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Uvod

Tato diplomova prace se vénuje jednomu ze zdsadnich a velmi aktudlnich problému
soucasného Skolstvi, kterého si v§ima nejen odborna, ale i laicka vefejnost. Onim sledovanym
tématem je analyza osobnosti zaki stfednich skol ve vztahu k agresivite.

Média piinaSeji pomérné casto informace 0 socialné patologickém chovani zaka
ve Skole. Podobné si na tento fenomén stézuje stale vice pedagogickych pracovnikti. Nakonec
1 ja sama jsem byla v ramci své odborné praxe nejednou svédkem agresivniho chovani zakt
a pravé to byl pro mé jeden z hlavnich impulzi, pro¢ jsem si vybrala pro svoji diplomovou
praci prave toto téma.

V teoretické Casti jsem si kladla za cil shrnout nejnovéjsi dosavadni poznatky, které se
danou problematikou zabyvaji, a snazila jsem se zdlraznit potfebu korektné se timto tématem
zabyvat. Predpokladala jsem, Ze zavaznost tématu bude podpofena pravé zavéry
z dotaznikového Setieni, kterému jsem v€novala ¢ast praktickou.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo pak nalezeni vztahu mezi osobnosti zaka a jeho
agresivnim chovanim a zaroven podpora aktualni informovanosti azdiraznéni nutnosti
praktické piipravy budoucich pedagogickych pracovnikli pfi feSeni této stale se rozsifujici
formy socialné patologického chovani zaku ve skole.

Cela prace je ¢lenéna do osmi kapitol, které se postupné zabyvaji obecnymi otazkami
osobnosti ¢lovéka, a to predev§im v obdobi adolescence, vymezuji a rozliSuji pojmy agrese
a agresivita a hledaji souvislosti mezi osobnosti a agresivitou zaka stfedni $koly. V teoretické
¢asti byly vyuzity dosavadni poznatky v této oblasti a v ¢asti praktické byly pak aplikovany
na tvorbu a vyhodnoceni vyzkumnych otazek a hypotéz. Zavére¢ny, synteticky pohled na
dané téma je potom v diskuzi.

Vyzkum osobnosti zaka stfedni Skoly ve vztahu k jeho agresivité probehl
prostfednictvim dotaznikové metody. Dotaznikového Setfeni se zcastnilo celkem 203
respondentll — zaki stiednich kol rizného typu na Olomoucku — od gymnazii pies stiedni
odborné $koly s maturitnimi i u¢ebnimi obory az po studenty nastavbového studia. Bylo tak
zaji$téno pokryti celého spektra 74kl stfedniho Skolstvi. Z toho vyuZitelnych pro miy vyzkum
bylo 196 vyplnénych dotaznikd.

Vyzkum byl proveden prostfednictvim dvou metod - pétifaktorového osobnostnino

inventate NEO od autori McCrae a Costy, pomoci n¢hoz jsme zjiStovali jednotlivé



osobnostni charakteristiky studentl stfednich Skol na Olomoucku. V druhé ¢asti dotazniku
probéhlo zjistovani miry hostilné-agresivniho chovani metodou Busse a Durkeeové B-D-I.
Pokud chceme eliminovat agresi dospivajiciho, nebo ji alesponi omezit, musime znat
podnéty zaka, které ho k takovémuto chovani vedou. Vzdyt uvédomovani si pfi¢in chovani
a prozivani dospivajicich mize pomoci v praci nejen studentim pedagogickych fakult, ale
I vSem odbornym pracovnikiim $koly. A pravé v tomto spatiuji nejveétsi piinos mé diplomové

prace.



I TEORETICKA CAST



1 OSOBNOST
., Zadny clovék neprichdzi na svét hotovy
v definitivné vykrystalizované podobe.
Ve svem zivote, at uz je jakykoli, se pak
neustale rozviji, nepretrzité dotvari
vilastni osobnost.

V. G. B&linskij*

Uvod této kapitoly bude vénovan vymezeni pojmu osobnost. Osobnost &lovéka je
pestrou, slozitou a soucasné velmi zajimavou ,,entitou”. Navic porozuméni otdzkam vyvoje
osobnosti ¢lovéka a pochopent jeji struktury miize zvlasté pedagoglim pomoci zkvalitnit fidici
¢innosti ve vyuce. Také orientovanost ucitell v problematice psychopatologie umoziuje
do urcité miry zefektivnit jejich vyuku (Pauknerova, 2006).

Studiem osobnosti se zabyva Psychologie osobnosti (Cakirpaloglu, 2013). Tato védni
disciplina podle Smékala (2009) sleduje, jak se podnéty vychazejici z materilniho
a pfirodniho prostiedi, z interpersonalnich vztahti a z duchovnich vztaht interiorizuji a stavaji
se obsahy a programy prozivani a jednani a jak se uskuteciiuji v jednani lidi. ,,Jak a ¢im se
lidé od sebe navzajem liSi a podobaji se ve svém védomi, jednani, vysvétluje analyzou
vnitinich a vnéjSich podminek, pficin a cill, pro¢ tomu tak je* (Smékal, 2002, s. 12).

,Psychologie osobnosti je obor, ktery studuje rozdily mezi lidmi a konstelace jedinecnych
psychickych vlastnosti, které specificky ovliviiuji zpiisob mysleni, citéni a chovani urcit¢ho
jedince ¢i typické skupiny osob. Zkouma také vysledky interakce mezi individudlnimi
mentalnimi dispozicemi a situaci a zajima se o problematiku dusevnich rozdili mezi muzi
a zenami* (Plhakova, 2005, s. 28).

Z vyse uvedeného jasn€ vyplyva, ze psychologie osobnosti je disciplina velmi rozsahla
atato prace neni schopna jeji obsahlost pojmout v plné §ifi. K poznani osobnosti je tedy

nezbytné se alesponn velmi struné sezndmit s vymezenim pojmu, piistupy ke studiu

! SVOBODA, Martin. Citaty [online], 2016. [cit. 12.3.2016] Dostupné online na:

<http://citaty.net/autori/vissarion-grigorjevic-belinskij/>



osobnosti, vyvojem osobnosti, strukturou osobnosti Vv bliz§ich souvislostech a metodami

jejiho zkoumani. A pravé tato teoreticka vychodiska budou podkladem pro nas vyzkum.

1.1 Definice osobnosti

,»Vymezeni pfedmétu psychologie osobnosti je poznamenano faktem, ze zatim neni
obecn¢ pfijimana definice osobnosti, takze jsou riizné nazory na $ifi zabéru, kterou ma
studium osobnosti mit* (TrpiSovska, 2001, s. 13).

Prehled padesati psychologickych vymezeni pojmu osobnost bylo publikovéano
Allportem r. 1937 v knize ,Personality: A Psychological Interpretation®. Diky nému je
vydélena psychologie osobnosti jako samostatny védni obor (Cakirpaloglu, 2012). Allport
pohlizel na psychologii osobnosti jako na studium jednotlivého ¢lovéka. Definoval osobnost
jako dynamicky organizovany celek déleny na jednotlivé psychofyzické systémy, které jsou
determinovany skrz své charakteristické chovani (Dan P. McAdams in Hogan, Johnson,
Briggs, 1995).

Pokud bychom analyzovali samotny pojem osobnost, dojdeme k zavéru, Ze ziejmée
pochazi z latinského vyrazu ,persona“. Pivodné toto slovo znamenalo divadelni masku,
kterou nosili herci v antickych hrach — ta méla tvarovana tsta a zesilovala zvuk. Je to tedy
sloZzenina ,,per — sonare = zn&jici skrz, proznivajici (Smékal, 2009). Nez se studium
osobnosti stalo specializaci védecké psychologie, byly otazky obecné zahrnuty do $ir§iho
ramce filozofie. Dokonce 1 dnes mnoho teorii osobnosti pfipomind spise filozoficky piistup
nez védecké studie (Enger, 2008).

Pro ilustraci uved'me alespon jako piiklad nahled na osobnost profesora Tardyho (in
Pauknerova, 2012), ktery je dle naseho nazoru poiad aktualni diky, dnes stale propagovanéjsi,
celostni medicing: ,,Osobnost je individualni jednota ¢lovéka; je to jednota jeho duSevnich
vlastnosti a d&ji zaloZena na jednoté t€la, utvafena a projevujici se v jeho spolecenskych
vztazich.*

Podle H. Eysencka (in Cakirpaloglu, 2013) je osobnost ,pomémn¢ trvalé a stabilni
seskupeni charakteru, temperamentu, intelektu a fyzické konstituce jedince, coz ovliviluje
zpusob a ucinnost jeho adaptace. V podobném duchu specifikuje osobnost R. Cattell. Ten
mluvi o konstruktu, ktery nam umoznuje predikci toho, jak se ¢loveék zachova v konkrétni
situaci (Bernardo J. Carducci, 2009).

O mnoho let diive, uz kolem roku 1920, definoval S. Freud (in Cakirpaloglu, 2012)
osobnost jako slozity celek riznorodych psychickych sloZek a procesi, které se navzajem

ovliviiuji. Podle Freuda je velka Cast osobnosti ukryta v nevédomi, takze je pro lidi t&zké
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nahlédnout do své vlastni ptirozenosti (Corr 2007). ,,Cattell (1965, in Hartl, Hartlova, 2000,
s. 379) pii sledovani historického vyvoje psychologie nalezl tii stadia zkoumani osobnosti —
v dilech filozofu a literati (naptf. Platon, Balzac, Kafka), v pohledech psychiatrii (napf.
Kraepelin, Charcot, Janet, Freud, Adler, Jun, Horneyova) a také ve faktorové analytickém
a fenomenologistickém pfistupu (napi. u Husserla, Jasperse, Hayeka, Cattella, Eysencka)
a vSichni se shoduji v tom, Ze nejvlastnéjSim znakem osobnosti je jeji jedinecnost, vylucnost,
odliSnost od vSech jinych osobnosti®.

Tento nazor potvrzuji také Funder (2004) a Nakone¢ny (2009), kdyz pisi, Ze osobnost je
individudlni jednotou s charakteristickymi vzorci mySleni, citéni a dispozic
k psychickym reakcim, diky kterému v totoZné situaci reaguji dva lidé ruzné i pies
jednotné predstavy a snahy.

Smeékal (2009) vidi osobnost jako ¢lovéka, ktery jedna integrovanym, zaméfenym,

ucelnym zpisobem a uvadi Zawadzkého model osobnosti jako strom, v némz temperament

a schopnosti vyrustaji bezprosttedné z kofend, které tkvi v téle jako v ,,padé®.

SVETOVY
NAZOR

i DENI A INTELEKT
MORALNI POSTOIE VEDEN!

EKONOMICKE
POSTOJE

ZALIBY A AVERZE

INTRAPERSONALNI
POSTOIE

INTERPERSONA LNI
POSTOIE

VIOULNONT 948

TEMPERAMENT —=> <—— SCHOPNOSTI

Obrazek ¢. 1 - Zawadzkého model osobnosti (Smékal 2009, s. 66)
Shrneme-li vySe uvedené definice, Ustiedni mysSlenka zistava dle Miksika stejna,
protoze zdlraznuje vyznam individuality. Obraz osobnosti je abstraktni a je zalozeny
na zaveérech odvozenych z jejich projevii, osobnost je determinovana vnitinimi a vnéjSimi

vlivy a je relativné stala a stabilni (2007).

1.2 Vybrané pristupy a teorie 0sobnosti

Pokud si mame vytvofit uceleny nahled na psychologii osobnosti, je tifeba zminit
zakladni piistupy k jejimu studiu. Ty se objevuji v riznych védach (napiiklad ve filozofii,
teologii, historii, sociologii, politologii, etice, pravu, pedagogice, literarni véde, ekonomii,
biologii, medicing). Nas zajima predev§im aspekt psychologicky (Smékal, 2009; Ri¢an 2010).
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Jak uvadi Fontana (2014), psychologové vytvofili fadu rtiznych piistupi ke zkoumani
osobnosti, z nichz jsou nékteré navzajem rozporuplné, jiné se vzajemné dopliuji.

Wiggins vymezil ¢tyfi hlavni piistupy k osobnosti: biologicky, experimentalni, socialni
a psychometricky (Ruisel, 2008). D. Schulz, S. Schulz (2004) nastinuji piistupy ke studiu
osobnosti z pohledu jednotlivych psychologickych smérd, podobné jako TrpiSovska (2001),
jejiz déleni ptistupt k osobnosti, uvadime nize.

Biologizujici pojeti osobnosti vychazi =z biologické vybavy ¢lovéka, jeho puda
a instinktll a vSechny ostatni pohnutky ptsobici na psychiku ¢lovéka se odvozuji od téchto
zakladnich sil (Plhakova, 2006). Spojitost mezi osobnosti a biologickymi faktory vidél uz
S. Freud. Jako hybné sily lidského chovani vidél biologické potieby organismu, jeho
pudovost. Také H. Murray (in Blatny, 2010) chapal potieby ¢lovéka co by fyzikalné chemické
sily. Clovék je definovan jako spoledenska bytost, ale je také bytosti biologickou, coz mu
pfipominaji jeho fyziologické potieby a télesné funkce. V tomto smyslu je ¢lovék soucasné
bytosti pfirodni a spolecenskou, i kdyz své piirozené fyziologické potieby, jako je naptiklad
potfeba jidla, uspokojuje kulturné uréenymi zpiisoby (pfiprava jidla, stolovani). Vlivy
primarnich skupin, tzn. vychova v rodin€ a ve skole, tedy socidlni normy, vzory, idedly, které
jsou v dané spolecnosti vSeobecné akceptované, dale kulturni normy, zvyklosti a tradice
charakteristické pro uréitou oblast, piislusnost k ur¢ité socialni vrstvé (Pavlovsky, 2012).

V chapéani osobnosti existuje celd fada psychologickych ptistupli. Nejcastéji mluvime
0 psychoanalytické koncepci pojimani osobnosti, behavioristickém pojeti, personologickém
hledisku a faktorové analytickém a rysovém ptistupu.

Psychoanalyticka koncepce pojimani osobnosti patii, dle Miksika (2007), k motivaénim
¢i psychodynamickym teoriim osobnosti, které apriorné¢ vychéazeji z vnitini, biologické
predurcenosti vlastnosti osobnosti a jejiho psychického vyvoje. Sigmund Freud je hlavnim
predstavitelem tohoto sméru, po ném 1 Adler, Jung, Horneyovd a Fromm. Jeho systém
psychoanalyzy byl prvni formalni teorii osobnosti a je stale nejuznavanégjsi. Freuduv vliv byl
tak vyrazny, ze i pies jeho kontroverzni povahu zlstava uz vice nez stoleti ramcem
pro studium osobnosti (Schultz, Schultz 2004).

Behavioristické pojeti, jehoz zakladatelem je Watson, vyluCuje sledovani vnitinich
stavli, omezuje se pouze na projevy pozorovatelného chovani (Hartl, Hartlova, 2000)
a TrpiSovska (2001) shodné dodava, ze osobnost je jen vysledkem socialniho uceni, takovym
dokonalejsim zivocichem, ktery pouze odpovida na podnéty z prostredi. ,,Behaviorismus

viceméné zadnou ucelenou teorii osobnosti nepodava, vyrazné se zajima o slozky chovani
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trvalé, neménné, a ty, které Ize posilovanim, inhibici ¢i vyhasinanim, ptehlizenim
modifikovat* (Hartl, Hartlova, 2000, s. 381).

Personologické hledisko klade diraz na odlisnost jedinct, za zakladni hybné, tedy
motivacni, sily povazuje ziskané lidské potieby. Osobnost je tedy chapana jako samostatny,
zodpovédny celek, ale neni doceniovan vliv socidlni determinace osobnosti (TrpiSovska,
2001).

Faktorové analyticky a rysovy pfistup se zamétfuje na empiricky podlozeny popis
a analyzu slozek chovani a osobnosti. Zakladni slozky osobnosti jsou povazovany za relativné
trvalé, umoznujici predikci chovani (Kucera, 2013). Tento pfistup vyclefiuje podstatné
vlastnosti, které¢ jsou na sobé nezavislé. Tim se rozbiji osobnost jako celek, nerespektuje se
jeji zasazeni do spoleenského kontextu (TrpiSovska 2001, s. 15). Predstaviteli této teorie jsou
mimo jiné Eysenck, Cattell a Guilford (Nakonec¢ny, 2009). Z tohoto pfistupu prameni
I metoda zkoumani osobnosti pouzita v nasi praktické ¢asti, proto se ji budeme blize zabyvat
Vv samostatné kapitole 1.4.

S pfihlédnutim k rozsahu a charakteru této prace neni mozné do vySe zminéného
ptehledu zahrnout vSechny teorie osobnosti a provést jejich detailni rozbor. Zminény ptehled
m¢él poukézat predevsim na to, jak je tato oblast rozmanitd. VéEtSina teorii vychdzi zejména
z vyvojového aspektu osobnosti clovéka.

Osobnost, na kterou se v této praci zamétujeme, se nachdzi ve stadiu adolescentnim.
Pro adolescenci, tj. pro starsi §kolni vek (15 — 20 let), je typické dosahnuti biologické zralosti,
vyvazeni télesnych funkci. Uroveni smyslového vnimani je vysoka, stejné jako lehkost
a trvalost u¢eni. Nové poznatky se dobfe a rychle ukladaji do paméti (Kittnar Otomar a kol.,
2011).

Tématu dospivani, které je charakteristickou proménnou jedince i v oblasti osobnostni, je

podrobnéji vénovana kapitola 1.5.1.

1.3 Vyvoj osobnosti

Osobnosti se stavame v prub¢hu zivota, nerodime se ji. V détstvi a mladi kazdého z nas
probihaji vyvojové zmény vyraznéji a rychleji, vyvoj a proména osobnosti neni ukoncena az
do vysokého staii (Pauknerova, 2006, s. 87). ,,Clovék se stava osobnosti jiz ve véku 3 let, kdy
u ného vznika védomi ja (na rozdil od ne-ja) a vile (ja chci) (Hartl, Hartlova, 2000, s. 380).
Psychologové vyvoj osobnosti pojimaji vymezenim dvou fad vlivli - vnitinich a vnéjsich

¢initeld.
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1.31

Vécné analyzuje hlavni zdroje vyvoje osobnosti Cattell, ktery v knize Védecka analyza
osobnosti blize definuje vnitini Cinitele vyvoje osobnosti jako dédi¢né, vrozené, kongenitalni
a konstituéni vlivy. Mezi vngjsi Cinitele Cattell fadi fyzické prostiedi, psychologické vlivy,
spolecnost a kulturu. Spole¢né vnitini 1 vnéjsi Cinitelé tvofi matici dynamickych souvislosti
interagujici s clovékem v procesu jeho vyvoje (Cakirpaloglu, 2012).

Nase prace sleduje osobnost ve vyvojovém stadiu pozdni adolescence. Obdobi dospivani
tvoii podle Cakirpaloglu (in Dolej$, 2014, s. 7) piechod mezi détstvim a dospélosti, kdy
jedinec Celi t€lesné, psychické, moralni a socidlni preméné. Absolvuje komplexni pripravu
pro vlastni bezbolestné a UspéSné zatazeni do lidské spolecnosti, coz predpokladd osvojeni
kulturnich obsahti, védomosti, norem, navyki a dovednosti. Jsou to podminky pro tspésné,
odpovédné a angazované plnéni spolecenskych ocekavani a funkei.

Obdobi dospivani zahrnuje druhou dekadu lidského Zivota a déli se na ranou adolescenci
- od jedenacti do patnicti let a pozdni adolescenci, kterd se vymezuje Casovym intervalem
od patnacti do dvaceti let. Samoziejmé se nejedna o ostrou hranici vymezeni, vzhledem
K individualni variabilité, zejména pak vzhledem psychickému a socialnimu vyvoji (Macek,

2003; Vagnerova, 2005).

Teorie vyvoje osobnosti ve vztahu k adolescenci

Rigan (2010) zdiraziiuje biologické zrani (nervové soustavy véetné mozku) a involuci
jako faktor dilezity k formovani osobnosti. To, jaky €lovék je, mnohdy nejlépe pochopime,
kdyZ se zeptame, jak se takovym stal. Samotné zrani by vSak nestacilo, osobnost se formuje
ucenim, ma sva kritickd a senzitivni obdobi 1 zdkonité vyvojové krize, které posouvaji ¢lovéka
ve vyvoji dale. Tedy veskery psychicky vyvoj je zaroven formovanim osobnosti (Rican,
2010).

Vyvojovou teorii se mimo jiné zabyvali znami psychologové - Sigmund Freud, Erik
H. Erikson, Jean Piaget a Lawrence Kohlberg a u nas Vaclav Piihoda (Kohoutek, 2008).

Freudovo pojeti, optené o vyvoj libida, ma pét stadii vyvoje: oralni, analni,
falické, latentni a genitalni. Nazev kazdého obdobi je odvozen od stiedu z4jmu jedince
Vv daném obdobi (Langmeier, Krej¢itova 2006, s. 239). ,,Freudiv obraz socializace vyhlizel
jako konstantni zapas ¢i bitva — mezi ditétem, které chce byt vSemocné diky vrozenym
sexualnim a agresivnim pudiim, a rodici, kteti mu vnucuji své standardy kulturniho chovani.
Redeno obecng, Freud pojimal socializaci jako pomémé ostrou vnitini konfrontaci mezi

biologickymi pudy (reprezentovanymi détskymi ,,Zivo€iSnymi touhami®) a osvojenymi
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pozadavky spolecnosti (reprezentované rodici usilujicimi o zcivilizovani ditéte)” (Jedlicka
a kol., 2015).

Nas vzhledem k tématu zajima Freudovo obdobi genitalni, které za¢ina v adolescenci,
V némz se praveé nachazeji nasi respondenti. V tomto véku sexualni potfeby urcuji smérovani
osobnosti a objektem potencionalniho uspokojeni téchto potieb je kdokoliv mimo rodinu. Je
snazi prekonat svou zavislost na rodi¢i — v tomto pohledu piedevsSim ve vazbé na sexualni
charakter. Dospivajici upousti od svého egocentrismu a snazi se o oboustrann¢ uspokojujici
sexualni vztahy a lasku (Vagnerova, 2005, s. 322).

Erikson vychazi z teorie Sigmunda Freuda, tu vSak upravil a doplnil. Vyvoj lidského
zivota rozc€lenil do osmi etap, pficemz zdiirazitoval biologické aspekty, ale také spolecenské,
kulturni a historické podminky vyvoje ¢lovéka. Na sklonku Zivota doplnil jesté etapu devatou,
a dokoncil tak cyklus stati (Klevetova, 2008; DeLaney, 2016). Erikson poukazoval na fakt, Ze
jedinec musi na kazdém stupni vyvoje vyresit urcity psychosocialni konflikt. Dle dosavadniho
psychosocialniho vyvoje, ktery se opird o rist a zrani celého organismu, je v dané etapé
&lovéku postupné feseni umoznéno (Rican, 2010).

Na zéklad¢ naplnéni dané zivotni potfeby v daném vyvojovém obdobi se rozviji
pozitivni a negativni zakladni postoje jedince ve vztahu k nému samému i k jeho okoli. Je
nutné postupné prozit i zpracovat jednotlivé etapy, aby mohl ¢lovék postoupit ve svém vyvoji
pokracovat dal (Showman, McCown, 2014; DeLaney, 2016).

V Eriksonové pojeti je adolescence obdobim hledani vlastni identity v konfliktu vuéi
pocitim nejistoty o své vlastni roli mezi lidmi (Vagnerova, 2005). Diky nejistoté se muze
adolescent orientovat na velky osobni vzor, ktery ho pak, jako ideal nasi kultury, provazi
po zbytek Zivota (Rian, 2010). S tématem ,,Osobnost zaka stfedni §koly ve vztahu k jeho
agresivité* nejlépe koresponduje Eriksonovo obdobi hledani a rozvoj vlastni identity, ktera
by byla subjektivné pfijatelna a alespon castecné odpovidala ptedstavam adolescenta
(Vagnerova, 2005). To se projevuje véEtsi snahou o sebepoznani, kdy jedinec prochazi
obdobim boje s nejistotou ¢i pochybnostmi o sobé samém a obdobim hleddni své vlastni
pozice ve Spolecnosti. V této vyvojové (osobnostni, zivotni) fazi se mize adolescent potykat
se silnym, existencialnim, vnitinim konfliktem, ktery ho miize inspirovat k dozivotni orientaci
na velké osobni vzory (Sobotkova, 2014).

Ackoliv Erikson pfijal mnohé z Freudovych teoretickych poznatki, liSi se od Freuda
ve dvou dilezitych vécech. Za prvé, Erikson zdlraznil, Ze déti jsou aktivni, zvidavi jedinci,

ktefi se snazi si prizpusobit své prostredi. SpiSe nez pasivni reakci na biologické nutkani, jsou

15



formovani svymi rodi¢i. Druhy kriticky rozdil mezi Eriksonem a Freudem je, Ze Erikson
klade mnohem mensi diiraz na libido a daleko vétsi diraz na socialni a kulturni vlivy nez
Freud. Z tohoto diivodu oznacujeme Freudovu teorii jako teorii psychosexualni a Eriksonovu
teorii jako psychosocialni (Shaffer, Kipp, 2010, s. 44).

Piaget se zabyval vyvojem kognitivnich funkci od narozeni do smrti, tzv. psychologii
inteligence. V obecném vyvoji jedince zduraznoval pievahu vlivu biologického zrani, tzv.
kvazimaturacionismus (Blatny a kol., 2010, s. 172). Podle Piagetovy kognitivni teorie se ¢leni
vyvoj od narozeni do dospé€losti na Ctyii etapy, ve kterych se formuje mysleni i inteligence:
stddium senzomotorické, stadium predoperacni, stddium konkrétnich operaci, stadium
formalnich operaci (Kuric, 2001).

Obdobi adolescence dle Piageta spada do posledni, tj. paté etapy, ktera nastupuje
kolem 11 — 12 roku zivota. Jde o tzv. etapu formalnich logickych operaci a abstraktniho
mysleni, kdy intelekt dosahuje takové urovné, ze je mozné vyuzivat abstraktni mysleni. Tedy
dospivajici zacinaji uvazovat hypoteticky, nezavisle na daném vymezeni problému, s riznymi
variantami, dokonce i témi, co realn¢ neexistuji (Vagnerova, 2012). Emocionalni vyvoj
probihd v adolescenci postupné ve fazich od zvySené emocni lability az jejimu relativnimu
stabilizovéni, diferenciaci a zvnitinéni emocnich prozitkt. I tato teorie byla kritizovana,
nejcastéji pro svou piiliSnou biologickou orientovanost, kterd nebere na zietel vliv vychovy,
prostiedi a kultury (Sobotkova a kol., 2014, s. 30).

Kohlberg byl zakem Piageta (Blatny a kol., 2010; Langmeier, Krej¢itova 2006). Svou
teorii déli Kohlberg do Sesti stupni moralniho usuzovani, které ptifadil ke tfem rovinam,
piicemz kli¢ova je motivace. V kazdé rovin¢ (ptedkonvenéni moralky, konvencni moralky
a postkonvenéni moralky) prochazi jedinec dvéma stupni, a to vzdy ve stejném poradi. Kazdy
stupen totiZ vychdzi z predeslého niz§iho stupné a je zdkladem pro nasledujici stupenn vyssi.
Vyvoj mlzZe probihat individudlni rychlosti anebo se miZe na néjakém stupni zastavit
(Kucera, 2013). Posledniho Sestého stupné, ve kterém cloveék dospéje do faze prijeti vlastnich
moralnich principli, dosdhne jen velmi malé ¢ast populace (Jedlicka, 2015).

Adolescent se nachazi v konven¢ni Grovni, protoZe fesi normy a pravidla spolecnosti,
ve které zije. Moralka nckterych starSich adolescentll pfestavd byt omezena na pouhé
mechanické respektovani danych pravidel. Adolescent uvazuje o moralnich principech,
a zaujima k nim vlastni stanoviska. Jejich zavéry byvaji absolutizujici a akcentované. Z toho
vyplyva netolerance k lidem sjinymi nazory, ktefi adolescenty matou ajsou jim proto
nepiijemni. Pozdni adolescence je obdobi zrani a ptfechodu do dospélosti (Macek, 2002),

a proto 1 adolescent mtize dospét do Kohlbergovy urovné postkonvencni moralky, zalozené na
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osobn¢ akceptovanych hodnotdch a principech, platnych nezavisle na jakékoliv autorité,
spojené s individualni zodpovédnosti. Individudlni relativismus muize byt nckdy
problematicky, protoze vysvétluje zlo 1 dobro na zéklad¢ vlastniho presvédceni (Vagnerova,
2005). Presto se adolescent snazi vyhnout odsouzeni ze strany autorit a vlastniho pocitu viny,
proto vétSinou nedela véci, které jsou ilegalni (Raboch, 2012).

Kohlberg byl kritizovan za pouze muzsky model moralky, ktera nezahrnuje zenskou
moralku. Kromé genderového aspektu Kohlberg, stejné¢ jako Piaget, nebral v uvahu vliv
emoci na moralni uvazovani a chovani (Oakley, 2004, s. 99).

Rodgers je vedle Allporta, Maslowa a dalSich, pfedstavitelem humanistické teorie
(Nykl, 2012). Humanisté se zamétuji na specificky lidské vlastnosti a motivy, kterymi se
aktudlniho dusevniho stavu, ale zdlraziiuji lidskou orientaci na budoucnost, tedy na fakt, Ze si
¢lovek rozvrhuje svou budoucnost a zarovei na sebe za to bere veskerou zodpovédnost. Proto
studuji predevsim prozivani (Plhakova, 2006). Rogersova teorie osobnosti se nesnazi podat
vycet charakteristik osobnosti ¢i popis jeji struktury, ale chce zachytit proces a podminky
osobnostni zmény. Vychazi z teorie pole a je zaméfena na procesudlni stranku, neustaly
pohyb a zménu, na interakci mezi prostiedim a ¢lovékem (Siffelova, 2010). Kazda osobnost
ma svou hlavni hnaci silu v tendenci k seberealizaci, sebeaktualizaci. Na rozdil od Maslowa
povazuje Rogers tuto sebeaktualiza¢ni tendenci za vrozenou (Rogers, Maslow in Vymétal,
2004). Proto byva Rogersova teorie oznaCovana jako teorie self. Sebepojetim se kromé
Rodgerse zabyval 1 James, Freud a Bandura (Fischer, Skoda, 2014).

Dramaticky vyvoj sebepojeti se odehrava v pubertalnim obdobi, kdy do déje vstupuje
zvySena sebekriti¢nost, konfrontace dusevniho a télesného sebepojeti skrze akceleraci
pohlavniho vyvoje a s tim spojenou télesnou proménu. Piibyva emoc¢ni lability, nejistoty a to
ovliviiuje vnimani obrazu sebe sama (Macek, 2003).

Adolescent pracuje se sebeuctou, ktera je na bazi sebepfijeti. Self-obraz je utvaren
konfrontaci s vrstevniky a pfi hledani hodnoty nové stranky vlastni identity. Pfibyva emo¢ni
lability, nejistoty a to ovliviluje vnimani obrazu sebe sama. V tomto veéku se lidé vice pozoruji
a intuitivne, introspektivné hledaji cestu k lep§imu sebepoznani a pfijeti sebe sama jako celku.
V adolescenci ovliviiuji vyvoj sebepojeti faktory socialni, moralni, etické a psychologické tak,
aby duSevni sebepojeti ,,dohnalo* akcelerovany télesny vyvoj z puberty a clovék mohl
fungovat bez psychického napéti a neurotickych reakci. Adolescent v nahledu na sebe sama

uvazuje v kontextu psychosocialnim, socialnim, moralnim, etickém a filozofickém. Pokud
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bychom pubertu nazvali ,,filozofii té€la®, potom je adolescence o hledani vlastni ,,filozofie
zivota“ (Vasina, 2010).

1.4 Struktura osobnosti

V této kapitole bude struén¢ nastinéno vnitfni uspofadani osobnosti s ohledem
na podstatna teoreticka vychodiska pro tuto praci a pro Gplnost tématu osobnosti.

Téma struktury osobnosti se vénuje jejimu vnitinimu uspotradéni, diraz je kladen
na trvalejsi charakteristiky osobnosti, vlastnosti a vztahy mezi nimi (Pauknerova, 2012). Tyto
jsou zakladem pro urCité chovani a prozivani konkrétniho C¢lovéka v riznych situacich.
Ukolem struktury osobnosti je postihnout, co je v chovani &lovéka stalé, nezavislé
na proménlivosti situaci, prosté co se vzdy v néjaké mite v chovani jedince projevi (Blatny,
2010).

V soucasné psychologii se pro popis struktury osobnosti uplatiiuji tfi rizné vzorce:

e vrstvova koncepce;

e faktorova koncepce;

e typologicka koncepce (Kopecka, 2011).

Zaroven muzeme podle Nakone¢ného (2009) délit strukturu osobnosti horizontalné
a vertikalné. Jako na vertikalné vrstevnatou nahlizel na strukturu osobnosti naptiklad
Freud. Z jeho pohledu se sklada osobnost z interakénich ¢asti Id, Ego a Superego. Je zaloZen
na analogii geologického vrstveni tzn. ukladani mladsich vyvojovych vrstev na star$i, pficemz
plati, Zze "geneticky star$i funkéni vrstvy (pudy) béhem vyvinu ustupuji do pozadi a jsou
funkcné prekryvany vrstvami mladSimi. Toto se déje na urovni fylogenetické 1 ontogenetické
a klicovou roli hraje popsana funk¢éni dominance, tedy vyvojoveé prevladajici funkéni systém
regulace psychické ¢innosti. Tento pfistup je oblibeny zvlasté v némecky mluvicich zemich
a Freudem, na ngjz navazuji klinicky zaméfeny teoretici motivace a psychopatologie.
Vrstevnatost v reflexnim pojeti osobnosti prosazoval 1 rusky fyziolog I. P. Pavlov (Jedlicka
a kol., 2015).

Pti horizontialnim pohledu na strukturu osobnosti, ktery je piedstavitelem jejiho
faktorového popisu, se za zakladni prvek jeji struktury povazuje rys osobnosti. Ziskame ho,
odd¢lime-li u vlastnosti to, co je z venku pozorovatelné, vnimatelné, co se projevuje jako
zpusob chovani jedince (napf. agresivita, otevienost) a vnitini, nepozorovatelné latentni
sklony, které jsou zdkladem onoho rysu. Rys tedy lze chapat jako konzistentni, pfetrvavajici

a stabilni charakteristiku osobnosti, kterd mulze byt vrozena (napf. temperamentové
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charakteristiky osobnosti) nebo ziskana tedy naucend. Strucné feceno, rys je pozorovatelna
vlastnost (Blatny, 2010).

Z tohoto hlediska Cattell (1957, in Hartl, Hartlova, 2000, s. 381) dospél faktorovou
analyzou ke ¢tyfem polarnim vlastnostem osobnosti, jimiz jsou:

a) extraverze — introverze;

b) integrace- tizkost;

C) rozumovost — citovost;

d) vzdornost — lhostejnost;

€) mimo stojici mira inteligence.

Cattell analyzoval lidské chovani, a polozil tak zdklady psychometriky. Vytvofil Sestnacti-
faktorovy model osobnosti a zndmy diagnosticky dotaznik 16PF (Kucera, 2013).

Allport (1937, in Hfebi¢kova, Urbanek, 2001) vydélil dva typy ryst:

* vnéjsi (behavioralni) rysy, kter¢ mizeme bézn€ pozorovat a projevuji Se jako zplsoby

chovani jedince (napf. agresivita, otevienost);

e vnitini (emocni a kognitivni) rysy, nepozorovatelné latentni sklony, které jsou

zékladem onoho rysu.

Meehl (1956, in Hiebickova, Urbanek, 2001) pfisoudil vnéjs§im rysim pojem z biologie,
nazval je fenotypické a vnitini rysy zase jako genotypické. Fenotypické rysy nachazime
v bézném jazyce a zahrnuji pozorovatelné charakteristiky, jejichz prosttednictvim popisujeme
individudlni odliSnosti. Genotypické rysy vysvétluji fenotypické rysy a pfiiny naSeho
chovani.

Ptedstavitelé¢ tohoto chapani osobnosti se snazili kromé identifikace jednotlivych ryst
pochopit i vzajemné vztahy mezi nimi. Pomoci matematické analyzy se pokusili vymezit
obsah pojmd, které¢ jsou oznacovany slovy hovorového jazyka (Hiebickova, 2002).

Jednim z ptedstaviteld rysového a faktorového pfistupu byl také Guilford se svym
modelem struktury intelektu (ktery neuvadime, protoze tolik nesouvisi s tématem prace).

Eysenck byl autorem klasického modelu rysového piistupu k osobnosti. Jeho teorie se
sklada ze tfi osobnostnich dimenzi: extraverze — introverze, neuroticismus — stabilita
a psychoticismus — superego. Eysenck seskupil rysy do étyf typ osobnosti, znamych jako
typy temperamentu: melancholik, cholerik, flegmatik a sangvinik (Tod, Thatcher, Rahman,
2012). Eysenckova empiricka teorie temperamentu byla i zakladem pro diagnostické
psychologické dotazniky.

Platnost dichotomnich kategorii labilita — stabilita a introverze — extroverze, byla uznana

aprevzata do NEO Big five dotazniku (Cakirpaloglu, 2013). Je zalozen na modelu péti
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faktordi, skladajici se zpécti dimenzi piedstavujicich osobnost, v nichz jsou seskupeny
podobné rysy

Jeden z modernéjsich zpusobu, Big five, je pouzity i v této diplomové praci. RozliSuje
pet ,,rozméru lidské osobnosti (Koukolik, Drtilova 2011). Pojem ,,Big five® neboli velka
petka, vznikl ve Spojenych Statech a prameni z ,,NEO Five-Faktor inventory* autort P. T.
Costy a R. R. McCraee, Vv ceské verzi pielozeny M. Hriebickovou a T. Urbankem (2001).
Slouzi ke zjisténi miry individualnich odlisSnosti osobnosti. Autoii nejprve sestavili na zakladé
Cattellovy Sestnacti faktorové studie pouze tii faktorovy model - Neuroticismus, Extraverze
a Otevienost, ktery se stal zakladem pétifaktorového osobnostniho dotazniku. Casem vsak
doplnili sviij model o dalsi dvé dimenze — Privétivost a Svédomitost, ¢imz vznikl dotaznik
NEO Five- Factor Inventory (Hiebickova, 2011). Podrobnéji je Big five popsan v kapitole

6.1. NiZe je zobrazen na obrazku piiblizny postup pii zhotovovani §kal tohoto dotazniku.
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Obrazek ¢. 2: Obvykly postup lexikalni analyzy osobnostné relevantnich pfidavnych jmen (Blatny, 2010,
S. 47)
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Typologicky popis struktury osobnosti vychazi z predpokladu, Ze jedince Ize uspotadat do
rozdilnych skupin, které lze vystihnout uréitym vzorcem osobnostnich vlastnosti zvanym
osobnostni typ (Fontana, 2014). Typologickych soustav je mnoho, d€li se na psychologické,
Které rozliSuji osobnostni typy, napi. dle hodnoty a extraverze ¢i introverze ¢lovéka. Daéle se
déli na biopsychologické, u nich se snoubi télesno i dusevno, tedy vzhled a povaha (Kopecka,
2011).

Uvedené strukturdlni piistupy naznacuji, ze struktura osobnosti se chape jako néco
stabilniho, relativné se protinajiciho. Je tieba zdiiraznit, Ze zmény chovani se nemusi slucovat
se zménami struktury osobnosti.

Mimo rysi spadaji do struktury osobnosti také schopnosti, temperament, inteligence,
emocionalita, tvofivost, postoje a motivy. Ale vzhledem k tomu, Ze jejich popis by zabral
mnoho prostoru a neni to prioritnim tématem nasi prace, je uveden pouze jejich vycet, aby

predstava o struktufe osobnosti byla uplna.

1.5 Dynamika osobnosti

Dynamika osobnosti se zabyva otdzkou, jak dusevni dé&je, Vv zavislosti na struktuie
osobnosti za neustale se ménicich podminek prostfedi, probihaji. Zamétuji se tedy na faktory,
které zplsobuji zmény prozivani a chovani obecné. Pfednostnim tématem dynamiky
osobnosti je problematika motivace (Pauknerova, 2012; Pavlovsky a kol., 2012).

Nyni bychom mohli dlouze rozebirat obecné vnimani dynamiky osobnosti. Pro tuto
praci je vSak podstatnéj$i uchopit tento problém z hlediska zaka stfedni Skoly, ktery byl
respondentem naseho vyzkumu a jeho vyvojovym Zivotnim obdobim byla pozdni adolescence

(Véagnerova, 2005; Macek, 2003).

1.5.1 Dynamika osobnosti v obdobi adolescence
Z hlediska chovani a prozivani se v dospivajicim v tomto obdobi adolescence
odehrava nekolik zasadnich promén (Lerner, Steinberg, 2004). Stru¢né je tedy lze shrnout
nasledovné:
a) ptijeti vlastniho téla, tzn. pojeti vlastniho téla jako hodnoty:
- Z tohoto hlediska se jedna o kultivaci, rozsifovani a prohlubovani zkuSenosti se svym
télem, jeho fungovanim, moznostmi jeho vyvoje. Cestu zde otevird Zivotosprava,
sport, péstovani aktivniho zdravi;

b) sebeuvédomeni jako chlapce, divky/ muze, Zeny a vztah k opacnému pohlavi:
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- ndpor sexudlniho citéni a prozivani (dulezité je, jaké vzory dit€¢ v té dobé zaujmou
a podniti k identifikaci). Jinymi slovy - jednd se tedy o pojeti a akceptaci vlastni
muzské / Zenské prirozenosti;

¢) piijeti svého postaveni ve vrstevnickych vztazich:
- jde zde o tzv. pojeti a akceptaci sebe samého a svého postaveni ve vrstevnickych
vztazich (otazka vlivu kamaradu, spoluprace, ¢estného soupeteni apod.);

d) pocatky vytycovani zivotnich planii a perspektiv:
- projasiiovani si vlastni budoucnosti (toto téma piechazi do adolescence, kde teprve
nachazi své plné vyjadieni a stava se jejim hlavnim tikolem);

e) promény vztahu k rodi¢tim a uchovani vyznamu rodinného zazemi:
- jde o uchovani, respektive obnovu vyznamu rodinného zazemi jako utocisté

nabizejiciho porozuméni, vyslechnuti, poskytnuti pomoci (Miller, Stoeckel, 2015).

Smyslem pozdni adolescence je poskytnout jedinci ¢as a moznost k porozuméni sobé
samému. Aby si zvolil své budouci cile a osamostatnil se ve vSech oblastech. K tomu je
potieba respektovat individudlni tempo biologického, psychického a socidlniho vyvoje

(Vagnerova, 2005).
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2 AGRESIVITA

,»INasili je vzdy vysledkem strachu
a slabosti. Jakykoliv druh nasili je pak

svedectvim nikoliv sily, ale bezmoci“.

J. A. Rudénko?

Lidska agresivita je bohuzel vSudypfitomny fenomén s negativnim dopadem
na spolecnost. V médiich jsme toho kazdodenné svédky. Obrovské mnozstvi umrti na celém
svete je zpusobeno nasledkem interpersonalniho nasili, které je ve své podstaté neplanovanou
impulzivni agresi. Nejsmutnéjsim faktem v této situaci je, ze autory této agrese jsou dusevné
zdravi lidé (Latalova, 2013). A co vic, tito dusevné zrali pachajici zlo, se najdou nejen mezi
dospé€lymi, ale i mezi lidmi v mlad$im véku.

Détska agresivita stoupa (Ri¢an, JanoSova, 2010). Adolescenti dovedou jednat i kruté
a bezcitng, a to v piipadé, kdy jsou piesvédéeni o opravnénosti bezohledného jednani. Cetnost
1 intenzita nasili nartstd jiz v puberté, v 17 letech dosahuje svého vrcholu a po 20. roce
pomalu klesad. Vyvoj pohotovosti k agresi byva plynuly, agresivni adolescenti se podobnym
zpusobem totiz chovali jiz v détstvi. Né&ktefi z nich neciti vinu, nejsou schopni empatie
a sympatii k druhym (Vagnerova, 2005).

To jsou divody, pro¢ se v této diplomové praci zabyvame tématem osobnosti zaka
stfedni Skoly a agresivitou.

Jak se vSak lisi agresivita od agrese? Tyto pojmy jsou Casto ztotozilovany (Orel, Facova,
2009; Tod, Thatcher, Rahman, 2012), i v nasi praci se agrese a agresivita prolinaji, ale kazdy
znich mé odlisny vyznam. A co potom hnév, nemiize to byt pojem shodny s agresi ¢i

agresivitou? V nasledujici podkapitole si objasnime pojmy vztahujici se k tomuto tématu.

2.1 Vymezeni ziakladnich pojmii

Z nastudovanych poznatkii jasn¢ vyplyva, ze agresivni chovani je chovani zaméiené
na dosahovani cilti. O definovéani toho, co vlastn¢ agresivita a agrese je, se snazi celd fada
autorti, jejichz nékteré definice predstavime. Budeme zde také charakterizovat pojmy
frustrace, hnév, impulzivita, nasilné chovani, asertivita, Sikana a kyberSikana, které uzce

S agresivitou souvisi.

2 RUDENKO, Elena. Agresivita dospivajicich, 2011. Dostupné online:
<http://volna.org/pedagogika/aghriessiia_podrostkov.html> cit. Dne 4.1.2016
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Agrese

Darilek (2013) a Koukolik (2008) vymezuji agresi jako zamérné chovdni, jehoz cilem je
poskodit jinou osobu. K tomu Ponésicky (2010) jesté doplnuje poskozeni piirody, véci i sebe
samého. A dodavé, ve shodé se Svobodou (2014) ze agrese je povazovana za vrozenou
vlastnost nebo vitalni silu, kterou ma ¢loveék v sobé a pouziva ji ke své adaptaci ¢i udrzeni
zivota. A proto jsme vSichni potencialné agresivni, protoze tuto ,,silu® potiebujeme. Agresivni
sny, mysSlenky a pfedstavy se pod agresi nezahrnuji. Autoii Robinson a Wilkowski (2010)
definuji agresi jako podminku chovani zjevné motivovanou touhou ublizit nebo potrestat
partnerovy interakce. Datilek a Koukolik (2001; 2011) k tomu dodavaji, ze se jedna
0 jednotku chovani, pfi které jednotlivec, ktery se ji dopousti, véti, Ze chovani poskodi cil, ale
zaroven vSak musi platit, Ze cil je motivovan se tomuto chovani se vyhnout.

Nejniz§im stupném agrese je nepratelstvi, hostilita. Pozname ji u zaka, ktery dava
zietelné najevo své antipatie viiéi sob& i okoli (Fischer, Skoda, 2014). Hostilitu vysvétluje
Lovas$ (in Vyrost, Slaménik, 2008) jako postoj, pro ktery je typicky negativismus, zatrpklost
a odpor vuci ostatnim lidem. Jedinec ji ziskdva u€enim, na rozdil od agresivity, ktera je z vétsi
¢asti vrozena (Heretik, 2004). Vystupniovana hostilita pak pfechazi do verbalni agrese, kdy
zak druhému ¢i uditeli pfimo vynadd, urdzi ho nebo nepfimo pies textové zpravy vyhrozuje.

wev

zivé tvory (Markova, Venglarova, Babiakova, 2006).
Agresivita

Darilek (2001, s. 217) uvadi, ze: ,,Pokud se agresivni chovani stane vlastnosti
osobnosti, oznacuje se terminem agresivita, kterou je nutné odliSit od agrese jako aktu
chovani.“ Agresivitu 1ze tedy do jisté miry vnimat jako charakteristicky znak ¢i vlastnost
chovani. Steffgen a Goolwitzer (2007) povazuji agresivni chovani jako regula¢ni strategii pro
ochranu sebe, at’ uz fyzickou nebo psychickou. Agrese je vidéna jako emociondlni ukazatel
psychického ohroZeni sebe sama.

Kazdy jedinec je vybaven urCitou mirou agresivity, jinak by nemél ve spole¢nosti
Sanci na pieziti. Clovék s vysokou mirou agresivity je nachylny v riznych situacich jednat
agresivné. Se svoji agresivitou tézko bojuje, protoze ovladd jeho zivot a plsobi vazné
komplikace v mezilidské komunikaci. Impulzivné reaguje i na podnéty, které by jiny ¢lovék

pfesel bez povSimnuti, pfipadné by se zasmal. Proti tomu ¢love€k, ktery mé nizkou miru
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agresivity, je ve vypjatych situacich schopen se dohodnout, usmifit se, svym okolim je
povazovan za diplomata, za ¢lovéka, komunikativniho, schopného kompromisu (Martinek,
2015).

S agresivitou je nékdy zaménovan pojem nasili. Tento termin charakterizuje jen lidské
jednani a chovani a byva tradi¢né€ pouzivan v sociologii nebo forenznich disciplinach. Kdezto

V piirodnich védach u studia zvifat pouZiva termin agresivita (Fischer, Skoda, 2014).
Frustrace

Mnozi autofi (Helus, 2011; Skrla, Skrlova, 2008; Simanovsk}'/ 2015) se shoduji v tom,
ze nejcastéjsi pricinou agresivity je frustrace. Frustrace jako psychicky stav nastava, kdyz je
néjakym zplsobem znemoznéno uspokojeni aktualizované potieby clovéka nebo dosazeni
urcitého cile D4 se fict, ze mira frustrace se zvySuje se subjektivni dilezitosti a naléhavosti
potieby (Paulik, 2010). Muze byt fyzickd nebo psychickd. Frustrovani také muzeme byt
v moment¢, kdy nenalezneme nebo nemtizeme nalézt feSeni situace (Osten, 2005). Frustraci
prozivame tim hufe, ¢im vice jsme od situace, kterd nas stala mnoho investovaného casu,
ocekavali.

Stim souvisi i pojem frustraéni tolerance, tedy prah jedince, jeho schopnost
vyrovnavat frustracni napéti a zvladat situaci. A tato tolerance je dana individualni osobnostni
vybavou. Nékteti se s odkladanim svych potieb velice téZko smifuji, jini s tim nemaji Zadny
problém (AndrSova, 2012). A tady se dostavame k pojmu katarze. Jedna se o odstranéni
napéti a frustrace pomoci emo¢niho vybiti. Cilem je ventilace nahromadéné energie, to vede
k lepsimu porozuméni situaci a k nalezeni spravného pfistupu pro feSeni aktualnich potizi

(Cakirpaloglu, 2012).
Hnév

Jednou z podob agrese je 1 hnév, ktery obvykle pfedchdzi agresivnimu chovani
(Hasson, 2015). Hnév je specificka lidska emoce, pfi niz predpokladame jeji vrozené zaklady.
Vyznacuje se pocitem podrazdéni (Robinson, Wilkowski, 2010). Pokud se hnév vymkne
kontrole a schazi mozZnost si ho vybit, ptechazi do agrese, kterd mize byt destruktivni a mtize
vést az ke katastrofickym nésledktim. Nékdy se projevuje agresivni hnév predvadénim se,
snahou byt za kazdou cenu stiedem pozornosti. Zaci se sklony k agresivnim projeviim hnévu
byvaji Casto sobecti a nejisti a vini ostatni z vlastnich chyb (Hadfield Sue, 2013). Afekty na

stejné urovni jako je hnév, jsou pak i zlost a vztek (Latalova, 2013)
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Impulzivita

Agresivita muze byt vazana na impulzivitu (Vasina, 2010; Pavlovsky, 2012; Drbohlav,
2013), jakozto trvalejsi osobnostni charakteristiku, proto uvadime i tento pojem. Impulzivitou
rozumime sklon jednat ndhle bez rozumové tvahy, ze silného vnitiniho (naptf. emocniho ¢i
afektivniho) popudu, nemaje adekvatni divod, jasny cil a ucel (Kalina a kol., 2015). Lidé
s vysokou mirou impulzivity maji rovnéz sklony k urazlivosti, vztahovacnosti, komunikace
S nimi byva ¢asto obtizna. Mnohdy trpi tim, Ze se okoli od nich distancuje. Vztahneme-li to
na zaka, protoze o ném je tato prace, takovy zak plsobi zmatené, chaoticky, zbrkle, skace
do fec€i, okamzité se chce uplatnit, vykiikuje, pfed¢asné se hlasi, ne¢eka na vyzvani od ucitele

a tim naruSuje chod celé vyucovaci hodiny (Martinek, 2009).

Patologicka a zdrava agresivita

Spolecensky piijatelnou formou agresivity je asertivita. Mottem asertivity je ,,veét sam
sob&*“ (Capponi, Novak, 2012). Asertivita je moznou strategii jednani. Asertivné jednajici lidé
umi stat za svymi pravy zpusobem, jimz nepotlacuji prava ostatnich. Vyjadfuji pfimo svij
nazor a oteviené fikaji, co si mysli a chtéji, aniZ by manipulovali s ostatnimi. Umi pochopit
ostatni a vyhovét jim zptisobem, ktery vede ke vzajemné spokojenosti obou stran. Na rozdil
od agresivniho chovani, které by se dalo shrnout do cile ,,ja vyhraju, ty prohrajes*, se asertivni
jednani da shrnout do cile ,,ja vyhraju, ty vyhrajes* (Potts, Potts, 2014).

Nejhorsi, tedy patologickou formou agrese je nasilné chovani, které¢ definujeme jako
umysl nékoho poskodit fyzickou agresivitou (napt. bitim, kopanim apod.). Do této formy
agrese vsak patfi 1 vyhrozovani uzitim zbrané nebo jeji pouzivani (Raboch, 2012).

Ve skolnim prostiedi se setkdvame s nasilnym chovanim v podobé Sikany
a kybersikany. Sikana se od agrese lisi ve tiech bodech: (1) za agresivnim jednanim je vzdy
umysl ublizit, (2) k takovému jednani dochazi opakované a (3) mezi obéti a agresorem je
evidentni nepomér sil, obét’ se nemuize dobie branit. V piipad€ tradi¢ni Skolni Sikany ma
vétSinou agresor silné postaveni ve skupiné a byva fyzicky zdatnéjsi. Obét vnima jednani
agresora negativné, jako ubliZzujici a nevyvolava stfety s agresorem. Sikana je dnes velkym
problémem a Skoly musi mit zpracovany plan prevence Sikany.

Kybersikana je v podstaté Sikanou v elektronické podobé, jen specifi¢nost online
prostiedi kritéria pro jeji zjiSt€éni problematizuje. KyberSikana se milze odehravat
prostfednictvim socialnich siti, her, emailovych zprav i pfes mobilni telefon (Sevéikova

akol., 2015).
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2.2 Teorie puvodu agrese a agresivity

Téma teorie ptivodu agresivity a agrese najdeme v celé fadé odbornych publikaci. Uzivaji
se vsak v rtiznych vyznamech, coz zpiisobuje urcity vyznamovy chaos. Podle Fischera se
Skodou (2014) a Fromma (2007) se jedna o disledek rozporu mezi koncepci vzniku agrese
K. Lorenze a S. Freuda, ktefi tvrdi, Ze agresivita je spontdnni pudovéa tendence, ktera
nepotiebuje vnéjsi podnét. Opozicné behavioristé hledaji pfiCiny agresivity nikoliv uvnitt
¢loveka, ale pravé v jeho okoli. Pojd'me postupné nahlédnout do jednotlivych teorii vzniku

agresivity. Holec¢ek (2014) uvadi déleni teorii vzniku agresivniho chovani na:

2.2.1 Teorie pudové
o Teorie psychoanalytické

Pudovou teorii Sigmunda Freuda vysvétluje ve své knize naptiklad J. S. Nevid (2011).
Na zdklad¢ Darwinovi teorie Freud uznal, Ze mame se zvifaty spoustu spole¢nych rysi, které
pottebujeme k preziti. Mél na mysli dychani, potiebu jidla a piti, 1 vyluCovani. K pfteziti jako
druhu se musime reprodukovat. Freud véfil, jsme obdafeni sexualnim pudem, takovym
instinktem Kk zivotu, ktery nazyval Eros. Druhym instinktem, ktery mame, je Thanatos -
destruktivni instinkt smrti. Tyto dva pudy soupeti v ¢lovéku mezi sebou. Pud smrti je
vyjadfovan agresi, destrukci, niCenim. Agresivni instinkt je spolu s instinktem sexualnim
podle S. Freuda podkladem pro chovani lidi i zvifat.
o Etologicko- biologicka teorie (Lorenz)

Konrad Lorenz také povazuje agresi za jeden ze zakladnich instinktd, podle néhoz ¢lovék
jedna. Snahou lidi, vlastné i zvifat, je tento pud oslabit. Vzhledem Kk faktu, Ze agrese
v kazdodennim Zivoté neni spolecensky pfijatelnd, hledaji lidé ptijatelnéjsi cesty (napf. sport),

jak svou vrozenou agresi uvolnit (Tod, Thatcher, Rahman, 2012).

2.2.2 Teorie reaktivni

Jak nazev naznacuje, podle této teorie je agrese reakci na vnéjsi nebo vnitini podnéty. Jiz
vroce 1939 publikovala skupina psychologii University v Yale knihu ,Frustrace
a agresivita“, ve které J. Dollard uvadi svou teorii, ze agresivita je reakci na frustraci
(Baumeister, Bushman, 2010). Béhem dal§iho zkouméani vztahu frustrace a agrese nicméné
vyslo najevo, Ze frustraéné - agresivni hypotéza nebyla schopna vysvétlit vSechny typy agrese
a byla zpochybnovana autory jako napt. Bussem, Cohenem, Patorem (in Huesmann, 2013).
N. Miler (in Huesmann, 2013) sam popiral nevyhnutelnost agrese jako reakce na frustraci

S tvrzenim, ze frustrace vytvaii podnéty k fad¢ rtiznych typt reakci, z nichZ jedna je podnét
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k n¢jaké form¢ agresivity. Z ¢ehoz plyne, ze frustrace miize byt zdrojem i pozitivnich reakci
jako je tvur¢i dovednost nebo vynalézavost (Paulik, 2010). Selingmaniv pojem naucena
bezmocnost, chce pro zménu ukazat, ze frustrace miize také vést k pasivité (Jandourek, 2008).
Tato teorie upozornila na pfipad nastavajici pii nemoznosti piekonani zdroje agrese —

orientaci agresivity na jiny objekt, tzv. obétniho beranka.

2.2.3 Teorie nauceného chovani

Dalsi inovace se teorie agresivity dockala v roce 1973, kdy A. Bandura ptedlozil svou
teorii socialniho uceni: negativni agrese se di naucit a udrZovat, jako kazdé jiné nové
chovani. Pres uCeni ndpodobou od socializacnich Cinitelii (napt. od rodice, vrstevnika, ucitele
a médii) a prostfednictvim pozitivnich odmén Bandura vysvétluje, pro¢ jsou nékteii lidé vice
nasilné agresivnéjsi nez ostatni. Pozdéji revidoval tuto teorii na socialné kognitivni (Greider,
1997). Bandura s Waltersem provedli studii na détech z mateiské Skoly, na které dokazali, ze
déti, které se uci, ze agresivita je pfijatelna, budou také agresivni, obzvlasté dostanou-li za to
pak odménu (Hoskovcova, 2006; Jandourek, 2008).

Na zpusob chovani jedince tedy maji vliv i jeho zivotni zkusSenosti. Sklon k agresivité se
rozviji u¢enim, neni tedy pouze zavisly na genetické dispozici, ale i na vlivu prostredi.
Zaroven je nutné brat v potaz, ze agrese je soucasti adaptacniho mechanismu na vnéjsi

podminky, které jedince obklopuyji.

2.3 Formy (sméry) agrese

Vzhledem K propojeni témat agresivity a adolescence je nutné uvést i formy agrese,
protoze jedna z forem, autoagrese, je v adolescenci velmi ¢asta. Uvadime dé€leni dle Krieglové
(2008):

Agrese namifena na ¢lovéka muze byt fyzicka i psychickd. Jedna se o agresi
namifenou na spoluzaka, sourozence, rodice, sousedy apod.

Agrese vybita na zviFeti je vhodné zachytit v pfedSskolnim ve€ku, kdy ditéti nesmime
dovolit, aby si vybijelo svou agresi na zivém tvoru. Tim bychom mu davali $patny vzor,
dostalo by ndvod, Ze mize ublizit mensimu a bezmocngjSimu.

a sebeposkozovani (automutilaci), jejichz vyskyt se zvySuje (Kriegelova, 2008).
Sebeposkozovani je agrese nasmérovand viaci sobé samému. Zplsoby sebeposkozovani jsou
ruzné, od nejméné zavaznych (pf. dloubani, jizveni kize, tahani vlasii), pfes stereotypni

automutilace (pf. buSeni hlavou, paleni kiiZze, znackovéani rozpalenym kovem, stlaCovani
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oc¢nich bulev, kousani prstll), az po extrémni automutilace (pi. kastrace, amputace koncetin).
U adolescentl je velmi Castym sebeposSkozujicim chovadnim anorexie nebo bulimie, tedy
poruchy piijmu potravy. SebepoSkozovani musime brat jako varovny signal, kdy dité ,,vola
0 pomoc* a musime vyhledat psychiatra (Plevova, Slowik, 2010). Suicidalni chovani je SirSim
pojmem, obsahujicim napady, myslenky, vyroky a proklamace. Suicidalnim jednanim minime
behavioralni projevy sméfujici k vykonani suicidia (Fischer, Skoda, 2014). Na vzniku
suicidalnich pokusiti se podili vice faktori a jsou velmi casté v détstvi a adolescenci.
Rizikovym faktorem a podkladem pro sebevrazedné jednani mohou byt problémy v roding,
studijni nebo pracovni problémy, vrstevnické vztahy, partnerské vztahy nebo dusevni
porucha. Studie uvadi, ze nejcastéjSim zjisténym rizikovym faktorem jsou problémy v rodiné
(Koutek, Kocourkova, 2006).

Agrese vybita na nezivém predmétu se bude nejlépe demonstrovat na piipadu ze
Skolniho prostfedi. Kelnarova, Matéjkova (2014) uvadi piiklad zdka odchazejiciho od tabule.
Zak dostal nedostate¢nou a svou nahromadénou agresi — vztek, si vybije v moments, kdy

tfiskne zakovskou knizkou o lavici.

2.4 Typy agresivity a jeji déleni

Agrese zahrnuje Siroké spektrum chovani. Muze mit rizné pficiny, projevy,
psychologické pozadi. Pro lepsi pochopeni, zkoumani a praci s ni se vytvofilo mnoho typi
a rozliSeni (Vyrost, 2008).

Obecné ji délime na konstruktivni a destruktivni agresivitu. Konstruktivni agresivita je
ucelné jednani napomdhajici rozvoji a obrané jedince. Konstruktivni agresivita miliZe
poslouzit ¢i pomoct druhym lidem, protoZze poméha rozvijet osobnost. Zafadili bychom sem
vyse zminénou asertivitu. Na rozdil od destruktivni agresivity, kterd ma cil nicit, ubliZovat
a pokud je u jedince silna, souvisi to s poruchou jeho osobnosti (Pavlovsky, 2012).

Agresivita, jak jiz bylo zminéno, neni jen vlastnosti lidi, ale 1 zvifat. Pozorujeme u nich
agresi predatorskou, itocnou (u dravcil), obrannou nebo defenzivni agresi u kofisti. A k tomu
muzeme najit ekvivalenty v lidské agresi. Instrumentalni agrese (u zvifat predatorskd) se
projevuje agresivnim jednanim za ucelem dosazeni cile. Ma vétSinou nizky afektivni naboj,
Martinek (2015) ji nazyva chladnou, pfedem napldnovanou, sjasnym cilem (pf. zdk si
vynucuje lepsi znamku u ucitele — pokud da zékovi Sanci o znamce diskutovat, ddvat mu

druhou Sanci apod., stava se obéti této agrese a zdk mé zpétnou vazbu a satisfakci v podobé
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dosazeného cile). Typickym ptikladem ze Skolniho prostiedi je Sikana. Oproti tomu afektivni

agrese je vyvolana silnou emoci (hnév, zlost, strach), byvd velmi impulzivni, explozivni

a Spatn¢ kontrolovatelna (Helus, 2011). Agrese zastupna je nasmérovana nepiimo na objekt

z4jmu. Jak plyne znédzvu, smétfuje k ndhradnimu objektu, ktery poslouzi jako ,,ob&tni

beranek“.

Fromm (2007) uvadi dva typy agrese — benigni a maligni. Agrese benigni je pfirozena,
obranna, vyskytuje se 1 u zvifat a slouzi k ptfeziti druhu. Zanika okamzité, jak pomine
ohroZeni svobody ¢lovéka. Ke zdrojiim obranné agrese uvadi autor zranény narcismus, coz je
pojem, ktery formuloval S. Freud v rdmci teorie libida (Hartl, Hartlova, 2000). Fromm (2007)
fadi k projevim benigni, ¢ili nezhoubné agrese pseudoagresi, hravou agresi a agresi jako
sebeprosazeni. Maligni agrese je specifickd pro clov€ka, mizeme ji nazvat agresi zlou,
protoze je krutd a destruktivni. Je beztcelnd. U zvifat rozhodné nenajdeme touhu k vrazdéni
¢i tyrani pro radost, vtom jsou lidé jedine¢ni. Tato agrese tedy nevznikla z zddného
zivoc¢isného instinktu.

Velké mnozstvi typt agresivniho chovani je vhodné a uZzite¢né rozdélit do podtiid. To
udélali napiiklad Buss a Durkeeovd, autofi inventafe B-D-I, ktery jsme pouzili jako jednu
z vyzkumnych metod v této praci. Jako subtiidy agresivniho chovéani vidi Buss a Durkeeova
(1957):

e . Utok“ — jako piimou fyzickou agresi proti druhému. Radi sem i souboje s jinymi bez
ni¢eni véci.

e Nepiimou agresi — kdy obét neni pfimo napadena, jen pomoci pomluv a nemistnych
zertl nepfimo. Patfi sem i agresivita, kterd neni mifena na konkrétni obét - vybuchy
vzteku, bouchani dvefmi apod. za cilem vybiti negativniho afektu bez konkrétniho
smérovani.

e Podrazdénost (iritabilita) — jakozto negativni vzplanuti pro maly podnét. Radi sem hrubé
chovani, mrzutost, podrazdénost, a jiné excitované stavy.

e Negativismus — opozi¢ni chovani, vétSinou vyvolané nepfijetim autority. Zahrnuje
odepieni poslusnosti, odmitdni spoluprace, zmény z pasivniho neuposlechnuti
k otevienému odporu proti pravidlim a konvencim.

e Resentiment — zarlivost, nelibost, odpor a rozmrzelost vici ostatnim lidem, pocit
rozmrzelosti vii¢i celému svétu nebo jen aktudln€ Spatny osobni pocit.

e Podeziravost — projev nepratelstvi (hostility) vic¢i ostatnim, tento pocit se miize lehce

stupniovat. Od nedivéry k druhym az po presvédceni o timyslu ubliZeni.
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e Verbalni agresi - utoky a Ustni neptatelské projevy. Jde o dohadovani se, kiik, jeceni,
kleni, pfehnana kritika.
e Pocit viny — coz je agrese obracena dovnitf, sebeobvinovani, sebereflexe vlastniho

chovani. Clov€k ma pocit, ze nékomu ukfivdil, trpi vyc¢itkami svédomi.

2.5 Priciny agresivity

Pro¢ jsou dnesSni Zaci agresivni? Co muze byt hlavni pfi¢inou? Pfi¢ina je jisté
multifaktoridlni, mizeme sem zahrnout i politické, ekonomické, spoleCenské, zdravotni
a psychologické faktory. Fischer a Skoda (2014) dé&li piiciny vedouci k agresivitd
na biologické (vrozené) a sociokulturni (ziskané¢). Kazdy z nds ma k agresivnimu jednani
vrozené dispozice a ty jsou individudlni. Mohou byt 1 uZitecné — slouZici k obrané sebe sama,

svého teritoria a k vytvoteni spolecenské hierarchie.

2.5.1 Biologické vlivy

Vyraznou roli hraje genetika, jejiz vliv byl zkouméan na zvifatech, nasledn¢ i na
dvojcatech. Mira agresivity je az z 60% dédi¢na. Prenatalné je zvySené agresivni chovani
ovlivilovano vice €initeli. Studie potvrzuji napt. souvislost nutriéniho deficitu matky béhem
prvnich Sesti mésicli tchotenstvi a rozvoje asocidlni poruchy osobnosti s agresivnim
chovanim. Také koufeni, alkohol a drogy v té¢hotenstvi maji negativni dopad a souvisi
sagresivitou. V Australii byl zkouman u 430 mladych lidi vztah agresivniho chovani
a koufeni matek v t€hotenstvi, to predikovalo agresivni chovéani adolescentli. A zaroven mélo
koufeni také vliv na vznik poruch pozornosti u déti a mladeze ve véku 15 — 20 let.
Predispozice k agresivité¢ maji také déti zneuzivané a zanedbavané, ale vétSina zneuzivanych
deti, v dospélosti agresivni neni. (Latalova, 2013).

Zaroven vSak biologické pfi¢iny agresivity hleddme v neuroanatomickém,
neurofyziologickém a endokrinnim systému clovéka (Nelson, 2005). Napiiklad vyssi
hladina testosteronu u muzii souvisi s vys§i mirou sklonli k agresivnimu jedndni a také
s protispoleCenskym chovanim. Tento fakt poukazuje na pudovou podstatu agrese, kterou
zdaraziioval S. Freud. Se zménou ve struktufe nebo funkci centralni nervové soustavy
souvisi pfedpoklad k agresivité taktéz. Vyssi sklony k agresivnimu chovani mohou souviset
také s urazem ¢i onemocnénim. Konkrétné poSkozenim kiry ¢elniho laloku nebo limbického
systému. Dv¢ hlavni ¢asti tohoto systému, souvisejici s agresivitou a agresi jsou hipokampus
a amygdala. Obé tyto soucasti spankového laloku ovliviiuji kontrolu emoci. Hipokampus

inhibuje agresi a jddra amygdaly jsou zdrojem impulzl agresi posilujicich. Jednozna¢ny vztah
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k agresi vsak zatim prokazan nebyl. PoSkozenim korové oblasti, konkrétn¢ celniho
neokortexu, ktery je spojen s recepci a interpretaci vnéjSich informaci, dochazi k nadmérné
vnimavosti vii¢i podnétim z okoli. Coz v praxi zpiisobuje ¢asté impulzivné agresivni chovani,
vzrusivost, rychlé stiidani nalad.

Ve skolnim prostiedi miizeme diagnostikovat zdka s poSkozenim frontalniho kortexu
pomoci jeho neklidu, vztahovacnosti, citlivosti viici provokacim zven¢i a velice rychle
nabuditelné agresi (Martinek, 2009). I hyperaktivita, tedy porucha psychického vyvoje, spolu
na neurotransmitery v mozku, budou nas z hlediska agrese zajimat dva. Serotonin
a acetylcholin, ktefi maji vyznam jako spoustéci agresivniho chovani. Naopak s redukci
agresivity souvisi snizovani hladiny dopaminu (Fischer, Skoda, 2014). Jinym ptikladem vlivu
biochemie téla na agresivitu je nizky obsah cukru v krvi, ktery ji zvySuje (Vyrost, 2008).

Vrozené¢ piedpoklady pak mulze jedinec ovlivnit béhem osvojovani si rtznych

sociokulturnich tradic spolecnosti.

2.5.2 Sociokulturni vlivy

Podobu agresivniho chovani a jeho vyskyt ovliviluje ve vyznamné mife socialni
prosttedi. Timto prostfedim minime velké spolecenstvi, ve kterém jedinec Zije, i mensi
skupiny, které ho obklopuji. Prostfedi jedince se pak zrcadli v jeho socialnim chovani. Odrazi
se celkovy zpisob chovani lidi k sobé vzajemné, nastaveni norem, preferované vzorce
chovani 1 zvyky pfii feSeni kaZzdodennich situaci.

Oblastmi vyzkumu se v souvislosti s agresivitou staly pfedev§im vlivy z mikroprostredi
jedince. Jedna se o rodinné zazemi, Skolni nebo pracovni vztahy, které mohou byt predikci
agresivity (Vyrost, 2008). Martinek (2009) zdiraziiuje stale vice se ukazujici fakt, ze
,vinikem* agresivity neni muz — otec, ale praxe potvrzuje, zZe daleko vétsi problémy mayji
s agresivitou déti, které jsou vychovavany tzv. skryté agresivni matkou. Konkrétnim
ptikladem je matka, kterd by sice osobn¢ na své dité nevztdhla ruku a pokud se s ni setkame
na pudée skoly, bude presvéd¢ivé obhajovat své dité a chranit ho. Doma vSak prohfesky ditéte
sde€li agresivnimu otci, ktery dité potresta za ni, k jejimu velkému zadostiu¢inéni.

V makroprostfedi jedince najdeme vyznamného ¢initele, ktery ovliviiuje vyskyt i podobu
agrese a to jsou média. Byl potvrzen vztah prostfedki masové komunikace s agresivitou
a vedl k zavedeni pojmu medialni nasili. Pivodné byl prezentovan vliv televize, nyni se tento
pojem vztahuje spiSe k internetu a nasili prostfednictvim videoher (Gentile, 2014). Medialni

nasili slouZi pro dnes$ni Zdky jako navod k rozsiteni repertoaru nevhodného nasilného chovani.
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Vyvolava jejich vnitini hostilni naladéni, které jim mize zkreslovat realitu, snizovat
senzitivitu vici ndasili a projevit se V podob¢ agresivity v bézném zivoté (Vyrost, 2008).
Vysvétlenim pro piejimani vzori z médii je Bandurova teorie socialniho uceni, kterou
uvadime vysSe v predchozi kapitole.

Zde je nutné zminit také socioekonomické postaveni ve spolecnosti. Vyskyt agrese je
vys§i uo0sob sniz§im nez stiednim vzdélanim a zaroven u téch, které maji nizké
socioekonomické postaveni, naptiklad z diivodu delsi nezaméstnanosti (Latalova, 2013).
Kriminalistické studie, ve kterych bude mozné sledovat souvislost agrese a trestné ¢innosti
Vv zavislosti na socioekonomickém postaveni by vSak byly nad rdmec této prace.

A na zavér ptidavame aktudlni, a pro zaky stiedni $kol Casty, problém, ktery zapficinuje
agresivitu. Je to hrani po¢itadovych her obsahujicich agresi, nésili. Zaci stfednich §kol, a nejen
oni, vydrzi u bojové hry celé hodiny, hraji je ve skupinach a jsou do hry natolik ponoteni, ze
ztraci prehled o realném svété. Jednim z nasledkd je pak zvysena agrese (Greenfield, 2016;

Rican, 2010; Martinek, 2015).

2.6 ReSeni a prevence agresivity

Z vyse uvedenych faktli o pojednavanych konstruktech agrese a agresivity bychom
mohli zacit uvazovat ponekud pesimisticky. I Steffgen a Goolwitzer (2007) zdlraznuji pfenos
agresivniho chovani v raném véku, kdy jsou vzory chovéni zapisovany do velmi citlivého
mozku ditéte. Z toho vyplyva na jedné strané, Ze preventivni strategie mohou byt aplikovany
co nejdrive, na strané¢ druh¢€, Ze preventivni strategie zaloZené na univerzalnim pfistupu by
mély respektovat pravdépodobnost, ze kazdé dité je specifické. Proto si autofi pokladaji
otazku: "Co funguje pro koho?".

Nejlepsi prevence agresivniho chovani je dle autort druh podpory citového vyvoje.
A ten zaina v rodiné, je spojen s potiebou zdravého harmonického rodinného zazemi, které
napliiuje zivotni potfeby. Uz Rodgers (1961, in Nykl, 2012) tvrdil, Ze nedostatek
bezpodmineéného pftijeti pfispiva k rozvoji psychickych problémi, a tedy 1 k rozvoji
agresivity. Dodnes zastavd mnoho psychoterapeuti nazor, Zze agrese je dusledkem
poskozeného sebeobrazu. Jak jiz bylo uvedeno, agresivni chovani je povaZovano za regula¢ni
strategii pro ochranu sebe (fyzickou nebo psychickou). Agrese je vidéna jako emocionalni
ukazatel ohrozeni (psychického) sebe sama. V tomto sméru hodnotime pro sebe agresi jako
vyznamny podnét. Pokud se rodi¢ nauci vnimat agresi jako ukazatel, bude schopen 1épe

porozumét ditéti a preventivné plisobit proti jejimu vzniku.
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Fischer a Skoda (2009) spatiuji p¥i¢inu psychickych potizi v chybnych zpisobech
chovani a mysleni, které je mozné zménit. Je dulezité ovliviiovat vyskyt agresivity
ve spolecnosti prostfednictvim médii a instituci (napi. ve Skolnim prosttedi), protoze jejich
vliv na postoj vefejnosti je ziejmy. Prostiedkem k feSeni i prevenci agresivity mize byt
psychoterapie — at’ uz individualni nebo skupinova, ktera mize vCas rozpoznat pfiCiny
agresivity a rodinnou terapii nebo za pomoci psychofarmak situaci fesit. Tento zplsob uvadi
i Latalova (2013), ktera konkretizuje psychologickou intervenci, vhodna je metoda kognitivné
— behavioralni, ktery umoziuje pochopeni nevhodného zptsobu chovani a jeho odnauceni.

Farmakologické pfipravky, které jsou znamé pro své antiagresivni vlastnosti, jsou
hlavné¢ urceny pro terapeutickou IéCbu patologické agrese. Naptiklad benzodiazepiny
a barbituraty spadaji do skupiny 1€kii s protiagresivnimi u€inky. Nejvyznamnéj$i problém pii
vyhodnocovani pouziti antiagresivnich G¢inki daného 1éku se tyka jejich poméru, tj. jak
specificky a selektivné ovlivituji agresivni chovani a zaroven utlumuji pacienta i v béznych
dennich ¢innostech. Tradi¢né preklinické vyzkumné strategie porovnéavaji rozsah davek, pfi
nichZ je agresivni chovani sniZzeno s davkami, které¢ sniZuji neagresivni chovani. Studie se
konkrétné zabyvaji latkami pro tlumeni agresivity, jako je naptiklad Serotonin, Lithium,
Clozapine (Bach, 2013), ale tyto studie se pouzivaji v souvislosti s patologickou agresivitou
a nejsou pro tuto praci podstatné.

Resit mizeme agresivitu i pomoci her (Beermann — Hagel, 2015; Erkert, 2011,
Simanovsky, 2015). Hry mizou a nemusi byt skupinové. Spoustu vybornych napadi
naptiklad uvadi ve své knize Hry pro usmériovani agresivity Andrea Erkert (2011). Hra ve
skupiné (napiiklad béhem vyucovaci hodiny) miize zabrat tfeba jen pét minut a pozitivnim
efektem neni jen odbourani pfipadné nashromazdéné agrese ve skuping, ale Casto i posileni
efektu sounalezitosti se skupinou (Beermann — Hagel, 2015).

Martinek (2015) uvadi, Ze ve Skolnim prostifedi je nutné pro zvladnuti agrese
zakd v nékterych pfipadech pouzit formu trestu (pfedevSim u instrumentalnich agresi).
Zvolime-li tento vychovny prostiedek ve vyucovani, méli bychom si byt védomi zakladnich
pravidel, za kterych bude trest nejspiSe funkéni. Je potieba, aby mezi nezadoucim, tedy
agresivnim chovanim, a trestem byl relativné kratky interval (trestat za del$i cas, tfeba
i Sodstupem dnt, je zbyte¢né). Intenzita a nepfijemnost trestu musi byt pro agresora
piiméfené vysokd a zaroven je potieba agresorovi vysvétlit, za které chovani je trestan
(Datilek, 2001). Trestat je potfeba smysluplné s jasnym zacatkem a koncem trestu. Trest bude
vzdycky ucinngjsi od pedagoga ¢i rodice, ktery je pro trestaného autoritou, pocituje k nému

respekt. Nelze ocekavat vetsi uspéchy pii trestani v pripad€, Ze trestajicim je osoba
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nerespektovand, kterd sama poruSuje stanovend pravidla chovéani. Od téchto dospélych
adolescenti vnimaji mnohdy trest jako nespravedlivy, ponizujici, Casto se brani Utokem
a kritikou jejich vlastniho chovani. Nasledné uz se k danému prohfesku nevracime, s koncem
trestu povazujeme tuto kapitolu za uzavienou a zékovi ji v budoucnu nepfipominame.
Jednani ucitele by mélo probihat v Klidu a bez emoci. Datilek (2001) se shoduje s Martinkem
(2015), Ze neni dobré plytvat tresty, je lepSi se snazit vice odménovat zadouci chovani
a nemuset trestat vibec.

Nevhodné chovani zaki by dle Holecka (2014) bylo feSitelné, vyjdeme-li
Z nasledujicich teoretickych vychodisek:

o Zpristupu C. R. Rogerse, ktery byl zaméfeny na osobu a je dulezity
pro komunikaci. Ta je zaloZena na pozitivnim postoji ucitele k Zakovi 1 k sobé
samému.

o Zindividualni psychologie A. Adlera, coz by mohlo byt zakladem
pro orientaci v subjektivnim prozivani, mySleni a jednani déti. To povazuje
autor za zéklad pro efektivni vychovu a hledani smysluplnosti kazdého projevu
zaka.

o Dva pfistupy uceni — behavioralni pfistup operantniho uceni dle E. A. Skinnera
a uceni dle modelu A. Bandury, taktéz pouZitelny pro posileni Zadouciho
a oslabeni nezaddouciho chovani zéka.

o Ucitelovo vystupovani v interakci szakem dle modelu sebejisté asertivni
komunikace J. M. Smitha jako prostiedek pro transparentni, jednozna¢nou

pfimou komunikaci
Snaha vymytit agresi je, dle Svobody (2014), zcela naivni. Znamenalo by to uplné

znidit Zivotni silu. Ukolem dospélého &lovéka, v nasem piipadé pedagoga, je tedy pokusit se

onu zivouci silu nasmérovat k zakim tak, aby svymi dusledky neptisobila destruktivng.

35



3 OSOBNOST A AGRESIVITA u Ziaka stiredni Skoly

K teorii osobnosti i agresivity byla podstatna fakta jiz feCena. Nyni se podivame
do literatury na nazory oba fenomény propojujici - nejlépe pak ve vztahu k Zakiim stfednich

skol.

»Neexistuje ani jedina vlastnost osobnosti, kterd by vyvolavala nésilné chovani
a odliSovala osoby vyznacujici se timto chovanim od ostatnich osob. Zjistény vSak byly
osobnostni indikatory agrese, jejichz vzajemny vztah vytvaii strukturdlni model agrese*
(Hiebitkova, Macek, Cermak, 2003; s. 27-28). Piikladem osobnostniho indikatoru agrese je
podle Cerméka (2003) iritabilita. BliZe se o ni mazeme dovédét v kapitole 6.2 v souvislosti
S métenim agresivity v B-D-I.

Po prostudovani literatury mizeme shrnout fakta do tvrzeni, Ze soucasni teoretici
zastavaji Casto nazor, ze agrese je z hlavni Casti disledkem situacnich faktori a faktorii
osobnostnich, které maji pouze dopliikovou funkci (Bendl, 2015). Paradoxné¢ s timto faktem
se pfi posuzovani rizikovosti pachatelli nésilné trestné Cinnosti vyuzivaji velmi Casto
osobnostni dotazniky a znalci se zamétfuji pravé na osobnostni faktory jako pfedpoklady
nasilné trestné Cinnosti.

Zaroven mnozstvi vyzkumul potvrzuje existenci stalé osobnostni dispozice, ktera se
podili na stabilit€ agresivniho chovéni v Case. Je tedy na misté¢ vyzkumné dokladat spojitost
mezi agresivnim chovanim a osobnostnimi faktory, které jsou jeho mediatory (MatouSkova,
2013).

Dnesni vyzkumy se snazi odhalit, které faktory osobnosti mohou byt zdrojem agrese
nebo které mohou pfispét k jejimu vzniku. Dulezité je vtomto sméru zkoumat vnéjsi
(situacni) podnéty i biologické a osobnostni vlivy. Ve vyzkumech z biochemického pohledu
bylo zatim prokdzano, ze na agresivitu ma pfimy vliv hladina testosteronu, jen jeSt¢ neni
rozkliCovano, jestli je zvySend hladina testosteronu pfiCinou nebo nasledkem agresivniho
chovani, protoze toto chovani také zvySuje uvoliiovani testosteronu. V této spojitosti je tieba
zminit také souvislost s amygdalou (mozkovym jadrem), jejiz velikosti a stimulaci miZze byt
agrese vyvolavana (Haller, 2014; Bendl, 2015).

Nekteti jedinci dokazi se svymi agresivnimi tendencemi pracovat, zda uz proto, ze

agrese vuc¢i druhym u nich vyvolava pocity viny, Ze si cht&i pfed ptipadnymi svédky
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zachovat svou tvar a potvrdit tak svou hodnotu, nebo se chtéji vyhnout trestu. Miizeme tedy
fici, ze tendence inhibovat agresi negativni koreluje s agresi (Martinek, 2015).

Nyni si shrneme, co je z uvedené teorie nejpodstatnéjsi ve vztahu k zéku stedni skoly,
ktery se nachdzi v obdobi formovani identity. Dosazeni vlastni identity je potieba
ke schopnosti Celit svétu autonomné, koherentné a zodpovédné (Bonino, Cattelino, Ciairano,
2005 in Sobotkova, 2014). Identita se v adolescenci poji s trvalym procesem sebepoznavani.
Klic¢ové pro dospélou, tedy definitivné utvofenou identitu, je dulezité uvédomit si kontinuitu
vlastniho zivota a dokazat propojovat svou minulou a pfitomnou zkusSenost s piedstavou
vlastni budoucnosti do smysluplné¢ho celku (Macek, 2003). Nedostate¢ny prostor ¢i mala
piilezitost k smysluplnému zaélenéni do svéta dospélych vsak muze vést K nezadoucim,
rizikovym, aZz nebezpeCnym cestam formovani vlastni identity — myslime party
s delikventnim zamétfenim (Sobotkova, 2014). Vyraz hledani identity rozpozndme 1 v tzv.
subkulturach mladeze, kdy je jejich hlavnim vymezujicim znakem napadny vnéjsi projev
nebo identifikace suritym stylem napt. barva a stiih vlast, obleceni, zdobeni téla apod.
(Vagnerova, 2005).

S identitou je nerozlu¢né spjaty rozvoj jastvi (Koukolik, 2013). Uvédomovani si sebe,
jakozto rozvoj védomého i nevédomého jastvi, je procesem zkusSenostniho zpiitomnovani
mnohého v jednom (v jastvi) a jednoho v mnohém (Chlumsky, 2009). Védomi vlastniho ja je
pfitomné v kazdém jednani, kde zdmérn€¢ o néco usilujeme a kde zapojujeme vili. Jaska
zkuSenost je také zazitek vlastni jedinecnosti a neopakovatelnosti, podobny s potiebou né¢kam
a kn€komu patfit. Vztah k sobé samému ma také rozmér vlastni minulosti, pfitomnosti
a budoucnosti. Vztahuje se také k tomu, co chci, co mohu, kym chci a nechci byt. Postaveni
J& uvnitf osobnosti se casem méni. V détstvi a adolescenci tvoii ustiedni ¢ast osobnosti. Je to

egocentrické Ja, které je v pozdéjSim veéku nahrazeno altruistickym, vyrovnanym Jastvim
(Cakirpaloglu, 2012).

3.1 Psychologické vyzkumy zamérujici se na osobnost a agresivitu

V nasledujici podkapitole se zminime o vyzkumech, které také méfily psychologické
rysy osobnosti za pouziti dotazniku McCrae a Costy NEO Five-Factor Inventory a hostilné-
agresivni chovani metodou Busse — Durkee - Inventory (B-D-I). Tyto vyzkumy budou
teoretickym vychodiskem pro praktickou ¢ast prace.

Jak jsme uvedli, agresivita je jednim z rysii osobnosti a je pfirozend pro kazdého

Cloveka. O souvislosti mezi osobnosti a agresivitou mluvi vice autorii (viz napt. Bettencourt,
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Talley, Benjamin, Valentine, 2006; Van der Helm, Stams, Van Genabeek, Van der Laan,
2012). Nejen osobnost, ale 1 agresivita nemaji jednotnou definici, proto vychazime ze shrnuti
predchozich teoretickych poznatki prace. Osobnost kazdého z nés, tedy 1 zaka stfedni Skoly,
ktery je pfedmétem naseho zkoumani, je individudlni, determinovédna vnitinimi a vnéjSimi
vlivy a je relativné stala a stabilni (Miksik, 2007). Agresivitu lze do jisté miry vnimat jako
definovat jako dispozici k agresivnimu chovani. Kazdy jedinec je vybaven uréitou jeji mirou,
jinak by nemél ve spole¢nosti $anci na pieziti. Clovék s vysokou mirou agresivity je nachylny
v riznych situacich jednat agresivné, se svoji agresivitou tézko bojuje, protoze ovlada jeho
zivot a pusobi vazné komplikace v mezilidské komunikaci (Martinek, 2009).

Pfi zpracovavani vyzkumné Casti jsme vysli ze studii a vyzkumil na toto téma jiz
zpracovanych:

Gleason, Jensen, South (2004) studovali pfimo Souvislost osobnostnich faktori
a agresivity u adolescentu. Jejich vysledky naznacuji, ze z pétifaktorové Skaly je nejtésnéji
s agresivitou adolescentll spjata privétivost. Jednotlivei, ktefi maji nizkou piivétivost, jsou
nachylngjsi byt nepratelsti a podrazdéni, nediveiuji druhym, pokud lidé jednaji jinak, nez oni
chtéji, tak je vylucuji, ¢i urdzeji, citi potiebu k fyzické agresi a trestu ostatnich, maji
nedostatek emocniho projevovani a pfipoutani se k jinym. CoZ plyne 1 z Koukolikova (2011)
vysvétleni pétifaktorového pfistupu k osobnosti, ktery uvadi jako paty rozmér (mySleno
v NEOPS) dvojici ,,pfatelskost tedy privétivost (agreeablenes) a agresivitu (aggression) —
podrobnosti najdete v kapitole 6.1 této prace.

Bettencourt, Talley, Benjamin, Valentine (2006) také pokladaji pétifaktorovy model
za uziteny pii studiu agresivniho chovani a vyzdvihuji dilezitost dimenzi neuroticismu
a svédomitosti. Tato zjiSténi potvrzuji i Hines a Saudino (2008), kdy na zaklad¢ vysledki
usuzuji, Ze vysoky neuroticismus a vysoka extraverze jsou spojeny s psychickou agresi.
V nasi praci jsme se rozhodli pouzit také pétifaktorovy model osobnosti.

Dle dotazniku agresivity autorti Busse a Perryho (1992 in Dolejs, Skopal, 2014), ktery
Dolejs se Skopalem aplikovali na zaky stiedni $koly v jednotlivych krajich Ceské republiky,
doslo k nasledujicim zavéram. Fyzickou agresivitou se Casteji projevuji chlapci nez divky.
Rozdil ve faktoru Verbalni agresivita uZz nebyl tak velky, ale stale statisticky vyznamny
u chlapct. Vyssich hodnot v hostilité¢ dosahuji divky, které jsou podezirave;si.

Na zakladé ptedchazejicitho vyzkumného zjisténi o dileZitosti dimenzi neurotismu,

svédomitosti a piivétivosti bude nasi snahou uvedené tvrzeni potvrdit nebo vyvratit

38



na sledovaném vyzkumném souboru - samoziejmé i v kombinaci S vybranymi druhy

agresivity v podob¢ uvedenych vyzkumnych otazek a hypotéz v praktické ¢asti prace.
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4 Vyzkumné cile a otazky

Vyzkumna ¢ast prace vychdzi zteoretickych vychodisek a predevSim z dfive

provedenych vyzkumti na téma osobnosti a agresivity, uvedenych v kapitole 3.1.

Hlavnim cilem vyzkumu je analyzovat osobnost a agresivitu zaki stiedni $koly.

Z uvedeného hlavniho cile vychazi dil¢i cile:

Dil¢i cil 1: Analyzovat osobnost zéka stfedni Skoly.
Dil¢i cil 2: Analyzovat agresivitu zaka stiedni Skoly.
Diléi cil 3: Zjistit, zda je mezi agresivitou a osobnosti zaka stfedni Skoly statisticky

vyznamna souvislost.

4.1 Vyzkumné otazky a hypotézy

Ve vyzkumné ¢asti byly stanoveny tii vyzkumné otazky a tii hypotézy. Vyzkumné otazky

1 hypotézy byly zvoleny a formulovany tak, aby smétovaly k naplnéni hlavniho vyzkumného

cile.

Vyzkumné otazky a hypotézy rozvijejici téma osobnosti Zaka:

Vyzkumna otazka ¢. 1:

Jakych hodnot dosahuje osobnost zaka ve vazbé na test NEO Five Factor Inventory?
Vyzkumné otazky rozvijejici téma agresivity zZaka:

Vyzkumna otazka ¢. 2:

Jaké je primérné rozlozeni agresivity ve vyzkumném souboru?

Vyzkumna otazka ¢. 3:

Jaké jsou hodnoty zvySené agresivity u vyzkumného souboru v zavislosti na pohlavi.

Hypotéza ¢. 1:

Zaci s vyuénim listem maji signifikantng vy$si hodnoty nepfimé agrese.

Vyzkumné hypotézy rozvijejici t¢éma osobnosti ve vztahu k agresivité Zaka:
Hypotéza ¢&. 2:

Mezi verbalni agresivitou divek a chlapct ze stfednich skol a ptivétivosti je
signifikantné vyznamna souvislost.

Hypotéza ¢. 3:

Fyzické agresivita zaki stiednich Skol ma vliv na miru jejich pfivétivosti v zavislosti

na pohlavi.
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5 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor je tvofen 197 respondenty dotaznikii. Tvoii ho Zaci stfednich skol
riizného typu na Olomoucku, které z divodu piedchozi domluvy® s vedenim §kol nebudeme
specifikovat. Vybér vzorku byl zamérny, ureny ochotou zakt podilet se na vyzkumném
Setfteni. Cilem bylo ziskat data ¢ty rlznych urovni stfedniho vzd€lavani — nejvyssi
gymnazialni pies stfedni odborné $koly s maturitnimi i nastavbovymi obory az po studenty
ucebnich oborli. Respondenty vyzkumu se stali zaci ve vékovém rozmezi od 15 do 20 let
studujici jeden ze Ctyf ro¢nikl stfedni Skoly, pfipadné vyssi gymnazium. Bylo tak zajiSténo
pokryti celého spektra zaku stfedniho Skolstvi, coz umoznilo volbu jednoho Kkritéria
srovnavani v nasem Setfeni.

V Eriksonové pojeti je adolescence obdobim hledani vlastni identity v konfliktu vici
pocitlim nejistoty o své vlastni roli mezi lidmi (Vagnerova, 2005). Proto miZeme oc¢ekavat, Ze
respondenti v obdobi adolescence jsou vice vystaveni nestalym vnitfnim i vné&j$im
okolnostem, a jejich chovani muze byt spontannéjsi, coz je pro naS dotaznik pfinosem.
Vyzkum byl proveden pomoci NEO a B-D-I dotaznikt, ke kterym bylo v ivodu ptidano par
dotazli na pohlavi, vék, Uplnost rodiny a studujici obor vzdélavani.

Slozeni vyzkumného souboru o 127 chlapcich a 70 divkéch popisuje nize uvedena

tabulka ¢&. 1.

3 Vyzkum prob&hl se souhlasem feditelstvi jednotlivych $kol na Olomoucku, které nebyly blize konkretizovany,

protoze si to nepialy z diivodu zachovani anonymity dat.
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Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)

Chlapct 127 64,47%
Divek 70 35,53%
Uplnost rodiny Absolutni ¢etnost Relativni cetnost (%)
déti z netiplnych rodin 58 29,44%
déti z uplnych rodin 139 70,56%
Vzdélani Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
studujici gymnazium 90 45,69%
studujici obor maturitni na SOS 27 13,71%
studujici nastavbu 28 14,21%
studujici obor s vyucnim listem 52 26,40%

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)

8,12%
vek 16 49 24,87%
vek 17 54 27,41%
vek 18 43 21,83%
vek 19 15 7,61%
vek 20 20 10,15%

Tabulka ¢. 1: Slozeni vyzkumného vzorku vzhledem k jednotlivym sledovanym oblastem

5.1 Prubéh sbéru dat

Vyzkum osobnosti zaka stfedni Skoly ve vztahu k jeho agresivité prob&hl od kvétna
roku 2015 do zacatku roku 2016. Dotaznikového Setieni ve Skolach na Olomoucku se
zucastnilo celkem 203 respondentli. Vyzkumné Setfeni probehlo elektronicky pomoci google
dotazniku, ktery byl anonymni, aby bylo mozno 1épe dosahnout pravdivosti odpovédi, a byla
tak zajiSténa vysoka validita vyzkumu. Dotazniky davali k vyhotoveni studentiim vyucujici
Skol na zaklad¢ zaslaného internetového odkazu. Jednotlivé polozky dotazniku byly nejdiive
uvedeny textem s vysvétlenim, aby nebylo pochyb o spravném zpisobu odpovédi. Zpétnou
vazbou od nékterych dozorujicich pedagogi u pribéhu vypliiovani dotazniku bylo zjisténo, ze
kromé& poznadmek o pfiliSné délce dotazniku zaddna nejasnost vznesena nebyla. Vyplnéni
formulafe trvalo asi 40 minut. V ramci dotaznikového prizkumu byla zaznamenana
i s neochota vyplnit dotaznik v plném rozsahu. V ptipadé, Ze bych byly takové neuplné
dotazniky vyhodnoceny, S nejvétsi pravdépodobnosti by doslo ke zkresleni vyzkumu, proto

byly pouzity pouze data ze 197 uplnych dotazniki.
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6 Vyzkumné metody

Existuji dva typy vyzkumu, kvantitativni a kvalitativni. ,,Kvantitativni vyzkum
vyuziva ndhodné vybéry, experimenty a siln¢ strukturovany sbér dat pomoci testil, dotazniki
nebo pozorovani. Konstruované koncepty zjistujeme pomoci méteni, v dalSim kroku ziskana
data analyzujeme statistickymi metodami s cilem je explorovat, popisovat, ptipadné¢ oveétovat
pravdivost naSich pfedstav o vztahu sledovanych proménnych.“ (Hendl, 2005, s. 46).
v pedagogickych vyzkumech je dotaznik. Chraska (2007, s. 163) uvadi definici Gavory, ktery
vymezuje dotaznik jako ,,zptisob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych opoveédi.
Jednotlivé otazky jsou vztazeny bud’ k vnéj$im jeviim (napf. nazory respondentll) nebo
vnitinim jeviim (napf. pocity, postoje, motivy respondentll). Dotaznikem se zamysli soustava
pfedem nachystanych a peclivé formulovanych otdzek, promyslené¢ sefazenych pro
respondenta, ktery pisemné reaguje. Mizeme pomoci ného ziskat informace o vlastnostech
osobnosti, o kterych bychom se jinou cestou dovidali velmi obtizn€. Zdporem dotaznikového
Setfeni je to, Ze nezjiStuje, jaci respondenti skuteéné jsou, ale to, jak sami sebe vidi.
Respondent mize zamérné zkreslit vysledky smérem pro n¢j zddoucim, coz také neni dobré.
Naopak vyhodou dotazniku je umoznéni rychlého a sbéru dat od velkého poétu respondentt,
rychld administrace 1 zplisob vyhodnoceni. A také to, Ze si otdzky muze tazatel dobie
promyslet a respondent ma dostatek Casu na odpoveéd’, pracuje svym tempem (Kelnarova,

Matgjkova, 2014). Dalsi nevyhody a vyhody dotazniku uvadime v tabulce ¢. 2:

Vyhody Nevyhody

e Hrozba nizsi navratnosti, hlavné

o pfi dotaznicich bez osobni Ucasti
e Ekonomicka metoda - mnoho , ,
dentf 7a Kkratkou dob vyzkumnika.
respondentu za kratkou dobu. , ,
P ) ¢ Chybi kontrola, zda dotaznik
e Anonymita respondenta. ) ,
] , , , vyplnil osloveny respondent.
e Dotaznik Ize posilat, vyzkumnik e Pokud respondent nerozumi

nemusi byt pritomen. otazce, nema se koho zeptat (pfi

o Ani i i ¢ ’ ’ s
Ve srovnani s interview Cas na zasilanych dotaznicich).

promysleni odpovédi. 5
¢ Lehké vyhodnoceni zejména e Zadna flexibilita - otazky jsou
uzavienych polozek. dany predem.

e Omezena moznost odpovédi pfi

uzavrenych otdzkach.
Tabulka ¢. 2: Vyhody a nevyhody dotazniku (Gavora, 2010)
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Zaci stiednich $kol byli pozadani o vyplnéni dotazniku, ve kterém byly dvé testové
metod. Nejdiive Slo o pétifaktorovy osobnostni inventatf NEO od autori McCrae a Costy,
pomoci néhoz byly zjistovany jednotlivé osobnostni charakteristiky studenta stiednich Skol
na Olomoucku. V druhé casti dotazniku probéhlo zjistovani miry hostilné-agresivniho
chovani metodou Busse a Durkeeové B-D-I.

V této kapitole budou oba zmifiované inventafe strucné piedstaveny. Vzhledem
k rozsahu a specifikaci vySe uvedenych testovacich metod pouze pro psychologické ucely,
neni vhodné v této praci zminovat cely zpusob jejich administrace a vyhodnocovani, zptisob

administrace i vyhodnoceni je pouze nastinén.

6.1 NEO pétifaktorovy osobnostni inventar (,,Big five*)

Studium lidské osobnosti a studium jejich poruch jsou vyznamné vétve psychologie,
psychiatrie, v souc¢asné dob¢ i neurovédy a genetiky. Dlouho probihajici moderni vyzkum
popsal fadu ,modeld“ lidské osobnosti. Jeden z modernégjsich zpisobl rozliSuje pét
,rozméru“ lidské osobnosti a tim je ,,velka pétka“ (Koukolik, Drtilova 2011). Pojem ,,Big
five® vznikl ve Spojenych Statech a prameni z ,,NEO Five-Faktor inventory” autord P. T.
Costy a R. R. McCraee, v Ceské verzi prelozeny M. Hiebickovou a T. Urbankem (2001).
Slouzi ke zjisténi miry individualnich odliSnosti osobnosti. Autofi nejprve sestavili na zékladé
Cattellovy Sestnacti faktorové studie pouze tii faktorovy model- Neuroticismus, Extraverze
a Otevienost, ktery se stal zakladem pétifaktorového osobnostniho dotazniku. Casem vsak
doplnili svllj model o dalsi dvé dimenze — Ptivétivost a Svédomitost, ¢imz vznikl dotaznik
NEO Five- Factor Inventory (Hiebickova, 2011). Pétifaktorovy model osobnosti byl poprvé
identifikovan v lexikéalnich analyzach pfidavnych jmen pouZivanych k popisu osobnosti
Vv anglicting, ale existence péti obecnych dimenzi osobnosti se potvrdila i v dalSich jazycich
vcetné Cestiny, do které byl pielozen tymem kolem doc. Martiny Hiebickové. Jeji verze NEO,
kterou jsme v naSem vyzkumu pouzili, vychazi z revidovaného dotazniku NEO-PI. NEO
obsahuje 5 skal zastupovanych 60 vypovéd'mi. Pomoci téchto vypovédi popisuji respondenti
sami sebe. Z celkovych 60 otazek je 12 pro kazdou skalu. Odpoveédi jsou oznaCovany na skale
¢isel od 0 do 4 s otazkou — Na kolik mé vystihuje tato odpovéd’?: 0 — viibec nevystihuje; 1 —
spiSe nevystihuje; 2 — neutralni; 3 — spiSe vystihuje; 4 — uplné vystihuje.

Koukolik s Drtilovou (2011) pfirovnavaji rozmér lidské osobnosti ke krejcovskému
metru nebo stupnici od nuly do sta. Oba okraje kazdého z péti rozmérti se jmenuji rizné€.

O CC

Osobnosti kazdého z nés se tak ocitaji nékde mezi dvéma kraji ,,.krej¢ovskych metra‘ s nazvy:
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1. Neuroticismus — emocni stabilita; 2. Extraverze — introverze; 3. Otevienost — absorpce; 4.

Privétivost — agresivita; 5. Svédomitost — autoritai'stvi (blize viz tabulka ¢. 3)

U jednotlivych 8kal pak sledujeme vySku hrubého skéru. A z daného muZeme

usuzovat na jednotlivé rysy osobnosti nebo je porovndvat mezi sebou. Ve vysvétleni

povahovych rysit daného clovéka ndm pomuze podrobny popis pozitiv a negativ vysokého

skore jednotlivych §kal, i nizkého skore. Pro piehlednost jsme zpracovali tabulky dle pojeti

Koukolika s Drtilovou (2011, s. 49):

RO oké sk 0 AB A ¢ sk
POZITIVA NEGATIVA POZITIVA NEGATIVA
bdélost napéti spolehlivost lenost
pozornost smutek klid necitlivost
empatie neklid soustiedénost nedostateény rozhled
ptiznaky pfipominajici stalost a pevnost (takzvané tunelové
neur6zu vidéni skute¢nosti)
RO R pké skd RO R ¢ skore
POZITIVA NEGATIVA POZITIVA NEGATIVA
energie upovidanost zaméfeni na soukromi ustrasenost
asertivita uto¢nost rezervovanost podrobivost
vy§§i mira sebedtivéry bezhlavost vaznost submisivita
optimismus povrchnost skromnost vystiednost
lidé jsou spolecensti sklon k exhibicionismu odlou¢enost od okoli
0 R 0 okeé ska ABSORP ¢ skore
POZITIVA NEGATIVA POZITIVA NEGATIVA
Siroké zajmy povrchnost hloubavost strach z novych napada
zvédavost prilis rychle stiidané prakti¢nost zuzeny rozhled
otevienost vii¢i novym zajmy expertni znalosti opomijeni novych
myslenkam neprakti¢nost dotahovani prace do prilezitosti
pochopeni pro odvazné malé mira vytrvalosti zaveéru zivot v zab¢hlych
napady ucta k tradici kolejich
vysoka mira vykonnost zivot ve vzduSnych
predstavivosti zamcich
nepruznost
D13 . 0 % ( A » A O 0
POZITIVA NEGATIVA POZITIVA NEGATIVA
tolerance bezpateinost nezavislost hrubost
pratelskost »rozbiedlost« piimost sklon k nepftatelstvi
davéryhodnost oklamatelnost zdrava skepse soustfedéni na sebe
uvazlivost sklon ke konfliktnimu soustiedénost hadavost
smysl pro skupinu chovani soutézivost bojovnost
DO 9 0ké sk A DRITAR 0
POZITIVA NEGATIVA POZITIVA NEGATIVA
pile choulostivost spontaneita choulostivost
schopnost pracovat ve sklon k nutkavému uvolnénost uték od nedokoncené
skupiné chovani zaméfeni na vetsi prace
dobry smysl pro puntickarstvi pocet tloh nerozhodnost
organizaci tvrdohlavost zkouSeni novych chaoti¢nost
rozhodnost sklon k workoholismu postupil nedostatek odpovédnosti
vytrvalost vahavost
mala produktivita

Tabulka ¢&. 3: Definovani $kdl NEOPS osobnostniho inventaie
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Hiebickova (2011) uvadi i reliabilitu ¢eské verze dotazniku a to s nasledujicimi
hodnotami pro jednotlivé dimenze — neuroticismus 0,91; extroverze 0,88; otevienost vuci
zkusenosti 0,89; piivétivost 0,88 a svédomitost 0,91. Validita ¢eské verze inventaie byla
provedena pomoci faktorii odvozenych z lexikalnich analyz. Kritéria pro konvergentni
I diskriminacni validitu byla splnéna ve vSech dimenzich kromé dimenze otevienosti vuci

zkuSenosti (Hiebickova, 2011).

6.2 B-D-I Inventar agresivity a hostility

Tento inventaf se pouziva k méfeni agresivity. Z anglického originalu pielozil Cepelak
(1983) pavodné¢ za ucelem zkoumdani agresivity a hostility u delikventd. Ve srovnani
s originalem byl lehce upraven v administraci a vyhodnocovani vysledka.

Vychozi stanovisko Busse a Durkee (1957, in Bond, Lader, Silveira, 2013) pro vznik
dotazniku vychéazelo z psychologické teorie odlisnych typt agresivity. RozliSovali mezi
agresivnim chovanim a hostilitou, jakozto trvalou vlastnosti. Rozdé€lili agresivitu a hostilitu
do osmi subtypli. To odliSuje jejich metodu od postupu spojujictho rozmanité hostilni
a agresivni postoje a zndmky chovani pfi jejich méfeni do jediného skéru. Vypracovali téchto
8 tfid polozek, jez povazuji za zékladni podttidy agresivniho chovani:

1 ,,Utok“ — jako p¥imou fyzickou agresi proti druhému. Radi
sem i souboje s jinymi bez nic¢eni véci.

2 Neprimou agresi — kdy obét’ neni pfimo napadena, jen
pomoci pomluv a nemistnych zertd neptimo. Patfi sem
I agresivita, ktera neni mifena na konkrétni obét’ - vybuchy
vzteku, bouchani dvefmi apod. za cilem vybiti negativniho
afektu bez konkrétniho smérovani.

3 Podrazdénost (iritabilita) — jakozto negativni vzplanuti pro
maly podnét. Radi sem hrubé chovani, mrzutost,
podrazdénost, a jiné excitované stavy.

4 Negativismus — opozi¢ni chovani, vétSinou vyvolané
nepfiijetim autority. Zahrnuje odepteni poslusnosti, odmitani
spoluprace, zmény z  pasivniho  neuposlechnuti
k otevienému odporu proti pravidlim a konvencim.

5 Resentiment — zarlivost, nelibost, odpor a rozmrzelost vici
ostatnim lidem, pocit rozmrzelosti vii¢i celému svétu nebo

jen aktudlné Spatny osobni pocit.
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6 Podeziravost — projev nepfatelstvi (hostility) vuci
ostatnim, tento pocit se mize lehce stupnovat. Od nedtuvery
k druhym az po piesvédéeni o imyslu ublizeni.

7 Verbalni agresi - Utoky a ustni neptatelské projevy. Jde
0 dohadovani se, kiik, jeCeni, kleni, pfehnana kritika.

8 Pocit viny — coz je agrese obracena dovnitf,
sebeobvitiovani, sebereflexe vlastniho chovani. Clovék ma
pocit, ze nékomu ukiivdil, trpi vycitkami svédomi.

Hostilit¢ tedy byla pfisouzena S$kala resentimentu a podeziravosti. Dale bylo
zkoumano pét druhd agresivity — ptima, neptima, slovni agresivita, iritabilita a negativismus.
Nasledné byl k témto Skalam pfipojen autory jesté pocit viny. Dotaznik je tvoten 75 otdzkami
(66 pro agresivitu a hostilitu, 9 pro pocity viny). Odpovédi nabizi vybér mezi: ,,Ano,
S tvrzenim souhlasim® a ,,Ne, s tvrzenim nesouhlasim®. 15 polozek je faleSnych, coz znamena,
ze pii kladné odpovédi se pocita zaporny vysledek a naopak. Skore u vSech dimenzi by
nemélo presahnout hodnotu pét. Vypocet hodnot se provadi souctem kladnych odpovédi
Vv jednotlivych polozkach. Ziskdme hrubé skore, které ale neni porovnatelné mezi sebou,
protoze ve Skalach je rlzny pocet otazek. Proto se hruby skor pfepocte vynasobenim
piislusnymi koeficienty a ziskame vazené skory. Pokud vazené skory piesahuji hodnotu pét,
hodnotime danou skélu agresivity jako zvySenou.

U Skaly verbalni agresivita jsou u na$i populace hodnoty o néco vyssi. Jestlize se
objevi zvySené skore u iritability a pocitu viny, svéd¢i to o veétsi hlading tzkosti a sklonu
k maladaptivnimu chovani. Resentiment, podeziravost a pocit viny Buss a Durkeeova
povazuji za faktor hostility. Za faktor agrese lze povazovat zvySené hodnoty u fyzické agrese,
verbalni a nepfimé agrese. Hostilita se projevuje negativnim postojem viici jedinciim a celému
okoli. Lidé trpici hostilnim chovanim hodnoti svét kriticky a predevSim negativné. Svijj zivot
si zakladaji na Zarlivosti, zavisti, podeziravosti, pohrdani apod. (Cepelak, 1983).

Prvni zkouska validity BDI, byla provedena faktorovou analyzou na tirovni sub $kal.
Ptiznivy vysledek této zkouSky tfeba spatfovat predev§im v nizkych interkorelacich (u Zen
zadné korelace neptesahovaly 0,5 u muzi, pouze 2 byly nad 0,5. To ukazuje, Ze subskaly
inventafe odhaluji aspon ¢asteCné nezavislé zplisoby chovani. (pozn.: kdyz u dobrého testu
korelace s vngjsimi kritérii maji byt vysoké, musi interkorelace mezi subSkalami byt spis
nizka. Pfili§ vysoké korelace mezi dvéma subskalami testu znamenaji, Ze vlastné méti totéz —

jedna z nich mize proto vypadnout).
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6.3 Popis statistického zpracovani dat

V ramci vyzkumného Setfeni byly stanoveny hypotézy, které byly analyzovany
pomoci korelaci ve statistickém programu R 3.2.5. Obecné korelace testuji, jestli je mezi daty
néjaky linearni vztah. Konkrétné se posuzuje tésnost vztahu mezi proménnymi, tj. korela¢ni
analyza. Tésnost vztahu mezi proménnymi je mozné vyjadiit napiiklad pomoci Pearsonova
koeficientu korelace (rp). Pearsontiv korela¢ni koeficient byl uréen pomoci statistického
programu. Tento koeficient miize nabyvat hodnot od -1 do +1. Pokud by byla zjisténa hodnota
0, vypovidala by o statistické nezavislosti obou proménnych, ¢im vice by se zjisténa hodnota
blizila hodnoté 1 (resp. -1), tim by byla tésnéjsi souvislost mezi srovnavanymi proménnymi.
Pokud je vysledek kladny, znamena to, ze mezi proménnymi je pozitivni vztah, tzn. vyS$Sim
hodnotdm jedné proménné, by odpovidaly vyssi hodnoty druhé proménné (analogicky niz§im
hodnotdm jedné proménné by odpovidaly niz$i hodnoty druhé proménné). Pokud je vSak
vysledek zéporny, mezi proménnymi je prokazatelny negativni vztah, tzn. vy$§im hodnotdm
jedné proménné, odpovidaji nizsi hodnoty druhé proménné a naopak. Ziskané hodnoty je
potieba ovérit a k tomu slouzi interval spolehlivosti neboli konfidenéni interval. Konfiden¢ni
intervaly ukazuji, v mezi jakymi hodnotami se s 95% pravdépodobnosti korela¢ni koeficient
pohybuje - ¢im vice je dat, tim se korelacni koeficient urcuje s vyssi piesnosti a tim padem se
konfidenc¢ni interval zmenSuje. P-hodnota zase urcuje silu testu. Naptiklad 100*p-hodnota
urcuje v % jak moc je pravdépodobné, ze ten test dopadl dobie. Standardné staci, kdyz to
vyjde na 95% (tj. na hladin€ vyznamnosti 0,05 => 5% Sance na chybu), potom se test prohlasi
za spravny (Chraska, 2007).

Vsechny statistické vypocty v této praci byly provedeny s hladinou vyznamnosti =
0,05. Obecné vzato za vyznamné souvislosti ¢i rozdily povazujeme vysledky testii vyznamné
na hladiné 1 % (p < 0,01) nebo 5 % (p < 0,05), kde je 1 %, resp. 5 % riziko nespravného
zamitnuti nulové hypotézy o shodé (rozdily) ¢i nezavislosti (korelace) sledovanych
proménnych. Technicky hovofime o hladinach pravdépodobnosti. Toto hodnoceni (hladiny

0,05; 0,01 a 0,001) je také nejcastéji uzivané (Hendl, 2005)
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7 Vysledky vyzkumného Setieni

Tato kapitola je zaméfena na prezentaci vysledkl vyzkumného Setifeni. Ziskana

azpracovana data vyzkumu byla zaznaCena do tabulek. Struktura této kapitoly bude

odpovidat strukture vyzkumnych otdzek a hypotéz.

Pted samotnou prezentaci odpovédi na jednotlivé vyzkumné otazky, jsou predlozeny

tabulky s deskriptivni statistikou k jednotlivym dotaznikim NEOPS a B-D-I.

\Neuroticismus extraverze otevienost Privétivost svédomitost

Min 6,00 3,00 13,00 0,00 7,00
Max 48,00 48,00 48,00 40,00 44,00
Sum 4891,00 5695,00 5224,00 5344,00 5494,00
Med 25,00 30,00 26,00 28,00 28,00
priamér 24,83 28,91 26,52 27,13 27,89
SE 0,59 0,56 0,46 0,43 0,48
rozptyl 67,64 62,47 41,42 37,16 45,72
SD 8,22 7,90 6,44 6,10 6,76
Cv 0,33 0,27 0,24 0,22 0,24
Mod 18,00 30,00 27,00 30,00 33,00

Tabulka ¢. 4 Deskriptivni statistiky rys osobnosti zji§téné pomoci NEO inventate.

Popisné statistiky v tabulce ¢. 4 poskytuji pfehled primérnych skorti u jednotlivych

§kal NEO dotazniku a rovnéz minimalni (min) a maximalni (max) dosazeny skor u téchto

skupin. U vybraného souboru byly definovany charakteristiky polohy — median (med)

a modus (mod) a charakteristiky variability pomoci smérodatné (standartni) odchylky (SD).

Z tabulky ¢. 4 je patrné, Ze modus je v ramci jednotlivych kategorii viditelné nizsi

u Skaly neuroticismu (18), zatimco ostatni Skaly dosahuji kolem skore 30 (privétivost,

extraverze), prevySujici je sv€domitost (33). Naproti tomu median ¢ili pramér je zhruba

u vSech skal stejny, pouze u hodnoty neuroticismu jsou opét lehce nizsi (25).
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= = = g g T - 8
Min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,77 0,00
Max 10,00 9,90 9,10 10,00 8,75 9,00 9,24 9,90
Sum 814,00 |1023,00| 920,01 | 906,00 | 902,50 | 837,00 |1074,92| 903,10
med 4,00 5,50 4,55 4,00 5,00 4,00 5,39 4,40
priamér 4,13 5,19 4,67 4,60 4,58 4,25 5,46 4,58
SE 0,17 0,14 0,16 0,19 0,16 0,16 0,12 0,18
rozptyl 5,74 3,64 4,89 6,88 5,18 5,22 2,91 6,47
SD 2,40 1,91 2,21 2,62 2,28 2,28 1,71 2,54
CVv 0,58 0,37 0,47 0,57 0,50 0,54 0,31 0,55
Mod 3,00 5,50 4,55 6,00 5,00 5,00 5,39 4,40

Tabulka ¢. 5 Deskriptivni statistiky agresivity v jednotlivych $kal z BDI dotazniku.

Barevné vyznacené hodnoty v tabulce ¢. 5 naznaduji zvySenou miru agresivity
zkoumanych zaka stfednich $kol na Olomoucku. Hodnota namétené agresivity by podle
Cepeldka (1982) neméla piesahovat hodnotu 5. Z tabulky je patrné, ze modus signalizuje
zvysSeny negativismus na vazeném skore 6 (opozici, predev§im vaci autoritdm), zvySenou

nepiimou a verbalni agresi a hrani¢ni hodnoty resentimentu a podeziravosti.
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7.1 Osobnost

V této kapitole budou blize prezentovany vysledky osobnostnich charakteristik
pramenicich z ,,NEO Five-Faktor inventory* autord P. T. Costy a R. R. McCraee. Budou mezi
sebou porovnany hodnoty v zavislosti na jednotlivych proménnych v kategoriich pohlavi,
véku, rodinného zazemi a vzdélani. Také bude snaha zjistit moznou souvislost nepiimé

agresivity a druhu vzd¢€lani.

7.1.1 Vyzkumna otdzka C. 1: Jakych hodnot dosahuje osobnost zZaka ve vazbé na

test NEO Five Factor Inventory?

Abychom mohli zodpovédét prvni vyzkumnou otazku, byla data =ziskana
z osobnostniho inventafe nejdiive rozdélena dle pohlavi — na 127 chlapct a 70 divek. Bylo
zjisténo, ze je to velky nepomér ke srovnavani a proto byly pouzité jen stiedni hodnoty
(median a modus) k porovnani jednotlivych $kal. TaktéZ ostatni kategorie, které mély také
pocetné nerovnomérné zastoupeni, byly rozdéleny. Z tohoto diivodu neni v tabulce uveden
napiiklad aritmeticky primeér, ktery by tim padem nemél zadnou vypovidajici hodnotu.

V tabulce €. 6 jsou vyznaceny zelenou barvou nejnizsi skory a oranzovou barvou
nejvyssi skory z jednotlivych skal osobnostniho dotazniku NEO.. U skaly neuroticismu je
VvV celém pozorovaném souboru. Zaroven se potvrzuje teoreticky poznatek, ze divky jsou
vyrazné¢ mén¢ emocné stabilni nez chlapci. Nejvyssi sttedni hodnotou v celém souboru, je
skére 37, namétené u extraverze 18-ti letych zakl a zakyn. Pozitiva a negativa tohoto
vysokého skore si miizete precist v tabulce €. 3 (v kapitole 6.1). Divky jsou otevienéjsi vici
zkuSenosti ve vétsi mife neZ chlapci. Privétivost neboli pratelskost je v zavislosti na pohlavi
a rodinném prostfedi shodné skoérujici (30), hodnota je v porovnani s ostatnimi Skalami
zvySena a signalizuje sklon ke konfliktnimu chovéni. Z tabulky vyplyva, ze svédomitost
stoupa v zavislosti na v€ku. Dvacetileti Zaci jsou tedy nejsvédomitéjsi. Zaroven divky
jednoznacné prevazuji ve svédomitosti nad chlapci, pfiCemz nejvice chaoticti jsou, podle

nasSich vysledkt, chlapci studujici obory ukoncené vyucnim listem.
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neuroticismus extraverze otevienost pfivétivost svédomitost

Zena min 11 10 16 8 7

max 48 46 43 40 44

5 med 27,5 285 27 30 30
o mod 29 30 34 30 33
S  [mu min 6 3 13 0 9
[ max 44 48 48 40 44
med 23 30 25 28 27

mod 18 32 27 30 22
15 min 11 14 16 15 9

max 42 37 43 32 44

med 19,5 30 21,5 26,5 26

mod 13 29 20 30 32

16 min 7 16 13 13 18

max 39 48 37 40 40

med 24 30 25 28 26

mod 26 32 27 31 24

17 min 8 3 16 0 11

max 48 46 43 39 44

med 26 29,5 27 29 27,5

S mod 29 28 24 30 27
> 18 min 6 10 15 8 7
max 42 45 41 38 41

med 25 28 27 28 29

mod 27 37 27 27 31

19 min 16 17 19 10 18

max 44 41 38 40 38

med 25 26 26 28 30

mod 18 23 21 28 30

20 min 14 13 21 11 19

max 39 44 38 32 37

med 25 30 26 28 29

mod 30 32 23 31 35

nelplna min 6 13 13 10 16

max 46 41 43 35 44

© med 26 29 24,5 28 27
= mod 29 26 23 30 27
8 [upina min 7 3 15 0 7
o max 48 48 48 40 44
med 24 30 26 28 29

mod 18 30 27 30 26
vyucni list min 12 13 14 15 9

max 44 45 35 35 44

med 23,5 30 24 28 25,5

mod 25 32 23 30 22

nastavba min 12 3 13 0 11

max 40 41 31 40 39

= med 24 30 24,5 28 30,5
;% mod 18 30 27 29 29
o Maturita min 6 10 15 8 7
S max 48 48 43 40 44
med 27 29 27,5 29 29

mod 30 37 27 30 33

matur.so$ min 9 17 16 10 19

max 39 41 48 40 35

med 26 30 25 28 26

mod 26 21 21 31 26

Tabulka ¢. 6 — Stfedni hodnoty osobnostnich skal NEO
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7.2 Agresivita
V této kapitole budou prezentovany vysledky ze zjistovani miry hostilné-agresivniho
chovani metodou Busse a Durkeeové B-D-l. Budou mezi sebou porovnany vazené skory

Vv zéavislosti na jednotlivych proménnych — na pohlavi, véku, rodinném zdzemi a vzdélani.

7.2.1 Vyzkumnad otdzka C. 2: Jaké je priimérné rozlozZeni agresivity ve vyzkumném
souboru?

Na tuto vyzkumnou otazku je odpovézeno celkovym souctem vsech zvysSenych hodnot
agresivity (tedy vsech hodnot nad 5 potvrzujicich zvySenou agresivitu) pro jednotlivé
proménné. Z diivodu nestejnomérnych Cetnosti respondentli v kategoriich, byli respondenti
rozdéleni do dvou vékovych kategorii. Prvni kategorii tvofi Zaci patnacti, az sedmnacti leti.
Druhou kategorii tvofi plnoleti. V kategorii vzdélani vzniklo srovnani gymnazialnich studentd
s zaky ostatnich stfednich $kol. Soucty jsme byly zaznaceny do tabulky ¢. 7 a k nim pfidany
relativni Cetnosti a pocty respondentll v danych kategoriich. V tabulce niZe jsou porovnany

hodnoty v ramci kazdé proménné, tedy primérné rozlozeni zvySené agresivity u pohlavi,

véku, rodinného zazemi a vzdélani zaku stiednich $kol.

(7] ot >
= | e :
i 2 £ & = z 2 =
= = o= — - 'S S
5 s = 5 © s 8 &
© o ] = )
= & o B o 8 ® %
= c 2 o g e o £
— 127
> |cHiaPal | relat. 51% 49% 33% 48% | 58% | 53% | 62% | 42%
S pocet 21 46 40 27 37 27 41 36
a ) 70
DiVKY relat. 30% 66% 57% 39% | 53% | 39% | 59% | 51%
pocet. 53 66 51 55 73 59 76 53
119
L |15-17 relat. 45% 55% 43% 46% | 61% | 50% | 64% | 45%
()]
S potet. 33 42 31 33 38 38 44 36
78
18-20 relat. 2% 54% 40% 8% | 49% | 49% | 56% | 46%
pocet 55 75 57 70 77 67 83 62
139
© UPLNA relat. 40% 54% 41% 50% 55% 48% 60% 45%
E potet 31 33 25 18 34 27 37 27
< . 51
NEUPLNA | relat. 53% 57% 43% 31% | 59% | 47% | 64% | 47%
pocet. 30 59 45 40 49 30 58 47
— ) 90
S | GYMNAZIA | relat. 33% 66% 50% 44% | 54% | 33% | 64% | 52%
>0
’-g pocet. 56 49 37 48 62 64 62 42
107
> 2
s0% relat. 52% 46% 35% 45% | 58% | 60% | 58% | 39%

Tabulka ¢. 8 - Vysledky miry zvySené agresivity u respondentt z B-D-I.
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Jak vyplyva z vySe uvedené tabulky ¢. 8, nejcastéji se u divek objevuje nepFima
agresivita (66%) a u chlapcu zase verbalni agrese (62%). U vsech vékovych kategorii,
i Vrozdéleni souboru dle rodinného zazemi a vzdélani jsou naméfeny zvySené hodnoty
verbalni agrese (56% a vys), tedy evidentni sklon k nepéknému verbalnimu prosazovani
vlastni osoby. Zvysené hodnoty verbalni agresivity uvadi jiz Cepeldk (1982) jako bé&zné
zvySené V Ceské populaci. Nezbyva nez konstatovat, ze se za poslednich dvacet let v tomto
sméru nic nezmeénilo. Nezanedbatelnd je 1 mira zvySené nepiimé agresivity u zakii gymnézia
(66%) nebo resentiment (59%) u déti z netiplnych rodin. Odpovédi vyzkumnou otazku je tedy
fakt, ze praimérné rozlozeni agresivity ve vyzkumném vzorku je nerovnomérné, jak ukazuje

tabulka.

7.2.2 Vyzkumnad otazka C. 3: Jaké jsou hodnoty zvysené agresivity u vyzkumného

souboru v zavislosti na pohlavi.

V této podkapitole bude pozornost soustfedéna na zodpovézeni tieti vyzkumné otadzky
usilujici o zjisténi mozné souvislosti mezi mirou zvySené agresivity zakl stfednich Skol
a pohlavim. Zde byl vyzkumny soubor rozdélen na divky a chlapce, jejichz cetnosti nejsou
soumérné, a proto byly v tabulce €. 9 zvyraznény zvySené hodnoty agresivity divek
a v tabulce €. 10 zvysené hodnoty agresivity chlapeii. Vychodiskem byly vazené skory z B-
D-I dotazniku a statistického zpracovani dat, které ur¢ilo minimalni a maximalni dosaZeny
skor utéchto skupin. Byly definovany charakteristiky polohy - median a modus

a charakteristiky variability pomoci standartni odchylky. Pro tplnost je uvedené i vyjadieni

nepiesnosti odhadu, tedy standardni chyba, rozptyl a varia¢ni koeficient.

Z tabulky €. 9 je Citelnd lehce zvySend verbalni agresivita chlapct (5,39), tedy jejich
zvySena snaha o agresivni verbdlni sebeprosazovani. Vidime i nejCastéji se objevujici
zvySenou hodnotou negativismu (6) znacici problém v jednani s autoritou. Hodnoty fyzické

agresivity, resentimentu a podeziravosti jsou hrani¢ni.
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£ 2 = 2

=) s g £ 2 = 2

2 5 = E 5 g >

§ £ S = 2 £ B

& = g e 2 2 g
Min 0 1,1 0 0 0 0 077 | 0
Max 10 8,8 9,1 10 8,75 9 9.24 | 9,9
Sum 585 | 6237 | 54964 | 608 | 573,75 | 563 | 688,38 | 561
Med 5 44 455 4 5 5 539 | 44
primér 461 | 491 433 479 | 452 | 443 | 542 | 442
SE 02 | 015 0,19 024 | 0,19 0.2 015 | 022
rozptyl 524 | 301 4,41 718 | 479 | 491 286 | 6,13
SD 229 | 1,74 2.1 2,68 219 | 222 1,69 | 2,48
cV 05 | 035 0,49 056 | 0,48 05 031 | 0,56
mod 5 33 455 6 5 5 539 | 44

Tabulka €. 9 Deskriptivni statistika vazenych skort a zvySené hodnoty agresivity u chlapct z B-D-I..

‘< (%) = =
> c 7]
£ e = z S 2 =
o = 2 = & = >
o o} > + 8= = -
CHLAPCI e ) = 5 > = 'S
g = > 2 g > g
o 2 2 =3
Min 0 0 0 0 0 0 0,77 0
Max 9 9,9 9,1 10 8,75 9 9,24 9,9
Sum 229 399,3 370,37 298 328,8 274 386,54 | 342
Med 3 55 5,46 4 5 4 5,39 55
primér 3,27 57 5,29 4,26 4,7 3,91 5,52 4,89
SE 0,28 0,25 0,27 0,3 0,29 0,28 0,21 0,32
rozptyl 5,56 4,43 5,24 6,25 5,95 5,67 3,02 7,04
SD 2,36 2,1 2,29 2,5 2,44 2,38 1,74 2,65
cv 0,72 0,37 0,43 0,59 0,52 0,61 0,31 0,54
mod 3 6,6 7,28 4 2,5 4 4,62 55

Tabulka ¢. 10 Deskriptivni statistika vazenych skorti a zvySené hodnoty agresivity u divek z B-D-I.
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7.3

Jak vyplyva z vyse uvedené tabulky ¢. 10, nejcastéji se u divek objevuje silnd iritabilita
(7,28), znacici neadekvatni reakce na malé podnéty a neptima agresivita (6,6) projevujici se
pomluvami, podrazy nebo rozmrzelosti pii nezdaru. Na rozdil od chlapcu (4,4) trpi divky

pocitem viny (5,5) a nejsou negativistické.

7.2.3 Hypotéza ¢ 1: Zdci s vpuénim listem maji signifikantné vyssi hodnoty nepiimé

agrese.

V této podkapitole bude hledana mozna souvislost mezi nepfimou agresivitou
a druhem vzdélani zaku. Korelace vychazela z predpokladu, ze Zaci s vyu¢nim listem budou
nejvice nepiimo agresivni, kdezto zaci gymnazii, jakoZzto ,,nejvyssi a rddoby nejlepsi* tirovné

vzdélavani, budou nejméné agresivni.

Vzdélani a nepiima agrese

Korela¢ni

p-hodnota . Konfidenéni interval
koeficient

0.0003865 -0.2504 | (-0.3770, 0.1147)

Tabulka ¢. 7 Vysledné hodnoty korelace nepfimé agresivity v zavislosti na vzdélani.

Z tabulky ¢. 7 je evidentni zamitnuti této hypotézy. VySel zaporny koeficient, ktery
nam potvrdil opacny vliv nepiimé agresivity na vzdélani, nez byl zamyslen. Tedy S rostouci
kvalitou vzdélavani roste i nepfima agresivita. Zaci s vyuénim listem jsou nejméné
nepiimo agresivni.

Sila testu je vyvozena z p-hodnoty (0,0003865), ktera potvrzuje silnou zavislost.
VSechny hodnoty jsou ovéteny 95% konfidenénimi intervaly (byly vypocitany pomoci

vzorce 100% - 100*p-hodnota). Test byl proveden s hladinou vyznamnosti = 0,05.

Vztah osobnosti k agresivité

Jak vyplyvéd zpfedchozich vyzkumnych otazek, nejvice rozSifena je v nasSem
vyzkumném vzorku verbalni agresivita. U chlapct 1 fyzickd. V této kapitole budeme zkoumat
moznou souvislost téchto dvou druhl agresivity, méfenymi pomoci Buss-Durkee-Inventory,
ve spojeni s vybranymi 0sobnostnimi rysy z NEO Five Faktor Inventory. Konkrétné

s privétivosti, kterd byla v popisné statistice u celého souboru také zvysena.
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7.3.1 Hypotéza ¢. 2: Mezi verbdlni agresivitou divek a chlapcii ze stirednich skol

a privétivosti je signifikantné vyznamna souvislost.

V této kapitole bude u vyzkumného souboru zkoumana souvislost verbalni agresivity
s piivétivosti. Pfi hledani odpovédi na stanovenou hypotézu byla pouzita korelaéni analyza
nejdiive celkového vlivu verbalni agrese na piivétivost, nasledné byla zkouména zéavislost

verbalni agresivity divek a chlapcii na mife jejich pfivétivosti. Vysledek je piehledné

zaznamenan v tabulce ¢. 11.

Korelace Verbalni agrese a privétivost
p-hodnota Koeficient korelace | Konfidenéni interval
Celkovy pohled 6.102e-06 -0,3160 (-0.4365, 0.1843)
Chlapci 0.0010 -0.2879 (-0.4400, -0.1197)
Divky 0.001402 -0.3745245 (-0.5602, -0.1530)

Tabulka ¢. 11 Vysledné hodnoty korelace verbalni agrese a ptivétivosti

Platnost druhé hypotézy je potvrzena. V uvedené tabulce vidime velice silny vysledek
testu a tedy nezanedbatelny vliv rostouci verbalni agrese a klesajici privétivosti. Sila testu
byla odvozena z p-hodnoty, ktera je u celkového pohledu téméf nula (6,102e-06). VSechny
hodnoty jsou ovéfeny 95% konfidenénimi intervaly. VSechny statistické vypocty byly
provedeny s hladinou vyznamnosti = 0,05. U divek stoupa verbalni agresivita vyraznéji nez

u chlapct, v zavislosti na klesajici privétivosti.

7.3.2 Hypotéza ¢. 3: Fyzicka agresivita Zdkii stirednich skol ma vliv na miru jejich

privétivosti v zavislosti na pohlavi.

V ramci této hypotézy bude u vyzkumného souboru zkoumdna souvislost fyzické
agresivity a piivétivosti u vyzkumného souboru. Pii hledani odpovédi na stanovenou
hypotézu byla pouzita korelacni analyza zkoumajici zavislost vlivu fyzické agrese na
piivétivost, nasledné stejnou zéavislost u divek a chlapcti. Vysledek je prehledné zaznamenan

V tabulce ¢. 12.

58



Korelace

Fyzicka agresivita a privétivost

p-hodnota Koeficient korelace | Konfidencni interval
Celkovy pohled 3.325e-07 -0.3541 (-0.4706, -0.2254)
Chlapci 0.0008 -0.2929 (-0.4444, -0.1251)
Divky 0.000487 -0.4060695 (-0.5852, -0.1891)

Tabulka ¢. 12 Vysledné hodnoty korelace fyzické agresivity a privétivosti

Hypotéza se piijima. V uvedené tabulce vidime jesté siln¢jsi zavislost nez u hypotézy
¢. 1. Velice silna zavislost rostouci fyzické agresivity a klesajici piivétivosti. Sila testu
vysla z p-hodnoty, ktera je u celkového pohledu témét nula (3,325¢-07). Vsechny hodnoty
jsou ovéteny 95% konfidencnimi intervaly. VSechny statistické vypocty byly provedeny
s hladinou vyznamnosti = 0,05. U divek stoupa fyzicka agresivita vyraznéji nez u chlapct,

Vv zavislosti na klesajici pfivétivosti.
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8 Diskuze

Cilem vyzkumné ¢asti diplomové prace byla analyza osobnosti a agresivity Zaka
stirednich Skol. Ke zjisténi pievladajicich osobnostnich charakteristik byl pouzit NEO
petifaktorovy osobnostni inventdf, pomoci kterého byly ziskany udaje o dimenzich
neuroticismu, extraverze, otevienosti, pfivétivosti a svédomitosti. ZvySené hodnoty agresivity
nam urcil dotaznik B-D-I, ktery odhalil u jednotlivych zakt hodnoty fyzické agresivity,
nepiimé a slovni agresivity, iritability, negativismu, resentimentu, podeziravosti a pocitu viny.
Data z obou dotazniki byla zpracovana pomoci Microsoft Excel a nasledné statistickym

programem ,,R*.

Nejdiive zde uvadime piipadné mozné problematické aspekty Setfeni.

Vyzkumnou metodou byl zvolen dotaznik z dtivodu rychlého sbéru velkého mnozstvi
dat. Jeho nevyhody byly uvedeny v kapitole 6. Nascho dotazniku se nejvice tyka
problematicky fakt, Ze sesbirand data odrazi pohled studentli na sebe sama, nejsou tedy
vypovidajici zcela objektivné o jednotlivych rysech osobnosti.

Toto tvrzeni je vysvétleno na piikladu, ktery uvadi ve své knize Rogersovskeé
psychoterapie Schifferova (2010). Podivame-li se na Zaka, ktery bude mit své sebepojeti
vybudované na podmince ocenéni, Ze projev zloby, agrese ¢i nesouhlasu je nespravny, bude si
o sobé myslet, ze je nekonfliktni, mirny a hodny clovék, coz se mize castecné zakladat na
pfesné symbolizaci jeho prozivani, ovSem 1 na symbolizaci zkreslené. K té¢ doslo na zékladé
zvnitinéni hodnot, které zastavali jeho blizni a protoZe pfijal za vlastni. V jeho védomi je tedy
jakykoliv prozitek a projev nastvani nepiipustny. Shifferova na tomto ptikladu dale uvadi, ze
vSak proZivani nastvani ¢i nesouhlasu v organismu ve skutecnosti existuje. Z toho plyne, Ze
skutecna podstata takového ¢lovéka by byla lehce agresivni, on si to v§ak nepfipusti a v testu
B-D-1 vyjde s nulovou agresivitou.

Vysoka mira anonymity je ur¢it¢ vyhodou dotazniku, mizeme ocekavat upfimné;jsi
odpovédi, ale zaroven dava respondentovi prostor pro zkresleni vysledkli ve sviij prospéch,
coz také neni dobré. Tyto skutecnosti byly ovéfeny pii sbéru dat. Z rozdanych 203 dotaznika
bylo pouzitelnych jen 196 plné€ vyplnénych. V sedmi dotaznicich chybé&ly nékteré udaje, nebo
byly odpovédi schvalné voleny jako prvni mozna moznost. Vzhledem k moznosti komentare

tésné pred odeslanim vyplnéného dotazniku byla zjisténa celd fada nezajimavych véci a také
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pfiznani, ze byl dotaznik dlouhy a respondentiim se nechtélo tolik ¢ist a zdmérné zkreslili
vysledky Setfeni. I pies plné vyplnéné dotazniky proto nemizeme pocitat se stoprocentni
pravdivosti sesbiranych dat.

Pokud bychom si chtéli nase vysledky ovétit, museli bychom provést nové vyzkumné
Setfeni - posouzeni druhymi, ktefi testovanou osobu velice dobfe znaji, coz také neni Uplné
jednoznacné spravné. Hiebickova (2011) ma k tomuto postupu své vyhrady. Konkrétné
poukazala na fakt, ze posuzovatel a cilova osoba nebo dva posuzovatel¢ maji sklon posuzovat
konkrétni cilovou osobu, nebo jeji rys vySe nez jiny jednoduse proto, Ze zakladdaji své dojmy
na stejnych informacich, jimiz je chovani cilové osoby.

Dalsi moznosti, jak si ovéfit ziskana data, by patrné byla volba kvalitativni metody
a delsiho pozorovani zaka, ptipadné opakovani vyzkumného Setfeni na stejném vzorku zaki
po ur¢itém del§im ¢asovém obdobi a poté ovéteni a porovnani vysledki, nebo mnohonasobné
umoznily lépe porovnavat vSechny vysledky mezi sebou apod.

Na vypliiovani dotazniku dohliZeli pouze ucitelé, kteti dotaznik neznali a nemohli tedy
odpovédét na piipadné dotazy zakd. Behem tvorby dotazniku bylo s timto faktem pocitano
a doslo ke snaze vysvétlit jednotlivé polozky — napft. u ,,neuplna rodina“ bylo vysvétleni ,,ziji
jen s jednim z rodi¢a* apod. Ale vzhledem K velkému poctu otazek (140) a ¢asové naroc¢nosti
(minimaln€ 40 minut) mohlo dojit k nepfesnostem z diivodu nesoustiedéni se na jednotlivé
formulace v odborné psychologicky kladenych otazkich NEO a B-D-I dotaznik.
Respondenti si na délku dotazniku hodné stéZovali.

Dal$im negativem dotaznikovych Setfeni je dvojity zapor ve formulaci jednotlivych
otazek, ¢imz se respondent mnohdy dopousti nevédomé chyby nebo neschopnost odhalit
podstatu otazek a diky tomu ovliviiovat jednotlivé odpovédi. To mize byt vysledkem nizké
validity mnoha dotaznik.

Blatny (2010) uvadi kriticky pohled na NEO Five Factor Inventory. Pozastavuje se
nad tim, zda pii charakterizovani osobnosti sta¢i vyhradné pét dimenzi osobnosti, zda tento
model neni pfili§ zjednodusujici z diivodu nahledu na ¢loveka pomoci popisné charakteristiky
osobnosti, protoze na zakladé kvantitativniho i1 kvalitativniho srovnani narodnich struktur
neexistuje jedina obecné platna struktura vlastnosti. Pelvin (in Blatny, 2010) upozoriiuje na
fakt, ze faktorovd analyza nemiize odhalit jiné dimenze osobnosti, nez jsou ty, které se
vyskytuji ve vyzkumném materialu.

wvewr

okolnost, Ze pisemny dotaznik neumoZiiuje navazat tak bezprostfedni kontakt, jaky lze docilit
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rozhovorem. Pfesto se vSak domnivdm, Ze odpovédi z inventdfe umoznuji nahlédnout do
struktury vnitiniho svéta ditéte a nastinit jeho agresivni smysleni ¢i chovani.

Najit odpovéd’ na otazky, co fikaji data z vyzkumu, neni snadné vzhledem k velikosti
vyzkumného vzorku (téméf 200 respondentl) a K tomu, Ze jen pro zpracovani vysledku
dotazniku jako podkladu ke statistickému zpracovani dat je potieba mnoho pomocnych
vypocti.

Jednotlivé Cetnosti ve sledovanych kategoriich nejsou piiblizné stejné velké, napf.
divek bylo o jednu tfetinu méné¢ nez chlapcii. To umoznilo porovnavat jen stfedni hodnoty
(modus a median) v souboru v ramci popisné statistiky.

Pfi sbéru dat vyzkumu byla vénovana pozornost nékterym zahrani¢nim a Ceskym
studiim provedenym na téma osobnosti a agresivity, které jsou uvedeny v podkapitole 3.1.
Tyto informace se staly spolu s teoretickymi poznatky vychodiskem ke zpracovani
vyzkumnych otdzek a hypotéz. Zaroven poslouzi ke konfrontaci vysledkii vyzkumu v této

diplomové praci.

Nejprve budou interpretovany jednotlivé vyzkumné otazky a hypotézy, respektive

jejich vysledky.

8.1 Osobnost

V souvislosti se zkoumanymi osobnostnimi rysy zaku stfednich kol byla v kapitole
7.1 zjisténa emocni stabilita patnactiletych studentd u Skaly neuroticismu. Zaroven
se potvrdil teoreticky poznatek, ze divky jsou vyrazné méné emocné stabilni nez chlapci.
Jejich mira neuroticismu (29) je dle vysledku mnohem vyssi nez u chlapct (18). Jedinci
s vysokou mirou neuroticismu prozivaji v stresujicich situacich vice negativnich emoci, nez
jedinci s jeho nizkou mirou. O takovych lidech tikame, Ze jsou emocionalné nestabilni,
snadno zranitelni a ¢asto si délaji starosti. V kombinaci s jinymi rysy osobnosti mtize i tato
osobnostni dimenze stat v pozadi agrese. Urcité nikoho neptekvapi vysledek, ktery poukazuje
na vetsi miru neuroticismu u déti z netplnych rodin (29) oproti emocné stabilnim détem
z Gplnych rodin (18). Tim byl potvrzen nazor Rodgerse (1961, in Nykl, 2012), ze nedostatek
bezpodmineéného pfijeti Vrodin€ a neharmonické rodinné prosttedi ptispiva k rozvoji
psychickych problémil. ZvySeny neuroticismus (30) se objevil i u zakd gymnazii.

Nejvyssi hodnotou bylo skore 37 u extraverze osmnactiletych zaka a zakyn. Z toho

vyplyva, Ze Cerstvé plnoleti vidi sami sebe jako optimistickou, energickou osobnost s vyssi
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sebedivérou a urcitym sklonem k exhibicionismu. Naopak za skromnéjsi, vaznéjsi a vice
odlouc¢ené od okoli miizeme dle vysledkt (21) chapat Zaky maturujici na SOS.

Divky se jevi vice otevirenéjsi vuci zkuSenosti nez chlapci, coz mize byt u divek
znakem vétsi zveédavosti, pochopeni pro odvazné napady a otevienost novym myslenkam
ve vetsi mife, nez tomu je u chlapcii. Mira otevienosti vii¢i zkusenostem v zéavislosti na véku
nartistd nejvyssich hodnot u Sestnactiletych az osmnéctiletych zakl. Nepotvrdilo se, Ze by se
respondenti vyzkumu bali novych napadu a zivotnich piilezitosti.

Privétivost neboli pratelskost je v zavislosti na pohlavi a rodinném prostiedi shodné
skoérujici (30), hodnota je v porovnani s ostatnimi Skalami zvySena a signalizuje sklon
ke konfliktnimu chovani, jisté bezpatefnosti studentd, ale zaroven pozitivnim smyslem pro
skupinu. Ani v zavislosti na ostatnich proménnych se neukazalo nizké skore znadici agresivitu
jako povahovou vlastnost osobnosti, z ¢ehoz byl vyvozen zasadni zavér pro celkové téma této
prace: u zaku stiednich $kol se nepotvrdila agresivita jako nedilna souc¢ast povahovych
rysa jejich osobnosti, ob¢asné projevy riuznych druhii agrese jsou ve vétSiné piipadi jen
docasnym stavem v jejich chovani.

Z bliz§iho zkoumani osobnostnich rys pomoci NEO dotazniku v celém souboru
vyplyva, ze svédomitost stoupd v zavislosti na véku. Dvacetileti zaci jsou tedy
nejsvédomitéjsi. Zaroven divky jednoznacné prevazuji ve svédomitosti nad chlapci, pficemz
nejvice chaoti¢ti jsou - podle naSich vysledkl - chlapci studujici obory ukoncené vyucnim

listem.

8.2 Agresivita

B-D-I je dotaznik méfici hodnoty agresivniho chovani, které by v idealnim ptipadé
nemély presahnout hodnotu pét (Cepelak, 1982).

Celkovy pohled na agresivni projevy zaka stfednich $kol ukézal zvySené hodnoty
negativismu (6) znacici opozi¢ni postoj, a to predevSim vici autoritdm a také zvySené
hodnoty nepfimé a verbalni agrese a hrani¢ni hodnoty resentimentu a podeziravosti u zaka.

U divek se objevuje nepiima agresivita (66%) a u chlapcii zase verbalni agrese (62%).
Tato vysokd Cetnost byla dale zkouména a v blizSim pohledu ukdzala u chlapct nejcasté;si
hodnotu 5,39, coz ve vysledku svédéi jen o mirné zvySené mife verbalni agresivity. U vSech
vékovych kategorii 1 v rozdéleni souboru dle rodinného zadzemi a vzdélani jsou naméfeny
zvySené hodnoty verbalni agrese (56% a vys), tedy evidentni sklon k nepéknému verbalnimu

prosazovani vlastni osoby. Zvysené hodnoty verbalni agresivity uvadi jiz Cepelék (1982) jako

63



bézné zvySené v Ceské populaci. Nezbyva nez konstatovat, Ze se za poslednich dvacet let
V tomto sméru nic nezménilo. Nezanedbatelnd je i mira zvySené nepiimé agresivity u zakt
gymndzia (66%) nebo resentiment (59%) u déti z netplnych rodin.

Jak vyplynulo z tfeti vyzkumné otazky, u divek se objevuje silna iritabilita (7,28)
a neptimd agresivita (6,6). Na rozdil od chlapct (4,4) trpi divky pocitem viny (5,5) a nejsou
negativistické.

Zajimavym zjisténim byl i vysledek prvni hypotézy, ktery ukazal, Ze S rostouci
kvalitou vzdélavani roste i nepfima agresivita. Zaci s vyuénim listem jsou nejménd

nepiimo agresivni.

8.3 Osobnost ve vztahu k agresivité

Pfi zkoumani souvislosti mezi osobnostnimi rysy studentd a jejich mirou agresivity
byly shledany souvislosti. Celkovych kombinaci obou dotazniki mize byt mnoho a vSechny
vysledky se daji poklddat za zajimavé. Nicméné pro tuto diplomovou praci byl vybran
osobnostni rys privétivesti. Jak zduraziiujeme vySe, podle Koukolika s Drtilovou (2011)
muzeme pii nizkém skore privétivosti usuzovat na agresivitu jako trvaly rys osobnosti. Tuto
skute¢nost potvrdil i vyzkum Gleasona, Jensena a Southa (2004), ktefi studovali ptimou
souvislost osobnostnich faktorii a agresivity u adolescentil a vysla jim nejt€snéjsi spjatost
pravé piivétivosti s agresivitou adolescentl. Proto byla pfivétivost dana v kap. 7.3
do souvislosti se dvéma casto se objevujicimi druhy agrese — verbalni a fyzickou, a to
V navaznosti na vyzkum Dolejse a Skopala (2014).

Jak plyne z teoretickych poznatkii v této praci, jednotlivei, kteti maji nizkou
ptivétivost, jsou nachylnéjsi byt nepiatel§ti a podrazdéni, nediveéiuji druhym, pokud lidé
jednaji jinak, nez oni chtéji, tak je vylucuji ¢i urazeji, citi pottebu fyzické agrese a trestu
ostatnich, maji nedostatek emoc¢niho projevovani a pfipoutani se k jinym.

Hypotéza zkoumajici souvislost verbalni agrese a piivétivosti zjistila vliv rostouci
verbalni agrese na klesajici ptivétivost, pficemz u divek stoupd verbalni agrese vyraznéji nez

u chlapcti v zavislosti na klesajici privétivosti.

I druhd hypotéza v této spojitosti byla pfijata. Vysledkem byla zjiSténd zavislost
rostouci fyzické agrese na klesajici privétivosti. U divek stoupd fyzické agrese opét vyraznéji

nez u chlapct, a to v zévislosti na klesajici privétivosti.
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Po analyze sesbiranych dat mizeme odpoveédét na stanoveny hlavni cil diplomové
prace. Zavérem lze Konstatovat, ze agresivita neni trvalym povahovym rysem osobnosti
zaka stiredni Skoly. Ukazuje se, Ze z4dsadnim indikatorem stoupajici agresivity, je klesajici
privétivost. U zkoumaného vzorku 74kl se objevila vysokd mira predevsim verbalni agrese,

ktera je vSak jen docasnym stavem v jejich chovani, nikoliv jejich povahovym rysem.

Toto tvrzeni by bylo potieba jest¢ provéfit naptiklad stejnym zplsobem u stejnych
studentll s odstupem delSiho Casového tseku nebo navysit pocet respondentd na alespoil
dvojnésobek a ptrezkoumat uvedené zavéry Setfeni, protoze veSkerd meéfeni a vypocty sebou

nesou pravdépodobnost vzniku chyby.

Z diivodu zjisténi castého vyskytu agrese u zaka stfednich Skol by bylo vhodné
zabyvat se preventivnimi opatienimi — tj. zamezenim, ptipadné¢ v samém zarodku odhalenim
agrese a zaroven zafazenim do vyucovani kratkych her, které by pomohly moznou agresi

odbouravat, jak je uvedeno v kapitole 2.6 této prace.
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Z.avér

Tato diplomova prace se vénuje jednomu ze zasadnich a velmi aktualnich problému
soucasného skolstvi, kterého si v§ima nejen odborna, ale i1 laickd vefejnost. Onim sledovanym
tématem je osobnost zaku stiednich Skol ve vztahu k jejich agresivité.

V teoretické casti byly shrnuty nejnovéjsi dosavadni poznatky, které se danou
problematikou zabyvaji. Zavaznost tématu byla podpoiena zavéry z dotaznikového Setfeni,
kterému byla vénovéna Cast prakticka.

Byl naplnén hlavni cil diplomové prace. Zavérem z vyzkumného Setfeni 196 dotaznikti
zaku stiednich Skol lze konstatovat, ze agresivita neni trvalym povahovym rysem
osobnosti Zaka stiredni Skoly. Ukazuje se, Ze zasadnim indikatorem stoupajici agresivity, je
klesajici ptivétivost. U zkoumaného vzorku Zaki se objevila vysoka mira predev§im verbalni
agrese, ktera je vSak jen doCasnym stavem v jejich chovani, nikoliv jejich povahovym rysem.

K témto zavéraim jsme dosli pomoci NEO pétifaktorového osobnostniho inventaie
a B-D-I dotazniku zkoumajiciho agresivni chovani. Z diivodu zjisténi Casto se vyskytujiciho
agresivniho chovani zaku stiednich skol by bylo vhodné zabyvat se ve Skolach preventivnimi

opatienimi, ktera by smétovala k minimalizaci vzniku agresivniho chovani na skolach.
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Seznam priloh

Ptiloha ¢&. 1: Dotaznik
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Seznam zkratek

Min — minimalni naméfené hodnoty

Max — maximalni naméfené hodnoty

Sum — celkovy soucet

SE — standardni chyba

SD — smérodatna odchylka

CV — varia¢ni koeficient

,pocet” - celkovy pocet zvySené agresivity konkrétniho typu

nrelat. - relativni Cetnost v dané skupiné (napt. dle pohlavi) z celkového poctu respondentti

Vv daném tadku
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Prilohy

Ptiloha ¢.1 — Dotaznik

Z divodu ochrany standardizovanych psychologickych metod nebude uveden dotaznik
Vplném znéni, jen pro ukdzku ¢cast NEOPS a c¢ast B-D-I  dotazniku.
Analyza osobnosti Zaku stiednich $kol ve vztahu k jejich agresivité

Dobry den TENTO DOTAZNIK JE ZCELA ANONYMNI! Piedkladém 60 odbornych,
psychology vytvotenych otdzek, kterymi byste mohli popsat sami sebe. Piectéte si pozorné
kazdou vypovéd a posud’te, do jaké miry Vas vystihuje. Svoji odpovéd’ prosim dle pravdy
zakliknéte. Jednotlivé vypovédi nelze posuzovat ani jako spravné, ani jako nespravné, a proto
neni mozné dosahnout dobrych nebo Spatnych vysledkd. Pracujte prosim pozorné a po
vyplnéni zkontrolujte, zda jste posoudili kazdou vypoveéd’. Dékuji za spolupréaci :)

Hana Zaitlikova

Vase pohlavi:
zena

-

muz
Vék
Ii

aZ ukonc¢im stiedni Skolu, budu mit:
vyucni list
maturitu diky béZnému studiu po zakladni skole

maturitu diky nastavbovému studiu po vyuceni

Moje rodina, ve které vyriistam a bydlim je:

B gpina
r s e S o
neuplna - Ziji jen s jednim z rodici
a2 neuplnd - bydlim nékteré dny, tydny, mésice u otce, nékteré u matky
-

Ziji sam (sama) mimo rodinu
1. Obvykle si nedélam starosti.
0 - viibec nevystihuje, 1 - spiSe nevystihuje, 2 - neutrdlni, 3 - spiSe vystihuje, 4 - uplné

vystihuje
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c o O O

2. Mam rad (a) kolem sebe mnoho lidi
0 - viibec nevystihuje, 1 - spiSe nevystihuje, 2 - neutrdlni, 3 - spiSe vystihuje, 4 - Uplné

vystihuje

c o c

3. Nerad (a) ztracim ¢as dennim snénim.
0 - viibec nevystihuje, 1 - spiSe nevystihuje, 2 - neutrdlni, 3 - spiSe vystihuje, 4 - Gplné

vystihuje

c o c

4. Snazim se byt zdvorily(4) ke kazdému, s kym se setkam
0 - viubec nevystihuje, 1 - spiSe nevystihuje, 2 - neutralni, 3 - spiSe vystihuje, 4 - uplné

vystihuje

c o c

5. Své véci udrzuji v poradku a Cistoté.
0 - vlbec nevystihuje, 1 - spiSe nevystihuje, 2 - neutrdlni, 3 - spiSe vystihuje, 4 - Gplné

vystihuje

c o O O

6. Casto se citim horsSi nez ostatni.

o 1 2 3 4

c . c o C

7. Snadno se rozesméji.
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c o O O

8. Neménim vyzkouSené zpiuisoby, jak néceho dosahnout.

0o 1 2 3 4

c o O O

9. Casto se dostanu do sporu se svou rodinou nebo spoluzaky, spolupracovniky.

0o 1 2 3 4

c o O O

10. Svij ¢as si dovedu dobie zorganizovat tak, abych vyridila vSechny nutné zaleZitosti.

0 - vlibec nevystihuje, 1 - spiSe nevystihuje, 2 - neutralni, 3 - spiSe vystihuje, 4 - Gplné vystihuje

o 1 2 3 4

c . c o C

11. Pokud jsem vystaven (a) velkému stresu, mam ob¢as pocit, Ze se zhroutim.

0o 1 2 3 4

c o c

12. Nepovazuji sama (sam) sebe za prili§ veselou (veselého).

0o 1 2 3 4

c o c

13. Jsem fascinovan(a) motivy, které nalézam v uméni a prirodé.

o 1 2 3 4

c o O O

14. Nékteri lidé si 0 mé mysli, Ze jsem sobec a egoista.

0 1 2 3 4
(SIS S S &
15. Nejsem pFili§ systematickym ¢lovékem.
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0 - viibec nevystihuje, 1 - spiSe nevystihuje, 2 - neutralni, 3 - spiSe vystihuje, 4 - uplné vystihuje

o 1 2 3 4

c o c

16. Malokdy se citim osamély(a) nebo smutny(a).

o 1 2 3 4

c o c

17. Velmi rad(a) se bavim s jinymi lidmi.

o 1 2 3 4

c o c

18. Je zbytecné, aby ¢lovék naslouchal rozdilnym nazortim, protoZe si z nich stejné nedovede Zadny

vybrat.

c o O O

19. Radéji bych s ostatnimi spolupracoval(a), neZ souperil(a).

o 1 2 3 4

c o O O

20. Pokousim se o splnéni v§ech svérenych tikoli s maximalni svédomitosti.

0 - viibec nevystihuje, 1 - spiSe nevystihuje, 2 - neutralni, 3 - spiSe vystihuje, 4 - uplné vystihuje

o 1 2 3 4

(O S S S O

21. Casto se citim napjaty(4) a nervozni.

o 1 2 3 4

« C C C

22. Jsem rad(a) tam, kde se néco déje.

0 1234

80



V dalsi ¢asti dotazniku je uvedena Fada tvrzeni popisujicich nékteré druhy jednani lidi. Jestlize

Feknete po pieteni kazdého tvrzeni "ANO, to o mé plati" - zakliknéte ANO a opacné.

1. Obcas nedokézi zvladnout svoje nutkani ublizovat ostatnim.

-

ano

-

ne

v _ee

-

ano

-

ne

3. Snadno se rozcilim, ale brzy mé to piejde.

-

ano

-

ne
4. Nepozada-li mé nékdo o néco péknym zpisobem, neudélam, co po mé chce.

-

ano
™ ne
5. Zda se mi, Ze jsem ochuzovan o néco, co mi naleZzi.
™ ano
™ ne
6. Vim, Ze lidé o mné radi mluvi za mymi zady.
™ ano
™ ne

7. KdyZ neschvaluji chovani svych pratel, ddm jim to jasné najevo.

-

ano

-

ne
8. KdyzZ jsem nahodou nékdy podvadél, trpél jsem silnymi vycitkami svédomi.

-

ano

-

ne

9. Nikdy nikoho neuhodim. (ProtoZe pro to nenachazim zadny divod)

-

ano

-

ne

10. Nikdy nebyvam natolik dopaleny, abych hazel predméty.
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ano

ne

. Mam vzdycky s lidmi trpélivost.

ano

ne

. KdyZ nékdo stanovi néjakou zasadu, ktera se mi nelibi, svadi mé to, abych ji poruSoval.

ano

ne

. Zda se mi, Ze ostatni maji ve vSem vétSi Stésti nez ja.

ano

ne

. Davam si pozor na lidi, ktef'i se ke mné chovaji pratelstéji, neZ jsem od nich ¢ekal.

ano

ne

. Casto shledavam, zZe s lidmi nesouhlasim.

ano

ne

. Nékdy mam tak osklivé myslenky, Ze se stydim sam pied sebou.

ano

ne

. KdyZ mé nékdo uhodi, tak se neznam.

ano

ne

. KdyzZ jsem navztekany, triskam dvermi.

ano

ne

. Byvam mnohem vice podrazdény, nez si lidé o mné mysli.

ano

ne
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20. Chova-li se ke mné nékdo panovacéné, délam praveé opak toho, co chce.

-

ano

-

ne

21. KdyZ vzpominam na to, co véechno jsem proZzil, nemohu se ubranit pocitu rozmrzelosti.

-

ano

-

ne

22. Je mnoho lidi, ktefi mé podle v§eho nemaji radi.

-

ano

-

ne

23. KdyZ se mnou lidé nesouhlasi, dostaivam se s nimi do rozepte.

75. Radéji néjakou véc uznam, nez abych se kvili ni hadal.

-

ano

-

ne

Dobra zprava, dalSi otazka uZ neni!

Dé&kuji, Ze jste vydrzeli az sem a pieji piijemny den. Piipadné poznamky muizZete vepsat do nésledujiciho

fadku, nebo jen kliknout na ODESLAT.
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