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Abstrakt

Cilem prace je vypracovat stru¢nou literarni reSersi na téma vlivu rozhrani
(ekotonu) mezi poli a neprodukénimi biotopy na spolecenstva ¢lenoveu, konkrétné
brouki z Celedi stievlikovitych (Coleoptera, Carabidae). Duraz je kladen na zménu
druhového slozeni spolecenstev v Case, v dusledku velkoplosnych disturbanci. Proto
je soucasti prace i terénni experiment zkoumajici danou problematiku v modelovém
uzemi Sedl¢anska. Zkoumana lokalita je typicka vyskytem rtzné velkych
mimoprodukcnich biotopti, které jsou rozseté po zdejSi, znacné vyuzivané,
zeméd¢€lské krajing. Nasbirané vzorky organismi byly roztfidény na vyssi taxony,
pricemz stievlikoviti brouci byli separovani a dale ur¢eni do druhii. Z divodu
pozorovani vyvoje spolecCenstev v ¢ase nasledkem plosné disturbance, konkrétné
sklizné€, byly provedeny dva sbéry. Prvni na pfelomu Cervna a Cervence, druhy na
ptelomu Cervence a srpna. Ziskana data z obou sbér byla analyzovana jako jeden
spole¢ny dataset. Nacasovani sbéru bylo pouzito jako jedna z vysvétlujicich

proménnych.

Vietné nacasovani sbéru byly v analyze pouzity i dal§i vysvétlujici proménné,
identita transektu, pozice pasti na transektu a jejich vzajemné interakce. Pocet druhti
byl nejvice ovlivnén identitou transektu, pozici pasti na transektu a nacasovanim
sbéru. VSechny zkoumané vysvétlujici proménné, véetné nckterych interakci mezi
nimi, priukazné ovlivnily 1 pocet sebranych jedinci. Obdobné pozice na transektu,
identita transektu a nacasovani sbéru vyznamné ovlivnily 1 druhové slozeni
spolecenstev stievlikii. Po¢et druhli byl obecné nejvyssi blizko hranice mezi polem a
mimoproduk¢nim biotopem, coZ potvrzuje existenci ekotonalniho jevu pro stievliky
v zemédélské krajing. Oproti tomu pocet jedinci byl nejvyssi uvnitt pole, coz je
zpusobeno predev§im vysokou pocetnosti nékolika méalo dominantnich druht (napf.
Pterostichus melanarius ¢i Pseudoophonus rufipes). Vysledky této prace jsou
dalezitym ptispévkem k rozSifeni znalosti o fungovéani spolecenstev strevlikl

v zemé&délske krajing, kde funguji jako predatofi nékterych polnich Skadc.
Kli¢ova slova:

Coleopera, Carabidae, disturbance, druhové slozeni, ekoton, spoleCenstva ¢lenovci,
zeméedelska krajina



Abstract

The aim of this thesis is to work out a brief literary research on the impacts of
field boundaries and non-crop habitats (edges) on communities of arthropods,
particularly focused on ground beetles (Coleoptera, Carabidae). The emphasis is put
on a change of species composition of communities in time as a result of large-scale
disturbances (e.g., crop harvest). That is the reason why the part of this thesis is a
experiment exploring given problems in the model area near Sedl¢any. Different
sized non-crop habitats occur frequently in this locality. These habitats are scattered
over intensively used agricultural landscape. The samples of organisms were
collected employing pitfall traps and samples were sorted to higher taxons. Ground
beetles were separated during the sorting and they were identified to species. We
collected the samples twice a season to observe the changes in carabid communities
caused by disturbance. The first collection took place in the June and early July and
the second at late July and August. The data we obtained from both collections were
analysed in one joint dataset. The sampling period (timing) was employed as one of

independent variables in the models.

Species richness was significantly affected by trap position on transect, transect
identity and sampling period. The same was true also for abundance and species
composition of carabid assemblages. The highest species richness was generally
observed near the boundary between arable field and non-crop habitat island.
Abundance was highest within arable fields, which was caused by several numerous
species (e.g., Pterostichus melanarius or Pseudoophonus rufipes). Reported results
are important for our understanding to factors affecting carabid assemblages in

agricultural landscapes.
Keywords:

Coleopera, Carabidae, disturbance, species composition, habitat edge, arthropod
communities, agricultural landscape
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1 Uvod

Nase krajina je odjakziva spjata s obdélavanim zeméd¢lské pudy. Tato krajina
je ovSem mnohem déle domovem pestré palety organismi, jak obratlovct tak i
bezobratlych. Lidska ¢innost stale vice ovliviiuje strukturu a vzhled prostiedi, v némz
se nachazime. Vzhledem K plose, kterou zemédélska ptda zaujima nejen v Ceské
Republice, ale i jinde ve svété, je pravé zemédélstvi jednim z hlavnich Ciniteld,

ovlivitujicich charakter krajiny a vytvaiejicich jiné nez piirozené biotopy.

Zemédelska krajina je typicka nejen monokulturnim porostem dané plodiny
na poli péstované, ale i mnohem castéjsimi disturbancemi v podob¢ agrotechnickych
zasaht jako naprtiklad ptedosevni ptipravy pidy, seti, aplikace chemickych ptipravki
proti Sktidetim ¢i pleveliim, sklizent a orba. Tyto zdsahy do polnich biotopid plsobi
pozitivné ale i negativné na faktory ovliviiyjici pfitomnost organismi, zejména pak
na potravni nabidku a na dostupnost riznych ukrytd. To ovliviiuje celkovou
pocetnost druhil i jedinct Zijicich jak na poli, tak i v pfilehlych mimoprodukénich

biotopech.

Vyzkum, zabyvajici se komplexné touto problematikou, by byl velmi naro¢ny
z ¢asového 1 odborného hlediska. Proto je soucasti této prace experiment, zaméteny
pouze na brouky z ¢eledi stievlikovitych (Coleoptera, Carabidae). Pozornost byla
vénovana pocetnosti jedincii, druhové diverzité¢ a zméné ve slozeni spolecenstev

V ¢ase.

1.1 Stirevlikoviti (Carabidae)

Strevlikoviti jsou Celedi brouki, ktera stoji pro své nesporné estetickeé kvality,
morfologickou rtiznorodost a velkou druhovou rozmanitost tradi¢né ve stiedu zajmu
sbérateli hmyzu. Pro svou relativné spolehlivou identifikovatelnost a slu§né znalosti
bionomie a ekologickych narokt, alespon casti druhti antropicky ovlivnénych
biocendz, slouzi stievlikoviti jiz n€kolik desitek let 1 jako modelova skupina pro
nejruzngjsi védecké studie, predevsim ekologické a biocenologické (Hurka, 1996).
Jsou i vyznamnou skupinou predatori a indikator stavu zivotniho prostiedi
(Lastavka et al., 1996). Vzhledem k této skutecnosti je tato prace zaméfena pravé na

brouky z celedi stievlikovitych (Coleoptera: Carabidae).
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Celed stievlikovitych obsahuje vice nez 40 000 popsanych druht
rozdélenych do 86 triba (Lovei et Sunderland, 1996). Vétsina stievlikovitych broukt
jsou predatoii, zivi se pestrou Skalou potravy, ale i piesto zazivaji na poli ¢asto
nedostatek potravy. Zivi se jak rostlinnym, tak i Zivo¢inym materialem a shanéni si
potravy je pro stievlikovité pravdépodobné mnohem vyznamné;jsi, nez bylo doposud
brano v potaz. Stevlici jsou hojni na zemé&délskych polich po celém svété a mohou

byt vyznamnymi predatory zemédélskych skudct (Lovei et Sunderland, 1996).

Mnoho rozliénych strukturnich, fyziologickych a behavioralnich adaptaci
umoznilo stfevlikiim doslova vtrhnout do vsech hlavnich typt stanovist, kde alespon
nékteré druhy dosahly dominance. Jedinou vyjimkou jsou pousté, kde je vyskyt
stievlikli vazan pouze na okoli vodnich tokil a 04z. Tento vzorec rozsifeni naznacuje,

Ze hlavnim limitujicim faktorem je dostupnost vody (Erwin, 1985).

Druhy, vyuzivajici vice typu habitatd, jsou obzvlasté citlivé na prostorovou a
Casovou dostupnost vhodnych mikrostanovi§t, protoze musi ,,piepinat® mezi
odlisnymi lokalitami at uz b&hem denni aktivity nebo vramci svého ro¢niho

zivotniho cyklu (Thomas et al., 2002).

Vyvoj naprosté vétsiny naSich druhl je monovoltinni, to znamena, Ze je jen
jedna generace vroce (Hirka, 1996). Vzhledem k dobé rozmnoZovani mizZeme

rozdélit stfevlikovité brouky nasledné (Holland et Luff, 2000):

,»Spring breeding carabids® - dospélci pfezimuji v hrani¢nich strukturach
mimo obd¢lavana pole, do kterych se vraci opét na jafe. Pfevlada u vétSiny naSich

druhd.

»Autum breeding carabids® -  prezimuji prevazné v larvalnim stadiu

zahrabani v piidé€ na poli, proto na jafe jiz nemusi tento biotop op&tovné¢ osidlovat.

RovnéZ mulzeme rozliSovat druhy sSnizkym a vysokym disperznim
potencidlem. Druhy s nizkym disperznim potencidlem zvané brachypterni, se
vyznacuji kratkymi ¢i chybégjicimi kfidly. Druhy s vysokym disperznim potencialem,
nazyvané makropterni, maji naopak velmi dobfe vyvinuta kiidla (Wamser et al.,

2011).

cey

Mnoho druhli stfevlikovitych broukll zijicich v zemédélské krajiné je

zéavislych na neobdélavanych plochéch, jako jsou travni porosty oddélujici jednotliva
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pole, lesy, meze porostlé kfovinami, stromofadi a okraje poli. Dopad okolni krajiny
na tyto brouky se projevuje v métitku az nékolika kilometrti (Dauber et Purtauf,
2007). Vyznam stfevlikovitych v pfirozenych 1 umélych suchozemskych
biocendzach je znacny. Ve své valné vetsing jsou to predatori ostatnich bezobratlych,
zejména cClenovel a mekkysit, hrajici predevSim v antropocendzach, kde se
procentudlné nejvice uplatnuji, roli vyznamnych entomofagi. Ale i v pfirozenych
biocendzach se diky své diverzité i abundanci vyznamné uplatiuji pfi udrzovani

rovnovahy i v kolob&hu latek a energie (Hurka, 1996).

1.2 Zemédélska krajina

Bez rostlin by na nasi planeté¢ nemohl existovat zivot tak, jak ho zname.
Prakticky vSechny ostatni organismy jsou svou vyzivou pfimo ¢i nepiimo zavislé na
rostlinach. Proto je zdravi rostlin celosvétové vénovana znacnd pozornost. U polnich
poskozeni sktidcem nebo né&jakou chemickou latkou dochazi ¢asto nejen ke snizeni
vynosu, ale 1 ke kvalitativnim zménam. Ty bud’ znamenaji, Ze sklizeny produkt nelze
dobfte zpracovat, nebo je dokonce Skodlivy zdravi konzumentii (Kazda et al., 2010).
Celkova vyméra zemédélské pudy v Ceské Republice je 53,6%, tj. 4 224 389 ha.
Z toho orné puady je rovnych 38%, tj. 2 993 236 ha (CSU, 2010). Vzhledem K této
rozloze je nezbytné dodrzovat optimalni management (hospodaieni), ktery vyhovuje
jak lidskym potiebam, tak i pfirozené se vyskytujicim organismim. Hospodatfenim
na zemédélské pudé se rozumi nejen péstovani riznych druhti plodin, ale 1 pribézna
péce, sklizenn a nasledné zpracovani pudy. Na&s§ experiment byl ovlivnén kromé
sklizn¢ 1 podmitkou. Podmitka v suchych podminkdch mlZe vyraznym zplisobem
napomahat ve zlepSeni hospodaieni s vodou, protoZe zkyptfenim vrchni ¢asti ornice

se prerusi a do zna¢né miry omezi kapilarni zdvih a vypar vody (Petr et al., 1983).

Ukazalo se, Ze intenzita hospodafeni ma vyznamny vliv na rozsifeni
spolecenstev stievliki (Cole et al., 2002). Weitbull et al. (2003) ale tvrdi, Ze neni
rozdil mezi konvenénim intenzivnim zemédé€lstvim a ekologickym zeméd¢lstvi, co

se ty¢e druhové bohatosti. V ptipad¢ stievliki byl dokonce zjistén vétsi pocet druhti

vy

Intenzifikace zeméd¢€lské produkce siln€ ovliviiuje rysy tradi¢ni zemédelské

krajiny. AvSak komplikovanost této krajiny rovnéz klade jistd omezeni pro

12



intenzifikaci. Tento vzajemny vztah nas vede k hypotéze, ze mira intenzifikace a
lokalita (struktura krajiny) jsou vzajemné zavislé (van Apeldoorn, 2013). V piipadé
agroekosystému je dilezité provést studii, kterd ovéiuje ekologicky a ekonomicky
vyznam, jak negativniho, tak i1 pozitivniho pretékani organismi mezi biotopy
(Tschrantke et al., 2012). Zatimco samotny vyznam mnozstvi predatorti v biotopu
muze byt jasné viditelny, vliv rostouciho poc¢tu druhti predatort na regulaci populaci
sktdcti je casto mnohem komplikovanéjsi. Zvysena druhova bohatost predatort se
muzZze projevit vyplyvajicim, neaditivnim u¢inkem, ktery navysuje celkové potieby ve
spotiebé kofisti (Ives et al., 2005). Tento pozitivni efekt druhové bohatosti predatort,
pusobici na regulaci Skidcl, je jednim z hlavnich divoda stojicich za tvorbou

neobdélavanych okraju poli (Thomas et al. 1991).

1.3 Mimoprodukéni biotop

Ptirod¢ blizké biotopy jsou klicovymi komponenty zemédé€lské krajiny,
protoze poskytuji ukryt vyznamnému mnozstvi prezimujicich bezobratlych, ktefi
jsou prospésni zemédélstvi (Roume et al., 2011a). Roume et al. (2011a) zjistil, Ze
sttevlici, ktefi se béhem roku bézn¢ vyskytuji na polich a zimu travi
v mimoproduk¢nich biotopech, nepiezimuji ve vnitinich zonach remizkl, ale na
jejich okrajich.

Prostorova a Casova stabilita dostupnosti zdroji déla z mimoprodukénich
biotopli dobfe rozpoznatelné zdroje populaci, jejichz jedinci se mohou pravidelné
nebo obcasné presouvat do intenzivné obhospodafovanych ploch (Larrivée, 2008).
Za mimoprodukéni stanovisté lze povazovat naptiklad remizky (od nékolika metrti
¢tverecnych az po nékolik hektarl), meze (bud’ pouze travnaté anebo porostlé kefti),
zbytky starych cest lemovanych alejemi, které se zachovaly uvnitf poli, nebo
ostrivky ¢i zidky, které vznikly ruénim vynasenim kament pti orbé€ (Sadlo et Storch,
2000). Velikost a typ mimoprodukéniho biotopu, spolecné s celkovou strukturou
krajiny, ovliviiuji aktivitu i druhovou rozmanitost organismi V agroekosystémech
(Schweiger et al., 2005). Mnohé¢é druhy tyto plochy pouzivaji jako tkryt ¢i misto pro
rozmnozovani nebo jako své UtociSté, a to poukazuje na fakt, Ze neobd¢lavané
plochy jsou dilezitym typem zimovisté pro tak dualezit¢ predatory jako jsou

stievlikoviti brouci (Holland et Luff, 2000). Hranice mezi remizky a zeméd¢lskymi
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biotopy jsou v zeméd¢lské krajiné pocetné a ovliviuji ekologické procesy v obou
ptilehlych biotopech (Roume et al., 2011b).

1.4 Disturbance

Jak jest znamo, distribuce stievlikii je ovlivnéna zakladnimi vlivy, souvisejicimi
s produktivitou a disturbancemi biotopu, ve kterém ziji (Eyre, 2006). Organizmy
zijici v zemédélské krajin€, obzvlast¢ pak Vv intenzivné vyuzivané, jsou pravidelné
vystavovany celé fad¢ disturbanci. Ztrata vegeta¢niho krytu v podobé¢ sklizné plodiny
péstované na poli spole¢né s naslednou podmitkou jsou vyraznou disturbanci, ktera
zasadné ovliviuje vlastnosti zasazeného prostiedi. Takovy zasah se odrazi i na
spoleCenstvech stfevlikii obyvajicich toto prostfedi. To zfejmé ovlivni i ¢asovou
proménlivost spoleCenstev stfevlikii na ekotonech. Disturbance je podstatnym
faktorem, ktery ma zasadni vliv na aktivitu a pocetnost spoleCenstev stievliki,

vey

zijicich na polich s ptilehlymi mimoprodukénimi biotopy (Gabriel, 2010).
1.5 Pretékani organismi

Intenzifikace vyuzivani krajiny vedla ke vzniku krajinné mozaiky, ktera vedle
sebe stavi ¢lovékem obhospodarované a piirozené oblasti. V tak moc rtznorodé a
¢loveékem ovladané krajiné, muze byt pretékani (anglicky ,,spillover — obrazek ¢. 1)
organismi napfi¢ riznymi typy biotopti vyznamnym ekologickym procesem
utvarejicim spoleCenstva, obzvlasté pak v biotopech, které se 1isi v dostupnosti

zdroji potravy (Blitzer et al., 2012).

Pietékani organismi mezi biotopy je pohybem organizmu z jednoho biotopu
do dalsiho odlisného biotopu. Ekologické charakteristiky a sloZeni spoleCenstva se
méni s blizkosti k hranici, jak uz je dlouho znamo z ochranaisky zaméfenych
studii (Fagan et al., 1999). Vzajemny vztah mezi mimoprodukénimi a zemédélskymi
biotopy je kliCovym faktorem formujicim rtiznorodost spole¢enstev hmyzu v krajiné
mirného podnebniho pésu, kde jsou tyto biotopy ¢asto velmi roztrousené a vystavené
okrajovému (ekotonalnimu) efektu (Fahrig, 2003). Ekoton je pfechodné stanovisté na
hranici dvou riznych prosttedi. Jeho §itka se mtize lisit. N€kdy svou charakteristikou
odpovida celé stanovisté ekotonu, protoze si kviili malé velikosti nedokdze zachovat
své vnitini prostfedi. Dilezitym efektem je na téchto mistech vyskyt druhli z obou

spoleCenstev spolu s druhy specificky ekotondlnimi. Takova spolecenstva jsou
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nazyvana ekotonalnimi a zvysSena druhova bohatost, kterou se vyznacuji, je pak
oznadovana jako ekotonalni jev (neboli okrajovy efekt, anglicky ,,edge effect; Salek
et al., 2005). Druhy jednotlivych biotopt mohou vzhledem ke svym odlisnym
vlastnostem reagovat na okrajovy efekt rozdilnym chovanim. Mohou byt striktnimi
specialisty ve svém biotopu a nikdy neptekroci jeho hranici nebo se ji dokonce
vyhybaji. Alternativou je, ze mohou byt lhostejné nebo majici prospéch z piitomnosti

w7

Vv okrajové zon¢ svého biotopu (Ries et al., 2004).

Obrazek ¢. 1 — Pretékani organismu pies hranice biotopt béhem sezony

Time of crop sowing

%_. H
=

Growing season

T
.m"@m(
g

VNI AR AL

After harvest

Natural Agricultural

Obrazek znazoriuje pietékani organismid do agroekosystémul v Case a v zavislosti na
dostupnosti potravy. V prvni ¢asti dochazi k jarni kolonizaci pole predatory z okolnich
mimoprodukénich biotopi, kde predatofi prezimovali. Kdyz je polni plodina v plné sile
(druha cast obrazku), dojde ke vzrustu pocetnosti Skiidcd a tudiz i predatort, ktefi se jimi
zivi. Posledni tfeti ¢ast obrazku zobrazuje pietékani predatorti zpét do mimoprodukéniho

biotopu, poté co dojde na poli k disturbanci sklizni. Zdroj: Rand et al., 2006.

O cCasové proménlivosti distribuce organismi v okoli ekotonti, at’ uz v souvislosti
S pusobenim disturbanci v jednom ze sousednich biotopl nebo v dusledku fenologie

(rozdilné naroky na zdroje potravy, reprodukéni mista, zimovisté a to vSe v riznych
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¢astech roku) organismd, se vi pomérné malo. Pravé z tohoto divodu byl proveden

nasledujici experiment zkoumajici tuto doposud méalo prozkoumanou problematiku.
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2 Metodika

2.1 Popis lokality

Sbér potiebnych dat byl proveden na polich (mistni nazvy ,,Na Vrsich* a ,,Na
Patravci®) ve StredoCeském kraji, okrese Piibram, 6 kilometrii jizn¢ od meésta
Sedl¢any, mezi obcemi Nedrahovické Podhdji, Rovina a Vysoky Chlumec,
Vv katastralnim uzemi obce Rovina. GPS (WGS84) soutadnice odpocivadla na silnici,
rozdé€lujici pravé tato dvé zajmova pole, je 49°36'38.2"N a 14°24'44.1"E. Na
zdejsich polich jsou dostatecné velké neobd€lavané ostrovy (remizky), s primérem

vétsim nez 50 metru.

Povrch remizk vzdy vystupoval nad okolni terén a byl tvofen pfevazné
travnimi porosty, kefovym a stromovym patrem. Co se kefového patra tyce, jednalo
se o zastupce bezu ¢erného (Sambucus nigra), pamelniku bilého (Symphoricarpus
albus) a sporadycky se vyskytujici rize Sipkova (Rosa rugosa). Stromové patro tvoril
hlavné dub letni (Quercus robur), dub zimni (Quercus petraea), borovice lesni
(Pinus sylvestris), trnovnik akat (Robinia pseudoakacia) a jasan ztepily (Fraxinus
excelsior). Rovnéz jsou tyto remizky posety ¢etnymi kameny o priméru desitek az
stovek centimetrti. Toto stanovisté svou charakteristikou tudiz neumoziuje

obd¢lavavni a zarovnén je skvélym utocistém pro fadu organismd.
2.1.1 Geologické poméry

Obé pole jsou soucasti Ceského masivu a jsou tvofeny porfyrickymi biotit-
amfibolickymi a amfibol-biotitickymi granity a patii mezi hlubinné (intruzivni)
horniny variského stati (CENIA: 11.4 - Geologie). Vsechny vyvielé horniny neboli
vyvieliny vznikaji tuhnutim magmatu. Hlubinné vyvieliny vznikaji ve velkych
hloubkdch pod zemskym povrchem, kde tuhnou v podobé rozlehlych téles
nazyvanych batolity. Jejich magma tuhlo pomalu, a hlubinné horniny se proto

vyznacuji dobrou krystalizaci svych minerala (Petranek, 2011).
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2.1.2 Geomorfologické poméry

Z geomorfologického hlediska se fadi tato lokalita nasledné: Hercynsky
systém, provincie Ceska vyso¢ina, subprovincie Ceskomoravska soustava, celek
BeneSovska pahorkatina, podcelek Bfeznicka pahorkatina a okrsek SedlCanska

pahorkatina (CENIA: Geomorfologicka mapa CR).

2.1.3 Pedologické poméry

Na zajmovém Uzemi se vyskytuji dva genetické predstavitele ptid, pseudogle;j
modalni (PGm, referenc¢ni tfida stagnosoly) a kambizem kyseld (KMa, referen¢ni
ttida kambisoly), (CENIA: II1.3 - Pada). Pro zajimavost uvadim, ze transekt T1 byl
umistén na modalni pseudogleji a transekty T2, T3 a T4 se nachazeli na kyselé

kambizemi.

2.1.4 Klimatické podminky

Co se klimatickych podminek tyce, zdjmové uzemi nélezi do mirné teplé
oblasti — MT (CENIA: Klimaticka mapa CR). Tato oblast je charakterizovana
dlouhym teplym a mirn€ suchym létem, kratkym ptfechodnym obdobim s teplym az
mirné teplym jarem a podzimem a kratkou mimé teplou a velmi suchou zimou s

kratkym trvanim snéhové pokryvky (Quitt, 1971).
2.1.5 Fytogeografické ¢lenéni

Dle fytogeografického ¢lenéni Ceské republiky spada tato lokalita do
¢eskomoravského mezofytika, konkrétné 42a - Sedlcansko-milevskd pahorkatina

(CENIA: Fytogeografické ¢lenéni CR).
2.1.6 Polni plodina

Terénni sbér dat byl proveden zamérné na dvou polich s odlisnymi plodinami,
ozimym je¢menem (Hordeum hexastichum L.) a ozimou pSenici (Tritticum
aestivum). Vzhledem k odlisné dobé sklizn¢ se nam naskytla pfileZitost porovnat ve
stejném Case druhovou skladbu stanovisté¢ zasazeného disturbanci (sklizni) a

nenarusSeného stanoviste.
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Obilniny maji v ekosystému na orné pud¢ rozhodujici postaveni, protoze
zaujimaji okolo 50 % orné¢ pady. Vyskytuji se jako vSechny lipnicovité
Vv monokultufe a timto zplisobem se i1 péstuji. Ve vegetativnim obdobi maji listy
s uzkymi Cepelemi a vytvareji pfizemni trsy, s pfechodem do generativniho obdobi
vytvareji vysoka §tihla stébla (Petr et al., 1983). Transekty T1 a T2 byly poloZeny na
poli sozimym jeCmenem. Transekty T3 a T4 lezely v poli Sozimem pSenice.
V obilnafstvi maji dominantni postaveni ozima pSenice, jarni je¢men a kukufice,
Kk nimZz pfistupuje ozimy jeCmen, ktery prokazal, Zze ma vyznamné misto

V intenzivnim obilnaistvi (Petr et al., 1983).

2.2 Sbér dat

Zvolenou skupinou tohoto experimentu jsou brouci (Coleoptera) z celedi
sttevlikoviti (Carabiae), ktefi se zde vyskytuji jak na polich, tak i

v mimoproduk¢nich ostrovech uvnitt polnich celkd.

Zvolili jsme 3 polni ostrovy, dale jen remizky, které mély vzdy pramér vétsi
nez 60 metrd a tudiz byly vzhledem Kk rozmérim transektt idealnimi stanovistémi.

Rovnéz bylo dulezité, aby si vS§echny lokality byly podobné.

Pro sbér dat jsme zvolili metodu odchytu do zemnich pasti. Odchyt do
zemnich pasti je nejcastéji pouzivana metoda pro studium stievliki (Lavei, 2008).
Bylo zde zakopano 112 zemnich pasti (pitfall trap), rozdélenych do 4 transekta.
Kazdy z transektt byl situovan na jiném mist€ (Ptiloha 2b). Jednotlivé transekty byly
dale rozdéleny na 7 dil€ich stanovist’ po Ctyfech pastech, pro pfipad poskozeni, ¢i
uplného zniceni jednotlivych pasti. Stanovist€¢ umisténa na hranici pole a remizku
byla oznacena jako 0, dalsi stanovisté byla umisténa ve vzdalenosti 3, 10 a 20 meth
daleko od této hranice. Smérem do remizku byla oznacena -3, -10 a -20, smérem do

pole 3, 10 a 20 (Obrazek 2).
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Obrazek ¢.2 - Design rozmisténi zemnich pasti v rdmci transektu

Remizek E Pole
£
20 m -10 m -3 m Im 10 m 20m
L ] L ] L ] [ ] a [ ]
] L ] & a a
™ - - . . .
. L ] a [ ] L L ]

Cervené body ozna¢uji rozmisténi jednotlivych pasti a jejich vzdalenost od stfedu (hranice)

transektu.
2.2.1 Design pasti a jejich umistovani

Kazda past se skladala z odchytové nadoby a stiiSky. Jako nadoby jsme
pouzili plastové kelimky o objemu 0,4 litru, které byly zakopany po okraj na troven
terénu. Dale byly z divodu konzervace vzorkii naplnény zhruba do jedné tietiny
smési propylenglykolu a vody v poméru 1:3. Kelimek kryla stiiSka z plechu o
rozmérech 15x25 centimetri, probodnutd ve tfech rozich hiebiky, castecné
zatlug¢enymi do zemé. Ctvrty roh stiisky byl ohnut smérem k zemi a slouzil jako
opora. StfiSka vy¢nivala zhruba 5 centimetr nad okolni terén (Ptiloha 2a). Pro kazdy
transekt byla vybrana vhodna lokalita. Pasti zde byly zakopany 18.6.2013 (1. sbér). a
24.7.2013 (2. sbér). Kazda past byla oznacena osmimistnym kodem. Napt.:
T1 0 069 S1. Prvni dvojice T1 oznacuje Cislo transektu, dal$i ¢islo 0 pozici na
transektu, nasledujici trojice 069 kontrolni ¢islo pasti a posledni dvojice S1 znaci o

jaky se jednd sbér.
2.2.2 Vybirani pasti

Prvni vybirani pasti probéhlo 9.7.2013 a druhé vybirani pak 5.8.2013. Obsah
kazdé pasti byl pfimo v terénu prefiltrovan pres jemné sitko a nasledné dikladné
vyklepan do mraziciho sacku. Jednotlivé sacky byly oznaceny ¢islem konkrétni pasti.
Podle pfislusnosti k transektu, z nichz pochazely, byly vlozeny do jednotlivych
uzaviratelnych plastovych nadob s ¢islem sbéru a transektu. Nadoby byly nasledné

uloZeny v laboratoii Z017 (MCEV, CZU v Praze) a s veskerym obsahem zmrazeny.
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2.2.3 Zpracovani vzorki

Vzorky z terénu byly pievezeny do laboratofe na Fakulté zivotniho prostiedi,
kde byly v pribéhu zaii rozmrazeny, pecClivé vytiizeny na strevliky, pavouky a zbylé
bezobratlé i obratlovce. Stievlici a pavouci byli nésledné vlozeni do malych nadobek
s ptisluSnym kédem vzorku a byli zaliti lihem. Nasledna determinace do rodd a do
druhii za pomoci kli¢e ke stfedoevropskym stievlikim (Hurka, 1996) probihala od
poloviny listopadu 2013 do poloviny ledna 2014 ve Vyzkumném tustavu rostlinné
vyroby (Praha-Ruzyn¢) s pomoci Ing. Michala Knappa, Ph.D. a doc. Pavla Sasky,
Ph.D.
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2.3 Statisticka analyza dat

Vliv polohy pasti na transektu, identity transektu a nacasovani sbéru vzorka
na pocet sebranych jedincii stfevlikovitych broukt byl analyzovan pomoci
zobecnéného linearniho modelu s quasipoissonovym rozdélenim chyb (GLM-gp).
PIny model obsahoval nésledujici vysvétlujici proménné: poloha na transektu (-20 m
az 20 m) — zahrnuty byly i vys$$i polynomy, protoze odpovéd nemusi byt linearni;
identita transektu (T1 az T4); naCasovani sbéru (1. Sbér, 2. Sbér); vSechny vzdjemné
interakce ptfedchozich proménnych. Nasledné byl model postupné zjednodusovan
pomoci zpétného postupného vybéru zalozené¢ho na delecnich testech (Chi2-test).
Finalni model obsahoval pouze proménné majici prikazny vliv (P < 0,05) na sebrany

pocet stievliki.

Vliv polohy pasti na transektu, identity transektu a nac¢asovani sbéru vzorka
na pocet zaznamenanych druhii stfevliki byl analyzovan obdobnym postupem,
tentokrat byl ovSem pouzit zobecnény linearni model s poissonovym rozd€lenim

chyb (GLM-p), jelikoz model netrpél overdisperzi.

Vliv polohy pasti na transektu, identity transektu a nacasovani sbéru na
druhové sloZeni zaznamenaného spolecenstva sttevlikovitych broukl byl analyzovan
pomoci mnohorozmérnych ordinacnich technik. Na zakladé¢ délky gradientu
V nepfimé unimodalni analyze (DCA) byla vybrdana korespondenéni kanonicka
analyza (CCA). Finalni model byl vybran pomoci postupného vybéru proménnych
(forward selection) na zakladé permutacnich testi (P < 0,05; pti 999 permutacich).
Prikaznost findlniho modelu byla testovana opét pomoci permutac¢niho testu (test

vSech kanonickych os; pi1 999 permutacich).

Jednorozmérné analyzy byly provedeny v programu R 3.02 (R Development
Core Team, 2014) a mnohorozmérné analyzy byly provedeny v programu CANOCO
for Windows 4.5 (ter Braak & Smilauer, 2002).
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3 Vysledky

Celkem bylo chyceno 5953 jedinct, ptislusnych k 70-ti druhtim - z toho 4079
v prvnim sbéru (60 druhi) a 1874 ve druhém sbéru (52 druht). Kompletni seznamy

druht 1ze nalézt v ptiloze €. 1 této bakalaiské prace.

3.1 Vliv polohy na transektu na druhové sloZeni

spolecenstev stirevlikii- biotopové preference druhi

Druhové slozeni spolecenstev stievlikll na poli se vyrazné lisilo od druhového
slozeni spoleCenstev stfevlikli v remizcich a to v ramci prvniho i druhého sbéru
dohromady (RDA; F = 20,202; P = 0,001). Zobrazku je patrné, jaké druhy
upiednostiuji které biotopy (Obrazek 3).

Obrazek ¢. 3 — Vliv vzdalenosti na druhovou preferenci biotopu

< . ;
— Carabus hortensis
°
Harpalus luteicornis
Harpalus quadripunctatus
'Cafabus nemordlis
L]
Platynus assimilis  Harpalus tardus
[ )
Bembidion /ampr 08 Pterostichus niger
Distance
Poecilus cupr eus s, Amgra convexlor
Pseudoophonus rufipes g 'Poecz/us verwcol(ﬁr
dzs ter lacertosus
alathus fuscipes
[ ]
T R — Y Pterostichus oblongopunctatys
Agonum sexpunctatum
<
3 you
) T T T
-1.0 Pole Remizek 1.0

23



Ordinacni diagram (RDA) zobrazuje vliv vzdalenosti na druhovou preferenci biotopu. Prvni

osa (Distance) vysvétluje 9,1 % variability z celkové variability v datech obsazené. Identita

transektu byla pouzita jako kovariata.

3.2 Vliv polohy na transekt, identity transektu a doby

sbéru na druhové sloZzeni spolecenstev strevlikii-

kompletni model

Druhové slozeni spolecenstev stfevlikli bylo vedle polohy pasti na transektu

ovlivnéno i1 naasovanim sbéru dat, identitou transektu, interakci mezi polohou pasti

a naCasovanim sbéru a interakci mezi polohou pasti a identitou transektu (RDA; test

pro vSechny kanonické osy; F = 15,531; P = 0,001). Obrazek 4 ilustruje rozdily mezi

dvéma sbéry ve vyskytu jednotlivych vyznamnych druhti okolo hranice pole —

remizek.

Obrazek ¢. 4 — Vliv vzdalenosti a doby sbéru na druhové slozeni spolecenstev

stievlikt
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Ordinac¢ni diagram (RDA) zobrazuje vliv vzdalenosti na druhovou preferenci biotopu jako
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ptedchozi diagram, ovSem stim rozdilem, Ze zohlediuje i Casovou proménlivost
spolecenstev. Prvni osa vysvétluje 8,7 % variability z celkové variability v datech obsaZené.
Druha osa vysvétluje dalsich 4,7 % variability z celkové variability v datech obsazené.
(Naptiklad Anchomenus dorsalis se vyskytoval relativné stejné ve sbéru S1 i S2. Oproti

tomu napt. Trechus quadristriatus byl vyznamnéji zastoupen ve sbéru S2).
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3.3 Distribuce druhové diverzity okolo ekotonu pole -

remizek

Zaznamenany pocet druht (v jednotlivych pastech) byl ovlivnén polohou
pasti na transektu (Obrazky 5 a 6), nacasovanim sbéru dat, identitou transektu,
interakci mezi polohou pasti na transektu a naCasovanim sbéru a interakci mezi

polohou pasti na transektu a identitou transektu (Tabulka 1).

Obrazek €. 5 — Vliv vzdalenosti na pocetnost druht v prvnim sbéru.

Pocet druhti S1

14
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0 . . . . . . .
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Vzdalenost na transektu

Z grafu je patrné, ze nejveétsi druhova bohatost je pravé ve stiedu transektil, pobliz nebo
pfimo na hranici biotopil pole a remizku. Na transektu T1 je zajimavé, ze se pocet druhi
zaznamenanych uvnitf remizku (ve vzdalenosti -20m), je srovnatelny s poctem druht
charakter lesniho biotopu a je obyvano vétsim pocétem cCisté lesnich druhti, jako napiiklad
Carabus hortensis (Linnaeus, 1758), Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787) a
dalsi. Kdezto stanovisté na pozicich -10 a -3 maji charakter spise trvalého travniho porostu a

tudiZ zde neni takova pestrost druhti.
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Obrazek €. 6 — Vliv vzdalenosti na pocetnost druht ve druhém sbéru
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Tento graf zobrazuje poéty druhti ve druhém sbéru. Navzdory tomu, Ze pole s transekty T1 a

T2 byla sklizena a tim zde doslo ke zna¢né disturbanci vlivem ztraty vegetace, poéty druhd

na téchto dvou transektech ziistaly ve vzdalenosti 20 metrti v poli vyssi, nez na transektech

lezicich na poli nezasazeném disturbanci. Data o poctu druhil na transektu T2 mezi body 0 a

20 chybi, protoze doslo ke zniCeni pasti pfi nasledném podmitani po sklizni. Proto je oblast

grafu s chybg&jicimi daty znacena ¢arkovanou ¢arou.

Tabulka €. 1 — Vliv riznych proménnych na poc¢etnost druhti

Residudlni
Pocet suma Zbyvajici Deviance Koeficient
Jméno proménné | stupil  Ctvercd stupné nulového P-hodnota determinace
volnosti (Hodnota volnosti modelu R®
Chi?)
I(Vzdalenost”3) 1 16,564 205 257,75 4,702e-05 *** 0,060
Vzdalenost 9,742 204 148,01 0,0018007 ** 0,035
Cas sbéru 25,864 203 222,14 3,663e-07 *** 0,094
1

Transekt 3 18,531 200 203,61 0'08334 / 0,067

s A . X
(Vzddlenost®3):Cas | 4682 199 19893 0,0304714* 0,017

sbéru
Vzdalenost:Transekt 3 15,843 196 183,09 0,0012210 ** 0,0577
Null 274,31 206
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3.4 Pocty jedinci okolo ekotonu pole - remizek

Zaznamenany pocet jedinct (v jednotlivych pastech) byl ovlivnén polohou
pasti na transektu (Obrazky 7 a 8), identitou transektu, nacasovanim sbéru dat,
interakci mezi identitou transektu a nacasovanim sbéru a interakci mezi polohou

pasti na transektu a identitou transektu (Tabulka 2).

Obrazek ¢. 7 - Vliv vzdélenosti na pocetnost jedincii v prvnim sbéru
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Vzdalenost na transektu

Spojnicovy graf zobrazuje jednotlivé pozice zemnich pasti na transektech v prvnim sbéru a
udava pocty chycenych jedinci v danych mistech. Z grafu je patrné, Ze pocetnost jedincti v
remizku (-20) je na nejnizSim bod¢ v pfipadé transektd T2 a T4 a dale smérem do pole

stoupa.
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Obrazek ¢. 8 — Vliv vzdalenosti na pocetnost jedincti ve druhém sbéru

Pocet jedinct S2

60

B i
=} o
7

__/"*’-/’ ——T1

Pocet jedinct
(V8]
=

)/ e
20 T3

.—.//./ .
10 x________.—-m y

-4

—
0 T T T T T T 1

-20 -10 -3 0 3 10 20

Vzdalenost na transektu

Spojnicovy graf opét udava poéty jedinct v riznych vzdalenostech od stiedu transektu, ale
jiz ve druhém sbéru. Transekty T1 a T2 byly umistény na poli, které jiz proslo disturbanci
v podob¢ sklizn¢. Ale pfesto maji pocty jedinct ve sméru z remizku do pole stale stoupajici
tendenci, byt na polich nezasazenych disturbanci je pocet jedincti vys$§i. Data o poctu
jedinci na transektu T2 mezi body 0 a 20 chybi z divodi uvedenych vySe. Oblast

chybéjicich dat je opét znacena ¢arkovanou Carou.

Tabulka ¢. 2 — Vliv riznych proménnych na pocet jedincti N

Residualni
Pocet suma Zbyvajici Deviance Koeficient
Jméno proménné stupnd  ctvercl stupné nulového P-hodnota determinace
volnosti (Hodnota volnosti modelu R’
Chi?)
Vzdalenost 1 1210,27 205 2955,1 2,2e-16 *** 0,290
I(Vzdalenost”3) 1 100,25 204 28549  6,216e-05 *** 0,024
Transekt 3 707,89 201 2147.0 2,2e-16 *** 0,169
Cas sbéru 1 427,09 200 1719.9 2,2e-16 *** 0,102
Transekt:Cas sbéru 3 427,06 197 1292.8 9,802e-15 *** 0,102
Vzdalenost:Transekt 3 104,56 194 1188.3 0,0008046 *** 0,025
I(Vzdalenost”3):Transekt 3 54,99 191 1133,3 0,0321 130* 0,013
Null 4165,4 206
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4 Diskuze

Velikost a typ mimoprodukéniho biotopu, spole¢né s celkovou strukturou
krajiny, ovliviiyji aktivitu i druhovou rozmanitost organismi v agroekosystémech
(Schweiger et al., 2005). Mimoproduk¢ni biotopy v nasem zajmovém uzemi mély
rozlohu nékolika stovek metrl ¢tvereénych a nabizely vhodny biotop nejen pro druhy
preferujici pfechodnd stanovisté (ekoton), ale i pro vylozen¢ lesni druhy, které
nemaji potiebu ptiblizovat se k hranici obou biotopti. Druhy jednotlivych biotopt
mohou vzhledem ke svym odliSnym vlastnostem reagovat na okraj rozdilnym
chovanim. Mohou byt striktnimi specialisty ve svém biotopu a nikdy neptekroci jeho
hranici nebo se ji dokonce vyhybaji (Ries et al., 2004). Mnohé druhy tyto
mimoprodukéni plochy pouzivaji jako tkryt ¢i misto pro rozmnozovani nebo jako
své docasné utocCisté, a to poukazuje na fakt, ze neobdélavané plochy jsou dilezitym
typem zimovisté pro tak dulezité predatory jako jsou stfevlikoviti brouci (Holland et
Luff, 2000). Hranice mezi remizky a zeméd¢€lskymi biotopy jsou v zemédélské
krajin€ pocetné a ovliviiuji ekologické procesy v obou pfilehlych biotopech (Roume
etal., 2011).

V prvnim sbéru (pfed disturbanci) dosahovala nejvysSiho poctu druht
spoleCenstva na rozmezi obou biotopt, ¢ili v ekotonu. Takova spoleCenstva jsou
nazyvana ekotondlnimi a zvySena druhova bohatost, kterou se vyznacuji, je pak

oznaGovéna jako ekotonalni jev (neboli okrajovy efekt, anglicky ,.edge effect; Salek
et al., 2005).

Druhy sbér byl ¢astecné podobny tomu prvnimu. Druhova bohatost se opét
navySovala smérem ze stfedu remizku k hranici biotopd. V ptipad¢ transekti T3 a
T4, které nebyly ovlivnény disturbanci, pocet druhi stale stoupal 1 za hranici biotopti
smérem do pole a svého maxima dosahl ve vzdalenosti mezi 3-mi a 10-ti metry
Vv poli, dale v poli pocet druhii klesal. Naopak disturbanci zasazené transekty T1 a T2
prokazaly nejvyssi druhovou bohatost ve vzdalenosti 20-ti metrit od hranice v poli.
Pfitom na transektu T1 dochézi od hranice do pole nejprve k tbytku druha, ktery se
po 10-ti metrech zméni na piiristek a ve 20-ti metrech je jiz na svém maximu. Toto
chovani naznaduje, Zze spoleCenstva stfevlikii z okraje remizkd na transektech

nezasazenych disturbanci vyuzivala potravni nabidky i v polich a obohacovala ta
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druhovou bohatost okraji poli. Oproti tomu spoleCenstva stfevlikll z okraje remizkt
na transektech zasazenych disturbanci se stahla zpét do remizku a tim padem doslo
k ubytku druhové diverzity. Dilezitym poznatkem je fakt, ze k ubytku druhové
rozmanitosti mezi prvnim a druhym sbérem do$lo nejen na transektech zasazenych
disturbanci, ale i na téch nezasazenych, byt nebyl tak znatelny. To muze byt
nasledkem vyvoje spolecenstva v ¢ase. DalSim divodem muze byt i nizsi aktivita
sttevliki v daném obdobi. Nesmi se ov§em opomenout ani metodologické aspekty.
Doba, po kterou byly pasti na lokalit¢ ponechany, se razni. Pfi prvnim sbéru byly
pasti v terénu umistény 21 dni, pfi druhém pouze 12 dni. Divodem kratsi doby
expozice druhého sbéru v terénu byla planovana sklizei na poli s transekty T3 a T4,

pti které by s vysokou pravdépodobnosti mohlo dojit ke zni€eni pasti na poli

Roume et al. (2011b) uskute¢nili podobny vyzkum. Zkoumali distribuci
stfevlikll na ob¢€ strany 0d hranice mezi polem a mimoprodukénim biotopem, nikoli
vSak jeji vyvoj v ¢ase. Uvadi, ze hloubka okraje ovlivitujiciho spolecenstva druhi
stievlikovitych broukt, byla asymetricka, ve sméru do lesniho remizku byla kratsi
(4.9 £ 2.3 m) a méla vyssi proménlivost smérem do otevienych stanovist’ (14.4 £
12.3 m). Spolecenstva druhti na hranicich (v ekotonech) byla tvofena smésici obou
prilehlych spoleCenstev. Lesni stfevlici nebyli ohrozeni okrajovym efektem.
Okrajovy efekt je spiSe prospésny pro zemédélstvi, ve vétSiné piipadi diky Sifeni
lesnich druhii predatorid do zemédélskych poli (Roume et al., 2011b). Pocet druhti na
mimoprodukénich ostrovech neni vy$$i nez na poli, ale na poli se vyskytuji jiné

druhy (Knapp et Olivova, 2011).

Pocet jedincl v prvnim sbéru mél rostouci tendenci ve sméru ze stfedu
remizku, ptes hranici obou biotopi az do pole. Zajimavé je, Ze kiivky grafii pro pocet
druhii a jedinct prvniho sbéru jsou si v oblasti remizkd a hranic vyrazné podobné.
Oproti tomu c¢ast grafii popisujici pocetnost druhti a jedincti na poli se dosti ruzni,
coz muize byt zplisobeno pfitomnosti znaéného mnozstvi jedinct téhoz druhu. Kdyz
je polni plodina v plné sile, dojde ke vzrlistu pocetnosti skiidct a tudiz i predatord,
kteti se jimi zivi (Rand et al., 2006).

Porovnanim grafi z druhého sbéru byla zjiSténa celkovd podobnost mezi vyskytem
druhti a pocCetnosti jedincli. Na transektech nezasazenych disturbanci (T3 a T4) se
projevil posun mista s nejvétsi druhovou bohatosti 1 pocetnosti jedincl o 3 az 10

metrd smérem do pole, coz je ziejmé opét nasledek kolonizace pole druhy sttevlikii
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z remizku a celkového navySeni jedinc v daném misté diky vétsi potravni nabidce.
Stfevlici jsou hojni na zemédélskych polich po celém svété a jsou vyznamnymi
predatory zemédélskych skudct (Lovei et Sunderland, 1996). V piipadé transekti T1
a T2, které byly zasazeny disturbanci, dosSlo k vyraznému snizeni poctu jedincii na
poli pobliz hranice obou biotopti. Oproti tomuto poklesu se zvysil pocet jedincii dale
od hranice, ve vzdalenosti 20 metri do pole a jeho hodnoty pievySovaly pocet

jedinct v ekotonu.

Vysledky experimentu, porovnavajiciho pocetnost, druhové slozeni a
pretékani organismti ze dvou riznych biotopd - pole a mimoprodukéniho biotopu,
mohou byt zapfi¢inéné riznymi proménnymi. Hlavnim divodem rozdilné pocetnosti
druhil a jedinci byl charakter stanovisté, vliv disturbance a vyvoj spolecenstva

V ¢ase.

Podle Tschrantkeho et al. (2012) je potieba védét, kolik druhd se spoléha na
vicero krajinnych pokryvi, respektive jak je dilezitd vzajemna doplitkovost ¢asti
krajiny. V piipad¢ agroekosystému je dulezité provést studii, kterd ovéfuje
ekologicky a ekonomicky vyznam, jak negativniho, tak 1 pozitivniho pfelivu
organismi mezi biotopy. Vzhledem K faktu, Ze je tato problematika stale oteviena a

aktudlni, rad bych se ji vénoval i v rdmci svého budouciho studia a diplomové prace.
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5 Zaver

Mimoprodukéni ostrovy jsou vV zemédelské krajiné dulezité predevsim jako zpestieni
jinak monotonni krajiny, porostlé monokulturami zeméd¢€lskych plodin. Jejich
vyznam pro stfevlikovité brouky spociva v tom, Ze jim poskytuje utocCisté, prostor
pro piezimovani, misto k rozmnozovani ¢i Ukryt v pfipad¢ disturbanci okolni

zemédélske plochy.

Zmény v druhovém slozeni spolecenstev z transekt narusenych sklizni ukazaly, ze
disturbance maji vliv na druhy z remizku Zijicich na poli, ale i na druhy polni, Zijici
na okraji remizkd, nebot’ doslo k poklesu druhové diverzity na okraji pole. Dal§im
podstatnym faktorem ovliviiujici druhové zastoupeni spolecenstev je jejich zména
Vv Case, protoze i na disturbanci neovlivnénych transektech doslo ke snizeni druhi.
Celkem bylo chyceno 5953 jedinct, piislusnych k 70-ti druhim - ztoho 4079
Vv prvnim sbéru (60 druhi) a ,,jen” 1874 ve druhém sbéru (52 druhi). Na pocty
jedinctt mélo nejvétsi vliv nacasovani sbéru a poloha na transektu, na pocty druhti
krom¢ nacasovani také identita a poloha na transektu.Vyznam zachovani
mimoproduk¢nich ostrovli ma smysl nejen z hlediska zlepSeni krajinného razu, ale i
z divodu navySovani biodiverzity v krajiné. To je piinosné i pro zemédélstvi,
protoze stievlici se podileji na biologické regulaci Skidcti zemédélskych plodin a

jsou tim velmi prospesni. Data ziskana pfi tomto terénnim experimentu jsou cennym
zdrojem informaci o fungovani spolecenstev stievlikii v zemédélské krajiné. Jsou
dulezita i pro praxi, napfiklad mohou podpofit tvorbu mensich ale i vétsich

mimoprodukénich ostrovi uvnitf poli.

Vyzkum 1 nadéle pokracuje dalsimi sbéry v téze lokalité pro tcely diplomové prace.
Tim bude ziskan unikétni dataset, jehoZ publikaci spolecné se Skolitelem a vedoucim
této prace v jednom, Ing. Michalem Knappem, Ph.D., planujeme vydat v nékterém
z prestiznich védeckych ekologicko-zemédélskych cCasopisti. Kromé stavajiciho
vyzkumu by se dala zkoumat kuptikladu vysoka pocetnost né¢kolika druht strevlik,
vyskytujicich se v polnim biotopu a jeji vliv na distribuci polnich Sktdcti na

ekotonech mimoproduk¢ni biotop — pole.
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[ Prilohy

Priloha 1 - Abecedni seznam vsech chycenych druhi

Nomenklatura dle Hurky (1996).

Abax (A.) paralleus (Duftschmid, 1812)
Agonum micans (Nicolai, 1822)

Agonum muelleri (Herbst, 1784)

Agonum sexpunctatum (Linnaeus,1758)
Agonum viduum (Panzer, 1797)

Amara (A.) aenea (De Geer, 1774)

Amara (C.) aulica (Panzer, 1797)

Amara (C.) bifrons (Gyllenhal, 1810)
Amara (A.) communis (Panzer, 1797)
Amara (B.) consularis (Duftschmid, 1812)
Amara (A.) convexior Stephens, 1828
Amara (A.) familiaris (Duftschmid, 1812)
Amara (A.) nitida nitida Sturm, 1825
Amara (A.) ovata (Fabricius, 1792)
Amara (Z.) plebeja (Gyllenhal, 1810)
Amara (A.) pulpani (Kult, 1949)
Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763)
Asaphidion flavipes (Linnaeus, 1761)

Badister (B.) bullatus (Schrank, 1798)
= bipustulatus (Fabricius, 1792) nec (Fabricius, 1775)
Badister (B.) lacertosus Sturm, 1815

Bembidion (M.) lampros (Herbst, 1784)

Bembidion (P.) obtusum Audinet-Serville, 1821

Bembidion (B.) quadrimaculatum quadrimaculatum (Linnaeus, 1761)
Bembidion (B.) tetracolum tetracolum (Say, 1823)

Calathus (C.) fuscipes fuscipes (Goeze, 1777)

Calathus (N.) melanocephalus (Linnaeus, 1758)
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Carabus (A.) cancellatus cancellatus Illiger, 1798
= excisus Dejean, 1826

Carabus (T.) convexus convexus Fabricius, 1775
Carbus (C.) granulatus granulatus Linnaeus, 1758
Carabus (O.) hortensis Linnaeus, 1758

Carabus (A.) nemoralis nemoralis O. F. Miiller, 1764
Clivina fossor (Linnaeus, 1758)

Cychrus (C.) caraboides caraboides (Linnaeus, 1758)
Dolichus halensis (Schaller, 1783)

Dromius schneideri (Crotch, 1871)
= marginellus (Fabricius, 1794) nec (Herbst, 1794)
Epaphius secalis secalis (Paykull, 1790)

Harpalus (H.) affinis (Schrank, 1781)
= aeneus (Fabricius, 1775) nec (De Geer, 1774)
Harpalus atratus (Latreille, 1804)

Harpalus (H.) honestus (Duftschmid, 1812)
Harpalus (H.) latus (Linnaeus, 1758)
Harpalus (H.) luteicornis (Duftschmid, 1812)
Harpalus (H) quadripunctatus (Dejean, 1829)
Harpalus (H) rubripes (Duftschmid, 1812)
Harpalus (H.) tardus (Panzer, 1797)

Leistus (L.) ferrugineus (Linnaeus, 1758)
Licinus (L.) depressus (Paykull, 1790)
Loricela pilicornis pilicornis (Fabricius, 1775)
Masoreus wetterhali (Gyllenhal, 1813)
Microlestes minutulus (Goeze, 1777)

Nebria (N.) brevicollis (Fabricius, 1792)
Notiophilus biguttatus (Fabricius, 1799)
Notiophilus palustris (Duftschmid, 1812)
Ophonus sp.(Dejean)

Oxypselaphus obscurus (Herbst, 1784)
Panagaeus bipustulatus (Fabricius, 1775)
Platynus (P.) assimilis (Paykull, 1790)

Poecilus (P.) cupreus cupreus (Linnaeus, 1758)
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Poecilus (P.) versicolor (Sturm, 1824)
= coerulescens auct. nec (Linnaeus, 1758)

Pseudoophonus (P.) griseus (Panzer, 1797)

Pseudoophonus (P.) rufipes (De Geer, 1774)

= pubescens (O. F. Miiller, 1776)

Pterostichus (M.) melanarius melanarius (Illiger, 1798)
= vulgaris auct. nec (Linnaeus, 1758)

Pterostichus (P.) niger niger (Schaller, 1783)

Pterostichus (B.) oblongopunctatus oblongopunctatus (Fabricius, 1787)
Pterostichus (P.) strenuus (Panzer, 1797)

Pterostichus (A.) vernalis (Panzer, 1796)

Stomis pumicatus pumicatus (Panzer, 1796)

Syntomus foveatus (Fourcroy, 1785)

Syntomus truncatellus (Linnaeus, 1761)

Synuchus vivalis vivalis (llliger, 1798)
= nivalis (Panzer, 1797) nec (Paykull, 1790)
Trechus quadristriatus (Schrank, 1781)
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Priloha 2 - Rozmisténi pasti a jejich design

Ptiloha 2a — Letecky snimek z4jmového tizemi. Upraveno v programu Malovani,

2009. Podkladova mapa z CENIA.
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Ptiloha 2c — Past zakopana na poli 18.6.2013

Priloha 3 — Fotodokumentace

Ptiloha 3a — Zakopavani pasti na poli na transektu T1 dne 18.6.2013
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Ptiloha 3b — Past naplnéna smési propylenglykolu, vody a nachytanych organismu

Pfiloha 3¢ — Determinace strevliku
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