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Uvod
V mé bakalatské praci se budu vénovat politické filosofii Jeana-Jacquesa Rousseaua,

zejména jeho teorii spolecenské smlouvy. Rousseau patii mezi nejvyznamnéjsi postavy

filosofie 18. stoleti, jehoz ndzory vyrazné¢ ovlivnily celou francouzskou spolecnost.

Nejdfive pfednesu Rousseauovy myslenky a poté je dam do konfrontace s dalSimi

ptredstaviteli teorie spole¢enské smlouvy, jakymi jsou Thomas Hobbes a John Locke.

Rousseau je osobou, ktera ma ve francouzské historii vyznamné misto. Byl to muz
mnoha z4jmu, ktery tvoftil hudebni pojednéni, divadelni dramata, opery, romany,
pedagogické spisy ¢i politicka dila. Silu Rousseauova odkazu ostatné mizeme vidét i
V tom, Ze jeho myslenky ovlivnily i francouzské revolucionare béhem Velké
francouzské revoluce. A i to je jeden z diivodu, pro€ jsem si ho vybral jako stézejni

postavu mé bakalarské prace.

V hlavni ¢asti prace se budu vénovat pravé Jeanu-Jacquesu Rousseaovi. V uvodu
provedu kratké uvedeni do jeho zivota, kde se zminim naptiklad o jeho prvotnich dilech
nebo o putovani po evropskych méstech, ve kterych se setkal s mnoha vyznaénymi
postavami nejen francouzské historie, které Rousseaullv Zivot vyznamné ovlivnily. Poté
se uz zamétim piimo na jeho myslenky, které zhmotnil ve dvou stézejnich dilech jeho
teorie spolecenské smlouvy, a to jsou rozpravy O puvodu nerovnosti mezi lidmi a O

spolecenské smlouve.

Zavére€na Cast bude obsahovat porovnani Rousseauovi koncepce politické filosofie

s pojetim Thomase Hobbese a Johna Locka. Zamé&fim se na podobnosti, ale zejména na
rozdily v jejich myslenkach. Diference budou sledovany uz od odlisného vnimani
,prvniho* tzv. pfirozeného stavu, pies podobu spolecenské smlouvy, az po zpusob,

jakym si tito ti1 filosofové ptedstavovali jeji vypovézeni.



1. Zivot Jean J. Rousseaua®

Jean-Jacques Rousseau se narodil v Zenevé roku 1712. Zpoéatku to nevypadalo, Ze by
se m¢l Rousseau stat vyznamnym filosofem. Oborem, ktery ho v mladi naplioval, byla
spise hudba. UcCil se zpévu a hie na flétnu a vedle toho se vénoval i psanim hudebnich
d€l. Spis Navrh o novych znackdach hudebnich, které Rousseau sdm napsal, prednesl
dokonce i v Patizi v tamni akademii véd. Spis nezaznamenal velky uspéch, ale to ho

S odstupem ¢asu nemuselo mrzet, jelikoz se diky tomu setkal s Denisem Diderotem a
Jeanem d’Alembertem, tedy s muzi, ktefi v budoucnu nasmérovali Rousseautiv zivot
smérem k filosofii. Diderot s d”Alembertem byli autory Encyklopedie aneb Racionalni

slovnik ved, umeéni a Femesel, coz bylo dilo, které mélo ambicidzni cil shrnout veskeré

lidské poznani. Rousseau do né&j ptispél nékolika ¢lanky z oblasti hudby a divadla.

Po dalSich pokusech s psanim divadelnich her a hudebnich pojednani se v roce 1749
Rousseau rozhodl, na popud svého pritele Denise Diderota, ucastnit se soutéze
Akademie v Dijonu. Akademici se ptali na odpovéd’ na otazku, zdali pokrok véd a
umeéni ptisp€l k uslechténi, ¢i naopak ke zkdze mravi. Rousseau se ve svoji odpovédi,
kterou zpracoval do dila Rozprava o védach a umeéni, ptiklani vyrazné na druhou stranu,
kdyz tvrdi, Ze spolecensky pokrok oslabuje vedle obfanské ctnosti 1 individualni

moralku vSech lidi.

V tomto dile, které sklidilo velky ohlas a mimo jiné vyhralo 1 prvni cenu Akademie,
poprvé nastinil témata, které naplno rozvinul v dal$ich pracich, jako byla naptiklad
Rozprava o puvodu a pricinach nerovnosti mezi lidmi, ktera ptisla na svétlo svéta
priblizné o pét let pozdéji. I tato Rozprava byla napséana jako ptispévek do soutéze
dijonské Akademie, ktera se tentokrat ptala, jak uz nazev dila napovida, po ptivodu a
divodech vzniku nerovnosti mezi lidmi. Struéné fe€eno, Rousseau vidél pti¢inu
nerovnosti mezi lidmi predev§im ve vzniku vlastnictvi. Nicméné obsahleji se
myslenkam z tohoto dila budu vénovat v dalsi ¢asti mé bakalaiské prace, jelikoz prave

V Rozpravé o piivodu a pricinach nerovnosti mezi lidmi Rousseau predstavil ideje, o

které se opiral 1 ve své teorii spoleCenské smlouvy.

V roce 1762 dokoncil dve sva stézejni dila. Prvnim z nich byl spis O spolecenské

smlouvé, kterou také rozeberu ze Siroka v dalsi ¢asti mé bakalarské prace. Druhym je

! NAXERA, Vladimir a Ondiej STULIK. Teorie spolecenskych smluv: analyza vybranych novovékych koncepti.
Brno: Vaclav Klemm, 2013, s. 91-98. ISBN 978-80-87713-05-1.
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pedagogické pojednani Emil cili O vychovani, které sebou piineslo i velkou boufi
nevole ve spolecnosti, predevsim té duchovni. Vedle podrobného popisovani idealni
vychovy fiktivniho chlapce jménem Emil, se Rousseau v dalsi ¢asti knihy pousti i do
kritiky pasivniho scholastického vyucovani a vlivu ndbozenskych dogmat na vyuku.
Coz v té dob¢ poboufilo ufady a cirkev a nasledkem toho byl Emil vefejné palen a na

Rousseauovu osobu byl dokonce vydan zatykac.

Jean-Jacques Rousseau byl velmi rozporuplnou osobnosti, jak za svého Zivota, tak i
nyni s odstupem vice nez tii set let. Jeho dilo bylo plné kritiky celé spolec¢nosti, co se
tyCe jeji podoby i uspotfaddani. Rousseau ovsem nebyl pouze bohapusty kritik, ba
naopak, vedle toho dokazal prednést i sviij vlastni ndvrh na uspotradani statu pomoci své

spoleCenské smlouvy. A praveé tim se zatadil mezi nejvétsi postavy politické filosofie.



2. Prirozeny stav

Jean-Jacques Rousseau popisuje dva druhy lidské nerovnosti, pfirozenou a mravni.
Pfirozenou nerovnosti rozumi rozdily mezi vékem, té€lesnymi silami a zdravim lidi.
Tedy mezi aspekty, které jsou dilem ptirody. Rousseau je tudiz nezkoumé a zamétuje se
na nerovnost mravni. Ta vychazi z imluvy, kterou svym souhlasem stvrdili lidé.
Nerovnost mravni nebo jinymi slovy politicka, je tehdy, kdyz ,,nékter tézi na ujmu
druhych tim, zZe jsou bohatsi, uctivanéjsi, mocnéjsi nez oni, nebo dokonce nuti je

k poslusnosti.“> A pravé na tento druh nerovnosti se Rousseau orientuje ve svém

zkoumani.

Rousseau chtél dokazat, ze nerovnost neni v lidském pokoleni zakofenéna uz od
pocatki, ale Ze je dusledkem Zivota lidi ve spolecnosti. Pravé proto Rousseau sestoupil
do ptirozeného stavu, kde byl ¢loveék ,,Cisty* asocidlni tvor, bez majetku, védomosti ¢i
vlastnosti, které mizeme vidét u dnesniho ¢lovéka a ktery je odkazany pouze a jen sam
na sebe. Podobny postup pouzili i jini filosofové, nicméné nikdo z nich, podle
Rousseaua, nepracoval s myslenkou opravdového piirozeného stavu a na misto toho,

pricitali svym divochiim vlastnosti, zkuSenosti nebo schopnosti, které si lidé osvojili az

ze spole(:nosti.3

Pfirozeny stav ma v Rousseauové pojeti tfi etapy. Prvnim z nich je obdobi, kdy je
¢lovek bez védomosti Ci feci a svym chovanim je podobny spise zvifeti nez jinému
¢lovéku. Ve své praci o ném budu hovofit jako o animalnim ¢lov€ku. Postupem ¢asu se
ale ¢lovek vyviji a dostava se do druhé etapy. Lidé pracuji s nastroji, coz dopomaha

k jejich vEtsi zrucnosti, stejné tak se rozviji jejich intelekt, postupné vznika i fec.

V tomto momentu za¢ina chapat ¢lovek ¢loveka jinym zplisobem a je schopny se s nim
méfit a porovnavat. V této fazi nebudu hovofit uz o animalnim ¢lovéku, ale o divochovi.
Tteti etapa pfinasi pln€ vyvinutého ¢loveka, ktery poznal pojmy jako prace ¢i vlastnictvi
se vSemi negativnimi vlastnostmi, které jsou s tim spojeny. Lidé zakladaji také prvni

pokusy o utvoieni spolec¢nosti, coz je predstupen spolecenské smlouvy.

2 ROUSSEAU, Jean Jacques. O piivodu nerovnosti mezi lidmi. Praha: Svoboda, 1949, s. 27.(broz.).
8 Tamtéz, s. 28.



2.1. Prirozeny ¢lovék
Rousseau ve svém dile Rozprava o puvodu a pricinach nerovnosti mezi lidmi podrobné

popisuje cestu a zivot animalniho ¢lovéka, tedy ¢loveéka Zijiciho v prvotnim piirozeném

stavu, ktery je pro n¢j symbolem dokonalého zivota.

Prvotni nevyhody animéalniho ¢loveka, v tom, Ze je ponechan napospas mrazim nebo,
ze nema zadné néstroje, kterymi by si mohl pomoci, se proméni ve vyhodu. Nebot’
prave tizivé a nelehké situace, ve kterych se nachazi, spoluvytvaii jeho silnou povahu a
vylepSuji moznosti jeho téla. Rousseau tikd, Ze animalni ¢lovék je daleko obratnéjsi a
siln€j8i nez my, jelikoz aktivity, které provadime pomoci pracovniho na¢ini, on provadi
pouze pomoci svého téla. ,.Jenom nutnost mu dava silu a obratnost, které nas primysl

zbavil .«

Rousseau podotyka, ze absence véci, které my hodnotime jako velice dulezité, jako je
tteba obydli ¢i oble€eni, neni pro animalniho ¢lovéka vitbec zddnym problémem. ,,Ten
kdo si jako prvni zhotovil Saty nebo postavil obydli, ziskal véci neprilis potrebné,
protoze az do té doby se bez nich obesel.“® Podle Rousseaua, &loveku v pfirozeném

stavu v tomto sméru nic nechybélo.

Ve svém dile Rozprava o védach a uméni, Rousseau piedstavil pomérné radikalni
nazor, kdy tika, ze veSkeré vzniklé védy se zrodily pouze z lenivosti, ktera je také sama
7ivi.° Nabizi se tedy otdzka, jaky ndzor ma napiiklad na medicinu, kterd ma v naSich
zivotech velice dulezitou roli a lidé, ktefi by ji povazovali za postradatelnou, by se dost
mozna dali spocitat na prstech jedné ruky. Ale podle Rousseau, v ptipadé, kdy by lidé
setrvali v dokonale pfirozeném stavu, by l1ékaistvi zbytecné opravdu bylo. Medicina,
podle ngj, jen 1é¢i nemoci, které si lidé zpusobili sami svym vlastnim pficinénim,

napfiklad $patnym stravovanim.’

V piirozeném stavu zkratka lékati nebyli poteba. Rousseau hovoii o tom, Ze animalni
lidé neznaji takika zadné jiné nemoci nez stafi nebo zranéni. A Vv ptipade, Ze se presto
zrani, nachazi Rousseau paralelu se zranénou zvéfi, kdyz tika, ze kdyz i zlomena kost

zvifete sroste Casem sama od sebe bez zasahu lékare, tak se i animalni ¢lovék muize

* Tamtéz, s. 32

® Tamtéz, s. 37

® ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy. 2. rozs. vyd. Praha: Svoboda, 1989, s. 61. ISBN 80-205-0064-2.
"ROUSSEAU, Jean Jacques. O piivodu nerovnosti mezi lidmi. Praha: Svoboda, 1949, s. 35.(broz.).
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spoléhat jen na ptirodu, kterd rany sama zahoji, misto toho, aby byl tyran operacemi a

. . 8
traven drogami.

Rousseau dale uvazuje nad tim, jaké rozdily jsou mezi lidmi a ostatnimi zivocCichy.
Jmenuje dvé hlavni diference, prvnim z nich je fakt, ze zatimco ¢lovek je samostatny
Cinitel svého vlastniho jednani a mize se tak rozhodovat sdm podle sebe, zvitfe takovou
moznost nemé a je ovladano prostfednictvim svych instinktdi pouze p¥irodou.’ Druhy
rozdil vidi v tom, ze se lidé na rozdil od zvitat mohou sebezdokonalovat, jak
individudlné, tak i v ramci celého druhu. A prave lidska moznost zdokonalovat se je
pticinou lidského nestésti, ,,kdyz nas vyvedla béhem casu z toho piivodniho postaveni,
V némz bychom travili dny klidné a nevinné, Ze casem rozvinula nasi osvétu i nase

. .. . v . , s e 10
chyby, nase ctnosti i nectnosti a ucinila nas nakonec tyrany sebe samych i prirody.

Rousseau ukazuje, Ze se naS rozum zdokonaluje predevsim diky vasnim. ,,Snazime se
poznat, jen proto, Ze se chceme radovat, nelze pochopit, ze by se namdahal rozumovat
ten, kdo by nemél pidani ani obav.“** Animalni &lovek takové va$né neznd, snaZi se jen
naplnit tuzby svych télesnych potieb. Je skromny, niceho nezada, protoze ani nevi, co
by mél zadat a vSe, co chce, to uz ma. Jeho myslenkové pochody se soustfedi jen na
pritomnost toho, co je prave ted’ a tady. Rousseau si vypomaha pfirovnanim

s domorodymi obyvateli kmenu Karibd. ,,Rdno proda svou bavinénou postel a vecer

place, aby ji koupil zpet, protoze nepredvidal, Ze ji bude potiebovat pro pristi noc. 2

Dtlezitym meznikem pro vyvoj lidstva je moment, kdy se lidé naucili ovladat schopnost
mluvit. Prvnim dorozumivacim néstrojem byl, podle Rousseaua, kiik. Ten pfipominal
komunikaci ov§em jen zdanlive a byl vyuZzivan spiSe v momentech nebezpeci nebo
bolesti. Samotny vznik feci je nesmirné slozitym ¢inem a ani samotny Rousseau si neni
jisty, jak k tomu mohlo dojit: ,,Co se mne tyce, zdésen mnoZicimi se nesndzemi,
presvédcen, Ze je temer nemozné, aby jazyky mohly vzniknout a rozsirit se jen lidskymi
prostiredky, ponechavam kazdému na viili, rozvést debatu o tomto nesnadném problému,
Jjestlize bylo potrebnéjsi spojeni spolecnosti k vytvoreni jazykii, nebo objeveni jazykii

4 4 v . 13 : . v wevr .. , . v
K zalozeni spolecnosti.”™ Ale jako nejpravdépodobnéjsi se Rousseaovi jevi varianta, ze

& Tamtéz, s. 36.
° Tamtéz, s. 38.
0 Tamtéz, s. 39.
1 Tamtéz, s. 39.
12 Tamtéz, s. 41.
13 Tamtéz, s. 47



se fe¢ nejlépe vyvijela na ostrovech. Tam jsou totiz lidé nuceni zit pospolu a nareci se

v v v s 17 w7 v .7 , r - v 14
tak tvofi snadnégji, nez u lidi, kteti se voln¢ pohybuji po rozsahlé pevning.

2.2. Vasné
Vyse jsem hovoiil o tom, Ze diky vasnim se zdokonaluje lidsky rozum. A pravé v této
kapitole se na vasn¢ zamétim vice, jelikoz hraji jednu z hlavnich roli v Rousseauové

filosofii ptirozeného stavu.

V Dopise d’Alembertovi Rousseau prozrazuje, ze vasen pro n¢j znamena ,,jakékoliv Zivé
a hluboké pohnuti, jez nas silné poji s jeho pl’edmétem.“15 V pfirozeném stavu ma
¢lovek jedinou vasen, kterou je sebelaska, v originale amour de soi. Ta nas nuti zajimat
se a dbat o sviij blahobyt a dobro. Sebelaska dava zaklad vSem ostatnim vasnim, a to 1
tém negativnim. Nabizi se tedy otdzka, jestlize je sebelaska vrozena, tudiz ptirozené
dobr4, jak z ni mohou vychazet ostatni zkazené vasné? Na to nam predklada odpoveéd
rakousky historik Wolfgang Rod, ktery tika: ,, Jsou-li vasné jako takové dobré, pak musi
byt za negativni vasné zodpovédné vnejsi okolnosti, jako napriklad spolecenské pomery,
V jejichz ramci se lidé chapou jako konkurenti, pricemz vznikd nenavist, Zarlivost,

hrabivost atd. “*°

Diulezitym pojmem VvV Rousseauové pfirozeném stavu je soucit. Ten mize byt chapan
rozli€énymi zpiisoby. Napiiklad vySe zmiiovany Wolfgang Rod, vidi soucit

v Rousseauové pojeti, jako jednu z vasni, ktera ze sebelasky vychazi.'” Nicméng
samotny Rousseau soucit charakterizoval spiSe jako prvek, ktery pozménuje sebelasku a
tim u lidi probouzi lidskost. Podle n¢j je to jedind ptirozena ctnost, ktera clovéka
orientuje a ztotoznuje s druhymi. Rousseau si pro dokazani tvrzeni, ze je soucit
pfirozenym citem, vypomaha s ptiklady, kdy i zvifata ukazuji své soucitné chovani.
,Denné pozorujeme odpor koné, kdyz ma slapnout na Zivé télo. Zvire nejde bez
nepokoje kolem mrtvého zvirete svého druhu: jsou mezi nimi dokonce néktera, ktera je

7 e 18
pohrbi*.

 Tamtéz, s. 65-66

> ROUSSEAU, Jean-Jacques. Dopis d'Alembertovi. Praha: KANT pro AMU, 2008., s. 193. ISBN 978-
80-86970-83-7.

1 ROD, Wolfgang. Novovékd filosofie |l. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 490. ISBN 80-7298-109-9.

" Tamtéz s. 489

¥ ROUSSEAU, Jean Jacques. O ptivodu nerovnosti mezi lidmi. Praha: Svoboda, 1949, s. 51.(broz.).
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Toto ztotoznéni s druhymi bylo v pfirozeném stavu siln€jsi, nez je tomu ted’. Za vinu to
Rousseau dava rozumu, ktery koncentruje ¢loveka na vlastni ja. Zatimco v pfirozeném
stavu soucit vyvolaval v divochovi souznéni s trpici obéti, v civilizovaném svété ho to,
podle Rousseaua, nechava chladnym. ,,Lze vraZdit beztrestné jeho blizniho pod jeho
okny, da si jen ruce na usi a trochu to oduvodni, aby zabranil prirode, kterd se v nem

bouii, aby ho ztotoznila s tim, ktery je zabijen. "

V pfirozeném stavu plni soucit jesté jinou roli, a to roli zdkonii. A tuto pozici plni
daleko Iépe, jelikoz tento piirodni zdkon vychazi pfimo z divochova nitra a potlacit ho,
nebo se proti nému vymezit, jako se déje u zakonti umélych ze spolec¢nosti, neni mozné.
Lidem v pfirozeném stavu soucit vtipil moralni zasadu pfirozené¢ho dobra, ktera zni:

- Konej své dobro tak, aby si co mozna nejméné uskodil druhému.“® Tuto zasadu
nahradil v civilizovaném své&té princip ,,¢int druhému to, co chces, aby on cinil tobé™,
ktery je sice vznesSengjsi, ale min uzitecnéjsi nez verze, kterd byla dodrzovana

V pfirozeném stavu.

Dalsi neméné dlilezitou vasni, o které se Rousseau zminuje, je laska. Pojem lasky byl
V pfirozeném stavu zna¢né€ odlisny, od toho jak ho zndme dnes. Animalni ¢loveék znal
pouze lasku télesnou, kterd znacila touhu po spojeni dvou pohlavich za celem preziti
lidského druhu. Nezajimalo ho vzezieni své druzky, neznal pojem krasy a tak ptijimal
zenu bez toho, aby mél potiebu vybéru. V civilizovaném svéte uz clovek dokaze
rozeznat krasné objekty, dokaze si k lidem vytvofit vztah, ktery ma za nasledek

vzplanuti lasky morélni, ktera je podle Rousseaua neblaha.?!

Z historie zname nespocet piipadil, kdy laska, at’ uz §tastna ¢i neStastnd, znamenala
zkazu nemalého poctu lidi. Zabijeni, drancovani a dalsi pachané nefesti ve jménu lasky
jsou ve spolecnosti k vidéni. Kdezto v ptirozeném stavu, bychom jen té€Zko hledali
divocha, ktery ze Zarlivosti utloukl kamenem svoji Zenu, kvili tomu, Ze si k fece vySla

S jinym divochem.

Y9 Tamtéz, s. 53
20 Tamtéz, s. 53
2 Tamtéz, s. 55



Postupem casu se lidé, na misto ko¢ovného zivota, zacali usazovat a na riiznych mistech
mezi sebou tvofili rizné spolecenstvi. Lidé, kteti zili blizko sebe, si na sebe zacali
zvykat a divoch tak zacal vice vnimat ptitomnost jiného divocha. Schazeli se pred
vlastnimi chatréemi, kde tancili a zpivali. Vzajemnym kontaktem se lidé naucili sami
sebe porovnavat s ostatnimi. Clovék, ktery mél, diky své krase, zpévu ¢&i tanci, vyhodu
pted jinym, byl vdzengjsi. Coz byl podle Rousseaua prvni krok k nerovnosti. ,,Z té£0
prvni prednosti vznikly jednak jesitnost a opovrhovani, jednak hanba a zdvist.“** V ruku
V ruce s tim se objevovaly i prvni urazky a krevni msty. Rousseau tika, Ze to je status,
do kterého se dostali domorodeci, které zname dnes, coz mélo za nasledek Spatné
vyvozovani filosofil, kteti si mysleli, ze pravé toto je onen ptirozeny stav, do které¢ho by
se mélo sestoupit, aby se zjistilo, jaky je ¢lovek ve své piirozenosti.?® V tomto
momentu, kdy lidé zacinaji zit pospolu a komunikovat mezi sebou, uz mluvime o druhé

fazi pfirozeného stavu.

Vyse jsem hovotil o amour de soi, coz je v Rousseauové filosofii pojem pro sebelasku.
Pokud je tento typ sebelasky ustfednim motivem naseho jednani, uchovame si blizkost
k pfirozenému dobru, které je charakteristicka pro divocha.?* Rousseau ale rozliSuje
mezi dvéma druhy sebelasky, vedle amour de soi je to amour-propre. Zatimco prvni typ
sebelasky miiZzeme povazovat za veskrze pozitivni, tak amour-propre je ¢asto brana za

negativni typ sebelasky, ktery miizeme chépat jako domyslivost nebo jeSitnost.

Wolfgang Rdd o ni hovoti jako o negativnim egoismu, ktery vyzaduje, aby nas ostatni
milovali, tak jak milujeme my sami sebe, to znamena vice neZ cokoliv na svéte.?

Z toho se lehce vyvodi, Ze amour-propre nemtizeme nikdy trvale uspokojit. Jiny filosof,
Joseph Reichert o ni hovoii jako o kompetitivni touze, byt lepsi nez ostatni lidé. ,,Cim
vice jsem pohanén amour-propre tim zistnéjsim a nenasytnéjsim se stavam a tim vetsi
budu mit popud, abych se snazil vypadat jako nekdo, kym ve skutecnosti nejsem“26 |

z téchto dvou definic se da vydedukovat, ze k tomu, aby se amour-propre projevila, je

2 Tamtéz, s. 66

 Tamtéz, s. 67

* REISERT, Joseph. Jean-Jacque Rousseau: Moderni kritik modernity. Velké postavy politické filosofie:
[sbornik prednasek]. Praha: Ob¢ansky institut, 1996, s. 52. ISBN 80-901659-5-8.

% ROD, Wolfgang. Novovékd filosofie. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 490. ISBN 80-7298-109-9.

% REISERT, Joseph. Jean-Jacque Rousseau: Moderni kritik modernity. Velké postavy politické filosofie:
[sbornik predndsek]. Praha: Obg&ansky institut, 1996, s. 42. ISBN 80-901659-5-8.
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potieba rozum. To je dalsi vyznamna distinkce od amour de soi, jelikoz ta je brana Cisté

. . C 27
jako piedraciondlni princip.

Z téchto popisi se da amour-propre chépat jako vyrazné negativni prvek. Rousseau ve
svych dalsich spisech ovSem ukazal, Ze 1 na tento typ sebelasky se da v ur¢itém
kontextu pohlizet 1 pozitivné. Ostatné to ukazi v dalsi fazi mé bakalaiské prace, kdy

budu hovotit o obecné vili v ramei spolecenské smlouvy.

2.3. Predstupern spolecenské smlouvy

Tteti a posledni fazi je stav, kdy lidé zacali chapat uzce navazujici pojmy vlastnictvi a
prace. S vynalezem zemé&d¢lstvi vznikla prvni délba pidy, na kterou si mohli lidé délat
narok pouze prostfednictvim své prace. ,, Byla to jen prace, kterd davajic rolnikovi
pravo na plody zemé, jiz oral, dala mu nasledkem toho i pravo na pudu pri nejmensim

v v s ’ 2 v Vo . 7 2
az do zni a tak po léta, tato stala drzba zménila se lehce ve viastnictvi.* 8

Vedle zemédélstvi vznikly 1 ostatni odvétvi, jako naptiklad hutnictvi. Schopnéjsi a
Fyzicka nerovnost se tedy nasledné proménila i v nerovnost majetkovou. V této
posledni fazi ptirozeného stavu vystupuji z amour-propre vlastnosti jako jsou
nenasytnost a zavist. Lidé se nespokoji s tim, co maji a pod zdminkou lepsi budoucnosti
se snazi nahromadit si co nejvetsi majetek. Nicméné clovek, ktery touzil jesté po vEétSim
majetku, si uz nemohl zabrat nic z tzv. Gizemi nikoho a pro vétsi zisk musel uzurpovat
majetek, ktery vlastnika jiz mél. ,,Mezi pravem silnéjsiho a pravem prvniho majitele

rozpoutal se staly spor, ktery koncil jen bojem a vrazdou.“*

Zvlasté pro bohaté byl takovyto stav, ale vyrazné nevyhovujici a tak to byli, podle
Rousseaua, pravé oni, ktefi zaveleli k utvotfeni prvnich zakonti, které¢ méli za cil
ochraniovat ¢leny spolecnosti a utlumit spole¢né nepfételé.30 Pravym diivodem byla ale
moznost dat nepravem nabytému majetku pravni ochranu, aby jim ho uz nikdo nemonhl
vzit. A to je impuls, pro¢ na zavedeni prvni ,,falesné* spoleCenské smlouvy méli

nejvetsi zajem bohati, protoze prave oni nabyli nejvetsi majetek, ktery ale zdhy mohli

" ROD, Wolfgang. Novovékd filosofie II. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 490. ISBN 80-7298-109-9.

28 ROUSSEAU, Jean Jacques. O piivodu nerovnosti mezi lidmi. Praha: Svoboda, 1949, s. 70.(broz.).
29 Tamtéz, s. 73

%0 Tamtéz, s. 74
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ztratit jesté rychleji, nez ho ziskali. Chudi na to pfistoupili z toho divodu, ze neméli
zadnou jinou moznost. Systém, ktery legalizuje vlastnictvi, byl i pro n¢ vyhodnym,

protoze sami jsou ovladani amour-propre a touzi po bohatstvi.>

Ustanoveni této spoleCenské smlouvy ovSem pouze oficialné stvrdilo nerovnost mezi
lidmi a prohloubilo tak propast mezi chudymi a bohatymi a zptsobilo jesté veétsi
odklonéni od ptirozeného stavu. Uz proti sob¢ ve vétsing piipadii nebojovali jedinci

V ramci pretahovani o individudlni majetek, ale celd spoleCenstvi, ktera se rozmohla po
celé zemi, a nasledné proti sob¢€ bojovali a val¢ili. ,,...vidime konecné lidi vrazdit po
tisicich, aniz védi proc, je spachano vice vrazd za jediny den boje a vic hriiz pri dobyti
jediného mésta, nezli jich bylo v prirodnim stavu za cela staleti na celém povrchu

L 32
zemskem.

Rousseau svoji Rozpravu ukoncuje pomérné v temném ténu. Spolecnost, ktera byla
takto utvofena pomoci falesné spolecenské smlouvy, se fiti do naruci tyrana, ktery si
podmani narod i1 zdkony. To je cil nerovnosti a zaroven bod, ktery vraci takika vSe na
zacatek. VSichni lidé, kromé¢ tyrana, se stdvaji sobé rovnymi v tom smyslu, Ze viibec nic
neznamenaji. Zakonem je pouze tyranova vile, kterd se spravuje pomoci jeho vasni;
pojmy jako dobro ¢i spravedlnost nezna viibec. A na scénu se tak vraci opét pravo
siln€jSiho a novy pfirozeny stav, ktery je dilem korupce. Tyran je vladcem jen do té
doby, dokud se nenajde n€kdo silnéjsi, ktery by ho dokazal svrhnout. To je také jedina
cesta jak se miZe lid tyrana zbavit a podle Rousseaua 1 spravedliva. ,,Jen sila ho

udrzovala, jenom sila ho svrhla: vse se takto déje podle prirodniho Fadu. <>

! REISERT, Joseph. Jean-Jacque Rousseau: Moderni kritik modernity. Velké postavy politické filosofie:
[sbornik predndsek]. Praha: Ob&ansky institut, 1996, s. 44. ISBN 80-901659-5-8.

%2 ROUSSEAU, Jean Jacques. O ptivodu nerovnosti mezi lidmi. Praha: Svoboda, 1949, s. 76.(broz.).
¥ Tamtéz, s. 89
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3. Spolecenska smlouva

Lidstvo je ve fazi, kdy uz nejde sestoupit zpatky do vzyvaného ptirozené¢ho stavu. Ani

Vv ptipadé, Ze by se hypoteticky zrusilo pravo vlastnictvi a zdkony, které byly piedlozeny
Vv predchozi spolecenské smlouvé, by padly, tak by se pfirozeného stavu nedosahlo.
Systém padnout muze, ale ziistane tu po ném uvédomeély ¢lovek, kterého vedou vasné
vstfic vlastnimu prospéchu ¢i zisku. Divoch prosel urcitym intelektualnim vyvojem,
ktery mu uz nedovoli vratit se do stavu nevédomosti. Misto zlatého véku, by tedy nastal

op¢t stav valky vSech proti vSem, fe¢eno podle slovniku Thomase Hobbese.

Sanci, jak se z toho dostat ven, predkladd Rousseau ve svém vyznamném dile O
spolecenské smlouvé. Spis zahajuje jednim ze svych nejzndmé;jsich citatii. ,,Clovék se
narodil svoboden a vsude je v okovech. Dale pokracuje, ze nevi, jak se tato zména
udala, ale ze ji dokdze ospravedlnit. Toto prohlaseni je pomérné zvlastni, s pfihlédnutim
k faktu, Ze celou predchozi Rozpravu se Rousseau prave této cesté od svobody

. . 34
k okoviim vénoval.

Zasadni otazkou spolecenské smlouvy je, pro Rousseaua, ,,nalézti formu sdruzeni, které
by branilo a ochranovalo vsi spolecnou silou osobu a majetek kazdého clena a podle niz
kazdy by poslouchal jenom sama sebe, i kdyz se slouci se vsemi, a ziistaval svobodnym

Jjako diive.«®

Hlavnim pozadavkem je, aby se kazdy Clen tohoto sdruZzeni vzdal vSech svych prav ve
prospech celého spolecenstvi. Rousseaua jistota v tom, Ze se tento stav nemuiiZe zneuZzit,
tkvi v tom, Ze podminka vzdani svych prav plati pro vSechny ¢leny stejné a nikdo tak na
zneuziti nemuze mit zajem. V takovém ptipadé clovek jiz nema zadna ptivodni prava a

zlstanou mu jen ty, které mu jsou pridéleny v ramci spolecenské smlouvy.36

Jednim z dalSich divodda, pro€ je Zadano zcizeni vSech prav, je existence moznosti, ze
v piipad¢, kdyby preci jen n¢jaké ptivodni prava ¢loveku zistala, stal by se ¢lovek v oné
véci svym vlastnim soudcem. A to je pro Rousseaua nemyslitelné, protoze spory ve

v ’ rov v v s s ’ v 1s % v , 37
spoleCenstvi ma fesit spole¢ny nadfizeny, a ne kazdy ¢loveék sam.

% ROUSSEAU, Jean-Jacques a Markéta SALENA. O spolecenské smlouvé, neboli, O zdsaddch statniho
prava. Dobra Voda: Ales Cengk, 2002, s. 12. ISBN 80-86473-10-4.

* Tamtéz, s. 24

* Tamtéz, s. 24

8 Tamtéz, s. 25
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Po tomto aktu dojde ke sjednoceni vSech ¢lent spolecenstva v jedno téleso, které ma
svij zivot a svoji obecnou vuli. Toto obecné téleso nemd jednoznacny nazev. Na misto
toho pouziva Rousseau pojmenovani podle toho, jaky akt aktudlné provadi. Pokud je
téleso pasivni nazyva ho statem, suverénem je kdyz je aktivni a mocnosti, kdyz je

. PR 38
porovnavano s jinymi télesy.

3.1. Obecna vule

Poznamenal jsem, Ze po zavedeni spolecenské smlouvy mé suverén zivot a svoji
Rousseauovy teorie spole¢enské smlouvy. S obecnou vili se mizeme setkat uz v jeho
diivejsim spise O piivodu nerovnosti. Tam Rousseau jesté nezna piimo oznaceni obecna
vile a namisto toho pouziva pojem obecny souhlas, ktery hraje dalezitou roli pii

prvotnim zavedeni vlastnictvi.

V Rozpraveé o spolecenské smlouveé nam toho Rousseau o obecné vili fika vice. Obecna
vile je vzdy spravna a sméfuje k prospéchu a uzitku spolecnosti. Rousseau rozlisuje
mezi obecnou vuli a viili vSech. Obecna viile vede ke spolecnému zajmu, ktery je
nutnym pozadavkem pro chod spolecenské smlouvy, nebot’ kdyby v zajmech
neexistoval zadny spole¢ny bod, zddna spolecnost by jednoduse nemohla existovat.
Naopak viile vSech je pouze soubor vSech jednotlivych vili, které ptihlizi k zajmu

soukromému.

Problémem je, kdyz se jednotlivci spol¢i do vétSich skupin. Tam se individualni viile
obc¢antl stanou obecnymi pouze ve vztahu ke spolku a nikoliv ke statu. Spolky
prezentuji obecnou viili svych ¢lentl, které maji ale v ramci vztahu se statem formu vile
individudlni. To mé za nasledek mensi pocet individudlnich vili, ktery se rovna poctu

celktl. Z toho plynou mensi rozdily v ndzorech a o to mensi vSeobecny V}’/sledek.39

Rousseau je tedy nazoru, Ze by misto spolku méli rozhodovat individualné lidé, anebo

by se mél alespoil zvétsit pocet spolkti, aby 1épe odrazeli rozdily v nazorech.

% Tamtéz, s. 25-26.
¥ Tamtéz, s. 38
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Rozliseni mezi soukromou vili a obecnou vili je pro Rousseaua klicové. Neni velky
problém definovat soukromou vili, ktera je zkratka subjektivni liboviili kazdého

V zésadé¢ existuji dva zakladni interpretacni cesty. Prvni cestou je demokraticka, ktera
chéape obecnou viili jako rozhodnuti spole¢nosti, jakozto celku. Naopak realisticky smér
vidi obecnou vili jak nezavisly standart jednani. Je nutné podotknout, Ze se o ni nemtize
hovofit jako prosté vili statu, jelikoz obecna viile pusobi v kazdém individudlnim

Eloveku.*°

Rousseau se pojmu obecné vile vénuje i v Rozprave o politické ekonomii. ACkoliv se
tak mtize zdat, nejedna se o spis tradi¢ni politické ekonomie, kterou zastupoval
napiiklad Adam Smith. Rousseau se v tomto spisu vénuje spise tomu, jak spravovat a
utvaret stat, namisto kumulovéani bohatstvi. Rousseau v tomto spise tikd, ze vytvareni
obecné viile je prvni zasadou vefejné ekonomie a zédkladnim pravidlem vlady.* | z této
zasady se da poznat, Ze Rousseauova ekonomie, neni ekonomii v na§em slova smyslu,
Vv jeho pojeti je to spis navod jak postupovat, aby doslo ke sjednoceni individualni vile

S obecnou vuli.

Dalsi zasadou vetejné ekonomie je, aby vSechny individualni vile souhlasily s vili
obecnou. Clovéka, jehoz soukroma viile je totozna s obecnou villi, nazyva ctnostnym.
K tomuto kroku je vice neZ potiebné védét, jak obecnou viili rozpoznat. To pro
Rousseaua neni nepiekonatelnym problém. Pokud jsou lidé vychovavany mravy a
zvyky, co upeviuji jednotu lidu, tak dokazi obecnou viili rozpoznat. Vedle dodrzovani
mravi a zvyki, je dalSim dilezitym aspektem ctnostné jednani. Tim Rousseau rozumi
jednat ve shodé¢ s druhymi bez ohledu na své osobni preference. To je navod pro to, aby

se stal ¢lovek dobrym ob&anem.*

Velkou roli v tom, aby lidé dokazali svoji individualni vuli sjednotit s vili obecnou,
hraje stat. Vladci museji peCovat o blaho a dobro lidu. Lid jim to poté splati laskou a
svoji ustupnosti. Diilezitym aspektem je naucit lid, aby miloval svoji vlast. Toho se

docili tak, ze bude stat branit zivot i majetek kazdého svého obcana. Rousseau dava

% VLCEK, Miroslav a Miroslav VACURA. Vybrané texty z politické filosofie: komentovand citanka z
filosofie déjin a spolecnosti. Praha: Oeconomica, 2007, s. 65. ISBN 80-245-1064-2.

* ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy. 2. rozs. vyd. Praha: Svoboda, 1989, str. 178. ISBN 80-205-
0064-2.

*2 SOBOTKA, Milan. Jean-Jacques Rousseau: od "Rozpravy o pivodu nerovnosti” ke "Spolecenské
smlouvé". Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 24. ISBN 978-80-246-
2743-4.
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veliky zfetel na to, aby byl chranén naprosto kazdy jednotlivy obcan. Jelikoz pokud
bude pachana nespravedlnost na jednom jediném obc¢anu, jak mohou miti ty ostatni

jistotu, Ze je to nepotka také.*

Tomu, aby ob¢ané milovali svoji vlast, mtize ptispét i pivodné negativni typ sebelasky
amour-propre. Rousseau o ni hovofi, kdyz fesi otazku, jak vytvotit dobré obcCany.
Poukazuje na to, ze ¢lovek, ktery by nemél viibec zadné vasné, by byl Spatnym
ob¢anem. Pokud ale ¢lovék umi milovat, je mozné ho naucit, aby miloval jinou véc vice
nez tu ptedchozi. Rousseau tim ma na mysli lasku ke statu, které se obcan nauci, kdyz je
od zac¢atku bran jako jeho soucast. ,,Obcané mohou dospét k tomu, Ze budou urcitym
zplisobem schopni uplné se ztotoznit s timto velkym celkem, citit se udy viasti a milovat

44

Ji timto vzneSenym citem, ktery ma jinak clovek jen pro sebe sama.”"" Je tedy vidét, ze

amour-propre miize v ur¢itém kontextu zaujmout i pozitivni roli.

3.2. Svrchovana moc

Pod pojmem svrchovana moc si Rousseau piedstavuje moc, ktera prostrednictvim
spolecenské smlouvy dava statu veskerou moc nad ob¢any a sama je vedena obecnou
vuli. Svrchovana moc je nezcizitelna a nedélitelnd. Nezcizitelnou je proto, ,,protoze je
jen vvkonem obecné viile, a suverén, ktery je jen kolektivni bytosti, miize byt

P . o\ v v . . . v o 45
reprezentovadn jen sebou samym: moc se miize dobie predati, nikoliv viak viile.

Tim Rousseau dost jasn¢ vyjadiuje svilij postoj k poslanctim, jakoZto zastupclim lidu pfi
lidovych shromazdéni. Rousseau poslance pfirovnava k vojakim, ktefi dostavaji od lidi
zaplaceno za to, ze misto nich, vezmou do rukou pusky a jdou branit narod. Poslanci,
namisto boje, dostavaji zaplaceno za to, Ze zastupuji obCany pii kondni vetejnych
zalezitostech. ,,Dik lenosti a penéziim, maji konecnée vojdky, aby zotrocili viast, a

zastupce, aby ji prodali“.46

Spoluvinikem faktu, Ze se lid nechdva zastupovat, jsou penize. Lidé¢ se, podle

Rousseaua, kviili penéziim stavaji otroky. Davaji své penize proto, aby se zbavili svych

* ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy. 2. rozs. vyd. Praha: Svoboda, 1989, s. 189. ISBN 80-205-0064-
2.

“ Tamté, s. 193

** ROUSSEAU, Jean-Jacques a Markéta SALENA. O spolecenské smlouvé, neboli, O zdsaddch statniho
prava. Dobra Voda: Ales Cenék, 2002, s. 39. ISBN 80-86473-10-4.

4 Tamtéz, s. 107
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obcanskych povinnosti. V idealn¢ vedeném staté maji vefejné zalezitosti u obCanii
daleko vétsi vyznam, nez zalezitosti soukromé. Zatimco v takovémto statu chodi obcané
Casto a radi na shromdzdéni, za Spatné vlady se jim nechce, jelikoz je zde predpoklad,

ze obecna viile, zde bude potlacena a proto na shromazdéni posilaji své zéstupce.47

Svrchovana moc se neda zastupovat a to ze stejné¢ho diivodu, ze kterého se nemuze
zcizit. Jeji moc totiz vychazi z obecné vile a ta se zkratka zastupovat neda. Z toho
plyne, Ze poslanci lidu nemohou byt jeho zéstupci, ale jen zplnomocnénci. To znamena,
ze nemohou nic rozhodnout, protoZe aby byl zdkon platny, musi ho schvalit osobné lid.
Rousseau tika, ze 1idé jsou svobodni jen béhem volby poslanci, poté jsou uz pouze

jejich otroky.*®

Vyse jsem hovotil o tom, pro€ je svrchovana moc nezcizitelnd, vedle toho je ale i
nedélitelnd. Rousseau ovsem spila na to, Ze redln¢ se svrchovand moc déli. At uz na
moc zakonodarnou a vykonnou ¢i na pravo dani, spravedInosti nebo valky. Podle
Rousseaua to je proto, Ze politikové dost dobie pojmu svrchované moci nerozumi.
Misto toho, aby hovofili o aktech, jako je naptiklad vyhlaseni valky nebo uzavieni miru,

«49

jako o ,.,pouziti zdkona, jednotlivym aktem, ktery urcuje pripad zakona“™, mluvi o nich

spiSe jako o samotnych aktech svrchované moci. K déleni svrchované moci by doslo,

pouze pokud by exekutivni moc byla nezavisla na legislativni moci.”

,.Cini ze suveréna fantastickou osobu, sloZenou z nastavenych kusii, je to tak, jako kdyby
clovéka skladali z vice tél, z nichz by jedno mélo oci, druhé ruce, jiné nohy a nic jiného.
Japonsti Sarlatani pry rozsekaji na kusy pred ocima divaku dité, pak vyhodi do vzduchu
vSechny tyto udy jeden po druhém a zpiisobi, Ze spadne dité Zivé a opét spojené. Takové
Jsou asi kejklirske kousky nasich politikii; kdyz rozctvrtili spolecenské teleso, spoji kusy

kdovijak kouzlem hodnym jarmarku*>*

Dulezité je rozlisit prava ob¢anil a suveréna a povinnosti, které spole¢enské smlouva
obcaniim jakozto poddanym ukladé. Vyse jsem poznamenal, Ze v rdmci spolecenské

smlouvy ¢lovek zcizi sva prava, mezi ktera patii mimo jiné i pravo na svobodu ¢i

" Tamtéz, s. 107

*® Tamtéz, s. 108

* Tamtéz, s. 36

% NAXERA, Vladimir a Ondiej STULIK. Teorie spolecenskych smluv: analyza vybranych novovékych
konceptit. Brno: Vaclav Klemm, 2013, s. 111. ISBN 978-80-87713-05-1.

1 ROUSSEAU, Jean-Jacques a Markéta SALENA. O spolecenské smlouvé, neboli, O zdsaddch statniho
prava. Dobra Voda: Ales Cengk, 2002, s. 36. ISBN 80-86473-10-4.
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majetek, jen tu ¢ast, ktera ma jejim uzivanim vyznam pro celou spolec¢nost. O tom co

il « . o 52
ma jaky vyznam pro spolecnost, ale rozhoduje jen suverén.

Rousseau dale poukazuje na to, Ze akt svrchovanosti neni umluva nadfizené¢ho
s podiizenym. Pokud podtizeni jednaji v souladu s umluvou tak neposlouchaji

o o 1. 53
nadfizeného, ale pouze svou vuli.

3.3. Zakonodarna moc

Zakony jsou pravoplatnymi akty obecné viile, a tudiz jsou vzdy spravedlivé, protoze
nikdo by dobrovoln¢ nebyl nespravedlivy sam k sobé¢. Jejich predmét je vzdy obecny,
tim ma Rousseau na mysli, ze zakon musi povazovat poddané za celek a ¢iny chapat
abstraktné. Zakon tedy muze stanovit urcité vyhody, ale uz nemtize vyslovné urcit, koho
se budou tykat. Ve stejném smyslu plati to, ze zakon muze ustanovit kralovstvi, ale uz

nemuze rozhodnout, kdo mu bude vladnout.>

Nejdokonalejsim zdkonodarcem by byl, alespon podle Rousseau, btih. Jelikoz jen on,
zna vSechny nase vasné, piesto, Ze je saim neciti. Jeho $tésti neni zavislé na lidech, a
pfesto by se chtél zabyvat tim, aby lidé byli St’astni. Jinak feceno, by bylo idedlni, kdyby
byl zdkonodarcem n¢kdo, komu by ze zékonu nemohli plynout Zddné vyhody a
nevyhody. A navic by tento ,,nezavisly pozorovatel* mél divod chtit, aby se lidé méli

., 55
dobre.

Néco takového ale neni dost dobfe mozné, a tak Rousseau predklada jiné pozadavky na
ulohu zakonodarce. M4 to byt nékdo, kdo je schopny zménit dokonalého a
samostatného ¢lovéka v soucast vétsiho celku, ktery da tomuto jedinci svoje byti a
zivot. Jinak feceno je dulezité ClovEku vzit jeho vlastni sily, aby se mu dali sily cizi,
které mlZe uZivat jen s pomoci jinych. Dalo by se fici, Ze kdyZ ¢lovék sdm o sobé& nic
neznamena a je dileZity jen jakoZto Clen télesa skrze druhé, tak zdkonodarstvi je na

s o o oy 1. 56
nejvyssim bodé, na kterém jen miize byt.

52 Tamtéz, s. 40
5% Tamtéz, s. 42
% Tamtéz, s. 47
% Tamtéz, s. 49-50
% Tamtéz, s. 50
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Zakony maji vychézet piimo z lidu, nemiZe je stanovovat piimo kral, protoze by zde
existovala moznost, ze by tvofil zakony takové, které by byli pro dobro jen jemu.
Ptedtim, nez se za¢nou vytvaiet zdkony, je nutné prozkoumat a ujistit se, jestli je narod
natolik vyspély, ze je mize unést. Rousseau je toho nazoru, Ze narody museji vyzrat a
dospét k tomu, aby mohli byt podrobeni zakonim. U kazdého narodu je tato doba ale
jinak dlouhd, né€kdo je pokorny hned a n¢kdo jiny, neni ani po stovkach let. Rousseau
predklada prave ptipad narodu, ktery dostal zakony pfilis brzo. ,,Rusové nebudou nikdy
poradné sporadani, protoze byli sporadani prilis brzy.“57

Dalsim dulezitym aspektem, nejen pii tvofeni zakond, je velikost statu. Podle
Rousseaua je dilezité, aby byl stat jen tak velky, aby byl schopen se sam ubranit pied
ostatnimi. V¢Etsi tzemi skytd také veétsi problémy jako je naptiklad drobeni moci, kdy
ma svou spravu kazdé mésto, okres nebo provincie, namisto toho, aby byli vSichni pod
jednim fadem. Dal$im problémem u vétSich statnich téles je i odcizeni lidu od svych
nadfizenych, jelikoz si k nim lze jen téZko utvofit vztah, kdyz je nikdy nevidi. Rozdilné
okresy maji dost Casto 1 jiné mravy, a tak zakony, které bez problému plati na severu,

mohou zpiisobovat velké problémy na jihu.58

Stat se mize méftit podle dvou rtiznych kritérii, kterymi jsou rozloha uzemi a pocet
obyvatel. A prave spravny pomér mezi témito aspekty je pro stat dilezity. Idealni je,
aby bylo uzemi tak velké, aby stacilo k obZivé v§ech obyvatel a naopak, aby bylo tolik
obyvatelstva, kolik mtize jen ptda uzivit. V pfipade, ze by pomér vyvazeny nebyl, je
zde hrozba vale¢nych konflikti. Obranné valky, by se ptedpokladaly, kdyz je uzemi
natolik velké, Ze se nemiiZe ubranit a uto¢né valky, kdyz je naopak Gzemi tak malé, Ze
je tieba ho rozsifit. Univerzalni ¢iselné vymezeni ve vztahu mezi rozlohou a poctem
obyvatelstva ov§em neexistuje. A to z diivodu, ze existuje velké mnozstvi podminek,
které jsou na kazdém mist€ jiné, jako naptiklad rozdilnosti v Grodnosti pid, v podnebi ¢i

povahy lidi.”

Dulezité je, aby se zakony tvofily v momentu naprostého miru. JelikoZ ve fazi, kdy se
stat usporadava, je nejvice nachylny. Rousseau piedklada nazor, Ze je spousta vlad,

které se tvotily v dobé valek, ale pravé tyto vlady posléze stat zni¢i. Uzurpatofi téchto

 Tamtéz, s. 55
%8 Tamtéz, s. 57
% Tamtéz, s. 59
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chvil, kdy je stat v krizi, vyuzivali k prosazeni svych zakont, které by v dobé miru a

klidu, kdy je &as na dlouho rozvahu, nikdy nebyli schvaleny.®

Cilem zékonodarstvi je zajistit rovnost a svobodu. Rousseau nechce absolutni rovnost
vSech v moci nebo bohatstvi. Rovnosti moci mysli spise to, Ze by se moc uplatiiovala
podle hodnosti a zakonti, na misto toho, aby se ji nékdo snazil prosazovat nasilim.

V otédzce rovnosti bohatstvi by zase nikdo nemohl byt tak bohaty, aby si mohl koupit
jiného obc¢ana a na druhou stranu, by zase nikdo nemohl byt tak chudy, aby byl nucen se

nékomu jinému prodat.”

To tedy znamena omezit ob¢ krajnosti, priliSné bohatstvi a velkou chudobu. Velmi
bohati a naopak velmi chudi lidé se vymykaji moci zdkona, v némz se projevuje obecna
vile. Bohaty se stdva panovaénym a vymyka se ze vzajemného spolecenstvi, naprosto
chudy zase, podle Rousseaua, postrada ¢est a nemiize byt tim padem dobrym obcanem.
Zkratka ve spole¢nosti, kde jsou spolu ptili§ bohati a ptili§ chudi, neni mozna

spravedinost.®®

Rousseau si nemysli, Ze by existovaly univerzalni zdkony, které by byly platné pro
viechny a za viech podminek. Zadny stat neni stejny a kazdy ma své piednosti a silné
stranky v jiném odvétvi. A zakony by se mé&ly tvofit, pravé podle toho, z ¢eho plyne
statu nejveEtsi uzitek, at’ uz z pozice povahy obyvatelstva nebo polohy umisténi. Tak by
mély staty se Sté€stim na bohatou urodu péstovat rolnictvi a staty, které tuto vyhodu
naopak nemaji, by se mély zaméfit na primysl ¢i femesla a vzajemnym obchodem, tak

uspokojit své potfeby.63

Idealni je stav, kdy zdkony jen doprovazeji, opravuji a zajist'uji pfirozené vztahy ve

statu, na misto toho, aby se pomoci zdkonii ménila pfirozenost kazdého statu.

Rousseau rozdéluje zékony na Ctyfi rizné druhy. Jsou to zdkony statni, obanské, trestni
a Vv posledni fad¢ to jsou zékony, které sice nejsou nikde vyhlaSovany, ale jsou neméné¢

dilezité a to jsou mravy, zvyky a vetfejné minéni.

% Tamtéz, s. 61

8! Tamtéz, s. 62

62 SOBOTKA, Milan. Jean-Jacques Rousseau: od "Rozpravy o pivodu nerovnosti” ke "Spolecenské
smlouvé”. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 27. ISBN 978-80-246-
2743-4.

% ROUSSEAU, Jean-Jacques a Markéta SALENA. O spolecenské smlouvé, neboli, O zdsaddch statniho
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Zakony statni jsou zakladnimi zakony, z nichz se formuje typ vlady. Ob¢anské zakony
upravuji vztahy mezi obCany navzajem a vztah ¢lovéka k celému télesu. Je Zadouci, aby
prave vztah ¢loveka ke statu byl velky a vztah mezi obcany naopak maly. Jinymi slovy,
aby kazdy obc¢an byl nezavisly na ostatnich obCanech a nesmirn€ zavisly na statnim
télesu. Tteti druh zdkonl upravuje vztah mezi clovékem a zdkonem. Tyto trestni zakony
se uplatnuji v piipad€ neuposlechnuti zdkonu a daji se brat jako sankce na zakony
ostatni. Poslednim typem zakond, o kterych Rousseau hovoii, jsou mravy, zvyky a
vetejné minéni, které jsou nejdulezitéjsi ze vSech vySe jmenovanych. A to z toho

o ~ 4 W . 14 v r 4 4 o 4
diivodu, Ze pravé na nich zélezi, zda budou fungovat ostatni typy zdkond.®

3.4. Vykonna moc

Stat mé dvé hybné sily: vili, kterou zastupuje moc zdkonodarna a silu, ktera je ve
znameni moci vykonné. Na rozdil od svrchované a zdkonoddrné moci, nenalezi moc
vykonna celku, jelikoz jeji sila je obsazena v jednotlivych aktech, nikoli v zakonech.
Cinitelem vykonné moci neni tedy suverén, ale vlada, ktera je jen sluhou suveréna.
Clenové vlady jsou tfednici a celé vladni téleso se nazyva knize. V Rousseauové pojeti
je vlada ,zprostredkujici téleso zrizené mezi poddanymi a suverénem k jejich
vzdjemnému styku, povérené vykonem zakonii a udrzovanim svobody jak obcanské tak
politické.“65

Stat je v dobré rovnovaze pokud je spravny pomér mezi vladou, suverénem a obcany.
Pokud je naptiklad ve statu 10 000 ob¢anti, znamena to, ze kazdy jeden ¢lovék ma pro
sebe jednu desetitisicinu moci, ale vii¢i svrchované moci je podroben zcela. Z toho
plyne, Ze at’ je pocet ob¢anil jakkoliv velky, kazdy z nich nese tihu vSech zakon,
zatimco jeho hlas ma se zvysujicim poétem obyvatel ¢im dal mensi vliv. ,,Cim vice se

’ v, ’ , Voo 66
stat zvétsuje, tim vice se zmensuje svoboda.

% Tamtéz, s. 65
% Tamtéz, s. 68
66 Tamtéz, s. 70
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Viile vlady by méla byt obecna viile nebo zakon a moci jen moc vetejna, ktera se v ni
nachazi. V ptipadé, ze by knize mél zvlastni vili aktivnéjsi nez je vile suveréna, a
kterou by realizoval pomoci veiejné moci, byli by dva suveréni, z nichz jeden by jim

byl podle prava a druhy ve skutecnosti. V tomto ptipad¢ by se stat znicil.%’

U ufednika miizeme rozliSovat tfi odlisné viile. Prvni je vlastni individualni viile, ktera
se zajima o prospéch jedince. Druhou je spolecna vile ufedniktl, kterd dba na prospéch
vlady a tfeti je vlile naroda, ktera je obecnou ve vztahu ke statu, jakozto celku a ve
vlade, ktera je chapana jako ¢ast celku. V dokonalém staté by méla byt individualni vile
nulovi a ville télesa podiizena obecné viili, kterd by méla mit navrch. Podle ptirozeného
potadku je situace diametraln¢ odlisna. Obecna vile je nejslabsi, pak nasleduje vile
télesa a individualni viile je nejsilnéjsi ze vSech, z toho prameni, ze ve vlade je kazdy

v v vr , o ’ v v 68
Clen predevsim sam sebou, poté ufednikem a az nakonec obCanem.

3.5. Typy vlad

Jean-Jacques Rousseau déli formy vlad, podle poctu lidi, kteti se podileji na vladeé.
Kdyz suverén uloZzi vladu vétsi ¢asti naroda, kdy je vice Gfednikil neZ soukromniku,
mluvime o demokracii. Aristokracie nastava, kdyz vladne naopak maly pocet ufednik,
oproti velkému poctu obcant. V ptipadé, ze vladne jediny uiednik, ktery nasledné
proptijcuje moc ostatnim, hovoii se 0 monarchii. V obecném méfitku se demokracie

hodi pro malé staty, aristokracie pro stfedni a monarchie pro velké.®

Vedle tfech zminovanych typt vlad, existuje 1 velké mnoZstvi modifikovanych.
Predevs§im demokracie s aristokracii mize byt rizn¢ upravovana. Stejné tak ale i
monarchie, u které Rousseau predklada ptiklad, Sparty nebo fise fimské, které méli vice
krali ¢i cisafii najednou. Moznosti usporadani vlady je nékolik. ,,Vidime, Ze pod pouze

v .y . v . o ’ ’ . ’ ’ v 5 70
tremi nazvy, je mozné tolik ruznych forem viady, kolik ma stat obcanii.”

7 Tamtéz, s. 71-72
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3.5.1. Demokracie
Sam Rousseau ve svém spisu poznamenava, ze prava demokracie nikdy neexistovala a
nikdy ani existovat nebude.”* Nasledné ukazuje n&kolik argumenti, které maji jeho

pozici upevnit.

V demokracii se slucuje zdkonodarna moc s moci vykonnou, a jak jsem poznamenal
vyse, Rousseau je toho nazoru, ze by se mezi obéma moci mélo rozliSovat, v opacném
ptipadé¢, jsou knize a suverén stejnou osobou a tvofi jen vladu bez vlady. V piipade
slouceni obou moci dochézi k tomu, Ze ten kdo zédkony tvoii je i sam provadi a tady se

r o vrov o v -y vro o 7 o o - v 72
skytd nebezpeci, Ze zde miize dojit ke zneuzivani zakonil pro sviij prospéch.

V pravé demokracii by se vSichni lidé podilejici se na vladé méli Gcastnit shromazdéni,
kde by se zabyvali vefejnymi zaleZitostmi a uz jen z velkého poctu Gredniki, by bylo
néco takového nemozné. Proto by byl hlavnim pfedpokladem maly stat, ktery by nemé¢l
tak velky pocet obyvatel, tudiz i pocet ufednikti a shromazdit je, by nebyl uz takovy
problém. Déle by byla zddouci naprosta rovnost v hodnostech a majetku, coz je zdkladni
podminkou pro rovnopravnost v moci. Nemohl by existovat ani ptepych, ktery je uzce

spjat s bohatstvim, protoze by rozdéloval a kazil spole(:nost.73

Rousseau dodava, Ze demokratickd vlada je ze vSech typi vlad ta nejvice nachylna
k obanskym valkam, nebot’ je zde nejvétsi snaha o zménu formu vlady. Na zavér
dodava, Ze demokraticka vlada je idealni pro narod boht. Pro lidi se takto dokonala

vlada nehodi.™

3.5.2. Aristokracie

Prvni spolecnosti, které se utvofili, byli pravé aristokratické. Pii zasedanich o vetejnych
zélezitostech, méli hlavni slovo star$i a zkuSenéjsi, kterym mladi ustupovali. Postupem
Casu zkuSenost nahradilo bohatstvi a aristokracie bylo volenou a posléze dédi¢nou.

Z toho nam prameni tfi rizné typy aristokracie, jakymi jsou, pfirozend, volena a

dédicna. Pfirozena aristokracie se hodi pro primitivni narody a dédi¢na se nehodi pro

™ Tamtéz, s. 78
2 Tamtéz, s. 77
& Tamtéz, s. 77
74 Tamtéz, s. 79
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nikoho, je zkratka tou nejhorsi. Nejlepsi aristokratickou formou vlady je tedy

. . , 75
aristokracie volena.

Na rozdil od demokracie, aristokracie rozliSuje mezi moci vykonnou a zakonodarnou.
Dalsi vyhodou je, Ze jsou tfednici voleni na zéklad€ své poctivosti ¢i védomosti, kdezto
v demokracii je ¢lovek predurcen byt tfednikem, uz jen tim Ze se narodil. Maly pocet
ufednikil znamena i lep$i a pohodlInéjsi organizaci a vedeni schiizi ohledné vefejnych
zalezitosti. Z toho plyne, Ze neni potieba, aby stat s aristokratickou vladou byl maly, jak
se predpoklédalo u demokracie. Vedle toho je tolerovana i ur¢itd mira nerovnosti
bohatstvi, a to z toho diivodu, Ze bohati lidé by méli vice ¢asu na spravu vetejnych

1 v ’ ’ r v P 7
zélezitosti, diky svému zaopatteni.”

3.5.3. Monarchie

V monarchii se k moci dostava jeden jediny ufednik, ktery se nazyva kralem nebo
monarchou. Zatimco v jinych formach vlady, kde hromadna bytost piedstavuje roli
jedince, v monarchii naopak jedinec zt€lesiiuje hromadnou bytost. Rousseau hovofii o
tom, ze cestou k uspéSnému panovani je ziskat si lasku svych poddanych. Tato podpora
je sice nejvetsi, ale také znacné kolisava a kraloveé se s ni nikdy nespokoji. Kraloveé
nechtéji, aby jeho narod vzkvétal a jeho poddani byli silni. Takova situace by byla pro
néj znacné nevyhodna, protoZe by si nemohl délat, co chce a neustale by hrozilo, Ze by
mohl byt svrhnut. Proto si naopak pieje, aby byl jeho lid slaby a nemohl mu odporovati,

T oy ot 7T
jeding¢ tak miZe naplnit veSkera své ptani a tuzby.

Zatimco demokracie se hodi pro malé staty, tak monarchie, jakoZzto jeji pravy opak, se
hodi pro staty vétsi. Vzhledem k tomu, ze je takika nemozné, aby byl kral na vladnuti
sdm, zjednava si své naméstky. Rousseau poukazuje na to, ze v republikanské vliade
hlas lidu dostane na vysoké pozice alespon schopné lidi. KdeZto lidé, ktefi zastavaji

V monarchii tento post ndmeéstk, jsou vétSinou jen neschopnymi pletichéﬁ.78

Nejvétsim problém monarchie je nastupnické pravidlo krald. V ptipadé umrti krale je
tteba zvolit jiného, coz se déje v nebezpetném casu bezvladi. Kralem se nakonec stava
ten, kdo byl na svoji pozici dosazen pomoci pomluv a uplatkli a dost Casto se stava, Ze

nasledujici mir, kdy mé zemé vladce, je horsi nez nepotadek bez krale. Aby se tomuto

™ Tamtéz, s. 80
® Tamtéz, s. 81
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zabranilo, zfidili se dédi¢né pravidlo koruny a posloupnost, ktera urcuje, kdo bude
vladcem, po umrti pfedchoziho krale. Nevyhody voleni tak vystfidala rizika spojena

S moznosti, ze bude vladcem dité, hlupak ¢i matlomocn}'l.79

Rousseau se pozastavuje nad tim, jak jsou k vladnuti vedeni mladi dédicové. Mladi
kralové se uci tzv. uméni vladnout, coz je ale podle n¢j nedtilezité. VSichni velci kralové
se totiz zddnému podobnému uméni neucili a jejich sila tkvéla pouze v tom, ze
poslouchali své poddané, namisto toho aby jim porouceli. ,,Nebot nejlepsi a nejkratsi
prostredek, jak rozeznati, co je dobré a co je Spatné, je zeptati se té, co bys byval chtél

nebo nechtél, kdyby nékdo jiny nezli ty byl kralem.«®®

3.5.4. Ktera vlada je tou nejlepsi?

Idedlnim statnim zfizenim, je podle Rousseau, republika. Republikou rozumi jakykoliv
stat, ktery je fizen zdkony, pod tou podminkou, Ze zékony musi byt akty obecné viile.®*
S timto prohlasenim se ale Rousseau nemuze spokojit a pokracuje v uvazovani, ktera

forma vlady je tou nejlepsi.

Vzhledem k tomu, Ze vefejna osoba nic nevyrabi a piesto spotiebovava, musi zasoby
odnékud Cerpat. Vefejnou osobu Zivi prace jejich ¢lent, ktefi proto, aby ji uzivili,
museji vyrobit €1 vytvofit vice, neZ je pro jejich soukromé potieby. Nicméné kazda
zem¢ diky rozdilnym podminkdm vytvofi rozdilné mnozstvi surovin. Rozdilnymi
podminkami ma Rousseau na mysli, odliSné podnebi, silu obyvatel ¢i jejich odliSnou
spotiebu. Stejné tak, ma rozdilné naroky na svoji spotiebu i kazdy druh vlady. Idealni
pomér se uréuje, ne podle mnozstvi poplatki, ale podle ¢asu, po kterém se poplatky
vrati zpatky do rukou obc¢anti. KdyZ se tak déje rychle, nezélezi na tom, jak jsou
poplatky velké, stat vzkvéta a prosperuje stejné jako jeho lid. Jenze kdyz se poplatky
vraci pomalu nebo viibec, tak 1 kdyZ narod plati mélo, stejné se brzy vycerpa a stat

nikdy nebude bohaty, stejn& jako nebudou bohati ani jeho obyvatelé.®

™ Tamtéz, s. 86
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Z toho prameni, ze ¢im je lid dal od vlady, tim jsou dan¢ tizivéjsi. To znamena,
v demokracii jsou dan¢ nejnizsi, v aristokracii stfedni a v monarchii je lid zatizen
nejvice. Z toho se lehce vyvodi, ze monarchie je vhodna jen pro bohaté néarody,

aristokracie pro stiedné bohaté a demokracie je idealnim usporadam pro chudé s‘[élty.83

Na otazku, ktera vlada je tou nejlepsi, Rousseau nenachazi podle ocekavani

pozna, Ze je narod dobfe nebo Spatné fizen. Ale i tady je mozno vicero odpovédi.

Protoze kazdy ¢lovék ma svoje priority spravné vedeného statu posazené nékde jinde.

Nékdo uptednostiiuje bezpecnost obcantl, jiny zase jejich svobodu. Jedni si pieji, aby
r ro v ’ ’ .y r v o wewr 84

byla vlada mirn&jsi, druzi vzyvaji vladu piisngjsi.2

Rousseau ptichdzi se svym vlastnim znakem uspésné vlady. Podle n¢j je hlavnim

ucelem statniho sdruzeni zachovani a blahobyt ob¢ant. A zdali je tento cil naplnén

pozname podle toho, jak velka je populace. ,,Je nesporné nejlepsi viada, pod niz bez

cizich prostredkii, bez naturalisace, bez kolonii obcané se rozplozuji a mnozi vice. Ta

’ v s Voo . . v 7«85
vldda, za niz ndarod se zmensuje, je nejhorsi.*

3.5.5. Pad vlady a zanik statniho télesa

Stejné jako individudlni viile ptisobi proti vili obecné, tak podle Rousseaua, vlada
neustale bojuje proti svrchované moci. Cim vice je tento boj Gisp&$ny, tim vice se kazi
ustava a ¢asem dochézi k tomu, ze vlada potlaci suveréna a zni¢i spolecenskou
smlouvu. Podle Rousseau je to ale pfirozena vada, kterou pfirovnava ke staii a smrti

Eloveka.®

Existuji dva zpiisoby, jakymi vlada degeneruje a to, kdyZ se zuzuje anebo kdyZ se stat
rozpada. Zuzovanim vlady se rozumi, kdyZ se zmensuje pocet jejich clent. To znamena,
kdyz se stava demokracie aristokracii a ta se nasledné méni v monarchii. V opacném
ptipad¢, kdyby se postupovalo od monarchie k demokracii, by se mohlo fici, Ze se vlada
uvolnuje, ale podle Rousseaua je tento postup, na rozdil od prvniho, ktery je pfirozeny,

nemozny.%’

8 Tamtéz, s. 91
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Stejné jako tomu je u vlady, tak i k rozkladu statu maze dojit dvéma zptisoby. Prvni
moznosti je, kdyz vlada nespravuje stat podle zakonti a zmocni se svrchované moci. Stat
se rozpadne a misto n¢ho se vytvoii jiny, ktery je slozeny z ¢lenti vlady, ktefi jsou pro
zbytek narody tyranem. SpoleCenska smlouva se v tom pfipad¢€ zni¢i a ob¢ané uz nejsou
povinni poslouchat, ale pfesto jsou k tomu nuceni. Druhym zptsobem, jak mtze dojit

k rozkladu statu je, kdyz si ¢ast vlady uzurpuje pro sebe spole¢nou moc, ktera patii jen
jejimu celku. V tom piipad¢ je podobné mnozstvi knizat jak ufednik a stat padne nebo

zméni formu %

Kdyz se stat rozpadne pficinénim vlady, mluvi se o anarchii. Kazd4 forma vlady se
zvrha v néco jiného, z demokracie se stava ochlokracie, aristokracii nahrazuje oligarchie

a kone&n& monarchie se zvrha v tyranii.*

Jak jsem poznamenal vySe, zanik statniho télesa je pfirozenym sklonem vsech vlad, a to
i téch nejlepsich. V ptipadé tvoreni statniho ziizeni, tedy neni dalezité snazit se o to,
aby vydrzelo navzdy. ,,Statni téleso stejné jako lidské télo zacina umirati pri svém

90 v 17 v o v ’ v
“7" Kazdé téleso mize byt udrzeno

zrozeni a nese samo v sobé priciny své zkdzy.
rozdilnou podobou, klicovym aspektem je kvalitni ustava, kterd mlze jeho Zivot znaéné

prodlouzit.

,Princip statniho Zivota je ve svrchované moci. Zdakonodarna moc je srdcem statu;
vykonnd moc je jeho mozkem, ktery uvadi v pohyb ostatni casti. Mozek miize upadnouti
V ochrnuti a jedinec miize dale ziti. Clovék ziistane slabomyslnym a Zije: ale jakmile

v .o V. s ree 91
srdce prestane fungovati, Zivocich umird*®.
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3.7. Navrhy pro Polsko a Korsiku

Vedle teoretické prace, jakou Rozprava o spolecenské smlouvé bezpochyby byla, napsal
Rousseau dv¢ jina dila, ktera méla praktictéjsi rozmér. Na zadost dvou politikl sepsal
spisy, kde své piedchozi myslenky zasadil do konstrukce dvou jiz existujicich statu,

kterymi byli Korsika a Polsko.

Korsice se vénoval jiz ve Spolecenské smlouvé, kdy tento kraj oznacil za velmi schopny
zakonodarstvi a ptedpovidal mu velkou budoucnost. Déle vyjadfil prani, aby se nasel
moudry muz, ktery by je naucil si vydobytou svobodu udrzet.* Toto pfani mohl sam
zhmotnit, kdyZ ho o pomoc pozadal korsicky rodak a viidce tamniho lidu Pascal Paoli.

Paoli si pial, aby Rousseau vypracoval navrh pro korsickou republiku.

Korsika méla tu vyhodu, Ze spliiovala dvé podminky pro dobrou vladu lidu. Malé uzemi
a stejnorodé obyvatelstvo. Vyse jsem poznamenal, Ze pravé malé a chudé staty
povazoval Rousseau za idealni pro demokratickou vladu. Korsika toto spliiovala
dokonale nebot’ vedle své malé rozlohy, byla i pomé&rn¢ chudym ostrovem, ktery se
zamétoval zejména na zemédé€lstvi. Tyto aspekty snadnéji dopomohou k rovnosti at’ uz

v politické & hospodarské oblasti.®®

Rousseau navrhuje rozdélit korsické obyvatelstvo do tii skupin, kterymi jsou obcane,
mistni obyvatelé a kandidati. Vedle toho navrhl rozdé¢lit i1 cely ostrov na spravni obvody,
podle dosavadnich cirkevnich farnosti. Kazdy z obvodu mél své vlastni lidové
shromazdéni, které by volilo svého zéastupce, ktery by byl ucasten shromazdeéni zéstupca
vSech obvodu. Takovy zastupce, by ale nemohl jednat podle svého vlastniho
presvédceni a pouze by prednasel obecnou viili svého vlastniho obvodu. Zastupci by

méli byt také pravidelné ménéni, coZ mélo posilit politickou rovnost.”

Rousseauovu pomoc si vyzadalo vedle Korsiky 1 Polsko. Cilem mélo byt zamezeni
rozpadu statu a celé spolecnosti. Rousseau radi rozvijet patriotismus a lasku k vlasti. Ta
ma byt uCena uz na skolach s nutnym pozadavkem, aby ucitel nebyl cizinec. Vedle toho
by skolstvi mélo podporovat rovnost, to znamena, ze by méli byt spolecné vyucovani

déti ze vzdélanych rodin i chudé rolnické déti.

92 s
Tamtéz, s. 62
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Rousseau navrhuje Polsko rozdélit na 33 malych statu spojenych v konfederaci.
Podminky jsou podobné tém, které predstavuje v ndvrhu pro Korsiku. Zastupce kazdého
mini-statu by se Gc¢astnil celostatniho shromazdéni, kde by opét reprezentoval obecnou
vuli, které vzesla ze shromézdéni statu, jehoz je vyslancem. V ptipad¢, ze by zastupce
nejednal ve jménu obecné vile kraje, byl by z pozice zastupce odvolan. ,,Tato zpétna
kontrola spolecné s castou obmeénou zdstupcii predstavuje rozdil oproti Rousseauem
tolik zavrhované zastupitelské demokracii, kterou kritizuje, protoze ma podle néj za

nasledek nesvobodné 0byvatelstv0.“95

% Tamtéz, s. 118
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4, Komparace

Jean-Jacques Rousseau neni jedinym filosofem, ktery se zaobiral pfirozenosti ¢lovéka a
teorii spolecenské smlouvy. Vedle n¢ho to byli naptiklad Baruch Spinoza, Thomas
Hobbes nebo John Locke. A pravé posledné dva jmenované jsem si vybral pro svoji
druhou a zaroven zavérecnou cast mé bakalaiské prace, ve které jejich myslenky

porovnam s myslenkami Rousseaua, které jsem ptednesl jiz prvni ¢asti prace.

Vybral jsem si dvé hlavni kapitoly, na kterych ukazu rozdily v ndzorech uvedenych
filosofii. Prvni kapitola se bude vénovat pfirozenému stavu. Zamétim se na odlisna
pojeti problému svobody jedince ¢i prava vlastnictvi. V druhé¢ kapitole porovndm

myslenky myslitelll na podobu spolecenské smlouvy a v§eho co s ni souvisi.

Vzhledem k tomu, ze velkou ¢ast Rousseauovych myslenek na toto téma jsem
predstavil uz prvni ¢asti mé prace, tak v tomto oddile budu klést hlavni diiraz predevsim

na Thomase Hobbese a Johna Locka.

4.1. Prirozeny stav

Vétsina autort se shoduje, Ze pfirozeny stav je obdobi, kdy lidé Zili svobodné, bez
oficialni autority ¢i vladce. Filosofové se nad pfirozenym stavem zamysleji predevsim
z diivodu zjisténi, jak svét fungoval pied tim, nez se ustanovily staty, zakony nebo
vSeobecna pravidla z oblasti moralky ¢i etiky. Protoze statni zfizeni tu nejsou od
nepaméti, nékde musi byt ten prvotni bod, ze kterého vSe vychazi. A to je onen
pfirozeny stav. Kazdy autor si takovy pfirozeny stav pfedstavoval vice ¢i méné odlisné.
Pro Hobbese to byl stav bezvladi a permanentni valky vSech proti vS§em. Pro Rousseau
naopak zlaty veék, ktery lidstvo opustilo jen nest’astnou naladou. Jedno je ale v§em
spolecné, pravé takto si dani filosofové predstavuji, jak by to tady vypadalo,

kdybychom neznali pojmy jako stat, vladce ¢i umély zékon.
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4.1.1. Thomas Hobbes

Podle Hobbese jsou si lidé od ptirody rovni. Nepopira, Ze jsou sice mezi nimi drobné
rozdily ve schopnostech nebo v té€lesnych dispozicich, ale ty jsou tak malé, ze pokud se
vSechny tyto rozdily sectou dohromady, zadny ¢loveék nad druhym nemtze ziskat
zadnou vyhodu. | ten nejslabsi ¢lovék muze tedy porazit toho nejsilnéjsiho, naptiklad
kdyz si vypomiize intrikami ¢i spojenim s ostatnimi. Co se tyce otdzky mysli, tak v té si
jsou lid¢ jesté vice rovni nez V otazce télesnych schopnosti. A to z toho diivodu, ze
podle Hobbese, se moudrost ziskdva pouze pomoci zkuSenosti. A to takovym

zpiisobem, Ze ji kazdy ¢lovek ziska stejng, pokud se vénuje po stejny &as stejné véci.”

Z rovnosti schopnosti vyplyva, ze kazdy ¢lovék ma stejné velkou Sanci na dosazeni
né&jakého cile. A to je diivod, proc se 1idé dostavaji do konfliktu. Dva jedinci chtéji
stejnou véc, kterou miiZe ziskat jen jeden z nich, a diky tomu se stdvaji neptateli a chté;i
jeden druhého odstranit. Pokud jeden vyhraje, tak hned druhy den mtze byt na strané
porazenych, protoze se najde né€kdo jiny, kdo bude chtit jeho ptredesly zisk ziskat pro
sebe. Lidé ziji ve vzajemné nedlvére a jediny zpusob, jak se branit moznému
nebezpedi, je pfemoci ostatni pomoci sily ¢i Isti. Hobbes nachazi tii hlavni divody,
kvtli kterym, jsou mezi sebou lidé v pfirozeném stavu ve sporu. Za prvé je to soupeteni,
kdy se lidé napadaji kvili zisku. Druhou pfi¢inou je nedlvétivost, kvili které se bojuje
pro vlastni bezpecnost. A posledni pfi¢inou je touha po slaveé. Ta vznika v rliznych
spolecenstvech, kdy lidé touzi po tom, aby si jich druzi vazili a pokud se toho
nedockaji, tak se neboji kvili takovym malichernostem jako je uradzka ¢i jiny ndzor vyjit

do boje.”’

Hobbes je toho nédzoru, Ze v pfipadé, kdy nestoji nad lidmi Zadn4 spole¢nd moc, je tu
vzdy stav valky vSech proti vSem. Hobbes tim nemysli, Ze by byli lidé neustale ve
zbrani a den co den by byli v krvavém konfliktu. Pod pojmem valka si pfedstavuje i
stav, kdy se ke konfliktu teprve schyluje. A v Hobbesové pfirozeném stavu se k valce

schyluje vzdy.*

% HOBBES, Thomas, CHOTAS, Jiti, Zden&k MASOPUST a Marina BARABAS, ed. Leviathan, aneb,
Latka, forma a moc statu cirkevniho a politického. Praha: OIKOYMENH, 2009, str. 87. ISBN 978-80-
7298-106-9.
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V piirozeném stavu panuje absolutni svoboda. Clovéka, kromé péce o vlastni
sebezachovani, nic neomezuje. Neexistuji zadné zékony, a tudiz ani pojmy jako jsou
spravedlnost ¢i nespravedlnost. Stejné jako nebylo ani pravo vlastnictvi, kazdy mél
zkratka to, co dokdzal ubranit pred druhymi. Lidé se nesnazili zlepSit sviij zivot v tom
smyslu, Ze by obd¢lavali ptudu, tvofili slozité vyrobky nebo snad dokonce délali védni
poznatky. Stejné tak ani neméli divod pro pocitani ¢asu. Lid¢ Zili jen ve strachu ze
vSudypiitomného nebezpeci ze smrti. ,,V takovém stavu neni misto pro pili, nebot jeji
plody jsou nejz’sté.“99 Hobbes nesouhlasi s Aristotelem, ktery tvrdil, Ze ¢lovek je od své
prirozenosti tvorem spolecenskym a misto toho zastava nazor, ze je ¢loveék spise
individualistou, ktery vyzaduje spole¢nost lidi jen pro realizaci jeho vlastnich

sobeckych z4jmu a potieb.'%

Hobbes ocekava, ze bude diky témto nazorim teréem rozsahle kritiky a tak se ithned
snazi svoji pozici obhajit. Podle n¢j miizeme tyto pozistatky lidské ptirozenosti
pozorovat i u nds samotnych. Pfedklada ptiklady, kdy lidé cestuji ozbrojeni, ptestoze
veédi, Ze tu jsou zékony, které je chrani. Lidé zamykaji skiin€ ve svych vlastnich bytech
ze strachu pied svymi ptibuznymi ¢i sluzebnictvem. Takovyto lidé, podle Hobbese,
svym chovanim obvinluji lidstvo stejné, jako to déla on prostfednictvim svych myslenek
na papife. Hobbes si nicméné mysli, Ze nelze lidem vy¢itat, jak se chovali v pfirozeném
stavu. Lid¢ se tidili pouze svymi va$némi, coz samo o sob¢€ neni hiichem. A zakony,

7 , Lo v . . . 101
které by svym chovanim porusovali, ani neexistovaly. 0

Nicméné lidstvo v pfirozeném stavu nezlstalo a diky svému rozumu a vasnim z n¢ho
dokazalo vystoupit. Vasnémi, které vedou ¢loveka k miru, jsou strach ze smrti a touha
po vécech, které umozni ¢lovéku Zit pohodIny zivot. A rozum déavé zas lidem mozZnost

predlozit vhodné zasady pro to, aby ke smiru doglu.*?
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4.1.2. John Locke

Zatimco Thomas Hobbes je toho nazoru, Ze v pfirozeném stavu mezi lidmi zadné
rozdily nebyly, John Locke je opacného presvédceni. Podle néj si lidé od své
pfirozenosti rovni ve svych schopnostech nejsou. Lidé se mezi sebou odlisuji riznymi
schopnostmi nebo ctnostmi, coz jim mize dopomoci k lepSimu zivotu. Rovni si jsou ale
Vv otdzce moci, kdy nemtze byt zddny ¢loveék podiizen nebo podroben nékomu jinému.
Jedinou vyjimkou jsou déti, které jsou na pocatku svého zivota podfizeni vychové svych
rodic¢d, ale to jen do chvile, nez vyrostou a jsou schopni se svym Zivotem sami

nakladat.’®®

Co se tyce svobody jedince, je mezi Hobbesem a Lockem velky rozdil. Hobbes tika, ze
¢loveék mé absolutni svobodu v tom smyslu, ze mtize udélat vSe pro své vlastni
zachovani. Zatimco Locklv jedinec je svobodny v tom smyslu, Ze miiZe se sebou
samym a svym majetkem nakladat jak se mu zachce, jen pod tou podminkou, Ze svym
konanim nemiiZe ohrozit druhého &loveka.'®* Hobbes v prirozeném stavu, zadné

podobné zabrany v uplatiiovani svobody nevidél.

Locktv princip odpovédnosti vici druhym je zakotfenén v tom, ze si jsou lidé schopni
domyslet, ze pokud budou ohleduplni k praviim ostatnich, oni budou na oplatku
ohleduplni k jejich praviim. Tim, Ze ¢loveék nenarusuje svobodu jinych, si vlastné
zajistuje sdm svoji svobodu. Locke tak pfipisuje raciondlnimu ¢lovéku schopnost jednat
tak, aby si zajistil prospéch v dlouhodobé¢j$im horizontu. To ma za nasledek, Ze misto
okamzitého zisku, dokaze dopiedu rozmyslet, jestli mu dany ¢in nemize v budoucnu
uskodit. Lidé v pfirozeném stavu tak radéji voli spolupraci a dodrZzovani ptirozeného
prava, na misto toho, aby se uchylili k nasili, které by se jim ale vzapéti mohlo vratit od

;11
ostatnich.!®

Poznamenal jsem, Ze ¢lovék nemiiZze naruSovat svobodu svych druhti. Kromé této
zéasady je dalsi zabranou v absolutni svobod¢ fakt, Ze se jedinec nemuize sam zbavit
zivota. CozZ je pon€kud zvlastni, protoze Locke byl toho nazoru, ze ¢lovek se sebou
muze nakladat, tak jak uzna sdm za vhodné. Zakaz sebevrazdy, ale vysvétluje tim, ze
jelikoz je Biih stvotitelem svéta, tak je také vlastnikem ¢lovéka, tudiz jedinec nema

zadné pravo se zabit. V ptipad¢ zabiti druhého se jednd dokonce o dvojnasobné

1931 OCKE, John. Druhé pojedndni o viadé. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1992, s. 64. ISBN 80-205-0222-X.
10%| OCKE, John. Druhé pojedndni o viadé. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1992, s. 32 ISBN 80-205-0222-X.
105 Tamtéz, s. 64
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poruseni prava, nebot’ nejprve porusi onu zasadu, ze nesmi narusit svobodu druhych lidi

a navic k tomu porusi i pravo Boha.'®

Zajimavym bodem Lockova pfirozeného stavu je otdzka vlastnictvi, ve které se
pomérné vyrazn¢ odlisSuje od Hobbese i Rousseaua. Podle Thomase Hobbese pravo
vlastnictvi v pfirozeném stavu nebylo, respektive kazdy vlastnil jen to, co dokézal
ubranit pied ostatnimi. Locke pfednasi mnohem sofistikovanéjsi verzi. Bih dal vSem
lidem Zemi spolecné, tudiz maji vSichni pravo na jeji plody. Nicméné pokud ¢lovek
ptida k témto piirodnim zdrojiim, které patii vSem, svoji praci, stane se jejich
vlastnikem. ,,Cokoliv tedy vyjme ze stavu, jejz priroda tomu propiijcila a v némz to
ponechala, s tim smisil svou praci a k tomu pripojil néco, co je jeho vlastni, tim to ¢ini
svpm viastnictvim*.*" Tento koncept vlastnictvi napadn& pfipomina myslenku pracovni
teorie hodnoty, na jejimz zakladé pozdé&ji vznikla klasicka politicka ekonomie. Ta tik4,

ze hodnota statku je uréena celkovym mnozstvim prace, které je tieba k jeho V}'Irobé.lo8

Clovék ale nemiize vlastnit nepfeberné mnozstvi majetku. Miize vlastnit jen tolik statku,
kolik muze spotiebovat predtim, nez se zkazi, majetek by tak pfisel nazmar a nemohl by
ho pouzit nikdo jiny. Vedle toho je omezen i faktem, ze miize vlastnit jen tolik majetku,
aby nechal dost pfirodnich zdroji pro ostatni lidi. V ptipad¢ ze je ptirodnich zdrojl
malo, to tedy znamena, ze si ¢lovék mlZe vzit jen tolik, aby prezil. Hromadéni majetku
je tedy zakédzané. To se ovSem méni v momentu, kdy se zavedli penize jako platidlo.
Penize jsou statkem, ktery se nekazi, coz je divodem pro jejich zavedeni, nebot’ tak
existuje mozZnost je pozdéji sménit za dalsi statky. A diky tomu, Ze se nemohou zkazit a
nikdo tak nemiZze pfijit k Gymé, je jejich hromadéni ptipustné. Stejné tak je uz i
povoleno hromadéni majetku, nebot’ pravé penize davaji tu moznost, nahromadény
majetek posléze pronajmout ¢i prodat.109 Locke tedy ptipisuje lidem racionalni chovani
V tom smyslu, Ze budou radéji spolupracovat a obchodovat, coz je vyhodné pro

viechny, namisto pouhého hromadgni statk.

1% NAXERA, Vladimir a Ondiej STULIK. Teorie spolecenskych smluv: analyza vybranych novovékych
konceptii. Brno: Vaclav Klemm, 2013, s. 65. ISBN 978-80-87713-05-1.

Y7 OCKE, John. Druhé pojednani o viadeé. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1992, str. 67. ISBN 80-205-0222-X.
198 SYLLABA, Theodor, Vaclav VEBER a Milo§ VITEK. Déjiny politickych filozofii: (politické filozofie
od antiky do konce 20. stoleti). Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005, s.116. ISBN 80-7041-055-8.

1991 OCKE, John. Druhé pojedndni o viade. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1992, s. 58. ISBN 80-205-0222-X
10 NAXERA, Vladimir a Ondiej STULIK. Teorie spolecenskych smluv: analyza vybranych novovékych
konceptii. Brno: Vaclav Klemm, 2013, s. 67. ISBN 978-80-87713-05-1.
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Zajimavy ndhled ma Locke na trestani jedinct, ktefi se proviiuji proti pfirozenym
zakondm. Vzhledem Kk tomu, Ze neexistuje zadny mechanismus, ktery by na trestani
dohlizel, spada tato odpovédnost do rukou jakéhokoliv ¢lovéka. Clovék tedy miize
potrestat vinika nebo po ném dokonce zadat nahradu Skody. Tresty maji byt umérné
zlo¢inu a maji vychazet z rozumu namisto emoci. Umérnym trestem je i zabiti vraha.
Toho muize zabit kdokoliv, jelikoz timto aktem chrani celé lidstvo. Dale ma ¢lovék
pravo zabit jedince, ktery se pokusi zabit jeho, jelikoz je tento akt chapan jako vyhlaseni
valky. Stejné tak si smrt zasluhuje i zlodé&j, jelikoz se svym kondni provinuje proti

o . , I 111
prirozenému zakonu stejné jako vrah.

Zbyva urcit duvod, pro¢ lidé vystoupili z pfirozeného stavu. I ptesto, Ze je tu jista forma
vymahani prav ptirozeného zdkona, stale existuje moznost, Ze se najdou lidé, kteti
ptirozeny zdkon nebudou respektovat. Pfirozeny stav je tedy stavem znacné nejistoty.
Locke uvadi tfi dilezité aspekty, které v pfirozeném stavu chybi a které jsou znacnym
motorem pro ustanoveni spolecnosti. Prvnim diivodem je pravé absence psaného
zakona, ktery by byl jasné a piesné definovan, a tak by ho kazdy bral jako pravidlo pro
feSeni spord. Druhym diivodem je, ze v tomto stavu schazi nezavisly soudce, ktery by
dany zakon uplatiioval a strany v konfliktu rozsuzoval. A poslednim diivodem je
uplatnéni zakona, které je v pfirozeném stavu velmi nebezpecné, nebot’ provinilci

k nému chovaji odpor a vykonani trestu mize byt tak velmi nebezpecnou zalezitosti.
Spolecenska smlouva by na misto toho nabidla instituci a ucely, které by k vykonani

trestu dopomohli.**?

4.1.3. Vzajemna komparace

Po ptedlozeni poznatki o tom, jak si pfedstavovali pfirozeny stav Thomas Hobbes a
John Locke, je vidét, ze se J. J. Rousseau od nich svym pojetim vyrazné odliSuje.
Nejveétsi rozdily jsou predevsim v predstaveé svobody ¢lovéka v pfirozeném stavu,
povahy vlastnictvi a divodil vstoupeni do stavu, ktery je pod zastitou spolecenské

smlouvy.

Co se tyce nerovnosti lidi v pfirozeném stavu, ma zde Rousseau podobny nazor jako
Hobbes, tedy Ze existuje pouze nerovnost télesnd, kterd ale neni nikterak velka.

Ptirozena svoboda vyzadovala, aby zil ¢lovek izolovany od ostatnich, ponévadz jenom

YL OCKE, John. Druhé pojedndni o viddé. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1992, s. 33-38. ISBN 80-205-0222-
X.
12 Tamtéz. s. 103
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tak mohl Zit v souladu s piirodou. Clovék mél piirozenou svobodu proto, Ze se Fidil
pouze svymi instinkty. To mtze ale jen za predpokladu, Ze zije v souladu s pfirodou a

nikym jinym.

Rousseau se od Hobbese s Lockem odliSuje v pohledu na zptsob interakce mezi lidmi.
Podle Hobbese mé¢l pfirozeny stav podobu valky vSech proti vS§em. Rousseau S tim
nesouhlasi a fikd, Ze pfi ndhodnych setkdnich mezi sebou lidé nezacali bojovat. Jedinou
vyjimkou byl boj o potravu, ktery byl ale vzacny. O jiny diivod boje nem¢li zajem,
protoze jim zkratka nemohli ziskat nic, co by pro né¢ méelo néjakou cenu.™ Oproti tomu
u Locka byla interakce mezi lidmi na takové Grovni, Ze mezi sebou dokonce i

spolupracovali.

Dulezitym pojmem v Rousseauové piirozeném stavu je vlastnictvi. V této otdzce se opét
vyrazné€ oddéluje od obou filosofil. Hobbes fika, ze vlastnictvi v pravém slova smyslu

V pfirozeném stavu nebylo. V piivodnim pfirozeném stavu nevidél misto pro vlastnictvi
ani Rousseau, ale v jeho pojeti mél ptirozeny stav vic fazi. A pravé zavedeni vlastnictvi,
byl moment, ktery znacil transformaci do druhé faze ptirozeného stavu. V této fazi se
tedy zavedlo ,,pravo* vlastnictvi, na které Rousseau nahlizi velmi negativné. ,,Onen
clovek, ktery si obsadil jisty kus pozemku a prohlasil: ,, Tohle je mé!“ a nasel dosti
prostoduchych lidi, kteri mu to uverili, byl skutecnym zakladatelem obcanské
spolecnosti. Kolika zlocinu, valek, vrazd, bed a hriiz bylo by lidstvo usetieno, kdyby byl
nekdo vytrhl kiily, zasypal prikopy a zavolal na své druhy: chrante se poslouchat toho

’ . .. .y v v vy ’ 114
podvodnika;, jste ztraceni, jestlize zapomenete, Ze ovoce patii viem a zemé zadnému.*

e 1

rozvijeni nerovnosti a potlaceni pfirozené svobody, nebot to znamenalo vystoupeni
¢lovéka z izolace a jistou potiebu ostatnich lidi. Miizeme tedy vidét, ze Rousseau s
Lockem se postavili v otazce vlastnictvi na opacnou stranu barikady. Locke totiz bral

vlastnictvi jako pfirozené pravo ¢loveéka a nic negativniho z ného nevyvozoval.

Zbyva porovnat davody pro vystup z ptirozeného stavu. U Hobbese je zfetelnym
diivodem snaha o vétSi bezpeci a o tniku ze stavu valky vSech proti vS§em. Locke je toho

nazoru, ze se 1idé snazili docilit vétsi predvidatelnosti v tom smyslu, Ze budou jasné

3 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy. 2. rozs. vyd. Praha: Svoboda, 1989, s. 108. ISBN 80-205-0064-
2.

114 ROUSSEAU, Jean-Jacgues a Markéta SALENA. O spolecenské smlouvé, neboli, O zdsaddach statniho
prava. Dobra Voda: Ale$ Cenék, 2002, s. 61. Knihovna spole¢enskych véd. ISBN 80-86473-10-4.
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stanovené zakony, soudci a vykonavatelé rozsudku. Cimz se obdobné jako u Hobbese
docili vétsi bezpecnosti. Rousseauiiv nahled je ale zna¢né odlisny. Prvnim rozdilem od
vyse zminénych je fakt, ze odchod z piirozeného stavu nebyl zcela dobrovolnym. Jak
Hobbes, tak i Locke o dobrovolnosti vstupu do spole¢enského stavu nepolemizovali.
Podle Rousseaua byli ale pro opusténi prirozené¢ho stavu presvédceni chudi bohatymi,

ktefi chtéli stav nerovnosti timto aktem stvrdit.
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4.2. Spolecenska smlouva

Spolecenska smlouva je dohodou, ktera rusi pfirozeny stav bezvladi a urcuje prava a
povinnosti vladce i jeho poddanych. Duvody, které k ustanoveni spolecnosti vedly, jsou
u kazdého autora, jak jsem jiz ukdzal pomérné odlisné. Stejné tak se najdou rozdily

V pojeti autortl, jak si takto ustanovenou spolec¢nost dle spolecenské smlouvy

predstavovali.

Autofi se snazili ospravedlnit politickou autoritu na zdklad¢ individualniho zajmu a
racionalniho souhlasu. Pokouseli se definovat hodnotu a cile organizovaného statu,
poukéazanim na vyhody obéanské spolegnosti a nevyhody piirozeného stavu. Ugelem

tohoto srovnani, bylo ukazat, pro¢ a za jakych podminek je vlada uzitecna.

4.2.1. Thomas Hobbes

Lidé si uvédomili, Ze je pro n¢ prospesnéjsi opustit piirozeny stav, kde zili v neustalém
nebezpeci. Obdobi valky vSech proti vSem tedy nahradilo statni uspofadéni, které se
ustanovilo pomoci spolecenské smlouvy. Metaforické podepsani smlouvy znamenalo,
ze se jedinci vzdali svych pfirozenych prav. Stejné tak se vzdavaji prava uplatnit moc
vicéi komukoliv. Na tom se museji shodnout vSichni lidé. Vzdani prav si predstavuje
Hobbes takto: ,,Autorizuji a vzdavam se svého prava na sebevidadu ve prospéch tohoto
clovéka nebo tohoto shromazdeni pod podminkou, Ze se ty stejnym zpiisobem vzdads

’ ’ . v . . v v ro. . r rellb
svého prava v jeho prospéch a autorizujes veskeré jeho jednani*

Takto se kazdy ¢lovék vzdava moZnosti uplatiovat své pfirozené pravo ve prospéch
suveréna a sam se stava poddanym. Tento akt, ktery znaci ptechod z ptirozeného stavu
do stavu pravniho, se n¢kdy predstavuje jako vysledek ticelové racionéalniho kalkulu.
Suverén disponuje svrchovanou moci, které 1ze dosahnout dvéma zpiisoby. Prvnim
zpusobem je uplatnéni pfirozené sily, kdy jsou lidé k tomuto aktu donuceni pod
vyhruzkou. Druhy zptisobem je dobrovolné podrobeni lidi suverénovi ve vite, ze je

ochrani.

115 HOBBES, Thomas, CHOTAS, Jii, Zdenék MASOPUST a Marina BARABAS, ed. Leviathan, aneb,
Ldtka, forma a moc statu cirkevniho a politického. Praha: OIKOYMENH, 2009, str. 120. ISBN 978-80-
7298-106-9.

116 ROD, Wolfgang. Novovékd filosofie. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 244. ISBN 80-7298-039-4.
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Suverénova svrchovana moc je ned¢litelnd. V ptipad¢, ze by se moc mohla délit,
ptispélo by to akorat k chaosu a cely systém by byl nepiedvidatelny. Piesné to se stalo
v Anglii, kde se rozd¢lila pravomoc mezi krale, lordy a parlament, coz mélo za nasledek

upadnuti zemé do stavu obcanské valky.

Vedle nedé¢litelnosti svrchované moci je dal$im dilezitym znakem statu jeji suverénni
uplatiiovani. Suverén ma pravo stanovovat ob¢anské zakony, je tim kdo soudi a
zaroven 1 tresta. Hobbes suverénovi dokonce pfisuzuje pravo cenzury. Panovnik ma

. L , . oy 117
totiz posuzovat, které nazory vedou k miru a které se naopak miru pfici.

Panovnik nemtize nikdy porusit spole¢enskou smlouvu. V rdmci smlouvy se lidé totiz
zavazali, Ze odevzdaji sva prava osobé, kterd nad nimi bude mit plnou moc. Tento
zavazek ale probéhl pouze mezi nimi navzajem, s panovnikem Zadna takova smlouva
uzaviena nebyla. Ten tedy stoji mimo ni, a proto ji nemtze svym chovanim porusit.
Panovnik tedy nemuze byt sesazen, kromé jediného diivodu. A to je ten, kdy suverén
pfestane plnit cil statu, tj. poskytovani ochrany obcaniim. Hobbes pot¢ jesté urcuje
n¢kolik ptipadd, kdy jsou poddani zprosténi posluSnosti vic¢i suverénovi. Prvnim
pfipadem je, kdyz je poddany zajat a je svym véznitelem pod vyhruZkou smrti nucen se
mu podrobit. Dale je to potom piipad, kdy se panovnik sdm vzda moci nebo naptiklad,

kdyz panovnik posle poddaného do Vyhnanstvi.118

Pied ustanovenim statu, mél kazdy pravo na vSechno, coz zékonité vedlo k vélce. Ve
spole¢nosti je proto tieba vytvotit zdkony, aby lid védél, co smi a nesmi délat. Jedinym
moznym zakonodarcem je suverén, ktery ma jak pravomoc zakony, vytvaret tak i

i 11
rugit. "

Hobbes rozliSuje tfi rizné formy stat. Klicovym znakem rozliSeni je pocet lidi, ktefi
jsou nositelem moci. Pokud je nositelem moci pouze jeden ¢lovek, jedna se o
monarchii. V piipadé¢ Ze se na vladnuti podili shroméazdéni vSech, jedna se o demokracii
a Vv pripadé, Ze nositelem moci je shromazdéni vybranych lidi, mluvi se o aristokracii.
Jiné formy neexistuji, pojmy jako oligarchie nebo tyranie jsou jen nazvy pro neoblibené

verze aristokracie a monarchie. Nejidealné;si formou statu je pro Hobbese monarchie,

T HOBBES, Thomas, CHOTAS, Jii, Zdenék MASOPUST a Marina BARABAS, ed. Leviathan, aneb,
Latka, forma a moc statu cirkevniho a politického. Praha: OIKOYMENH, 2009, str. 124-125. ISBN 978-
80-7298-106-9.
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jelikoz v ni jsou vladcovi z4jmy izce spjaty se zajmy poddanych. Protoze kral mize byt

bohaty a silny jen za predpokladu, Ze je bohaty a silny lid.**°

Je diilezité poznamenat, ze Thomase Hobbese vyznamné ovlivnila doba, ve které zil.
Hobbes byl svédkem hrtiz obCanské valky, ktera byla ve znameni sporu mezi kralem a
parlamentem. P4d monarchie a popravu tehdejSiho anglického krale Karla 1., ktery
podobné jako Hobbes usiloval o0 moznost absolutistické vlady, nesl Hobbes pomérné

t&7ko a tato zkugenost do jeho tvorby vyrazng zasahla.***

4.2.2. John Locke

Lidé vstoupili do politické spolecnosti dobrovolné, ¢imz se vzdali svobody, kterou
dosahovali v ptirozeném stavu vyménou za vétsi davku jistoty v tom, ze bude jejich
zivot a majetek v bezpeci. Zakladnim aspektem Lockovy spolecenské smlouvy je, ze o
smétovani statu rozhoduje vétsina lidu. Vstupem do spolecnosti tedy ¢lovek souhlasi,
ze se vzdy podrobi rozhodnuti vétSiny. Tento demokraticky stav ale neni neménny. Po
metaforickém podepsani spolecenské smlouvy se lid sdm demokraticky rozhodne, jakou
bude mit stat formu. Locke rozliSuje tfi statni ztizeni. Prvnim typem je demokracie,
ktera nastava, kdyz se lid domluvi, Ze bude rozhodovat sam. Kdyz da lid pravomoc do
rukou nékolika vybranych lidi, kteti jsou bud’ voleni, nebo nahrazovani na zakladé
dédi¢ného principu, hovoii se o oligarchii. A pokud lid pfedd moc jednomu ¢loveku,

jedna se o monarchii. VSechny tfi formy se daji ale kombinovat.

Zasadnim rozdilem mezi Lockem a Hobbesem s Rousseauem je nazor na délbu moci.
Zatimco posledné dva jmenovani zastavali nedélitelnost moci, Locke byl opa¢ného

nazoru a moc rozdéluje na zdkonodarnou, vykonnou a federativni.

Prvni, co by mélo spole€enstvi po svém ustanoveni udélat, je zfidit zdkonodarnou moc,
ktera je moci nejvyssi. Je nepfenosna a jen ona muze vydavat zdkony, které ale museji
vychézet z ptirozené¢ho zakona. Zakonodarnd moc ma dbat na vefejné dobro spolecnosti
a jejim jedinym ucelem je zachovani lidu, tudiz nikdy nema pravo zabit, zotrocit nebo
zamérn¢ ochudit poddané. Zakony plati pro vSechny bez rozdilu, tudiz 1 pro

, 122
zakonodarce.

29 Tamtéz, s. 129-131

121 NAXERA, Vladimir a Ondtej STULIK. Teorie spolecenskych smluv: analyza vybranych novovékych konceptii.
Brno: Vaclav Klemm, 2013, s. 31. ISBN 978-80-87713-05-1.
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Druhou statni moci je moc vykonna, ktera je legislativé podiizena. Vykonna moc
provadi zakony, dohlizi nad jejich dodrzovanim a nasledné vynasi tresty v pfipad¢, ze
jsou porusovany. Zakonodarna moc nemusi byt stale ¢inna, to ale neplati o moci
vykonné. Neni totiz diillezité neustale vytvaret a vydavat nové zakony, ale spiSe dohlizet
na to, aby byly dodrzovany zakony jiz existujici. Locke navic zavadi pojem prerogativa.
Coz je panovnikova pomiicka, diky které miize rozhodnout v urcité situaci jinak, nez jak
stanovuje zakon, ktery nesmétuje k obecnému blahu. Dale se da pouzit v situaci, ktera

zékonem neni postihnuta.123

Tteti moci je moc federativni, kterd se zabyvd mezindrodnimi vztahy. Federativni moc
muze napiiklad vyhlasit valku nebo uzaviit mir. Ackoliv je od vykonné moci oddélena,
ma byt podle Locka v drzeni stejny osob. A to z toho diivodu, Ze by rtizna veleni

- oy 124
zpusobila neporadek a zkazu.

Co se tyce padu statniho télesa, tak Locke odliSuje mezi zanikem statu a vlady.
K zéniku statu jakozto spolecenstvi mlze dojit pouze v ptipadé€ toku zvenci od jin¢ho
statu. V tom piipad¢ se statem padd i vlada a lid se vraci do stavu, ve kterém byli pred

ustanovenim spolecnosti. K zaniku vlady miize dojit 1 zevnitt. Pravo svrhnout vladu ma

lid.

4.2.3. Vzajemna komparace

U Thomase Hobbese je zakladnim hnacim prvkem pro ustanoveni spole¢nosti zajem
lidu o vlastni bezpeci. K tomu lze docilit tak, Ze se lid vzda svych pfirozenych prav a
pieda je vyssi moci. K tomu, aby byla zfizena suverénni moc, je tieba uzaviit smlouvu
vSech se vSemi. Svrchovanou moc ma v drzeni suverén. Hobbes zastava nazor, ze by
statni moc neméla byt délena, v opacném piipadé€ by bylo suverénill vice a moc by se ve

statu tiiStila. To by casem vedlo k rozpadu statniho télesa.

Idedlnim statnim uspotadanim je podle Hobbese absolutni monarchie. Vladce ma
suverenitu, na rozdil od poddanych, ktefi se ji pfi metaforickém podepsani smlouvy
zbavili pravé ve prospéch suveréna. Poddani nemohou panovnika svrhnout, pokud

k tomu on sam neda souhlas a nemohou si ani st€Zovat na jeho nespravedlivé konani.
V momentu, kdy mu dobrovolné piedali sva pfirozené prava, posvétili tim veskeré jeho

chovani.

123 Tamtéz, s. 25
124 Tamtéz, s. 117
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John Locke ma odlisnou koncepci spolecenské smlouvy. Lidé se nevzdavaji veskerych
prav, jako u Hobbese, ale pouze ptedavaji ve prospéch spole¢nosti vykonnou moc.
Locke je na rozdil od Hobbese i Rousseaua zastdncem délitelnosti moci. Zakonodarna
moc vytvari zakony a vykonna dba na to, aby byly dodrzovany a nasledn¢ i vynasi

tresty za pfipadné nedodrzovani. Tfetim moci je moc federativni.

Dtivodem proc¢ se oba v ndzorech na moc rozchazi, je jejich odlisny pohled na ucel
statu. Zatimco Hobbes se omezuje na to, aby jeho stat piezil, k cemuz je pravé
nejvhodnéjsi moc koncentrovat, pro Locka je vedle pfeziti dilezité i obecné blaho, a

k tomu se dopomuize tak, Ze bude moc vyvazena a harmonizovan4.'® Co se tyce formy
statu, tak Locke rozliSuje mezi demokracii, monarchii a oligarchii. Tyto tfi formy lze

také kombinovat. O tom, jaky typ vlady nakonec ve staté¢ bude, rozhoduji sami obcané.

Co se tyce legitimity vlady k rozhodovani, u Hobbese je vladce opravnény vzdy, nebot’
byl ustanoven lidem. Lidé uzavieli spolecenskou smlouvu a uz neni cesty zpét. Locke
s Hobbesem nesouhlasi a tikd, ze vladce je legitimni jen, kdyZ s nim souhlasi lid.

K souhlasu miize dojit na zdklad€ hlasovani, nebo v ramci tichého souhlasu. V tom
pripadé¢ staci, aby se vétSina lidi vefejn€ nevyjadiovala proti vladé. Obcang, resp. jejich
vétSina, tak miize vladu svrhnout bez toho, aby se tim zrusila i spole¢enska smlouva. U
Hobbese tato moznost neexistuje. Lid nemé zadné pravo vystupovat proti vlade,

naopak mu za tento akt hrozi potrestani.

Rousseau se od obou zminovanych filosofii odliSuje uz motivem lidi pro ustanoveni
spolecnosti. Jako jediny zastaval nazor, ze ptrechod ze stavu ptirozeného do stavu
spolecenského nebyl zcela dobrovolny. Prvni faleSnd smlouva byla trikem bohatych na
chudé¢ a tak je tieba vytvofit jinou a adekvatnéjsi spole¢enskou smlouvu. Spolecenska
smlouva se ustanovuje, kdyz se kazdy ¢lovek vzda ¢asti svych prav ve prospéch statu.
Timto aktem jedinec ztraci svou pfirozenou svobodu, kterd je v§ak posléze nahrazena

svobodou pravni.

U J. J. Rousseaua je zakladni aspektem statu obecna viile. V Cele statu stoji suverén
jakozto predstavitel lidu jako celku. Svrchovana moc je nezcizitelnou, nedélitelnou a
také nezastupitelnou. Rousseau se netajil svymi antipatiemi k poslanctim, ktefi podle n¢j

délali z lidi otroky. Lid si mlze zvolit své zastupce, ale uz jim neptfedava svoji moc.

122 NAXERA, Vladimir a Ondiej STULIK. Teorie spolecenskych smluv: analyza vybranych novovékych
konceptii. Brno: Vaclav Klemm, 2013, s. 128. ISBN 978-80-87713-05-1.
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Zakony jsou generovany obecnou vuli, coz je dalsi rozdil oproti Hobbesovi, ktery pravo
vydavat zadkony pfipisoval pouze suverénovi. V Rousseauove pojeti se sice jedna také
suveréna, ale ten je chapan jako veskery lid. Vzhledem tomu, ze tedy zakonodarna moc
patii lidu, mize tvofit zakon jen v pfipad¢ shromazdéni lidu. Na rozdil od Hobbese je
mozné od spolecenské smlouvy odstoupit, coz se déje opét prostiednictvim

shromazdeéni lidu.

Co se tyce formy statu, tak Rousseau rozliSuje mezi demokracii, aristokracii a
monarchii. Neurcuje, na rozdil od Hobbese, ktera vlada je nejlepsi, protoze podle né¢ho

zalezi na podminkach daného statu.

Rousseau urcuje legitimitu vlady podle toho, jestli se drzi obecné viile suveréna, jakoZzto
lidu. Pokud zdkony vychdzeji z obecné viile, kniZze vykonéva vili lidu a vlada je potom
legitimni. Pokud je vlada legitimni a jedinec pfesto vyjadiuje sviij nesouhlas, znamena
to, ze nesouhlasi s obecnou vili. Nejednotnost s obecnou vuli je dostatecnym dikazem
pro to, Ze se jedinec myli a suverén, tak miiZe tlacit na jedince, aby svlij ndzor zménil a
jednal v souladu s obecnou vili. Timto krokem jedinci neubira svobodu, ale naopak ho
tim k svobodé nuti. Pravni svoboda totiz spo¢iva ve shod¢ individualni viile s obecnou

c1r Qs “ . . oqi 12
vuli. Stat se tak snazi pouze napravit nedorozumeéni na stran¢ jedince. 6

Jak jsem poznamenal jiz na zacatku kapitoly, Hobbes uptednostiiuje monarchistické
statni zfizeni. John Locke neupfednostiiuje zddnou formou vlady. Mize se ale zdat, Ze
je smySlenim spiSe demokratem. Lid si totiZ pii metaforickém podepsani spolecenské
smlouvy mé sam rozhodnout, jakym smér bude zemé mifit. Rousseau si obdobné jako
Locke nevybira ideélni statni ziizeni a naopak se vyrazné¢ vymezuje proti Hobbesové
absolutistické monarchii. Dlivodem je, ze v tomto zfizeni si vladce narokuje
svrchovanou moc, kterd patii jen lidu. A na misto zastupitelské demokracie, je
Rousseau zastancem spiSe pfimé demokracie. Nicméné€ obdobné jako Locke, si
nevybira univerzalni typ vlady, ktery se hodi pro vSechny. Naopak je ndzoru, ze je
dualezité pti vyberu zhodnotit, jaké jsou podminky ve statu. Tak je naptiklad

demokracie vhodna pro chudé a malé staty a monarchie naopak pro bohaté.

128 ROUSSEAU, Jean-Jacgues a Markéta SALENA. O spolecenské smlouvé, neboli, O zdsaddach statniho
prava. Dobra Voda: Ale§ Cenék, 2002, s. 120. ISBN 80-86473-10-4.
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5. Zavér

V mé bakalétské praci jsem se vénoval predevsim politické filosofii Jeana-Jacquese
Rousseaua. Zakladni Rousseauovou otazkou je, kde vznikla nerovnost mezi lidmi. Proto
ve svém spisu O piivodu nerovnosti mezi lidmi vypracoval podobu ptirozeného stavu,
ktery mél na tuto otazku odpovédét. Ve své praci jsem popsal, jak si takovyto pfirozeny
stav Rousseau predstavoval. Nejprve jsem hovofil o ¢lovéku, jakozto o primitivnim
tvorovi, ktery zil sdm, myslel jen na pfitomnost a jeho jedinym z4jmem byla jeho
sebezachova. Poté jsem spolu s Rousseauem prosel lidskym vyvojem, az k momentu,
kdy se v pfirozeném stavu zavedlo soukromé vlastnictvi. Vedle tohoto aspektu, ktery
podle Rousseaua, vedl ke vzniku nerovnosti mezi lidmi, jsem se zaméfil i na lidské
vasné. Zejména na dva druhy sebelasky, amour de soi a amour propre, které od sebe
Rousseaua odliSoval. Poté jsem popsal prvni pokusy lidstva o ustanoveni spolecenské

smlouvy, ktera byla ovS§em nedokonal4 a pouze dala razitko na nerovnost mezi lidmi.

Druhym zakladnim tématem Rousseaovi politické filosofie je ustanoveni spolecnosti,
kde by si byli lidé rovni a zaroven svobodni. Déle jsem tedy popsal, jakym zptisobem si
pojmi spolecenské smlouvy, ne-li viibec tim nejdilezitéjsim, je obecna vule. Ta je
zakladnim prvkem fizeni statniho télesa. V praci jsem se snazil osvétit jeji roli a
vysvétlit jakym zplisobem s ni Rousseau pracoval. Déle jsem se zaméfil na obecné
fungovani Rousseauova statniho télesa. Snazil jsem vyjasnit jeho pohledy na
svrchovanou, ale i zakonodarnou a vykonnou moc. Vedle toho jsem popsal, podle
jakych kritérii by se mély vybirat formy vlady pro jednotlivé staty. Na konci ¢asti prace
vénované specidlné J. J. Rousseauovi jsem predstavil 1 jeho dvé dila, ve kterych svoji
teoretickou nauku zasadil do praktického ramce. Na mysli mam jeho spisy o Korsice a

Polsku.

Zaverecnou Cast prace jsem pojal jako komparaci Rousseauovych myslenek s dvéma
dalsimi filosofy, kterymi byli Thomas Hobbes a John Locke. Poukazal jsem na nejvétsi
rozdily at’ uz v pojeti ptirozeného stavu ¢i samotné podoby spolecenské smlouvy. Je
dulezité upozornit na fakt, Ze vSichni tfi autofi byli vyznamné ovlivnéni dobou, ve které

zili a udalosti, které zazili, se projevili 1 v jejich filosofickych mySlenkach.
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