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UvoD

»Jak je mozné, Ze n¢kterym rodicim jsou déti odebirany?* ,,Oni se o n¢ nechtéji
starat? ,,Nedovedu si to pfedstavit.“ Slychavam ¢asto pti kontaktu s lidmi v ramci své
profese socidlni pracovnice v socialné aktivizacni sluzbé pro rodiny s détmi. Piib&éh
takové rodiny miize vypadat tieba takto:

Spoluprace s rodinou (matka 46 let, otec 63 let, déti 16, 15, 10 a 6 let) zapocala
S jasnou zakdzkou a stanovenymi cili, které se mély vénovat predev§im zvySovani
rodicovskych kompetenci v oblasti komunikace se Skolou, kterou déti navstévovaly a
taktéz s pomoci se Skolni pripravou déti. DalSim cilem byla stabilizace dluhd, s tim
souviselo téz nalezeni vhodného zaméstnani pro maminku, kterd byla za nedostaveni se
na sjednanou schiizku na ufad prace sankéné vyfazena, tatinek v dobé zacatku
spoluprace zaméstnany byl. Maminka jiz na pocatku holdovala pravidelnému pozivani
alkoholu, proto organ socidlné-pravni ochrany déti zadal téZ neohlaSené testovani
maminky na alkohol, které v té¢ dob¢ bylo povoleno.

Na samém pocatku spoluprace jsme se s maminkou vénovaly nejprve rychlé
stabilizaci dluhd, aby dale nerostly penale. Podafilo se nam dat dohromady veskery
seznam v¢étitelll a nasledné je obvolat. Jako zazrakem vSichni pfistoupili na splatkovy
kalendaf a to tak, aby to mamince déti velmi nezasahovalo do rodinného rozpoctu.
Mésiéné se mélo v tu dobu jednat o ¢astku 1000,-. Rodi¢e déti téz dluzili penize ve
Skole, a to za obédy a za Skolni fond, toto se podafilo ve velmi kratké dobé dat do
poradku. Dluhy, které vSak jiz byly vyméahany exekucné, nezacali rodi¢e viibec splacet,
se slovy, Ze na to nemaji. Od déti jsem se pozdé€ji dozvédéla, ze si vSak rodice
pravidelné kupuji alkohol a taktéz cigarety.

V oblasti hledani prace jsem maminku €asto motivovala k pravidelné kontrole
inzerci, napf. v obchodég, nésledné jsem ji nabidky préce vozila na sjednané navstévy
Vv jejich domé¢ a poradila ji, jak jednat s moznymi zaméstnavateli po telefonu, kdyz se
bude na nabidky ozyvat. Po netspéSnych pokusech, jsem spolecné s maminkou
natrénovala pracovni pohovor a opét jsem ji dovezla dalS$i nabidky prace. Bohuzel
maminka na pracovni nabidky bud’ nezavolala vlibec, nebo s lidmi jednala tak, ze bylo
patrné, Ze o zadné zaméstnani nestoji. Pti schiizkach jsme potom spolecné domlouvaly
osobni pracovni pohovory, na které jsem maminku téz doprovazela. Po spole¢ném

sepsani zivotopisu se nam podafilo domluvit ndstup na pozici uklizeCky v mistni



nemocnici, avSak tam maminka i pfes mou velkou motivaci nenastoupila. Hleddni
zaméstnani jsme se vénovaly po celou dobu nasi spoluprace, avSak bez vysledku. Po
ub¢hnuti doby sank¢niho vyfazeni z ufadu prace, se na ufad prace maminka opét
ptihlasila, ale ani ten nebyl v hledani zaméstnani uspésny. Po opétovném nedostaveni se
na sjednanou schiizku, byla maminka z UP opét vyiazena.

V domacnosti chybély zakladni potraviny, doSlo k odpojeni elektfiny, proto
rodina v kuchyni pfitapéla troubou. V této mistnosti se potom zdrZzovali vSichni ¢lenové.
Diim, ve kterém rodina bydlela, se sklddal ze dvou mistnosti a kuchyné. V détském
pokoji spaly v§echny déti, rodice spali v obyvacim pokoji.

Spole¢n¢ s maminkou jsem navstivila zakladni Skolu dvou déti a s tfidni
ucitelkou jsme probiraly prospech a chovani déti. Maminka dostala jasné instrukce, jak
se s détmi ucit, avsak jak se ukdzalo, ani jeden z rodi¢ii nedodrzoval doporuceni uciteld,
proto jsem vzdy ¢ast navstévy nasledné vénovala spole¢né pripravé déti do Skoly, které
se zucastnili 1 rodice, a tim se je snazila naucit, jak Skolni pfipravu s détmi provadeét.
Starsi syn, ktery jiz dvakrat propadl, podal ve spolupréci s tfidni ucitelkou ptihlasky na
dva ucebni obory, na jeden z nich se dostal. Stézejni byla téz navstéva praktické skoly,
do které chodila nejstarsi dcera, a ve které maminka nikdy nebyla ani na tfidni schiizce.
Spole¢né s maminkou jsme navstivily Vanocni besidku této Skoly, na které vystupovala
1 nejstarsi dcera. NadSeni, které dcera projevila po tom, co nas zahlédla, bylo naddherné,
avSak maminka tuto radost nesdilela a stale se ptala, kdy uz besidka skonci, aby mohla
jet domt. Jelikoz byla nejstarsi dcera v poslednim roéniku zakladni skoly, bylo tfeba si
vybrat obor, ktery pijde dale studovat, o toto v§ak maminka viibec neméla zajem, proto
vSe dojednala jeji tiidni ucitelka. Od nasi spolecné navstévy obou skol, se rodi¢e znovu
o prubéh studia svych déti viibec nezajimali.

Béhem spoluprace zacaly vyvstavat dalsi nefesené oblasti v roding, a sice nulova
zajisténost 1ékatské péce jak déti, tak obou rodici. Po neuspésné motivaci ke kontaktu
1€katt, jsem rodinu k 1ékaitiim objednavala ja v ramci spole¢né schiizky (gynekolog pro
nejstarSi dceru, ocni, zubaf, sono, ultrazvuk, psychiatr pro maminku), avSak rodice
nedokazali zajistit dostaveni se na tyto sjednané navstévy. Z divodu potfebnosti
1ékatské péce, jsem zacala rodice s détmi na domluvené navstévy doprovazet.

Béhem spoluprace si organ socialné-pravni ochrany déti nékolikrat zadal zpravu,
ve které jsem zdiraznovala velmi neuspokojivou situaci déti, dokonce 2x jsem jej
informovala s domnénkou, ze jsou déti dle §6, zakona 359/1999 sb. O socialné-pravni

ochrané déti v ohrozeni. Zasah z jejich strany se ale nekonal.



Vzhledem k nevyhovujicim bytovym podminkam jsme si s rodici nastavili dalsi
cil - nalezeni vhodnéjsiho bydleni. Rodi¢iim jsem na sjednané schiizky pravidelné
vozila nejnovéjsi mozné pronajmy, avSak rodi¢e ani nekontaktovali pronajimatele a
stale setrvavali v té samé situaci. Sami se svou situaci feSit nesnazili. Po tom, co jsme
pronajimatele kontaktovali spolu, jsme zjistili, Ze pocate¢ni naklady na ptestéhovani
jsou velmi vysoké a rodina nedisponuje v podstaté zadnymi finan¢nimi prostredky.

Zasadni zlom nastava tehdy, kdy mi rodice sd¢€luji, ze pro neplaceni najemného
dostali od pronajimatele domu vypovéd. O tomto okamzité informovali i organ
socialné-pravni ochrany déti. Jelikoz rodice s détmi neméli kam jit, byly vSechny Ctyfi
déti na jejich zadost umistény do Klokanku na tfi mésice. Béhem tii mésicti se rodice
snazili najit bydleni a praci, byla jsem jim v tom ndpomocna jako doposud, ale bohuzel
se to nepodatilo. Dé&ti byly nédsledné svéfeny do péstounské péce.

V mén¢ Castych ptipadech, nastésti, muze situace vygradovat a dojde k umisténi
déti mimo rodinu, naptiklad do péstounské péce. O tom, co péstounské rodice vede
K rozhodnuti pfijmout do své rodiny nové dité, jak probiha proces rozhodovani
z hlediska roli, co posiluje jejich partnersky vztah a co jej naopak ohrozuje, zkoumam
ve své diplomové praci s ndzvem Péstounstvi a partnerské vztahy péstound. Cilem
diplomové prace je zjistit, zda a jak je rozhodnuti pro péstounskou péci v souvislosti
S partnerskym vztahem péstountl, jak péstounska péce ovlivituje partnersky vztah,
Vv ¢em jej posiluje, kdy vznikaji nedorozumeéni a jak je partnefi resi.

Préace je rozd€lena na konceptualni ¢ast a vyzkumnou ¢ast. Konceptudlni ¢ast
jsem dale rozdélila na Ctyfi kapitoly, kterymi jsou rodina, ndhradni rodinnd péce,
péstounstvi a partnerské vztahy péstount. V ramci konceptualni ¢asti se étenaf seznami
s teoretickym zdkladem tématu Cerpanym z odborné literatury.

V ¢asti vyzkumné formuluji vyzkumnou otdzku - Je rozhodnuti pro péstounskou
péci v souvislosti s partnerskym vztahem péstouni? Jak? Posiluje péstounska péce
partnersky vztah? Resi péstounské pary né&jaka nedorozuméni, a jak? Vzhledem
K tématu jsem vybrala kvalitativni vyzkum, pfi jeho realizaci jsem cerpala z Miovského
(2006). Dale popisuji vyzkumnou metodu, coz je polostrukturovany rozhovor. Vénuji se
také popisu vyzkumného vzorku, samotnému sbéru dat a kone¢né vysledkiim vyzkumu,

jez zakoncuji jeho shrnutim.



KONCEPTUALNI CAST

1 Rodina

Vyvoj rodiny jako instituce mizeme dle Radimské (2003) rozdélit do tii fazi.
V prvni fazi plnila rodina zejména funkci zprostiedkovani ekonomickych statki,
pricemz zajem jednotlivce byl podfazen zajmu celé rodiny. Tato faze trvala zhruba do
konce 19. stoleti a rodinu zde povazujeme za tradi¢ni. Od této doby pak uvazujeme o
rodin¢ v modernim pojeti, kde se klade diiraz na osobni vztahy. Moderni rodinu
muzeme jes§t¢ rozdélit do dvou obdobi, z nichz kazdé je charakterizovano mirnymi
odli$nostmi. Takovato rodina v obdobi od 1. svétové valky do 60. let se pak nazyva
nuklearni, podstatou manzelstvi je laska a porozuméni, panuje zde silna délba prace
mezi muzem a zenou, ktefi navozuji pocit $tésti jeden druhému a svym détem garantuji
vychovu s moralnimi zasadami a vzory. Moderni rodina je od 60. let charakterizovana
jesté veétsi kiehkosti vztahtl, logika lasky je nadfazena vSem ostatnim funkcim, diiraz je
kladen na emoce, milujici vztah manzeld a vénovani pozornosti détem. Zajem individua
je zde nadfazen zdjmu rodiny, s ¢imz se poji mnoZzstvi rozvodi a ztrita otcovské
autority. Zeny vstupuji do zaméstnani, rodi¢ovské role se vice zrovnopraviiuji a misi,
rodina je prostfedkem pro individualizaci jejich ¢lent. (Radimska, 2003, s. 676)

Rodina je povazovana za nejstarsi spolecenskou instituci, jejimz cilem je kromé
plnéni zakladnich funkci také vytvafet a formovat vztahy, postoje, hodnoty, ziskavat
zaklady etiky a zivotni postoje pro budoucnost. (Pricha, Walterova, Mares, 2001, s.
202). Pro mnoho autort je v rodiné€ zasadni osoba ditéte, a proto ji ve svych definicich
také Casto zminuji. Jedna z definic je, Zze rodina je modelem spolecnosti, se kterym se
dité setkava jako prvni, a ktery poskytuje vSem svym clenim domov. Jind pojima
rodinu jako pojitko mezi spole€nosti a jedincem. Pro dit¢ je rodina prostfedim, ve
kterém dostava a vytvari si zaklady svého chapani svéta. Komplexné;si definici je popis
rodiny jako malé spoleenské skupiny, jejimz zdkladem je manzelstvi, pokrevni
ptibuzenstvi nebo obdobné vztahy, na jejichz zdkladé lidé funguji ve spole¢né
domacnosti, poskytuji si vzajemnou pomoc s ohledem na moralni odpovédnost.
Nejaktualngjsi pojeti rodiny je, ze rodina je domovem, kde ziji lidé, ktefi si vzajemné
»patii“. Rodina je pak mistem hlubokych a trvalych citovych vztaht. (Matéjcek, 1999,
s. 53 - 56)

Mezi zékladni funkce rodiny fadime nésledujici tfi:



e Biologickou funkci

e Ekonomickou funkci

e Vychovnou funkci
Biologicka funkce zajistuje zivot jako takovy, ekonomicka funkce se stara o materialni
zazemi Clent rodiny a vychovna funkce je sméfovana ke spravnému vyvoji déti.

Rodinu dale muzeme dle Dvoracka (2009, s. 118) rozdé¢lit na funkéni,
problémovou, dysfunkéni a afunkéni. Funkéni rodina je schopna zajistit fadné plnéni
povinnosti a pfispiva k vyvoji ditéte. Problémova rodina ma v ur€itych smérech znacné
mezery, které maji vliv na jeji fungovéani. Dysfunkéni rodina je charakterizovdna
takovymi problémy, které je potieba fesit v soucinnosti s riiznymi institucemi. Posledni,
afunk¢ni rodina, neplni své funkce, ¢imz ohrozuje zivot déti a je zde nutny zasah
autorit, které piebiraji kontrolu nad jednotlivymi ¢leny rodiny. Jiné rozliSeni je na
rodinu Uplnou, neuplnou a smisenou. Prvni kategorii tvoii déti a oba rodice, v druhé
kategorii postrada rodina jednoho z rodicu a teti kategorii tvoti lidé, ktefi spolu sdili
domacnost, ale nemusi se jednat o pokrevni ptibuzenstvi. (Dvoracek, 2009, s. 119 —
120)

Jestlize ma z ditéte vyrist zdravy jedinec, mélo by od samého pocatku vyristat v
roding, ¢i v zafizenich, které rodinu nahrazuji tak, aby byly uspokojovany potieby
biologické, stejné jako potteby psychické, mezi které v riznych fazich dospivani ditéte
fadime potiebu stimulace, tzn. nabizeni kvalitnich podnéti dulezitych pro rozvoj, dale
potfebu smysluplného svéta, tzn. poznavani a ziskavani zkuSenosti, zpracovani téchto
poznatkli, osvojeni ueni a spoleCenského chovani. Potieba zivotni jistoty zavazuje
rodice k zajisténi pocitu bezpeci, na jehoZ zdkladé mlze dité aktivné poznavat, pracovat
a zapojit se do spolecnosti. Potieba pozitivni identity znamena pfijeti sdm sebe. Potieba
oteviené budoucnosti, nad&je a Zivotni perspektivy, kterd umoziuje ditéti pfekonavat
budouci Zivotni krize. (Mat&jcek, 1999, s. 56)

Vsechny vysSe zminéné potieby je nutné napliiovat dlouhodobé, protoze pouze
pak se vyhneme psychické deprivaci déti, kterd prameni praveé z ranych fazi vyvoje.

(Matéjcek, 1999, s. 56)

Teorie rodiny podle E. Durkheima
E. Durkheim se zabyva sociologickym pojetim rodiny a snaZzi se najit odpovédi
na otazky dne$ni neutéSené situace rodiny, kterd je prevazné v krizi. Shledava tak, ze

rodina ma jiz vice nez stoleti podobné rysy a problémy, které souvisi jednak
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S ,,privatizaci* rodiny a jejim stazenim do soukromi spolu s akcentovanim vztaht uvniti

ree
1

ni a jednak se ,,socializaci®, a tedy zvySujici se mirou zésahu statu do rodiny. Zasadnim
problémem pro Durkheima je, Ze nartsta rodinny individualismus, ¢lenové rodiny se
vymanuji z rodinnych vztahti, diraz je kladen na odliSnost, ktera vSak do rodin pfinasi
chaos a je tim znemoznéno zakotveni v socidlnich norméch. (Radimska, 2003, s. 670 —

671)

Teorie rodiny podle Bergera a Kellnera

Autofi chapou rodinu jako socialni zavazek, ktery vytvari svym clentim jisty fad
a potradek, vnémz zivot nabyvad smysl. Svét, ktery nds obklopuje je socialné
konstruovan a kazda spole¢nost vnima realitu jinak, kazdy jedinec ma tedy na zivot
intersubjektivni pohled, ktery sdili s ostatnimi. Tento pohled je bran zcela samoziejme a
pomaha ¢lovéku definovat sviij svét. Do reality ¢lovéka vSak vstupuji problémy, a proto
je potteba danou realitu ovéfovat a potvrzovat, coz délame pomoci konverzace s
osobami blizkymi. A pravé toto je pro manzelstvi a rodinu zasadni a dilezité. Clenové
této instituce jsou nuceni neustdle redefinovat své identity a konstrukty s ostatnimi
¢leny, coz vede k harmonizaci vztahu, posileni a stabilizaci spole¢né reality, ale 1 osobni
identity. Dle autort je tedy rodina jedinym mistem, kde se mtize individuum svobodné
realizovat bez podfizeni velkym institucim, a proto rodina nabyva stale vétSiho

vyznamu. (Berger, Kellner, 1964, s. 1 — 11)

1.1 Role Zeny — matky v rodiné

Jak zminuje Radimska (2003), védecka kariéra Francoise de Singlyho se od
saméeho zacatku ubirala cestou zkoumani rodiny, ale pfedevsim postaveni Zeny. Ukazalo
se, ze teprve v Sedesatych letech maji Zeny moznost nastoupit do zameéstnani, budovat
kariéru, a trvat na své seberealizaci, nebo byt samy sebou, zit svlij vlastni zivot. Do té
doby v moderni rodin¢ dokézal, a to spolecnosti zcela respektovang, dosahnout naprosté
autonomie a seberealizace pouze a jediné muZ. Zena se mohla seberealizovat jediné
prostiednictvim manzela, nebo déti. Vyvoj rodiny se s historii posouval velmi
vyznamné, nebot’ v tradiéni roding, jejiz vyvoj Singly zkoumal, nebyla umoznéna
autonomie zadného Clena, nikdo z rodinnych pfislusnikit nepodiizoval zajmy rodiny,
svym vlastnim zajmtm.

Pravé individualita je pro Singlyho tématem. Zasadnim piinosem je v zasadé
individualita kazdého ¢lena rodiny, jeho moznost se realizovat, byt sam sebou. Budovat

si svobodu, nezavislé vztahy, realizovat vlastni vili, sdm se rozhodovat. Takova
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seberealizace jde ruku v ruce s ekonomickou nezavislosti, avSak jako druhou stranu
mince piinasi i negativni jevy, mezi kterymi mizeme hledat napiiklad zasadni zvysSeni
poctu rozvoda. Singly zkoumad individualizaci a pokousSi se najit zéklad socialnich
problému v kvantité¢ individualismu, ve smyslu je nebo neni. Posuzuje tedy predevsim
jeji nedostatek, nebo pokud se to tak da nazvat, nadbytek individualniho pfistupu k
zivotu. Singly pfistupuje k zenské otazce tak, ze rodinu chape jako zaklad Gspéchu celé
spolecnosti. Svym studiem déti po rozvodu rodict dokazal, ze déti jsou ti, na kterych se
rozpad rodiny nejvice podepsal ve smyslu, déti jsou nejStastn€jsi v roding, a
nejnestastnéj$i po rozpadu rodiny, jako nejvyssi hodnoty. RovnéZz chape rodinu jako
zalezitost podobnou spojenym nadobam, kde neplati, Ze pokud je Stastna jedna osoba,
druha nebo ostatni osoby musi nutné byt nestastné. Naopak, pokud je spokojena a
Stastnd matka, jeji stav je inspirujici pro ostatni ¢leny rodiny, ktefi se pfidavaji. Schopné
autonomni matky maji ptimy vliv a vychovavaji déti schopné se prosadit a najit svou
seberealizaci.

Z uvedeného vyplyva zakladni mySlenka. Je tfeba pfistoupit k socidlni politice
tak, aby Zeny mohly byt jak matkami, rodi¢kami, pe€ujicimi osobami, stejné tak i
profesné GspésSnymi sebevédomymi ¢leny spolecnosti. Tim Singly zadsadné nesouhlasi s
konzervativné pravicovymi teoretiky, ktefi hlasaji nutnost posileni otcovské autority, a
matky zada k okamzitému navratu domt, kde budou peCovat o domacnost, déti a
manZzela. Velmi pfipadné mluvi o potlacovani svobody jednéch na tkor druhych.
Nadc¢asové Singly upozoriuje, ze opravdova rovnost mezi muzi a Zenami jesté dlouho
nebude existovat. Zeny totiz budou jesté dlouho povazovany za ty, které se realizuji v
pedagogice, ptipadné jsou odbornice na mezilidské vztahy, tedy zase za ty, které budou
vzdy vychovavat déti. Obtizné tak mulze existovat rovnoprdvnost muzi a Zen na

pracovnim trhu. (Radimska, 2003, s. 676 — 678)

1.2 Role muze — otce v rodiné

| o roli muze — otce v roding¢, Singly hovofi, a sice o poklesu otcovské autority.
Otec musi byt nejen zivitel, ale 1 osoba ditéti blizkd. Moderni otec se dokéaze ditéti
priblizit, sdilet s nim radosti i smutky. Vztah a citova blizkost se tak stdva naprosto
rozhodujicim ve vztahu otec — dité. Singly piSe o zasadnich kvalitativnich vyzkumech, a
mluvi o tfech funkcich vychovnych praktik v roding:
» funkce udrzovani a obnovy — materialni péce, potraviny, Sactvo, péce 1ékare

» funkce utéchy - projevy citl, rozhovory, hrani si
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» funkce rozvoje — vychova a vzdélani
Co se tyce praveé funkce rozvoje, ta byva prevazné v kompetenci matky. Naproti tomu
otcové se stale povazuji za vyznamné v oblasti péce a rozvoje i v dobé&, kdy se profesné
realizuji. Vnimaji se jako zivitel¢é rodiny, jejich Cas s dit¢tem byva dokonale
naplanovany, pevn¢ stanoven a ritualizovan. Matka je naopak ta, kterd je schopna na
potieby déti reagovat okamzité, improvizovat, délat vice véci soucasné, neustile pro
dité ,,byt*.

Profesni uplatnéni, tedy zaméstnani muza a zen je stale rozdilnou zalezitosti 1 v
jejich vlastnich ocich. Otec se vidi jako osoba za rodinu odpovédnd, naptiklad pii feSeni
jejich sporil, za vystupovani rodiny smérem ven. Vzdy vsak jednd s urCitym dohledem
matky. Singly pozoruhodné tvrdi, Ze Zeny maji naprosto jiné nahlizeni na svét a jeho
interpretaci nez muzi, a zcela jiny nahled poskytuji ditéti. Zalezitost ptipadné nazyva
»altruismem na dalku® a ,,altruismem nablizko“. Tato jeho teorie, ktera vychdzela z
diferencionalistickych feministickych teorii, v§ak vzbuzuje misty rozporuplné reakce.
Matka sméfuje na své dité ,,altruismus nablizko*. Takovy pfistup zahrnuje velmi citlivé
chovani a jednani s ditétem, kterému dava najevo, Ze je pro n¢j stfedem vesmiru,
bezprostiedné¢ reaguje na jeho potteby. Otec, ktery je charakteristicky pro tzv.
»altruismus na dalku®, ptiblizuje ditéti, jak funguje okolni svét, u¢i ho vnimat hranice a
pravidla. Role matky i otce, jsou ve vychové nezastupitelné.

Pozornost jisté zaslouzi mySlenka, Ze matka nemusi byt Zenského pohlavi a otec
nemusi byt pohlavi muZského. Frangois de Singly je mimo jiné zastancem
homosexualniho rodiCovstvi a autorem pojmu ,homoparentalité”. Homosexualni
rodicovstvi se také sam snazi ve Francii prosadit. Soucasné také prosazuje zlepSeni
a predev§im nutnost pfestat nalepkovat. Takovy postoj by mohl byt vniméan jako

zpochybnéni potiebnosti obou rodi¢ovskych roli. (Radimska, 2003, s. 681 — 683)

1.3 Rodicovstvi, péstounské rodicovstvi

Tradi¢ni rodina si povazovala za nejvyssi cil predat ditéti hmotné statky a
bohatstvi. Moderni rodina, uz viceméné pokrokové, preddvala détem pfedev§im moralni
vzory a hodnoty.

Vychova v rodin€ soucasné si vSak klade daleko jiné cile. Z jedné strany se tyka
vzdélani. Rodice vybiraji skoly vSech stupiiii, zdjmovou ¢innost, vyuku jazyki a dalSich

riznych dovednosti, aby tak ditéti zajistili co nejlepsi uplatnéni na trhu prace a co
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nejvetsi profesni uspéch. Druhou strankou je usilovani o individualizaci ditéte, tedy
docileni jakési originality, jimz si dit¢ v dospélosti zajisti urcitou pozornost spolecnosti,
respekt a jedine¢nost. Ve vychové se ma za to, ze kazdé dité¢ disponuje svou skrytou
osobnosti, kterou nemtize pln€ rozvinout bez pomoci pravé svych nejblizsich, tedy otce
a matky. F. de Singly zavadi pojem ,,vztahové rodi¢ovstvi“ a postaveni déti v rodiné se
tak zasadné a zcela méni. Dité se stava partnerem. Rodi¢e vnimaji svou povinnost,
vénovat se détem natolik, aby vcas podchytili jeho nadani, talent, sklon k urcité
¢innosti. K tomu, aby rodi¢e rozhodovaly nésledné o svych détech co nejlépe, pak
pouzivaji rizné prirucky, kurzy, popularné psychologickou i zcela odbornou literaturu,
a v piipad¢ ze jim sily pfestanou stacit, tak i odbornou pomoc.

DalSim zésadnim pojmem, v 60. letech, Singlyho, je psychologizace. Zasadni
vliv ma pusobeni tzv. ,,Zzenskych® a riznych vychovnych Casopisii. Rodi¢ €asto vSak
ziskava pocit selhani, nebot’ psychologické normy nejsou pevné dané, a je tfeba neustale
sledovat, jak se vyvijeji. Tento koncept je vSak zneuzivan naptiklad v soudnich sporech,
tykajicich se vychovy déti, nebot’ opravdovy zdjem ditéte se zde jen velmi obtizné
definuje. F. de Singly hlasa, ze dit¢ musi byt maximalné vybavené jak vzdélanim, tak
schopnosti vztahovou. Zasadni je pro dit¢ osobni Uspéch v dospélém Zivoté, a to ve
svété, v némz bude neustale konfrontovano ostrou konkurenci. (Radimska, 2003, s. 680
—681)

Pé&stounské rodicovstvi je svym zplsobem zvlaStnim typem rodicovstvi. Stejné
jako rodi¢e biologicti, poskytuji ti péstounsti ditéti intenzivni péci, avSak méli by byt
stale pfipraveni na to, se s dité¢tem kdykoli rozloucit. Tenhle Ukol neni pro péstouny jiste
viibec snadny. U dlouhodobé péstounské péce, ktera je v Ceské republice tradi¢ni, se
dité stava soucasti rodiny, pfijima svou roli a je neodmyslitelnym ¢lenem. Stava se tak,
ze 1 kdyz oficialné konc¢i péstounskd péce zletilosti, mnoho déti v rodin€ nadale Zije.
Rozhodnuti o spoleéném ziti po dosaZzeni zletilosti je tedy pIné v rukou pé&stound.
(Matousek, 2010, s. 125 — 126)

Vénujme pozornost také jinému specifiku péstounského rodiovstvi, které se
tyké miry zodpovédnosti za dité v péstounské péci. Protoze nejsou pokrevné spiiznéni,
nefesi se zde pfemitani o tom, po kom je dit¢ nemocné, po kom zdédilo to ¢i ono, po
kom tak zlobi. Z hlediska vychovy je vSak toto velmi narocné, protoze péstouni mohou
nardzet na to, ze nerozumi, pro¢ se dité¢ v té které situaci chova tak ¢i onak. U
péstounskych rodi¢li je nejen ztohoto divodu doporucovana odbornd pomoc nebo

podpora, nebot’ se mize stat, ze situaci s obtiznou vychovou mohou brat za své selhani.
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Cela péstounska rodina spolupracuje pii feSeni jejich specifickych zalezitosti s celou
fadou odbornikid. Kviili tomu vSak ztraci velkou ¢ast svého soukromi. (Matousek, 2010,

5. 128)
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2 Nahradni rodinna péce

2.1 Nahradni rodinna péce o¢ima historie

Kam az lidska pamét’ sahd, jsme se jako lidstvo, zabyvali feSenim existence sirotkil,
déti opusténych a nechténych. Uz ve starovékych povéstech se dozvidime napiiklad o
bratfich Romulu a Remu, které vychovala vi¢ice nebo o Krali Oidipovi. Problematika
sirotkid je tedy velmi stara. Jednim z nejptivodnéjSich feSeni, jak se o sirotky postarat,
byly takzvané nalezince. Dé&ti se zde vlivem Spatné socidlni situace, chudoby a nemoci
Casto nedozivaly vysokého ve&ku, détstvi prakticky piezival jen zlomek z nich.
(Bubleova, 2000, str. 46) Uz kdysi se ale nalezince stavaly cilem lidi, kteti méli zajem
se o n¢jaké dité postarat, nebo ho pfijmout za své. (Matéjcek, 1999, s. 18)

Prvopocatky péstounské péce mizeme vidét v ,,instituci kojnych®. Kojné a chlvy
patiily ke sluzebnictvu na panskych dvorech a Slechtickych sidlech. Zcela bézné
svétovala Slechticka rodina své dité€ na dva roky kojné na venkov. Instituce kojnych nas
provazi napii¢ starovékym Rimem a Reckem, ve stfedovéku, i v osvicenstvi. V této
dobé se postaveni kojnych transformuje do jakési verze zaméstnaneckého poméru,
stavaji se z nich prvni péstouni. Déti k nim odchazeji z nalezinct, a pozdéji i rodin na
venkov, kde jsou vychovavany casto ve velmi chudobnych podminkach, a to plnych
Sest let. (Matgjcek, 1999, s. 25 — 26)

V ceskych zemich doslo k urcité institucionalizaci péce o sirotky, a to tak, Ze déti
byly Kk pé€stouniim umistovany z prazského nalezince, ktery byl financovan zemskym
fondem. Fond hradil i néslednou pé&stounskou péci, ale pouhych Sest let. Po Sestych
narozeninach ditéte, uz tak malé penize p€stountim ptestaly dochézet. I pfesto mohli o
déti nadale pecovat, ale uz zdarma. (Mat¢jcek, 1999, s. 27)

Typicka péstounka té doby byla chudd Zena, kterd si péci o osifelé¢ dité snazila
vylep$it svou Spatnou finan¢ni situaci. Za pozornost stoji informace, ze plat péstounky
byl s vékem ditéte klesajici, nikoliv naopak. (Mat&jéek, 1999, s. 27)

Dozor nad takovouto péstounskou péci vykonaval pak nalezinec, tento dozor vsak
nebyl nijak zvlast acinny. (Matéjcek, 1999, s. 27)

V obdobi prvni republiky se péstounskd péce, ktera vté dobé byla velmi
vyznamnou formou péce o opusténé a osiielé déti, délila na Ctyfi typy:

» péstounska péce nalezenecka, pro déti ze sirotéinci a nalezinct. Dité nebo déti,

byly svéfeny do péce nejcasteji manzelim. Tito o n¢€ pecovali do ur€itého veku,

napiiklad do deseti, pozdéji do Sestnacti let. Poté se dit¢ vracelo zpét do
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nalezince. Forma byla nazyvana ,,iistavni porucenstvi®, coz v praxi znamenalo,
ze vybér péstount a dohled nad péci vykonaval ustav.

» Péstounska ,,Okresni péce o mladez“. Tento piistup byl inspirovan situaci, jaka
byla za Rakouska - Uherska. Situaci upravoval dokument vladni nafizeni ¢.
29/1930 Sb., jimz se provadél zdkon 256/1921 Sb., o ochran¢ déti v cizi péci.
Péstouni byli aktivné vyhledavani socidlnimi pracovniky a museli spliiovat
pfedem stanovena kritéria. Naptiklad se muselo jednat o lidi bezuhonné, Vv
dobrém fyzickém a psychickém stavu. Naroky byly kladeny také na trvalé a
stalé zaméstnani i bydlisté, a celkové prokazatelny fakt, Ze jsou schopni ditéti
zajistit dobrou péci a fadnou vychovu.

» Pé&stounska péce v rodinnych koloniich. Tato se piivodné z Moravy velmi rychle
rozsifila do Cech. Zakladni myslenka byla centralizovat vice pedujicich rodin do
jednoho mista, lokality, a to tak, aby rodiny mohly udrzovat kontakt, pomahat si,
nebo 1 fesit rizné vychovné a jiné problémy. Kolonie byla i dobie dostupna pro
socialni pracovniky, ktefi nejen kontrolovali, ale byli i snadno dostupni pro
vétsinou asi 15 — 20 pecujicich rodin.

» Péstounska péce na zakladé dohody uzaviené mezi rodié¢i ditéte a péstouny (bez
nutnosti jednani u soudu). Takto feSend péfe o déti se tykala zejména jejich
prarodi¢t, nebo dalSich ptibuznych, tedy jednalo se o péci piibuzenskou. Tento
typ, na rozdil od ostatnich, z obdobi prvni republiky prakticky ptetrval do
sedmdesatych let. (Bubleova, 2000, s. 49 — 50)

Po druhé svétové valce doSlo k zdsadni uymé na celkem fungujicim systému
nahradni rodinné péce, jak byla nastavena za prvni republiky. Vladnouci ideologie
tehdejsi doby prioritné prosazovala kolektivni vychovu déti, a tato byla uskuteciovana
v na dnes$ni dobu obrovskych ustavech. V neblaze proslavenych padesatych letech byla
tedy péstounskd péce na dlouhy Cas zrusena a déti byly umistény do détskych domovi.
Vyjimkou byly pouze ty déti, kterym se jejich péstounum zzelelo, a dité¢ adoptovali.
(Matgjcek, 1999, s. 11)

K témto zménam doslo piesto, ze zapadoevropské poznatky o vyvoji ditéte ddvno
avizovaly Skodlivost ustavni vychovy, kdy dasledkem mize byt naptiklad deprivace, a
hmatateln¢ dokladovali pozitiva vychovy déti v rodinném prostiedi. Urcitym usilim o
zlepSeni nedobré situace byla poté legislativné zakotvend pfednost vychovy v roding,
pfed vychovou ustavni, a to Zdkonem o roding, ¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozdgjsich

predpist. Zasadnim krokem bylo nasledné zalozeni SOS détské vesnicky v Doubi
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v Karlovych Varech, a to na konci 70 let. V roce 1973 byl nasledné piijat zakon o
péstounské péci. (Matejcek, 1999, s. 12)

2.2 Nahradni rodinna péc¢e dnes

Systém nahradni rodinné péce tak, jak jej zndme dnes, netfeSi pouze piipady
osifelych déti, kterym rodi¢e zemfteli, ale piedevSim zivotni osudy téch takzvané
socialné osifelych. Timto terminem muzeme oznacit déti, jejichz rodi¢e se nemohou,
nechtéji nebo neumgji postarat o jejich zakladni zivotni potieby. V takovych situacich
se primarné hleda feSeni formou péce Sirsi rodiny ¢i osob, které dité zna a divéfuje jim.
Teprve kdyz toto neni mozné, pfichazi na fadu hledani osob, které jsou schopny se o
dit¢ fadné starat, ackoliv se vzajemné neznaji.

Ugelem nahradni rodinné péce je poskytnout détem odpovidajici zazemi, co mozna
nejvice podobné rodinnému modelu fungovani. Podstatou tohoto systému je, dat ditcti
Sanci se rozvijet ve zdravém a bezpecném prostiedi, které bude mit pozitivni vliv na
vSestranny vyvoj ditéte. Cilem je také zachovat vazbu ditéte na biologickou rodinu a
socialni vztahy jemu blizké. (Kolektiv autort, 2018, s. 19-20)

2.3 Nahradni rodinna péce z pohledu sociologie rodiny

Dtvodem potiebnosti institutu ndhradni rodinné péce je proména funkci rodiny.
Dtfivejsi primarné biologicko-reprodukéni  funkci dnes nahradila konstrukce a
potvrzovani osobni identity jejich ¢lent. (Sychrova, 2015, s. 43 — 44)

Pfevazna vétSina déti v nahradni rodinné péc¢i ma alespon jednoho biologického
rodice, avSak vzhledem k vySe zminéné proméné rodinnych funkci tento rodi¢ vychovu
neplni. Muze to byt zplisobeno zaméfenim na pracovni kariéru, ekonomickou situaci,
seberealizaci mimo rodinny zivot, riznorodymi konic¢ky. Déti takovych rodicii se poté
stavaji  socialné¢ osifelymi. (Koluchova, J. Z vysledki dlouhodobych vyzkumt
péstounskych rodin In Pediatrie pro praxi, s. 119)

Détem je tfeba nahradni rodinnou péci poskytnout ze dvou hlavnich diivodd, a to
kdyz nastane porucha rodiny nebo porucha rodiCovstvi. Poruchou rodiny miizeme
chapat jeji Spatné fungovani, to ze se v ni nedodrzuji pravidla a necti role, ¢lentim se
neposkytuje podpora a citové vazby jsou nedostatecné. (Sychrova, 2015, s. 45)

V ptipadé, Ze se biologicti rodi¢e nemohou nebo nezvladnou o své déti postarat, je
vzdy lepsi variantou, aby byly tyto déti svéfeny do ndhradnich rodin spiSe jak do

ustavniho zafizeni, nebot rodina je prvni misto, kde déti buduji vztahy a socializuji se.
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Objevuji se nazory, ze tento aspekt nejsou schopné tstavni zatizeni nahradit, ¢i dokonce
to, ze kazdé Gistavni zatizeni je disfunkéni. Ustavni zafizeni s dlouholetou tradici a také
s klasickymi modely jsou zafizeni pro déti pod ministerstvem zdravotnictvi, pod
ministerstvem skolstvi bychom mohli najit détské domovy. Existuji téz zatizeni pro déti
hendikepované, ty spravuje ministerstvo prace a socialnich véci. V téchto zafizenich,
ustavech se dité nachazi v neosobni péci instituce a jejich vychovateli, ktefi maji jen
¢astecnou odpovédnost. Opatrovnikem takového ditéte byva vétSinou socialni
pracovnice. Nastésti v posledni dob¢ je mozné zaznamenat pokles umistovani déti do
ustavni vychovy. Tento pokles jde vyjadfit v procentech, a sice 20. Muzeme, avSak
opatrné tento jev hodnotit jako pfiznivy a hadat, ze se tak d¢je v disledku zlepSujici se
ekonomické situace obyvatel ¢i rozvijeni a zlepSovani rodi¢ovskych kompetenci.

(Kubic¢kova, 2011, s. 6 - 7)

2.4 Legislativni a pravni ukotveni nahradni rodinné péce

Institut ndhradni rodinné péce je Ceskymi zdkony upraven zejména v zékoné C.
89/2012 Sb., obcansky zékonik a v zdkoné €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti. Dale miiZzeme najit upravy jednotlivych oblasti také v €l. 32 Listiny zakladnich
prav a svobod, v zakoné ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie, v zakoné ¢.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, v zdkoné ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich, v zakoné ¢. 110/2006 Sb., o
zivotnim a existenénim minimu, v zdkon¢ ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, v
zakoné C. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, v zakoné ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni fad a dale také ve vyhlaSce Ministerstva prace a socialnich véci ze dne
17. prosince 2012 o provedeni nékterych ustanoveni zékona o socialné-pravni ochrané
déti a v normativni instrukci Ministerstva prace a socidlnich véci CR ¢&. 5/2013 s
ucinnosti od 4. 2. 2013, tykajici se davek péstounské péce (Vyskodil, 2014, s. 2).

Vsechny vySe zminéné zadkony a dal§i pravni predpisy musi respektovat ustavni
potadek Ceské republiky. Vzhledem k ¢l. 10 Ustavy CR, musi byt respektovany rovnéz
vyhlasené mezinrodni smlouvy, k nimz se Ceska republika zavazuje. Pro oblast pés-
¢. 104/1991 Sb. Pokud jde o kolektivni péstounskou péci, tu upravuje zakon ¢. 359/1999
Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé¢jSich predpist. Cilem tohoto zakona
bylo upravit vefejnopravni instituty rodinného prava, dat zaklad zprostiedkovani

péstounské péce, stanovit nad ni kontrolu a zavést podminky piisobeni nestatnich
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organizaci v oblasti péstounské péce. Co se ty¢e hmotného zabezpefeni péstount, to
nalezneme v zakoné ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozd¢jsich
predpisi. Neni zde ovSem stanovena odména péstouna vykonavajiciho péstounskou
pécCi v zafizeni pro vykon péstounské péce. Odménu péstouna v tomto piipad¢ upravuje
zdkon o socialné-pravni ochrané¢ déti. Samotné rozhodovani o péstounské péci je
ukotveno v zdkoné ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisii.
(Vyskocil, 2014, s. 2)

V letech 2013 a 2014 dosSlo k vyznamnym zméndm v oblasti socialné-pravni
ochrany déti, které se znaén& dotkly oblasti nahradni péce. Slo zejména o zmény v
oblasti zprostiedkovani ndhradni rodinné péce, vykonu péstounské péce a péstounské
péce na prechodnou dobu, zménu zaznamenaly i1 péstounské davky ze systému statni
socialni podpory, doslo ke zvySeni odmén za vykon péstounské péce a zruSeni zatizeni
pro vykon péstounské péce (Vyskocil, 2014, s.5-7).

Smyslem nové pravni Upravy bylo stanovit podminky pro systematickou praci s
rodinami, zajistit setrvani ditéte v rodinném ¢i nahradnim rodinném prostiedi. Do
popiedi jde prevence a vcasné feSeni ohrozeni ditéte. Upravila se pravidla ¢innosti
zaméstnancll organl socialné-pravni ochrany déti, kteti se individudlné zamétuji na
kazdé dit¢ a hledaji v situacich optimalni feSeni. V systému jsou nové jasné nastaveny
standardy kvality a zdvazné postupy, takZe péstounskd péce je nyni vykondvana na
profesiondlnim zéklad€. Doslo 1 ke sjednoceni systému ptiprav a vybéru péstount, ke
zpusobu jejich hmotného zabezpeceni, vytvorena byla sit’ podptrnych a odlehcovacich

sluzeb pro péstouny (Vyskocil, 2014, s. 8).
2.5 Formy nahradni rodinné pé¢e v Ceské republice

2.5.1 Osvojeni

»Osvojenim se rozumi pfijeti cizi osoby za vlastni. Predpokladem osvojeni je
takovy vztah mezi osvojitelem a osvojencem, jaky je mezi rodi¢em a ditétem nebo Ze tu
jsou alesponi zaklady takového vztahu. Osvojeni nezletilého musi byt v souladu s jeho
zajmy.“ (Zékon ¢. 89, §794 a §795).

Osvojeni je v Ceské republice nejéastéji realizovanou formou nahradni rodinné
péce. Rodicovskd prava a také povinnosti prechdzi v plném rozsahu na osvojitele.
Osvojit dit€¢ je mozné pouze tehdy, pokud je tzv. pravné volné. To znamend, ze jeho

zékonni zéastupci podepsali pisemny souhlas s timto pravnim aktem. (Gabriel Z., Novak
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T., 2008, s. 28) Dalsimi podminkami pro moznost osvojeni je napf. to, ze osvojitel musi
byt zletily, musi byt pro dit¢ dobrym rodi¢em (vhodné osobnostni vlastnosti, divody
vedouci k osvojeni), a vzdy je nutné, aby osvojeni bylo v souladu se zajmem ditéte.
zrusitelné a nezruSitelné. Zrusit osvojeni je mozné pouze z vaznych divodi a je to
v kompetenci soudu. Za zminku také stoji to, ze dnes lze osvojovat téz na zakladé
institutu mezinarodniho osvojeni. Tuto formu zajistuje Utad pro mezindrodnd pravni

ochranu déti. (Vyskocil, 2014, s. 12 —13)

r v

2.5.2 Porucenstvi s osobni péci

Porucenstvi je takovy model, kde je ditéti ustanoven soudem porucnik, ktery ma
k ditéti prava a povinnosti jako rodi¢, vyjma vyzivovaci povinnosti. Duvodem
ustanoveni poru¢nika muize byt umrti rodicli, zbaveni ¢i pozastaveni rodi¢ovské
odpovédnosti nebo nezpusobilost rodi¢t K pravnim ukonum (Kolektiv autort, 2018, s.
24).

,V pfipadé, ze o dit¢ nemlze osobné pecovat zadny zrodi¢li ani porucnik, je
mozné, aby soud svéfil dit€¢ do osobni péce jiného clovéka. Toto rozhodnuti musi dbat
na zajem ditéte. Tato forma nenahrazuje péstounskou péci, piedpéstounskou péci ani
péci, ktera musi piedchazet osvojeni. Svéfeni ditéte do péce jiné osoby ma prednost
pied péci ustavni vychovy.* (Zakon ¢. 89 §953, odst. 1, 2).

Tento institut vnesla do pravni Gpravy uz novela zdkona o rodiné z roku 1998.
Porucenstvi do zna¢né miry miZe plnit funkci nahradni rodinné vychovy, i kdyz
hlavnim tcelem tohoto institutu je ochrana nezletilého ditéte ve chvili, kdy nemé plnou
zpusobilost k pravnim Ukontim. Je nékolik situaci, kdy soud stanovuje ditéti
opatrovnika. Jednd se napiiklad o tu, kdy rodi¢e byli zbaveni své rodicovské
odpovédnosti nebo byl pozastaven vykon jejich rodicovské zodpoveédnosti nebo kdyz
nemaji zptisobilost k pravnim ukontm v plném rozsahu. (Zlinsky kraj [online])

V ptipad€ porucnictvi, na rozdil od osvojeni, nevznika mezi ditétem a poruc¢nikem
vztah, poru¢nik nema k ditéti vyzivovaci povinnost, je jeho zdkonnym zastupcem.

(Vyskocil, 2014, s. 13)

2.5.3 Hostitelska péce

Hostitelskou péc¢i bychom v zdkoné nenasli, av§ak je mozné ji k formam ndhradni

rodinné péce také prifadit. Jedna se o moznost, jak ditéti pomoci do doby, nez bude
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umisténo do néjaké formy ndhradni rodinné péce tak, aby nemuselo vyristat v Gistavu a
tim padem byt ohrozeno ustavni deprivaci. V ptipadé, ze dit¢ v stavnim zafizeni
vyrusta, je ochuzeno o chvile setkavani se s dospelymi (rodici, prateli rodict), kdy by
mohly pozorovat, jak funguji mezilidské vztahy. Zivot v ustavu jim totiz piina$i ve
velké vétsiné moznost setkavat se pouze s vychovateli, feditelem zafizeni ¢i jinym
personalem. (Kolektiv autort, 2018, s. 26)

Hostitelskou péci vyuzivaji déti, které z riiznych divodit nemohou byt osvojeny,
nenasel se pro n¢ vhodny péstoun nebo jejich biologicti rodi¢e nechtéji dat souhlas
S péstounskou péci. Takové déti poté konci v détskych domovech. V ptipadé nalezeni
zajemci, kteti by se s ditétem chtéli vidat, ale nejsou schopni z nejriznéjsich divodi
poskytnout ditéti zazemi, avSsak mohou nabidnout jejich volny ¢as, mizou ditéti dat
vyznamnou zkusenost do zivota. (Déti patii domt, [online])

Je tfeba pocitat také s nebezpecim, které hostitelska péce prinasi. Muze se stat,
ze dité¢ bude vnimat hostitelskou rodinu za svou vlastni, nebot’ se pfirozené snazi vyplnit
svou citovou mezeru a bude hostitelsky par oslovovat mami a tati. Je zde dulezité, aby
hostitelsky par umél ditéti vysvétlit, Ze nejsou jeho pravymi rodi¢i a méli by jasné a
srozumitelné ditéti tento vztah ujasnit. (Dé&ti patii domu, [online])

Vzhledem k tomu, Ze v praxi neexistuje zadné zakotveni hostitelstvi v zakong, je
Cist€ na fediteli domova, jakd rozhodnuti vyda. Sva rozhodnuti vS§ak musi mit schvalena

pfislusnym obecnim Ufadem obce s rozsifenou piisobnosti. (Kolektiv autorti, 2018, s.
26)

2.5.4 Péstounska péce

Péstounska péce je druh statem garantované a kontrolované formy ndhradni rodinné
péce, kdy vychova ditéte neni zajiSténa biologickymi rodi¢i a zajem ditéte vyzaduje
sveéteni do péstounské péce. Tam, kde alespon jeden z rodici mé zajem se o dité starat,
ale z nejriznéjsich pfic¢in toho neni schopen, je nejvhodnéjsi pravé forma péstounské
péce. (Smolikova, 2014, s. 12)

V piipadé pestounské péce si dité vytvori citové vazby dulezité pro jeho psychicky
vyvoj, a také se mu dostava citového zazemi. (Delayne, 1998, s. 47)

Jak je jiz uvedeno, tuto formu kontroluje a finanéné podporuje stat. Piedpoklada se,

ze dit¢ znd své biologické rodice, ti plni vyZzivovaci povinnost a jsou s ditétem

Vv kontaktu. Pé&stoun zastupuje dit€¢ v béznych vécech, v zisadnich otazkach se

22



rozhodovaci pravo zanechavé rodic¢im. Péstounskd péce konci zletilosti nebo nabytim
plné svépravnosti. (Kolektiv autort, 2018, s. 30 — 31)

Dle knihy Dobry péstoun (2018) rozdélujeme péstounskou péci podle procesu
vybéru a ptipravy na ptibuzenskou péstounskou péci, ktera je charakteristicka tim, Ze se
dit¢ svéfuje v pripadé¢ nemoznosti vyristat se svymi rodici, do péce blizké osoby. Tim
jsou zachovany dulezité rodinné vazby. U téchto péstounii neprobihd piiprava ani
posouzeni, avsak socidlni pracovnici se vyjadiuji k vhodnosti svéfeni déti do tohoto
prostoru. Dal§im délenim je zprostfedkovana nahradni rodinna péce. V tomto piipadé
nemaji adatelé sdétmi zadny piibuzensky vztah. Zadatelé prochizeji naroénym
procesem, kdy je posuzovano jejich socialni zazemi, zdravotni stav, vychovné
schopnosti a psychicka piipravenost. Absolvuji téz proces odborné piipravy v rozsahu
48 hodin. V piipadé péstounské péée na piechodnou dobu, jakoZto specifické formy,
které se vénuje text nize, se jednd o 72 hodinovy proces odborné ptipravy. (Kolektiv
autort, 2018, s. 31)

V piipadé péstounské péce na prechodnou dobu se jednd o formu nahradni
rodinné péce, pii které je po omezenou dobu zajiSténa péce o dité, jehoZ rodina neni
schopna se o né postarat. Cilem je umoznit ditéti stravit kratkodobé Cas v rodinném
prostiedi do doby, nez se najde trvalé feSeni nebo nez rozhodne soud. Tato péce trva po
dobu nezbytné nutnou, maximalné jeden rok. (Pazlarova, 2016, s. 153)

Dle Sobotkové je tato forma uréena pouze pro krizové situace, kdy se ocekava,
Ze tyto budou brzy vyfeSeny a dité se vrati zpét ke svym rodiciim. Proto se také situace
kazdé¢ ti1 mésice prezkoumava. Péstouni, ktefi poskytuji takovou formu, védi, Ze je u
nich dité pouze docasné. (Sobotkova, 2008, s. 115)

Péstounskd péce na prechodnou dobu je vyuzitelnd ve trech situacich. Prvnim
Z nich je doba, kdy rodi¢ nemiize své dité¢ vychovéavat. V druhém piipadé¢ se ¢eka na
uplynuti doby, ve které miize dat rodi¢ souhlas s osvojenim, a v poslednim piipad¢ se
¢eka na uplynuti doby do nabyti prdvni moci rozhodnuti soudu o nezdjmu rodicu.
(Sobotkova, Ocenaskova, 2013, s. 27)

Pazlarova (2016) jmenuje podobné tfi duvody vyuziti péstounské péce na
piechodnou dobu. Za prvé je to situace, kdy rodice nechtéji prevzit dit€ do péce, zde se
jedna predevsim o novorozence. Je to obdobi pied osvojenim nebo pfed pravomocnym
rozhodnutim soudu o zbaveni rodi€ovské odpovédnosti. Druhym piipadem je, kdyz

rodi¢e nemohou pievzit dit¢ do péce. Divodem mulze byt Spatny zdravotni, psychicky
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nebo socidlni stav. Ve tfetim ptipad€ se jedna o krizovou situaci rodiny, kde jsou starsi
déti a predpoklada se jeji brzké vyteseni. (Pazlarova, 2016, s. 153 — 154)

Pazlarova (2016) také definuje nékolik podminek, mezi které fadi napf. to, Ze
pestounska péce na pirechodnou dobu muze trvat maximalné jeden rok. Dité¢ do tohoto
institutu muze svéfit pouze soud, pricemz je svéfuje pouze pestounim vedenym ve
zvlastni evidenci. Dalsi podminkou je, Zze p€stouni na ptechodnou dobu pobiraji odménu
i vdobé, kdy u sebe nemaji zadné dité, a to proto, Ze se jedna o stav pohotovosti.
V neposledni fadé fadi do podminek také nutnost absolvovani pfipravy v rozsahu 72

hodin. (Pazlarova, 2016, s. 154)
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3 Péstounstvi

V Ceské republice se dlouhodobé potykame s nedostatkem péstountl. Jestd na
pfelomu stoleti u néas neexistovalo aktivni oslovovani moznych péstounti, bylo na
kazdém, aby si informace zjistil sam a aktivné se pfihlasil pfislusSnému ufadu. Dnes,
prevazné diky neziskovym organizacim, se objevily prvni kampané, které byly
zaméifeny prevazné na zvySeni povédomi o péstounské péci a nasledné na nabor novych
zajemcl. Diky zmén¢ legislativy, kterd nové davala diraz na rodinnou formu péce, se
do téchto aktivit zapojil také stat, prostiednictvim MPSV a také prostfednictvim

nékterych kraju. (Pazlarova, 2016, s. 23)

3.1 Motivace pro vykon péstounské péce

Motivaci pro vykon péstounské péce je cela fada, tedy prvnich motivaci, kdy
pestoun podava zadost. VEtsinou se odrazi od hodnot toho kterého Clovéka a také od
toho, jak diilezitd je pro n& hodnota mit dité. I kdyz vétSinou péstoun vi uz pred
podanim zadosti, s jakou motivaci do procesu vstupuje, mize se béhem ptipravy, ktera
je slozitd a dlouhd, zménit ¢i ujasnit. (Matéjcek, 2002, s. 54)

Pti praci socidlnich pracovniki je tieba, aby se motivaci péstount vénovali, nebot’
kdyz své rozhodnuti u€inili péstouni proto, Ze chtéji mit vlastni dit€¢ a vybrali si tuto
formu, protoZe je rychlejSi neZ osvojeni, mohlo by se pozdé&ji stat, ze by svého
rozhodnuti litovali napf. proto, Ze dit€¢ ma jinou barvu pleti, ma vychovné problémy a
v disledku tohoto by mohlo byt vraceno zpét do ustavni vychovy. Hovoifime zde
samoziejmé o nejhorSim mozném dopadu. (Sychrova, 2015, s. 57)

Dle Skoviery (2007) mizeme téidit motivy do t¥i skupin. Jsou jimi zvefejnéné,
oficialni motivy, nevefejné, pro nas skryté, védi o nich pouze zadatelé a poslednimi jsou

nevédomé, skryté pro Zadatele.
Zverejnéné
» Altruismus — snaha, ochota a moznost pomoci détem, které pomoc potiebuji

Profesionalita — presvédceni, ze détem rozumi, a ze to s nimi umi

Emoce — pozitivni vztah k détem, snaha o naplnéni vlastniho Zivota

YV V V

Nenaplnéné rodicovstvi — ve chvili, kdy neni mozné mit biologickou rodinu,
vyvstava touha po tom, splnit roli rodic¢e psychologicky

» Rodina — pro jedinacka mit ,,partaka“ (sourozence)
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Smysl zivota, Zivotni ndplii — po odchodu vlastnich déti mize pfijit touha po

zaplnéni jejich mista

» Ekonomické zabezpeCeni — kdyZ maji péstouni piebytek materialnich statkid a

chtéji se o né smysluplné podélit
Neverejné

» Pragmatismus — dostupnost prace a smysluplné vyplnéni volného ¢asu

» Ekonomické zajisténi — pravidelny a stabilni piijem

» Rodinna povinnost — tento motiv se mulze objevit spiSe u piibuzenské
péstounské péce, nebot’ rodina, potazmo okoli s touto variantou pocitad a vyviji
tlak

» Spolecensky status — kdyz se ¢lovek stara o dité a zaroven pracuje, spliuje
pomyslny hodnotovy status

» Ubytovani — tyka se zafizeni pro vykon péstounské péce, napt. v SOS détské
vesnicce

» Publicita — moznost sebeprezentace

Nevédomé

» Neéco si dokazat — své netspéSné nebo nerealizované rodicovstvi chce napravit
nebo zazit

» Vykoupeni viny — snaha o napraveni svého selhani v pfipad€ vychovy vlastnich
déti

» Ocekavani vdécnosti a ocenéni od prijatého ditéte

> Reseni partnerské krize — snaha o zlep3eni partnerského vztahu formou piichodu
ditéte

» Psychopatologie — nejcastéji pedofilie

> Moc — rodi¢ovska pozice s sebou nese i pozici moci nad ditétem (Skoviera,

2007, s. 54)

Podobné¢ se k motivim vyjadiuje také Zezulova (2012) tak, Ze motivaci

Kk péstounské péci je mnohem vic nez jen touha po ditéti, i kdyz tato by méla byt prvotni

a rozhodujici, protoze vysledkem snaZeni je pfijeti ditéte do rodiny na dlouhou fadu let.

Dals$imi motivacemi miize byt péstounskd péce s motivaci adopce, kdy partneii nechtéji

dlouho ¢ekat na miminko, proto zvoli tuto metodu. Z riznych motivaci k péstounské

péci vSak vyplyvaji také rizna rizika, napt. tzv. mesiaSsky komplex, se kterym souvisi
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pfecenéni vlastnich sil a snaha zachranit co nejvice déti bez ohledu na okolnosti,
kterymi je rodina. Nasledkem muze byt vyCerpani organismu a prevazné ocekavani
uspéchu. Kdyz se tato vynalozena investice nesetkd s uspéchem, existuje riziko
odvrhnuti ditéte. Dalsi motivaci miize byt také vidina penéz. Zde vSak Zezulova (2012)
uvadi, ze péstounska péce sice je finanné ocenéna, ale urcit€¢ nesmétuje k pohodlnému

zbohatnuti. (Zezulova, 2012, s. 18 — 20)

3.2 Zprostiedkovani péstounské péce

Stat se péstounem je slozity a dlouhy proces. Kviili tomu, Ze uZ si déti zazily jista
zklaméni a ptikofi, je tfeba, aby péstouni byli posuzovani a zkoumdani néckolika
odborniky. Je nutné zjistit, zda uz tak zklamanym détem nezplsobi dal$i negativni
zazitky. Samoziejmosti je to, ze dité a péstoun by méli navazat takovy vztah, aby to

vyhovovalo ob&éma stranam. (Sychrova, 2015, s. 11)

Posouzeni bezithonnosti

Bezuhonnost pro potieby péstounské péce posuzuje krajsky ufad. Ten ma
k dispozici kromé& vypisu z rejstiiku trestli také jeho opis, coz znamend, ze vidi a
posuzuje i ty Ciny, které jiz byly zahlazeny. Je to z toho divodu, Ze se jednad o zajmy

ditéte a tato problematika je velmi zavazna. (Kolektiv autort, 2018, s. 36 — 37)

Posouzeni zdravotniho stavu

Zdravotni stav provétuje a posuzuje lékaf, ktery je nasmlouvan krajskym tGradem.
Déje se tak na zdkladé vyplnéného dotazniku Zzadatele a 1ékaifské zpravy jeho
oSetiujiciho lékafe. V piipadé, ze posudkovému Iékafi chybi nékteré informace nebo
zjistil néjakou nejasnost, miiZze si vyzadat celou zdravotni dokumentaci zadatele. Diive
se stdvalo, Ze mnoho zadosti bylo s ohledem na zdravotni stav zamitnuto. Dnes se
Vv pfipad€ neptiznivého zdravotniho stavu Zadatele zkouma napftiklad to, v jakém zazemi
Zije, zda je jeho neptiznivy zdravotni stav kompenzovén a jak, a zda jako rodina jsou
schopni zajistit ditéti fadnou vychovu a navdzéani trvalych vztahl. (Kolektiv autord,
2018, s. 36)

Psychologické posouzeni

Pti vykonu péstounské péce je tieba posuzovat i psychologicky stav zadatele. Pro
tyto ucely se posuzuje osobnost, celkovy psychicky stav, ptedpoklady pro vychovu déti,
zkouma se motivace. Klade se dlraz také na posouzeni vztahti v rodin¢ a blizkém okoli,

stabilita partnerského vztahu. Také se zkouma etické, nabozenské, socialni a kulturni
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prostfedi nebo ekonomické poméry. Soucasti psychologického posouzeni jsou také
rozhovory s détmi zadatele, aby bylo zjisténo, zda a jak jsou ochotny a schopny
ptijmout nové dit€ do rodiny. (Kovaiik, 2004, 154 — 155)

Vydani rozhodnuti

Po komplexnim posouzeni (beztthonnosti, zdravotni posouzeni a psychologické
posouzeni) vydava krajsky ttad na zékladé shroméazdénych podkladi rozhodnuti o tom,
zda zadatele zaradi ¢i nezafadi do evidence zadatelti o ndhradni rodinnou péci. 1 kdyz
krajsky trad Zadatele do evidence zatadil, nekon¢i tim proces posuzovani. Po celkovém
posouzeni, jak je zminéno vySe, mize probéhnout opétovné posouzeni. (Kolektiv

autord, 2018, s. 38)

Proces pripravy na prijeti ditéte

Ve chvili, kdy je Zadatel zafazen do evidence, je tfeba, aby se na ptichod ditcéte
fadné pfipravil a to riznymi kurzy, které jsou bud’ individualni, nebo skupinové. Jak je
jiz zminéno vyse, kazdy z zadatel musi absolvovat odbornou ptipravu v rozsahu 48
hodin, v ptipadé péstounské péce na piechodnou dobu je to hodin 72. Tato piiprava je
velmi dulezita, a to hned z n€kolika divodt. Takové setkani poskytuje prostor pro to,
aby péstouni upfesnili svoje predstavy o budoucim ditéti a celkovém fungovani rodiny
s novym ¢lenem. Naopak pro socidlni pracovniky je dilezité poznat zadatele osobné, a
také zjistit, jak se v jakych situacich chovaji, mohou si tak o zadatelich vytvofit celkovy
obraz. V neposledni fadé je proces piipravy dulezity pro setkavani se s ruznymi
odborniky ztad socialnich pracovnikil, stavajicich péstounti, zdravotnikii a jinych.
Stejné jako se pfipravuji péstouni, se pfipravuji na vstup do nové rodiny 1 déti a to
napiiklad tak, Ze spolecné stravi jeden vikend, zaZiji néjakou skupinovou aktivitu, atd.
Je tieba tuto pfipravu pfizplsobit vzdy tomu kterému ditéti. (Pazlarova, 2016, s. 35 —
37)
Piijeti ditéte

Po ukonceni ptipravy zadatelé cekaji, az budou vybrani podle zasady ,,hledéd se
nejvhodnéjsi rodina pro dité, nikoliv nejvhodnéjsi dité pro rodinu“. Na tomto vybéru se
podili zejména psycholog, socidlni pracovnik, pediatr a zaméstnanci Gstavniho zafizeni,
pokud v ném dité aktualn¢ je (mtze byt napi. v péstounské péc¢i na piechodnou dobu).
Kdyz nyni uz péstouni dit€¢ do péce prebiraji, méli by si shromézdit informace o tomto
ditéti, pfevazné o zdravotnim stavu, o jeho minulosti, atd., a to proto, aby se vyvarovali

zbyte¢nym chybam. Diky dostatecnému seznameni se s piipadem se mutize predchazet
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ukonceni péstounské péce €i navraceni ditéte zpét do ustavniho zatizeni. Ve chvili, kdy
dojde k osobnimu setkani s ditétem, seznameni, je mozné, aby si péstouni pozadali o

predpéstounskou péci, tim padem u nich bude dité diiv. (Matéjcek, 2002, s. 126)

3.3 Mozné problémové situace v procesu zprostiredkovani a pripravy

Problémovymi situacemi v prubéhu zprostiedkovani a piipravy zadatelii se zabyva

ptevazné Pazlarova (2016).

Do evidence déti do péstounské péce nejsou zarazeny v§echny

Pied novelou zakona o socialné-pravni ochrané déti, ktera je z roku 2013, byly do
evidence zatrazovany pouze ty déti, které mély dobrou Sanci na to, Ze o n¢ budou mit
néjaci péstouni zdjem. Jednalo se tedy o déti zdravé, majoritniho etnika, ¢i nizkého
veéku. Bohuzel pietrvaval pocit, ze nékteré déti nejsou do ndhradni rodinné péce vhodné,
proto se vibec do evidence nedostaly a zlstavaly v Gstavni péci. Diky vySe zminéné
novele zékona o socialné-pravni ochrané déti byla tato praxe zastavena s tim, ze kazdé
dit¢ ma pravo byt vedeno v evidenci krajského uradu v ptipadé, ze se ocitne mimo svou
rodinu. Mize se jednat a jednd se také o déti se specifickymi potfebami, déti
S postiZzenim aj., u kterych je tieba se fddné sezndmit s jejich potiebami a omezenimi a
ty také porovnavat s charakteristikami péstounli, u kterych by dit€¢ mohlo byt.
Z vyjadreni vetejného ochrance prav, které bylo vydano uz v roce 2010, se dozvidame,
ze zatazovani déti do evidence krajského ufadu by nemélo byt rozdilné z Zadného
divodu, napf. nepfiznivy zdravotni stav, pfisluSnik jiného etnika, narodnosti ¢i rasy.

(Pazlarova, 2016, s. 41 -42)

Zadatelé olekavali, Ze délka procesu p¥ipravy bude kratsi
Ve chvili, kdy se zadatelé o péstounskou péci pro tuto variantu rozhodnou,

vétSinou do procesu vstupuji s upfimnym zdjmem si dité/deti co nejrychleji prevzit.
Jakmile vstoupi do procesu ptipravy, maji pocit, ze uz kazdou chvili dit¢ do péce
dostanou. AvsSak jednd se zde pouze o zacCatek velmi slozité a dlouhé pfipravy. Je
dulezité, aby o prubéhu a délce procesu byli zadatelé dopfedu informovani, aby se poté
jejich nadseni neztratilo. (Pazlarova, 2016, s. 42)
Nespokojenost Zadatelii/pracovniku s pribéhem zprostiedkovani

Prvnim pracovnikem, se kterym se Zadatel¢é setkavaji, je pracovnik obecniho ufadu

obce s rozsitenou pusobnosti, ktery s zadateli travi dlouhou dobu, je pfitomny procesu

posuzovani. V mnohych ptipadech dochdzi k prohloubeni jejich vztahu, coz mtze vést
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pozdéji, pfi preddni dokumentid a jednotlivych forem posouzeni na krajsky ufad,
k nespokojenosti, a to z toho diivodu, Ze pro tuto chvili konéi setkavani zadatelt s timto
pracovnikem, a to i navzdory tomu, Ze v piipad¢é piijeti ditéte to bude pravé tento
pracovnik, ktery bude nadale s rodinou spolupracovat. Tento pracovnik ani nema
moznost, vyjma nejriznéjsi dokumentace, se vyjadfovat k parovani déti a zadateld.
Kdyby byli pracovnici obecniho Gfadu obce s rozsitenou ptisobnosti zapojeni do celého
procesu, byl by tento proces jasn€jsi, nebot’ by se rozhodovalo na zakladé¢ osobni
znalosti zadatelt a nepferusil by se vztah mezi pracovnikem a zadateli, nebot’ praveé

s timto pracovnikem budou po piijeti ditéte spolupracovat. (Pazlarova, 2016, s. 43)

Nezaiazeni Zadateli do evidence osob vhodnych stat se péstounem

Vydat rozhodnuti o nezafazeni je mozné v jakékoli fazi ptipravy. Je mozZné, Ze pii
zakladnim posouzeni, napt. bytovych podminek bude jasné, ze Zadatelé tyto podminky
nespliiuji. Rozhodnuti o nezatazeni do evidence mize byt vydano také ve chvilich
odborného posouzeni, napt. psychologického. Za urcitych okolnosti a v jistych
ptipadech je mozné vytadit z evidence jiz zatfazené Zadatele. Muze se jednat o situaci,
kdy se pti opétovném posouzeni zjisti, Ze Zadatel jiZ nespliiuje podminky pro zafazeni,
neoznamil dilezité okolnosti nebo se nezucastnuje priprav pied piijetim ditéte. Existuje
1 pozitivni vyfazeni zadateld z evidence a to ve chvili, kdy uz u sebe dité¢ maji a o dalsi

nemaji zajem. (Pazlarova, 2016, s. 44)

Parovani déti a Zadateli

Principem zakona o socialné-pravni ochrané déti je, Ze by se pro dané dit€¢ mél najit
vhodny péstoun, nikoliv naopak. Vhodného péstouna je mozné vyhledavat v evidenci
toho kterého kraje nebo i v evidencich jinych krajt. Prakticky to funguje tak, Ze krajsky
ufad pisemné sdé€li Zadatelim, Ze ma pro né vytipované dité, nasledné se Zadatelé
dostavi na krajsky ufad na schlizku s pracovnici, ktera jim detailn€ popovida o situaci
ditéte. V této chvili by se ze strany krajského titadu mélo jednat o maximalni otevienost
a sdéleni veskerych informaci s moZnosti dotazovani tak, aby se Zadatelé mohli
rozhodnout, zda pfistoupi k osobni schizce s ditétem. V piipad¢, Ze se zadatelé
rozhodnou pro osobni setkani, toto pracovnice krajského uradu zprostredkuje. To, kde,
kdy a jak setkani prob&hne, zalezi na vé&ku, situaci a aktudlnim umisténi ditéte. Na
zéklad¢ seznameni se s ditétem poté zadatel¢ zvazi, zda pozadaji soud o svéfeni ditéte

do predpéstounské péce. (Pazlarova, 2016, s. 44 — 45)
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3.4 Prava a povinnosti péstounti

Péstouni, ktefi prosli posouzenimi, o kterych se zminuji vySe, a také u nich prob&hl
proces parovani s ditétem a toto jim bylo soudem svéfeno do piedpestounské a pozdéji
péstounské péce, maji sva prava a povinnosti. (Kovarik, 2004, s. 150)

Péstouni jsou profesiondlnimi pecovateli, avSak jejich prava, potazmo i povinnosti
jsou omezena. Neptfechdzi na né€ rodiCovska prava, ty zlstavaji biologickym rodi¢im
nebo jinym zakonnym zastupctim. Témto zlstava také vyzivovaci povinnost. Rozhoduji
také o dulezitych a zavaznych vécech (zména Skoly, zalezitosti tykajici se zdravotniho
stavu, atd.). Existuje moznost, rodicovské kompetence témto osobam omezit nebo je
jich zbavit, a to na zaklad¢ soudniho rozhodnuti. Lze takto vykonat tieba v ptipadé, kdy
zakonni zéstupci s péstouny nespolupracuji pii feSeni zasadnich zalezitosti, nebo kdyz
nerozhoduji v zajmu ditéte. Dal$im pravem péstount je narok na nehmotnou pomoc a
podporu. Pod touto si mizeme piedstavit pomoc docasnou nebo trvalou pii zajisténi
péce o svefené dité. Jednd se o situace, kdy péstoun z riznych zavaznych divodi
nemiize o dit¢ pecCovat (nemoc, umrti osoby, vyfizovani dilezitych osobnich
zalezitosti). P&stouni maji v tomto bodé pravo také na poskytnuti pomoci se zajiSténim
péce o dité v rozsahu 14 dni, tedy v ptipad¢, Ze dit€¢ dosahlo veéku 12 let. Jinym pravem,
které se stale vztahuje k bodu naroku na nehmotnou pomoc a podporu, je pravo na
zprostfedkovani psychologické ¢i jiné terapeutické odborné pomoci alespon jedenkrat
za 6 mésicil nebo pravo na zprostfedkovani a také zajiSténi zvySovani jejich kompetenci
v Oblasti péfe a vychovy ditéte a to bezplatné. Péstouni maji dale pravo na davky
péstounské péce (pfispévek na tihradu potieb ditéte, odmeéna péstouna, piispévek pii
prevzeti ditéte, prispévek na zakoupeni motorového vozidla a piispévek pii ukonceni
péstounské péce). (Kolektiv autort, 2018, 83 — 98)

Z povinnosti péstounti vyplyva, Ze je péstoun povinen o dité osobné pecovat, co se
tyCe vychovy, vykonava piimefené povinnosti a prava rodicli, dale rozhoduje jen o
béznych zalezitostech. Mezi povinnosti péstountt miizeme také zaradit vzdélavani se
Vv oblasti vychovy a péce o dité¢ a to v rozsahu 24 hodin za kalendafni rok, povinnost
spolupracovat s pracovnikem poveéfenym sledovat vyvoj ditéte, povinnost uzaviit
dohodu o vykonu péstounské péce s doprovazejici organizaci, umoznit sledovani
naplinovani dohody o vykonu péstounské péce, povinnost udrzovat, rozvijet a
prohlubovat soundlezitost ditéte s osobami blizkymi, zejména s rodici. (Zakon ¢&. 359,

§47)
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3.5 Ukonceni péstounské péce

MozZnosti ukonceni péstounské péce je hned nekolik. Kazda z variant ma sva
specifika. Jedna se o divody:

» Dit¢ dosahne zletilosti

» Pé&stounskou péci zrusi soud

» Dité odchazi z péstounské péce na piechodnou dobu

» Jiné divody jako tfeba umrti ditéte nebo péstouna, osvojenim ditéte

V péstounské péci

V piipad¢ ukonceni péstounské péce zletilosti mizeme hovofit o n¢kolika stovkach
mladych lidi ro¢né, ktefi se v dobé své zletilosti nachazi v dilezité a nelehké situaci, a
to, co dale se svym zivotem. Vzhledem k tomu, Ze povinnosti péstounti vii¢i jejich
osob¢ jiz skoncili, je Cist€ na jejich domluve, zda a jak bude jejich dal$i kontakt
probihat. Nastésti diky dlouholeté péstounské tradici u nas se ve vétsiné pripadii stava,
ze mlady dospéli ziistava i nadale v péstounské roding, nestava se, ze by se nahle ocitl
bez stiechy nad hlavou. Tohle rozhodnuti péstountt vSak zalezi na mnoha faktorech a
hlavné na tom, jak cela péstounskd péce probihala. Lze ptredpokladat, ze u déti
s velkymi vychovnymi problémy, bude péstounskd péce zletilosti ukoncCena, avSak
nemusi to tak nutné byt, zalezi také na vztahu, jaky si péstouni s ditétem vytvofili.
(Pazlarova, 2016, s. 111 —112)

Pied velmi sloZitym rozhodnutim stoji péstouni, kteti do své péce piijali dité
s postizenim. 1 zde v mnoha ptipadech jejich podpora pietrvavd i v dospélosti a to
formou pokracujiciho spole¢ného bydleni ¢i odchodem do samostatného bydleni za
podpory péstountl. Pokud ani jedna z téchto variant neni moznd, odchéazi mlady dospély
do nékteré socidlni sluzby. MiiZe se jednat o chranéné bydleni nebo domov pro osoby se
zdravotnim postizenim. (Pazlarova, 2016, s. 112 — 114)

U nékolika desitek déti musi byt ro¢n¢ ukoncena péstounska péce soudné a to
pfevazné na navrh péstount. Vétsinou jde o vyusténi dlouhodobé situace, kterou nebylo
naddle mozné zvladnout. Divody, pro které mulze byt péstounskd péce piedCasne
ukoncena, jsou vek ditéte, Zivotni historie ditéte, emocionalni stav ditéte, jeho zvlastni
potieby, Spatny vztah s biologickymi détmi péstounti. Kromé predcasného ukonceni
péstounské péce ze strany péstountl, miize navrh na zruSeni podat také obecni ufad obce
S roz§ifenou pusobnosti, pokud ma za to, Zze péstounskd péce neni v zajmu ditéte a

konecné tento navrh muze podat také dité a to prostfednictvim svého zékonného
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zastupce, opatrovnika nebo pracovnika obecniho urfadu obce s rozsifenou piisobnosti.

(Pazlarové, 2016, s. 121 — 125)
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4 Partnerské vztahy péstount

Stabilni rodi¢ovsky (péstounsky) par je, jak pro déti vlastni, biologické, tak pro déti
pfijaté, nesmirn¢ dulezitym zakladem, na kterém mohou ziskavat a nabyvat zkuSenosti a
poznatky o tom, jak rodina jako celek funguje, jaké role plni jeji jednotlivi ¢lenové a
prenaset pak tyto zkuSenosti do svého zivota v dospélosti. (Zezulova, 2012, s. 27)

Campbell ve své knize piSe o tom, ze nejdilezitéjsi a nadfazeny vztah je vztah
mezi partnery. Je nadfazen i nad vztahem mezi rodiCem a ditétem. Pocit bezpeci ditéte
do velké miry praveé ovliviiuje kvalita partnerského vztahu. (Campbell, 2018, s. 15).

VétSina déti, které ptichazeji do péstounské rodiny, si pfinasi z ptvodni rodiny
(plivodniho prostiedi) n¢jaka zranéni, Spatné zkuSenosti a zklamani. Péstouni ale kromé
péce o ptijaté (pfipadné i vlastni) déti a uspokojovani jejich potieb, zlstavaji nadale
partnery se svymi vlastnimi potiebami. (Campbell, 2018, s. 16 — 17)

A¢ mohou byt motivy k pfijeti déti do péstounské péce jakékoli, vétSinou s touto
mySlenkou pfichazi jeden z partnerti jako prvni. Zezulova (2012) se domniva, ze
»mnohem castéji je nositelem myslenky na ndhradni rodinnou péci zena“. Zezulova
(2012) se zde vénuje obecné Castym rozdilim mezi partnery, kdy zeny jsou spiSe
emotivnéjsi, citové, muzi pak racionalnéjsi, méné sdilni, a s timto je nutno pracovat i na
vztahové urovni — muZi maji potiebu objektivnich informaci o roli, ktera je ceka, jaké
budou v nové rodinné konstelaci plnit tikoly. (Zezulova, 2012, s. 30)

Pro stabilitu budouciho péstounského paru je velmi dilezité, jaké byly motivy
pro péstounstvi a zda bylo toto rozhodnuti védomé a promyslené obéma partnery — zda
napiiklad jeden z partner nechtél pouze vyhovét druhému. Ptichod ditéte do rodiny je
vzdy, 1 kdyz jde o dité vlastni, do jisté miry zatézova situace, péstounsky par se tedy
jisté také dostane do fady novych situaci, které bude muset fesit, a které kvalitu vztahu
provéii a vztah posunou. (Zezulova, 2012, s. 30 — 31)

O tomto se zmifiuje na svych strankach i internetovy portdl Sance détem, v
¢lanku Vztahy v nahradni rodinné péci z pohledu psychologa (2015) ,,Zmény se odvijeji
od vzajemného souladu partnerit v rozhodnuti realizovat péstounskou péci. Pokud je
zietelna iniciativa pouze jednoho z partnert, vztahy k novému ¢lenovi se promitnou i do
partnerského vztahu. Je tfeba prozkoumat kvalitu partnerstvi pfed uskute¢nénim
péstounské péce, protoze ta predstavuje mimoiaddnou zatéz. Zpocatku, tedy po pfijeti
ditéte, je péci o dit¢ vice zatizena zena. V obdobi dospivani ditéte, zejména chlapce, je

pak tieba mit k dispozici otce, ktery zastupuje muzskou figuru“. (Sance détem, [online])
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Jist¢ by se nasla fada zastanct nazoru, ze v dnesni dobé€ jiz neni rozd¢leni roli v
rodin¢ tak jednoduché, jako tomu bylo v minulosti a partnefi zcela automaticky
nezastavaji tradiéni muzské a Zenské role. (Sance détem, [online])

Zezulova ve své knize uvadi, ze pied ¢asem bylo provedeno jednou neziskovou
organizaci dotaznikové Setfeni v péstounskych rodindch, v nichz zjistovala stabilitu
partnerského vztahu. Konstatovala, ze partnerské vztahy péstounti jsou mnohem
stabilngj$i, nez partnerské vztahy ,,béznych* par, a to i navzdory tomu, ze se potykaji
funguji krizové i ,,tmelici momenty a prvky stejné jako v rodinach vychovavajicich
pouze déti biologické. Jsou zde vSak i specifika, ktera si rodi¢e vychovavajici déti

vlastni, nezakouseji. (Zezulova, 2012, s. 135)
4.1 Krizové momenty a jejich predchazeni

4.1.1 Kontakt ditéte v péstounské péci s biologickou rodinou

Kazdé dit¢ ma pravo navazat a udrzovat pravidelny styk se svymi rodic¢i. Toto
pravo je obsazeno v Umluvé o pravech ditéte a také v Umluvé o styku s détmi. Pokud
neni v nejlep$im z4jmu ditéte se s rodic¢i stykat, mize byt styk omezen nebo vyloucen.
Je také mozné uskutecnit styk s rodi¢i za asistence tfeti osoby (odborné organizace).
Stejn€é jako mé pravo dit€ na styk srodi¢i, nebo chceme-li rodice pravo na styk
s ditétem, stejné pravo na styk maji také sourozenci, stejné¢ tak napt. prarodiCe. Je
zkratka nasnadé¢ styk s rodinou udrZovat. Nejinak je tomu v ptipadé ditéte v péstounské
péci. Obcansky zakonik uklada péstouniim povinnost umoznit styk rodici s ditétem a
navic také pozaduje udrzovani, rozvijeni a prohlubovani sounalezitosti ditéte s jeho
rodi¢i a dal§imi rodinnymi pfisluSniky. Povinnost definovand v obfanském zakoniku
koresponduje se zdkonem o socialné-pravni ochrané déti, ktery navic péstountim
pfiznava pravo na pomoc se zajiSténim mista k uskutecnéni styku a pravo na zajisténi
asistence pii tomto styku. Mnoho péstount si klade otazku, pro€ je tolik dulezity styk
ditéte s jeho biologickou rodinou. Dostava se jim odpovédi od mnoha psychologl, Ze
déti skrze kontakt se svymi piibuznymi objevuji svoji minulost a maji moznost si v sobé
aktualni situaci srovnat. MuzZe to byt také pomoc pro péstouny, ktefi mohou pochopit a
porozumét chovani piijatého ditéte. (Kolektiv autort, 2018, s. 111 —112)

Pod stykem (kontaktem) rodicti s ditétem v péstounské péci si mizeme piedstavit

nekolik forem takového kontaktu. Lze jej uskutecnit 1 v piipadé, kdy rodiCe ztratili sva
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rodiovskd prava, a to prostfednictvim tzv. poStovni schranky, coz znamend, Ze u
prostiednika nechaji zpravu. Tento kontakt se uskuteciuje 1-2x rocné. Dalsi formou
muze byt pisemny nebo telefonicky kontakt, ktery se vyuziva v ptipad¢, kdy jsou rodice
Vv 1écebné, ve vézeni. V dneSni moderni dobé je slozité, tedy u starSich déti, které maji
svilj mobilni telefon, sledovat Cetnost téchto kontakti. Avsak i tyto kontakty by mély
byt pfedem nasmlouvany. Jest¢ slozitéji se monitoruje kontakt ditéte s rodici
prostiednictvim socialnich siti. Zde je tfeba brat ohled na vék ditéte, celkovou situaci a
vztahy mezi vSemi zac¢astnénymi. Dal§i formou jsou jiz zminované osobni kontakty,
které mohou probihat, a dokonce je to zadouci, za pfitomnosti tieti osoby, tyto kontakty
se nazyvaji asistované. Ptistupuje se k nim v pfipadé¢ psychiatricky nemocného rodice ¢i
zavislého rodice, a to proto, aby dité v piipadé rodice pod vlivem jakychkoli latek
nemuselo byt vystaveno negativnimu zachazeni. Dité se se svymi rodi¢i miize stykat
také bez asistence né€koho dalsiho. (Pazlarova, 2016, s. 172 — 174)

Vsechny formy kontakti by mély byt nejprve domluveny mezi vSemi

zucastnénymi. Dohoda by méla byt pisemné zaznamenana. (Zezulova, 2012, s. 118)

4.1.2 Okoli péstounského paru

Vlastni déti péstouni

Role vlastnich déti péstounti v procesu piijimani nového ditéte do rodiny je velmi
zasadni. Vlastné ovlivituje pribeéh celé péstounské péce. Driive se vlastni déti nijak
nepodilely na procesu ptipravy prijeti nového ditéte. Zpiisob piipravy zalezel na
rodi¢ich. Dnes uz za jejich piipravu, nasStésti, odpovidé krajsky urad. (Pazlarova, 2016,
S. 241 — 242)

Optimalné by mélo ze strany rodi€lh dochazet k citlivému zapojeni jejich
biologickych déti do tivah o pfijeti nového ditéte do rodiny. Mély by byt jasné
definovany role jednotlivych ¢lenti a mélo by byt patrno, Ze nositelem konecného
rozhodnuti budou rodic¢e. Déti by bylo vhodné zapojit tak, ze si napt. budou moci
rozhodnout, zda s novym ditétem budou mit pokoj ¢i nikoliv a pokud to neni mozné,
aspoii, ze si budou moci vybrat postel, hracky, zkratka se budou podilet na zafizovani
pokoje. (Zezulova, 2012, s. 27 — 28)

Zezulova ve své knize Péstounskd péce a adopce (2012, s. 28 — 29) také
doporucuje, jak predchdzet nesvarim mezi détmi, které maji zcela ptirozen¢ dopad na
partnersky vztah rodicti/péstountl. Zminuje se o vytvoreni jasnych ritualii, podle kterych

je tfeba postupovat, doporucuje hledat jedinecnost kazdého ditéte a tuto rozvijet.
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Naopak nedoporucuje, aby se rodice/péstouni tidili pravidlem, ze si déti maji své spory
vyresit samy. Je pravdépodobné, ze by v tomto ptipadé mohlo dojit k rozvijeni Sikany,
kdy je tfeba pocitat stim, ze ty déti, které piiSli z ustavni vychovy, jsou Zivotem

mnohem vice zoceleny nez déti biologické.

Rodice péstounti

Zcela ptirozené je zadouci, aby se na procesu rozhodovani o pfijeti ditéte do
pestounské péce podileli také rodice pestounii. Mnoho rodicti mize mit z rozhodnuti pro
pestounskou péci obavy, které je tfeba vyslechnout a s rodici je diskutovat, odpovidat
jim na otdzky ohledn¢ oslovovani, darkd, hlidani atd. Pro déti, a zvlasté ty z Gstavni
vychovy, je dilezité vidét a zazit dobte fungujici vztahy mezi v§emi Cleny rodiny, tedy i
mezi prarodici a jejich détmi. Diky tomu se mohou vSechny déti naucit fesit nejriiznéjsi
situace. Muze se vSak stat, ze rodiCe péstounti s jejich rozhodnutim nebudou souhlasit,
nebo budou potiebovat k jeho zpracovani vice Casu a péstouni toto nebudou chtit
prijmout a budou po rodi¢ich pozadovat schvéleni. Kdyz toto schvaleni nepfijde, stane
se tieba to, ze pfestanou své rodi¢e spolecné se svymi détmi navstévovat, ¢imz tak
ublizi pfevazné svym détem. Neschvaleni péstounské péce pohledem rodiclti miize vést

Kk rozepfim v partnerskych vztazich péstound. (Zezulova, 2012, s. 32 — 34)

4.1.3 Vychovné problémy déti

V roce 2002 natocil reZisér Zden€k Tyc na motivy autobiografické knihy Terezy
Bouckové film Smradi. Divaci zde méli moZnost nahlédnout do kaZzdodenniho chodu
rodiny se tfemi détmi - dvéma pfijatymi a jednim biologickym. Péstouni — rodice
spoleéné zdpasili nejen s béZznymi problémy, které pfindsi kaZzdodenni starost o velkou
rodinu, ale 1 s nepfatelskym a odmitavym okolim, zdravotnimi problémy 1 s Casto
nepiedvidatelnym chovanim pftijatych synt. Je zde dobfe patrné sepéti partnerti proti
vnéjSim ndstraham, jejich vzdjemna pomoc v téZzkych okamzZicich, ale i krizové
momenty, kdy byli na pokraji sil. (Cesko-slovenska filmova databéaze, [online])

Vychovné problémy mohou partnery semknout a spoleéné zasahnout, nebo je

mohou také rozd¢lit. (Matéjcek, 1986, s. 50)

Aby krizové momenty a zatéz partnersky vztah nezniCily a ten nevyhotel, je
tteba pracovat na jeho kvalit¢ 1 preventivné. V dnes$ni dob¢ funguje pro péstounské
rodiny podpturna sit doprovazejicich organizaci pro péstouny. V ramci uzaviené

smlouvy pak tyto organizace péstounim nabizeji i rGzné odlehcovaci sluzby, které
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mohou partnerim pomoci najit si ¢as a prostor i pro rozvoj vzdjemného vztahu. O
dilezitosti laskyplné blizkosti ve vztahu partnert — péstounti hovoti v kapitole Odmény
ve vztahu i Zezulova (2012): , Krom¢ ¢asu na odpocinek jsou velmi dulezité drobné
pozornosti, kterymi partnerovi sd€lujeme: “Mam té rad, zalezi mi na tob¢, myslim na
tebe. K zakladnim odménam ve vztahu patii ocenéni prace, kterou ten druhy déla. At je
to prace ptfimo pro rodinu, nebo prace jako zaméstnani, ¢i to, co délame pro druhé.
Pokud si partneti jeden druhého vazi a jsou hrdi na to, ze patii pravé k tomuto ¢loveéku,
je jejich manzelstvi a rodiCovstvi zdravé®. A to je pro kvalitni vykon péstounské péce to

naprosto klicové. (Zezulova, 2012, s. 136 - 138)
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VYZKUMNA CAST
5 Vyzkum

5.1 Cil vyzkumu a vyzkumna otazka

Cilem vyzkumu je zjistit, zda a jak je rozhodnuti pro péstounskou péci v souvislosti
S partnerskym vztahem péstound, jak péstounska péce ovliviuje partnersky vztah,
Vv ¢em jej posiluje, kdy vznikaji nedorozuméni a jak je partneti fesi.

Vyzkumna otazka byla polozena nésledovné: Je rozhodnuti pro péstounskou péci
v souvislosti s partnerskym vztahem péstound? Jak? Posiluje péstounska péce

partnersky vztah? Resi péstounské pary néjaka nedorozuméni, a jak?

5.2 Popis pouzité metody

Vzhledem Kk povaze tématu bylo zvoleno kvalitativni paradigma. Kvalitativni
paradigma dava respondentim moZznost vyjadfit se relativné bez omezeni a vyzdvihnout
témata, kterd pro né¢ maji vyznam.

Vyzkumnou metodou byl zvolen polostrukturovany rozhovor. Piedem byly
pfipraveny otazky, jejichz zodpovézeni bylo pro potfeby vyzkumu dulezité. Byly to
tyto:

e Jak jste se seznamili?

o Jak jste se dostali k péstounstvi?

e Cito byl napad?

e Jak probihalo rozhodovani?

e D3 se rict, zda to chtél nékdo vic?

e Jak se péstounstvi odrazi ve vaSem vztahu v dobrém?

e Jak se péstounstvi odrazi ve vaSem vztahu ve Spatném? Jak vzniklé neshody
resite?

e Jak travite volny cCas?

e Mate n¢kdy i1 chvilku jen pro sebe?

e Jak se vam vlastné dnes Zije s manzelem/manzelkou?

e Zkuste popsat, jak vypadal vas v€erejsi den, jak vypadala minuld ned¢le?

e Jak se na vaSe rozhodnuti diva piibuzenstvo?

e Jak se na vase rozhodnuti divaji ostatni lid¢, napt. sousedé, pratelé?
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Respondentovi byl ponechan prostor, aby mluvil o tom, co vnima jako dulezité,
nicméné rozhovor byl i tak udrzovan v danych oblastech. Pofadi otdzek a témat se
s kazdym respondentem mohlo liSit, struktura ale byla zachovana. K jednotlivym
otazkam se vazaly dalsi, doplikové otazky. Rozhovor byl kvétnaty, u jednotlivych
oblasti se respondenti vyjadfovali rGzné¢ dlouze. Nékdo mél potiebu rozvadét své

odpovédi, nékomu stacilo k zodpovézeni par slov.

5.3 Popis vyzkumného souboru

Vyzkum byl realizovan s manzeli/partnery v blizkém okoli mésta Prostéjova a ve
Chvalcové v SOS détské vesniCee. Tito péstouny byli osloveni z toho diivodu, Ze v SOS
détskych vesni¢kach pracuji tfi roky a s péstouny se pravidelné¢ setkdvam. V piipadé
respondentt se nejednalo o mé klienty. Vyzkum byl realizovan v dubnu 2019.

Respondenti byli nejprve osloveni prostiednictvim feditele SOS détskych vesnicek
ve Chvalcové. Ti, ktefi s rozhovorem souhlasili, byli poté telefonicky kontaktovani a
byla sjednana osobni schiizka v jejich domé. Respondentii je celkem sedm (tii
manzelské pary a jedna Zena, kterou kvili péstounstvi opustil manzel). V jednani byl
rozhovor s vétsim mnozstvim respondentt, avSak tfi manzelské pary nakonec rozhovor
odmitli, a to z divodu velkych partnerskych neshod, které se pravé tykaly péstounské
péce. Rozhodli se, Ze je nechtéji ventilovat. S kazdym zrespondenti byl veden
soukromy rozhovor s pfislibem toho, ze jeho obsah nebude sdélen jeho partnerovi ani
nikomu dalSimu tak, Ze by mohl byt doty¢ny respondent identifikovan. Pro udrZeni
anonymity nejsou pouzita skuteéna jména, ale pouze Cisla (napf. respondent 1). Bylo
také sdéleno, Ze po vypracovani prace bude tato zvefejnéna v systému Theses.cz. Zadny
z respondentil neprojevil zajem o zpfistupnéni prace pred jejim zvetejnénim, ¢imzZ byl

mimo jiné zajistén eticky aspekt vyzkumu.

5.4 Zpusob zpracovani dat

Rozhovory probihaly v riznych ¢asovych intervalech v zévislosti na tom kterém
respondentovi, piiblizné 50 - 80 minut. Cely rozhovor byl, po domluvé s respondenty,
zaznamenan na nahravaci zafizeni. Struktura, kterd byla dopifedu pfipravena, byla
dodrzovana, probihalo doptavani se na dil¢i otazky. Aby nedoslo k ovlivnéni nazoru ¢i
pohledu respondenta, byly otazky kladeny neutrdln€, oteviené. Cely rozhovor probihal
vzdy klidn€, avSak v nékolika piipadech se respondenti nofili hloubé€ji do tématu,

respektive od n¢&j odbihali ktomu, aby popisovali problémy a starosti s détmi

40



Vv péstounské péci, a to i presto, ze tyto neovliviiovaly jejich partnersky vztah. V této
situaci jsem respondentovi aktivné naslouchala, empaticky jsem snim tuto chvili
prozila, poptipad¢ odkéazala na psychologa, ktery ve Vesnicce €i jinde plsobi. I pfesto

se podarilo dostat zpét ke zkoumanému.

5.5 Vysledky

Pti analyze rozhovort byla pouzita metoda otevieného kddovani a nasledné fazeni
kodu do kategorii. V tomto ptipadé jsou kategoriemi oblasti, které respondenti vnimali
jako vyznamné. Byly vytyCeny Ctyfi kategorie, kterymi jsou: motivace k péstounstvi,
proces rozhodovani z hlediska roli partnert, prvky posilujici partnersky vztah péstound
a partnerska nedorozuméni vznikajici v souvislosti s péstounstvim. Kategorie jsou

pojmenovany podle toho, jakou vahu piikladali respondenti jednotlivym okruhtim.

5.5.1 Motivace k péstounstvi

V této kategorii bude pfiblizeno, co respondenty vedlo krozhodnuti stat se
péstouny, a kdo tento napad inicioval.

Ze studia dosavadni zpracované literatury na téma motivace pro vykon péstounské
péce, které se veénuji v kapitole &islo tfi, jsem méla jistou predstavu o tom, co
péstounské pary vede k rozhodnuti pfijmout do své rodiny dalsi dité a tento vycet jsem
nasledné ovétovala, zda koresponduje s motivaci péstountl, které jsem oslovila a vedla
S nimi na toto téma rozhovor.

Zjistila jsem, Ze motivace vyicend mymi respondenty se shoduje s motivaci
uvadénou v odborné literatute. Slo napiiklad o touhu mit daldi dité, potieba byt
uziteCny, ale také absence zaméstnani v rozhodném obdobi. K pohnutkam, které

jednotlivé respondenty vedly k péstounstvi, se vyjadfovali takto:

,, Citila jsem potiebu byt uzitecna. Vlasti déti uz odesli a ja jsem najednou vnimala

pocit prazdna. “ (respondent 1)

., V dobe, kdy jsme se se Zenou rozhodli, Ze budeme péstouni, jsme byli oba néjakou
dobu nezameéstnani. Jedna dcera uz byla samostatnd, druha ale studovala na vysoké
Skole a my jsme v tu chvili nebyli schopni ji zabezpecit. Zadnou praci se nam nedarilo
najit, nastesti jsme narazili na internetu na inzerat, ktery propagoval ndbor novych
peéstounskych parii. Chtéli jsme néco uz dlouho délat spolu, protoze je nam spolu dobre,

proto jsme se rozhodli, Ze do toho piijdeme. *“ (respondent 3)
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,,Se Zenou jsme chteli ctvrté dite, ale bohuzel to uz biologicky néjak neslo. Rozhodli
Jjsme se proto pro pestounskou peci. To i diky tomu, ze mame kamarddy péstouny, takze

Jjsme vedeli, do ceho jdeme. * (respondent 7)

., S manzelem jsme spolu pét let. Oba jsme byli predtim v manzelskem svazku a
spolu, protoze deti milujeme, ony vytvari domov, ale neslo nam to. Chtéli jsme nejprve
adoptovat, ale pani na socidlce nam taktné naznacila, Ze bychom to méli prenechat

mladsim. Z toho diivodu jsme se rozhodli pro péstounskou péci. *“ (respondent 4)

Co se ty¢e motivace, respondenti z jednotlivych parti odpovidali stejné. Na divod,
ktery je k péstounstvi ptivedl, meli stejny nahled. U zeny, kterou z divodu rozhodnuti
pro péstounskou péci opustil manzel, jsem nemohla ndhled na motivaci ovéfit u jejiho
byvalého partnera.

Pti popisu jednotlivych motivaci dle odborné literatury jsem mimo vycet téchto
také zjistila, ze péstounské pary se pro tuto formu nadhradni rodinné péce rozhoduji
proto, ze je rychlejsi (a snad i snadnéj$i) nez osvojeni. A také to, ze by socidlni
pracovnici méli motivaci péstount zjiStovat, aby se ptfedeslo vraceni ditéte zpét do
ustavu z hlediska naro¢né vychovy, ¢i barvy pleti. U dvou ze Ctyf zkoumanych para
vSak zvitézil pravé tento druh motivace. V prvni kapitole se zmifuji o tom, Ze
péstounské rodiovstvi je odlisné od béZného rodiCovstvi mimo jiné tim, Ze péstouni by
méli byt pfipraveni na to, Ze dité, které v péstounské péci maji, od nich mize kdykoli
odejit zpét k biologické roding. Dopustim se zde jedno vétné Givahy — V ptipadé, ze by
situace, kdy dit¢ odejde z péstounské péce zpét ke své biologické roding, nastala,
nebude to mit pro péstounské rodice s motivaci ,mit (dalsi vlastni) dité* fatdlni
nasledky?

Tti zkoumané péstounské pary se pro péstounskou péci rozhodli spole¢né. Nelze

fict, Ze by to jeden z nich chtél vic jak druhy.

5.5.2 Proces rozhodovani z hlediska roli partneri

Pii popisu zjisténych vysledkl v této kategorii bude mozné zjistit, jak probihal
proces rozhodovani, jak se k rozhodnuti postavila Zena — matka, a jak muz — otec.

V prvni kapitole konceptudlni ¢asti, v textu Radimské (2003), ktera cituje F. de
Singlyho, se bylo mozné dozvédét, jak autor vnima roli zeny — matky v rodiné a roli

muze — otce v rodin¢ z pohledu dfive a dnes.
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V ptipad¢ Zeny se jednalo o nemoznost vlastni autonomie, Zena se mohla rozvijet a
seberealizovat pouze prostfednictvim manzela nebo déti. Dnes je situace jina, je kladen
diraz na to, aby Zena mohla byt matka, rodicka, pecovatelka, a aby také mohla rozvijet
svou profesionalitu.

Pfi zkoumani jsem se zamétila mimo jiné na to, jak zeny vnimaji svou roli, a jak se

tato role projevila na procesu rozhodovani.

,,Ja jsem si rozhodnuti ,, prosadila”, ale za jakou cenu. Miij tehdejsi manzel mi rekl,
Ze se se mnou rozvede, kdyZz do toho piijdu. No jo, prosté Pan tvorstva. Nebylo mozné
nijak diskutovat. Ja jsem chtéla byt péstounskou natolik, Ze nakonec doslo k rozvodu. “
(respondent 1)

., Bylo jasné, Ze doma ziistanu ja, jsem prece zena. Manzel byl taky chvili doma, ale
potom nastoupil zpét do prdace, mél jen dovolenou. Vite, ja se nepotiebuju prosazovat
V néjaké praci, byt matka, to je moje prace. “ (respondent 2)

., Védela jsem, zZe v pripade, ze prijmeme dité, zustanu doma ja, nebo jako zalezelo
by na tom, jak staré dité bude, my jsme teda Zadali o co nejmladsi. Kdyz jsme se potom
dozvedeli, Ze prijmeme dvou letého chlapecka, samoziejmé jsem sla na rodicovskou
dovolenou, protoze manzel normalné pracoval. Ted uz ma pres tri roky, je Sikovny,
chodi do skolky a ja jsem rada, ze se muzu alespon na castecny uvazek vénovat své
praci. Bez ni bych si pfipadala necelistvé. “ (respondent 6)

,Ja jsem predevsim matka. KdyZ jsme se s manzelem pro péstounskou péci
rozhodli, a bylo to spolecné rozhodnuti, tak néjak bylo jasné, jakou bude mit kdo roli. “

(respondent 4)

vvvvvv

ze Zena je predevSim matka, rodicka a pecovatelka a seberealizovat se mlize pouze
prostfednictvim svého manzela nebo déti. V jednom pfipad¢ se tato role projevila az
natolik, Ze se respondentka rozvedla.

Jedna z respondentek odpovédéla tak, Ze je rada, Ze mize zastavat kromé matetské

role také roli profesionalni pracovni.
V ptipadé¢ muzské role vzdy byla a je i nadale role Zivitele rodiny. V dne$ni
moderni rodin€ se role muZe rozrostla, a to na hrani si s détmi, vychovu i1 vzdélavani.

Muzi respondenti se sami ke své roli v procesu rozhodovani vyjadfovali

nasledovné:
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, Kdyz jsme se se zenou rozhodli, ze se staneme péstouny, asi jsme prvai trochu
nevedeli, jak to prakticky bude, ale to spis s prijimanim ditéte a takovymi témi
papirovymi vécmi. Co se tyce toho, kdo by mél s malym ditétem zustat doma, zajistovat
péci o néj a vychovavat ho, byla to prirozené moje zena. Ani by me nenapadlo, zZe by to
mélo byt jinak. Kdyz prijdu z prdce, samoziejmé se venuju vSem détem, jdeme tieba ven
nebo s nimi udélam domdci ikoly, to jako u téch starsich. * (respondent 7)

,Stejné jako u nasich biologickych déti bylo i ted jasné, Ze pecujici roli bude
vykonavat manzelka. Ja chodim do prace a vydélavam penize. Odpoledne ji vsak se
v§im pomdham* (respondent 5)

., Vzhledem ktomu, Ze to bylo nase spolecné rozhodnuti a byli jsme v tu dobu oba
nezaméstnani, zajistovali jsme spolecné vsechno, co bylo potreba. Pozdeji jsem si nasel
prdci na cdstecny uvazek, tak ted pridavam do rodinného rozpoctu a Zena je ta, co

vychovavd. Ona to stejné umi lip, ja jsem moc mékky. “ (respondent 3)

Muzi sami svou roli vnimaji piesné jako Singly, o jehoz nazoru pi¢e Radimska
(2003), a to ptevazné jako Zivitele rodiny. Zastavaji vSak také dalsi funkce, které jsou
k jejich roli v dnesni moderni rodiné ptidruzené. Jedna se o vychovu, emoéni stranku

nebo vzdélavani.

Rozd€leni roli Zeny — matky a muZe — otce jsem zkoumala také v samostatné
otazce: ,,Zkuste popsat, jak vypadal Vas vcerejsi den, jak vypadala Vase nedéle?*

Jen struné popiSu, ze v piipadé napf. ned€lniho vyletu tento vymyslela a
naplanovala Zena, pfichystala déti, poptfipadé svacinu, muz vylet zajistil finan¢né a
Vv piipad¢ potieby pfichystal auto, nebo zjistil diileZité informace.

Také jsem zjistila, Ze mnoho ned¢li je u respondent ritualizovanych — mse svata,
obéd u rodict nebo rodi¢e na obédé u nich, odpoledne odpocinek a chystani na pondé€lni

Skolni den.

V ramci této kategorie jsem zjistila, Ze u Zen prevlada ve vétsi mite plivodni model
roli, tedy Ze zena je piedevSim matka, rodicka a peCovatelka. Tyto Zeny nemély ani
pohnutku k tomu, Ze by se seberealizovaly jinak. Tento stav vSak mizeme piisoudit
aktudlni situaci (malym détem) nebo zkratka obecnému nastaveni péstounek — zen. Co
se ty¢e muzl, ti svou roli dokazali transformovat. Zastavaji tedy roli nejen zivitele
rodiny, ale také roli otce, ktery si S détmi hraje, poméha jim se vzdélanim nebo se

zajima o jejich citovou stranku.
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5.5.3 Prvky posilujici partnersky vztah péstouni

U této kategorie bude nastinéno, co partneriim - péstouniim pomaha jejich vztah
posilovat.

V konceptualni ¢asti, v kapitole ¢islo Ctyfi jsem z odborné literatury vybrala
nékolik zachytnych bodli pro posilovani partnerského vztahu. Jeden z nich se tyka
nadfazenosti partnerského vztahu nad jinymi vztahy, dokonce nad vztahem rodice
s dité¢tem. DalSim bodem je zminka o podpurnych doprovodnych organizacich, které
nabizeji odlehCovaci sluzby tak, aby si partnefi nasli ¢as sami pro sebe pro rozvoj
vzéjemného vztahu. Dulezitymi jsou také slova ocenéni, napf. za praci pro rodinu nebo
v zamé&stnani ¢i slova, ktera jasné prozrazuji naklonnost k partnerovi. Respondenti se

Kk tomu, co posiluje jejich partnersky vztah, vyjadiili takto:

,, Nesmirné se vzdycky tésim na prazdniny. Mame s manzelem dva tydny volna, pro
deti je zajisten tabor. My rddi jezdime na kole nebo jsme u more. My mame hodné
spolecnych zdajmu a aktivit a jsme spolu radi. Ano, myslim, Ze to je to, co ten vztah déla

porad zdravym. “ (respondent 2)

., Radi si s manzelkou vyrazime na vylet, ale jenom jednodenni, pak uz ma Zena
strach o to, co se déje doma, protoze hlida nase nejstarsi dcera. Ona uz je teda dospéld,
ale manzelka se stejné boji. My bychom stejné neméli kam dat deti, kdybychom treba
jeli na delsi vylet. “ (respondent 7)

Napt. respondent 7 nemél vibec tuseni o tom, Ze by doprovodnd organizace
mohla byt ndpomocnad se zajiSténim hlidani péstounskych déti tak, aby si rodice
odpocinuli. Pfirozené¢ jsem mu po skonceni rozhovoru tuto informaci predala.

Pti zkoumdani se mi dostalo také jinych odpovédi:
chvili, kdy jsme vsichni spolu. Tehdy je nds vztah v pordadku a citime posileni.*
(respondent 5)

V souvislosti s touto odpovedi se chci oslim mustkem vratit zpét k motivaci,
kterd, jak jsem jiz zmiflovala, je velice dilezita. V této rodin€ byla motivace mit vlastni
dité. Své vlastni biologické uz partnefi mit nemohli, proto se rozhodli pro péstounskou
péci (osvojeni jim nebylo doporuceno vzhledem k véku). Stale je tfeba mit na paméti,
ze muze ptijit chvile, kdy se dit¢ vrati ke své biologické rodin€ a jak pro péstounsky

par, tak pro dité, které si na ,,nové rodi¢e” zvyklo, bude tato situace velmi frustrujici.
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Jak jsem se dozvédéla, posilujici u¢inky na partnersky vztah mize mit i ,,spole¢ny
nepfitel®.

., Pro mé je diitkaz lasky a jednoznacné posilujici véc to, kdyz mame s manZelem na
nejakou vec ohledné vychovy stejny nazor, takového toho ,,spolecného nepritele . To,
Ze mame Stejny ndzor Se€ Stava casto, abyste si nemyslela, Ze je to néjaky svatek. To

vzdycky citim, jak jsme jeden clovek. ™ (respondent 6)

Zjistila jsem také, ze nékteré, na prvni pohled, situace, které by spise mély vyvolat
nedorozuméni, mohou byt v konecném disledku posilujici.

., Kontakt s biologickou rodinou je pro mne vidy stresujici. Nesouhlasim s nim a
stejné je mou povinnosti déti na kontakt pripravit. V této chvili jsem vidy podrazdeénd,
k manzelovi se asi nechovam zrovna hezky. On s kontaktem Zadny problém nemad.
Vzdycky se mé snazi chlacholit, je na mne hodny, deéti vétsinou prichysta on a na dobu

kontaktu mi vymysli néjaké prekvapeni.* (respondent 4)

Z vyzkumu situaci ¢i prvki, které maji na partnersky vztah péstount posilujici vliv,
jsem zjistila, Ze jich je hned né€kolik. Nejcastéji jde 0 spole¢né straveny ¢as, a to bud’
sami se sebou, nebo i1 vyletem s détmi. Z vysledki je také patrno, Ze posilujici G€inky
muze mit i spoleCny ndzor parterd na danou véc, napt. v oblasti vychovy. Za posilujici
ucinky ve vztahu povazuji respondenti téZ situace, které se na prvni pohled mohou jevit
spiSe jako problémové pro partnersky vztah, ale rozhodujici je, jak se k jejich feseni

postavi.

5.5.4 Partnerska nedorozuméni vznikajici v souvislosti s péstounstvim

V kapitole Partnerské vztahy jsem popsala situace, pii kterych by mohlo dojit
k nedorozuméni mezi partnery. Témito situacemi je kontakt ditéte s biologickou
rodinou, okoli péstound (vlastni déti péstountl, rodi¢e péstountl), a vychovné problémy
deéti.

V piipadé situace kontaktu déti s biologickou rodinou jsem zjistila, ze ve dvou
ptipadech ze Ctyf se deti s rodinou nestykaji vibec, protoZe biologicka rodina, tedy
pfevazné rodi¢e nemaji zajem. V piipadé, Ze v téchto dvou piipadech néjaky kontakt

probiha, je zpravidla telefonicky a jednou za dlouhou dobu.

,,Déti se s biologickou rodinou vitbec nestykaji. Nemaji o né zajem. Musim vict, Ze

Jjsem takto spokojena. “ (respondent 1)
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., Ano, maminka jim volava jednou za cas, zije v Anglii i s jejich otcem, ale ten
S nimi nemluvi, vzdy slysime v telefonu, ze tam breci. Ja bych détem prdla, aby se jejich
rodice dali dohromady a vzali si je k sobé, takze mi viibec nevadi, Ze spolu komunikuji, i
kdyz, jak je to pres telefon nebo nékdy i pres messenger, nemame s manzelem viibec
tucha, jak casto to probihda. Mama détem vzdy néco naslibuje, trosku je proti nam posle,
a my mame pak co délat, abychom je dali zpatky ,, dohromady*. Na zacatku to mezi
mnou a manzelem vzhledem k tomuto trosku skripalo, ale uvédomili jsme si, Ze musime
byt v tomto jeden a nedat na sobé znat, ze bychom se kvuli tomu méli snad pohadat. “

(respondent 2)

Ve zbylych dvou piipadech kontakty probihaji. V jednom z nich je dle respondentt
kontakt zv1aStni, moc nevédi, jak se u toho maji chovat, ale neni nepratelsky.

,, Rodice jsou ve vézeni, ale jezdi za nim jeho prarodice. Jsou to normalni lidi.
Kontakt je upiné bezproblémovy, ale i tak je to zvidstni. Za nasim ditétem jezdi pro nds

cizi lidé a my musime dovolit, aby se s nimi potkal. *“ (respondent 7)

V poslednim ptipad¢ je kontakt s biologickou rodinou velmi naro¢ny, a to prevazné
pro pani péstounku. Vzhledem k tomu, ze pfijaté déti bere jako vlastni, a ona sama se
povazuje za jejich matku, s kontaktem nesouhlasi. Tato situace vraci cely jejich ptibéh
na zacatek, a to na jejich motivaci, kter¢ se maji do hloubky vénovat socidlni
pracovnici, kteti by mimo jiné mé&li vysvétlovat a stale pfipominat, Ze déti se mohou
kdykoli vratit ke svym biologickym rodic¢tm.

., Na kontakt pripravuji déti ja, zené to nedéla dobre. Déti se po kontaktu vraci proti
nam naockované a trva dlouho, nez dame zase vse dohromady. Je to sice narocna véc,

ale urcité to mezi mnou a Zenou neptiisobi nedorozumeni. “ (respondent 5)

V ptipadé¢ situace s okolim, s vlastnimi détmi, s rodi¢i péstounti nebo klidné i jejich
prateli, se ve tfech pripadech respondenti vyjadrovali v podstaté stejné, ze veskeré jejich
okoli pfijalo jejich rozhodnuti dobte. V nékterych ptipadech piijeti trvalo déle, ale
aktualné jsou se vSemi zadobie.

,Nase deti byly uplné nadsené, stemi probléem vitbec nebyl. Trochu se badla
manzelova maminka, ale velmi brzy vse prijala. Jesté nez jsme dostali deéti, vsak
zemrela. " (respondent 2)

., Déti za nami dodnes jezdi a rodice takeé prijali vSe bez probléemu.* (respondent 4)

., Vzhledem k tomu, Ze je T. nejmladsi, deti ho prijaly bez problému. Nasi rodice

zpocatku nevedeli, jak se k nemu chovat, ale vSechno si brzo sedlo. * (respondent 7)
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V poslednim ptipadé se respondentka, kterd se od doby rozvodu nestyka ani se
svymi détmi, vyjadtila takto:

., Moje rozhodnuti neprijal miij manzel, ani mé déti, se kterymi se nestykam. Ony
ziistaly bydlet u otce, dokaze je lip zajistit. Tim, Ze jsme se s byvalym muzem rozvedli, uz
péstounstvi neni problém. ** (respondent 1)

V jejim piipadé je situace zcela zasadné odlisna od ostatnich respondentt, nebot’
jeji partnersky vztah lze zkoumat pouze do doby, nez se pro péstounstvi rozhodla a v
ranych stadiich procesu. Jeji pfibéh jsem vSak zaradila zamérné€, a to proto, ze jeji

partnersky vztah péstounstvi ovlivnilo, respektive ukoncilo.

Jako posledni moznou situaci, kterd zpusobuje nedorozuméni, jsou vychovné
problémy déti. Zcela jednohlasné se respondenti shodli na tom, Ze vSechny déti maji
néjaky vychovny problém nebo minimaln¢ zarazejici chovani ve specifickych situacich.
Ani v jednom pfipadé vSak mezi partnery nedochazi k nedorozuméni, které by bylo

potieba jakkoli fesit. Vyjadiuji se k tomu takto:

., Vsechny déti nékdy zlobi, nékteré vic, nékteré min. Od toho jsme dospeli, abychom
Jjim sdelili a ukazali, jak se chovat spravné. V Zadném pripade si nedovedu predstavit, Ze
bych se kviili vztekajicimu se ditéti, méla s manzZelem pohadat. * (respondent 2)

., Pocitali jsme s tim, ze chovani T. bude jiné. Prosel si uz za tak kratko hroznyma
situacema. Jisté, s manzelem nds to zarazi, diskutujeme o tom, nehadame se.“
(respondent 6)

, Déti se obcas chovaji zvlastné, spis s manzelkou premyslime, proc to je, ne Ze

bychom se kviili tomu pohadali. “ (respondent 5)

Vzhledem Kk tomu, Ze zadna ze situaci nezptisobovala mezi partnery nedorozumeént,
ptala jsem se, zda jsou né&jaka takova, ktera by nedorozumeéni zptisobovala. Dostalo se

mi nasledujicich odpovédi:

My uz jsme spolu tak dlouho, jsme sehrany tym, jinak bychom se do péstounstvi
ani nepustili. V Zivoté jsme si prosli riiznymi situacemi, pri kterych jsme se hddali,
nazval bych to Italii, ale ted uz zadny duvod neni. Mame se natolik radi, Ze si nedélame
Zadné naschvaly.* (respondent 3)

» Ta cela situace je narocna, tahneme s manzelkou za jeden provaz. Nedovedu si
predstavit, ze bychom se néjak méli hadat. Zkratka neexistuje situace, kdy bychom se

vylozené pohadali. Vymenime si nazory, to jo, ale to nestoji za zminku. * (respondent 5)
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., Kdybych chtel, tak bych mél celou Fadu divodii se s ni pohadat, ale nechci, takze
ani zadné nehledam. * (respondent 7)
., Nemyslim, Ze je jesté néco, co by nads prekvapilo, takze neni ditvod se pohadat.

(respondent 2)

Z poslechu téchto slov jsem méla velkou radost. Vzhledem ktomu, z jakych
prostiedi mnohdy déti do péstounské péce prichdzeji, je dulezité, aby zazily zdravé

rodinné zazemi.

5.6 Shrnuti

Ve vyzkumné ¢asti bylo zjiStovano, zda a jak je rozhodnuti pro péstounskou péci
v souvislosti s partnerskym vztahem péstounti, zajimala jsem se o to, jak péstounska
péce ovliviluje partnersky vztah, zkoumala jsem, v ¢em jej posiluje, kdy naopak
vznikaji nedorozumeéni a jak je partnefi fesi.

Jako vyzkumna otdzka byla zvolena: Je rozhodnuti pro péstounskou péci
v souvislosti s partnerskym vztahem péstound? Jak? Posiluje péstounska péce
partnersky vztah? Resi péstounské pary n&jaka nedorozumeéni, a jak?

Béhem analyzy dat doslo k vytyCeni ¢ty kategorii, kterymi jsou motivace
k péstounstvi, proces rozhodovani z hlediska roli partneri, prvky posilujici partnersky
vztah péstounit a partnerska nedorozumeéni vznikajici v SOuvislosti s péstounstvim.

V prvni kategorii jsem se zajimala o motivaci pro vykon péstounské péce. Zjistila
jsem u svych respondentli riznou motivaci od potfeby byt prospéSny, pres prosté
zamé&stnani aZ po touhu mit vlastni dité. Nad posledni motivaci jsem se kratce zamyslela
a jednoduse charakterizovala jeji mozny dopad.

V druhé kategorii mne zajimal proces rozhodovani v ramci roli Zeny — matky a
muze — otce. MuZi se zde dokazali transformovat a svou roli rozsifit, Zeny se ve vétSing
pfipadli mého vyzkumu i nadale vidi spiSe jako matky a peCovatelky.

Tteti kategorie zkoumala posilujici momenty partnerského vztahu. Zde bylo mozné
zjistit, ze jsou jimi spole¢ny volny Cas, jak pouze partnerti, tak celé rodiny, dale situace
»spole¢ného neptitele” nebo situace, u které by se na prvni pohled mohlo zdét, ze ptejde
spiSe v nedorozuméni.

Posledni kategorie se zaméfila na moznd nedorozuméni mezi partnery a jejich
feSeni. Zde jsem zjistila velmi potéSujici informaci, a sice ze péstounské pary, alespon
ze sdéleni v mém vyzkumu, nemaji mezi sebou zadné rozepte. Jedna se samoziejme o

ty pary, které mély na pfijeti ditéte do péstounské péce stejny, pozitivni ndzor.
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Vzhledem k tomu, ze mi nebyly sdéleny zadné situace, které by zptisobovaly mezi

partnery nedorozumeéni, bylo bezptedmétné zkoumat, jak nedorozuméni fesi.
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ZAVER

Kazdé¢ dité si zaslouzi rodinu, ve které bude Stastné, bude rozvijeno, chranéno a
opeCovavano. Bohuzel, ne ve vSech rodinach se tak déje. Nekdy musi byt dit¢ ze své
biologické rodiny odebrano a umisténo jinam, nejlépe vSak do ndhradni rodinné péce.
Jednou z forem je péstounska péce, kde se péstounsti rodi¢e snazi, aby dité ziskalo
daveéru v sebe sama, mohlo byt ditétem a bylo $t'astné. V této nahradni rodiné je potom
také dulezité, aby dité zazilo fungujici partnersky vztah a mélo tak do zivota piedstavu,
»jak na to“. O tom, co vedlo péstounsky par k tomu se jim stat, jak vidéla proces
rozhodovani zena a jak muz, a co jejich vztah posiluje a naopak, kdy vznikaji
nedorozuméni, jsem psala ve své praci.

Cilem prace bylo zjistit, zda a jak je rozhodnuti pro péstounskou péci
v souvislosti s partnerskym vztahem péstound, jak péstounska péce ovliviiuje partnersky
vztah, v ¢em jej posiluje, kdy vznikaji nedorozuméni a jak je partnefi fesi.

Konceptudlni ¢ast prace byla rozdélena do Ctyf kapitol, kterymi jsou rodina,
ndhradni rodinna péce, péstounstvi a partnerské vztahy. Je zde mozné, aby se Ctenaf
seznamil s vysledky dosavadnich badani v souvislosti s tématem diplomové prace. Je
také zakladnim vychodiskem pro ¢ast vyzkumnou.

Ve vyzkumné casti jsem popsala provedeny kvalitativni vyzkum, jehoz
vyzkumna otazka znéla: Je rozhodnuti pro péstounskou péci v souvislosti s partnerskym
vztahem péstount? Jak? Posiluje péstounska pée partnersky vztah? Resi péstounské
pary n¢jaka nedorozumeéni, a jak?

Kdybych mé¢la jednoduse na vyzkumnou otdzku nyni odpovédét, odpovéd’ by
znéla, ze rozhodnuti pro péstounskou péci je vzdy v souvislosti s partnerskym vztahem.
Uz na pocatku rozhodnuti je nutné, aby oba dospéli s péstounskou péci souhlasili, a to 1
Vv piipad¢, Ze pouze jeden z nich se péstounem stane. U toho druhého je zjistovan
pohled (ucastni se také procesu vzdélavani), stejné tak je tento zjistovan v piipadé, Ze se
v rodin¢ nachazeji biologické déti. Diive se s biologickymi détmi nijak nepracovalo,
Vv Cemz spatiuji jistou mezeru, ktera vsak, jak jsem jiz uvedla, byla vyplnéna a dnes jsou
tyto déti neodmyslitelnou soucasti procesu rozhodovani. Zjistuje se, jak jsou na situaci
pfipraveny, jak s ni budou umét zachdzet a také to, jak nové dité ve své rodin€ piijmou.
Co se tyCe posilujicich momentd, jsou jimi spole¢né straveny volny cas, jak pouze
partnert, tak celé rodiny, ,,spole¢ny nepfitel* nebo situace, ktera by se na prvni pohled

mohla jevit jako prostor pro vznik nedorozuméni. Je vSak na partnerech, jak tuto situaci
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uchopi. Na posledni otazku, zda fesi pary n¢jaka nedorozumeéni a jak mohu odpovedét,
ze jsem zadnéa nedorozuméni nezjistila, ani ta, kterd byla vymezena v konceptudlni ¢asti,
sd€leni této prace. Toto sd€leni by mohlo byt dilezité pro potencialni péstouny, ktefi by
mohli mit o sviyj partnersky vztah v souvislosti s péstounskou péci strach, a tento by jim
mohl tfeba branit v procesu rozhodovani. Zcela logicky nebyly v prezentaci vysledkt
informace o feSeni partnerskych nedorozumeéni, protoze jak je jiz zminéno vySe, Zadna
partnerskd nedorozuméni jsem nezjistila.

Za dilezitou vidim také zminku o motivaci péstount, ke které¢ jsem se v praci
nékolikrat vracela a odvolavala se na ni. Z mého pohledu by tato méla byt v ramci
procesu lépe projednavéana a péstouni by méli byt vzdy pfipraveni na situaci, ze se dité
muze vratit ke své biologické roding.

Lidské vztahy a ptfevazné partnerské vztahy, stejné jako vztah rodi¢ — dité, ¢i
pestounsky rodi¢ — dité, jsou velmi kiehké a je tieba o né neustale pecovat. Mi

respondenti, 1 vSichni ostatni péstouni maji milj nekonecny obdiv.
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