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Seznam pouzitych zkratek, zkratkovych a zkracenych slov

B2B
B2C
BW
CPU
CR
EU
HDD
NOZ
OchSpotr
0osVC
oZ
RAM
SDEU

SSD

Business To Business (od podnikatele k podnikateli)

Business To Consumer (od podnikatele ke spotiebiteli)

Burgerlijk Wetboek (nizozemsky obcansky zdkonik)

Central Processing Unit (Centralni procesorova jednotka)

Ceska republika

Evropska unie

Hard Disk Drive (Pevny disk)

Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni pozd¢jsich predpisi
Osoba samostatné vydélecné ¢inna

Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni k 1. 1. 2014
Random Access Memory (Pamét’ s ndhodnym pfistupem)

Soudni dviir Evropské unie

Solid State Drive (Pevny disk na bazi polovodicit)



Uvod

Tématem mé diplomové prace je problematika odpoveédnosti za vady pfi spotiebitelské
koupi, avSak s ohledem na omezeny rozsah prace se budu vénovat pouze vybranym institutim
této rozsahlé a komplikované materie, kterymi jsou napf. jakost pii prevzeti ¢i uplatnéni prav
z odpovédnosti za vady. Ze stejného diivodu v praci neni zohlednéna problematika digitalniho
obsahu.

Sledovanym cilem diplomové prace je shrnuti problematiky odpovédnosti za vady,
analyza zékladnich otazek vyvstavajicich z jednotlivych ustanoveni pravni Upravy ve spojeni
s praktickymi disledky. Pro svou praci jsem si stanovila zakladni otazky: a) Lisi se zasadnim
zpusobem prava z vadného plnéni pii prodeji zbozi spotiebiteli od obecného rezimu prav z vad
prfedméth koupé?, b) Lze si v rdmci platné pravni upravy smluvné upravit miru odpovédnosti
za vady pfi spotiebitelské koupi, ptipadné jaké limity ma v tomto piipadé zasada autonomie
vile smluvnich stran?, c¢) Je v nékterych ptipadech mozné, aby pravnicka osoba byla ve
smluvnim vztahu povaZovana za spotiebitele?, d) Je redlné, aby spotiebitel byl opravnén
uplatnit pravo z vady v ptipadé, Ze jiz uplynula lhiita k uplatnéni prav z vadného plnéni?, e)
Chréni aktualni ¢eska soukromopravni uprava odpovédnosti za vady pii spotiebitelské koupi
dostatecné spotiebitele v porovnani s nizozemskou pravni Gpravou?. Tyto otazky by mély byt
mym zkoumanim zodpovézeny a mély by tak zptehlednit a osvétlit tuto problematiku.

Hlavnim diivodem vybéru tohoto tématu je jeho aktudlnost a vyznam, a to s ohledem na
nedavnou novelu ¢. 374/2022 Sb. V této souvislosti je diplomova prace zaméfena na
odpovédnost za vady pfti spotiebitelské koupi po pfijeti novely €. 374/2022 Sb., a bude zna¢né
srovnavat upravu pred a po novelizaci. Dale se ve své praci pokusim komparovat ¢eskou pravni
upravu s nizozemskou, pfi¢emz chci vymezit prednosti téchto pravnich tada vedle sebe.
Nizozemskou pravni Gpravu jsem si pro komparaci vybrala zejména z diivodu jeji neobvyklosti,
nebot’ se ji kolegové ve svych pracich spiSe vyhybaji, ackoli je jedna o velmi zajimavou pravni
upravu, které stoji za to dat prostor.

Dalsim z divod je skuteCnost, ze se jedna o oblast, kterd se dotykd v bézném zivoté
nas vsech, a proto ji povazuji za velice fascinujici a vhodnou pro zpracovéni v diplomové praci.
Jiz béhem studia jsem méla moznost se vramci jednoho z hlavnich pfedmétii seznamit
s n€kterymi aspekty této problematiky a nejspise pravé proto mé téma odpovédnosti za vady

pfi spotiebitelské koupi oslovilo.



M¢ zkouméni by mohlo byt potencionalnim pfinosem pro odbornou spole¢nost, nebot’
muze ptispét k lepSimu pochopeni problematiky odpovédnosti za vady pii spotiebitelské koupi

a nabidnout tak zcela novy pohled a prakticka feseni.



1. Obecna uprava odpovédnosti za vady

1.1 ['Jprava smluv

Smlouva je povazovana za zékladni druh pravniho jednani, které se vyznacuje shodnym
projevem vule (konsenzem) dvou ¢i vice stran, kdy pravé tento konsenzus vyvolava pravni
nasledky. NOZ vyzaduje pro platny vznik smlouvy projevy viile v§ech smluvnich stran, neni
mozné, aby smlouva vznikla s vili pouze jedné strany. Smlouvou tedy minime dvoustranné a
vicestranné pravni jednani, které sméfuje primarné ke vzniku zavazku.!

Smlouvy lze obecné tiidit dle riznych kritérii, kdy nejCastéji rozliSujeme smlouvy
pojmenované oproti nepojmenovanym, Uplatné oproti bezliplatnym ¢i realné oproti
konsenzudlnim. V ptipadé prvniho déleni hovofime o velice tradi€énim dé¢leni, nebot’ urcité
hojné uzivané typy smluv mame v NOZ upraveny jako jednotlivé smluvni typy, a to zejména
napf. smlouvu darovaci, kupni nebo najemni. Pro tyto smlouvy je charakteristické, Ze obsahuji
nékolik specifickych znakd, kterymi se vyznacuji a z praktickych divodi je zadkon vyslovné
upravuje. Tim je dan pravni rezim pojmenované smlouvy. Oproti tomu NOZ také umoziuje,
aby si smluvni strany uzaviely smlouvu, kterd neni upravena jako smluvni typ (ust. § 1746
NOZ), strany jsou v tomto piipad¢é vazani tim, co si samy ujednaly a ve zbytku tim, co je
v souladu se zdkonem, dobrymi mravy ¢i tim, co plyne ze zvyklosti. V pfipadé déleni smluv na
realné a konsenzudlni se zaméfujeme na zpusob vzniku smlouvy. Konsenzualni smlouva je
uzaviena konsenzem, tedy shodnym projevem vtle k uzavieni smlouvy, zatimco smlouva
realna vyzaduje spolu s konsenzem jesté urcité realné chovani. Konsenzuéalni smlouvou je tedy
napiiklad smlouva, kdy neni obecné tieba Zadné specifické ¢innosti nad ramec konsenzu.
Reélnou smlouvou je pak napt. smlouva o zaptjcce, kdy k uzavieni takové smlouvy je potieba
nad rdmec konsenzu také pienechdni zapijceni véci k uziti jinému.

Pfi uzavirani smlouvy se setkdvame s nabidkou (ofertou) a pfijetim nabidky (akceptaci).
Proces uzavirani smluv typicky za¢ina u¢inéni nabidky navrhovatelem (oferentem) sméfované
urcité osob¢ (oblatovi) za ticelem uzavieni smlouvy. Nabidka je vymezena v ust. § 1732 NOZ
jako ,.pravni jednani smérujici k uzavieni smlouvy“?, které obsahuje podstatné naleZitosti
smlouvy tak, aby nabidka mohla byt pfijata pouhym jednoduchym a nepodminénym pfijetim,

pricemz navrhovatel sam jiz v nabidce stanovi, co povazuje za nezbytné k dohod¢ s ohledem

' HULMAK, Milan. In: HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zdkonik V: Zavazkové pravo. Zvlasmi cast (§ 1721- 2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 18.
2 Ust. § 1732 NOZ.



na své vlastni zajmy, aby vznikla smlouva. Néasledn€ v€asnym pfijetim uc¢inné nabidky vznika
smlouva, avSak v pfipad€ necinnosti oblata nemizeme dovozovat pfijeti nabidky, nebot’ ml¢eni
samo o sob¢& neznamena piijeti nabidky, samoziejm¢ nec¢innost miizeme povazovat za projev
vile v pfipadé, Ze z této necinnosti s ohledem na okolnosti jednoznacné vyplyva souhlasny

projev viile.

1.2 Vada

Vadou je jakakoliv odchylka mezi plnénim poskytnutym a plnénim dluhovanym, tedy
kdykoli je plnéno odlisné, nez plnéno mélo byt, je rozdil mezi témito plnénimi vadou.® Dilezité
je vadu shledavat jakoZzto podstatnym nedostatkem, ktery zakladd poruseni povinnosti
plynoucich ze smluvniho vztahu. Posuzovat existenci vady musime pak primarn¢ dle toho, co
bylo stranami ujednano a teprve sekundarné dle toho, co je pro danou véc ¢i smluvni vztah
obvyklé, nebyla-li véc ve smlouvé dostatecné vymezena. Za vychozim ustanoveni pro vadu
véci povazujeme ust. § 2099 odst. 1 NOZ, které stanovi ,,Véc je vadna, nema-li vilastnosti
stanovené v § 2095 a 2096. Za vadu se povazuje i plnéni jiné véci. Za vadu se povazuji i vady
v dokladech nutnych pro uzivani véci.“* Vlastnosti pfedmétu koupé stanovené ust. § 2095 NOZ
povazujeme za objektivni pozadavky (napf. mnozstvi, jakost a provedeni), oproti tomu
vlastnosti stanovené v ust. § 2096 povazujeme za subjektivni pozadavky (napi. vzorek a

ptedloha).

1.2.1 Fakticka a pravni vada

V ramci NOZ nenajdeme piimé rozdéleni vad faktickych a pravnich, nebot’ pojem
fakticka vada se v pravni upravé nikterak neobjevuje ¢ili miZeme fici, Ze se jednd piredev§im o
teoreticky vymezovanou kategorii vad. Dle ¢eské judikatury je faktickou vadou takova vada,
kterd se piimo dotyka prevadéné véci v ramci pravniho vztahu, kdy se jednd zejména o
nedostatky fyzické povahy, kterymi jsou vlastnosti pfedmétné véci jako je vzhled, kvalita,

mnozstvi ¢i funkénost.>® V rdmcei ochrany spotiebitele mame tyto vady uvedeny v ust. § 2161

3 SILHAN, Josef. Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2015, s.
111.

4 Ust. § 2099 odst. 1 NOZ.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 33 Odo 897/2006.

® VITOVA, Blanka. In: HULMAK, M., a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zviastni éast (§ 2055-3014).
Praha: C.H. Beck, 2014, s. 150.
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NOZ. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze faktické vady maji své specifické nasledné clenéni, a to
na faktické vady tykajici se kvality, kvantity a nesouladu s pravnimi predpisy.

Kvalitou neboli jakosti, mame na mysli udaj o vlastnosti véci. Vadou v kvalité tak
rozumime stav, kdy takova vada spociva v nedostatku vlastnosti, které byly stranami ujednany,
pfi¢emz tato vada ovliviiuje ¢i dokonce znemoziluje moznosti pouziti véci k tomu, k cemu je
uréena. Nalezité vlastnosti véci minime i takové vlastnosti, které byly uvedeny vyrobcem,
samotnym prodejcem ¢i je prodavajici oznacil ve své reklamé, poptipadé je mohl kupujici
predpokladat vzhledem k povaze predmétu. Za vadu v kvalité je tfeba povazovat Sirokou skalu
plnéni odchylujici se o plnéni smluveného, tedy ku ptikladu plnéni v podobé¢ tzv. aliudu, kdy
dochazi k plnéni jiné véci, nez byla sjednana.

V piipad¢ kvantitativni vady hovoifime o vadé v mnozstvi, tedy tato vada nastava
v ptipadé€, Ze je plnéno ménég, nez bylo dohodnuto, avSak za predpokladu, Ze se nejednd o
castecné plnéni. Miize vSak nastat situace, kdy je plnéno vice, nez bylo dohodnuto. V takovém
ptipadé€ je na kupujicim, zdali prebytecné mnozstvi véci odmitne ¢i pfijme, nicméné pokud bez
zbyte¢ného odkladu takové rozhodnuti neucini vic¢i prodavajicimu, dochazi k aplikaci
vyvratitelné pravni domnénky, tedy ma se za to, Ze je kupni smlouva uzaviena i ohledné
nadbytec¢né plnéného mnozstvi véci. Oproti tomu v protichiidném postaveni stoji vady pravni,
které jsou velmi specifickym a slozitym institutem soukromého prava, a pro ucely této prace
vymezuji pouze jejich zakladni charakteristiku.’

V ptipad¢ pravnich vad vychazime z ust. § 1920 odst. 1 NOZ, které stanovi, ze pfedmét
plnéni ma pravni vadu, pokud k nému uplatiiuje pravo tieti osoba, ledaze o takovém omezeni
nabyvatel védél nebo musel védét. Mlizeme hovofit napt. o prodeji véci, které nejsou ve
vlastnictvi prodavajiciho, kdy v takovém piipadé je vlastnické pravo k véci pravem tieti osoby.

Zakon jasné stanovuje hlavni dva pfedpoklady pro pojem pravnich vad, a to faktické
uplatnéni prava tieti osoby vici predmétu plnéni, jakoZto objektivni slozka pravni vady, a
nevédomost nabyvatele o takovém pravu, jakozto slozka subjektivni. AvSak nevédomost
v tomto pfipadé je dle okolnosti objektivizovana ve vztahu k ust. § 4 a § 5 NOZ.® Z uvedeného
je zfejmé, Ze oproti vadé faktické neni v piipadé pravni vady podstatou fyzicka vlastnost

pfedmétné véci.

7 BliZe se pravnim vadam vénuje dr. Kolmacka ve své disertacni praci ,,Odpovédnost za pravni vady™.
8 SILHAN, Josef. In: HULMAK, M., a kol. Obcansky zdakonik VI. Zavazkové pravo. Zvidstni éast (§ 2055-3014).
Praha: C.H. Beck, 2014, s. 902.

11



1.2.2 Zjevna a skryta vada

Zjevnou a skrytou vykladame spole¢né z jednoho prostého divodu, kterym je ¢asovy
okamzik rozpoznani takové vady, nebot’ jejich rozliSeni lezi pravé na okamziku, kdy jsou pro
spotiebitele rozpoznatelné. Toto rozliSeni mé uplatnéni zejména u koupé, at’ uz jde o koupi
v obecném ¢i specidlnim pravnim rezimu, ktery ji NOZ ptiznava.

Vadu zjevnou pii uzavieni smlouvy vymezuje ust. § 2103 NOZ, které stanovi pravidlo,
kdy kupujicimu nesvédci prava z vadného plnéni. Toto pravidlo se uplatni v ptipadé, Ze se jedna
o vadu, kterou kupujici musel s vynalozenim obvyklé pozornosti poznat jiz pii uzavieni
smlouvy. Rozhodujicim je okamzik p#i uzavireni smlouvy, tedy kupujici musi mit objektivné
moznost poznat vadu pravé pii uzavieni smlouvy, nejéast&ji prohlidkou piedmétné véci.’
Soucasna judikatura uvadi, Ze Ize za zjevné vady povazovat jen takové, jejichZ existence je
kupujicimu zjevnad na prvni pohled, popiipadé takové, které lze zjistit béznymi zkouskami
véci. 10

Shora uvedené pravidlo se vSak neuplatni, pokud prodévajici kupujiciho vyslovné ujistil,

ze pfedmétna véc je bez vad, anebo byla prodavajicim takova vady Istivé zastiena.

1.2.3 Podstatna a nepodstatna vada

Za dalsi velmi dilezité déleni pro ucel uplatnéni prav z vad, kterému se v této kapitole
budu vénovat je déleni na vady podstatné a vady nepodstatné, tedy na vady, které zakladaji
podstatné ¢i nepodstatné poruseni smlouvy. Definice téchto vad zdkon pfimo nevymezuje,
nicméné v ramci tohoto déleni je zdkonem upraveno vadné plnéni, které zakladd podstatné
poruseni smlouvy vust. § 2106 NOZ, a vadné plnéni, které¢ zakladd nepodstatné poruseni
smlouvy v ust. 2107 NOZ.

V souvislosti s vykladem téchto ustanoveni je nutné pamatovat na obecné pravidlo
zakotvené v ust. § 2002 odst. 1 NOZ, které vymezuje poruseni smlouvy podstatnym zptisobem
jako ,,takove poruseni povinnosti, o nemz strana porusujici smlouvu jiz pri uzavieni smlouvy
vedela nebo musela vedet, ze by druha strana smlouvu neuzavriela, pokud by toto poruseni
predvidala.*“!! Naproti tomu je vyvratitelnou pravni domnénkou dano, Ze v ostatnich ptipadech

se ma za to, ze poruseni podstatné neni, tedy se jedna o nepodstatné poruseni.

9 ZAPLETAL, Jifi. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obcansky zakonik: Komentar. 2.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, § 2103.

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. dubna 2016, sp. zn. 32 Cdo 2290/2014.

1 Ust. § 2002 odst. 1 NOZ.
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Muzeme fici, Ze podstatnym poruSenim smlouvy myslime zadvazné poruseni jedné ze
stran, které naruSuje podminky smlouvy vyraznym zptisobem. Diisledkem takového poruSeni
miZze byt pravo stizené strany na odstoupeni od smlouvy a pfipadné i ndrok na nahradu skody,
nebot’ nepodstatné poruseni povinnosti nezaklada pravo odstoupit od smlouvy.!? V takovych
pfipadech musime mit stale na paméti, Ze pravo na odstoupeni od smlouvy, tedy zrusit smlouvu
od pocatku, je nejpiisnéjSim moznym disledkem, pficemz neni zadouci jej naduzivat, nebot’
dle § 574 NOZ je zédkonodarcem preferovano hledét na pravni jednani jako na platné, a tedy

smlouvu zachovat.

1.2.4 Odstranitelna a neodstranitelna vada

Poslednim dé€lenim v rdmci této prace je rozliSeni mezi odstranitelnymi vadami a
vadami neodstranitelnymi. Toto rozd¢€leni je specifikovano v ust. § 1923 NOZ, ktery hovoii o
tom, Ze pro ptipad, ze je ,,vada odstranitelna, mize se nabyvatel domahat bud’ opravy nebo
doplnéni toho, co chybi, anebo primérené slevy z ceny.“ '* Pokud je vSak vada neodstranitelna
a nelze pro takovou vadu pfedmét plnéni fadné uzivat, ma nabyvatel dvé moznosti, bud’
odstoupit od smlouvy ¢i se mize domahat pfiméfené slevy z kupni ceny. Je tedy ziejmé, Ze
odstranitelnou vadou je takova vada, kterou lze efektivné odstranit, oproti tomu vadou
neodstranitelnou je takova vada, kterou neni mozné odstranit at’ uz z technickych divodu ¢i by
se jednalo o ekonomicky nesmyslné jednani, tedy by odstranéni vady nebylo efektivni a ticelné.

V souvislosti s ust. § 1923 NOZ vyvstava otdzka, jak postupovat v situaci, kdy vada je
sice neodstranitelnd, avSak neni piekazkou pro fadné uzivani pfedmétu plnéni.'* Tato varianta
neni nijak nezohlednéna, avSak takova situace muze skutecné nastat a je absurdni ji zcela
vyloucit z prav z vadného plnéni. Z toho ditvodu je nutné pravni Gipravu vykladat s ohledem na
smysl a ucel zdkona.!> Domnivam se, Ze v praxi pro tento pfipad budou adekvatni pouze dvé
moznosti, kdy jednou z nich je pravo nabyvatele pozadovat opravu ¢i doplnéni toho, co chybi
nebo pfiméfenou slevu z plivodni ceny, neuplatni se zde pravo na odstoupeni od smlouvy, nebot’

ackoli je vada neodstranitelna, Ize pfedmét plnéni fadné€ uzivat i s takovou vadou.

12 VYTISK, Michal. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obcansky zakonik: Komentar. 2.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, § 2002.

13 Ust. § 1923 NOZ.

14 SILHAN, Josef. In: HULMAK, M., a kol. Obcansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasmi cast (§ 2055-3014).
Praha: C.H. Beck, 2014, s. 912.

15 SILHAN, Josef. In: HULMAK, M., a kol. Obcansky zdikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasmi cast (§ 2055-3014).
Praha: C.H. Beck, 2014, s. 912.
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1.2.5 Prava z vadného plnéni

Prava z vadného plnéni jsou v obCanském zikoniku upraveny roztfisténé na vice
mistech. Existence téchto prav je ukotvena v ust. § 1914 NOZ, dale je nachdzime v obecnych
ustanovenich spojenych s institutem kupni smlouvy, konkrétné vust. § 2106-2107 NOZ.
Specialni pravni Upravu prav zvadného plnéni pii prodeji zbozi spotiebiteli ndsledné
nachdzime v ust. § 2165-2174 NOZ.

Obecné mizeme prava z vadného plnéni vymezit jako prava, kterd svéd¢i kupujicimu
pfedmétu nabytého z uzaviené¢ho zavazku, ktery nese vadu, tedy jakoukoliv odchylku mezi
pInénim poskytnutym, a plnénim dluhovanym!®, tj. pInénim, které se neda povazovat za fadné.
Aby bylo mozné uspé$n¢ uplatnit prdvo z vadného plnéni je nutné vadu vytknout vcas.
Vcasnym vytknutim vady je mySleno vytknuti bez zbyte¢ného odkladu poté, co mél nabyvatel
moznost si predmétnou véc prohlédnout a vadu zjistit. V piipade, ze vada neni vytknuta v¢asné,
dochazi nikoli k zaniku prava, ale pouze k proml€eni prava. Nasledné pti namitce opozdéného
vytknuti vady u soudu, soud kupujicimu pravo z vadného plnéni neptizna.

Za ptredpokladu, Ze existuje Uplatny zavazkovy vztah s vadnym plnénim a vada byla
v€asn¢ vytknuta, vznikd kupujicimu narok na uplatnéni prav z vadného plnéni. V tomto
okamziku je nutné rozliSovat situace, kdy lze vadu odstranit a kdy nikoli. V ptipadé
odstranitelné vady pak mé kupujici vadného ptedmétu plnéni narok na odstranéni vady formou
opravy, doplnéni ¢i slevy z kupni ceny predmétu. Oproti tomu v situaci, kdy je vada predmétu
neopravitelna, bude feSena pomoci slevy z kupni ceny pfedmétu ¢i v krajnich ptipadech
odstoupenim od smlouvy.

NOZ déle ptiznava kupujicimu nadhradu néklada ucelné vynaloZenych pii uplatnéni prav
z vadného plnéni. Ugelné vynalozené naklady jsou takové, které kupujici musel vynaloZit
k fAdnému uplatnéni prav z vadného plnéni, a to véetné nakladt na predani ¢i uschovani véci.!”
Néhrada nakladi je pak mozna pouze v ptipadé opravnéného vytknuti prava z vadného plnéni,
a to v ucelné vysi, nebot’ je nutné dbat racionalnosti jednani kupujiciho. Mimo to je nutné
uplatnit pravo na ndhradu ndkladt ve lhtite jednoho mésice, kterd zacina bézet po uplynuti doby,

kdy bylo tfeba vadu vytknout.

16 SILHAN, Josef. Pravni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkoniku. Vyddni prvni. Praha:
C.H.Beck, 2015, s. 111.

17 POROD, Jakub. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obcansky zakonik: Komentar. 2.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, § 1924.
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Tato uprava je obecného charakteru a je tak zdkladnim vychodiskem pro prava
z vadného plnéni pii spotiebitelské koupi, nicméné s ohledem na potfebu vyssi miry ochrany

spottebitele je oproti specialni Gprave trividlni.

1.3 Vyvoj odpovédnosti za vady

Odpovédnost za vady byla vzdy nejcastéji pojena s kupni (potazmo sménnou) smlouvou,
tomu je tak dodnes, nebot” kupni smlouva je pravdépodobné spolecensky nejvyznamnéjSim
pravnim institutem, a to z divodu jeji nezbytnosti pro obvykly chod Zivota ve spolecnosti.
Domnivam se, ze pravé z tohoto divodu je historicky nejcastéji legislativné zasahovano do
pravni upravy smlouvy o koupi, pfi¢emz je posilovana ochrana kupujiciho. Tato skutec¢nost je
reflektovana zejména v B2C wvztazich, kde je ochrana kupujictho nejvyznamnéjsi a

nejrozsahlejsi.

1.3.1 Historicky exkurz

Prvni snahy o utvéfeni pravni Gpravy odpovédnosti za vady miizeme ptisuzovat dobé
nejvetsiho rozmachu sménného obchodu, ktery spatfujeme jiz v raném staroveéku, pfiCemz
nejvetsi rozkvet pozorujeme v fimském pravu. Tehdejsi odpovédnost za pravni vady zbozi se
vyvinula z povinnosti prodavajiciho piedat predmét koupé kupci ve stavu, kdy nebylo mozné
jej po pravu odejmout tfeti osobou, coz znamenalo kupujicimu zajistit neruSenou drzbu.'®
Kupec nemusi ke koupené véci nabyt viastnické pravo, staci, kdyz je mu garantovano ,,rem
habere licere”, tj. kdyz ma jistotu, ze se nenajde nikdo, kdo by mu véc evikoval, to znamena
poradim prava (vitézstvi na soudé) odebral.... ' V piipadé Ze prodavajici kupujicimu uvedl,
ze predmétna véc ma urcité vlastnosti ¢i vyslovné vyloudil, Ze véc ma konkrétni vady,
odpovidal kupujicimu za vady faktické. Jiz v dob¢ staroveéku spatfujeme dé€leni faktickych vad
na vyznamné a nevyznamné vady, a to zejména pii koupi otrokll, jakozto mancipacni véci.
Pokud doslo k fadnému procesu mancipace, tedy k formalnimu pfevodu vlastnického prava po
zaplaceni ceny véci, mél prodavajici odpovédnost za tzv. evikci, tedy povinnost zastat se

kupujiciho u soudu v pfipadég, Ze jej tieti osoba napadne Zalobou na vydani véci.? Déle pak

'8 SVESTKA, Jiti. Odpovédnost za vady podle ceskoslovenského socialistického prava. 1. vyddni. Praha:
Univerzita Karlova, 1976, s. 26.

19 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 1995,
s. 252.

20 KELBLOVA, Hana. Historicky vyvoj odpovédnosti za pravni vady véci v pravu ceskych zemi. Dny prava—2010
— Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010, s. 1562.
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s ohledem na prava kupujiciho, v ptipad¢, ze otrok trpél vadou, avSak bylo jej mozné uzivat tak,
jako by vadou netrpél ¢i bez vyznamnych omezeni, bylo mozné, aby se kupujici domohl
zalobou actio quanti minoris slevy z kupni smlouvy. Oproti tomu, v pfipadé, ze otrok trpél
vadou, pro kterou ho nebylo mozné uzivat, zplisobem obvyklym, tj. jako by vadou netrpél, mohl
se kupujici doméhat odstoupeni od kupni smlouvy, a to prostfednictvim Zaloby actio
redhibitoria.

Ve stfedoveku se odpovédnost za vady véci nijak zvlast' nelisila od zavedené praxe ve
starovéku. Prodavajici nenesl zadnou odpovédnost za vady véci po predani véci kupujicimu.
Povinnost kupujiciho spocivala v fadném sezndmeni se s predmétem koup¢ tak, aby mu byly
veskeré zjevné vady znamy jiz pted koupi, a tedy bylo vylouceno jejich pozdé¢jsi vytknuti.
Ur¢ity posun mizeme spatfovat v obdobi vrcholného stiedovéku, kdy dochazelo k formovani
odpovédnosti za pravni vady jak u movitych, tak i nemovitych véci. Pokud prodavajici movitou
véc, ktera byla predmétem koupé, uloupil ¢i ukradl, povazovala se takova véc za pravné vadnou.
Kupujici takovou véc mél povinnost vratit opravnénému drziteli ackoli byl sam v dobré vife.
Nicméné kupujici po vydani véci mél pravo nahrady za vydanou véc u prodavajiciho, ktera
m¢éla i sank¢ni charakter, nebot’ byla o tfetinu vyssi nez kupni cena.

Zlomovym bodem se stal novovek, kdy dochazelo k rychlému a zna¢nému vyvoji
odpovédnosti za vady véci. V piipadé Gizemi dnes$ni Evropy povazuji za nutné zminit pravni
upravu odpovédnosti za vady obsazenou napiiklad ve francouzském Code civil, kdy tato byla
upravena v ramci kupni smlouvy, dale pak povazuji za velmi vyznamnou némeckou upravu
zakotvenou v Biirgerliches Gesetzbuch, kde byla odpovédnost za vady rozd€lena na
odpovédnost za pravni vady, kterd byla zakotvena v rdmci kupni smlouvy, av§ak odpovédnost
za vady faktické pak ve zvlastni ¢asti. V tehdejSim Rakousku — Uhersku byla odpovédnost za
vady zakotvena v obecném zakoniku ob¢anském z roku 1811, v ¢asti vénované kupni smlouvé
a tehdy oznacovana jako ruceni ze spravy. Byla rozdélena na odpovédnost za vady pravni a
faktické, pficemz se velmi podobala francouzské pravni Giprave, nebot’ obé tyto Gpravy byly
inspirovany fimskym pravem.

Z pohledu modernich déjin je pro dnesni ¢eskou pravni tipravu nejvyznamnéjsi obdobi
po vzniku samostatného Ceskoslovenska, tj. od roku 1918. Pro uéely nové vzniklého
Ceskoslovenska byl jako prvni zakon prozatimné recipovan rakousko-uhersky pravni fad
zakonem €. 11/1918 Sb., zakon o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského. Z toho vyplyva,
ze pravni Uprava odpovédnosti za vady byla pfevzata z rakouskouherské pravni upravy a
v takové podobé¢ platila az do vydani nového ob¢anského zakoniku v roce 1950. Po Vitézném

tinoru roku 1948, kdy doslo ke komunistickému statnimu prevratu v Ceskoslovensku, byl
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v disledku této udalosti vydan zdkon ¢. 141/1950 Sb., obansky zikonik. Tento zakonik
detailné upravoval odpovédnost za vady v ust. § 225-238, kde tento institut byl zakotven jiz
v obecnych ustanoveni zdvazkovych vztahli a nikoli u smluvniho typu kupni smlouvy tak, jak
tomu bylo dosavadné. Existence odpovédnosti za vady byla stanovena pouze u tiplatnych smluv
ve vztahu k pfenechani véci ¢i prava. Tento zdkon byl vystaven zejména na objektivnim
principu, tedy prodavajici odpovidal za vady, byt’ o nich nemusel védét.?! Timto zdkonem byla
déna lhtta pro uplatnéni odpovédnosti za vady u movitych véci v délce 6 mésict, oproti tomu
u nemovitych véci v délce jednoho roku, tyto lhiity se mohly prodluzovat az na 3 roky, a to z
diivodu timyslného zatajeni vady na véci. Poc¢atkem takové lhity byl okamzik, kdy mél kupujici
moznost si véc dostatecné prohlédnout, popiipade kdy bylo uplatnéno vic¢i kupujicimu pravo
tieti osoby. Déle zdkon umozioval zavazat se k odpovédnosti za pfedem urcené vady, které se
mohou vyskytnout do urcité sjednané doby. V piipadé vadnosti véci mél kupujici pravo volby
mezi zruSenim smlouvy, doddnim nové véci odpovidajici jakosti ¢i si nechat véc na ucet
prodavajiciho opravit.

Dal$im milnikem ve vyvoji odpovédnosti za vady v ceskoslovenské pravni aprave bylo
vydani obcanského zakoniku roku 1964, tj. zékon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ktery byl
strukturovan tak, aby co nejvice vyhovoval dobové politické situaci. Po Sametové revoluci
v roce 1989, ktera vedla k padu komunistického rezimu doslo nasledné¢ k ¢etnym novelizacim
tehdejSiho obcanského zakoniku, které se vyrazné dotkly i odpovédnosti za vady, pfi¢emz doslo
napiiklad k prodlouzeni tehdejsi doby k uplatnéni prav z vadného plnéni pii prodeji zbozi
v obchodé, ¢imz byla zfejma vyrazna snaha k posileni ochrany spotiebitele. V ust. § 499 tohoto
zakona byly stanoveny podminky pro vznik odpovédnost za vady, jednalo se zejména o
podminku uplatnosti zavazku, kdy v takovém ptipadé prodavajici odpovida kupujicimu za to,
ze ,,véc v dobé plnéni ma vlastnosti vyslovné vyminéné nebo obvyklé, zZe je ji mozno pouZzit podle
povahy a ucelu smlouvy nebo podle toho co si ucastnici smlouvy ujednali a Ze véc nema pravni
vady*“??. Jiz v tomto zdkoné& nachdzime zvlastni upravu kupni smlouvy, a to prodej zboZzi
v obchodé¢ dle ust. § 612 a nasledujicich. Za spotiebitele je povazovana slabsi smluvni strana,
kterd je chranéna zejména zdkonnou povinnosti z vadného plnéni v délce 24 mésict a moznosti
volby reklamacnich ndroki. Zajimavé na této pravni Giprave ochrany spotiebitele je skutecnost,

ze zde nejsou vyslovné upraveny pravni vady.

2l KELBLOVA, Hana. Historicky vyvoj odpovédnosti za pravni vady véci v pravu ceskych zemi. Dny prava —2010
— Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010, s. 1562.
22 Ust. § 499 Zakona ¢. 40/1964 Sb. ob&ansky zakonik.
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Prvnim pokusem o sjednoceni prav vyplyvajicich ze spotiebitelskych smluv byla na
evropské trovni Smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 1999/44/ES ze dne 25. kvétna
1999 o nékterych aspektech prodeje spotfebniho zbozi a zaruk na tato zbozi, nicméné v ramci
ceského tehdejSiho obcanského zdkoniku dochazelo spiSe pouze k drobnym zménam
ze jsme do roku 2004 nebyli ¢leny Evropské unie, a tak na nas smérnice EU nemély vyrazny
dopad. Tato smérnice byla implementovana do obCanského zdkoniku zdkonem €. 136/2002 Sb.
S ucinnosti ke dni 1. 1. 2003. Nicmén¢ povazuji za dilezité zdiraznit zménu, kterou pfinesl
zdkon ¢. 367/2000 Sb., jez nabyla Uc¢innosti 1. 1. 2001, kterym doslo k zaclenéni
spotiebitelskych smluv do prvni ¢asti tehdej$iho ob¢anského zakoniku?®. Tato novela uréitym
zpiisobem reflektovala smérnici Rady 85/577/EHS a smérnici Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES, které ¢lenské staty EU jiz mély provedeny ve svych pravnich fadech.

Za nejzasadnéjsi okamzik vyvoje soukromého préva je povazovano vydéani zdkona €.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, nebot’ byl vytvoien s ohledem na pozadavky demokratické
spole¢nosti, coz definitivné ukonc¢ilo mnohé piezitky komunistického rezimu, které se neustéle
prolévaly do tpravy soukromého prava i pies to, Ze se jiz Ceska republika méla snahu pravné
pfiblizovat moderni Evropé. OvSem tento milnik nepfinesl zadnou zdsadni zménu ve vztahu

k ochrané spotiebitele, pfi¢emz nejvyznamnéjsi nadale zlstala uprava platna k roku 2000.

1.3.2 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni ke dni 1. 1. 2014

Od roku 2014, kdy OZ nabyl G¢innosti, byla odpovédnost za vady v souvislosti s kupni
smlouvou n€kolikrat novelizovana a modifikovana. Nicméné povazuji za vhodné zminit pravni
upravu se kterou OZ odstartoval svou pisobnost.

Prvni pravni Uprava pfedmétného institutu byla zakotvena v ust. § 2084 a nésledujicich
OZ. Jiz samotné ust. § 2084 OZ stanovovalo povinnost prodavajiciho, upozornit kupujiciho pti
ujednavani kupni smlouvy na vady véci, o nichz vi.>* Co se ty¢e v&ci movité ust. § 2099 odst.
1 OZ upravovalo ptipady, kdy je véc vadnd. V tomto piipadé se mélo za to, Ze véc je vadna,
pokud nemé vlastnosti dle ust. § 2095 a 2096, pokud bylo plnéno jinou véci ¢i je vada
v dokladech nutnych pro uzivani véci.?® Prodavajici mél tak povinnost piedmét koupé

poskytnout kupujicimu v ujednaném mnozstvi, provedeni a jakosti.

23 Sbirka zakonti Ceské republiky, ro¢nik 2000, ¢astka 99, ze dne 23. 10. 2000.
24 Ust. § 2084 NOZ.
23 Ust. 2099 odst. 1 NOZ.
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Dle ust. § 2100 odst. 1 OZ ,,pravo kupujiciho z vadného plnéni zaklada vada, kterou ma
véc pri prechodu nebezpeci Skody na kupujiciho, byt se projevi az pozdeji. Pravo kupujiciho
zaloZi i pozdéji vznikla vada, kterou prodavajici zpiisobil porusenim své povinnosti.“*® Jednalo
se o obecné pravidlo, nebot’ rozsifend povinnost prodavajiciho zajistit bezvadnost predmétu
koupé byla stanovena zarukou za jakost. Toto ustanoveni proto platilo i v pfipadé tehdejsi
upravy prodeje zbozi v obchodé, ledaze byla poskytnuta zaruka za jakost.?” Pokud vada byla
zavinéna pouzitim véci nebyla prava kupujiciho z vadného plnéni dotCena, avSak pokud
prodavajici byl schopen prokazat, Zze na nevhodnost pfedané véci kupujiciho véas upozornil a
kupujici na jejim pouZiti trval, nebo ze nevhodnost pfedané véci ani pii vynaloZeni dostate¢né
péce nemohl zjistit. Stejné tak v ptipadé, ze vada byla na véci zplsobena postupem
prodavajiciho dle pokynu kupujiciho.?8

Vada, kteréa byla podstatnym porusenim smlouvy, zakladala pravo kupujiciho na:

a) odstranéni vady dodanim nové véci bez vady nebo dodanim chybéjici véci,
b) odstranéni vady opravou véci,

¢) pfimétenou slevu z kupni ceny,

d) odstoupeni od smlouvy.

V piipadé, kdy kupujicimu vzniklo takové pravo bylo jeho povinnosti prodavajicimu
oznamit, kterou ze shora uvedenych variant si zvolil. Oproti tomu byly moznosti kupujiciho
zna¢né zuzeny, pokud byla vada nepodstatnym porusenim smlouvy, nebot’ kupujici mél pravo
pouze na odstranéni vady ¢i na pfimétenou slevu z kupni ceny.

Dalsim dtilezitym institutem v rdmci odpovédnosti za vady byla zaruka za jakost, jejiz
uprava v prvnim znéni zdkona se nachéazi v ust. § 2113 an. OZ. Zéarukou za jakost se prodavajici
zavazal kupujicimu, ze ptredmét koupé bude po urcitou dobu zcela zptsobily pro obvykly tcel,
¢i Ze si zachova urcité vlastnosti. Za zaru¢ni dobu bylo povazovano i uvedeni takové lhity na
obalu pfedmétu koupé ¢i v reklamé. Tato doba pocinala bézet okamzikem piedani véci

kupujicimu.

26 Ust. § 2100 odst. 1 NOZ.

27 KASIK, Petr. BEDNAR, Viaclav. In: HULMAK, M., a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvidstni
cast (§ 2055-3014). Praha: C.H. Beck, 2014, s. 64.

28 Ust. § 2102 NOZ.
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2. Smlouva uzavirana se spotiebitelem

Smlouvy uzaviené se spotiebitelem jsou v rdmci obCanského zakoniku systematicky
zafazeny do c¢tvrté Casti NOZ, nazvané relativni majetkova prava, Hlavy I, vSeobecnych
ustanoveni o zavazcich, dilu 4, kde ust. § 1810 NOZ zakotvuje zékladni definici smlouvy
definovana jako ,,smlouva, kterou se spotiebitelem uzavira podnikatel*. *°

Ust. § 1810 NOZ je obecné a neni tak vylouceno, aby spotiebitelskd smlouva byla
kterymkoli smluvnim typem obsazenym v NOZ, a to v€etné smluv nepojmenovanych, nebot’
se nejedna o zvlastni smluvni typ. Z tohoto diivodu je nutné pohliZet na spotfebitelské smlouvy
jako na specidlni typ obecnych obcanskopravnich smluv. Nicméné NOZ zakotvuje taxativni
vyCet smluvnich typi,, pro které se ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych se
spotiebitelem nepouziji, a to v ust. § 1840 NOZ. I pfes to Ize konstatovat, Ze rozsah plisobnosti
spottebitelskych smluv je vskutku velice Siroky.

V odkazu na shora uvedené je mozné dovozovat, Ze spotiebitelskou smlouvou mohou
byt zvlastni smluvni typy, zejména pak kupni smlouvy ¢i smlouvy o dilo, a to za ptedpokladu,
ze na jedné strané stoji spotiebitel oproti podnikateli na strané druhé. S ohledem na zdkon ¢.
367/2000 Sb., kterym se ménil zédkon ¢. 40/1964 Sb., Ize spatfovat v ust. § 52 odst. 1 zna¢nou
limitaci spotfebitelskych smluv, a to pfedev§sim z diivodu Spatné implementace Smérnice
93/13/EHS, nebot je zde spotiebitel vymezen jako osoba, ktera pii uzavirani a plnéni smlouvy
nejednd v souvislosti se svou obchodni nebo jinou podnikatelkou ¢innosti, a tedy toto pojeti
zahrnuje osoby fyzické i pravnické, ackoli pravo ES vyslovné zakotvuje, Ze spotiebitelem je
pouze osoba fyzicka.’® V piipadg plurality subjektli se bude o spotiebitelské smlouvé jednat
taktéz za situace, kdy na jedné strané stoji spotiebitel spolu s podnikatelem oproti podnikateli
na strané druhé.?!

K rozhodnuti, zda-1i se jednd o spotiebitelskou smlouvu nestaci pouhé formalni
postaveni spotiebitele a podnikatele, nebot’ rozhodna je skutecnéd povaha postaveni subjektu,
nikoli povaha zjevna. Je tedy nutné zkoumat, zda fyzickéa osoba, povazovéana za spotiebitele,
nejednd v souvislosti se svou podnikatelkou c¢innosti. Primdrn€ je rozhodujici to, jak se

postaveni daného subjektu jevi druhé stran¢, nebot’ NOZ piedpoklada jednani v souladu se

29 Ust. § 1810 NOZ.

30 SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 134.

31 HULMAK, Milan. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V: Zdavazkové pravo. Zvldstni éast (§ 1721- 2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 400.
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zasadou dobré viry. Zda se skute¢né jedna o spotiebitelskou smlouvu musi byt zkoumano
v okamziku jejiho uzavfeni, pficemz naslednd ztrata postaveni podnikatele ¢i spotiebitele nic

neméni na charakteru smlouvy.

2.1 Subjekty pravniho vztahu

Aby bylo mozné dale hovotit o odpovédnosti za vady pii spotiebitelské koupi, je nutné
vymezit zakladni subjekty pravniho vztahu, pfi kterém takové odpovédnost vznika. V rdmci
zavazkovych vztahli se mtizeme setkat s n¢kolika druhy pravnich vztahii v zavislosti na typu
smluvnich stran uzavirané smlouvy, avSak pro spotiebitelské smlouvy je charakteristicky
pfedevsim vztah tzv. B2C, tj. business to consumer nebo customer, v ptekladu podnikatel —
spotiebitel.

Tento vztah je vyznaCovan v podstaté protichlidnym postavenim smluvnich stran, kdy
podnikatel na strané jedné je povazovan za subjekt vystupujici s urcitou mirou profesionality,
ktery ma vice informaci o nabizeném zbozi, disponuje podrobné&j$imi znalostmi o takovém
zboZi a je tedy v porovnani se spotiebitelem ve zna¢né vyhodé®?, oproti tomu spotiebitel na
stran¢ druh¢ je v poméru s podnikatelem povazovan zakonem za slabsi stranu. Z toho divodu
se NOZ snazi nerovnovahu postaveni subjektli v prdvnim vztahu spotiebitelské smlouvy

vyvazit prostfednictvim ustanoveni o ochrané spotiebitele.

2.1.1 Spotiebitel

Generalni definice spotifebitele je vymezena vust. § 419 NOZ, které stanovi, ze
,Spotrebitelem je kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec
samostatného vykonu svého povoldani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jednd“.
S ohledem na to, Ze uvedenou definici povazujeme za generalni, plati pro cely pravni fad Ceské
republiky. Vzhledem k existenci zvlastnich pravnich ptedpist shleddvame specialni definice
spotiebitele pravé pro ucely takovych pravnich piedpisi jako je napt. zdkon o ochrané
spotiebitele. V téchto piipadech je vzdy nutné aplikovat vykladové pravidlo lex specialis

derogat legi generali.>*

32 PLECITY, Vladimir. In: PLECITY, V. a kol. Aktudlni otizky ochrany spotiebitele. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky v Praze, 2015. s. 50.

33 Ust. § 419 NOZ.

3 STENGLOVA, Ivana, DEDIC, Jan, FIALA, Josef a kol. Zdaklady obcanského prdava hmotného. Zavazkové pravo
1. Praha: Leges, 2023, s. 199.
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Za zékladni (v souvislosti s definici spotfebitele) povazuji otdzku, zda je mozné za
spotiebitele povazovat fyzickou ¢i pravnickou osobu, popt. obé. Z legalni definice spotiebitele
je patrné, ze spotiebitelem je fyzicka osoba a nikoli osoba pravnicka, pticemz tato fyzickd osoba
ma postaveni spotiebitele pouze za predpokladu, Ze se jednd o pravni vztah s podnikatelem, a
to za ucelem uspokojeni svych vlastnich osobnich potieb. Konkrétnéji mizeme definovat
spottebitel je cloveéka, tedy pfirozenou osobu, kdy takovym clovékem nemtize byt pravnicka
osoba, a to ani za ptredpokladu, Ze neni zaloZena za ucelem zisku, nebot’ se predpoklada, ze
spottebitel, jakoZzto ur¢ita osoba, jedna mimo ramec své podnikatelské ¢innosti.*

Zakladni body k ochrané spotiebitele na Evropské tirovni byly ddny primarnim pravem,
a to az v souvislosti s Maastrichtskou smlouvou, jez se ve svém ¢lanku 153, Hlavy XIV, vénuje
ochrané spotiebitele, av§ak upfesnéni nastroji této ochrany véetné vymezeni zékladnich pojma
bylo ponechdno sekundarnimu pravu a judikatufe Evropského soudniho dvora. Z tohoto
diivodu v unijnim pravu jednotnou a univerzalni definici nenalezneme.

Sekundarni pravo pak vymezuje pojem spotiebitele vylucné jako osobu fyzickou, avSak
s jednou jedinou vyjimkou, kterou nalezneme ve Smérnici 90/314/EHS v ¢lanku 2 odst. 4, ktera
stanovi, Ze spotiebitelem je ,,0s0ba, kterd si koupi, nebo se zavaze, zZe si koupi* z ¢ehoz mizeme
dovozovat, ze jsou zahrnuty jak osoby fyzické, tak pravnické, nebot smeérnice blize
nekonkretizuje tyto osoby. Spotiebitel je ddle vymezovan jednotlivymi ptedpisy sekundarniho
prava s ohledem na jeho ptisobnost, ku ptikladu jako .,fyzicka osoba, jez v obchodnich
praktikach spadajicich do oblasti piisobnosti této smérnice jedna za ucelem, ktery nelze
povazovat za provozovani jejiho obchodu, Zivnosti nebo remesla anebo vykon jejiho
svobodného povolani“3®. Jednotlivé definice spotiebitele obsazené v dalSich vyznamnych
smérnicich, které jednotné oznacuji spotiebitele za vyluéné fyzickou osobu, ho vymezuji za
pouziti negativni formulace’’, ¢ehoz si lze v8imnout v nasledujici tabulce prehledt definic

spottebitele dle jednotlivych smérnic:

Tabulka €. 1: Piehled jednotlivych smérnic ve vztahu k definici spotiebitele

Smérnice Definice

35 CSACH, Kristian. In: MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol.: Ob¢ansky zakonik § 419-645. Velky komentéf.
Svazek III. Olomouc: Leges, 2014, s 4.

36 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2005/29/ES ze dne 11. 5. 2005, ust. ¢l. 2 pism. a)

37 SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. Praha: C.H. Beck, 2008. s. 47-50.

22



85/577/EHS

wJjakakoli fyzickda osoba, ktera v transakcich spadajicich do oblasti piisobnosti
této smernice jednda za ucelem, ktery nelze povazovat za jeho podnikatelskou

c¢innost nebo vykon povolani*

93/13/EHS

Wfyzicka osoba, kterd ve smlouvdch, na které se vztahuje tato smérnice, jedna pro
ucely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni cinnosti nebo

povolani*

97/7/ES

wJakakoli fyzicka osoba, kterda ve smlouvdch v oblasti piisobnosti této smérnice
jedna za ucelem, ktery nelze povazovat za jeho podnikatelskou cinnost nebo

vykon povolani‘

98/6/ES

Wfyzicka osoba, kterd kupuje vyrobek pro ucely nespadajici do jeji obchodni nebo

pracovni ¢innosti*

99/44/ES

wkazda fyzicka osoba, ktera ve smlouvach spadajicich do oblasti piisobnosti této
smeérnice jedna za ucelem, ktery nelze povazovat za jeji profesni nebo obchodni

cinnost‘

2002/65/ES

Wfyzickd osoba, ktera ve smlouvach uzavienych na dalku jedna pro ucely lezici

mimo jeji obchodni, podnikatelské nebo profesni zamereni*

2005/29/ES

Wfyzickda osoba, jez v obchodnich praktikach spadajicich do oblasti piisobnosti
této smérnice jednd za vicelem, ktery nelze povazovat za provozovdni jejiho

obchodu, zZivnosti nebo Femesla anebo vykonu jejiho svobodného povolani*

Vymezeni spotiebitele a podnikatele je rozsahlou problematikou, kterou se ve svych

rozhodnuti nadrodni soudy stejné jako SDEU bézné zabyvaji. Z toho diivodu jsem pro ucely této

diplomové prace vybrala nasledujici tfi obsahlé rozhodnuti SDEU, které jsou zasadni a

predstavuji milniky pro orientaci soudu ¢lenskych stati.

V ptipad¢ judikatury Evropského Soudniho dvora je tfeba zminit zasadni rozhodnuti ve

véci Idealservice®®, ve které se Evropsky Soudni dviir zabyval interpretaci pojmu spotiebitel

dle znéni Smérnice 93/13/EHS. Problém, ktery tkvel v tomto piipadu se zakladal na skutecnosti,

kdy zalobce uzavtel smlouvu, jez se tykala zbozi uréené¢ho z¢asti k podnikatelskému ucelu a

z¢asti k ucelu netykajici se podnikatelské cCinnosti. Soudni dvir zkoumal zejména otazku

podnikatelského ucelu, a to zda se jedna o okrajovou podnikatelskou ¢innost ¢i zda ma tato

¢innost zanedbatelnou ulohu v celkovém kontextu dot¢eného pravniho jednéni, nacez nasledné

38 Rozsudek SDEU ze dne 22. 11. 2001, sp. zn. C-541/99 a C-542/99.
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ve svém rozhodnuti shledal, Ze dle znéni a smyslu uvedené smérnice spotiebitelem muize byt
vyluéné pouze fyzické osoba a nikoli osoba pravnicka, jez nakupuje mimo podnikatelsky ucel.
Toto rozhodnuti pfineslo zejména v praxi vyznamny pielom, nebot’ nékteré ze clenskych stati
EU do tohoto rozhodnuti, v rdmci zvySovani standardu ochrany spotiebitele, pfipisovaly
postaveni spotiebitele také pravnickym osobam3°. Tato skute¢nost byla nejspi§ podpofena
rozhodnutim ve véci Di Pinto*’, jez pfedchazelo piipadu Idealservice. Evropsky soudni dviir
v této kauze zaujal postoj k tomu, zda-li je mozné, aby byla spotiebitelem i pravnicka osoba,
nacez rozhodl, ze smérnici Rady 85/577/EHS ze dne 20. 12. 1985, ktera ve svém ¢l. 2 definovala
spotiebitele pouze jako osobu fyzickou, jejiz jednani nelze povazovat za jeji podnikatelskou
¢innost nebo vykon povolani, nelze vykladat tak, aby osloveny obchodnik za uc¢elem uzavieni
reklamni smlouvy, jeZ se vztahuje k prodeji jeho obchodu, byl povazovan za spotiebitele.
Nicméné vSak bylo Soudnim dvorem konstatovano, ze pifedmétna smérnice muze byt
implementovana do vnitrostatni pravni upravy tak, aby podnikatel prodavajici sviij podnik, byl
povazovan za spotiebitele, nebot’ se jedna o pravni jednani, které neni bézné konano. Z toho
lze vyvodit, Ze by v urcité chvili, tedy pfi konani nebézného pravniho ukonu, mohla byt za
spotiebitele povazovana i pravnickd osoba, avSak mira této benevolentnosti, kdy je mozné
pravnickou osobu povazovat za spotiebitele je jiz na uvazeni ¢lenskych stati EU a jejich
transpozice piislusnych smérnic do jejich vnitrostatniho prava.

V ptipadé rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 3. 10. 2019, sp. zn. C 208/18, ktery se tyka
ptipadu Jany Petruchové proti FIBO Group Holdings Limited a fesi otazku, zda fyzicka osoba,
kterd obchoduje s financnimi nastroji na devizovém trhu FOREX, je spotiebitelem dle ¢l. 17
odst. 1 natfizeni Brusel I, pokud se nejedna o podnikatelskou ¢innost takové osoby. Soudni dvir
v tomto piipadé doSel k zavéru, Ze aby byla osoba povazovana za spotiebitele, faktory ,,jako
Jjsou hodnota transakci provadenych na zdklade rozdilovych smluv, velikost rizika financnich
ztrdt spojeného s uzaviranim takovych smluv, pripadné znalosti a odbornost této osoby v oblasti
financnich nastroju nebo jeji aktivni jednani v ramci takovych transakci, jsou pro ucely dané
kvalifikace v zasadé nerozhodné.“*' Z &ehoz vyplyva, ze podnikajici fyzickd osoba mize byt
povazovana za spotiebitele v ptipadé€, ze pfedmétnad Cinnost nespada do jeji podnikatelské

¢innosti. Timto pfipadem se potvrdila skutec¢nost, Ze se definice spotiebitele musi dle prava EU

3 SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. Praha: C.H. Beck, 2008. s. 50-52.
40 Rozsudek SDEU ze dne 14. 3. 1991, sp. zn. C-361/89.
4! Rozhodnuti SDEU ze dne 3. 10. 2019, sp. zn. C-208/18.
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vykladat restriktivné, coz ma za cil chranit pouze ty osoby, které jsou ve smluvnim vztahu ve
slabSim postaveni.

Ze shora uveden¢ho mizeme dovozovat, ze evropské pravo povazuje za spotiebitele
pouze fyzické osoby, a to ty, které nejednaji v souvislosti se svou podnikatelkou ¢innosti,

vykonem povoléni, popf. Zivnosti.

2.1.2 Osoba samostatné vydéle¢né ¢inna

Osoba samostatné vydéleéné ¢inna je fyzickd osoba, jez vykonavd samostatnou
vydé&le¢nou &innost, a to na uzemi Ceské republiky. S ohledem na definici spotfebitele tak
vyvstava otazka, jak na tuto osobu pohlizet v rdmci spotiebitelskych vztahi. Mizeme se
domnivat, Ze v ptipadé, kdy OSVC bude jednat mimo rdmec své podnikatelské ¢innosti, tak
tim, Ze spliuje podminku fyzické osoby, o spotiebitele se jednat mize. Nicméné, pokud je
ziejmé, ze OSVC jedna v ramci své podnikatelské &innosti (napf. uvede identifikaéni &islo ve
smlouve), pak za spotfebitele byt povazovan nemiize, avSak nemtizeme jej bez dal§iho
ztotoziovat s pojmem podnikatele*?.

Problematiku OSVC jako spotiebitele aktudlné hojn& fesi soudy CR ve vztahu
k Giv&ruschopnosti v kontextu mikroptijéek*}, pficemz dochazi k zavéru, ze v piipadg, Ze si
OSVC sjedna mikroptijéku za osobnimi G&ely (napf. rekonstrukce bytu), miiZe byt povazovana
za spotiebitele a podléhd tak specialni spotiebitelské ochrané. Je tedy nutné posuzovat

spotiebitele nejen podle subjektu, ale také podle Giéelu, za kterym je mikropijcka sjednavana.*

2.1.3 Podnikatel

Ve vztahu k okolnostem uzavirani spotiebitelskych smluv je nadmiru jasné, Ze
spotiebitel je pojmem parovym s definici pojmu podnikatele, tudiz nema smysl jej definovat
jako samostatnou osobu pravé z divodu existence pojmu podnikatel vychéazejiciho jiz ze
samotné podstaty definice spotiebitele.

Za podnikatele je povaZzovan obecné ten, ,.kdo samostatné vykondva na vlastni ucet a
odpovédnost vydeélecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem cinit tak

soustavné za ucelem dosaZeni zisku“*. Tato legalni definice ma pouze obecny charakter a

42 Usneseni Vrchniho soudu ze dne 31. fijna 2016, &. j. VSPH 1703/2016-A-17.

43 Mikroptjekou je mySlen kratkodoby tvér poskytovany v ¥adu tisicti podnikatelim.
4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 31 Cdo 1313/2014.

45 Ust. § 420 odst. 1 NOZ.
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nerozliSuje, zda se jednd o vztahy mezi podnikatelem a spotiebitelem ¢i pouze mezi
podnikateli.*® Z toho diivodu je pro vztahy B2C dulezity predev$im druhy odstavec ust. § 420
NOZ, kde je zakotvena specifickéd definice podnikatele pro potieby vztahu mezi podnikatelem
a spotiebitelem, kterd zakotvuje, ze se za ,,podnikatele povazuje také kazda osoba, ktera
uzavira smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou cinnosti ¢i pri
samostatném vykonu svého povolani, popripadé osoba, kterd jedna jménem nebo na ucet
podnikatele.“¥

Aby bylo mozné stranu pravniho vztahu oznacit za podnikatele, je nutné, aby tato osoba
spliiovala jednotlivé znaky podnikatele. Témito znaky zamyslime samostatnost, vlastni ucet,
odpovédnost, vydélecna Cinnost , zivnostensky ¢i obdobny zpiisob, zamér Cinit tak soustavné a
dosazeni zisku. I v situaci, kdy jsou vSechny uvedené znaky skutecné spolecné naplnény,
musime na podnikatele pohliZet stale s ohledem na jeho vydéle¢nou ¢innost. Z ¢ehoz mizeme
dovozovat, ze ackoli je podnikatel povaZzovan za podnikatele v souvislosti s patficnym
podnikatelskym opravnénim dle vefejného prava, nestaci tato skutenost k tomu, aby byl
automaticky takova osoba v soukromopravnim vztahu povazovan za podnikatele.*®

Z veskerych shora uvedenych poznatkil povazuji za dilezité si uvédomit, ze na rozdil
od spottebitele podnikatelem miize byt osoba pravnicka i fyzicka, a zaroven pokud hovotime o
osob¢ pravnické, nezdlezi na skuteCnosti, zda vznikla na zdkladé prava soukromého ¢i

vetejného.

2.2 Prava z vadného plnéni pri spotrebitelské koupi

Nad rdmec obecného rezimu prav z vadného plnéni v ob¢anském zakoniku nachazime
zvlastni rezim prav z vadného plnéni pfi prodeji zbozi spotiebiteli, jakoZto specidlni Gipravu ve
vztahu k Gpraveé kupni smlouvy.

Ust. § 2158 NOZ blize vymezuje okruh subjektl, na které uprava prodeje zbozi
spotiebiteli dopada. Tato Gprava se pouzije v pfipad¢, Ze na jedné strané¢ smlouvy vystupuje
podnikatel, jakoZto prodavajici, a na druhé strané spotiebitel, jakozto kupujici.** Uéelem této

upravy je poskytnuti zvySené pravni ochrany pravé spottebiteli, ktery v téchto vztazich

46 STENGLOVA, Ivana, DEDIC, Jan, FIALA, Josef a kol. Ziklady obcanského prava hmotného. Zavazkové pravo
1. Praha: Leges, 2023, s. 200.

47 Ust. § 420 odst. 2 NOZ.

48 HAVEL, Bohumil. In: MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol.: Obcansky zdkonik § 419-645. Velky komentdr- Svazek
11I. Olomouc: Leges, 2014, s 11.

4 HUBKOVA, Pavlina. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obcansky zdkonik: Komentdr-
2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, § 2158.
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vystupuje jako slabsi strana, nebot’ spotiebitel do takovych vztahl vstupuje bézné za ticelem
uspokojeni svych osobnich potieb, oproti tomu podnikatel vystupuje jako osoba odborného
charakteru v silnéj$im postaveni. Vyjimkou z tohoto je potom situace, kdy do pravniho vztahu
vstupuje podnikatel v postaveni prodavajiciho a podnikatel v postaveni kupujiciho, v takovém
pfipadé muze byt podnikatel spotiebitelem pouze pokud v roli kupujiciho jednd mimo rdmec
své podnikatelské cinnosti.

Kupujici mize vytknout vadu, kterd se na véci projevi v dob& dvou let od pievzeti®®,
Toto jazykové znéni ust. § 2165 NOZ se muze zdat komplikovanym, nebot’ projevenim vady je
mozné mit za to, Ze zbozi mélo vadu jiz pfi jeho pievzeti a tatdz vada se nasledné pouze projevi
v zékonné lhaté. Nicméné vzhledem k zaméru zvySené ochrany spotiebitele mizeme snadno
dojit k zavéru, Ze se toto ustanoveni pouZzije bez ohledu na to, zda vada existovala jiz v dobé
pfevzeti véci. Rozhodnym tedy bude to, zda bude kupujicim vada zjiSténa do dvou let od
pievzeti zbozi®!. Kupujicimu toto ustanoveni nestanovuje lhiitu k vytknuti vady, jedna se pouze
o lhlitu pro projeveni se vady zbozi, tedy jej nijak nelimituje co do asového hlediska vytknuti
vady.*?

V souvislosti s jednotlivymi naroky z vadného plnéni povazuji za dalezité zminit ust. §
2169 NOZ, které stanovi pravo kupujiciho na odstranéni vady véci v piipad¢ vadnosti.
Odstranénim vady je minéna oprava véci, pripadné dodani véci nové bez vady ¢i dodani
chybéjici véci. Zptisob samotného odstranéni vady si stanovi kupujici. Toto ustanoveni bylo
vyrazné dotceno transpozici Smérnice ¢. 2019/771/EU, nebot’ pfed novelizaci bylo obsahlé a
mohlo se tak zdat spletité, novelizaci vSak dosSlo k roztfisténi piivodniho ustanoveni do tfi
novych, ¢imz dle mého nazoru doslo k zptehlednéni narokii z vadného plnéni.

Pravo na pfiméfenou slevu z kupni ceny ¢i na odstoupeni od smlouvy nachazime v ust.
§ 2171 NOZ. Toto ustanoveni je aplikovatelné na situace, kdy neni dost dobfe mozné vadu véci
uvést do stavu bezvadnosti opravou véci. Konkrétné se tak jedna o ptipady, kdy by oprava véci
pfinesla nepfiméefené vysoké néklady, a proto ji prodavajici odmitl opravit, je fakticky ¢i pravné
nemozné vadu odstranit, vada se projevi opakovaneé ¢i je vada podstatnym porusenim smlouvy.

Dle ust. § 2171 odst. 1 pism. b) NOZ lze pozadovat slevu z kupni ceny ¢i odstoupit od

smlouvy v pfipad¢ opakovaného vyskytu vady. Takova vada se mtze vyskytovat opakované

30 Ust. § 2165 NOZ.

S HUBKOVA, Pavlina. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obcansky zdkonik: Komentdr-.
2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, § 2165.

32 srov. HULMAK, Milan. In: TICHY, Lubos, KOCL Milos. Spotrebitelskd kupni smlouva. Praha: Univerzita
Karlova, 2013, s. 29-45
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z diivodu nedisledné a nekvalitni opravy a nemlzeme jej tak povazovat za fadnou napravu
vadné véci.

V ptipadé podstatného poruseni smlouvy dle ust. § 2171 odst. 1 pism. ¢) NOZ Ize taktéz
odstoupit od smlouvy nebo Zadat slevu z kupni ceny, to dopadé zejména na situace, kdy je vada
na véci trvalého charakteru a znemoziuje tak fddnému uzivani véci. Nicmén¢, musime mit stale
na paméti, ze k odstoupeni od smlouvy by mélo byt pfistoupeno az v krajnich piipadech, nebot

jde o vazny a mnohdy nezadouci zasah do smluvniho vztahu stran.
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3.  Odpovédnosti za vady pri spotiebitelské koupi

Odpovédnost za vady véci prodanych spotiebiteli dopada na pripady, kdy dle ust. § 2158
NOZ, pododdilu nesouci nazev ,,Zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi spotrebiteli, je kupujicim
spotiebitel. Jedna se o specidlni Gpravu ve vztahu k upravé kupni smlouvy, pficemz se pouziji
obecna ustanoveni, kterd nemaji odpovidajici ekvivalent v ramci této specialni upravy.>?

V ramci odpovédnosti za vady pfi spotiebitelské koupi je tfeba myslet na obecné
ptedpoklady vzniku, za které povazujeme existenci platného zavazkového vztahu, prenechédni
véci jinému za Uplatu a poruSeni povinnosti splnit zdvazek fadné. V tomto smyslu je ziejmé, ze
odpovédnost za vady mé& povahu objektivni odpovédnosti, tj. neni vyzadovano zavinéni
prodévajiciho, coZ znamena, ze ma prodavajici odpovédnost za vady bez ohledu na skute¢nost,
zda se podilel na vzniku vady na véci. Neni proto mozné, aby se prodavajici své odpovédnosti,
jakkoliv zprostil.

V ramci obCanského zdkoniku se dlouhodobé ptely ndzory odbornikii na to, zda je
odpovédnost za vady v pfipad€ koupé spotiebitelem vystavéna na principu tzv. zdkonné zaruky,
pfi¢emz i Nejvyssi soud se svym rozhodnutim ptiklonil k tomu, Ze NOZ zakonnou zaruku
obsahuje, ackoli je oznacena za zakonnou povinnost z vadného plnéni**. Kone¢né rozfeseni
vsak pfinesla az novela ¢. 374/2022 Sb., diky které jiz neni pochyb o tom, Ze NOZ zakonnou
zaruku neupravuje, nebot’ zdkonodarce jasné stanovil v ust. § 2165 odst. 1 NOZ slovy ,,vada se
projevi‘, ze prava z vadného plnéni zakladaji ty vady, které ma véc jiz pii prevzeti, s ¢imz se
dale poji tzv. domnénka vadnosti. I pfes to se miizeme stale setkat s ndzorem, ze spotiebitelska
kupni smlouva je vystavena na principu zdkonné zaruky, ktery i nadale zastdvd Hubkova
v komentafi Petrov a kol.>

Jak jiz bylo shora uvedeno, za vady véci, jez byla koupena spottebitelem odpovida
prodavajici bez ohledu na zavinéni nedostatku véci, pokud se na véci projevily v dobé dvou let
od pfevzeti, tj. prodavajici odpovida kupujicimu za jakykoliv nesoulad, kterym je véc zatizena
jiz v dobé& prevzeti a ktery se projevi do dvou let od pievzeti.’® Z tohoto je patrné, Ze neni ze

zakona dana zaruka za jakost, pii které by prodavajici odpovidal za veskeré vady véci, které by

53 HUBKOVA, Pavlina. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obcansky zdkonik: Komentdr.
2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, § 2158.

54 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna 2020, sp. zn. 33 Cdo 416/2020.

5 HUBKOVA, Pavlina. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obcansky zdkonik: Komentdr.
2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, § 2165.

56 Ust. § 2165 NOZ.
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se mohly vyskytnout ve dvouleté¢ lhaté, tak jako tomu bylo pfed transpozici smérnice

2019/771/EU.

3.1 Vyvoj odpovédnosti za vady pri spotiebitelské koupi

Ovsem specialni odpoveédnosti za vady rezim mél prodej zbozi v obchodé, které bylo
zakotveno v ust. § 2158 an. OZ. Tento rezim byl specidlni postavenim subjektl jim zasazenych,
a to podnikatele na stran¢ jedné a spotiebitele na stran¢ druhé. Podnikatel, jakozto prodejce mél
v tomto vztahu zvySené povinnosti vici spotiebiteli, a to pravé zejména pii odpovédnosti za
vady na prodavané véci. Dle § 2161 OZ podnikatel odpovidal spotiebiteli, Ze véc pfi prevzeti
nema vady, za takovou jakost pii prevzeti mél odpoveédnost podnikatel po dobu Sesti mésict od
prevzeti a pokud se v této lhité projevila vada na véci, povazovala se za vadnou jiz pfi jejim
prevzeti. Co se tyc€e prava z vadného plnéni pfi spotiebitelské koupi, dle ust. § 2165 odst. 1 OZ
byl kupujici opravnén uplatnit pravo z vady, kterd se vyskytla u spotfebniho zbozi v dobé
dvaceti ¢ty mésici od prevzeti, pfiCemz prava z vadného plnéni se obvykle uplatiiovala u
prodavajiciho, u kterého byla véc zakoupena.

ZasadnéjSim okamzikem pro spotiebitelské pravo byl rok 2019, kdy doslo ke zméné
evropské upravy tykajici se spotiebitelskych smluv smérnici €. 2019/771, kterd vyrazn¢ zaséhla
dosavadni Upravu smérnic ¢. 2011/83/EU o pravech spotiebitelt, ¢. 2005/29/ES o nekalych
obchodnich praktikéch vii¢i spotfebiteliim na vnitinim trhu, ¢. 98/6/ES o ochrané spotiebiteli
pfi oznacovani cen vyrobkil nabizenych spotiebiteli a ¢. 93/13/EHS o zneuzivajicich ujednanich
ve spotiebitelskych smlouvach.’” Tuto zasadni smérnici viak Ceska republika transponovala az
na zékladé¢ zakona ¢&. 374/2022 Sb. dne 6. 1. 2023. Vlivem této novely NOZ doslo
k principidlnim zménam dotykajicich se odpovédnosti za vady.

Jednou ze zminovanych zmén je zména doby k uplatnéni prav, a to na dobu dvou let, po
kterou objevi-li se vada na véci, ma spotiebitel pravo vadu vytknout, pficemz je stanovena
tiileta promlceci lhiita. Stejné tak se zmenil casovy usek, pro ktery plati domnénka vadnosti, a
plnéni, které byly roz¢lenény do dvou moznosti, kdy je mozné pozadovat opravu ¢i dodani nové
véci/soucasti véci dle volby kupujiciho, pfiméfenou slevu ¢i odstoupeni od smlouvy, pokud

prodavajici odmitl odstranit vadu ¢i ji neodstranil, vada se projevi opakované, vada je

5T HRADEK, Jifi. Zvlastni &islo ¢asopisu Jurisprudence. Zména spotiebitelského prava 2023. Jurisprudence, 2023,
¢ 1 s 1L
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podstatnym porusenim smlouvy, z prohlaSeni prodavajiciho ¢i z okolnosti je zjevné, ze vada

nebude odstranéna. Pro ptehled niZe ptikladdm tabulku srovnani.

Tabulka €. 2: Srovnani nejvyznamnéjSich zmén po G¢innosti zdkona ¢. 374/2022 Sb.

Pred ucinnosti zakona ¢.

374/2022 Sb.

Po ucinnosti zakona ¢.

374/2022 Sb.

Doba k uplatnéni prav

24mési¢ni doba a reklamacni

Thiita (§ 2165 odst. 1 0Z)

Dvouletd doba vymezujici
vady, za které je prodavajici
odpovédny spolu s obecnou
3letou promlceci lhitou k
vytknuti vady (§ 2165 odst. 1

NOZ)

Domnénka vadnosti

6 mésicii od prevzeti (§ 2161
odst. 2 OZ)

1 rok od ptevzeti (§ 2161 odst.
5NOZ)

Naroky z vadného

pInéni

1. Oprava,

2. Dodani nové véci/soucasti
véci,

3. Odstoupeni od smlouvy

(§ 2169 0Z)

1. Oprava nebo dodani nové

véci/soucasti véci dle volby

kupujiciho

2. Pfiméfena sleva ¢i

odstoupeni od smlouvy pokud:

1. Prodavajici  odmitl

odstranit vadu ¢i ji
neodstranil

ii. Vada se  projevi
opakované

iii. Vada je podstatnym
porusenim smlouvy

iv. Z prohlaseni
prodavajiciho ¢i
z okolnosti je zjevné,
ze vada  nebude

odstranéna
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3.2 Jakost pri prevzeti

Odpovédnost prodavajiciho za to, ze véc nema pii prevzeti vady je zakotvena v ust. §
2161 NOZ, které upravuje jakost pfi pievzeti. Jakost pii pfevzeti miizeme povazovat za garanci
toho, Ze si véc uchova své obvyklé vlastnosti po ur¢itou dobu. Prodavajici odpovida za vadu,
kterd vazla na véci v okamziku ptevzeti véci kupujicim spotiebitelem, a to bez ohledu na to,
zda prodavajici o vadé védel ¢i nikoli. Toto ustanoveni uvadi demonstrativni vycet pozadavkl
na soulad véci se smlouvou, které jsou mimo jiné stanoveny v ¢l. 5—7 smérnice ¢. 2019/771/EU,

a to zejména subjektivni a objektivni pozadavky.

3.2.1 Subjektivni poZzadavky

Za subjektivni pozadavky souladu se smlouvou povazujeme smluvné¢ dohodnuté
konkrétni vlastnosti, které ma véc mit, napt. zivotnost. Pod subjektivni pozadavky spadaji
pfipadné vlastnosti véci, které prodavajici sdélil kupujicimu pfed uzavienim smlouvy v rdmci
jeho informaéni povinnosti dle ust. § 1820 NOZ.’® Ve smérnici ¢. 2019/771/EU subjektivni
pozadavky na soulad s kupni smlouvou konkrétné nachazime v €l. 6, ktery stanovi:

»Aby bylo zbozi v souladu s kupni smlouvou, musi v prislusnych pripadech zejména:

a) odpovidat popisem, druhem, mnozZstvim a kvalitou poZadavkiim v kupni smlouvé a vykazovat
funkcnost, kompatibilitu, interoperabilitu a jiné vilastnosti podle pozadavkii v kupni smlouve;
b) byt vhodné pro jakykoli konkrétni ucel, pro néjz jej spotrebitel pozaduje, o kterém spotiebitel
informoval prodavajiciho nejpozdeji v dobé uzavieni kupni smlouvy a se kterym prodavajici
souhlasil;

¢) byt dodano s veskerym prislusenstvim a s veskerymi pokyny, véetné navodu k instalaci, jak je
stanoveno v kupni smlouve, a

d) byt doddno s aktualizacemi, jak je stanoveno v kupni smlouvé.«>°
Jak se na prvni pohled zda, je toto ustanoveni mnohem obsahlej$i nez obecné subjektivni
pozadavky zakotvené v ust. § 2096 NOZ, které upravuje moznost stran dohodnout si jakost
predmétu koupé podle vzorku ¢i predlohy. ,,Lisi-li se jakost nebo provedeni urcené ve smlouve
a vzorek nebo predloha, rozhoduje smlouva. Urci-li smlouva a vzorek jakost nebo provedeni

véci rozdilné, nikoli vsak rozporné, musi véc odpovidat smlouvé i vzorku nebo predloze.**° Jak

58 HRADEK, Jifi. Zvlastni &islo ¢asopisu Jurisprudence. Zména spotiebitelského prava 2023. Jurisprudence, 2023,
¢ 1, s. 16.

59 C1. 6 smérnice &. 771/2019/EU.

60 Ust. § 2096 NOZ.
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je ztejmé, Gprava subjektivnich pozadavku dle smérnice je komplexnéjsi a zcela v jiné mife tak,

aby pfedchazela v co nejvetsim rozsahu mozné problémy a Gi€inné tak chranila spotiebitele.

3.2.2 Objektivni poZadavky

Oproti shora vymezenym subjektivnim pozadavkiim spocivaji objektivni pozadavky
v obvyklych vlastnostech véci, které muze spotiebitel rozumné ocekéavat, poptipadé byly
soucasti predsmluvnich informaci. ,,Velky duraz je také kladen na pravni predpisy a technicke
normy, které je nutné pii posuzovani vhodnosti predmétu pouziti k uicelu pouZiti dodrzovat.«®!
Pokud spotiebitelskd smlouva obsahuje klauzuli o odchyleni se od objektivnich pozadavk,
hovotfime o negativnich ujednéni o vlastnostech ptedmétu koupé€. Timto ujednanim nejcastéji
dochazi za ucelem omezeni odpoveédnost prodavajiciho. Za specialitu spojenou s objektivnimi
pozadavky povazuji ust. § 2161 odst. 4 NOZ, kterym jsou stanoveny dvé podminky pro smluvni
odchyleni se od téchto pozadavki: a) prodavajici kupujiciho pied uzavienim smlouvy zvIast
upozornil na odliSnou vlastnost véci, ktera je odchylnou od objektivnich pozadavk, b) kupujici
s odlisnosti véci vyslovné souhlasil. Jde o situace podle ust. § 2161 odst. 2 NOZ, kdy neni
splnéno, ze
,,a) je véc vhodna k ucelu, k nemuz se véc tohoto druhu obvykle pouziva, i s ohledem na prava
tretich osob, pravni predpisy, technické normy nebo kodexy chovani daného odvétvi, neni-li
technickych norem,
b) vec mnozstvim, jakosti a dalsimi vilastnostmi, vietné Zivotnosti, funkcnosti, kompatibility a
bezpecnosti, odpovida obvyklym viastnostem véci téhoz druhu, které miize kupujici rozumné
ocekavat, i s ohledem na verejna prohldaseni ucinena prodavajicim nebo jinou osobou v téemze
smluvnim retézci, zejména reklamou nebo oznacenim
¢) je véc dodana s prislusenstvim, véetné obalu, navodu k montadzi a jinych pokynit k pouZiti,
které miize kupujici rozumné ocekavat, a
d) véc odpovida jakosti nebo provedenim vzorku nebo predloze, které prodavajici kupujicimu
poskytl pied uzavienim smlouvy. “®?

Kdyz se na ust. § 2161 odst. 4 NOZ podivame detailnéji, zjistime, ze se jedna o
nepiesnou transpozici ¢l. 7 bodu 5 smérnice ¢. 2019/771/EU, a to i ptes to, ze podléha plné

harmonizaci. Smérnice uvadi, ze je potieba ze strany spotiebitele vyjadfeni vyslovného a

6 HRADEK, Jifi. Zvlastni &islo ¢asopisu Jurisprudence. Zména spotiebitelského prava 2023. Jurisprudence, 2023,
¢ 1, s. 16.
62 Ust. § 2161 odst. 2 NOZ.
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zvlastniho souhlasu, avSak Cesky zakonodérce transponoval do obcanského zédkoniku pouze
nutnost vyjadieni vyslovného souhlasu. Dle diitvodové zpravy takovy souhlas spotiebitele neni
mozné zahrnout pod pausalni konsenzus s v§eobecnymi obchodnimi podminkami, musi byt
projeven oddélen¢ od ostatnich ¢asti kupni smlouvy, coz pro prodavajiciho znamena zajistit od
spottebitele ,,dve souhlasna vyjadreni spotrebitele — s kupni smlouvou a (zvlast) s negativnim
ujednanim o viastnosti predmétu koupé*.*3 Z divodu nepiesné transpozice je v praxi dilezité
ptihliZzet k eurokonformnimu vykladu tak, aby toto pravidlo bylo v souladu se smérnici, coz
v tomto piipadé posili postaveni spotiebitelii v daném vztahu.

Zcela novym ustanovenim doplnénym novelou ¢. 374/2022 Sb. je ust. § 2161a NOZ,
které zakladd odpovédnost prodavajiciho za vadu zplsobenou nespravnou montazi nebo
instalact, kterd byla podle smlouvy provedena prodavajicim nebo na jeho odpovédnost. To plati
1 za pfedpokladu, Ze byla montdz nebo instalace provedena kupujicim a vada nastala v diisledku
nedostatku v navodu, ktery k ni poskytl prodavajici.®* Toto ustanoveni povazuji za velice
zasadni zménu v odpovédnosti za vady, ktera je krokem vpied ve vztahu ke komplexni ochrané
spotiebitele, nebot’ neni na mist¢, aby se prodavajici mohl jednoduse zprostit odpoveédnosti za
vady zptisobené montazi ¢i instalaci, kterou provedl sdm, nebot’ ve spotiebitelském smluvnim
vztahu povazujeme za odbornika disponujiciho potfebnymi znalosti pfedmétného zbozi, stejné
tak v pfipadé, Ze kupujicimu poskytne nedostatecny ¢i chybny navod.

V souvislosti s tim, mé& prodavajici zdkonnou informacni povinnost, kterd se tyka
ptekontrolovani véci a predvedeni funkci véci. Tato povinnost vyvéra zust. § 2162 NOZ,
pfiCemz ma slouzit zejména piedchdzeni vadam. Prekontrolovanim véci, kterym maé byt
umoznéno kupujicimu ujistit se, Ze véc obsahuje vse, co podle kupni smlouvy obsahovat ma.
Oproti tomu pfedvedeni funkci véci ma slouzit k pochopeni funkci véci a preventivné predchézi
nevhodnému zachazeni s véci, které by mohlo zptsobit poskozeni véci ¢i vzniku jiné Skody,
piipadné odhaluje vaznouci vady na véci.®> AvSak skute¢nost, Ze byla pied prodejem kupujicim
pfekontrolovana ¢i pfedvedena nezakladd moznost prodéavajicitho zprostit se povinnosti
vyplyvajicich z vadného plnéni a odpovédnosti stim spojené, ackoli ustanoveni navadi
k takovému zévéru. Tato myslenka je dotvrzena ust. § 2119 NOZ, které uvadi, ze ,,Kupujici

nemusi kupni cenu zaplatit, dokud nema moznost si véc prohlédnout. To neplati, byl-li ujednan

63 FLIDR, Jan. Negativni ujednani o vlastnostech predmétu koupé ve spotiebitelské kupni smlouvé. Pravni
rozhledy, 2023, roc. 31, ¢. 3, 5. 77-87.

64 Ust. § 2161a NOZ.

65 VITOVA, Blanka. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI: Zdavazkové pravo: zvlasmi cdst (§ 2055-
3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 152 — 154.
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takovy zpiisob predani véci, ktery moznost prohlidky vylucuje.**® Mimo NOZ je tato povinnost
obsazena i vust. § 15 odst. 1 zdkona ¢. 634/1992 Sb., zdkon o ochrané spotiebitele. Oproti
upravé v NOZ je timto zdkonem dano, Ze ptekontrolovani ¢i pfedvedeni funkci musi byt
provedeno na zdklad€ vyslovné Zadosti kupujiciho, umoziuje-li to povaha véci a forma

prodeje.®’

3.3 Prava z vadného plnéni pri spotrebitelské koupi

Kupujici miize vytknout vadu, kterd se na véci projevi v dobé dvou let od prevzeti.*t®

V souladu stouto dikci prodavajici odpovidd spotiebiteli za nesoulad, ktery existuje
k okamziku pievzeti zboZi a ktery se projevi do dvou let od ptevzeti. Tuto dobu nelze povazovat
za dobu pro vytknuti vady, nebot’ neni zddouci v ramci ochrany spotiebitele limitovat dobu pro
vytknuti vady. Z toho diivodu musime povazovat dobu dvou let stanovenou zdkonem za dobu,
kdy se vada, kterd véazla na proddvaném zbozi v dobé& pievzeti, miiZze projevit, pfiCemz za
takovou vadu odpovida kupujici. Pro u¢innou ochranu spotiebitele je dulezité, aby mohl
uplatnit pravo ze skryté vady, kterd se mtize projevit pozdé&ji, ackoli ji véci méla jiz pfi pievzeti,
byt nebyla zfejma. V pftipadé€, ze spotiebitel kupuje véc jiz pouzitou je prodavajici opravnén
zkratit predmétnou lhitu k uplatnéni prava az na jeden rok. Tuto modifikaci je mozné pouzit i
u zboZi, které jiz pti prodeji spotiebiteli vykazuje vady, avSak takové zboZi je pak nutné oznacit
tak, aby nebylo zaménitelné se zbozim bez vady, pfi¢emz takové zbozi musi byt proddvano
oddélené od zbozi nevadného, aby nedochazelo k situacim, kdy by spotiebitel nevédomky
vadné zbozi zakoupil, ackoli mél za to, Ze se jednd o veéc bezvadnou, a to v souladu s ust. § 10
odst. 6 OchSpott.*” Aby v8ak nedochazelo k neimérnému znevyhodfiovani prodavajiciho, jsou
zakonem stanovené vyjimky, kdy kupujicimu pravo z vadného plnéni nenélezi, a to v pfipade¢,
pokud vadu na véci sam zpusobil, nebo vada spociva v opotiebeni véci zplisobené obvyklym
uzivanim, v pfipadé¢ prodavanych pouzitych véci opotiebeni odpovidajici mife jejiho

ptedchoziho pouzivani.

6 Ust. § 2119 NOZ.

7 VITOVA, Blanka. Zdkon o ochrané spotiebitele: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 153.

68 Ust. § 2165 odst. 1 NOZ.

8 VITOVA, Blanka. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI: Zdavazkové pravo: zvlasmi cdst (§ 2055-
3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 163 — 164.
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3.4 Vylouceni odpovédnosti za vady

Jak jiz bylo shora nastinéno, odpovédnost za vady pfi spotiebitelské koupi neni bezbieha.
Obcansky zakonik uréitym zplsobem nastavuje hranice odpovédnosti v podobé vyjimek ve
vztahu ke spottebiteli, nebot’ neni smyslem ani ucelem ochrany spottebitele jej chranit ve vSech
moznych piipadech vady na véci, pokud by tim mél byt vyrazné znevyhodnén prodavajici
podnikatel. Jedna se ptfedevsim o vady, které¢ nejsou primarné¢ vadou samotné véci, na coz
odkazuje ust. § 2167 NOZ. Jednou z nej¢astéjSich situaci je vadnost véci, kterou zapticinil sdm
spotiebitel tim, Ze uzival véc v rozporu s ndvodem ¢i s ni nevhodné zachazel. Dalsi situaci je
bézné opotiebeni véci, za které prodavajici neodpovida. Jedna se o ocekavané bézné opotiebeni
véci, kterd je pouzivana obvyklym zptsobem a v tom diisledku se zménil jeji vzhled ¢i se mirné
snizila funkcnost véci, souslovi ,,bézZné opotrebeni* se vSak neda generalizovat a je tak potieba
jej posuzovat individudlné ve vztahu k dané véci. Predmétné ustanoveni téz poukazuje na
ptipady, kdy je pfedmétem spotiebitelské smlouvy véc jiz pouzitd, nebot’ koupé takové véci je
v soucasnosti velmi hojné vyuzivana. V tomto ptipadé¢ prodavajici nenese odpovédnost za vady,
které ptimo souvisi s vadami zplisobenymi piedchozim pouzivanim véci, které na véci jsou pfi
jejim pievzeti, nebot’ kupujici je srozumén se skutecnosti, ze véc nema a nemtize mit vlastnosti

véci noveé.

3.5 Nizozemska uprava odpovédnosti za vady pri spotrebitelské koupi

Pro ucely komparace Ceské pravni Gpravy odpovédnosti za vady pii spotiebitelské koupi
jsem si vybrala Nizozemskou pravni Upravu, kterou se v této kapitole pokusim porovnat
s ¢eskou pravni Gpravou.

Nizozemska pravni Giprava soukromého prava je obsazena v Nizozemském obcanském
zakoniku (Burgerlijk Wetboek), ktery je rozdélen do 8 knih (Boeken). Uprava smluvniho typu
koupé€ a s tim spojena Upravu odpovédnosti za vady je zaclenéna do knihy sedmé (Boek 7)
s nazvem Bijzondere overeenkomsten (volné ptelozeno jako ,,smlouvy zvlastniho typu®). Pro
ucely této prace se vSak zaméfim pouze na Upravu spotiebitelské koupé obsazené v BW.

Shodn¢ s ¢eskou upravou je i v BW v ptipad¢ koupé stanovena zdkladni povinnost
prodavajicitho predat véc kupujicimu a umoznit mu nabyti vlastnického prava k véci.
V navaznosti na to je stanoveno v ¢l. 17 BW, ze véc musi byt v souladu se smlouvou, pficemz
se za nesoulad povazuji odchylky ve vlastnostech véci s ohledem na povahu véci a informace
poskytnuté prodavajicim o véci, dodani jiné véci ¢i véci jiného druhu, popt. odchylky mnozstvi,

rozmérech ¢i hmotnosti, pficemz je dulezit¢é zkoumat takové nesoulady pfesné v okamziku
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dodani véci kupujicimu’. Za takové nesoulady nese odpovédnost prodavajici, a to i za
ptedpokladu, Ze o nich nevéd¢l. Tato Gprava tak v ptipad€ posuzovani souladu véci se smlouvou
pracuje s pifiméfenym oc¢ekavanim kupujiciho ohledné véci vychdzejiciho ze smlouvy. Tato ¢ast
nizozemské Upravy napadné pfipomina Gpravu ceskou, dokonce si dovolim tvrdit, ze v téchto
obecnych ustanoveni jsou Upravy totozn€, avSak nizozemska uprava hned nésledn¢ vyclenuje
definici pro soulad véci se spotiebitelskou smlouvou v €l. 18 odst. 1,2 BW.

V ptipadé spotiebitelské smlouvy musi byt véc v souladu se smlouvou, a to zejména:
a) z hlediska popisu, typu, mnozstvi a kvality, funkénosti, kompatibility a ptipadné dalSich
vlastnosti ujednanych ve smlouve,

b) byt vhodna pro zvlastni pouziti pozadované kupujicim, které kupujici oznadmil prodavajicimu
nejpozdéji pii uzavieni smlouvy a které prodavajici piijal,

c) jsou dodany s veskerym piisluSenstvim a navodem, vcetné ndvodu k instalaci, jak je
stanoveno ve smlouve,

d) jsou opatfeny aktualizacemi, jak je stanoveno ve smlouve.”!

Samoziejmé se jednd o vycet demonstrativni, ktery mé za cil vymezit hlavni aspekty
mozného nesouladu se smlouvou, kterymi jsou zjednoduSené¢ feceno kvalita, totoznost,
mnozstvi, instalace. Mimo to je ustanoveni dale rozsifeno hned ve svém odst. 2, a to tak, ze
kromé& demonstrativné vymezenych pozadavcich na soulad véci se spotiebitelskou smlouvou,
musi byt véc:

a) vhodna pro ucely, pro které¢ se veéc stejného typu obvykle pouzivaji, s ptihlédnutim k
technickym normam, pokud takové normy neexistuji, k odvétvovym pravidlim praxe,

b) odpovidajici popisu vzorku, ktery prodavajici dal kupujicimu k dispozici pfed uzavienim
smlouvy,

c) dodana s pfisluSenstvim, véetné obalu, ndvodu k instalaci nebo jinych pokynt, které miize
kupujici rozumné ocekévat,

d) v mnozstvi a s vlastnosti, které jsou obvyklé u stejného druhu zbozi a které mtze kupujici
rozumné o¢ekavat vzhledem k povaze zbozi, s pfihlédnutim k vefejnym ozndmenim ucinénym
prodavajicim nebo jeho jménem nebo jinymi osobami v predchozich ¢astech transakéniho

fetézce, vCetné vyrobee, zejména v reklamnich sdélenich nebo na oznadeni.”

70 SIKORSKA, Karolina Maria. The presumption of non-conformity in European consuper sales law. Haag: Boom,
2015, s. 167.

"1 Ust. ¢l. 18 odst. 1 Burgerlijk Wetboek.

2 Ust. ¢l. 18 odst. 2 Burgerlijk Wetboek.
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Oproti tomu v NOZ tuto totoznou upravu nalezneme v ust. § 2161 odst. 1, 2, 3 NOZ,
jez upravuje jakost pii prevzeti, a které je vsazeno pod zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi
spotiebiteli. Nizozemska verze pak na rozdil od ceské plati i ve vztahu B2B, nebot’ je v
Nizozemi dana daleko rozsahlejsi generalni ochrana proti vadnému plnéni, kterd velkoryse
zahrnuje i vztahy B2B stejné tak jako B2C.

Za specidlni pak dale povazuji skutecnost, ze v Nizozemi jsou pozadavky na soulad
roz$iteny pfedpoklddanou Zivotnosti jednotlivych véci. Spotiebitelé tak mohou reklamovat
vady zbozi v dobé&, ktera je stanovena jako pfedpokladana doba zivotnosti véci’®. Pro takové
situace byla vytvofena Nizozemskou Technickou komorou (7echnische Unie of Technische
Commissie), kterd je odbornou komorou, tabulka s pozadavky na minimalni Zivotnost véci
v ruznych kategoriich. Tato tabulka je zalozena s ohledem na primyslovych standardech a
zejména zpétné vazbe od spottebitell i vyrobetll. Jedna se o tzv. soft law instrument vytvoteny
odbornou komorou, ktery je orienta¢ni, avSak se jedna o uZzite¢ny nastroj pro soudy pii jejich
rozhodovéani a zaroven pomahd spotiebitelim lépe se orientovat ve svych pravech, ktera
nasledné mohou uplatiiovat.”

Tato tabulka minimalni zivotnosti véci je obecné uznavana a soudy s ni v piipadé
spottebitelskych sporti pracuji, nicméné v pripadé€, Ze se takto stanovené minimalni zivotnosti
véci spotiebitel dovolava, musi prokdzat, Ze véc nebyla pfi prevzeti vadnd a vada se vyskytla
v pribéhu predpoklddané doby bezvadné funkcnosti véci. Stanoveno je, ze napt. velké domaci
spottebice v hodnoté 600-699 EURO maji zivotnost 7 let, malé domaci spotiebice v hodnoté 0
— 199 EURO maji Zivotnost 2 roky, automatické kavovary v hodnoté vétsi 500 EURO maji
Zivotnost 4 roky.” Tyto pozadavky na minimalni Zivotnost v&ci spatiuji jako velmi efektivni a
domnivam se, ze by nebylo od véci se od nizozemcu v tomto ohledu inspirovat a zakotvit

podobné pozadavky do ¢eského spotiebitelského prava, byt jen formou doporuceni.

73 SIMON, Rita. In: GINIGE, Tilak, GREEN, lain, VAN CALSTER, Patrick, SIMONS, Alain and MCMULLEN,
Joseph. Social and Scientific Uncertainties in Environmental Law. Intersentia, Cambridge: Intersentia, 2024, s.
392.

74 SIMON, Rita. In: GINIGE, Tilak, GREEN, lain, VAN CALSTER, Patrick, SIMONS, Alain and MCMULLEN,
Joseph. Social and Scientific Uncertainties in Environmental Law. Intersentia, Cambridge: Intersentia, 2024, s.
392 -393

75 SIMON, Rita. In: GINIGE, Tilak, GREEN, lain, VAN CALSTER, Patrick, SIMONS, Alain and MCMULLEN,
Joseph. Social and Scientific Uncertainties in Environmental Law. Intersentia, Cambridge: Intersentia, 2024, s.
392
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3.6 Uplatnéni prav z odpovédnosti za vady

Uplatnénim prév z odpovédnosti za vady pii spotiebitelské koupi je mysleno faktické
jednostranné pravni jednani spotiebitele v postaveni kupujiciho vii¢i podnikateli v postaveni
prodavajiciho. Kupujici je opravnén v ptipadé vyskytu vady na spotiebni véci, za kterou
odpovida prodavajici, uplatnit pravo z vady. V této kapitole se zabyvam pravé uplatnénim prav
z vadného plnéni ve vztahu k odpovédnosti za vady, a to zejména samotnym oznamenim vady,
formou a obsahem uplatnéni prav, jakozto i uskalimi spojenymi s uplatnénim prav
z odpovédnosti za vady v podobé nevyfizeni ¢i zamitnuti naroku.

Spottebitelskad kupni smlouva je relativnim zdvazkovym vztahem, jehoz pravni t€inky
mohou nastat pouze mezi stranami tohoto vztahu. K uplatnéni prav z odpovédnosti za vady je
tak zplsobila pouze osoba spotiebitele, jez zakoupila véc u prodavajiciho podnikatele a je
opravnéna uplatnit prava z odpovédnosti za vady na véci.”®

Pokud pozadavky (objektivni nebo subjektivni) na jakost pii pievzeti nejsou naplnény,
jedné se o vadu véci a neni tak prodavajicim fadné plnéno, z ¢ehoz mu vznikd odpovédnost.
Pro takové ptipady ust. § 2161 odst. 5 NOZ zakotvuje domnénku vadnosti, kdy za vadu, kterou
méla véc v okamziku pfevzeti, se povazuje takova vada, ktera se projevi do jednoho roku od
prevzeti. I tato domnénka ma své limity, napf. v ptipad¢, Ze se jednd o zbozi podléhajici rychlé
zkéze ¢i je vada pouze disledkem jednani spotiebitele, nebot’ v takovém piipad¢ jiz z povahy
a smyslu ochrany spotiebitele by bylo nelogické pozadovat po prodavajicim nést biimé
odpovédnosti za vady, které ma primérny spotiebitel o¢ekavat nebo mu musi byt ziejmé, ze z
povahy véci takové vady mohou nastat. Hlavnim diivodem pro zakotveni vyvratitelné pravni
domnénky vadnosti v obfanském zékoniku je zjednoduseni dikazniho bfemene, nebot’ pro
spotiebitele muze byt prokazani vadnosti véci jiz v okamziku pifevzeti nepiekonatelnou
ptekazkou. Transpozici ¢l. 11 smérnice ¢. 2019/771/EU doslo k prodlouzeni domnénky
vadnosti ze 6 mésicl na jeden rok od ptevzeti véci, ackoli bylo mozné tuto domnénku prodlouzit
az na dva roky.”’

Kupujici v ptipadé vadnosti zakoupené véci musi pravo z odpoveédnosti za vady uplatnit
u prodavajiciho, u kterého véc zakoupil, poptipad€ u osoby, jez k tomu byla ur€ena v souladu
sust. § 2172 NOZ. V ptipadé spotiebitelskych smluv mlize byt vytknuta vada, ktera se na véci
projevila v dobé dvou let od ptrevzeti véci, nicméné pro spotiebitele neni stanovena zadna

specialni lhita, béhem které by bylo nutné vadu vytknout tak, jako tomu je v pfipad€ obecné

76 VITOVA, Blanka. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI: Zavazkové pravo: zvlastni ¢ast (§ 2055-
3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 157 — 161.
77 Ditvodova zprava k zékonu &. 374/2022 Sb., zvlastni ¢ast, str. 102-104, body 104 -106.
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kupni smlouvy (srov. ust. § 1921 odst. 2 NOZ). Zaroven se pro vytknuti vady uplatni obecna
promlceci 3letd lhita, ve které musi spotiebitel vadu vytknout. Pro praxi to znamena, Ze
v piipad¢, kdy se vada projevi v dvouleté dobé vymezujici vady, z nichz je prodavajici vazan,
sveédci spotiebiteli ndsledné 1 obecna tfileta proml€eci lhuta, tedy ma az 5 let pro vytknuti vady,
ktera se projevila v dvouleté dob¢ od ptevzeti. Spotiebitel neni povinen vytknout vadu bez
zbyte¢ného odkladu (srov. ust. § 1921 odst. 2 NOZ). Spole¢né s tkonem vytknuti vady, kterému
neni stanovena forma, je spotfebitel povinen uvést, jaké konkrétni pravo z odpovédnosti za
vady uplatiiuje.”® Nicméné podotykam, Ze i pfes uvedené skutecnosti spotiebitel neni povinen

vadu véci vytknout, pokud v takovém tkonu neshledava sviij osobni zajem.

3.6.1 Odstranéni vady

Jednim z moznych naroki, které je opravnén spotiebitel pozadovat je odstranéni vady
opravou ¢i dodanim nové véci, popf. Jeji soucasti, bez vad dle jeho svobodné volby, ledaze je
zvoleny zplisob nemozny, eventudlné neptfiméiené nakladny. Tento napravny prostiedek je ve
vét§iné piipad vady na véci prvni hlavni volbou spotiebitelt.” Pravo na odstranéni vady na
véci je stanoveno ust. § 2169 NOZ.

V ptipadé, Ze si spotiebitel po vytknuti vady véci zvoli jako ndpravu odstranéni vady,
pak ma prodévajici povinnost vadu odstranit v pfimétené dobé pro provedeni opravy nebo
vymeény véci. Dle ust. § 19 odst. 3 OchSpoti je dano, ze prodavajici musi odstranit vadu véci,
¢i jinak vyftidit uplatnéné pravo spotiebitele, nejpozdéji do 30 kalendarnich dnii od uplatnéni
prava z odpovédnosti za vady, toto ustanoveni je vSak dispozitivni a lhiita miiZze byt prodlouzena.
Pokud vsak takto stanovena lhiita pro vyfizeni marn€ uplyne, zaklada tim mozZnost spotiebitele
zadat ptfiméienou slevu nebo odstoupit od smlouvy. S uplatnénim prav z odpovédnosti za vady
je spojovana taktéz bezplatnost pfi povinnosti prodavajiciho odstranit vadu. Pouze na
prodéavajicim tak lezi ndklady na pfevzeti vadné véci.

Povinnosti kupujiciho je v§ak vyzvednout jiz bezvadnou véc, a to v pfimétené dob¢ od
oznameni o moznosti vyzvednuti této véci. Pokud si kupujici v pfimefené dob¢ véc nevyzvedne,

nese naklady za uskladnéni véci u prodévajiciho.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. Servence 2017, sp. zn. 33 Cdo 4245/2016.
7 SIMON, Rita. ZvySovani environmentdlni udrZitelnosti prostiednictvim reformy smluvniho préava.
Jurisprudence, 2023, ¢. 1, s. 23.
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3.6.2 Pravo na dodani nové véci, soucasti véci

Spottebitel mé ze zékona pravo na dodani nové véci, popiipadé jen jeji soucasti, pokud
takovy zplisob neni neumérny a nepiiméieny vzhledem k povaze véci. Novou véci je mySlena
totozna véc jako ta pivodni, neni vSak vylouceno, aby se jednalo o véc kvalitativné lepsi, nez
byla véc ptivodni. V takovém ptipadé prodavajici nemiize po spotiebiteli pozadovat pfipadné
doplaceni rozdilu v cené véci, a to s ohledem na pozadavek bezplatného odstranéni vady.

Pravo na vyménu soucasti véci mize spotiebitel uplatnit jen za ptredpokladu, Ze je
nepochybn¢ vadna pouze soucast véci. V takovém piipad€ neni mozné zZadat dodani véci nové,
pokud vadnd soucast lze efektivné nahradit, nebot’ by se dal takovy pozadavek povazovat za
nepiimefeny. Pokud nelze vadnou véc ¢i jeji soucdst vymenit, pak mize spotiebitel odstoupit
od smlouvy.

V ptipad¢, Ze by tento zplisob ndpravy byl pro prodavajiciho zatézujici vzhledem k
nakladtim, které prevySuji ndklady, které by bylo potiebné vynalozit v piipad€ opravy véci, ma
pravo prodavajici spotfebitelem zvoleny zplisob napravy odmitnout. Stejné¢ tak ma pravo

odmitnout odstranit vadu v ptipadé, kdy zpisob napravy neni mozny.

3.6.3 Pravo na opravu véci

Pravo na opravu véci je jednou z dalSich z moZznosti, kterou mtize spotiebitel zadat dle
ust. § 2169 odst. 1 NOZ. Toto pravo mize byt pozadovano za predpokladu, Ze by dodani nové
véci s ohledem na charakter vady bylo nepfiméfené. Narok na dodéni nové véci nasledné vznika
az ve chvili, kdy se po opravé véci vada vyskytne znovu, ¢i se objevi dalsi. Dle judikatury je
mozné povazovat za opétovny vyskyt vady na véci po dvou ptredchozich opravach.

Obecné se vada vytkne u prodavajiciho, u kterého byla véc zakoupena, nebot je
odpovédny za vady véci, ovSem pokud je k opravé véci vyslovné urena osoba rozdilna od
prodavajiciho, pak je kupujici povinen narok na opravu véci uplatnit u osoby k tomu uréené v
misté prodavajiciho, nikoli pfimo u prodédvajiciho. Samoziejmé je tieba, aby byl spotiebitel

fadné informovan o takové skute¢nosti, aby mu bylo umoznéno fadné uplatnit sva prava.

3.6.4 Primérena sleva

Za sekundarni moznost napravy vadné véci je povaZzovano pifimefené snizeni kupni cenu
véci, avSak takovy ndrok spotiebiteli vznika pouze za splnéni urcitych podminek, které zdkon

zakotvuje v ust. § 2171 NOZ. Tuto moznost ma spotiebitel tehdy, pokud a) prodavajici odmitl
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vadu odstranit nebo ji neodstranil nebo b) vada se projevi opakované nebo c) vada je
podstatnym porusenim smlouvy nebo d) z prohlaseni prodavajiciho nebo z okolnosti je zjevné,
ze vada mize byt odstranéna pouze se znacnymi obtizemi pro kupujiciho.

Dle pismene a) je mozné zadat pfiméfenou slevu z kupni ceny za predpokladu, ze
prodavajici pozadované odstranéni vady véci odmitl provést, neprovedl ¢i jej neprovedl fadné
v souladu s ust. § 2170 NOZ. Za takové situace povazuji chovani prodavajiciho, kdy za
odstranéni vady pozaduje protihodnotu ¢i neodstrani vadu v piimétené 1hite. Stejné tak je tato
podminka pouzitelnd, pokud odstranéni vady neni mozné ¢i by takovym jednanim vznikly
prodéavajicimu nepfiméefené naklady.

Za zajimavou povazuji zejména moznost uvedenou pod pismenem b), dle které vznika
narok pozadovat slevu z kupni ceny v piipadé opakovaného vyskytu vad. Jedna se o situaci,
kdy se vada na véci projevi opakované jiz po provedenych opravach, tj. nedoslo k fadnému
odstranéni vady v souladu s ust. § 2170 NOZ. O opakovaném vyskytu vad hovofime tehdy,
pokud po nejméné dvou provedenych opravach se vada na véci znovu vyskytne.

Za ptedpokladu, ze se jednd o vadu, ktera je podstatnym porusenim kupni smlouvy,
vzniké kupujicimu narok na okamzité snizeni kupni ceny véci. Tuto moznost napravy v piipad¢,
kdy vada véci je natolik zdvaznou, Ze se jedna o podstatné poruSeni smlouvy, povazuji za velmi
vstiicnou, a to zejména z divodu piepokladané nemoznosti véc pro vadu uzivat odpovidajicim
zpusobem. V takovém ptipade¢ je spotiebitel vystaven situaci, ktera si zada co nejrychlejsi fesent,
které je mu touto zakotvenou upravou umoznéno.

Zakon pracuje se slovnim spojenim primérena sleva, coz je znacn€ neur€ité, proto
nachazime stanoveny postup pro vypocet takové slevy v ust. § 2171 odst. 2 NOZ dle kterého
se ptiméetena sleva ,,urci jako rozdil mezi hodnotou véci bez vady a vadné véci, kterou kupujici
obdrzel* Je tedy ziejmé, ze vyse pirimétené slevy musi odpovidat povaze vady s ohledem na
zkracenou zivotnost v disledku vady, zhorSeni kvality ¢i vzhledu véci. Timto zpisobem
bychom méli byt schopni dospét k cené, ktera by byla odpovidajici vadné véci a spotiebitel by
teoreticky byl ochoten takovou cenu akceptovat, pokud by mu pfi uzavieni smlouvy vada byla
znama.

Osobné¢ si vSak myslim, Ze tato moznost napravy neni spotiebiteli hojné¢ vyuzivéna,
nebot’ z praxe je mi znamo, Ze spotiebitelé pii uplatnéni prav z odpovédnosti za vady voli své
naroky zejména v potradi: oprava véci — dodani nové véci — odstoupeni od smlouvy.

Predpokladam, Ze toto potradi je dano skutecnosti, Ze spotiebitelé nejevi zdjem o uzivani vadné

42



véci, dovoluji si vSak tvrdit, Ze tento pfistup je dominantou Ceskych spotiebitelli oproti

spotiebitelim z dalSich evropskych zemi.

3.6.5 Odstoupeni od smlouvy

Odstoupeni od smlouvy je obecné v ¢eské pravni upraveé povazovano za pravni jednani,
ke kterému by mélo byt pfistoupeno mimoiadne. Obcansky zdkonik déle stanovy moznost
odstoupeni od smlouvy za predpokladu, ze se strany zavazku na tom dohodly ¢i tak stanovi
zakon. V této Casti prace se zabyvam odstoupenim od smlouvy v pfipadé vadnosti zboZi pfi
prodeji zbozi spotiebiteli.

»Neni-li mozné odstranéni vady, ma spotiebitel pravo na prostiedky napravy druhého
stupné, coZ je primérend sleva nebo prdvo na odstoupeni od smlouvy.“% Je zfejmé, Ze
odstoupeni od smlouvy je rovnocennym sekundarnim narokem hned vedle prava na primétenou
slevu. Toto tvrzeni je dotvrzeno skutecnosti, Ze oba tyto naroky jsou zakotveny ve stejném ust.
§ 2171 NOZ, pficemz pro n¢ plati stejné podminky, tj. neodstranéni vady, opakovany vyskyt
vady, podstatné poruseni smlouvy ¢i prohlaseni prodavajiciho.

Nad ramec toho je nutné myslet na to, ze ptistoupit k odstoupeni od smlouvy je mozné
jen tehdy, je-li vada podstatnou vadou véci. S tim je spojena vyvratitelnd domnénka
vyznamnosti vady zakotvena v ust. § 2171 odst. 3 NOZ, kterou je ddno obracené ditkazni
bfemeno tykajici se miry vady na véci, které spocivd v povinnosti prodejce prokazat
nevyznamnost vady. Domnivam se, Ze timto zplisobem se zdkonodarce snazi posilit ochranu
spotiebitele v piipadé uplatnéni prav z odpovédnosti za vady prodavajiciho, a zarovein
zjednodusit spotiebiteli uplatnéni svych prav, pfi¢emz takového zdméru je prostiednictvim této
upravy docileno.

Po platném odstoupeni od smlouvy je nutné¢ dojit k urcitému vypotfddani mezi
prodavajicim a kupujicim, ¢imZ je mySleno vraceni vadné véci prodavajicimu a nasledné
vraceni kupni ceny kupujicimu. Prodavajici ma v takovém piipad€ povinnost vratit kupujicimu
zaplacenou kupni cenu, nicméné takova povinnost mu vznikéd az po vraceni vadné véci, popf.
po prokazani odeslani vadné véci zpét prodavajicimu, kupujicim. Prodavajici vrati kupujicimu

kupni cenu v plné vysi, nebot’ mu nesveéd¢i pravo nahrady znehodnoceni vracené vadné véci,

vrwe

80 Ust. § 2169 odst. 2 NOZ.
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3.6.6 Uskali procesu po uplatnéni prav z odpovédnosti za vady

Zakon o ochrané spotiebitele na rozdil od obcanského zékoniku pracuje s legalnim
pojmem reklamace. Tento pojem se prvné objevuje v ust. § 13 odst. 1 OchSpott, pricemz se
jedné o obdobné oznaceni uplatnéni prav z odpovédnosti za vady. Z divodu prehlednosti budu
v této podkapitole uzivat pojem reklamace, jakoZto oznaceni pro proces po uplatnéni prav z
odpovédnosti za vady spotiebitelem.

Ackoli se mlize zdat, ze staci spotiebiteli uplatnit sva prava z odpovédnosti za vady u
prodéavajiciho a tim je celd véc vyfizena a uzaviena, opak je pravdou. Na cest¢ za dle
spottebitele uspéSnym uplatnénim prav z odpoveédnosti za vady ¢iha nekolik moznych milnikd,
které mohou cely nésledny proces reklamace znaéné€ prodlouzit a zkomplikovat.

Prodavajici (¢i osoba k tomu urcend) je povinen spotiebiteli pfi uplatnéni prav z
odpovédnosti za vady vydat pisemné potvrzeni o uplatnéni prav. Nasledné musi byt reklamace
véetné potenciondlniho odstranéni vady vyfizena a spotiebitel o tom musi byt vyrozumén
nejpozdéji do 30 dnti ode dne uplatnéni prav, ovSem pokud si smluvni strany nedohodly delsi
lhiitu. Mam vsak za to, ze se prodéavajici k reklamacim stavi velmi laxné a lhiitu pro jeji vyfizeni

nedodrzi, poptipadé reklamaci zamitnou.

3.6.7 Radné vyrFizeni, nevyrizeni a zamitnuti reklamace

Jak jiz jsem shora uvadé¢la, prodavajici ma zdkonem stanovenou lhitu pro vyfizeni
reklamace v délce trvani 30 kalendéinich dntl, v pfipad¢ dohodnuté delsi lhity pak musi byt
reklamace vyftizena do konce prodlouzené lhiity. Reklamace musi byt vyfizena fadné.

V ptipad¢, Ze prodavajici svou povinnost vyfizeni reklamace nesplni v uvedené 1htte,
dochazi k situaci, kdy miiZze spotiebitel odstoupit od smlouvy ¢i pozadovat po prodavajicim
pfiméfenou slevu z kupni ceny, a to bez dalSiho. Takovou reklamaci muzeme oznacit za
nevyfizenou, pfi¢emz k ni mize dojit zejména v piipadé€, kdy proddvajici nestihne vadu véci
v€as odstranit at’ uz z divodi prodleni tietich stran (ku pfikladu zpozdéni dodani potiebné
soucastky) ¢i vlastnim zavinénim, ¢i jen prodavajici spotiebitele fadné nevyrozumi o vytizeni
reklamace.

Reklamaci mize prodavajici vyfidit dvéma zplsoby a) zamitnutim nebo b) napravou, tj.
Vytizenim ke spokojenosti spotiebitele. Zamitnout reklamaci lze pouze ze zdkonem
stanovenych diivodda, tedy v ptipadé, ze prodavajici nepovazuje véc za vadnou nebo ji povazuje
za vadnou, avSak za takovou vadu neni odpovédny, pficemz své rozhodnuti o zamitnuti

reklamace musi vzdy nalezité zdivodnit.
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V praxi jsou nejcastéjSimi divody pro zamitnuti reklamace naptiklad situace, kdy vada
byla zpiisobena spotiebitelem pii nedodrzeni pokynti uvedenych v navodu za podminky, Ze byl
s témito pokyny spotiebitel sezndmen v pfedaném pisemném navodu, ¢i situace, kdy se jedna
o vady spocivajici v bézném opotiebeni véci pii jeho obvyklém uziti. Pokud se zamitnutim
reklamace spotiebitel nesouhlasi, vznikd mezi nim a prodavajicich spor. Na takovou situaci je
nutno nahlizet Siroce, nebot’ je zasadni se v takovém piipadé zabyvat pravidly obsazenymi v
zakon¢ do hloubky.

Prvnim aspektem, ktery je nutny vyfesit je dikazni bfemeno, pfi¢emz je v ust. § 2161
odst. 5 NOZ jasn¢ stanovena domnénka vadnosti véci jiz pii prevzeti, pokud se vada projevila
v prubéhu jednoho roku od pfevzeti véci. V takovém piipad€ neni povinnosti kupujiciho
prokézat, ze véc byla vadna, naopak bfimé lezi na prodavajicim, ktery musi vadnost vyvratit.
Pokud vSak prodavajici vadu nevyvrati, a pfesto reklamaci zamitne, dopousti se podstatného
poruseni smlouvy a spotiebiteli tak vznikd pravo na okamzité odstoupeni od smlouvy. V
opacném piipade, kdy se vada projevila po jednom roce od pievzeti véci, lezi dikazni bfemeno

JiZ na spotiebiteli.

3.7 Nizozemska uprava uplatnéni prav z odpovédnosti za vady

Touto kapitolou bude zakoncena komparace ceské pravni upravy s upravou
nizozemskou, jejiz vysledek se na konci této kapitoly pokusim zhodnotit a stejné tak formulovat
svilj ndzor na nizozemskou pravni Gpravu.

Co se dotyka narokl vyplyvajicich z odpovédnosti za vady pfi spotiebitelské koupi,
nizozemské pravo pfiznava spotiebiteli pozadovat v rdmci uplatnéni odpovédnosti za vady
dodani chybéjici véci, opravu véci, popi. Vymeénu véci, to vSe dle ¢l. 21 odst. 1 BW.
Samoziejmé tyto naroky nejsou bezbiehé a maji své limity, naptiklad v ptipad¢, Ze spotiebitel
pozaduje vyménu véci, musi byt vada dostateéné zasadni, aby mu mohl byt takovy narok
pfiznan, stejné tak nemuize spotiebitel pozadovat opravu véci, pokud by naklady na opravu byly
ve vyrazném nepoméru k nakladim na uplatnéni alternativniho naroku. V nejzaz§im piipadé
ma spotiebitel pravo pozadovat snizeni kupni ceny, popt. Odstoupit od smlouvy. K tomu vS§ak
mize byt pfistoupenou pouze za predpokladu, ze oprava ¢i vyména véci nejsou dost dobie
mozné. To neplati, pokud prodavajici nedokoncil opravu nebo vyménu nebo je-li vada véci
zavazna natolik, ze odiivodiuje snizeni kupni ceny ¢i odstoupeni od smlouvy.

Zde jiz mizeme pozorovat urcité odchylky od ceské pravni upravy, nebot’ mi pfijde, ze

uprava obsazend v NOZ je komplexnéjsi nez v nizozemském BW. Ceska tprava stanovi, ze
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spottebitel mize dle své volby pozadovat dodani nové véci ¢i opravu véci, je-li to mozné, do
tohoto bodu si troufam fict, ze jsou obé upravy shodné. Podstatnou odchylku spatiuji v ust. §
2171 NOZ, nebot’ je v tomto ustanoveni komplexn¢ji vymezeno, za jakych podminek muiize
spottebitel pozadovat slevu z kupni ceni ¢i odstoupeni od smlouvy, pficemz takova moznost je
dana i v pifipad¢, kdy se vada objevi opakovang, s takovou moznosti ku ptikladu nizozemsky
BW nepracuje.

Dle ¢l. 21 odst. 6 BW muze spotiebitel nechat opravit véc tieti osobou, pokud takovou
povinnost prodavajici nesplnil v pfiméfené lhité poté, co byl spotiebitelem pisemné vyzvan,
naklady spojené s opravou nese prodavajici. Toto ustanoveni nizozemské Upravy povazuji za
nadstandartni oproti Gpraveé Ceské, kterd tuto moznost nezakotvuje. Vnimam tak tuto moznost,
jak spotiebitel mize dosdhnout tizeného vysledku v ptipadé, ze mu byla dodana vadna véc a
prodavajici se k situaci stavi pasivné, a to aniz by bylo nutné odstupovat od smlouvy, velmi
pozitivné, nebot’ je timto zna¢né posilena ochrana spotiebitele.

Pti komparaci ¢eské a nizozemské Uipravy odpovédnosti za vady pii spotiebitelské koupi
obsazné v ob¢anskych zékonicich téchto zemi, jsem dosla k zavéru, Ze se vice shoduji, nez lisi.
To je do ur€ité miry samoziejm¢e dano tim, Ze v obou piipadech hovoiime o vyspélych zemi,
které jsou cleny Evropské unie, kdy jsou tak pro ob& zemé zavazné stejné pravni normy
upravujici ochranu spotiebitele platné pro EU a vSechny jeji ¢lenské staty, z ¢ehoz vyplyva, Ze
zakladni ramec Uprav musi byt stejny ¢i minimalné velmi podobny a turoven ochrany
srovnatelnd. Za specifické v nizozemské pravni upraveé povazuji jejich velkorysost ke vztahiim
B2B, nebot’ i na tyto vztahy jsou posuzovana ustanoveni mozna vztdhnout, coz je rozdil oproti
Ceské pravni uprave.

Nicméné pii komplexnim pohledu dochdzim k zavéru, ze ob¢ Gipravy obou zemi se snazi
spotiebitele ochraniovat na co nejvyssi trovni, kdy jsou ziejmé pouhé nepatrné odchylky uprav
a to zejména napt. V rozSifenych/zizenych moznostech pfi moznosti mize odstoupeni od
smlouvy ze strany spottebitele. Z toho diivodu se domnivam, ze aktudlni ¢eska Gprava chrani

spotiebitele na velmi srovnatelné trovni jako nizozemské pravni tprava.
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4. Pripadova studie

V navaznosti na odpovédnost za vady pii spotiebitelské koupi budu v této kapitole
rozebirat velmi pozoruhodny a neddvny piipad judikovany Krajskym soudem v Brné —
pobockou Jihlavou. Toto rozhodnuti jsem vybrala zejména zdivodu, Ze se jednd o
spottebitelsky spor, ktery poukazuje na problematiku res composita a problematiku uplatiiovani
prav z odpovédnosti za vady.

Mou snahou bude analyzovat vybrané rozhodnuti soudu a na zaklad& toho komparovat

toto rozhodnuti s odpovidajicim pravnim stavem de lege lata.

4.1 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné — pobocka Jihlava ze dne 26. 4.
2023, ¢. j. 54 Co 41/2023-85

Ptipad judikovany Krajskym soudem v Brn€¢ — pobocka Jihlava , kdy se odvolaci soud
zabyval odpovédnosti za vady pocitace, jez byl predmétem spotiebitelské kupni smlouvy ze
dne 15. 7. 2019, uzaviené v souladu s ust. § 2158 an. NOZ.

Sestaveny pocita¢ byl opakované (5x) reklamovan pro vady soucastek, bez nichz
kupujici nemohl pocita¢ fadné uzivat. Kupujici v ramci paté reklamace odstoupil od smlouvy a
pozadoval vraceni kupni ceny. Prodédvajici proti tomu brojila tvrzenim, Ze byly kupujicim
zakoupeny pouze dil¢i komponenty pro pocitacovou sestavu, a neni mozné pozadovat vraceni
celkové kupni ceny.

Okresni soud v Jihlavé, jakozto soud prvniho stupné, ve svém rozhodnuti ze dne 2. 11.
2022, ¢. j. 4 C 215/2022-65, konstatoval, ze kupujici opravnéne odstoupil od kupni smlouvy v
souladu s ust. § 2169 odst. 2 NOZ a nélezelo mu tak pravo na vraceni kupni ceny v souladu s
ust. § 2993 NOZ. Proti tomuto rozhodnuti podala prodéavajici odvolani.

Krajsky soud v Brn€ — pobocka Jihlava, jakoZto soud odvolaci, argumentaci Zalované,
povazoval za vnitin€ rozpornou a nelogickou. S ohledem na to poukazal na skutecnost, Ze se
osobni pocita¢ povazuje za vec slozitou (res composita), kdy zaclenénim soucasti do celku
takova soucast ztraci svou individualitu a ziskava tak individualitu celku, tj. véci slozité.

Soud se zabyval i opétovnym vyskytem vady na véci ve smyslu ust. § 2169 odst. 2 NOZ
a priklonil se k ustalené soudni praxi, kterou je povazovana za opétovny vyskyt vady po oprave
situace, kdy se stejna vada, ktera jiz byla minimaln¢ dvakrat odstrafiovana v ramci reklamace,

znovu na véci vyskytne a ma stejné projevy ve vlastnostech véci.
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Shora uvedené rozhodnuti Krajského soudu v Brn€ — pobocka Jihlava ze dne 26. 4. 2023,
C. j. 54 Co 41/2023-85, bylo rozhodovéano v souladu s pravni Gpravou t¢innou pied nabytim
ucinnosti zdkona ¢. 374/2022 Sb., kterym se ménil NOZ. S ohledem na tuto skute¢nost se v této
podkapitole pokusim komparovat hlavni problémy shora uvedené¢ho rozhodnuti s aktualni
pravni upravou. Za problematické aspekty, jimiz se soud ve svém rozhodnuti zabyval, povazuji
a) spotiebitelskou kupni smlouvu, b) vymezeni pfedmétu smlouvy, c) pravo na odstoupeni od

smlouvy, d) prodleni s vracenim kupni ceny.

4.1.1 Vymezeni predmétu smlouvy

Predmétem smlouvy dle zalobce byla pocitacova sestava véetné monitoru a software,
na které Zalovana provedla montaz, konfiguraci a testovani, to v§e zaznamenané na faktuie.
Dle zalované si vSak zalobce zakoupil pouze nékolik samostatnych pocitacovych komponentt,
pfiCemz mu vysla vstfic tim, Ze si ze zvolenych soucastek mize pomoci tzv. konfiguratoru
overil skutecnost, Ze je mozné si z vybranych soucastek sestavit funkéni pocitac, coz nasledné
ov¢ti 1 technik Zalované. Nicméné, Zalované na svych strankach nabizi vytvoteni vlastni sestavy
prostiednictvim konfiguratoru, kdy si kupujici mize vybrat z n€kolika moznosti. Soud se s
timto vyporadal tak, Ze zalovand umoziuje zdkaznikiim doupravit si poc¢itacovou sestavu dle
jejich predstav, pak je pfedmétem koupé vzdy kompletni pocita¢ a shledal tvrzeni zalované o
zakoupeni pouze dil¢ich komponentl za vnitiné rozporuplné a nelogické. Déle poukézal na ust.
§ 505 NOZ o soucasti véci, kdy vyzdvihl skutecnost, Ze zaclenénim jednotlivého komponentu
do celku ztraci takovy komponent svou individualitu a stava se soucasti celku, soud tak pohlizi
v tomto ptipadé na pocitacovou sestavu jako na hmotnou movitou véc, jejiz spojeni trva, a proto
na ni musi byt pohliZzeno jako na celek a véc jedinou. S ohledem na to, soud zaujal ndzor, Ze
vzhledem k tomu, Ze bez monitoru, jako zobrazovaciho zafizeni, nelze pocita¢ plnohodnotné
uzivat, a tedy se v piipadé¢ monitoru jedna o pfislusenstvi pocitace, nebot’ byl dodavan ve
funkénim celku s pocitatovou sestavou.

Ve vymezeni predmétu spotiebitelské smlouvy uzaviené mezi zalobcem a Zalovanou
tkvél hlavni rozpor celé véci. Troufam si tvrdit, Ze s vymezenim tohoto predmeétu si odvolaci
soud poradil velice dobie, nebot’ provedl rozbor, ktery zahrnoval jak pravni stranku véci, tak
technickou stranku véci. Naprosto souhlasim s tvrzenim, ze se v ptipad¢ pocitacové sestavy
jednéd o véc slozenou, ktera je s ohledem na ust. § 505 NOZ vymezena jako véc, ktera je
vytvofena z né€kolika riznych ¢asti, které maji relativné samostatnou povahu a je mozné je

oddélit bez nasledného znefunkénéni véci, tj. po oddé€leni si véc uchovava svou plivodni
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povahu.! Mizeme tak konstatovat, Ze pocita¢ je sloZen z oddélitelnych soucasti, které vak
pfi svém spojeni do pocitacové sestavy ztraceji svou samostatnost a predstavuji tak pouze
funkéni celek.

I v technickém pojeti se pocitatovou sestavou mysli zejména soubor prvkl hardwaru a
softwaru, ktery zajistuje funkénost pocitace, kdy soucésti hardwaru jsou hmotné komponenty,
napi. zékladni deska, procesor atd., a soucasti softwaru jsou nehmotné komponenty, napft.
opera¢ni systém, programy atd.®?> Zde bych se proto pozastavila u divodu vymezeni monitoru
jako pfislusenstvi véci. Vznikl zde problém, ktery spocival v urceni, zda se v ptipadé¢ monitoru
jedné o prislusenstvi pocitace ¢i o véc samostatnou. Vzhledem ke skutecnosti, ze byl monitor
zakoupen jako soucasti balicku, kterym Zalobce zakoupil pocitacovou sestavu, ackoli si monitor
zvolil sam, povazovala bych ho v takovém piipadé za soucast hardwaru pocitace, protoze tvori
jeho zékladni strukturu a z ¢asti na ném zavisi funkénost celého pocitace, nebot’ je, jak sam
soud uvedl, zobrazovacim zafizenim. Z tohoto diivodu bych jej povazovala za ptisluSenstvi véci
ve smyslu ust. § 510 NOZ. Pokud by vSak byl monitor zakoupen zcela samostatn¢ a nezavisle
na pocitacové sestaveé, pak bych byla otazka, zda by bylo mozné jej posuzovat jako véc
samostatnou, nicméné v souladu s ust. § 556 odst. 2 NOZ, bych se v tomto ptipadé¢ priklanéla
k ndzoru, ze monitor je soucasti pocitace, a tedy jeho ptisluSenstvim, a to bez ohledu na to, zda
si jej zalobce vybral sam ¢i nikoli, nebot’ byl zakoupen spole¢né s pocitacem. S ohledem na
shora uvedené povazuji za spravny zaver soudu, Ze monitor jakozto vedlejsi véc u véci hlavni
sdili pravni osud véci hlavni.

Co se tyce aktudlni pravni Gpravy, je potfeba zminit, ze pocitac je povazovan za véc s
digitalnimi vlastnostmi dle ust. § 2158 odst. 2 NOZ, nebot’ se jednd o hmotnou movitou véc,
ktera obsahuje digitalni obsah nebo sluzbu, poptipad¢ je s takovym obsahem spojena zplisobem,
kdy jejich absence brani, aby véc plnila svou funkci. Digitalnim obsahem se v tomto piipadé
mysli zejména operacni systém, aplikace ¢i jiny software. S ¢imz by se soud musel vypotadat

pti rozhodovani tohoto sporu, pokud by jej fesil dnes.

4.1.2 Spotiebitelska kupni smlouva

V samém zacatku svého rozhodnuti odvolaci soud vychazel ze zjisténi soudu prvniho

stupné, Ze mezi zalobcem a zalovanou doslo k uzavieni spotiebitelské kupni smlouvy podle ust.

81 KOUKAL, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1558 — 1560.
82 MYSKA, Karel. Zdkladni hardware a software, operacni systém. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014, s. 17-23.
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§ 2158 a nésledujici NOZ na zaklad¢ které kupujici, jakoZto spotiebitel, zakoupil od Zzalované,
jakozto prodavajici, pocitacovou sestavu skladajici se ze soucasti blize specifikovanych na
faktute, pficemz Zalovana provedla montaz pocitace, jeho konfiguraci a testovani. Soud prvniho
stupné uvedl, Ze takovou smlouvu je potieba vykladat dle kritérii obsazenych v ust. § 555 NOZ
zptisobem dle ust. § 1812 NOZ, a to z dlivodu Zalobcova vystupovani v roli spotiebitele, oproti
roli zalované, kterd v tomto vztahu vystupovala v rdmci své podnikatelské ¢innosti, tzn. jako
podnikatel.

V tomto ohledu ve shledani soudu, Ze se jedna o spotiebitelskou smlouvu plné souhlasim,
nebot’ je ziejmé, Ze se zalobce rozhodl zakoupit pocitac od Zalované, pfi¢emz je Zalovana bez
pochyby podnikatelkou dle ust. § 420 NOZ a v daném vztahu jednala v ramci své podnikatelské
¢innosti vici zalobci, ktery jednoznacné uzaviel kupni smlouvu jako spotiebitel dle ust. § 419
NOZ. Pokud stejn¢ jako soud piihlédneme k béZzné praxi pii uzavirani smluv vykazujici shodné
aspekty, dojdeme k zavéru, Ze tato smlouva je béznou spotiebitelskou smlouvou, ktera neni
nijak zvlastni v pravnim styku, ba naopak i s ohledem na ptedmeét koupé je spotiebitelska kupni

smlouva bézna.

4.1.3 Pravo na odstoupeni od smlouvy

Odvolaci soud odkézal na ust. § 2169 odst. 2 NOZ, kterym bylo dano pravo kupujiciho
na dodani nové véci, nebo vymeénu soucasti, a to i v pfipad¢ odstranitelné vady, pokud véc
nemuize byt fadné uzivana pro opakovany vyskyt vady po opravé nebo pro vétsi pocet vad, v
takovém piipadé ma kupujici pravo od smlouvy odstoupit. Uvedl, ze ,,dle soudni praxe jde o
opétovne vyskytnuti vady po opravé zpravidla tehdy, jestlize se stejnd vada, ktera byla v dobé
pro uplatnéni prav jiz nejméné dvakrat odstranovana, znovu vyskytne. O stejné vade lze hovorit
za situace, kdy ma vada stejné projevy ve vlastnostech koupené véci, pricemz neni podstatné,
Jjakym zpiisobem byla odstranovana. Duvodem pro odstoupeni od smlouvy miize byt ,, opétovné
vyskytnuti vady po oprave“ jen tehdy, brani-li uzivani véci jako véci bez vady, tj. uzZivani
dohodnutym zpiisobem nebo radné.“®> Vzhledem ke skutecnosti, kdy ze strany zalobce doslo
k péti reklamacim, jejichz vysledkem byly vymény podstatnych ¢asti pocitace, zejména vymeéna
HDD a aktualizace biosu, vyména HDD a SSD, vyména RAM a CPU, pfi¢emz projevy
jednotlivych vad byly popsany shodné jako Blue Screen of Death, atd. Z tohoto divodu soud

83 HRADEK, Jifi. In: HAJNAL, Zsolt. Comparative Analysis of National Jurisdictions Regarding Consumer Sales
and Unfair Commercial Practices. Bukurest’: C. H. Beck, 2020, s. 7-35.
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uzaviel, Ze neni pochyb, Ze takové vady brani fadnému uZzivani pocitace, pficemz se vady
projevily opakované v ramci 24mési¢ni dobé, a Zalobce tak byl opravnén od smlouvy odstoupit
a zadat od zalované vraceni kupni ceny. Déle konstatoval, Ze zalobce své pravo vici zalované
uplatnil fadné a vcas, pficemz vraceni kupni ceny nemusi byt podminéno povinnosti vraceni
diplomové prace i vzhledem ke zméndm pravni upravy, a proto se ji budu v nasledujicich
fadcich snazit detailné rozebrat a analyzovat odliSnosti od aktudlni pravni Gpravy.

Dle ust. § 2165 odst. 1 NOZ je kupujici opravnén vytknout vadu, ktera se na véci projevi
v dobé¢ dvou let od ptevzeti, pfiCemz dle odst. 2 téhoz ustanoveni zakotvuje 1hitu k uplatnéni
prava v piipadé véci s digitdlnimi vlastnostmi, které maji byt dle smlouvy poskytovany
soustavné po urcitou dobu, miize kupujici vytknout vadu, ktera se na nich vyskytne nebo projevi
v dobé€ dvou let od prevzeti. Doba dvou let od pievzeti véci pokryva dobu, kdy se vada, kterou
mélo zbozi v dobé pievzeti, mize projevit, v tomto piipad¢ se vady projevily v této dobé.
Nicméné neexistuje zadna lhita, béhem které je spotiebitel povinen takovou vadu vytknout.

V souladu s ust. § 2169 odst. 1 NOZ ma kupujici pravo na dodani nové véci bez vad ¢i
opravu véci, ledaze je takovy zplisob odstranéni vady nemozny nebo ve srovnani s druhym
nepfiméfené nakladny.

Ust. § 2171 odst. 1 pism. b) NOZ stanovi, ze kupujici je opravnén odstoupit od smlouvy
v ptipadé, Ze se vada na véci objevi opakované. Vzhledem ke skutecnosti, ze bylo nutné pocitac
reklamovat pétkrat, z cehoz tiikrat doslo k opravé, miizeme konstatovat, ze nedoSlo k fadnému
odstranéni vady v souladu s ust. § 2170 NOZ, z tohoto divodu by mél Zzalobce pravo zadat
pfimétenou slevu z kupni ceny, avSak vzhledem k cetnosti opakujicich se vad povazuji za
spravedlivé pfistoupit k nejzaz§i moznosti, kterou je odstoupeni od smlouvy. Pravo odstoupit
od smlouvy prokazateln¢ Zalobci vzniklo, nebot’ dle judikatury je spravedlivé odstoupit od
smlouvy v pfipad¢ stejné vady alesponl po dvou jejich opravach, ,tzn. v okamzZiku, kdy se vada
vyskytne potreti“®*, coz v nasem piipad€ je splnéno. Nasledné dle ust. § 2171 odst. 4 NOZ
,Odstoupi-li kupujici od smlouvy, prodavajici vrati kupujicimu kupni cenu bez zbytecného
odkladu potée, co obdrzi véc nebo co mu kupujici prokadze, ze véc odeslal.* Toto ustanoveni tak
z pohledu aktudlni pravni Gpravy zcela méni zavér soudu o tom, ze rozhodnuti o vraceni kupni
ceny nemusi byt podminéno povinnosti vratit Zalované pfedmétny pocitac.

I v ptipad¢ aktualni pravni Gpravy by soud doSel k zavéru, Ze Zalobci opravnéné vzniklo

pravo odstoupit od smlouvy ze shora zminénych diivodd, za vyrazné odliSnou tak shledavam

% VITOVA, Blanka. In: HULMAK, M., a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-
3014). Praha: C.H. Beck, 2014, s. 165 — 169.
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pouze zménu v tom, ze je prodavaji opravnén vratit kupni cenu kupujicimu az po obdrzeni véci

¢i po prokazani, ze véc byla odeslana.

4.1.4 Prodleni s vracenim kupni ceny

Odvolaci soud rozhodl odlisné od prvostupiiové soudu, a to v ¢asti rozhodnuti o prodleni
zalované s vracenim kupni ceny. Odvolaci soud tvrdi, Ze mé¢lo byt vychazeno z ust. § 1958 odst.
2 NOZ, dle kterého neujednaji-li strany, kdy mé dluznik splnit dluh, miize véfitel pozadovat
plnéni ihned a dluznik je poté povinen splnit bez zbyte¢ného odkladu. ,,Z casového urceni bez
zbytecneho odkladu pritom vyplyva, zZe jde o velmi kratkou lhiitu, jiz je minéno bezodkladne,
neprodlené, bezprostredni ¢i okamzité jednani smerujici ke splnéni povinnosti, pricemz doba
trvani [hitty zavisi vidy na okolnostech konkrétniho pripadu.“®> Zalobce v predzalobni vyzve
pozadoval vraceni kupni ceny ve lhité do 7 dnti, kterd je dle soudu adekvatni ke splnéni
povinnosti bez zbytecného odkladu, a proto uzaviel, Zze se zalovana dostala do prodleni
uplynutim sedmidenni lhiity pocinajici doru¢enim ptredzalobni vyzvy.

Jak jiz bylo vySe zminéno, aktudlni pravni Giprava disponuje ust. § 2171 odst. 4 NOZ,
dle kterého v ptipadé odstoupeni od smlouvy ze strany kupujiciho mu prodavajici vrati kupni
cenu bez zbyte¢ného odkladu po obdrzeni véci ¢i po prokdzani, ze véc byla odeslana k
prodavajicimu. Z tohoto diivodu by dle aktudlni pravni Gpravy soud, musel ptihlédnout ke
skutecnosti, zda bylo prodavajici véc vracena ¢i kupujici prokazal jeho odeslani prodavajici.
Tedy k prodleni s vraceni kupni ceny by mohlo dojit v ptipad¢, Ze po obdrZeni véci €i prokazani
jejiho odeslani kupujicim by prodavajici bez zbyte¢ného odkladu s vracenim kupni ceny otalela
¢i byla zcela pasivni, nebot’ timto stanovenym ¢asovym plnénim je dle ust. § 1958 odst. 1 NOZ
dluznik povinen plnit i bez vyzvani vétitele. Z rozhodnuti vSak neni konkrétné uvedeno, zda k
predani véci zpét prodavajici doslo, ale z obsahu vyplyva, Ze spise nedoslo, z ¢ehoz dovozuji,

ze k prodleni z pohledu aktualné platné pravni Gipravy by nedoslo.

4.2  Zhodnoceni rozdili mezi pravnimi dpravami

Po shora uvedeném zhodnoceni rozdili mezi pravni Upravou platnou v dobé vydani
rozhodnuti a soucasné platnou pravni upravou si dovolim vymezit v této podkapitole hlavni

rozdily, které shleddvam.

85 Rozsudek Krajského soudu v Brné — pobocka Jihlava ze dne 26. dubna 2023, &. j. 54 Co 41/2023-85.
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Z této komparace vySlo najevo, ze se pravdépodobné proces reklamace nezméni
vyraznym zpisobem, nicméné zasadné€jsi zménou muize byt napiiklad ust. § 2171 odst. 4 NOZ,
dle kterého v ptipad¢ odstoupeni od smlouvy ze strany kupujiciho mu prodavajici vrati kupni
cenu bez zbyte¢né¢ho odkladu po obdrzeni véci ¢i po prokazéni, ze véc byla odeslana
k prodavajicimu.

Pokud by dnes soud rozhodoval v obdobném ptipadé¢, jisté by s ohledem na ust. 2158
odst. 3 NOZ konstatoval, ze se v piipad¢ pocitace jednd o hmotnou movitou véc, kterd je
propojena s digitalnim obsahem takovym zpisobem, Ze by bez n&j nemohla plnit své funkce.
Stejné tak, by se dnes pravdépodobné nemusel zabyvat vymezenim res composita, nebot’ je
dnes kladen diraz zejména na funk¢nost véci, ktera je objektivnim pozadavkem na soulad véci
se smlouvou. Déle se domnivam, ze by se dnes soud musel vyporadat i s ust. § 2161a NOZ,
které poukazuje odpovédnost za vadu véci v disledku nespravni montaze ¢i instalace, nebot’
montaz i instalace byla provedena prodéavajicim.

Nicméng, i s ohledem na tyto zmény, které pfinesla novela ¢. 374/2022 Sb., by soud

s nejveétsi pravdépodobnosti rozhodl stejné ¢i minimalné ve velké shodé.
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Zavér

V této praci jsem zkoumala odpoveédnost za vady pii spotiebitelské koupi a zaméfila se
na specifické otazky s touto problematikou spojené, pficemz jsem se snazila ptiblizit ncktera
z uskalich, kterd tato problematika s sebou nese. Z toho diivodu jsem do prace zakomponovala
nizozemskou legislativu, kterd jisté pfispéla ke zdraznéni dil¢ich problémt a poskytla mozny
zpiisob, jak na nékteré z problematickych aspektii této problematiky pohlizet v kontrastu toho,
jak jsou feseny Ceskou legislativou. V souvislosti s poznatky ziskané¢ zkouméanim nizozemské
pravni Upravy odpovédnosti za vady pii spotiebitelské koupi si dovolim ¢eskou pravni upravu
této oblasti hodnotit pozitivné, a to zejména zdivodu jeji precizni komplexnosti a
strukturovanosti, coz shledavam velice efektivnim pro jeji aplikovatelnost praveé ve sféte vztaht
mezi spotiebiteli a podnikateli.

V ramci psani této prace jsem dosla k zavéru, ze problematika odpovédnosti za vady pfi
spotiebitelské koupi je velmi slozitd materie, kterou nelze jednoduSe shrnout, nebot’ vzdy
vyvstanou nové a nové otazky, které je tieba zodpovédét. Jednotlivé ptipady v praxi je tak nutné
posuzovat individuélné a s ur¢itou opatrnosti, nebot’ mozna specifika daného ptipadu mohou
byt pravé tim, co ptispéje k rozieseni otdzek a aspektd tohoto institutu, které nam jsou zatim
skryty.

Vivodu price se zabyvam obecnému pravnimu rdmci v souvislosti s Upravou
odpovédnosti za vady. Cilem bylo systematicky vymezit kontrast mezi obecnym a specidlnim
spotiebitelskym rezimem pravni Gpravy. Na zakladé tohoto vymezeni mohu konstatovat, Ze
pravni uprava prav z vadného plnéni pii prodeji zbozi spotiebiteli je velmi specificky institut,
ktery se neli$i zdsadnim zptisobem od obecného rezimu prav z vadného plnéni, nebot’ se
v podstaté jedna o rozSifeni pravni Gpravy tak, aby vybalancovala nerovnost v postaveni mezi
spotiebitelem a podnikatelem.

Ve druhé kapitole podrobné rozebiram problematiku smlouvy uzavirané se
spotiebitelem 1 s ohledem na historicky vyvoj tohoto institutu, ale zejména na vymezeni
subjekt predmétnych vztahti, pficemz jsem dosla k zavéru, ze spotiebitelské smlouvy existuji
primarné za ucelem ochrany strany spotiebitele, jeZ je povazovén za slabsi stranu smluvniho
vztahu. Spotfebitel je vymezen jako pfirozena osoba, kterd jednd mimo ramec své podnikatelské
¢1 zamé&stnanecké Cinnosti, z ¢ehoz vyplyva, Ze spotiebitelem nemtize byt pravnicka osoba,

nebot’ obvykle jednd vramci své podnikatelské ¢innosti. K tomuto nazoru se piiklani i
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Evropsky soudni dviir ve svém rozhodnuti ze dne 14. 3. 1991, sp. zn. C-361/89, ve véci trestniho
fizeni proti Patrice Di Pinto, avSak nechéva prostor myslence, které pfipousti pravnickou osobu
v postaveni spotiebitele ve chvili, kdy by se jednalo o nebézny pravni ukon, ktery primarné
nesouvisi s podnikatelskou ¢innosti pravnické osoby. Tedy je mozné fici, Ze ve specifickych
situacich, které by si zadaly podrobny pravni rozbor, by mohla byt pravnickd osoba
spotiebitelem, nicméné takova situace by byla ojedin¢la a velice pravné slozita, a proto se
klonim k zavéru, ze spotiebitelem je pouze fyzicka osoba, nebot’ v ¢eském kontextu pravnicka
osoba nejspiSe v zadném piipadé nemulze byt povazovana za spotiebitele. JednodusSim
ptipadem je pak situace, kdy podnikatel (napt. OSVC) vystupuje pii pravnim jednani
v postaveni spotiebitele, nebot’ skutecnost, Ze je jednd o podnikatele neni relevantni pro
posouzeni jeho postaveni. a to z diivodu, ze se stale jedna o fyzickou osobu. Relevantnim pro
takovou situaci je to, zda je pravni jednani ¢inéno v souvislosti s podnikatelskou cinnosti
podnikatele ¢i nikoli, pokud nikoli podnikatel mize byt povazovan za spotiebitele.

Ve treti kapitole se vénuji samotné odpoveédnosti za vady pii spotiebitelské koupi.
Podrobné se vénuji jakosti pfi prevzeti, pficemz zkoumam objektivni a subjektivni pozadavky
na soulad véci se smlouvou, stejné tak uplatnéni prav z odpovédnosti za vady pfi spotiebitelské
koupi, a to zejména pravu na odstranéni vady, pravu na dodani nové véci/soucasti véci, pravu
na opravu, pravu na pfimétenou slevu ¢i pravu na odstoupeni od smlouvy. V neposledni fadé
prabézné komparuji ¢eskou pravni Upravu s nizozemskou. Z této kapitoly lze vyvodit, ze
s ohledem na ustanoveni o jakosti pfi pfevzeti 1ze ur€itym zpisobem odpovédnost za vady pfi
spottebitelské koupi smluvné upravit ve prospéch spottebitele. Tato smluvni flexibilita ma vSak
pevné dané mantinely, nebot’ zdsada autonomie vile smluvnich stran ve spotiebitelskych
povazovat vyraznou relativni kogentnost pravni upravy, kdy se nelze od ustanoveni smluvné
odchylit v neprospéch spotiebitele, stejn¢ tak jako nemiizeme zkracovat spotiebitelova prava
napf. uplatnou napravou vady na véci. Dale povazuji za dilezité zminit, Ze v piipadé, kdy se
vada projevi v pribéhu 1 roku od prevzeti véci, ma se za to, Ze véc byla vadna jiz pii pievzeti,
a tedy spotiebitel nenese diikazni biemeno ohledné vadnosti véci. Spotiebitel mize vytknout
vadu, kterd se na véci projevila v dobé dvou let od pievzeti véci, pficemz na vytknuti takové
vady plati obecna promlceci lhiita tii let. Pokud vSak spotiebitel nevytkne vadu véci vcas a
prodavajici opozdéné vytknuti namitne u soudu, pak soud spotiebiteli pravo z vad nepiizna.

V porovnani s nizozemskou pravni Gpravou si ¢eskd pravni Gprava v odpovédnosti za
vady pii spotiebitelské koupi vede velmi obstojné. Ackoli kazdd z pravnich Uprav ma sva

specifika, hojné se shoduji, coz je ziejmé dané i skutecnosti, Ze jak Nizozemsko, tak Ceska
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republika jsou ¢leny Evropské unie a plati pro né stejna evropska pravni uprava. Nicméné i pres
to, ze se zakladni principy nizozemské i ¢eské pravni Gpravy shoduji, povazuji nizozemskou
upravu za o néco zdafilej$i a mnohem rozséhlejsi. Nizozemci kladou vétsi diiraz na opravu ¢i
vymeénu zbozi jako primarni prostfedek napravy, nebot’ je tento zptsob efektivnéjsi a rychlejsi
nez vraceni penéz ¢i odstoupeni od smlouvy. Stejné¢ tak povazuji za velmi zdatilou tabulku
s pozadavky na minimalni Zivotnost véci v riznych kategoriich, vydanou nizozemskou
Technickou komorou, pfi¢emz ackoli se nejedna o zdvaznou Upravu, je soudy, vyrobci i
spotiebiteli obecné uznavana. Tato tabulka poskytuje spotiebiteli jasnou pfedstavu o Zivotnosti
a spolehlivosti véci, ¢imZ se zvySuje pravni jistota a predchazi se tak ptipadnym sportm.

Ve ctvrté kapitole této prace se vénuji ptipadové studii, kterou je rozhodnuti Krajského
soudu v Brn¢ — pobocka Jihlava ze dne 26. 4. 2023, €. j. 54 Co 41/2023-85. Toto rozhodnuti
zkoumam z hlediska pravni Gpravy aktudlni v dob€ vydani rozhodnuti v komparaci s aktualni
pravni upravou. Soud vtomto pfipadé¢ zkouma primdrné skutecnost, zda byl kupujicim
zakoupen sestaveny pocitac ¢i pouze jeho dil¢i komponenty, nebot’ bez takové informace neni
mozné rozhodnout, zda mél pravo odstoupit od smlouvy a pozadovat vraceni celé kupni ceny.
Stejné tak je tomu v pfipad€ vymezeni véci v pravnim smyslu (pro ucely pocitacové sestavy).
Hlavnim pfinosem judikétu pro tuto praci je prakticka ukazka soudniho zkoumani reklamace,
konkrétnéji feSeni vadnosti véci a spravnost postupu pii reklamaci. Rozhodnuti jsem porovnala
s aktualn¢ platnou pravni Upravou, nebot bylo vyddno mezi poslednimi pfed Uc¢innosti
spotiebitelské novely. Z tohoto porovnani vySlo najevo, Ze by zmény v pravni upraveé
nezapfi€inily odlisné rozhodnuti soudu, nicméné doslo k n¢kolika zméndm, které by usnadnily
proces rozhodovani, a to zejména napf. stanoveni pocitace jako v€éc movitou s digitalnimi

vlastnosti ¢i zkoumani funkcnosti pocitace jako objektivni pozadavek na soulad véci.
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Anotace

Diplomova prace na téma ,,Odpovédnost za vady pfii spotiebitelské koupi® se zabyva
problematikou odpovédnosti za vady a uplatiiovani prav z této odpovédnosti ve specidlnim
rezimu prodeje zboZi spotiebiteli v Ceské republice.

Cilem této prace bylo zkoumat jednotlivé moznosti vzniku odpovédnosti za vady pfi
spotiebitelské koupi s ohledem na proces a moznosti uplathovani téchto prav, to cele
v porovndni s nizozemskou pravni Upravou. Jedna se o zajimavé a aktualni téma, nebot’ se
dotyké kazdodenniho Zivota nas vSech, pficemz nedavno probehla novelizace této problematiky.

Prace je doplnéna o pfipadovou studii pro snazsi ilustraci rozhodovaci praxe ceskych

soudil pied novelizaci NOZ, ptfi¢emz je komparovana s aktualni pravni upravou.
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Summary

The diploma thesis ,,Liability for defects in consumer purchases* deals with the issue of
liability for defects and the application of rights under this liability in the special regime of sale
of goods to consumers in the Czech Republic.

The aim of this thesis was to examine the various possibilities of liability for defects in
consumer purchases with regard to the process and possibilities of exercising these rights, in
comparison with the Dutch legislation. This is an interesting and topical issue, as it affects the
everyday life of all of us, and the issue has recently been amended.

The thesis is supplemented by a case study to illustrate the decision-making practice of
the Czech courts before the amendment of the NOZ, and is compared with the current

legislation.

62



Klic¢ova slova

Odpovédnost za vady, uplatnéni prav z odpovédnosti za vady, reklamace, spotiebitel,

podnikatel.

63



Keywords

Liability for defects, assertion of rights under liability for defects, claims, consumer,

entrepreneur.

64



