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Uvod

Diplomova prace je zaméfend na vyucovaci klima na 2. stupni zakladni Skoly
v Sumperku. Tohle téma mé velmi oslovilo a déivodem, pro¢ jsem si jej zvolila pro diplomovou
praci, byla skuteCnost, ze se po ukonceni studia chci vénovat ucitelské profesi a zajimalo
by m¢, jaké vyuCovaci klima existuje v predmétu zemepis. A pro¢ zrovna zemepis a na 2. stupni
zékladni Skoly? Jelikoz aprobaci zemépis studuji a po ukonceni vysokoskolského studia bych
primarné chtéla zacit pracovat pravé na zakladni Skole. Zemépis je totiz predmét zahrnujici
spoustu témat a Zaci jsou tak obohaceni o Siroké znalosti. A pii svédomitém uceni mohou mit
vSeobecny piehled o fungovani ptirody a svéta. V zemépise Ize u Zakil rozvijet fadu dovednosti,
pozorovat, experimentovat, analyzovat apod. Vyuka tedy mlze byt dle mého nazoru velmi
rozmanita, a to jakym zptsobem je realizovand, zélezi na daném uciteli. Uz béhem svych
souvislych praxich jsem si v§imla rozdild, kdy jeden vyucuji preferuje frontalni vyuku, jiny
naopak stfida rizné metody a formy vyuky. Jeden je benevolentni a dava Zakim prostor se
na vyuce podilet, druhy vyucuje striktn€ podle sebe a neohliZi se na potfeby zakl. U nékterého
ucitele je vyucovaci hodina skvéle organizovana, vSichni védi, co maji délat, dodrzuji pravidla
a panuji skvélé podminky pro koncentraci, u jin¢ho ucitele vladne ,,chaos a panika®. VSechny
tyto a dal$i skutec¢nosti ovliviiuji vyuku, a pravé zminované vyu€ovaci klima, které jsem si
vybrala jako pfedmét zkoumani pro svoji diplomovou préci. Chtéla bych se totiz o vyucovacim
klimatu dozvédét vice, co vSe zahrnuje, co vSe jej ovliviiuje, jakymi zplisoby jej 1ze zkoumat
apod. Ziskané poznatky o vyucovacim klimatu bych poté chtéla vyuzit ve své vlastni praxi,
abych vyuku vedla kvalitn€ a panovalo ptiznivé vyucovaci klima.

Diplomova prace ma stanovené dva hlavni cile. Prvnim hlavnim cilem je popsat, co je
to vyucovaci klima. K tomuto hlavnimu cili se vSak poji 1 dil¢i cile, kdy je nejprve nutné a
soucasné 1 cilem definovat zakladni pojmy a reprodukovat varianty klimatu Skoly. Dil¢im cilem
je, jak uz bylo zminéno, popsat a vysvétlit, co je to vyucovaci klima a urcit faktory podilejici
se na tvorbé vyucovaciho klimatu. Dil¢im cilem je taktéZ vybrat a popsat vyzkumy zabyvajici
se vyucovacim klimatem. Druhym hlavnim cilem je prostfednictvim dotaznikového Setieni
zjistit, jaké vyuCovaci klima je charakteristické pro 2. stupeit vybrané zédkladni Skoly
v pfedmétu zemepis u jednotlivych ucitelll a v jednotlivych tfidach. Tento druhy hlavni cil v§ak
zahrnuje n€kolik dil¢ich cild, které jsou definovany nize v kapitole 2.1 Cile a hypotézy. V ramci
této prace je také cilem zjistit, jaké polozky délaly Zakiim v dotaznikovém Setfeni problémy,

respektive kterym polozkdm nerozuméli a potfebovali je dovysvétlit. Téchto dvou hlavnich cila



bude dosazeno analyzou a studiem prament literatury, a vyzkumem na vybrané zakladni skole
prostfednictvim dotaznikového Setient.

Pro dotaznikové Setieni jsem si zvolila zakladni $kolu v Sumperku, jelikoz ze Sumperka
pochéazim, na zvolené Skole jsem absolvovala povinnou skolni dochazku a realizovala jsem
na ni 1 svoji prvni souvislou pedagogickou praxi. Pro Setfeni jsem si zvolila jiz zmiovany
2. stupen této zakladni skoly a pfedmét zemépis. Respondenty se tak stali vSichni zaci ze vSech
tiid 2. stupné. Jak jiz bylo zminéno, pro vyzkum vyucovaciho klimatu je zvolena metoda
dotaznikového Setieni, jedna se tedy o kvantitativné orientovany vyzkum, ve kterém budou
zpracovavana a analyzovana primarni data. Dotaznikové Setfeni ma elektronickou podobu a
jeho realizace probéhla ve vyucovacich hodinach IVT prostfednictvim platformy Google
Formulare.

Diplomova prace se sklada z teoretické a empirické ¢asti. Teoretickd ¢ast se zabyva
vymezenim zakladnich pojmi (prostiedi, klima, atmosféra) a zékladnich variant klimatu Skoly
(Skolni, tfidni, komunika¢ni a organiza¢ni klima). Nasledn¢ je teoreticka ¢ast vénovana
hlavnimu tématu prace, kterym je vyucCovaci klima. Zprvu je vyucovaci klima
charakterizovéno, jsou uvedeny typy vyucovaciho klimatu a zptsoby jeho vyzkumu. Déle je
nékolik stran vénovano faktorim, které se podileji na tvorbé vyucovaciho klimatu.
Zaver teoretické Casti se pak zabyva vyzkumy vyucovaciho klimatu. Témito kapitolami je
napliiovan prvni uvedeny hlavni cil prace a také jeho dil¢i cile.

Empirické ¢ast obsahuje metodologii, jsou v ni tedy uvedeny cile a hypotézy, je popsana
metoda dotazniku a dotazniku, ktery byl pouZit k hodnoceni vyucovaciho klimatu. Uvedena je
samoziejm¢ 1 administrace dotazniku a zplsob zpracovani vysledkd. Hlavni ¢ast empirické
¢asti je vénovana analyze ziskanych primarnich dat. Vyucovaci klima je nejprve analyzovano
na urovni celého 2. stupné, nasledné vSak u jednotlivych uciteli a v jednotlivych tiidach.
To je hlavnim pfedmétem zkoumani této prace. Déle je vyu€ovaci klima analyzovano z hlediska
pohlavi zaki, z hlediska zaka dle jejich klasifikace a z hlediska oblibenosti pfedmétu vzdy
u jednotlivych ucitelti. Dale je vyucovaci klima analyzovano z hlediska pohlavi uciteli, délky
jejich praxe a jejich aprobovanosti.

Piinosem této prace by mélo byt uplatnéni zjist€nych vysledkli vyucovaciho klimatu
v praxi, kdy vysledky by mély byt pfedany zakladni skole, na které bylo dotaznikové Setieni
uskute¢néno. Na samotné Skole poté bude, zda s vysledky bude chtit pracovat a pifipadné

vylepSovat vyu€ovaci klima.



1 Teoreticka Cast

1.1 Zakladni pojmy

Hned na tivod této prace se zamétime na zakladni pojmy, které souvisi s vyucovacim
klimatem, a které si v ramci této kapitoly objasnime. Mezi ty stézejni patii prostiedi, atmosféra

a klima.

1.1.1 Prostredi

Prostfedi mtizeme definovat jako soubor podminek, vnéjSich a vnitfnich jevi, které
obklopuji jedince a ovliviuji jej (Bloom, 1964, s. 183-200). Slovnik spisovné ¢eStiny pro Skolu
a verejnost definuje prostiedi jako ,,souhrn okolnosti, ve kterém né€kdo zije nebo se néco déje”,
kdy jako piiklad je zde uvedeno prostiedi rodinné, pracovni a zivotni (Mejstiik, 2003, s. 315).

Grecmanova pak pojimé prostedi jako ,,soubor bytosti, podminek, jevli a procest,
ptedstavuje velkou skupinu faktorli, s nimiz je ¢lovék v interakci® (Grecmanova, 2003, s. 3).
Prostiedi poté rozdeluje na fyzické, socialni, kulturni a ptirodni (Grecmanova, 1998, s. 31-58).

Co se tyCe této diplomové prace, bude nas samoziejmé zajimat prostfedi Skoly,
ve kterém se nachézi fada podnéti, které at’ uz zamérné ¢i nezdmeérné piisobi na zaky.

Edukacni prostiedi, tedy prostiedi Skoly, popisuje napt. Priicha (2013, s. 68-72), ktery
povazuje praveé edukacni prostredi za jeden z dulezitych pojmi pro patfi¢né vysvétlovani jevi
a procest probihajicich ve vzdélavani — v edukacni realité. Odkazuje se ve své knize
napf. 1 na Komenského, ktery se také zaméfoval na utvareni vhodnych podminek pro realizaci
vyuky. Priicha (2013) v jedné ze svych kapitol popisuje historii pojeti edukac¢niho prostiedi.
Uvadi, Ze edukacni prostfedi bylo nejprve vnimano spiSe z prostorové stranky, tedy zaloZeno
na fyzickych parametrech: barva stén ve tfid¢, velikost oken, barva tabule, stoly Zzaki,
typ nabytku, architektura Skoly apod. Tohle pojeti oznacuje za ergonomické. Od 70. let se pak
zacalo rozvijet jiné pojeti, kdy bylo edukacni prostfedi vnimano jako: ,,soubor psychosocidlnich
vlivil a vztaht ptisobicich v edukacnich (Skolnich) procesech* (Pricha. 2013, s. 69). Tohle nové
pojeti bylo tedy zaméfené na klima ¢i atmosféru, at’ uz ve tfidach nebo celych Skoléch,
respektive na to, jak samotni ucastnici dané prosttedi prozivaji a vnimaji (Prtcha, 2013, s. 69).
Problematiku edukac¢niho prostfedi poté Pricha (2013, s. 70) uzavira shrnujicim schématem,

které muZzeme vidét na Obr. ¢. 1.



Edukaéni prostiedi

A

vnéjsi vnitini
Okoli (3koly, rodiny, pracoviste) /\
s ekonomickymi, sociokulturnimi,
demografickymi, etnickymi aj. fyzikalni psychosocialni
charakteristikami ergonomické parametry
(osvétleni, prostorové dispozice,
vyuziti barev, konstrukce nabytku aj.)

statické proménlivé
trvalejsi socialni vztahy kratkodobé vlivy
mezi uéastniky edukaénich pusobici na obsah a
procesil (mezi rodi¢i a détmi, charakter komunikace
uciteli a zaky aj.) mezi ucastniky

edukacnich procesii

ucebni klima ucebni atmosféra

Obr. ¢.1: Edukacni prostiedi (Pricha, 2013, s. 70, vlastni zpracovani)

Kdybychom se zaméfili na slozky tvotici prostiedi, meli bychom jisté zminit zakladni
Ctyfi, které vymezuje Tagiuri (1968). Témito slozkami ve vazbé na Skolu jsou prostiedi:
ekologické, spolecenské, socidlni a kulturni (Tagiuri, 1968, 11-32). Jednotlivé slozky pak
popisuje ve své knize Havlinova (1994), ktera se odkazuje praveé na Tagiuriho, kdy ekologické
prostiedi popisuje jako ,,materialni, fyzikalni a estetické kvality Skoly“. Do ekologického
prostiedi tedy spada to, jak je Skola vybavena a uspotadana jak v interiéru, tak 1 exteriéru (hfiste,
zahrada apod.). SpolecCenské prostiedi zahrnuji osoby, které jsou soucasti organizace (Skoly):
zaci, ucitelé, rodice, a predevsim vedeni Skoly. Dlraz je zde kladen na kvalitu a kompetence
osob. Socialni prostfedi poté zaStituje zpisob komunikace a kooperace, vzéjemné vztahy a
chovani. Posledni slozkou je sloZzka kulturni, ktera predstavuje systém viry, hodnoty, ptistupy,
vefejné minéni. (Havlinova, 1994, s. 29-30). Tyto stejné slozky (dimenze) popisuje obdobné
ve svych knihach i Grecmanova (1998, s. 34 a 2008, s. 31).

Lasek (2012, s. 3) d¢€li prostfedi na dvé zdkladni kategorie: prostfedi spolecenské a
pfirodni. A dale vymezuje prostiedi do tfech Urovni: mikroprostfedi, mezzoprostiedi a
makroprostiedi. Pro tuto praci bude nejvice stézejni mikroprosttedi, do kterého ftadi
osoby a podnéty, které na nds nejvice plisobi, maji ,,nejvetsi intenzitu, frekvenci a délku trvani*
(Lasek, 2012, s. 3). Do mikroprostiedi tedy dle Laska (2012, s. 3) patfi rodina, ptatelé,
pracoviste, Skolni tiida, ucitel, spoluzaci, vrstevnici, zajmové krouzky. Do mezzoprostiedi poté
zafazuje misto bydliste, do kterého spada i Skola. A nakonec makroprosttedi — tedy spolecenské

vlivy a podminky podilejici se na formovéani osobnosti jedince (Lasek, 2012, s. 3).



To, vjakém prostiedi se jedinec pohybuje hraje velkou roli 1 pfi formovani jeho
rozumové slozky, proto bychom méli dbat na kvalitu prostfedi z hlediska druhu, hustoty a
vyvojové piimétenosti podnétl (Vanek, 1972, s. 109). Z hlediska vychovné stimulace a inhibice
poté Van¢k rozdé€luje prostiedi na podnétoveé chudé, presycené, jednostranné a vadné (Vanek,
1972, s. 17-18). Kdy ani jedno z uvedenych typt prostiedi neni pro vyvoj a vychovu jedince
vhodné. Stejné tak, jako ma prostfedi vliv na rozumovou slozku, tak ovliviiuje i emoc¢ni vyvoj
mladych jedinct. Méli bychom tedy zajistit zdravy druh prostiedi, ve kterém ,,probihaji procesy
emocni stimulace a inhibice* (Van¢k, 1972, s. 120-121). Mezi nezadouci prostredi pak Vanck
fadi prostfedi také emocné chudé a nadmérné¢ bohaté, emocné jednostranné a zavadné.
Co se tyce prostiedi Skoly, zde uvadi ucitele, ktery mize byt tviircem Spatného emoc¢niho
prostiedi. Takové prostfedi mize navodit svoji odméfenou a autokratickou povahou, ktera
v détech pak vyvoléava pocit strachu, zavisti ¢i hnévu. (Vanék, 1972, s. 120-121)

Z nékolika vyzkumil bylo zjisténo, Ze prostiedi md samoziejmé vliv i na chovani
Clovéka a efektivitu prace, kdy vykonnost Clovéka zavisi na meénicich se pracovnich
podminkach. Pro vyvoj a vychovu je tedy prostiedi pomérné¢ dulezité, jelikoz se podili
na formovani kazdého jedince. (Bendl, 2014)

Skolnim prostiedim se dale zabyvala i K. Nader (2012), ktera se zaméfila na faktory
ovliviwjici charakteristiku Skolniho prostfedi. Témito faktory jsou: styl vedeni, velikost Skoly,
urovenn mezilidskych konfliktti, uspéch, Skolni vyhofeni a multikulturalismus. Klade diiraz
na vytvareni pozitivniho $kolniho prostfedi a klima, jelikoZ pfispivéa k projeviim chovani zakt
ve Skolach a k jejich studijnim vysledklim, mé také vliv na emocionalni a behavioralni vysledky
mlédeZe. (Nader, 2012, s. 3-8)

Spokojenosti v ramci Skolniho prostfedi a tim, jak jej ovliviiuji informacni technologie,
se zabyvali také D. B. Zandvliet a B. J. Fraser, ktefi vymezili pét faktorti psychosocialniho a
pét faktor fyzikalniho prostedi. To, jaky vliv maji informacni technologie na spokojenost
studentil s prostiedim, zkoumali tito odbornici na vzorku 1 404 studentti v Australii a Kanadé¢.
(Zandvliet, Fraser, 2005, s. 1-17)

Prostiedi v rdmci vyucovani hraje velkou roli a je jednim z faktorti, ktery muze
ovlivitovat atmosféru i klima tfidy. Rozdil tedy urcit€¢ bude mezi normdlni ucebnou a
napf. laboratofi ¢i jinou specializovanou ucebnou. Dalsi roli hraje i estetika a prostorové
uspotradani ucebny. Je jasné, ze atmosféra ve tfid¢ bude opét rozdilna pti uspotradani lavic pii
klasické frontdlni vyuce od atmosféry, kterda by panovala pii jiném uspotfadani lavic,
napi. do U v rdmci diskusni formy vyucovani ¢i do kruhti pfi skupinovych pracich ve vyuce.

Se skolnim prostfedim a prostfedim tfidy je spojen i osobni prostor Zdka. Tedy to, zda ma zak
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dostatek osobniho prostoru pro sviij pocit bez omezovani nékym jinym a zda ma misto pro
ulozeni vlastnich véci. I tento osobni prostor je opét jednim z faktori ovliviujici atmosféru a

klima. (Fialova, Matysova, 2007, s.12-13)

1.1.2 Klima

Na tvod si objasnime, jaky je rozdil mezi klimatem a atmosférou, jelikoz se tyto
dva pojmy mnohdy zameénuji. Zatimco klima je jev, ktery je dlouhodoby, trvalejsi a typicky
pro urcité prostredi (Skoly, tfidy apod.), tak atmosféra je jev spiSe kratkodoby. Atmosféra se
Casto méni, jelikoz zéavisi na aktudlnich faktorech a okolnostech, které v daném prostiedi
probihaji, také na aktérech pfitomnych v dany okamzik v daném prostiedi. (Fialova, Matysova,
2007, s.7-8)

Pokud se zamétime nejprve na klima, tak tento pojem ma tézisté v piirodnich védach,
kdy ,,slovo ,,klima“ pochazi z feckého ,,klino* a znamena sklon, klonit se* (Kasparkova, 2007,
s. 25). Klima je tedy i geografickym terminem a v meteorologii oznacuje podnebi (KaSparkova,
2007, s. 25). Kdy podnebi je také dlouhodoby primérny stav atmosféry v uritém misté
(CHMU, 2023).

Mezi jednu ze starSich definic klima patfi definice od Tagiuriho, ktery definuje klima
jako ,relativné trvalou kvalitu celkového prostiedi, kterou zazivaji (a) obyvatel¢, (b) ovliviiuje
jejich chovani a (c) lze popsat pomoci hodnot urc¢itého souboru charakteristik (nebo atributi)
zivotniho prostiedi* (Tagiuri, 1968, s. 25).

Klima mizeme dale vysvétlit jako jev vznikajici v ramci socidlniho (skupinového)
prostfedi. Klima vytvafi vSichni aktéfi, kteti se v daném prostfedi nachazi a soucasné na né
dané klima 1 plsobi. Lasek (2012) zmifiuje, Ze z hlediska Skoly se klima nejvice projevuje
na urovni tiid, tedy ve tfidach. (Lasek, 2012, s. 42)

Grecmanova (2003, s. 3) charakterizuje klima do jisté miry jako pravidelny a objektivni
jev, ktery piisobi na jedince a ovliviiuje jeho pocitové a postojové rozpolozeni. Piifazuje klimatu
dvé vlastnosti, a to dlouhodobost a stalost. Dale Grecmanova (2003, s. 3) upozornuje, ze klima
nevznikd jen tak samo, ale je utvafeno, je zavislé jak na objektivnich, tak i1 subjektivnich
faktorech dan¢ho prostredi.

Dle vySe zminéného ndm jiZz musi byt jasné, ze klima je v podstaté vSude kolem nas a
jeho rozdilnost je déna prostfedim, ve kterém se pohybujeme, Zijeme a s jakymi osobami jej
sdilime. Grecmanova (2003, s.3) tedy uvadi, Ze ,.klima je jevem jak v geografické oblasti, tak 1

v socidlnim systému*.



Pro tuto praci je samoziejmeé stézejni klima, tykajici se Skolniho prostiedi. KaSparkova
(2007, s. 27) pak uvadi i dalsi klima prostfedi napt. volnocasovych a zajmovych utvard,
pracovni, rodinné apod.

Co se tyCe klimatu a Skolstvi, tak klima mizeme podle Grovné rozliSovat na: klima
Skolni tfidy jako celku nebo na urovni jedné vyucovaci hodiny, souboru vyucovacich hodin,
vyuky jako celku, dale také dle tirovné jednoho ucitele ¢i celého ucitelského sboru. Kromé toho
rozliSujeme klima ttidy, Skoly, ucitelského sboru, vyuky. (Lasek, 2012, s. 41)

Pro celkovou kvalitu klimatu je dulezity systém socidlnich vztahl, tedy mezilidské
vztahy, a to predevS§im u hlavnich c¢initell, kterymi jsou ve Skolnim prostiedi ucitelé a zaci

(Havlinova, 1994, s. 30).

1.1.3 Atmosféra

Jak uz bylo vySe zminéno (viz. kapitola Klima), pojem atmosféra byva mnohdy
zaménovan s pojmem klima, ovSem tyto dva pojmy nenesou stejny vyznam. Grecmanova
vymezuje atmosféru jako kratkodoby jev, ktery je situaéné podminény. (Grecmanova, 2003,
s. 3). Kromé toho, Ze je atmosféra zaméenovana s klimatem a je s nim provazand, tak stejné tak
je provazana, a dokonce 1 zavisla na prostiedi (Kasparkova, 2007, s. 23-25).

Mares a Jezek (2012) uvadi, Ze se atmosféra miize zménit béhem vyucovaciho dne, ale
1 v daleko krat§im tiseku, tedy i béhem jedné vyucovaci hodiny ¢i jedné piestavky. Ve své praci
zminuji konkrétni pfiklady zmény atmosféry: oznameni odpadnuti hodiny z t€Zkého pfedmétu,
pii udé€leni nespravedlivé znamky Zakovi, pfi rvacce mezi chlapci o prestavce apod. (Mares,
Jezek, 2012).

Velky vliv na atmosféru ma samoziejmé chovani ucitele a také to, jak reaguje na chyby
zaka. Pokud ucitel bude vystupovat klidné a ptistupovat k chybam vécné, bude pomahat Zakim
se orientovat v ucivu, tak atmosféra bude mnohem pozitivnéj$i nez pii napjaté atmosféie
ve tfid¢, kdy ucitel pozaduje bezchybné vykony nebo kdyz zaky zesmésnuje ¢i znehodnocuje
jejich vykony a snahu. (Fialova, Matysova, 2007, s.12)

Kromé chovani zakti a ucitelli ovliviluje atmosféru i vyuovany predmét. Mizeme
pozorovat rozdilnou atmosféru v hlavnich pfedmétech, jako je napt. matematika, kde bude
atmosféra odliSna nez atmosféra pii vychovnych predmétech. (Fialova, Matysova, 2007, s.12)

Kdybychom se na zavér podivali do historie, tak napt. O. F. Bollnow (1989, s. 5)
popisuje atmosféru jako vanek, ktery se vznasi nad pevnou zemi, jako néco, co se pohybuje a
zavani, jako oslnivou zafi, ktera zakryva a deformuje skute¢né vztahy, které jsou za ni ukryté.

Bollnow se ve svém textu vénuje pojmu pedagogicka atmosféra, coz je jakési emoc¢ni naladéni,
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které vznikd mezi vychovatelem a ditétem, ma vliv na vychovné vzdé€lavaci proces a tvori

,»zaklad kazdého pedagogického vztahu®. (Bollnow, 1989, s. 5).

1.2 Zakladni varianty klimatu Skoly

Jak jiz bylo vySe zminéno, existuji rizné varianty klimatu Skoly. ,,Variantu klimatu
lze vymezit ve vztahu ke specifikiim prostredi, kterd se ném podileji a osobam, které je vnimaji*
(Kasparkova, 2007, s. 32). Tato prace je zaméfena na vyucovaci klima, ale jesté¢ pied tim,
nez se budeme této hlavni ¢asti prace veénovat, je jisté dilezité se zaméfit 1 na dalsi varianty
klimatu Skoly, které se pravé s vyu¢ovacim klimatem poji. Na zédklad¢ osobniho vybéru budou
tedy charakterizovany dvé nejzakladnéjsi varianty klimatu Skoly, kterymi jsou $kolni klima a

tfidni klima, a ndsledn¢ také klima komunikacni a organizacni.

1.2.1 Skolni klima

Skolni klima se zabyva $kolnim Zivotem a kvalitou jeho prostfedi uvnité $koly
(Grecmanova, 2003, s. 3). Jedna se o specificky projev skolniho prostiedi zahrnujici vSechny
¢tyfi dimenze. Toto Skolni prostiedi ,,vnimaji, prozivaji, popisuji a hodnoti jeho tcastnici®,
kterymi jsou samotni Zaci, ucitelé, dalsi Skolni pracovnici, rodice, vefejnost (Grecmanova,
2003a, s. 18; Grecmanova, 2008, s. 33). Skolni klima popisuje kvalitu mezilidskych vztaht a
socialnich procesii na dané Skole (Grecmanova, 2003, s. 3). Je dlouhodobé vytvareno a ,,zavisi
na specificke situaci jednotlivé Skoly* (Grecmanova, 1998, s. 33).

Jezek (2004, s. 37) popisuje, Ze ,,Klima je dano tim, jak se lidé ve Skole nebo
v souvislosti se $kolou citi*; ,,Klima je emoc¢ni reakci na kulturu Skoly*. Kdy pod kulturu Skoly
fadi: ,,normy, pfesvédCeni, ritualy, hodnoty, pravidla apod.“ (Jezek, 2004, s. 37) Dale také
vysvétluje klima, Ze ,,je reakci 1 na fyzické prostiedi Skoly ¢i na urcité udalosti® (Jezek, 2004,
s. 37). Klima nepojima jako zptsob k dosahovani cild, ale bere jej jako stav ¢i cil samotny.
Dle né&j je tedy klima ,,jakousi emocni ¢i prozitkovou vyslednici riznych interpretaci ¢i percepci
vSech moZnych vnimatelnych aspektti skoly* (Jezek, 2004, s. 37).

Jiti Mare§ charakterizuje klima Skoly nésledovné. Klima Skoly popisuje jako
subjektivné vnimany, prozivany a hodnoceny jev, ktery je dlouhodoby, méni se v Case, podile;ji
se na ném aktéti (zaci, ucitelé, vedeni Skoly, rodi¢e apod.), miZzeme jej zkoumat v riznych
urovnich a podobach, ma rtizné dopady a ovlivituje: charakteristiky aktérti, uspé$nost fungovani

instituce jako celku a kvalitu vystuptl instituce (Jezek, 2003, s. 93-94).



Co je to skolni klima popisuje 1 pedagogicky slovnik, ve kterém je opét uvedeno, ze se
jednéd o socidlné-psychologické proménnou, vyjadfujici ,.kvalitu interpersonélnich vztaht a
socialnich procest”, probihajicich na dané Skole (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 125).
Klima skoly je vnimano, prozivano a hodnoceno vSemi ucastniky, tedy uciteli, zaky a ptipadné
zamestnanci Skoly. (Priicha, Walterova, Mares, 2013, s. 125)

Co se tyce teorii o Skolnim klimatu, ptevladaji dva ptistupy, které vysvétluje Janke
(2006). Prvni pfistup je dan organizacni psychologii, kdy Janke teorii klimatu vysvétluje
teorie je zalozeno pfedevS§im na chovéni feditele a na spolupraci persondlu, tedy uciteltl.
Druhy piistup vychazi z pedagogiky a pedagogické psychologie. Tento pristup se tyka hlavné
klimatu tfidy nebo Skoly z pohledu zaki. (Janke, 2006, s. 12)

Klima Skoly ovliviiuji rtzné faktory, které¢ se pravé podileji na tvorbé klimatu.
Grecmanova (2008, s. 51) definuje tyto faktory jako vSechny slozky a ¢initele prostiedi, dale je
rozdéluje na zivé/nezivé, hmotné/nehmotné, ptirodni/kulturni a vécné/Cinnostni. Ve své knize
Klima skoly pak Grecmanova (2008, s. 52-74) uvadi celkem osm faktorti klimatu Skoly. Témito
faktory jsou: 1) region (umisténi, méstské/venkovska skola, poloha ve vazbé na socialni sloZeni
obyvatelstva), 2) architektura a fyzické prostiedi (velikost Skoly, vybaveni, barevnost, dostatek
svétla, dekorace, roz€lenéni mistnosti), 3) forma Skoly (forma a organizace procesu,
integrované/reformni/tradicni Skoly), 4) organizacni znaky Skol (velikost Skoly a tfid, pocet
zakl ve tfid€, vykonnostni kurzy, ro¢niky, homogenni/heterogenni tfidy dle vykonnosti),
5) obsah vyuky, vyucovaci pfedmét (prosazovani predmétd uciteli, volitelné predméty,
rozdilnost typu $kol: gymnézia/ SOS apod.), 6) osobnost uéitele (jeho vék, pohlavi, motivy,
hodnoty, z4jmy, postoje, délka praxe, zkuSenosti, znalosti, autorita), 7) osobnost zéka (pohlavi
zaki a jejich pomér, kognitivni schopnosti, vykon, sebekoncepce, motivace, z4jmy, postoje ke
spoluzédktim, socialni ptivod) a 8) vedeni Skoly (management, zpisoby chovani fidicich a
vedoucich pracovnikill). U kazdého faktoru klimatu pak zminuje hned n€kolik prizkumi, které
byly na dany faktor provedeny. (Grecmanova, 2008, s. 52-74)

Na faktory ovliviiujici socialni klima Skoly se zaméfili 1 Fialova s Matysovou (2007).
Hned na ivod zminuji na prvnim misté osoby ve $kole a osoby se Skolou souvisejici (vedeni,
pedagogicti a nepedagogiCti pracovnici, zéci, rodi¢e). Dale stejné¢ jako Grecmanova uvadi
umisténi Skoly a jeji architekturu, feSeni vnitinich prostord, také stari budovy, se kterym souvisi

dale 1 esteticka uprava, také vnitini vybaveni. Na klimatu $koly se podili i koncepce Skoly, jeji



filosofie, zda se jedné o Skolu tradi¢ni ¢i alternativni apod. V zavéru jsou zminéné 1 aktivity

Skoly, kter¢ se také podili na celkovém klimatu (Fialova, Matysova, 2007, s.12).

vvvvvv

pozitivni $kolni klima. Jedin¢ tak totiz mohou byt dosaZzeny dané cile ve vzdélavacim procesu.
Mezi podstatné znaky pozitivniho $kolniho klimatu patii vzajemné vztahy mezi ucastniky.
A mezi pocity utvarejici pozitivni Skolni klima zatazuje Kasparkova (2007, s. 41): pospolitost,
sounalezitost, spolupraci, divéru, otevienost, pozornost, pratelskou atmosféru, spolecné cile,
hodnoty, disciplinu a pofadek.

I Havlinova (1994) klade diraz na socialni systém a mezilidské vztahy, které uvadi jako
rozhodujici slozku podilejici se na celkové kvalit¢ klimatu. Ve své knize pak na zakladé
ptedchozich studiich vypsala hlavni znaky urcujici kvalitu klimatu, jimiz jsou respekt (ucta),
divéra, vysoka moralka, mnozstvi rozmanitych pfilezitosti, nepfetrzity studijni a spolecensky
rust vSech zaku i uciteltl, soudrznost, obnova a rozvoj Skoly, kazdodenni starost a péce o Skolu
a vSe s ni souvisejici (Havlinova, 1994, s. 31).

Grecmanova se zabyvala znaky pozitivniho Skolniho klimatu hned z n€kolika hledisek:
z hlediska 74k, uciteld, rodict a vefejnosti (Grecmanova, 1998, s. 50).

Se svymi spolupracovniky Grecmanova dale uvadi zakladni tFi typy Skolniho klimatu:
autoritativni, demokratické a liberdlni klima Skoly (Grecmanova et al., 2012, s. 6-7). Ve své
vlastni knize Klima Skoly pak vénovala n¢kolik stran dal§im typtim klimatu $koly z rliznych
hledisek. Dle kustodidlniho a edukativniho ur€eni cile Skoly, dle uniformity a plurality,
dle chovani ucitele v konfliktu se Zaky, dle percepce natlaku, ktery vede k ptizpisobeni,
dle zajmu o lidi, nebo o pracovni ukoly $koly, dle riiznych vztahti, postoj, pocitii a hodnoticich
soudt, dle vychovnych styll, dle zplsobi vedeni Skoly a kontaktu Skoly s okolim,
dle autenti¢nosti chovani ¢lenti organizace a spokojenosti ucitelit (Grecmanova, 2008, s.75-84).
klima: klima tfidy, klima ucitelského sboru, organiza¢ni, komunikacni a socialni klima a
samoziejmé vyucovaci klima, které je podstatou této prace (Grecmanova, 2003a, s. 18).

Na skolni klima bylo samoziejmée uskutecnéno jiz mnoho vyzkumu. Napt. JireCkova
uskute¢nila vyzkum Skolniho klimatu na Stfedni zdravotnické a socidlni Skole v Chrudimi
v ramci projektu Zdrava skola. Ve vyzkumu bylo hodnoceno celkem pét oblasti: ,,(1) vztah a
motivaci ke Skole, (2) kvality a kompetence ucitele, (3) Skolni pravidla a kézen ve vyuCovani,
(4) soudrznost ttidy jako socialni skupiny, (5) architektonické, estetické a hygienické aspekty
Skoly* (Janik, 2013, s. 70). Tyto stejné oblasti pouzila ke zkoumani Skolniho klimatu i
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Kantorova. Skolnim klimatem se zabyval také jiz vySe zminovany Jezek, ktery ,,analyzoval
jaké informace o klimatu Skoly lze oc¢ekavat od zacinajicich studenti* (Janik, 2013, s. 71).
Dale Vojtiskova, ta se snazila najit ,,souvislosti socidlniho postaveni rodiny a jejiho vztahu
ke skole* prostiednictvim vypovédi matek zakt (Janik, 2013, s. 71). Smetackova a Viktorova
se zam¢tily, jaky vliv ma Skola v ptirod¢ na Skolni klima. Dale se $kolnim klimatem z riznych

pohledid zabyvali: Jandova, Vojtova, Kratochvilova a Havel. (Janik, 2013, s. 70-75)

1.2.2 T¥idni klima

Ttidni klima je takovou druhou zakladni variantou klimatu Skoly, proto i tuto variantu
si vice pfiblizime.

Velice jednoduchou, kratkou, ale vystiznou definici uvadi LaSek, ktery pojimé ttidni
klima jako ,.trvalejsi socialni a emocionalni naladéni zak ve tfide, které tvoti a prozivaji ucitelé
a zaci v interakci® (Lasek, 2012. s. 40). Tridni klima ovliviiuje vyvoj tfidy jako celku, dale
efektivitu zakova uceni, ale i ucitelova vyucovani. Lasek dale ve své knize strucné vystihl
tf1 smery vyzkumu tfidniho klimatu. Ten prvni je zaloZen na stylu fizeni vyuky uclitelem, tedy
zda je ftizeni zaloZeno na socidlné integrativnim chovanim nebo dominantnim chovéanim.
Ke konci 20. stol. byl poté diraz zaméten na interakce mezi aktéry, jelikoz bylo zjiSténo, ze
podle chovani a jednani zdka je ovliviiovdno pravé jednani ulitele. Druhy smér vznika
v 50. letech 20. stol, ve kterém hraje hlavni roli socidlni prostfedi a interakce ucitel — Zaci a
zak — Zaci. V zavéru poté uvadi 1 tfeti smér, ktery je malo Casty a zaméfeny na jedineCnost
socidlnich jevl, unikatnost vztaht, zahrnuje také interakce, ale ke zkoumani vyuziva jiné
metody. (LaSek, 2012, s. 36-37)

Mare§ a Jezek (2012, s. 7) popisuji klima tfidy jako ,,dlouhodoby jev, ktery je
charakteristicky pro Zéky dané tiidy a pro ty ucitele, ktefi v této tfidé vyucuji®, kdy pod pojmem
dlouhodoby si méame ptedstavit nékolik mésicli nebo let. Jedna se tedy o ustalené a typické
chovani, jednani, prozivani, postoje apod. Klima této tfidy, tedy malé socialni skupiny, utvaii
jeji aktéri — tedy vsichni zaci dané tridy, spolutviirci jsou dale ucitelé ucici v dané tiidé i t¥idni
ucitel dané tfidy (Mares, Jezek, 2012, s. 8).

Stejné jako klima Skoly, je 1 klima tfidy definovano v pedagogickém slovniku, kde je
uvedeno, ze se jedné opét o socialné-psychologickou proménnou, kterou ovsem ,,tvofi ustalené
postupy vniméni, prozivani, hodnoceni a reagovani vSech aktérti na to, co se ve tfid¢ odehralo,
pravé odehrava nebo ma v budoucnu odehravat® (Priicha, Walterova, Mares, 2013, s. 125).
Kdy aktéry tohoto dlouhodobého klimatu jsou: dana tiida jako celek, skupiny zakt, zak
samotny, ucitel a ucitelé, kteti danou tfidu vyucuji. V ramci klimatu tfidy mizeme rozliSovat
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klima aktudlni, tedy to, které fakticky existuje, a klima preferované, které si aktéti tohoto
klimatu pteji. (Priicha, Walterova, Mares, 2013, s. 125)

Mares a Jezek (2012) uvadi ¢tyti charakteristické znaky tfidniho klima. Typické pro toto
klima je, Ze se jedna o (1) skupinovy jev, kdy vSichni jeho aktéii (zaci, ucitel) na n¢j maji svij
urcity nazor. Ttidni klima je (2) socidlné konstruované aktéry klimatu, ktefi mezi sebou debatuji
a taktéz jejich osobnimi zkuSenostmi. Aktéfi mezi sebou sdili osobni zéazitky, své nazory,
debatuji navzajem a tim je tfidni klima (3) socialn¢ sdilené. Jako posledni typicky znak poté
uvadi to, ze je klima (4) ovlivilovano Sir§im socialnim kontextem, tedy tim, kde se Skola
nachdazi, zvlastnosti umisténi Skoly a o jaky typ sidla se jednd, ve kterém se Skola nachazi.
(Mares, Jezek, 2012, s. 8).

Z vyse uvedeného nyni vime, ze na utvareni tfidniho klima se podileji zaci, ucitelé ale i
rodice. Existuji ovSem dvé skupiny odborniki, ktefi se rozchazeji v tom, kdo je pravé tim
hlavnim zdrojem, kdo klima ve tfid¢ utvaii. Nekteti zastavaji ndzor, Ze hlavnim zdrojem jsou
zaci — ,,jejich struktura, vlastnosti, chovani‘ (Priicha, 2013, s. 343). Dale také jejich schopnosti,
zajmy, vzajemné vztahy, spoluprace, soutézivost. Nemalou roli hraje také pomér aktivnich a
pasivnich zak, tvofivych a rigidnich, problematickych a bez problémi, divek a chlapcii apod.
(Fialova, Matysova, 2007, s. 11). VSechny zminéné faktory jsou pak v riznych tfidach odlisné
a zapri¢inuji to, Ze je pak kazda tfida rozdilna, je pro ni charakteristické jiné klima, Zaci maji 1
odli$né postoje k uceni a ucitelim. To také souvisi s tim, ze i1 ucitelé se napi. do n€kterych tiid
t&81 na vyuku a do n&kterych naopak ne. Klima tfidy plisobi na Z&ky, na jejich duSevni pohodu,
chovani, aktivitu, motivaci apod., ale také ma velky vliv i na ucitele, napft. na jejich psychickou
situaci, pracovni spokojenost, motivaci apod. (Grecmanova, 2003,s. 4).

Druha skupina odbornikii povazuje ucitele za hlavniho tvtirce tfidniho klimatu. Jelikoz
ucitel ma ve tfide také dileZzité postaveni, a svymi vlastnostmi a roli miize vyznamné ovlivilovat
tiidni klima (Pricha, 2013, s. 343). U ucitele hraji roli zkuSenosti, tedy délka praxe, dale
napft. jeho styl vychovy a vyuky, volba metod a zpiisobli vyucovani, hodnoceni apod. (Fialova,
Matysova, 2007, s. 11). Pracha také upozornuje, ze dovednosti ucitele by mélo byt utvareni
pozitivniho klima, jelikoZ ma velky vliv na motivaci zaki a jejich postoje k uceni. (Priicha,
2013)

Fialova a Matysova (2007) uvadi hodnoceni a zkouseni jako dalsi dva prvky, které se
podileji na utvareni klima tiidy (také atmosféry). Ve své knize uvadi znaky pozitivniho a
negativniho klimatu tfidy v ptfehledné tabulce, ktera je zaméfend ptredevSim na socialné
psychologické aspekty, které jsou pro utvareni klimatu rozhodujici. Vycet téchto aspektd

zobrazuje Tab. €. 1.
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Pozitivni klima Negativni klima
Socialn€ integracni vychovny piistup ucitele Autoritativni pfistup ucitele
Prevaha povzbuzovani Prevaha kritiky
Prevlada vécna a tvofiva atmosféra Nedostatek vécné a tvorivé atmosféry
Dobra motivovanost (ucitele i zakt) k praci, Nedostatecnd motivovanost pro praci, nezdjem o
zaujeti pro ¢innost ¢innost
Orientace na Uspéchy a pokroky Orientace na netspéchy a chyby
Efektivni organizace prace Nadmérna organizovanost nebo naopak chaos
Cas na préci Shon, spéch
Klid na praci Hodné rusivych vliv
Jasna pravidla Nejasna nebo neuréena pravidla
Pohoda Nepohoda, atmosféra strachu, tizkosti
Spole¢né cile Absence spolecnych cil
Oteviena vzajemna komunikace Narusena vzajemna komunikace
Snésenlivost Nesnasenlivost
Spoluprace Rivalita, soupeteni
Pratelské vztahy Neptatelské vztahy
Spoluprozivani radosti druhych Skodolibost pii netspéchu
Pochopeni pro druhé (jejich zvlastnosti, potieby) Jednostranné uptednostiiovani vlastnich potieb
Tolerance Netolerance

Tab. €. 1: Znaky pozitivniho a negativniho klimatu t¥idy (Fialova, Matysova, 2007, s. 13, vlastni
zpracovani)

Grecmanova (2008, s. 49) vSak upozoriiuje na to, Ze tfidni klima se neutvéii jen ve tiidé
béhem vyuky, ale i o prestavkach a pii aktivitich mimo prostory Skoly, jako napf. na vyletech
¢1 jinych akcich tfidy.

A pro€ jsme se tedy 1 klimatem tfidy zabyvali takhle podrobné&ji? JelikoZ klima tfidy a
klima vyuky (vyucovaci klima) maji hodné spole¢ného, maji vSak i své specifika. Pro ob¢ tyto
varianty klimatu Skoly plati, Ze se jedna pfedevsim o socialni fenomén, kdy je potieba pochopit
Skolni prostiedni, tedy pracovni prostiedi vSech aktérti klimatu. Spole¢nym znakem tfidniho
klima a klima vyuky také je, Ze se vztahuji k vnimani zaki. (Grecmanova, 2008, s. 48)

Dale miizeme obé¢ klimata povazovat ,,za vysledek vnimani a prozivani socidlni a
kulturni reality (ve vyuce a tfid¢) u zakt* (Grecmanova, 2008, s. 50).

Co se tyge vyzkumil téidniho klimatu, za zminku jisté stoji napf. Sed’ova, ktera se
zamgéfila na ,,mocenské konstelace vznikajici ve Skolni tfidé mezi ucitelem a zaky na druhém
stupni zakladni Skoly* (Janik, 2013, s. 75). Pro vyzkum pouzila hned nékolik nastroji:

pozorovani, videostudie, rozhovory s uéiteli, dotazniky pro zaky. Sed’'ova vymezila &tyii typy
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konstelaci vznikajici v rdmci interakce mezi ucitelem a zaky: ,,zobani zruky, pfesilovka,
tahanice, cirkulace moci“ (Janik, 2013, s. 75). Na zaklad¢ vyzkumu na c¢tyfech zakladnich
Skoléach pak dosla k vysledku, ze nejvice zastoupenym typem byla piesilovka, kterou povazuje
Sed’ova za nejstabilngjsi a nejvice typickou pro nasi spole¢nost. Kromé mocenskych konstelaci
se Sed'ova zabyvala i ,,podobam a funkcim $kolniho humoru zaméfeného na uéitele” (Janik,

2013, s. 75-76).

1.2.3 Komunika¢ni klima

Dalsi variantou klimatu Skoly je komunika¢ni klima, které je vytvafeno mnoha aktéry,
kdy nejvice podstatnym je predevsim ucitel, a déale jsou to samoziejmé zaci. Komunikacni
klima tedy vzniké interakcemi mezi témito aktéry. Na vSech stupnich Skol ma ucitel a jeho
zpusob komunikace velky vliv, a kazdy zadk mize ucitelova slova a vyjadifovani vnimat velmi
individualné. Na nékteré zdky mohou vyroky ucitele pisobit motivacné, na nékteré naopak
demotivacné, dale se mohou zaci komunikaci s ucitelem dokonce vyhybat ¢i v ni byt pasivni.
(Lasek, 1994, s. 155-156)

Pricha (2002) definuje komunikacni klima jako pojem, ktery ,vyjadiuje to, jakeé
zpusoby komunikace s Zaky ucitel ve tfidé navozuje a udrzuje* (Priicha, 2002, s. 59). Ve vyuce
pak vznikaji tzv. komunikacni zény, které vytvareji ucitelé, kdy ucitelé s nckterymi zaky
komunikuji €astéji, s jinymi méné a s nékterymi skoro viibec.

Komunika¢ni klima vSak neni vytvareno pouze komunikaci mezi ucitelem a zaky, ale
také vzajemnou komunikaci mezi zdky samotnymi. ,,Komunikaéni klima neni ddno pouze tim,
jak spolu jednotlivi aktéfi mluvi, ale také jak je mluvené slovo interpretovano piijemcem, jaky
zamér ma mluvci, jaky zamér ze slySeného vydedukuje posluchac atd.“ (Lasek, 1994, s. 156).

Ke komunika¢nimu klimatu se vyjadfuje 1 napf. Grecmanova, kterd se domniva, ze
komunikacni (i socidlni) klima ,,vyplyva piredevsim ze spoleCenské, socialni a kulturni dimenze
prostiedi“ (Grecmanova, 2003a, s. 18).

Lasek (1994) rozdé¢luje komunikacéni klima na dva zakladni typy, (1) komunikacni
klima suportivni a (2) komunikacni klima defenzivni (Lasek, 1994, s. 156).

(1) Komunikac¢ni klima suportivni je vstficné, podpiirné, aktéii se navzajem respektuji,
naslouchaji, neboji se vyjadfovat své nazory, mysSlenky a pocity, komunikace je jasnd a
jednoznacna. Ucitel, ktery vytvaii pravé tohle suportivni komunikaéni klima, ve svych
hodinach zaznamendva mén¢ absenci zakd, jelikoz ve tiid€ existuje spokojenost, ucitel zaky

motivuje, coz vede k vyssi socialni aktivité 1 zvySovani sebevédomi. (Lasek, 1994, s. 156)
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(2) Komunikacni klima defenzivni je pak opakem. Jedna se o klima obrannych reakeci,
soupefeni, aktéfi se navzdjem neposlouchaji, své néazory, myslenky a pocity skryvaji,
v komunikaci je nejasnost. Pokud ucitel ve vyuce navozuje pravé defenzivni komunikaéni
klima, tak to u zakt péstuje odpor, podvadéni, vyvolava spolCovani se proti uciteli, utoky

na ucitelovy slabiny, nebo naopak podlézani mu. (Lasek, 1994, s. 156; Priicha, 2002, s. 59)

1.2.4 Organizacni klima

Organizacni klima je pfedstavovano jako ,,0sobitost* socidlniho systému (Grecmanova,
2003a, s. 18) a jako subkategorie psychosocialniho klimatu (Grecmanova, 2013, s. 37).
,,Organiza¢ni klima se vztahuje k vnimani a prozivani uciteli a pouze ojedinéle se rozsifuje
o postiehy zakid, vedeni Skoly nebo rodi¢h* (Grecmanova, 2013, s. 37). Ustanovuje se
na zéklad¢ toho, jak za€astnéné osoby vnimaji objektivni znaky tohoto klimatu (Grecmanova,
2013, s. 37). Ma deskriptivni charakter, popisuje vesSkerou organizaci skoly a déni v ni
(Grecmanova, 1998a, s. 30). Organizacni klima zahrnuje vzajemné chovani ¢lent skupiny,
a co se tyce kvality tohoto klimatu, hraji zde diilezitou roli i ,,o¢ekavani, ptedstavy, potieby
Clenil a také jejich naplnéni® (Grecmanova, 2013, s. 38). Kvalita klimatu (kterd je pomérné
stabilni) m4 pak vliv na pracovni vykony ¢lent skupiny, takze ¢im vys$Sich hodnot organizacni
klima nabyva, tim je dosahovano vyssich pracovnich vysledkli (Grecmanova, 2013, s. 38-39).

,Dulezitym faktorem organiza¢niho klimatu je zptisob chovani managementu a jeho styl
vedeni“ (Grecmanova, 2005, s. 75). Organizacni klima je soucasti klimatu Skoly a spolecné
s klimaty tfid, s vyuCovacim klimatem, klimatem ucitelského sboru apod. vytvatri pravé
zminované Skolni klima. Grecmanova déle uvadi, Ze organiza¢ni klima 1ze povazovat za vnitini
obraz klimatu Skoly. (Grecmanova, 2005, s. 75).

Na organiza¢nim klimatu se podili hned fada Cinitelli, napi.: filosofie Skoly a jeji
dlouhodobé priority, fad Skoly, hodnoty, vzory a normy, rozvrh hodin, chovani vedeni skoly a
uciteld s jejich koordina¢nimi a vedoucimi funkcemi, spokojenost ucitell, jejich osobnostni
rozvoj a pracovni aktivita, vyuCovaci metody, zpusob komunikace a kooperace a dalsi
(Grecmanova, 1998a, s. 30; Grecmanova, 2013, s. 39).

Jak jiz bylo vySe zminéno, pozornost se vztahuje predev§im k uciteli, ktery utvari
organizacni klima. Na to, jakou podobu klima bude mit, maji vliv jeho veskeré Cinnosti, také
interpretace jeho vyuky a postoj k vlastni profesi. Na klima ma dale vliv i v€k ucitele, pohlavi,
délka praxe, motivace, ucitelovy hodnoty, zajmy, postoje. (Grecmanova, 2013, s. 45)

Organizacnim klimatem se zabyvala jiz fada odbornikli a napi. Bessoth jej oznacuje

jako tzv. ,,provozni klima* (Grecmanova, 2013, s. 37).
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Dale miizeme tohle klima popsat i z hlediska meteorologického, kdy ,,organizac¢ni klima
je onen pocit, ktery vznikd po urcitém case straveném v socialnim systému jako pochopeni
,Hklimatu“ nebo ,,podnebi“, ,,ovzdusi v tomto socialnim prostoru®, jedna se tedy o ,,typické
»podnebi®, ,,ovzdusi, které se vytvaii napt. ve Skole nebo v Casti Skoly, takze je mozné, ze
v rozdilnych castech organizace, tedy také Skoly, je moZno vnimat rozdilna klimata“
(Grecmanova, 1998a, s. 31). Muzeme tedy zhodnotit, Ze organizac¢ni klima je vyrazem

socialniho systému a kultury skoly (Grecmanova, 1998a, s. 33).

1.2.5 Vyudovaci klima
Posledni variantou klimatu Skoly je vyucovaci klima a jelikoz se jedna o téma této prace,

bude mu vénovana samostatna kapitola.

1.3 Vyucdovaci klima

Po upfesnéni vySe uvedenych pojmi a zakladnich variant klimatu Skoly nyni
pfistupujeme k hlavni problematice této prace, tedy k vyucovacimu klimatu. Jedna se
o nejmensi a samostatnou jednotku, nemizeme jej tedy povazovat za totozné s tfidnim
klimatem ani jinou variantou klimatu. (Grecmanova, 2003, s. 5). Na Skolach panuji rGzna
vyucovaci klimata, kterd poté ale tfidni klimata ovliviuji, stejné tak jak tfidni klimata ovliviiuji
celkové klima skoly (Grecmanova, 2001, s. 210).

Co je to tedy vyu€ovaci klima? Mnohdy o ném mluvime a ani o tom nevime. Napft. kdyz
se ucitelé t¢si do tiid, ve kterych se jim dobfe pracuje narozdil od jinych tfid. Nebo kdyZ zaci
hovofi o vyuce, ve které vidi rozdily. RozliSuji vyu€ovani, pii kterém je legrace a jsou spokojeni
¢1 je naopak nuda nebo se boji toho, co necekaného by mohlo pfijit. Tohle v§e zminéné zahrnuje
vyucovaci klima.

Vyucovaci klima se zaméfuje predev$im na socialni a kulturni dimenzi v ramci Skolniho
prostfedi (Grecmanova, 2003, s. 5). Je to dlouhodoby jev tvofici se ve vSech predmétech diky
interakcim mezi aktéry, tedy mezi uciteli a Zaky. Jedna se o odraz vyucovaciho prostiedi, ktery
v jeho subjektivni a kulturni dimenzi vnimaji, prozivaji a hodnoti jeho aktéfi (zaci a ucitelé)
subjektivné (Grecmanova, 2004, s. 37). Kasparkova (2002, s. 48) hovoti o vyuovacim klimatu
jako o ,,souboru pozadavkil na vyu€ovani tak, jak je vnimaji zaci“. ,Je to vysledek kontaktu
zakid s vyuCovanim® (Grecmanova, 2003a, s. 20). Vyucovaci klima ,,;se vztahuje na emoce,
pocity, reakce, zatéze zakul, vlastnosti tfidy jako socidlni skupiny a spojuje se obsahové se
strukturou zakovské skupiny* (Kasparkova, 2002, s. 48).
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Grecmanova uvadi vlivy, které dle jejiho nazoru nejvice ovliviiuji vyucovaci klima. Jsou
to tedy zptisoby komunikace a kooperace, zafixované vzorce chovani, vztahy mezi zaky,
mezi uCitelem a zédky ve vyucovani. Vyucovaci klima zahrnuje hodnoty, normy, systém viry,
poznavaci postupy, hodnoceni apod. (Grecmanova, 2004, s. 37,38)

Vyucovaci klima se tyka predev§im zaka a uCitelt a jejich vzajemnych vztahd. V ramci
tohoto klima se tedy zkoumaji vztahy mezi ucitelem a zaky a zaky navzajem. Velmi dilezity je
zde zpUsob a intenzita mezilidskych kontaktq, jestli pievazuji sympatie ¢i antipatie, jakd je mira
svobody, podpory a pomoci, angazovanost ve vyuce, dirazu na disciplinu nebo klid. Podstatné
jsou vsak praveé sympatie mezi vSemi aktéry, kamaradstvi, ptatelstvi a kooperace. Tyto pozitivni
aspekty jsou pak predpokladem pro demokraticky a osobnostné orientovany typ klimatu.
(Grecmanova, 2004, s. 38)

Vzijemné vztahy jsou zavislé na osobnostech aktéri, které vyucovaci klima utvafi.
Ucitel je aktivnim tviircem vyucovaciho klimatu, proto hraje vyznamnou roli v radmeci jeho
utvareni, a jeho ,,pohlavi, motivy, hodnoty, zajmy, postoje k vyucovani ovliviiuji vyucovaci
klima riiznou intenzitou (Grecmanova, 2003, s. 15). Dle novéjsich vyzkumi bylo zjisténo, ze
u ucitelek (Zen) je behem vyuky vice tepla, kolektiv je pfipravenéjsi ke zménam, je zde hravé
soupeteni, objevuje se zde vSak méné pravidel nez u uciteli (muzit). Ucitelé vedou vyuku
s vy$$i organizaci a kontrolou. Na vyucovaci klima dale plisobi prosazovani moci ucitele,
socialni interakce, motivace, postoje k vyucovani a také zkusenost uciteli. Bylo zjisténo, ze
pro malo zkuSené (zacinajici) ucitele je charakteristické pozitivnéjsi vyu€ovaci klima, jelikoz
to u zakl vyvolava pocit spolecného uceni. Zacinajici ucitel se totiz také béhem
své praxe — vyucovani —uci novym vécem, stejné jako zaci. To poté u zakl navozuje piijemné;jsi
pocit. Ve tfidach u zacCinajicich ucitelli se ale vice objevuji problémy s kézni, motivaci,
hodnocenim, rozvijenim vztaht s rodi¢i apod. S rostoucim v€kem, nabytou praxi pak ale také
mohou pfijit problémy souvisejici s inavou, stresem a ztratou pocitu uspokojeni. (Grecmanova,
2003, s. 15-16)

Grecmanova (2008) dale uvadi ucitelovu spokojenost se Skolou a Skolnim klimatem
obecné jako dalSi ovliviiujici prvek. Pokud je ucitel spokojeny, vnima Skolu a jeji klima
pozitivn€, ma to vliv na podobu jeho vyucovani a nasledné vnimani Z4k jednotlivych
predméti. Bylo také zjisténo, Ze oblibenost ucitele u zaka ovliviiuje vztah zakt k danému
predmétu, tj. pokud maji Zaci ucitele radi, zaujimaji kladny vztah také k ptedmétu, ktery tento
ucitel vyuc€uje. (Grecmanova, 2008, s. 62)

74k je druhym aktivnim tviircem vyucovaciho klimatu. Zaci mohou klima ovliviiovat

svoji inteligenci, vykonnosti, sociodemografickym zdzemim, pomérem chlapct a divek,
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individualnimi znaky 74kl (postoje, zajmy, dosavadni znalosti, ...) apod. Inteligence zakt
ovliviiuje jejich abstraktni mysleni, kreativitu, tvofivost, ptfizpisobivost, také zaziti pocitu
uspéchu atd. U zaki s niz$i inteligenci mohou nastavat problémy s pochopenim uciva, které
mohou nasledné u ucitele vyvolat podrazdéni ¢i rozcileni, a to vSe pak ovliviiuje vyucovaci
klima. Co se ty¢e sociodemografickych charakteristik zakti, zde mizeme zminit napft. etnickou
strukturu 74k, kterd také mtze uréitym zptisobem ovlivitovat klima. Béhem vyuky by nemélo
dochazet k hodnoceni zakli na zdklad¢ barvy pleti, dialektu natoz k diskriminaci, a to jak
ze strany ucitelt, tak ostatnich zaki. Na vyucovaci klima maji vliv i socioekonomické statusy
zakl, dale jiz zminény pomér chlapct a divek ve tfidé. Je prokazané, Ze ¢im vice je ve tiidé
divek, tim leps$i vztahy ve tfid¢é panuji, tfida se do vyucovani vice zapojuje, Zaci jsou spokojeni
s vyukou, coz priznivé ovliviiuje jejich praci, disciplinu a plnéni tkold. (Grecmanova, 2003,
s. 16-19)

Co se tyce této prace, kterd je zaméfend na vyucovaci klima na 2. stupni zakladni skoly,
tak nas budou zajimat zaci v obdobi dospivani — pubescence, tedy zhruba ve véku
od 11 do 15 let. Obdobi pubescence mizeme dale rozd¢lit na dvé faze: (1) faze prepuberty,
ve které se zacinaji projevovat prvni znamky pohlavniho dospivéni a (2) faze vlastni puberty,
kterd navazuje na prepubertu a je ukoncena dosazenim reprodukéni schopnosti (Langmeier,
Krej¢itova, 2006, s. 143). V obdobi pubescence a obecné v ramci celého dospivani, dochazi
k zaclenovani jedince do spole¢nosti, jedna se o piechod z détstvi do dospélosti, ktery je
doprovazen fadou zmén. Pro pubescenci je velmi charakteristickd emocni labilita, ¢asté zmény
nalad, impulzivni jednani, nestdlé a neptfedvidatelné reakce a postoje, precitlivélost a silné
citoveé konflikty, proto je tohle obdobi nazyvano také jako obdobi ,,bouii a krizi* (Langmeier,
Krejéitova, 2006, s. 147). Zaci maji dale problém s koncentraci a pozornosti, jsou vice
unavitelni, mohou mit zhorSeny spanek nebo poruchy chuti k jidlu, a v disledku vSech téchto
jevu poté dochazi velmi Casto k vykyviim ve Skolnim prospéchu (Langmeier, Krejc¢itova, 2006,
s. 147).

U jedince dochazi k rychlému rozvoji ,,motorickych, percep¢nich i ostatnich schopnosti
a dovednosti®, coz vede k vytvateni novych zajmii — o sport, ¢etbu, hudbu, film, aktivni tvorbu
vytvarnou, hudebni apod. (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 149). Pokracuje i vyvoj vnimani,
pfedevsim vizualniho, a také abstraktniho mysleni, feci (rozSifuje se slovni zasoba, jedinec
sklada slozitejsi véty). (Langmeier, Krej¢itova, 20006, s. 148).

Dale se béhem celého obdobi dospivani vyviji inteligence, méni se zplsob mysleni.
Novym zplsobem mysleni je formaln¢ abstraktni mysleni, také se zkvalitituji mysSlenkové

operace. Od pocatku pubescence vétsina jedinct dosahuje vyssiho stupné logického mysleni.
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Jedinci dokazi pracovat s abstraktnimi pojmy, hledaji rizné moznosti feSeni, nespokoji se tedy
pouze s jednim, hodnoti, jsou schopni vytvafet domnénky, aplikovat logické operace.
(Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 149-152).

V obdobi pubescence se jedinec snazi postupné dosahovat samostatnosti, objevuje se
vzdorovitost, problémy s autoritami. Velmi dulezita je pro dospivajiciho vrstevnickéd skupina,
kdy na pocatku puberty maji jedinci sklon vytvafet skupiny slozené ze stejného pohlavi,
postupem casu se projevuje zajem o druhé pohlavi a vznikaji prvni lasky. Déle dochazi k vyvoji
sebepojeti a konec obdobi pubescence je spjat s volbou povoldni, kdy zaci premysli
o své budouci profesi a na zaklad¢ toho si vybiraji stiedni §koly. (Langmeier, Krej¢itova, 2006,
s. 152-163).

Dalsim dilezitym aspektem, ovlivitujici vyucovaci klima je systém vyucovani, ktery
uvadi Grecmanova (2008). Pod systémem si Ize pfedstavit organizaci, dodrZzovani didaktickych
principt, riznych pravidel, pofadku, zptsoby kontroly apod. (Grecmanova, 2004, s. 38). Také
to, zda je vyuka orientovana spiSe na zédka nebo naopak na ucitele, na socialni integraci nebo
na vedeni a fizeni, jestli je béhem vyuky vyvijen tlak na vykon a o jaké intenzité, jaka je
soutézivost, anonymita nebo zajem a soudrZnost se spoluzéky (Grecmanova, 2008, s. 48).

Vyucovaci klima je zavislé 1 na tom, jak se prostfedi podili na rozvoji jedince,
na uspokojovani jeho potreb. Také jak se rozviji jeho kognitivni a afektivni dovednosti a
schopnosti a buduje se jeho zodpovédnost. (Grecmanova, 2004, s. 38)

Kromé& doposud uvedeného ma na vyucovaci klima vliv i architektura, typ a klima
Skoly celkové (Grecmanova, 2003, s. 6). Na co ovSem nemuzeme zapomenout, je jiZ vyse
zminény velky vliv vyu¢ovaného predmétu a také probirané latky (Grecmanova, 2003,
s. 11). Pro dutlezitost zopakujeme, Ze vyucovaci klima vznikd v ramci interakei ucitel — zak a
dale mizeme tvrdit i to, Ze se vyucovaci klima tyka daného vyu€ovaciho predmétu a daného
ucitele (Grecmanova, 2008, s. 48). Vyucovaci pfedmét ma vliv ,,na dynamizovani védomi zakd,
pfiCemz jim pomahaji pochopit slozitou realitu jevl ve vzajemné dialektické souvislosti, ale
rovnéz na to, jak zaci prozivaji vyucovani a jeho klima* (Grecmanova, 2003, s. 11).

Z vyzkumu bylo déle zjisténo, Ze jiz vySe zminény stupen tfidy (ro¢nik), ale také i
pocet Zaku ve tFidé, a vykonnostni kurzy, hraji ur¢itou roli v rdmci vyu€ovaciho klima. Vy§si
ro¢niky vnimaji vyu€ovani vice formalnéji, zaznamenavaji niz$i soutéZivost a vétsi mnozstvi
uciva, vyuka je orientovana vice na vykon nez v nizSich ro¢nicich. Mensi tfidy o niz$im poctu
zakl obecné vykazuji vyssi pospolitost, aktivitu, zodpoveédnost, panuji zde lepsi pracovni
podminky, které¢ ulehcuji vyucovani. Rozdilné vyucovaci klima pak miizeme sledovat

ve vykonnostn¢ homogennich a heterogennich tfidach. (Grecmanova, 2003, s. 10-14)
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1.3.1 Typy vyucovaciho klimatu

V ramci vyucovaciho klimatu se zkouma, jak zaci, ptipadné i ucitelé, vnimaji a hodnoti
vyucovani, zda jsou spokojeni ¢i ne. Na ziklad¢ toho se rozliSuje pozitivni a negativni
vyucovaci klima (Grecmanova, 2004, s. 39-41)

Pozitivni (neboli priznivé) vyucovaci klima je klima vyucovani, které je vedeno
demokraticky, je osobnostn¢ orientované, ma edukativni cil, projevuje zajem o lidi a pracovni
ukoly. Mezi charakteristické znaky pozitivniho (pfiznivého) vyucovaciho klimatu patii:
spokojenost ucitele, kterého jeho prace napliuje, 1 kdyz jsou na néj kladeny vysoké kvalitativni
naroky v oblasti jeho osobniho nasazeni a pracovnich ukoni spojenych s vyucovanim. Kromé
toho by mél mit ucitel velky zdjem nejen o sebe, ale i o zdky, jeho vyuka by se tedy méla
zaméfovat na rozvoj zéka, na jeho osobnost, schopnosti, individualni potieby. UcCitel by mél
zaka vést k samostatnosti a také vzajemné toleranci. Pokud tohle v§e bude napliiovéano, bude se
jednat o pozitivni vyucovaci klima. Charakteristickym znakem je tedy ucitelovo profesiondlni
a vécné jednani. Dale je v ramci pozitivniho klima rozvijena tvofivost, dba se na inovace,
experimentovani, podporuje se spontannost, flexibilita a emocionalita, samostatnost a vlastni
odpovédnost zakl pfi riznych aktivitich ve vyucovani. Pozitivni vyu€ovaci klima je také
podporovano tim, Ze je zakiim umoZiiovano spolupodilet se na tvorb&é vyucovani. DalSim
typickym znakem je ptistupovani ke v§em zakiim spravedlivé, zaklim je umoznéno zazit uspéch
a ucitelovo omezovani stresu béhem vyucovani. Duraz se klade také na integraci, kooperaci,
diivéru, motivaci, radost z vyucovani a vzajemné pozitivni vztahy, diky kterym maé Zak pocit
jistoty, ze bude akceptovan. Od zakl jsou pak ocekavany adekvatni pozadavky na vykon.
Ptitomna je chut’ zakt se ucit, objevuje se premysleni o smyslu a obsahu uceni ze strany zaki 1
studentl. V ramci pozitivniho vyucovaciho klima je pii hodnoceni zakti tendence davat vyssi
pocet lepSich zndmek. VyucCovani je oteviené vetejnosti a potadaji se i riiznd setkani,
napf. sumélci ¢i riznymi experty. Tyto vSechny uvedené znaky jsou charakteristické
pro pozitivni vyucovaci klima a diky tomu je vyucovani efektivni a vede k naplnéni vychovné
vzdélavacich cild. (Grecmanova, 2004, s. 39-40)

Opakem pozitivniho je negativni (nepfiznivé) vyucovaci klima, pro které je typicky
autokraticky zptsob vyuky, maly zdjem o lidi a pracovni tkony, byrokratické¢ a distan¢ni
vyucovaci klima. Mezi charakteristické znaky pak déle fadime malou aktivitu ucitele, tedy jeho
nizkou angazovanost, nezajem o sebe ani o zdky ve spojitosti s vyucovanim. Pfi negativnim
vyucovacim klimatu jsou pfitomné negativni vztahy, mald podpora, motivace, tolerance,
tlak na vykon, nechut’ se ucit. Objevuje se vysoka pfitomnost vyvolavani stresovych situaci a

nasledny strach z&kl z vyucovani. Vyuka neni orientovana na potieby zaku, uplatiiuje se
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piedevsim kognitivni stranka. Vyucovani probiha formaln€, zaci dle postoje ucitele nemaji do
probirané latky co zasahovat, nepodili se tedy na tvorbé vyuCovani. Diraz se klade
na dodrzovani uniformnich pravidel a nepfimétenou disciplinu. Kontakt s okolim je povazovan
za zbytecny. Pokud se béhem vyuCovani vyskytuji pravé tyto negativni znaky nebo alespon
jejich Cast, tak hovofime o negativnim (nepiiznivém) vyucovacim klimatu, které Spatné ptsobi

na celkovy vychovné vzdélavaci proces a osobnost zéka. (Grecmanova, 2004, s. 40-41)

1.3.2 Zpisoby vyzkumu vyucovaciho klimatu

Grecmanova (2001, s. 210) uvadi tii zédkladni hlediska, ze kterych je mozné sledovat
strukturu vyucovaciho klimatu: ,,1. z hlediska zaka, které klima zasahuje a ktefi jej prozivaji,
2. zhlediska fediteli Skol, Skolnich inspektorti, vyzkumnikd, to znamend vnéjSich
pozorovateld, 3. z hlediska ucitel, na které sice vyucovaci klima nepiisobi stejnym zptsobem
jako na zéky, ale ktefi maji jinou pozici nez externi pozorovatelé®.

Co se ty¢e hodnoceni klimatu z hlediska Zaki, jednd se predev§im o subjektivni
hodnoceni, jelikoZ oni samotni klima prozivaji. Na druhé strané¢ pak mame hodnoceni
objektivni, a to pravé z hlediska uciteli a vnéjsich pozorovateld, kteti se zaméiuji na prave
objektivni data a realitu, napt. na uspokojovani potteb zaki, vzdjemné vztahy, dodrzovani kazné
a pravidel, odbornost ucitele, dosahovani cilti apod. (Grecmanova, 2004, s. 41).

Vyucovaci klima lze zjiStovat dvéma zakladnimi zplsoby, bud’ standardizovanym
pozorovanim nezavislym pozorovatelem, anebo pomoci dotaznikového Setfeni, které je
v posledni dobé nejpouzivangj$i metodou (Grecmanova, 2001, s. 211). Hlavnimi respondenty
pak byvaji Zaci, n€kdy 1 ucitelé (Grecmanova, 2004, s. 41).

Grecmanova (2001) dale uvadi dva nejcastéji vyuzivané dotazniky ke zkoumani
vyucovaciho klimatu. Prvni — Dotaznik k vyu¢ovacimu klimatu od Dreesmanna je zaméteny
na ucitele, na jeho vielost, podporu k zodpovédnosti, dale na vztahy, kamaradstvi, vyucovani,
disciplinu, spokojenost apod. Tento dotaznik se sklada z 45 polozek, na které zaci odpovidaji
petistupiiovou posuzovaci Skalou (1 = nesouhlasi, 2 = mélo souhlasi, 3 = ¢astecné souhlasi,
4 = dost souhlasi, 5 = presn¢ souhlasi). (Grecmanova, 2001, s. 211; Grecmanova, 2002)
Druhy dotaznik od Bessotha — Instrument vyucovaciho klimatu — verze 6.2 je zaméfeny
na pohotovost k vykonu, kooperaci, spolupraci, organizovanost uceni, podporu ze strany
ucitele, hodnoceni apod. Bessothliv dotaznik obsahuje celkem 80 polozek, na které

1ze odpovidat ano / ne. (Grecmanova, 2001, s. 211)
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V soucasné dob¢ se vSak ke zkoumani vyucovaciho klimatu vyuzivd dotaznik
od zminované Grecmanové, ktery obsahuje celkem 60 polozek rozdélenych do deseti faktorti
(Grecmanova, 2004, s. 41).

V ramci této prace se budeme zabyvat vyuCovacim klimatem a zkoumat jej prave
z prvniho uvedeného hlediska, tedy z hlediska zaki, a to prostfednictvim kvantitativni metody,
tedy dotazniku vytvoreného Helenou Grecmanovou (Grecmanova, 2002). Vyuzivani tohoto

dotazniku, jeho popis a vyvoj bude charakterizovan v kapitolach nize.

1.4 Faktory podilejici se na tvorbé vyucéovaciho klimatu

Tato prace se zaméfuje na vyucovaci klima, které je zkoumano pomoci dotazniku
od Heleny Grecmanové, ktery zahrnuje celkem deset faktorli, ovliviiujici vyucovaci klima.
Kdy faktor je vyraz latinského ptivodu a znamena ,.Cinitel: hlavni, rozhodujici faktor* (Mejsttik,

2003, s. 81). V naslednych podkapitolach jsou jednotlivé faktory charakterizovany.

1.4.1 Vzajemné vztahy mezi Zaky ve tridé

Vz4jemné vztahy a interakce mezi zédky ve tfidé hraji velmi dalezitou roli v procesu
socializace ditéte a dospivajiciho. Tim, Ze se Zaci, tedy déti a dospivajici, pohybuji v prostiedi
svych vrstevnikill a jsou s nimi v interakci, tak se uc¢i fad¢ postojim, hodnotam, dovednostem a
1 védomostem, které nemohou ziskat od dospélych. Interakci s vrstevniky dochéazi k uceni se
prosocialnimu, ale 1 antisocidlnimu chovani. Prosocidlni chovani pfedstavuje pomoc, péci,
sdileni apod., opakem je antisocialni prostredi, kdy v ramci vrstevnické skupiny muize dojit
ke sklonim ke kriminalit¢, drogam apod. Pokud je dité¢ a dospivajici soucésti skupiny
vrstevnikil, tak postupné dokaze kontrolovat své impulsy a potieby. Dochazi tedy
k respektovani druhych a ktzv. pockani si, kdy nepotiebuje své impulsy a potieby
bezprostiedné uspokojovat. Vrstevnické prostiedi dale pfispiva k progresivni = ztraté
egocentrismu. Dit€¢ a dospivajici dokdZe pohlizet na rizné situace a problémy s Sir$i a
komplexnéjsi perspektivou, na situace a problémy se nediva pouze ze svého thlu pohledu,
ale 1 z pohledu druhych. To, Ze Zak navazuje vztahy s dalSimi Zaky, tedy se svymi vrstevniky,
ma velky vliv na vyvoj hodnot, socialni senzitivity a autonomii osobnosti. Autonomii popisuje
Kasikova (2010) ,jako schopnost porozumét tomu, co ocekédvaji druzi v urCité situaci,
a na zaklad¢ tohoto porozumeéni se svobodné rozhodnout, zda jejich ocekavani vyjdu vstiic*
(Kasikova, 2010, s. 36). Autonomie a socialni interakce jsou velmi dulezité, protoze pokud
k tomuto nedochazi a déti jsou izolovany €i nejsou pfijimany svymi vrstevniky, hrozi riziko, ze
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s nimi budou druzi manipulovat. Tyto déti se pak budou podfizovat tlaku skupiny, 1 kdyz si
budou védomi toho, ze dané Cinnosti nejsou spravné. Dale v ramci vrstevnickych vztaht
vznikaji ptatelstvi, ve kterych zaci mezi sebou sdileji myslenky, city, nad¢je, sny, fantazie, ale
samoziejme i smutek a bolest. V pratelstvich a vrstevnickych skupinach nalézaji zaci pochopeni
a chrani je ptfed samotou. K vyvoji ditéte a dospivajiciho jist¢ patii hledani a utvafeni vlastni
identity. Ve vrstevnickych skupinach a v ramci vztahl tak dochézi k tomu, Ze se jedinci mezi
sebou navzajem porovnavaji, uvédomuji si podobnosti a odliSnosti, pfijimaji rdzné socialni
role, utvari si své hodnoty apod. To vse vede k sebepoznavani, sebeurceni a utvareni vlastni
identity. Jak uZ bylo vySe zminéno, pfatelstvi hraji velmi dileZitou roli a pokud neni piatelstvi
pritomno a jedinec neni soucasti pratelské skupiny, zvysuje se pravdépodobnost mentalnich a
psychickych problémt, které pak mohou vést k patologickym projeviim chovani v obdobi
dospivani a pretrvavat i do dospélosti. ,,Vrstevnici maji velky vliv na produktivitu ¢innosti jak
v pracovnim, tak i ve vychovné¢ vzdélavacim prostiedi (Kasikova, 2010, s. 37). Pokud dochazi
ke spolupraci, tak je vykon jedincti mnohem vyssi, nez kdyby pracovali samostatné. Interakce
a spoluprace tedy zvySuji Cinnost, pfinds$i piijemnou pracovni atmosféru, roste diky nim
motivace a zaci nemaji tolik strach z chyb. Vrstevnici a vztahy dale ovliviiuji aspiraci, také
ambice, které maji nasledné vliv na profesni kariéru jedinci. (Kasikova, 2010, s. 35-37)

Z vyse uvedeného je tedy jasné, ze navazovani vztahti mezi zaky, tedy mezi vrstevniky,
a utvareni vrstevnickych skupin je velmi diilezité! Proto by mél ucitel v ramci tfidy podporovat
a posilovat pékné vztahy mezi Zaky, navozovat piijemnou atmosféru ve tfid¢, podporovat
vzé4jemnou toleranci apod. Zkratka vést zaky k pé¢knym mezilidskym vztahlim, které by méli
rozvijet 1 nadale v zivoté. (KaSparkova, 2002, s. 49-50)

Ke vzijemnym vztahim mezi zdky se obraci i pedagogicky slovnik, ve kterém je
uvedeno, Ze vztah zak — Zak, znamend ,mezilidsky vztah, ktery ovliviluje Zdkovo uceni a
chovani“ (Pricha, Walterovd, Mares, 2013, s. 374). Dale uvadi pét moznych hledisek,
ze kterych je mozné vztahy mezi zdky zkoumat: (1) z hlediska poslani instituce, tedy Skoly,
ktera ma socializovat, (2) dale lze vychéazet z hlediska vyvojové psychologie a pozorovat
socidlni zrani, (3) nebo vychazet z pedagogiky a sledovat vztahy usnadiiujici ¢i komplikujici
vychovné vzdélavaci proces, (4) také z hlediska pedagogické psychologie miizeme zkoumat,
jak vztahy mezi Zaky saturuji jejich socidlni potieby, jak utvaii klima a (5) v posledni fadé
lze vzajemné vztahy zkoumat z hlediska Skolni, poradenské a klinické psychologie, kdy Ize
sledovat, jak se ve vztazich projevuji negativni a patologické symptomy (Pricha, Walterova,

Mares, 2013, s. 374).
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1.4.2 Pohotovost k vykonu

Pojem vykon pochdzi zanglického slova achievement a v zahrani¢i se v ramci
pedagogiky pouziva ve vyznamu ,,dosahované ucebni vysledky®“, kdy v ¢eském prostiedi
odpovida terminu prospéch (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 348). Ve skole pak zak
dosahuje urcitych vysledkii prostfednictvim uceni, u kterého je nutné aktivni zapojeni. ,,Uceni
vyzaduje aktivni, konstruktivni Gcast toho, kdo se uci, kdy v této praci se uceni tyka zaka
v prostiedi Skoly (Dvorak, 2005, s. 40). Pro uceni je ve Skole nutné, aby zéci davali pozor,
jelikoz pak 1épe pochopi a zapamatuji si u¢ivo apod. Jedna se tedy piedevSim o kognitivni
¢innosti, u kterych je nutné aktivni zapojeni a angazovanost zéka. Déle je pro uceni nutné, aby
ucitel vyty¢il cile vyuky, ke kterym maji Zaci sméfovat a dosahovat jich. Proto by mél ucitel
volit takové c¢innosti, a nabadat zaky k aktivitdm, které povedou pravé k danému cili.
Pro dosazeni cile je potieba, aby Zaklim dana aktivita a cil davala smysl. K dosazeni cile mohou
ucitelé zaktim pomoci tak, Ze u nich budou probouzet touhu po objevovani a zkouméni novych
véci. Velmi dulezité, a pro ucitele nékdy naro¢né, je vytvoreni ucebniho prostiedi podnétné
bohatého a zajimavého, které zaky bude nabadat k aktivnimu zapojeni a spolupraci. (Dvorak,
2005, s. 40; Grecmanova, 2002, s. 50)

Dvorak (2005) ve své knize uvadi hned n€kolik moznych zplsobt, jak pravé tohle
zajimavé a podnétné prostiedi zajistit a jak jej dosahnout. Jako prvni uvadi velmi podstatnou
zélezitost, ze by zaci neméli byt na dlouhou dobu pouze pasivnimi posluchaci. Do vyuky by
mély byt zafazovany pokusy, rliznd pozorovani, projekty a aktivity, v ramci kterych si mohou
zaci vyzkouSet néco na vlastni k0Zi. Podnétné prostiedi pro vyuku lze déle také zajistit
navs§tévami jinych prostorli, napt. i muzei, nejlépe takovych, které maji v expozici zafazené 1
rizné interaktivni pfedméty, prostfednictvim kterych si mohou Zaci opét néco vyzkouset nebo
také vyrobit. Vyuku dale obohacuje i diskuse a rizné spolecné Cinnosti ve tiid€. Ucitel by mél
dale dat zakiim prostor pro fizeni svého uceni, v rdmci kterého by mél ,,ucitel nechat zaky délat
urcitd rozhodnuti o tom, co a jak se budou ucit* (Dvoiak, 2005, s. 40). Jako posledni namét
Dvoték (2005) uvadi to, Ze by ucitelé méli pomahat zaktim s vytvairenim jejich ucebnich cili,
které souvisi s jejich zajmy a plany do budoucna. (Dvoték, 2005, s. 40)

Jak bylo jiz vySe zminéno, vyuku lze obohatit néjakou spolecnou ¢innosti, napt. diskusi,
skupinovymi pracemi apod., do vyuky zafazovat riizné formy a metody vyuky a materidlni
didaktické prostredky. Kasparkova (2002) uvadi, ze skupinova prace ¢i prace ve dvojicich
piispiva k vyssi aktivité, pii které zaci plni urcity tkol, rozdéluji si praci, spolupracuji a
pfijimaji zodpovédnost za jeho splnéni. Za dobry vykon by poté méli byt zaci pochvéleni,

coz funguje jako velmi dobra motivace pro dalsi ¢innost a aktivni zapojeni. KaSparkova (2002)
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se dale domniva, ze je pro vyuku ptiznivé sttidani mista ve tiid¢, které mize mit vliv na ochotu
spolupracovat a udrzovat si dobrou naladu. Zaci by se pak do takovych hodin mohli t&sit, jelikoz
budou védét, ze nebudou muset celou vyucovaci hodinu sedét na jednom misté, ale naopak se
budou pohybovat, coz by je mohlo bavit, proto se jednéa opét o velmi ptiznivy faktor pro vyssi
aktivitu zakti béhem vyuky. Aktivnim zapojenim 74kl do vyuky lze dosdhnout i pokladanim
otazek sméfujicich ke vSem zakiim. Diky tomu budou Z4ci pozorni a zamezi se tak lenosti zaka.
(Kasparkova, 2002, s. 50).

Zaveérem bych chtéla jesté zminit, Ze s udrzovanim pozornosti a aktivity zakti mohou
ve tiidé, Spatnou koncepci vyuky, nedokonalym stylem vyucovani, ale i osobnimi

charakteristikami ucitele (pasivita, nedislednost, lhostejnost apod.)“ (Kasparkova, 2002, s. 50).

1.4.3 Kooperace

Ve slovniku spisovné ¢estiny pro Skolu a vefejnost je uveden vyraz kooperovat, ktery
znamena ,,vzajemné spolupracovat, postupovat v soucinnosti. (Mejstiik, 2003, s. 144). Jedna
se tedy o ,,spoluprace lidi, zpravidla zaméfend na dosazeni spole¢ného cile®, kdy ,,mezi sebou
mohou kooperovat jedinci, skupiny osob, instituce (véetné Skol a Skolskych zatizeni) a staty*
(Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 134).

Tato prace se zaméfuje na kooperaci v prostiedi Skoly béhem vyucovani. Kasikova
(2010) ve své knize uvadi tfi vymezeni kooperace v pedagogickych souvislostech. Prvni
vymezeni chipe kooperaci ,,jako cilovou strukturu vyucovani“, kdy kooperacni struktura
existuje pouze v piipadé, kdyz zaci chapou, Ze mohou dosahnout daného cile pouze v ptipade,
kdyZ dosdhnou toho daného cile i ostatni z4ci (Kasikova, 2010, s. 29). Déle lze kooperaci
vymezit ,,jako povahovy, osobnostni rys zaka®, kdy ,,prave tento rys je podstatny v reakci Zaka
na piijeti kooperativni cilové struktury” (Kasikova, 2010, s. 29). Tohle vymezeni tedy
upozoriuje na to, Zze kazdy zak ma jiné povahové rysy — dispozice (motivaci, trpélivost apod.),
se kterymi vstupuje do kooperace, a které ovliviiuji kooperativni uceni. Tieti vymezeni
kooperace ,,se vztahuje k chovani zaki ve Skolnich situacich® (Kasikova, 2010, s. 30).

Kasikova (2010) déle rozliSuje dva typy kooperace: (1) kooperace jako napomoc,
(2) kooperace jako vzajemnost. (1) Kooperace jako napomoc spociva v ,,asistenci jedné osoby
druhé* (Kasikové, 2010, s. 30). Ob¢ osoby se musi chtit spolupodilet na dosazeni cile. Ve skole
se tento typ kooperace objevuje v podob¢, kdy Zaci jeden druhému pomahaji v procesu uceni,
kdy tedy jeden poméha (uc¢i) a druhému je poméhano (néco se uci). Tyto role urcuje zpravidla
ucitel. Zaci obou roli viak dosahuji stejné velkého vykonu i rozvoje osobnostnich atributtl a
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zlepsuji se jejich ucebni vysledky, 1 kdyz jsou cile téchto dvou osob rozlisné.
(2) Kooperace jako vzajemnost ,,spociva v tom, Ze cil i procedury vedouci k tomuto cili jsou
sdileny v§emi ucastniky* (Kasikova, 2010, s. 31). B&éhem této kooperace jsou vSichni ,,spojeni
odpovédnosti za praci s informacemi, orientaci uceni na feSeni problémi i hodnocenim
(Kasikova, 2010, s. 31). V ramci tohoto typu kooperace se Clenové vzajemné respektuji a
akceptuji, maji spolecné cile, diky kterym je omezena individualizace a konfrontace. (Kasikova,
2010, s. 30-32)

Z vyse uvedeného je tedy jiz jasné, ze je kooperace zalozena na spolupraci. OvSem
dovednost spolupracovat neni vrozena, musi se nacvi€it a rozvijet napf. pomoci jiZ
zminovaného kooperativniho uceni (Priicha, Walterova, Mares, 2013, s. 134). Pedagogicky
slovnik definuje kooperativni uceni tak, ze se jedna o ,,uceni liSici se od individualniho tim, ze
s. 134). Zaci by si tedy méli dokazat rozdglit role pti spoleéné praci, vie naplanovat, rozdélit si
dil¢i ukoly, vzajemné si pomahat, radit si, kontrolovat se, spojovat dil¢i vysledky do celku atd.
(Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 134).

Kooperativni uceni je povaZzovano za velmi piinosné, pokud probihd prostiednictvim
spoluprace ve dvojicich ¢i v malych skupinach, ve kterych zaci spolecné pracuji na splnéni cile.
Kooperativni uceni ma ptesah, jelikoz diky nému dochdzi i k rozvoji afektivni a socidlni slozky,
zlepSuji se socialni interakce a také postoje k zaklim opacného pohlavi ¢i jiné rasové a etnické
pfislusnosti, nebo k zaklim na jiné prospéchové trovni apod. V ramci vyzkumt bylo zjisténo,
ze pii kooperativnim uceni Zaci dosahuji lepSich vykont, nez kdyZz by na daném tkolu pracovali
samostatné. OvSem je potfeba mit na paméti, Ze ne vSechny tkoly jsou vhodné pro kooperativni
uceni, pro nékteré je Zadouci, aby na nich zaci pracovali samostatné. V ramci kooperativniho
uceni je predev§im dulezitd odpovédnost Zdka za svoji praci i préci celé skupiny, kdy si
uvédomuje, ze kazdy Clen skupiny je odpovédny za splnéni vSech ukolt — cilti skupiny.
Kooperativni u¢eni miize slouZit k procvicovani, k u€eni se pojmi a fakti, k feSeni problému
nebo k diskusi. Diskuse v menSich skupinach déva zakam vétsi prostor pro vyjadieni svych
nazord myslenek apod., také napt. nesmélym zakiim poskytuje bezpecnéjsi, intimnéjsi prostor
pro vyjadreni. Béhem kooperativni vyuky, kdy Zaci usilovné spolupracuji, musi vSak pracovat
1 ucitel, ktery kooperaci zakli neziskava prostor pro svilij odpocinek. U¢itel by mél prochazet
ttidou, sledovat zaky pfti praci, poskytnout jim piipadnou pomoc apod. (Dvotak, 2005, s. 30)

Soucasné by mél ucitel u zakli spolupraci podporovat a motivovat je ke spolupraci.

Ke spolupraci by vSak nemélo dochdzet pouze mezi zaky, ale i mezi ucitelem a zéky, jelikoz
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»j€ zékladem toho, aby byl naplnén zamér vyucovani — piedat zakiim nové védomosti a
poznatky* (Kasparkova, 2002, s. 51).

Kooperativni u¢eni ma pét zékladnich znaki: 1. pozitivni vzajemnd zavislost (vzajemné
spojeni a nutny uspéch vSech Clent skupiny, kteii maji spolecny cil), 2. interakce tvaii v tvar
(Cinnost probiha prostfednictvim malych skupin, zaci proto komunikuji, poskytuji si zpétnou
vazbu, kterd je nutnd pro kooperativni ucfeni a rozvoj socidlnich dovednosti),
3. osobni odpovédnost, osobni skladani uctl (smyslem kooperativniho uceni je posileni jedince,
kdy po praci a splnéni tikolu ve skupiné by m¢l byt zak schopen splnit tento kol 1 samostatné,
podporuje se i individudlni odpovédnost, kdy by Zaci méli byt hodnoceni jako skupina i jako
jednotlivci), 4. formovani a vyuziti interpersonalnich a skupinovych dovednosti (dovednosti je
potieba postupné rozvijet, postupuje se od nejjednodussich po nejslozitéjsi, od vzajemného
oslovovani jmény, jasné komunikace, pfes akceptovani a podporu druhych aZz po fteSeni
konflikti) , 5. reflexe skupinové ¢innosti (reflexe je nutnd po ukonceni ¢innosti, jelikoz vede
ke zhodnoceni a naslednému rozhodovéni o dalSich krocich a hledani dalSich moznych a lepSich
cest pro pristi ¢innost) (Kasikova, 2010, s. 37-38; Havlinova, 1994, s. 36-37).

Opakem kooperace je pak soupeteni, kdy se jednd o ,,interakce lidi v takové socidlni
situaci, v niZ Gspéch jedince (skupiny) zavisi na tom, aby podal vyssi, lepsi vykon neZ ostatni

jedinci (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 277).

1.4.4 Podpora uceni

Rada ugiteld (experti i zaéinajicich) jsou zastanci nazoru, Ze predpokladem uspésného
a efektivniho uéenti, je motivace. Ukolem ugitelti, mnohdy velmi obtiznym, je tedy zaky primét
k tomu, aby se chtéli ucit. Dulezité je tedy zaky motivovat, péstovat u nich motivaci, jelikoz
podporuje uceni. (Petty, 2013, s. 53)

A co je vlastné motivace? Motivace je ,,souhrn vnitinich 1 vnéjSich faktorti, které
1. spoustéji lidské jednani, aktivuji ho, dodavaji mu energii; 2. zamétuji toto jednani urcitym
smérem (snaha né¢eho dosdhnout anebo nééemu se vyhnout); 3. udrzuji ho v chodu, tidi jeho
pribéh i zplsob dosahovani vysledkli; 4. navozuji hodnoceni vlastniho jednani a proZivani,
vlastnich uspéchii a netspéchti, vztaht s okolim.* (Priicha, Walterova, Mares, 2013, s. 159).

Motivace je jednim z nejvyznamnéjSich Cinitelit v uceni a v ramci Skolniho prostiedi se
je vysledkem interakce mezi osobnosti Zdka, ucitelem, spoluzéky, ucivem aj., je naucena
(vytvotend ndpodobou vzori, stanovovanim jasnych pozadavki a o¢ekavani, pfimymi pokyny
od dulezitych osob apod.). Postoje ke Skole spojené s motivaci k u¢eni maji zéklad v roding,
ve které rodiCe plisobi na dit¢, tedy na zaka. Rodice totiz podporuji zajmy ditéte, uci jej vyuzivat
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informacni zdroje, jsou piikladem pro dité, uci jej rGznym dovednostem souvisejicich
s celozivotnim vzdélavanim, a timto zptisobem u nich podporuji pozitivni postoj k uceni.
Motivace zéka se béhem jeho vyvoje méni, méni se tedy s vékem. Dilezitou roli mohou hrat
z4jmoveé krouzky a skupiny, které mohou ovliviiovat taktéz zakovu motivaci. Dale motivaci
ovliviiuje také klima tiidy a Skoly. (Kalhous, Obst, 2002, s. 367; Kasparkova, 2002, s. 52)

Pti vyuce je nutné zdka motivovat, je proto za potiebi, aby ucitel zakovi vysvétlil piinos
uceni, aby zak znal smysl uciva, diky kterému se u n¢j probudi motivace. Motivace mize mit
dlouhodobou ¢i kratkodobou povahu. Co se tyCe kratkodobych motivacnich faktord, tak
ty byvaji silngjsi a objevuji se pfedevsim v détstvi a v obdobi dospivani. (Petty, 2013, s. 54)

Jak jiz bylo zminéno, 1ze rozliSovat vnéjsi a vnitini motivaci. Vnéj$i motivace prichazi
ze strany ucitel?, spoluzakt &i rodi¢t. Zaci se uéi proto, aby byli odménéni, pochvéleni nebo
se vyhnuli trestu, ¢i z divodu soutéZivosti ve zndmkach mezi spoluzaky atd. Z vnéjsku mohou
byt zéaci ucitelem motivovani prostfednictvim cili vyuky, sdélovanim ocekdvani, probouzenim
poznavacich a socidlnich potieb a vykonové motivace zaktl, prostiednictvim jiz zminovanych
odmeén a trestil, eliminaci strachu ze skoly, pfedmétu zkousSeni apod. (Kalhous, Obst, 2002, s.
370; Prucha, Walterova, Mares, 2013, s. 159-160; Velka kniha technik uceni, tréninku paméti a
koncentrace, 2009, s. 20-21).

Vnitini motivace vychdzi ze zdka samotného a méla by pievladat nad tou vnéjsi.
O vnitini motivaci mluvime, pokud Zak chce délat néco kviili sobé. Zak se tedy uéi z divodu,
ze jej vyuka a dané téma zaujalo, bavi jej, chape jeho smysl. Vnitini motivace vychazi
ze sebepojeti zdka, z jeho osobnich cilli, z4jmi, ze zdkova hodnoceni vyuky, také z podoby
ukold, zda jsou pro néj zajimavé, zalezi také na obtiznosti a samozifejmé na minulych
zkuSenostech zaka apod. Vnitini motivaci miize ucitel u zak probudit napt. pokusem na
zacatku hodiny, ktery Zaky aktivizuje, zatazovanim digitalnich technologii, tim, Ze da ucitel
zakovi prostor spolupodilet se na organizaci vyuky, vybéru tématu, umozni Zdkovi volbu atd.
(Kalhous, Obst, 2002, s. 368-370; Prucha, Walterova, Mares, 2013, s. 159-160; Velka kniha
technik uceni, tréninku paméti a koncentrace, 2009, s. 20-21).

Co ovSem motivaci velmi ovliviluje a posiluje ji, je zaziti uspéchu, diky kterému se také
zvySuje sebevédomi a sebehodnoceni zéka. Petty (2013) ve své knize uvadi dvé pirehledna
schémata, prvni znazoriiuje uspéch, ktery je hnaci silou uceni a je spojeny s posilenim a
zvySenim motivace (Obr. €. 2), druhy znazorfiuje netspéch spojeny s kritikou, poklesem

sebediivéry a motivace a uviznuti v bludném kruhu netispéchu (Obr. €. 3). (Petty, 2013, s. 56)
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Obr. €. 2 Hnaci sila u€eni (Petty, 2013, s. 56)
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Obr. ¢. 3 Bludny kruh neuspéchu (Petty, 2013, s. 56)

Motivace podporuje uceni, a proto by mél ucitel znat motivaci svych zaka. Zjistovat ji
muze prostiednictvim rozhovori ¢i pozorovanim. DuleZité je pro podporu uceni i zavérecné
opakovani uciva jesté pred tim, nez ucitel zacne probirat dals§i — nové ucivo. Prostfednictvim
opakovani zjisti, jak zaci dané ucivo ovladaji, ptipadn¢ miize vysvétlit to, v ¢em si zaci nejsou
jisti, v ¢em maji mezery. Ucitel tak d4 najevo, ze mu na zacich zalezi, Ze se zajima o jejich
pokrok. A to vSe vede k moZnému uspéchu zakl, ktery je op&t spjat pravé se
zvySovanim motivace. (Kasparkova, 2002, s. 52)

Uceni lze déle podporovat i1 individualizaci vyuky, kterd respektuje individualni
zvlastnosti zaka, tedy razné charakteristiky zakl, ve kterych se zaci navzajem lisi, a které
ovliviyji jejich uceni, ale také i chovani a prozivani. Témito charakteristikami se mysli
,»Zzvlastnosti: biologické a genetické (vek, pohlavi, zdravotni stav), psychologické (motivace,
styl u€eni, kognitivni styl, tvofivost), sociokulturni (etnicita, kultura, socidlni zdzemi, Zivotni
zkuSenosti), pedagogické (Groven vzdélanosti, vychovanosti), zivotniho stylu (denni rezim,
sportovni aktivita, uzivani navykovych latek)“ (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 102).
Individualizace vyuky pak spocivd vtom, Ze je zachovadna heterogenni tfida, ve které

,,s€ provadi diferenciace vnitini, metodicka i obsahova*, dle potteb a zvlastnosti zakt dané tiidy
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(Prcha, Walterova, Mares, 2013, s. 101). Ucitel by tedy mél ve vyuce individualni zvlastnosti
zaki respektovat, védeét o nich, o zaky se zajimat, a na zaklad¢ toho vyuku ptizpiisobovat.

Ve vétSing kol se setkavame s heterogennimi tfidami, ve kterych ucitelé mohou vyuku
individualizovat prostfednictvim vytvoieni homogennich skupin uvnitt tfidy nebo diky pomoci
dalsi osoby. S pomoci dalSich osob muze probihat tymové vyucovani, nebo mize pomahat
pomocny personal predstavujici nekvalifikované ucitele, rodice, starS$i zaky, nebo miize byt
individualizovana vyuka realizovana s pomoci ,,specialistl, ktefi pomahaji zdkim s obtizemi*
(Havlinova, 1994, s. 37).

Velmi dulezitou roli v procesu uceni hraje 1 efektivita. Aby zaci pochopili ucivo,
zapamatovali si jej a nadsledné vyuzivali poznatky v praxi, je potieba, aby vyuka probihala
efektivné. Efektivni uceni ,,pfedstavuje takové postupy, pii kterych zaci dosahuji co nejvyssi
urovné zvladani uciva®“ (Mudra, 2008, s. 1). Efektivni uceni dale zahrnuje i1 formovani
pozitivniho postoje ke vzdélavani, rozvoj socialni dovednosti a spoluprace. Diky efektivnimu
uceni a efektivni vyuce by pak méli byt zaci schopni reagovat na ménici se podminky a
prostfedi, méli by byt ,,schopni vytvaret si spravné hodnotici soudy®, a dale by se u zakti méla
rozvijet tvofivost a kreativita (Mudra, 2008, s. 1). To, aby byla vyuka efektivni a podporovala
zakovo uceni, je nutné, aby byla predem optimalné¢ a smysluplné naplanovéna na zakladé
stanovenych cili definovanych ve vzdé¢lavacich programech, i s pfedem stanovenym
hodnocenim. Je potieba zajistit prostiedi bohaté na podnéty, bezpetné prostiedi, ve kterém bude
vyuka postavena piedevsim na ¢innosti zZakl, kooperativnim uceni, kritickém mysleni, feSeni
problémd,
na vzajemné spolupraci a komunikaci. Dle tématu, aktudlni atmosféry ve tfidé pak ucitel voli
vhodné metody a strategie vyuCovani. Stary (2011) vychazi z H. Walberga a S. Paika a uvadi
celkem deset efektivnich vzdé€lavacich strategii: ,,1. zapojovani rodi¢ti do vzdélavani,
2. hodnocené domaci tikoly, 3. efektivni vyuziti Casu pii vyuce, 4. pfimé vyucovani, 5. orientace
zakd vucivu, 6. vyucovani ucebnim strategiim, 7. individudlni vyufovéni (tutoring),
8. zvladajici uceni (mastery learning), 9. kooperativni uceni, 10. adaptivni vzdélavani* (Stary,
2011, s. 5-6). Velmi dilezité je pro efektivni u€eni i pribézné procvicovani a opakovani.
Efektivni u€eni je také podporovano sebehodnocenim zéka, jelikoz na zaklad¢ toho, kdy dokéaze
zhodnotit svij vykon, si umi stanovit i dalsi cile a také vhodné postupy uceni. (Kasparkova,

2002, s. 53; Mudra, 2008, s. 1-7).
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1.4.5 Koncentrace na uceni

Ve slovniku spisovné ¢estiny pro $kolu a vetrejnost je uveden pojem koncentrovat, ktery
znamena soustfed’ovat, soustiedit se (Mejstiik, 2003, s. 141). Koncentrace tedy ptedstavuje
soustiedéni se na urcitou ¢innost, abychom ji byli schopni vykonat spravné, rychle a efektivné.
Pro zvladnuti naro¢nych ¢innosti je proto nutné zaméfit nase myslenky pouze k dané ¢innosti,
upnout nase myslenky jednim smérem. Coz v soucasném svéte neni Gplné jednoduché, jelikoz
na kazdého z nas neustale ptisobi mnoho podnéti. Koncentrace je vSak povazovana za jednu
za predpokladu toho, Ze se jedinec bude soustfedit — koncentrovat na danou ¢innost, tkoly,
cile apod. (Velka kniha technik uceni, tréninku paméti a koncentrace, 2009, s. 10-11)

Ucitel by mél u zakt koncentraci podporovat a udrzovat tim, ze bude probirané téma
vysvétlovat jasné a formou odpovidajici potfebam a Girovni zaki. V soustiedénosti miize ucitel
udrzet zéky prostiednictvim poklddani riiznych otdzek a naslednym vyvolavanim zak.
(Kasparkova, 2002, s. 53)

Koncentrace je ovliviiovana osobnosti jedince a také vnéjSimi a vnitfnimi podnéty,
které mohou koncentraci snizovat. Do vné&j$i podnétli, které sniZzuji koncentraci lze zatadit
napf.: rusivé zvuky (hudbu, ramus z ulice, ze stavby, ruch od pfitomnych osob v mistnosti,
od sousedl, vyzvangjiciho telefonu atd.), nepotadek na pracovnim misté, nestalé pracovni
misto, nedostatecné technické vybaveni (dostatek prostoru, osvétleni, pohodIné sezeni atd.),
neuplné pracovni materidly a nevlidnou atmosféru u pracovniho stolu (nutné je pracovat
v pfijemném a Utulném prostiedi) (Velka kniha technik uceni, tréninku paméti a koncentrace,
2009, s. 12-16). Skola a uéitelé by se méli snazit témto rusivym elementim a nevhodnym
vnéj$im vliviim zamezit. Doptat tedy zakiim na praci dostate¢ny klid, vhodné pracovni prostiedi
s dostatkem pomiicek. Kazdy zak by mél mit své pracovni misto a osobni prostor, aby nebyl
béhem procesu uceni ni¢im svazovan. Ve tfidé by mélo byt dostatek svétla, ucitelé by meli
vétrat, jelikoZ tim Zaklm poskytnou Cerstvy vzduch.

Mezi vnitini ptekazky snizujici koncentraci patii napt. problémy a obavy (pro efektivni
uceni je dilezité pfipadné problémy fesit, neodsouvat je, aby nezatézovaly hlavu pii uceni),
nespravna a nepravidelna strava (s plnym nebo s prazdnym zaludkem jde uceni tézko, jelikoz
pro uceni je nutny dostatek kysliku, ktery se do mozku ptfesouva krvi, pifi prejedeni se vSak
velké mnozstvi krve nahromadi do traviciho tstroji), nedostatek prestavek (uplna koncentrace
je vzdy omezena urcitym Casem, proto jsou nutné prestavky, aby mohl mozek zregenerovat),
nadmérnd Unava (nedostatek spanku, onemocnéni) a tlak casu (Velkd kniha technik uceni,

tréninku paméti a koncentrace, 2009, s. 10-19). Prvni zminénou piekazkou jsou problémy a
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pokud se ve Skole ¢i ve tiid¢ nachazi, tak by je mél ucitel s zaky feSit. Problémy by nemély
,viset ve vzduchu®, jelikoz ovliviiuji koncentraci a celkové uceni. Je tedy vhodné, aby se
pfipadné problémy, at’ uz se tykaji kazn¢ ¢i cehokoli jiného, vzdy teSily hned a nejlépe
na zacatku hodiny, aby neovliviiovaly vykon zak, aby zaci nebyli celou vyucovaci hodinu ve
stresu z toho, jak by se asi dany problém mohl na konci vyuky vyftesit. Je proto dobré, aby byl
pro vyfeseni problému vyhrazen ¢as na zacatku hodiny, poté se za danym problémem ud¢lala
»tlustd cara™ a zaci se tak mohli na vyuku plné koncentrovat. (KaSparkova, 2002, s. 53-54)
Ucitelé¢ by si méli byt také védomi toho, Ze koncentrace zakl v odpolednim vyucovani
po obédové pauze nebude az tak vysokd, proto by méli vyuku svého predmétu béhem
odpoledniho vyucovani ¢astecné prizpusobit a brat tento fakt v potaz. Stejné tak by méli mit
jisté pochopeni pro nachlazené zaky, jelikoz jejich onemocnéni ma vliv na koncentraci.
Pro udrzovani koncentrace jsou nutné piestavky, proto kdyz ucitel vidi, Ze soustfedénost
ve tfid€ upadd, mél by do vyuky zahrnout i néjakou formu odpocinku, po kterém by koncentrace
u zakt opét vzrostla, ¢i zaradit néjakd koncentracni cviceni. Ve vyuce lze realizovat
koncentracni cvifeni zaméfend napf. na techniku dychani, meditacni a relaxacni cviky,
pohybovou aktivitu, koncentra¢ni cvi¢eni mohou probihat také zavienim o¢i, masézi hlavy
apod. (Velka kniha technik uceni, tréninku paméti a koncentrace, 2009, s. 53-66). Problém
s koncentraci by dale ve vyuce mohl nastat, pokud by byl na Zaky vytvaien Casovy natlak. U¢itel
by se mél tedy ve vyuce vyvarovat ptiliSnému spéchu, jelikoz by to u zakd mohlo vyvolat
zminované obavy, €i stres, ktery by rovnéZ narusSil koncentraci. U¢itel by mél tedy reagovat
na aktudlni stav a potfeby zaki a dle toho vyuku ptizptisobovat.

Dale je potfebné zminit, Ze koncentrace izce souvisi s motivaci. Motivace totiz zvySuje
koncentraci, a proto bychom se méli snazit motivaci zvySovat. To muizeme d¢lat
napf. stanovovanim realnych cilli, kontrolou Gspéchtl, analyzovanim netspéchil, odménovanim,
pozitivnim myslenim apod. (Velka kniha technik uc€eni, tréninku paméti a koncentrace, 2009,
s. 21-35).

Koncentrace na u¢eni se béhem vyucovani samoziejmeé netykd pouze zaka, ale i uciteld,
které vyucovani vedou. Ucitelé by se na svoji vyuku méli také koncentrovat, jelikoz
koncentrace a soustfedénost je dilezita pro smysluplné predavani uc¢iva zakiim. Bez soustfedéni
by ucitel nebyl schopny zakiim vysvétlit latku jasné a srozumiteln€. Velmi nevhodné je béhem
vyuky také to, pokud je ucitel Casto vyveden z koncentrace néjakym podnétem, ktery jej odvadi
od hlavniho vyucovaciho tématu. Tohle ucitelovo odbihdni mliZze naruSit koncentraci zak,

prabéh celé vyucovaci hodiny, mize byt i ztratou asu. Takovy odbihajici ucitel od tématu je
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u zaka ale vétSinou oblibeny, jelikoz se v hodinach nemusi tolik ucit, hodina je oddechova,

poklidna, n€kdy i zabavna. (Kasparkova, 2002, s. 53)

1.4.6 Poradek a organizovanost vyucovani

Rizeni tiidy a jeji organizace je predpokladem pro to, aby se vyucovani mohlo vibec
realizovat. Diky dobré organizaci vyucovani mize probihat vyuka hladce, je prfedpokladem
pro ziskavani pozitivnich zku$enosti a dobrych vztaht. Ukolem uéitele je vyuku fidit a
organizovat takovym zpiisobem, aby byl proces uceni efektivné podporovan u kazdého zaka.
(Janik, 2013a, s. 111; Petty, 2013, s. 109)

Organizace vyucovani ptedstavuje: ,,zpisob uspotradani ¢innosti ucitele a zaka v ¢ase a
prostoru, je soucast vnitiniho fizeni Skoly* (Priicha, Walterova, Mares, 2013, s. 182). Aby vyuka
probihala efektivné, musi byt 1 efektivné fizena, aby se Zaci na vyuku mohli pln€ soustiedit.
,2Efektivni fizeni tfidy vyzaduje, aby zéci byli motivovani®, jelikoz motivace u zaki zajistuje
»intenzivni a dlouhodobou koncentraci na vyukové aktivity* (Janik, 2013a, s. 111-112).
vyuky. Miizeme se setkat ve vazb¢ s timto i s pojmem cas v ukolu, ktery se popisuje jako
zakovo mnozstvi Casu straveného vykonavanim rtznych ¢innosti spojenych s vyukou, nebo
také 1 s pojmem angazovany cas, ktery se pouziva v anglosaskych zemich a je vymezen jako
Cas, ve kterém zaci plni instrukce ucitele a zapojuji se do vyuky. (Janik, 2013a, s. 111-112).

Janik (2013a) ve své knize pojem ¢as v tkolu jesté vice popisuje. Odkazuje se na model
Treibera a Weinerta (1982), ktefi vymezili pét ¢asovych dimenzi rozdélenych do dvou rovin.
Prvni rovinou je a) rovina tiidy, v ramci které jsou vymezeny dimenze: ,,1. nominalni ¢as (Cas
vyukového planu), 2. realny cas vyuky (pocet skute¢né oducenych hodin), 3. ¢as potiebny
ke zprostiedkovani uciva (Cas zrealného casu vyuky, béhem kterého bylo ucivo
zprostiedkovano)* (Janik, 2013a, s. 112). Druha rovina pfedstavuje b) rovinu konkrétniho zaka
zahrnujici dimenze: ,,4. ptitomnost zdka ve vyuce (fyzicka 1 dusevni) a 5. Zakovo aktivni uceni
se ucivu (Cas, kdy zak udrzuje aktivni pozornost)“ (Janik, 2013a, s. 112).

S organizaci vyu€ovani a zajisténi kvalitni vyuky spravnym a efektivnim vyuZivanim
¢asu souvisi 1 tempo vyuky. Tempo vyuky lze ,,vyjadfit jako frekvenci, s niz béhem vyuky
dochazi ke sttidani uc¢ebnich ¢innosti zakti a vyukovych aktivit ucitele (Janik, 2013a, s. 113).
Tempo by mélo byt pfimétené, pokud by bylo rychlé, Zaci by nemuseli stihat a dochazelo by
k jejich rezignaci. Naopak pfili§ pomalé tempo by mohlo zapfiCinit ztratu koncentrace
zpusobenou tim, Ze by zaci méli prostor 1 na myslenky, které nejsou s vyukovou ¢innosti
spojené. (Kalhous, Obst, 2002, s. 377)
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Aby vyuka probihala kvalitng, je potfeba tedy vyucovani dobfe zorganizovat. Proto by
vSechny aktivity ve vyucovani mély byt smysluplné uspofddany, mély by mit mezi sebou
plynulé pfechody a co nejméné casu by se ve vyuce mélo ztracet feSenim problému
souvisejicich s nepozornosti, nekazni ¢i nezajmem zaku. (Janik, 2013a, s. 113)

Ptredpokladem kvalitni vyuky je tedy dobra organizace vyucovani a samoziejmé také
dodrzovani poradku a urcitych pravidel. Kazda vyucovaci hodina by méla zacit ptesné€. Tohle
pravidlo by mélo platit pro zaky i ucitele. Jelikoz ucitelé nemaji radi, kdyz zaci ptichazi
do jejich hodin pozd¢, proto oni samotni by méli jit pfikladem a dodrzovat to, co pozaduji
od svych zaka. Tim, Ze ucitel pfichdzi do tfidy vcas, ukazuje také zaktim, Ze je pro néj vyuka
dilezita a pti ptipadném zdrzeni by se mél ucitel omluvit stejné jako zaci. Na opozdilé zaky by
se s vyukou nemélo cekat, jelikoz by to bylo nespravedlivé vici ostatnim, kteti byli ve t¥ide
vcas, dale by se nemé€lo na opozdilce cekat, protoze by to mohlo podpofit zlozvyk pozdnich
ptichodii. Vyucovaci hodina by méla mit jisty fad, ktery by se mél dodrzovat a bude tak
zajisStovat poradek ve tfidé. Jako prvni by mélo pfijit pozdraveni, nasledné zkontrolovani
pritomnosti zakl a zapis potfebnych informaci do tfidni knihy ¢i systému. Petty (2013) uvadi,
ze prvnich 5 minut je ve vyu€ovaci hodiné dilezitych, jelikoZ se tvoii atmosféra pro vyucovaci
hodinu. Ucitel by mél proto vhodné reagovat na aktualni stav Zakl. Ospalou tfidu by se mél
snazit probudit, n¢jakym zptsobem zaky aktivizovat, ¢i hlu¢nou tfidu uklidnit. Nasledovat by
mélo vlastni zahdjeni vyuky. Dilezitym tkolem na pocatku této faze je zdky namotivovat,
nécim je zaujmout, ukazat jim néco poutavého, co je pfiméje k aktivité a k udrzeni pozornosti,
koncentraci pfi vyuce. Velmi podstatné je také to, aby byl zakiim sdé€len cil, aby védéli, co
od nich bude pozadovéno. Cile a obsahy vyuky by mély vykazovat tfi vlastnosti: ,,jasnost,
strukturovanost a soudrznost* (Janik, 2013a, s. 115-116). Prib¢h vyuky by mél byt plynuly,
coz vyzaduje diikladnou pfipravu ucitele na vyuku. Pokud ucitel pfedava pokyny k €innosti, je
nutné, aby ,,mluvil struéné, jasn¢ a srozumitelné, diraznym a zaroven piijemnym téonem
(Janik, 2013a, s. 112). Zkratka tak, aby vSe Zaci spravné pochopili a nedochéazelo k nejasnostem,
které by naruSovaly plynuly pribéh vyuky. Vyu€ovaci hodina by méla mit pfiméfené tempo a
spad. Béhem vyuky by ucitel mit ptehled o tom, co se ve tfid¢ déje, k Cemuz je nutné byt
neustdle ve stfehu a reagovat na pifipadné nevhodné chovani, kterému by mélo byt vcas
zamezeno, jelikoZz nevhodné chovani mé tendenci se rychle §ifit, naptf. narusovani vyuky
mluvenim zaka. Ucitel by si vS§ak mél dat pozor na to, aby zaky jen nekritizoval. Zaméftit by se
m¢él 1 na spravné chovani, ¢innosti atd. a zaky by mél chvalit! Piehled o vSech zacich si ucitel
zajisti 1 pohybem po tfid¢, ucitel by proto nemél sedét po celou dobu vyuky za katedrou.

A stejné jako by méla byt hodina fadné zahdjena, tak by méla byt i ukoncena. Mé&lo by tedy
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dojit k tomu, Ze vyuka opét skonci ptresn¢, ucitel nebude pietahovat do prestavky zak,
na kterou maji narok a vsichni se spole¢né rozlouci. (Kalhous, Obst, 2002, s. 372-379; Petty,

2013, s. 109-114)

1.4.7 Jasnost pravidel

Pravidla, a také kazen, jsou mnohdy spojovana s negativnim chovanim a emocemi.
Pravidla reguluji jedincovu aktivitu, chovani, potieby zajmy atd., uritym zpiisobem tedy
ovliviiuji jedincovu piirozenost. Pravidla jsou ovSem nutna pro spole¢né souziti lidi. Pravidla
brani lidem, aby vzdjemné nepoSkozovali prava druhych, proto je nelze ve spolecnosti
postradat. A proto, ze se i ve Skole pohybuje fada osob, které vytvareji spolecenstvi, je potfebna
pritomnost pravidel prave i ve Skolnim prostiedi. Kazda skola mé zavedena obecna pravidla,
kterd musi vSichni G€astnici znat, respektovat je a dodrzovat. Ovsem dle vyzkum bylo zjisténo,
ze pravidla tc¢astnici radé€ji dodrzuji a fidi se jimi, pokud se na jejich tvorbé také sami podileli.
Proto je velmi vhodné, aby Zaci byli zapojeni do rozhodovani a tvorby konkrétnéjSich pravidel
vychazejicich pravé z téch obecnych, se kterymi jsou v souladu. Tyto konkrétng;si pravidla si
vytvaii zaci v rdmci své tiidy. Obecné vSak plati, Ze by ,,pravidla celé Skoly méla vyjadfovat
hlavni cile Skoly* (Dubec, 2007, s. 9), a zdky by s pravidly skoly m¢li ucitelé seznamovat praveé
pomoci cilti. Dané cile by pak mély davat pravidlim smysl. Diky tomu, ze zakim bude cil a
pravidlo davat smysl, budou dana pravidla dodrzovat a chovat se podle nich. Dubec (2007)
uvadi piiklad pravidla: ,,Do tfidy chodime v pfeziivkach.“, kdy tohle pravidlo miiZzeme Zakiim
ptevést na smysluplny cil: ,,NaSim cilem je mit ve Skole Cisté prostfedi s minimem bakterii a
Spiny. Zaroven bychom byli radi, aby pokud mozno nikdo nebyl obtéZovan zapachem potu
ze zapafenych bot. Proto je zavedeno tohle pravidlo platici pro vSechny zaky i ucitele nasi Skoly.
Co vy na to?* (Dubec, 2007, s. 9). Timto vhodnym zpisobem by ucitelé mé&li zaklim pravidla
piedkléadat, jelikoz tento zpusob sd€leni bude pro zaky vétSinou piijatelnéjsi nez pouhé sdéleni
pravidla. (Dubec, 2007, s. 8-9; KaSparkova, 2007, s. 53-54)

Jak jiz bylo zminéno, krom¢ pravidel Skoly jsou vytvarena i pravidla tfidni, kterd by
m¢éla vznikat na zaklad€ potteb zaka dané tidy. Proto se mohou tato pravidla v jednotlivych
ttidach lisit, jelikoz kazda tfida se sklada z jinych Zaki a jejich potteb. Tyto pravidla ovliviiuji
souziti Zakl ve tiidé. Pravidla ve tfidé mohou vznikat napt. tak, Ze ucitel bude po Zacich chtit
uvést priklady chovani, ¢innosti apod., se kterymi nejsou spokojeni (napt. skékani si do feci),
kdy ukolem ucitele je pokladat vhodné otazky, aby Zaci dokéazali pfipadnou piitomnost
problému ve tfidé pojmenovat. Nebo mohou byt pravidla nastavena pomoci uméle navozené

situace, do které by se zaci mohli dostat, a na zdklad¢ zkuSenosti zaci dojdou k zavéru, ze
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pro zvladnuti této umeéle navozené situace by potiebovali pravidla, ktera si tedy nésledné
ve tiidé zavedou. (Dubec, 2007, s. 9-10)

Aby pravidla fungovala, tak musi byt formulovana konkrétn¢, ne tedy v obecné roviné.
Nutné je porozuméni pravidliim, aby zaci védéli, co maji délat a jak se chovat. Opét uvedu
piiklad Dubce (2007), kdy Spatn¢ formulovanym pravidlem v obecné roviné je napt. pravidlo:
,,Chovame se k sob& hezky* (Dubec, 2007, s. 11). Pod timto obecnym pravidlem si kazdy zak
muze predstavit néco jiného, proto je nutné jej zkonkretizovat, napt. oslovujeme se kiestnimi
jmény, nabizime si navzajem pomoc apod. Stejn¢ tak uvadi dalsi Spatn¢ formulované pravidlo:
,»Pokud nékdo mluvi, neskd¢u mu do feci*, které zakovi netikd, co mé délat, kdyz nékdo mluvi
(Dubec, 2007, s. 11). Proto by mélo byt tohle pravidlo formulovano konkrétnéji, napt.: ,,Kdyz
mluvi n¢kdo jiny, tak ml¢im* (Dubec, 2007, s. 11). Timto zpisobem formulovanému pravidlu
zaci rozumi a presné veédi co maji délat. ,,Pravidla by tedy vzdy méla byt formulovana tak, aby
jasné vyjadtovala, jaké chovani zakazuji, nebo naopak vyzaduji“ (Dubec, 2007, s. 11).

Z vyzkumt zabyvajicich se pravidly bylo zjisténo, Ze na pozitivn¢ formulovana pravidla
slysi jedinci 1épe nez na negativni. Proto i ve Skole by se ucitelé méli spolecné s zaky snazit
o to formulovat pravidla pozitivné. Nejde to vSak u vSeho, napt. u uzivani navykovych latek
ve Skole. Velmi ovliviiyjicim faktorem pii dodrZzovani pravidel je jejich mnoZstvi, které by mélo
byt pfiméfené, aby byla pravidla efektivni. Doporucuje se jedno az pét konkrétnich pravidel
ve tfid€, nanejvys deset. (Dubec, 2007, s. 11-13)

A jakym zplisobem mohou ucitelé ve tfidach podpofit fungovani pravidel? Dubec
(2007) uvadi hned nékolik zplisobt: ,,Spravcovstvi jednotlivych pravidel (urcity zak/zaci maji
na starosti dodrZzovani konkrétnich pravidel, sami je musi dodrzovat), hrani situaci, ve kterych
nefunguje dohodnuté pravidlo, ocenovani za dodrzovani pravidel (pochvala), upozornovani
na nefungovani pravidel (nejlépe hned pii prvnim vyskytu), formulovéani prav zakl (pravidla
urcuji povinnosti zak, je ale dobré, aby zéci i védéli, na co maji pravo), kampané na podporu
jednotlivych pravidel (zaméfeni se na fungovani jednoho pravidla béhem kratkého casového
obdobi, divodem muze byt opakované porusovani nékterého pravidla, kampané reaguji
na potieby zakl), platnost pravidel i pro ucitele, zviditelnéni napt. prostfednictvim piktogramt‘
(Dubec, 2007, s. 13-17)

Vyse bylo popséno, jak tedy pravidla tvofit, jakym zptisobem mohou ucitelé dodrzovani
pravidel podporovat. Co by mélo ale nastat, pokud budou pravidla porusovana? Ucitel by mél
na poruSovani pravidel Zaky upozoriovat, aby nedoslo k tomu, Ze si zaci budou myslet, Ze ucitel
jejich negativni chovani nevnima a toleruje. Upozoriiovat by je m¢l tedy kvili tomu, aby

nedochézelo k opakovanému poruSovani pravidel a Sifeni tohoto negativniho jevu. Ucitel mlize
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zéky upozornit napf. popisnym jazykem: ,,je mi nepiijemné, ze ted’ Michal skocil Radimovi
do tec¢i” (Dubec, 2007, s. 19). Dale muze ucitel pozastavit ¢innost a fici ,,Stop, co se ndm tady
ted’ d€je? Stop, které pravidlo nam tu ted’ place?*, tim da najevo zaklim nespokojenost se situaci
ve tfid¢ a poskytne zaklim prostor pro zamysleni a navrhnuti feSeni této situace (Dubec, 2007,
s. 19). Pokud se ovSem poruSovani pravidla ¢i vice pravidel objevuje opakované, je potieba
zakrocCit a realizovat urcité kroky. Dubec (2007) jich uvadi celkem pét. Prvnim krokem je zpétna
vazba, kdy ucitel zakovi sdéli, co porusil a upozorni jej na to, aby se poruseni pravidla
do budoucna vyvaroval. Druhym krokem je snaha porozumét chovani zaka, zeptat se ho, co jej
k danému chovani vede. Ttetim krokem je uzavieni dohody mezi ucitelem a zdkem, at’ uz
pisemné ¢i ustné. Nutné je vSak stanovit, ceho se dohoda piesné tyka. K dohodé se zavazuji obé
strany a pokud dohoda funguje, je zdkovi poskytnuta pozitivni zpétna vazba. Pokud dohoda ale
nefunguje, je nutné stanovit sankce, které jsou ctvrtym krokem. Mezi ucitelem a zdkem
probéhne rozhovor, béhem kterého se domluvi, jaké sankce bude nésledovat, pokud by doslo
opét k poruseni pravidla. Zak tedy pfi étvrtém kroku znat trest, ktery by mohl pijit. Patym a
poslednim krokem je tedy naplnéni sankce, kdy je zak potrestan. (Dubec, 2007, s. 19-25)

1.4.8 Posuzovani a hodnoceni Zaku

Hodnoceni je proces, ktery doprovazi snad veskerou lidskou ¢innost. Ta je ve vétSing
smysluplna, zdmérna a sméfujici k ur€itému cili. Dochdzi tedy k tomu, Ze my jako lidé
hodnotime pribéh a vysledky naSich ¢innosti. Mzeme tvrdit, Ze hodnoceni je kontinudlni
proces, jelikoz probiha permanentné, nékdy 1 aniZ bychom si to uvédomovali, napt. hodnotime
co se nam libi, co neni pékné apod. (Kola¥, Sikulova, 2009, s. 10-12)

KdyZ mluvime o hodnoceni jako o procesu, ktery odprovazi veskerou lidskou ¢innost,
je zfejmé, Ze hodnoceni bude ptfitomné i v prostfedi Skoly. Hodnoceni a klasifikace zakl je
nedilnou soucasti vyucovani (Kolaft, Sikulova, 2009, s. 16). ,,Hodnoceni je pfisuzovani hodnoty
urcitému vykonu nebo trvalejsi vlastnosti na zdkladé srovnani posuzovaného jevu s konkrétnim
kritériem (norma, cil apod.).” (Fialova, Matysova, 2007, s. 11) ,,Informuje zdka o jeho ucebnich
vykonech a chovani“ (Jedlicka, Kot’a, Slavik, 2018, s. 260). Hodnoceni je jednim z ,,hlavnich
nastrojil zjiStovani a zajiStovani efektivity vzdélavaciho procesu®, jelikoz poskytuje zpétné
informace o kvalit¢ vyuky a jeji uspéSnosti vzhledem k cilim (Jedlicka, Kot’a, Slavik, 2018,
s. 260). Pod pojmem hodnoceni zaki si tedy miizeme ptedstavit vSechny hodnotici ¢innosti
realizované uciteli nebo zéky béhem vyuky s vyuzivanim riiznych zdroji informaci. Hodnoceni
nas informuje o tom, jak vyuka probiha, zda je uspésna a jaké jsou jeji vysledky. Slouzi jako
informace dale pro realizaci dalSich ¢innosti, kdy diky nému mizeme zjistit, co zlepSovat,
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jak opravit chyby a postupovat pfi dosahovani cilti. (Kola¥, Sikulova, 2009, s. 16-18; Jedlicka,
Kota, Slavik, 2018, s. 260-261)

Hodnoceni ,,vypovida o uspéSnosti zaka ve Skole, mize ovliviiovat celkové minéni
o zékovi, vlastni pohled zaka na sebe, vliv miize mit na jeho motivovanost k u¢eni a nasledn¢ i
na jeho budoucnost®, 1 na utvareni zdkova vztahu ke Skole (Jedlicka, Kot’a, Slavik, 2018,
s. 262). Vliv dale mize mit na vztah zédka ke konkrétnimu predmétu, k uciteli, k ostatnim
ucastnikiim vyucovani, na zadkovy volni vlastnosti, na feSeni problému, kooperaci apod. Také
ma podil na utvareni psychickych stranek osobnosti, na sebehodnoceni zdka a jeho aspiracni
troven. (Kolat, Sikulova, 2009, s. 19-21). Hodnoceni spoleéné se zkousenim ovliviiuji i klima
tiidy a podileji se na vytvaieni aktudlni atmosféry (Fialovéa, Matysova, 2007, s. 11).

Ve skole probihd hodnoceni systematicky, kdy systematicnost spociva v tom, Ze je
¢innost hodnoceni ucditelem piipravovand, organizovana, pravidelna, probiha v urcitych
casovych intervalech, kdy vysledky jsou porovndvany se zvolenymi normami. Hodnoceni ma
pak velky vliv na povahu vyucovani, intenzitu ¢innosti, na kvalitu i schopnost sebehodnoceni
zaka. Kritériem pro hodnoceni jsou vzdé€lavaci standardy, se kterymi ucitel pracuje a jsou
uvedeny v piislusném ramcovém vzdélavacim programu. (Kolat, Sikulova, 2009, s. 18)

Hodnoceni mé4 hned tadu funkci, kdy mezi ty nejvice dulezité zatazujeme funkci
motivacni. Motivaéni funkce je povazovana za jednu z nejsilngjSich funkci v procesu
vzd&lavani. Zaci pti hodnoceni zazivaji Gispéch & netispéch, ktery je motivem pro jejich dalsi
ucebni vykony. Hodnoceni miize Zéka povzbudit, napt. kdyz ucitel Zdka pochvali, a tim je
motivovan, ale taky 1 otravit a hodnoceni mize byt naopak demotivujici. Motivaéni funkce je
povazovana za jednu z nejsilnéjSich funkci v procesu vzdélavani. Dalsi dilezitou je funkce
informativni, jelikoZ hodnoceni poskytuje zpétnou vazbu, a to jak zakovi, tak 1 uciteli. Dale je
to funkce regulativni, kdy na zaklad¢ hodnoceni ucitel reguluje — upravuje dalsi u¢ebni ¢innost.
Mezi dilezité funkce je zafazovana i funkce vychovna. Pomoci hodnoceni dochazi k formovani
pozitivnich hodnot a postoji zéka, jako jsou napi. odpoveédnost, vytrvalost apod. Hodnoceni
ma funkci prognostickou, kdy na zaklad¢ dlouhodobé&j$iho hodnoceni 1ze predpovedét dalsi
zakovu studijni perspektivu. Pomoci hodnoceni mize ucitel Zaky rozdé€lovat do vykonnostné
homogennich skupin, hodnoceni mé tedy i1 funkci diferenciac¢ni. K hodnoceni a jeho funkcim
se vyjadiuje fada autort, kteti se ve vétsing shoduji ve vyse uvedenych funkcich. Uvadi se vSak
1 dalsi funkce a jina d€leni, napt. funkce diagnostickd, kontrolni, aktiviza¢ni, didaktickd atd.
(Kolat, Sikulové, 2009, s. 45-54). Kalhoust a Obst ve své knize dale zmifiuji, Ze hodnoceni

slouzi jako ,,podklad pro vedeni zdznami o prospéchu zédka“ a ,,umoznuje poskytnout doklady
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o momentalnim prospéchu a dosazené trovni zaka a posoudit jeho ptipravenost pro dalsi uceni‘
(Kalhous, Obst, 2002, s. 405).

Ucitel zéky ve Skole hodnoti z riznych divodd a riznymi zplsoby, proto existuje
nekolik typt hodnoceni: ,,formativni (odhaluje nedostatky, je zaméfené na zlepSeni vykonu
zéka), findlni (sumativni, shrnujici, na konci urcitého obdobi — pololeti), normativni (relativni
hodnoceni vykonu zdka ve vztahu k vykonu ostatnich z4kt), kriteridlni (zda bylo kritérium
splnéno), diagnostické, interni (vnitini), externi (vnéjsi), neformdlni / formalni, pribézné /
zaverecné, objektivni, hodnoceni prubéhu / vysledku* (Kalhous, Obst, 2002, s. 405-406; Kolar,
Sikulova, 2009, s. 33-34; Jedli¢ka, Kot’a, Slavik, 2018, s. 273-290)

Dale rozlisujeme dvé formy hodnoceni, kdy zdkovy vzdé€lavaci vysledky lze dle zakona
¢. 561/2004 Sb. hodnotit prostfednictvim klasifikace nebo pisemnych zprav, tedy slovniho
hodnoceni (Cesko, 2004). Klasifikace je forma hodnoceni ,,vyjadiena numericky hodnoticim
stupném nebo verbalné hodnoticimi vyroky* (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 123), zatimco
slovni hodnocenti je ,,hodnoceni zaki nikoli numerickymi stupni (znamkami), nybrz verbalnimi
vyroky* (Priicha, Walterové, Mares, 2013, s. 266). Zaci mohou byt viak hodnoceni kombinaci
obou forem.

Slavik (2018) zminuje, Ze by mélo byt pti hodnoceni dodrZzovéano pravidlo SIR, které
spociva ve vybéru zpiisobu hodnoceni zakt v zavislosti na ,,(S) socidlnim klimatu ve tfidé a
v rodin¢ zéka, (I) informovanosti pedagogického hodnoceni a na (R) reflektivité¢ Zaka i jeho
ucitele, tj. na pfedpokladech zaki nebo ucitelli mit ndhled na hodnoceni, spole¢né o ném mluvit
a dorozumét se o ném* (Jedlicka, Kota, Slavik, 2018, s. 270). Dale uvadi, Ze by m¢lo byt
hodnoceni ,,didakticky informativni, pedagogicky zdivodnéné, profesiondln¢ korektni,
kontrolovatelné a komunikacné oteviené* (Jedlicka, Kota, Slavik, 2018, s. 272). Hodnoceni a
posuzovani zakd by mélo byt predevsim spravedlivé a nezaujaté. Zavérem bychom méli také
zminit, ze ve Skole dochazi nejen k hodnoceni zdkovy prace, ale také jeho chovani.

(Kasparkova, 2003, s. 58)

1.4.9 Rozmanitost a participace ve vyucovani
Pojem participovat znamena ,ucCastnit se néceho, mit na néfem osobni podil*
(Kasparkova, 2003, s. 58), kdy participaci zak ve vyuCovani se mysli ,,aktivni ucast zaka
v procesu vyuky* a také v dalSich procesech tykajicich se rozhodovéni o riiznych Skolnich
zalezitostech, napf. ,,rozhodovani o cilech a obsahu vzd€lavani a pravidlech zivota Skoly*
(Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 188). Ve zkratce tedy participace zahrnuje ucast zaka na

Skolnim vzdé€lavani, v procesech vyuky a rozhodovani (Vidlakova, 2007). Pedagogicky slovnik
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dale uvadi, ze je participace zaka zavisla ,,na stupni skoly, klimatu tfidy, vyucovacich stylech
ucitell, kulturnich rozdilech mezi zemémi aj.* (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 188).

Z tad vyzkumil bylo zjisténo, Ze participace a aktivni zapojeni zakt béhem vyuky
je jednim z hlavnich rysi efektivniho vyucovani. Déle je ukazatelem kvality fizeni vyuky
ucitelem a také toho, jak se Zaci béhem vyuky uci. Kromé toho, Ze mira participace ukazuje
kvalitu vyuky obecné, je ukazatelem i celkové kvality vyukové komunikace. (Pricha, 2013,
s. 346; Sed’ova, Suchadek, Majcik, 2015, s. 143)

V soucasném Skolstvi s vysokym poctem zaku ve tiidach je samoziejmé, ze participace
jednotlivych zaki bude odlisnd a miize byt zplisobena ¢tyfmi nasledujicimi vlivy, které uvadi
Pricha (2013). Jak uz bylo naznaceno, velky vliv na participaci mize mit (1) ,,vysoky pocet
zaki ve tridé“. Kvili tomuto faktoru pak neni v silach ucitele komunikovat stejnou intenzitou
se vSemi zaky. Déle hraje velkou roli (2) ,,lokalizace zakl ve tfid¢*, kdy dle vyzkuml mizeme
upozornit na to, Ze zaci sedici v pfednich lavicich, jsou vice zasahovéni ucitelovymi aktivitami
nez zéci sedici v zadnich lavicich. Na participaci zaki mohou mit také vliv (3) ,,rozdilné
preference ucitelt k jednotlivym zaktim®“. To znamen4, ze uciteliv postoj k zakovi, ktery je
pozitivni ¢i negativni, mize mit vliv na poskytovani participace zdkovi ve vyucovani.
Jako posledni zasadni uvadi Priicha (2013) vliv (4) ,,rozdilné komunikace mezi uciteli a zaky
v zavislosti na sexovych rozdilech®. V rdmci riznych vyzkumi bylo totiz zjiSténo, ze existuji
rozdily v komunikaci, kdy ,,ucitelé-muzi a ucitelky-zeny odlisn¢ komunikuji s zdky-chlapci a
s zakynémi-divkami®. (Pricha, 2013, s. 346-347)

Participace zakl ve tfid¢ probiha nejCastéji prostfednictvim komunikace, kterda neni
rovnomérné rozlozend mezi vSechny zaky a dle zahrani¢nich vyzkumt bylo zjisténo, ze
participace na komunikaci souvisi se Skolni UspéSnosti zakd. Neékolik odbornikli také
upozoriiuje na to, ze komunikace b&hem vyucovaci hodiny je velmi dilezitd, jelikoz
prostfednictvim bohaté komunikace, na které se zéaci aktivné podileji, se zaci nejlépe uci.
Zminuji také to, ze dobra vyuka je takova, pii které jsou zZaci povzbuzovani ke komunikaci a
hovoteni o u¢ivu. (Sed’ova, Suchadek, Majcik, 2015, s. 144)

Participaci zakti na vyukové komunikaci se zabyvala napt. Sed’ova (2019), ktera ve své
knize uvadi vyzkum, ktery Zaky rozd¢luje dle participace na komunikaci do ¢tyt skupin: déli
74ky na participanty hlasité, responsivni, bilateralni a tiché. Dale se Sed’'ova (2019) zmituje
o produktivni a neproduktivni participaci. Produktivni participace je takova, kdyz zak vyjadiuje
své mySlenky a zdivodiiuje je. Na rozdil u neproduktivni participaci zak odpovida pouze kratce
a zpusobem, ktery nevyzaduje velké zamysSleni a kognitivni pochody. Na participaci
v komunikaci mize mit vliv mimo jiné jiz vySe uvedené vlivy také: Skolni uspéSnost zaka, jeho
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socioekonomicky status, gender, psychologické vlastnosti (zda se jedna o extroverta ¢i
introverta), také postaveni z4ka ve t¥idé. (Sed’ova, 2019, s. 56-67)

Vedle participace je velmi diilezitd i rozmanitost ve vyuce. Diky rozmanitosti pak vyuka
nebude jednotvarna a bude Zaka podnécovat k aktivité, coz zajisti efektivni uceni. Ucitel by m¢l
proto ve vyuce volit rizné organizacni formy vyuky. Vyuka by neméla byt realizovana pouze
ve formé frontdlni, ale méla by byt zpestfovana i napi. skupinovou a kooperativni vyukou,
projektovym vyucovanim nebo i tymovym vyucovanim, kdy vyuku vede tym spolupracujicich
uciteld. (Kalhous, Obst, 2002, s. 293-306)

Velmi vhodné je samoziejmé vést vyuku za pomoci riznych didaktickych pomtcek a
prostredki, které pomahaji uciteli a zaktim dosahovat stanovenych vyukovych cila. Didaktické
prostiedky lze rozdélit na nematerialni, do kterych se tadi jiz zminované formy vyuky, také
metody vyuky a dil¢i cile. Mezi materidlni didaktické prostiedky se pak zatazuji napt. rizné
minerdly, pfistroje, uméleckd dila, modely, obrazy, fotografie, mapy, zvukové ziznamy,
samoziejme ucebnice, pracovni sesity a listy, porady, programy, videa, trenazéry, pocitace apod.
(Kalhous, Obst, 2002, s. 337-345)

Vyuku lze dale zpestfit pro zaky tak, ze jsou do ni pozvani odbornici, ktefi Zaky obohati
zaveér takové navstévy ukoncen diskusi a pokladanim dotazii smétujicich od zaklti smérem
k odbornikovi. Navstéva odbornika pisobiciho v oblasti, ktera je v radmci vyucovani pravé
probirdna, miize byt pro zaky velmi piinosna. Vyuku lze déle krasné obohatit opuSténim
ucebny, ve které vyuka klasicky probihd. Vhodné je tedy vyuku né€kam piesunout, at’ uz
do jinych prostor Skoly (na chodbu, télocvicnu, laboratote, pocCitatové ucebny apod.) nebo i
mimo prostory Skoly. Vyuka miize byt realizovana i prostiednictvim prochazky do pfirody.

Velmi piinosné jsou pro zaky rizné exkurze a poznavaci cesty. (KaSparkova, 2003, s. 59)

1.4.10 U¢itelovo nadSeni a rozhled.

V ramci tohoto faktoru je pozornost vénovana uciteli, ktery je spole¢né se Zaky hlavnim
aktérem v procesu vyucovani. Pedagogicky slovnik charakterizuje ucitele jako ,,jednoho
ze zakladnich Ciniteld vzdélavaciho procesu®, je to ,,profesionalni pedagogicky pracovnik,
spoluzodpovédny za ptipravu, fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu” (Pricha,
Walterova, Mares, 2009, s. 326). Stejné jako tomu je 1 v jinych profesich a zaméstnanich, tak i
ucitelé prochazi vyvojem v ramci své profese. Priicha (2002) vymezuje celkem pét zakladnich
vyvojovych etap ucitele: 1. volba ucitelské profese (motivace ke studiu ucitelstvi), 2. profesni
start (ucitel zacatecnik), 3. profesni adaptace, 4. profesni stabilizace (zkuseny ucitel — expert) a
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5. profesni vyhasinani (vyhoteni)®, které hrozi pti Spatném piistupu a nevhodném vykonavani
profese (Pricha, 2002, s. 23-24). Tyto etapy pak souvisi s vykonnosti ucitele a s jeho
zkuSenostmi, tim padem Ize soudit, Ze ¢im vyss$i je etapa ulitelova vyvoje, tedy ¢im vice je
ucitel profesné zkuSenéjsi, je jeho prace a vyuka kvalitn€jsi (Pricha, 2002, s. 23). Kazdy ucitel,
jeho individualita, vytvaii v interakci se zaky klima, na které ma vliv a promita se tak do n¢j 1
kvalita konkrétniho ucitele. U¢itel ovliviiuje klima svym ,,vékem, pohlavim, temperamentem,
zkuSenostmi, sebehodnocenim a jinymi osobnostnimi vlastnosti® (Priicha, 2002, s. 52).

Kazdy ucitel by mél byt vybaven fadou kompetenci, kdy za kompetence ucitele je
povazovan ,,soubor profesnich dovednosti a dispozic, kterymi ma byt vybaven ucitel, aby mohl
efektivné vykonavat své povolani (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 129). Pricha (2002) se
ptedmétova, 2. didaktickd a psychodidakticka, 3. obecné pedagogickd, 4. diagnosticka a
intervenéni, 5. socialni, psychosocidlni a komunikativni, 6. manazerskd a normativni a
7. profesné a osobnostn¢ kultivujici* (Pricha, 2002, s. 106-107). Z uvedenych kompetenci je
tedy patrné, Ze je na ucitele kladeno velké mnozstvi pozadavkd, a Ze se jedna o velmi naro¢nou
profesi. Narocnost v této profesi je spatfovdna i v tom, Ze by mél mit ucitel Siroky rozhled a
znalosti. Krom¢ toho, Ze by m¢l ucitel skvéle ovladat predméty své aprobace, by mél mit 1
,»vSeobecné vzdélani a Siroky filosoficky, védecky a kulturni rozhled®, ktery je pfedpokladem
pro uspésné vykonavani ucitelské profese (Kasparkova, 2003, s. 59). Proto by u ucitele méla
byt pfitomna ochota se celozivotné sebevzdélavat (Jedlicka, Kot’a, Slavik, 2018, s. 298). Mimo
zminovanou oborovou znalost by ucitel mél mit i ,,dobré védomosti z oblasti vyvojové a
pedagogické psychologie®, jelikoz diky témto znalostem muze vést vyuku efektivné a
s ohledem napt. na uroven myslenkovych operaci zaki (Jedlicka, Kota, Slavik, 2018, s. 300).

Ucitel by m¢l byt komunikacné zdatny, emocné stabilni a otevieny ostatnim lidem.
Pravé tyto charakteristiky ucitele spolecné se schopnosti uceni se patii mezi ty nejvice Zadouct.
Dilezita je rovnéz empatie, ucitel by se mél umét vcitit do pocitl jinych, tedy predevSim
do pociti zakt. Dale by m¢l byt autenticky, to znamena byt sam sebou. Také by méla byt
pfitomna kongruence — souhlasnost mezi hodnotami, mezi tim, co ucitel vefejné uznava a jak
se sam chova. Dulezité je taktéz naslouchani, tviir¢i diskuse, spoluprace s zéky, tolerance,
piivétivost, vstficnost, respekt k zaklim, k jejich ndzorm, hodnotdm, zkuSenostem, dale
akceptace vSech zakl. Ucitel by mél mit cit pro spravedlnost a smysl pro humor. (Jedlicka,
Kota, Slavik, 2018, s. 298-300)

Sed’ova (2013) uvadi, ze humor ve $kolnim prostfedi plni dvé funkce, které jsou

bipoléarni. Prvni funkci humoru je nastoleni harmonie a druhou je vyjadfeni rezistence. Humor
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ve Skole ,,mlize harmonizovat vztahy mezi uciteli a zaky* a pfispiva k prozivani pozitivnich
emoci (Sed’ova, 2013, s. 44). Z humornych situaci a zazitktl pak mohou Zaci Gerpat, a to diky
ziskané zkusenosti. Sed’ova (2013) ve své knize uvadi i tii benefity, které humor do vyuky
piinasi: 1) zlepsuje klima tfidy (redukuje uizkost, navozuje pratelské, divérné interakce apod.),
2) propojuje obsahy (vytvari asociace mezi uCivem a zkuSenostmi zdkli mimo Skolu) a
3) navozuje relaxaci (snizuje stres, pfispiva k porozuméni a u¢eni) (Sed'ova, 2013, s. 45).

Profese ucitele zahrnuje ale i dalsi ¢innosti a dovednosti, které¢ by mél ucitel ovladat.
V soucasné dob¢ se do vyuky zatrazuje uzivani riiznych chytrych zafizeni, pocitaci, tableta a
internetu, proto by ucitel m¢l byt vybaven dovednosti tyto technologie ovlddat. Mnohdy je
nezbytna i znalost cizich jazyki. (Kasparkova, 2003, s. 60)

Ucitelska profese je velmi naro¢na a proto ten, kdo ji vykonava, by ji mél vykonavat
pfedevsim s nadSenim, mit dobry vztah k détem — Z4kiim, mit touhu je obohacovat o nové
znalosti, dovednosti apod. U¢itel by mél veskeré informace, u€ebni latku a své znalosti predavat
zaklim s nadSenim, radosti, elanem a lehkosti. Déale by m¢l byt ve Skole zdkim kdykoliv
k dispozici, touto pristupnosti by se méli vyznacovat predevsim tiidni ucitelé. Dobry ucitel se
vyznacuje také tim, Ze se ve tiid€ snazi podpofit slabsi Zaky a snazi se o spojeni téchto zaki
s zaky ostatnimi. (Kasparkova, 2003, s. 60)

Velmi dilezita je pro ucitele sebereflexe, kterou by mél provadét kazdy ucitel.
Sebereflexe je ,,uvédomovani si svych (tj. ucitelskych) poznatkl, zkuSenosti a prozitkl
z pedagogické Cinnosti, zejména z feSeni pedagogickych situaci, zahrnuje ,,popis, analyzu,
hodnoceni, uspofadavani a zobectiovani vlastnich pedagogickych zkuSenosti a poznatk(*
(Kalhous, Obst, 2002, s. 108). Sebereflexe je zdkladnim kamenem pro zkvalithovani a
zefektiviiovani vyuky. Mize probihat prostfednictvim videozdznami, vzéjemnych hospitaci
ucitell, rozhovort se zaky, dotaznikil, vedenim deniku apod. (Kalhous, Obst, 2002, s. 108-110).
Osoba, jez pracuje jako ucitel/ka, by méla mit svoji praci pfedevsim rada, méla by k ni zaujimat
pozitivni postoj, byt zapalena pro své zaky, protoze pokud by tomu tak nebylo, je zde velka
pravdépodobnost, Ze by u ni mohlo dojit k vyhoteni (burnout effect). S vyhotenim se setkavaji
nejcasteji starsi ucitelé, ale velmi ohroZzenou skupinou jsou i zacinajici ucitelé, ktefi nejsou

schopni v zacatcich unést velky napor a zaprah ucitelské profese. (Kalhous, Obst, 2002, s. 112)

1.5 Vyzkumy vyucovaciho klimatu

Zkouménim vyucovaciho klimatu se nejprve zacali zabyvat odbornici ve Spojenych

statech americkych, a to jiz v 1. poloviné 20. stoleti. Do tohoto obdobi mizeme zaradit
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napt.: D. Thomase, K. Lewina, J. Withalla. Do 2. poloviny 20. stoleti pak fadime pfedstavitele
jako jsou: D. M. Medley, H. E. Mitzel ¢i N. Flander. K velkému rozvoji vyzkumu vyucovaciho
klimatu vSak doslo prave ve Spojenych statech americkych az v 60. a 70. letech. O tento rozvoj
se zaslouzili napt.: R. H. Moos, H. J. Walberg, G. J. Anderson. (Grecmanova, 2002)

V Evropé se vyzkumu vyucovaciho klimatu zacali vénovat odbornici az v 70. a
80. letech, zasluhou predevsim némeckych a rakouskych odborniki, kteti navazali na vysledky
pravé americkych kolegii. Za zminku jist¢ stoji T. Kahl, F. Masendorf, H. Dreesmann,
R. Bessoth. Pravé posledni dva zminovani vytvorili velmi inspirativni vyzkumné nastroje.
Dressmann vytvotil Dotaznik k vyu¢ovacimu klimatu a Bessoth Instrument vyucovaciho
klimatu — verze 6.2. (Grecmanova, 2001, s. 211; Grecmanova, 2002)

Co se ty¢e Ceské republiky, k vétsimu rozvoji vyzkumu vyuéovaciho klimatu doslo az
po roce 1990. Mezi Ceské piedstavitele zabyvajici se vyucovacim klimatem jisté patii J. Mares,
J. Lasek, M. Klusak, A. Skaloudova, jiz nékolikradt zminiovand H. Grecmanova a dalsi.

(Grecmanova, 2002)

1.5.1 Vyzkumy vyucovaciho klimatu Heleny Grecmanové

Helena Grecmanova patfi k nejvyznamnéjsim predstavitelim posledni doby zkoumajici
vyucovaci klima a jeji vlastné sestrojeny dotaznik se stale pouziva. Tento typ dotazniku vyuzila
v letech 1999 a 2000 k vyzkumu vyucovaciho klimatu na gymndziich, dale v roce 2001
na nékolika zakladnich Skoldch a v roce 2003 na stfedni zdravotnické Skole (Grecmanova,
2004, s. 41).

Vyzkumu, ktery probéhl v roce 1999 na gymndziu, se Gc€astnilo celkem 340 studentt,
kteti vyplnili vice neZ tisic dotazniki, jelikoZ tkolem studentl bylo vyjadieni se k vyuovacimu
klimatu u tfi nebo ctyf uciteld vyucujicich v jejich tfidé urcity predmét. Celkem bylo
zastoupeno sedm predméti (anglictina, biologie, CeStina, déjepis, chemie, matematika a
zemepis). Vyzkumu se kromé studentt ticastnilo 1 13 ucitel. Diky dotazniku Grecmanové bylo
vyucovaci klima hodnoceno prave z deseti vyse uvedenych faktorii. Co se tyce vysledkd, tak
nejméné probléml a tim padem nejlepsi vysledky, byly zjiStény u faktoru posuzovani a
hodnoceni studentt. U faktoru vzajemnych vztaht ve tfidé byly zaznamenany malé nebo mensi
problémy, a to u v§ech ucitelt. Vysledky tohoto vyzkumu poukdézaly ale i na ¢asté nebo neustale
velké problémy s rozmanitosti a participaci ve vyu€ovani. Tyto problémy byly zaznamenany
témét u vSech uditelti. Problémy byly u jednotlivych uditelti zjistény 1 v ostatnich faktorech,
proto Grecmanova dosla k zavéru, ze ,,zadny faktor vyuCovaciho klimatu na gymndaziu se

v

nejevil jako uplné€ bezproblémovy* (Grecmanova, 2001, s. 212). Dale se ukazalo, Ze ptiznivéjsi
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vyucovaci klima je u uciteld — muzi. Grecmanova porovnala i vypovédi studentl a ucitelt a
zjistila, ze ucitelé hodnotili vice optimisticky nez Zaci, coz u ni vytvofilo dojem, ze se ucitelé
stylizovali a neodpovidali objektivné. (Grecmanova, 2001, s. 212)

Na vsech Skolach, na kterych byl vyzkum vyucovaciho klimatu proveden, Grecmanova
zjistila, ze vSechny Skoly maji Casté nebo neustale velké problémy s rozmanitosti vyucovani a
s malou participaci zaki na vyucovani. Z mnozstvi riznych metod a forem vyuky ucitelé
vyuzivaji pouze nékteré a opakované, malo vyuzivaji didaktické pomuicky, a proto je vyuka
vétsinou jednotvarna a dochazi k tomu, ze zZaci nejsou aktivné zapojovani. Vyuka probiha
vétSinou ve tfidach, nenavstévuji se jind prostiedi, ve kterych by uc¢ivo mohlo byt napt. 1épe
zprostiedkovano. Do vyuc€ovani nejsou zaclenéni ani odbornici z riznych oblasti. Dale bylo
zjisténo, Ze Zaci nemaji prostor se do organizace a planovani vyucovani zapojovat, nedochazi
ke spolupréci ucitele a zak1, Zaci nejsou tedy tolik angazovani a nemohou sdélovat a prosazovat
své predstavy o vyucovani, coZ bylo velmi negativni zji$téni. (Grecmanova, 2004, s. 42)

Co se tyce vysledkli vyzkumu na stfedni zdravotnické skole, je tfeba zminit, ze zde byly
zjistény méné piiznivé vztahy mezi studenty, na rozdil od vztahli na gymnaziu (Grecmanova,
2004, s. 42).

U zékladnich Skol je pak tieba zminit velmi pozitivni vysledky u faktoru koncentrace
na uceni se. Na zakladnich Skolach ucitelé zvladaji udrzet pozornost Zaki béhem vyuky, zaci
maji z uciteli respekt, chovaji se knim suctou. Ucitelé pii probirdni uciva neodbihaji

od hlavniho tématu a neztraci cas zbytecnostmi. (Grecmanova, 2004, s. 42).

1.5.2 Vliv typu Skoly na vyudovaci klima

Vyucovacim klimatem se v minulosti zabyvalo jiz n€kolik odborniki, kteti se zaméfili
i na typ Skoly jako faktor, ktery ovliviiuje vyucovaci klima. Grecmanova (2003) uvadi vyzkum
z konce 70. let uskute€nény v USA. Tento vyzkum se zaméfil na to, jak se vyucovaci klima 1i8i
v zavislosti na typu koly. Skoly byly rozdéleny do tii skupin: 1) vefejné $koly, kam spadaly
Skoly méstské, predméstské ¢i vesnické, 2) ucilisté a 3) dobrovolné Skoly, tedy alternativni
Skoly.

V rdmci tohoto vyzkumu bylo zjisténo, Ze ,,vyucovaci klima ve tfidach jednoho typu
Skoly bylo obdobné*“ (Grecmanova, 2003, s. 8). OvSem jiné¢ klima bylo zaznamenano
na alternativnich Skoldch ve srovnani s ostatnimi typy $kol. Na alternativnich Skolach byly
zaznamenany ve srovnani s ostatnimi $kolami vysoké hodnoty v oblasti angazovanosti zaki pfi
vyuCovani, dale v oblasti rozvinutych kamaradskych vztahi a podpory ucitele.
Na alternativnich Skolach se jedinci vzdjemné toleruji, akceptuji se, pomahaji si, maji k sob¢
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uctu, zkratka panuji zde dobré mezilidské vztahy. V ramci vyzkumu déle bylo zjisténo, ze je
zde vyuka dobfe organizovand, jsou nastavena jasna pravidla a potadek, coz vSe pfispiva
k pozitivnimu vyucovacimu klimatu. (Grecmanova, 2003, s. 8)

Do alternativnich Skol fadime Skoly Montessori, waldorfské, jenské, freinetovské a
dalsi, na kterych jsou vyucovaci hodiny specificky usporadané, jsou zde nastavena pravidla,
kterd jsou vysledkem domluvy mezi uciteli a zaky. Neobjevuje se zde konkuren¢ni chovani
ani autoritativni interakce. Ve vyzkumu dosahovaly alternativni Skoly vysoké hodnoty dale
v oblasti inovace, pfipravenosti a pohotovosti ke zménam pii vyucovani, kde ma velky vliv
pravé spoluprace zaki na tvorbé vyucovani. Co se tyce ale ucitelovy kontroly, tak v tomhle
alternativni Skoly nedosahovaly dobrych vysledki. (Grecmanova, 2003, s. 8)

Na ucilistich bylo zjisténo, ze ucitelé zaky malo podporuji, byla zde zaznamenana mala
piipravenost a pohotovost ke zméndm, vyssi konkurence a kontrola uciteli. Vyu€ovani nebylo
efektivni a vzajemné vztahy mezi u€iteli a Zaky byly velmi ovliviiovany pravidly. (Grecmanova,
2003, s. 8)

Rozdily ve vyucovacim klimatu na vefejnych Skoldch byly nepatrné a vysledky
vyucovaciho klimatu byly priméré. Coz se dle vyzkumnikt dalo ocekavat, jelikoZ vSechny
Skoly funguji na zaklad¢ stejnych zakond, predpisii a pravidel. (Grecmanova, 2003, s. 8)

Vysledkem tohoto Setfeni v USA tedy bylo, Ze ,,vyuCovaci klima je v urcité mife
ovlivnéno typem Skoly* (Grecmanova, 2003, s. 9). Dale také upozornilo, Ze by se vyucovani
na vetejnych Skolach mélo upravit a inspirovat se prave stylem vyu€ovani alternativnich skol.
Zaci by méli byt vice angaZzovani, rozvijet by se mély kamaradské vztahy a ugitelé by se méli

zam¢étit na vyssi individualni pristup k zaktim. (Grecmanova, 2003, s. 9)

1.5.3 Vyucdovaci klima v prirodovédnych predmétech
V rdmci této prace je vyucovaci klima zkoumano ve vSech tfidach 2. stupné zékladni
Skoly v pfedmétu zemépis. Dle Rdmcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani
(RVP ZV) je zemépis zatazen do vzd&lavaci oblasti Clovék a ptiroda. Do této vzdélavaci oblasti
dale spadaji predméty Fyzika, Chemie a Ptirodopis. O vSech téchto pfedmétech mizeme tedy
hovofit, ze se jednd o ptirodovédné, jelikoz se zabyvaji problémy, které jsou spojené
se zkoumanim piirody. Ve vzdélavaci oblasti Clovék a ptiroda ,.74ci dostavaji piileZitost
poznavat piirodu jako systém, jehoz soucdsti jsou vzajemné propojeny, pusobi na sebe a
ovliviji se“ (Edu.cz, 2023).
Rada bych se tedy zminila i o vyzkumech vyufovaciho klimatu v pfirodovédnych
predmétech, které jiz probéhly, jak tyto vyzkumy dopadly a jaké informace byly zjiStény.
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Grecmanova ve své knize Klima skoly (2008) uvadi, ze bylo zjisténo, ze ucitelé, kteti
se zajimaji o ptirodni védy a vyucuji ptirodovédné predméty, zatazuji do vyuky vice interakci
mezi zaky a u€ivem. U téchto ucliteld je vSak zaznamendna v mensi mife afektivni slozka,
napt. pochvaly a povzbuzovani (Grecmanova, 2008, s. 66).

Dale bylo zjisténo, Ze obecné ucitelky (zeny) vedou vyuku spiSe formaln¢, zamétuji se
na cil a jsou pfisnéjsi nez ucitelé (muzi). V prirodovédnych predmétech vSak Zaci vnimaji
ucitelky (Zeny) jako méné piisné, vyuku hodnoti jako méné obtiznou a vnimaji ucitelky prave
v téchto pfedmeétech 1épe nez ucitele. (Grecmanova, 2008, s. 65)

Mare§ a Gavora dale uvadi vyzkum provedeny na sttednich korejskych skolach, v ramci
kterého bylo zjisténo, Ze zaci v prirodovédnych predmétech vnimaji své ucitele jako direktivni
osoby, které jsou prisné, neposkytuji volnost ani odpovédnost (Mares$, Gavora, 2004, s. 117).

Dale 1 Smékal ve svém clanku upozoriiuje na to, ze se v ptirodovédnych pfedmétech
malo objevuje volnost, kdy do vyuky nejsou zafazovany v dostatecné mife interaktivni a
inscena¢ni metody, a téméf viibec neni pfitomna tvotivost. (Smékal, 2007, s. 6-9)

V dalsi vyzkumu bylo zjisténo, ze zaci vnimaji vyuku ptirodovédnych predmétt (fyziky
a chemie) jako formalni. Od Zakl bylo vyZadovano ,,pamatovani si, shrnuti, interpretace,
syntéza, hodnoceni* (Grecmanova, 2003, s. 10). Vztahy mezi zaky byly hodnoceny jako dobre¢,
a to také z toho diivodu, ze se ve vyuce malo objevovalo ,,nadrzovani* ucitelti nékterym zakam.
(Grecmanova, 2003, s. 10).

Hodnoceni vyucovaciho klimatu v ur¢itém pfedmétu miize byt také zavislé na tom,
jak moc je pro Zdka dany pfedmét oblibeny. Oblibenosti pfedmétli se zabyval napt. projekt
STM-Morava, ktery prob&hl v obdobi let 2006 az 2008 prostiednictvim dotaznikového Setieni,
které prob&hlo ve dvou etapach. V prvni etapé se Setfeni ziCastnilo 645 zakl zakladnich §kol a
500 zaku stfednich Skol, a ve druhé etapé 653 Zakl zékladnich Skol a 540 Z4kt stfednich Skol.
Jak jiz bylo vySe zminéno, projekt zkoumal Zakovskou oblibenost vyucovaciho predmétu a
vztah zaki k vyuc¢ovacim pfedmétim. Co se tyce oblibenosti pfedmétu zemépis na zakladni
Skole, tak v roce 2006 se zemé&pis umistil na 3. misté. Pti Setfeni v roce 2008 vSak doSlo k jeho
propadu na 11. misto. Na stiednich Skoladch se v roce 2006 umistil zemépis na 12. misté a
v roce 2008 na 8. az 10. misté spolecné s pfedméty Cesky jazyk a informatika a vypocetni
technika. A co se ty€e vztahu zakl k pfedmétu zemépis, tak v roce 2006 se zemépis umistil
na zakladnich Skolach na 7. misté, kdy Zaci k nému zaujimali siln€ kladny vztah, v roce 2008
pak na misté 6. az 9. (slab¢ kladny vztah). Na stiednich Skolach se umistil zemépis v roce 2006
na 5. misté, kdy Zaci k nému zaujimali stfedné kladny vztah a v roce 2008 na 7. misté (slab¢é

kladny vztah). (Dopita, Grecmanova, Chraska, 2008, s. 34-44)
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1.6 Shrnuti teoretické ¢asti

Teoreticka ¢ast byla nejprve zaméfena na vymezeni zakladnich pojmi, které jsou stézejni
pro tuto diplomovou préci. Bylo tedy nutné objasnit pojmy jako jsou prostfedi, atmosféra a
klima. V ramci této diplomové prace se tedy zaméiujeme na prostiedi Skoly, ve kterém se
nachazi tada podnét, které plisobi na vSechny aktéry, ktefi se v prostiedi pohybuji.
Tyto podnéty maji vSak nejveétsi vliv na zéka, na n€hoz plsobi at’ uz zamérné€ ¢i nezdmeérng.
Prostiedim se zabyvalo nékolik autort, kteti jej déli do riznych slozek, urovni apod. Atmosféra
je jev kratkodoby, miize se rychle ménit, napt. i béhem jedné vyucovaci hodiny. Na atmosféru
v prostiedi Skoly mé velky vliv chovani uditele, chovani zak, a také vyucovaci predmét. Klima
je naopak jev dlouhodoby, trvalejsiho charakteru a je typicky pro ur€ité prostredi. Klima vytvari
vSichni aktéti daného prostiedi a tohle spole¢né vytvorené klima i soucasné ptisobi na vSechny
aktéry. V ramci této prace se zabyvame vyucovacim klimatem na 2. stupni zakladni Skoly
v pfedmé&tu zemépis. V teoretické ¢asti vSak byly vymezeny i jiné varianty klimatu Skoly, které

-----

klima, déle tfidni klima, komunika¢ni klima a organiza¢ni klima. Po charakteristice téchto
variant je druhd Cast teoretické ¢asti vénovana vyucovacimu klimatu. Vyucovaci klima je
nejmensi a samostatnou variantou klimatu Skoly. Nelze jej zaménovat s klimatem tfidnim,
Skolnim ani s jinou dal$i variantou, ovSem vSechny tyto varianty ovliviiuji vyu€ovaci klima.
Vyucovaci klima je jev dlouhodoby, vznikajici interakci mezi aktéry a vytvaii se ve vSech
piredmétech. Je to odraz vyucovaciho prostiedi, ktery vnimaji, prozivaji a hodnoti jeho aktéfi.
Témito aktéry se mysli ucitelé a zaci. Vyu€ovaci klima ovliviiuji: ucitelé a zaci, jejich vzajemné
vztahy, systém vyucovani, orientace vyuky, prostiedi, jeho architektura, typ a klima Skoly,
vyucovaci predmet, stupen tiidy (roc¢nik), pocet zaku ve tiidé, vykonnostni kurzy apod. Dale
teoreticka ¢ast obsahuje zplisoby, jakym bylo vyucovaci klima zkoumano. Zde je zminovana
pfedev§im Grecmanovd, jelikoZ praveé jeji dotaznik je v této diplomové praci ndstrojem
pro zkoumani vyucovaciho klimatu. Nékolik stran bylo vénovano faktoriim, které se podileji
na tvorbé vyuCovaciho klimatu. Zminovanych faktori je celkem deset, a jelikoz pravé
do téchto deseti faktorti jsou rozdéleny polozky v dotazniku, byl kazdy faktor podrobné
charakterizovan. Zavér ¢asti byl vénovan vyzkumiim vyucovaciho klimatu, které jiz probéhly.
I zde je zminovana predev§im Grecmanova a jeji vyzkumy na zékladnich i stfednich Skolach
v obdobi let 1999 az 2003. Zminuji se ovSem 1 o vyzkumech, které prokazaly, Ze typ Skoly ma

vliv na vyucovaci klima, a také o vyzkumech zabyvajicich se vyuCovacim klimatem

v prirodovédnych predmétech.
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2 Empiricka ¢ast
2.1 Cile a hypotézy

Druhym hlavnim cilem diplomové prace je prostfednictvim dotaznikového Setfeni
zjistit, jaké vyucovaci klima je charakteristické pro 2. stupen vybrané zékladni Skoly
v pfedmétu zemépis u jednotlivych uciteli a v jednotlivych tifidach. To bude zjistovano
prostfednictvim analyzy jednotlivych faktori vyucovaciho klimatu. Pod tento stanoveny hlavni

cil vSak spada hned né¢kolik dil¢ich cilt, které jsou pro tuto praci rovnéz stanoveny:

(1) Zjistit staticky vyznamné rozdily v hodnoceni faktori vyucovaciho klimatu

u jednotlivych uditeld.

(2) Zjistit statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni faktorti vyucovaciho klimatu

u jednotlivych uciteld z hlediska jednotlivych tid, které je posuzovaly.

(3) Zjistit statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni faktorti vyucovaciho klimatu

u jednotlivych ucitelt z hlediska chlapct, divek a ,,jiného* pohlavi.

(4) Zjistit statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni faktorli vyucovaciho klimatu

u jednotlivych uciteld z hlediska zakt klasifikovanych zndmkami — 1, 2, 3,4 a 5.

(5) Zjistit statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni faktor vyucovaciho klimatu
u jednotlivych uciteltl z hlediska zaki, pro které je zemé&pis urcité a spiSe oblibeny, a

spiSe a urcité neoblibeny.

Dale je cilem:
(6) Zjistit statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni vyucovaciho klimatu z hlediska

pohlavi ucitelti.

(7) Zjistit statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni vyucovaciho klimatu u ucitelil

z hlediska délky jejich praxe.

(8) Zjistit statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni vyu€ovaciho klimatu u uditela

z hlediska jejich aprobovanosti.

Kromé¢ vySe zminovanych cili bylo béhem sbéru dat také cilem:
(9) Zjistit, jaké polozky dé¢laly zékim v dotaznikovém Setfeni problémy, respektive
kterym polozkam nerozuméli a potiebovali je dovysvétlit.
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Pro diplomovou praci byly stanoveny i tyto hypotézy, které¢ budou oveéfovany:
H 1: Existuji rozdily v hodnoceni vyucovaciho klimatu v zemépise mezi chlapci a divkami.

H 2: Existuji rozdily v hodnoceni vyucovaciho klimatu mezi zaky, ktefi byli hodnoceni
z predmétu zemepis na vysveédceni v 1. pololeti znamkou 2 - chvalitebny a lepsi a zéky, ktefi

byli hodnoceni znamkou 3 — dobry a horsi.

H 3: Existuji rozdily v hodnoceni vyucovaciho klimatu mezi zaky, pro které je predmét zemépis

urcit¢ oblibeny a zaky, pro které je urcité neoblibeny.

H 4: Existuji rozdily v hodnoceni vyucovaciho klimatu v pfedmétu zemépis u ucitelit (muzi) a

ucitelek (zen).

H 5: Existuji rozdily v hodnoceni vyucovaciho klimatu v pfedmétu zemepis u ucitelt s praxi

do 20 let véetn¢ a ucitelt s délkou praxe nad 20 let.

H 6: Existuji rozdily v hodnoceni vyucovaciho klimatu v predmétu zemépis u ucitelt, kteti

maji vystudovanou aprobaci zemépis a uciteli, ktefi aprobaci zemépis vystudovanou nemaji.

U kazdé hypotézy byla nasledn¢ stanovena nulovd hypotéza (Ho) a alternativni
hypotéza (Ha). Ovéfovanim nulové hypotézy za pouziti Studentova t-testu se nize vénuje

kapitola 2.8 Oveéteni hypotéz.

2.2 Popis metody dotazniku

Metoda dotazniku je jednou z nejvice pouzivanou metodou kvantitativniho vyzkumu,
kdy kvantitativni typ vyzkumu pracuje predevsim s ¢iselnymi daji, které lze matematicky
zpracovat. Vyzkumnik si drzi odstup od zkoumanych jevi a jeho cilem je tfidit a vysvétlovat
jevy, jejich pti€iny, zmény apod. (Gavora, 2000, s. 31-32)

Gavora (2000) popisuje dotaznik jako ,,zpasob pisemného kladeni otdzek a ziskavani
pisemnych odpovédi“ (Gavora, 2000, s. 99). Metoda dotazniku je pouZzivana ptredevSim
pro hromadné ziskavani velkého poctu udajii. Proto pravé dotaznik byl zvolen pro zkoumani
vyucovaciho klimatu v ramci této diplomové prace, jelikoz umoziuje ziskdvat velké mnozstvi

udaji — primarnich dat — v kratkém ¢asovém obdobi. Diky dotazniku byly udaje od vSech zaka
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2. stupné zékladni Skoly rychle sesbirany a proto ,,se dotaznik povazuje za ekonomicky
vyzkumny nastroj* (Gavora, 2000, s. 99).

Osoby, jez dotaznik vyplnuji, jsou nazyvany jako respondenti, ktefi odpovidaji
na otdzky (polozky) v dotazniku. Tyto otazky (polozky) jsou pfedem piipravené, pecliveé
formulované a sefazené, a mohou se vztahovat k jeviim vné¢j$im (napi. nazory na néco) ¢i
vnitinim (napf. postoje, citové stavy). Jak jiz bylo naznaceno, otazky v dotazniku mohou byt
oznacovany i terminem ,,polozky*. Pravé termin ,,polozka* je vhodnéjsi pro pouzivani, jelikoz
ne vSechny polozky v dotazniku mohou byt formulovany otazkou. Dotaznik pouzivany
k vyzkumu vyucovaciho klimatu v této praci se sklada prevazné z oznamovacich vét, tedy
z tvrzeni, proto budeme v ramci této diplomové prace pouzivat prevazné termin ,,polozky*.
(Gavora, 2000, s. 99; Chraska, 2016, s. 158-159)

Polozky v dotazniku Ize rozd€lit na oteviené (nestrukturované) a uzaviené
(strukturované). Kdy u otevienych polozek neni respondentovi navrhovana zadnad odpovéd,
ve své odpoveédi mé zcela volnost. Zatimco u uzavienych polozek si respondent vzdy vybira
z ptedem pfipravenych odpovédi. Vyhodou uzavienych polozek je poté snazsi vyhodnocovani
odpovédi a také vEtsi ochota respondentli dotaznik vypliiovat. Tyto uzaviené otdzky lze dale
rozd¢lit na dichotomické ¢i polytomické. Dichotomické jsou sestaveny takovym zplsobem, ze
ma respondent na vybér pouze jednu ze dvou vzajemné se vylucujicich odpovédi
(napf. ano — ne). Zatimco u polytomickych otdzek mize respondent vybirat z vice nez dvou
odpovédi (napf. urCité ano, spiSe ano, spiSe ne, urcité n¢). V dotazniku na vyucovaci klima
od Grecmanové (2002) se setkdme pouze s otazkami uzavienymi — dichotomickymi. V jinych
dotaznicich se vSak muzeme setkat i s dalSimi typy polozek, jako jsou napi. polozky
polouzaviené, skalove, vyctove, stupnicové apod. Polozky v dotazniku mohou zjist'ovat fakta,
znalosti, védomosti, postoje, motivy apod. VSechny polozky dotazniku musi byt jednoznaéné a
srozumitelné formulované, mély by zjistovat jen nezbytné informace a nesméji byt sugestivni.
(Chraska, 2016, s. 160-165)

Kazdy spravné sestaveny dotaznik by me¢l disponovat tiemi dilezitymi vlastnostmi,
kterymi jsou validita, reliabilita a prakticnost (Chréaska, 2016, s. 165). Déle by se mél skladat
ze ti1 zdkladnich ¢asti. Prvni (vstupni) ¢ast by méla obsahovat hlavicku, ve které respondent
zjisti ndzev dotazniku, jméno(a) autora(lr), cile dotazniku, pokyny k vypliovani dotazniku,
hlavicka by méla respondenta také motivovat k zodpovédnému vyplnéni apod. Druhou cast
dotazniku pak tvoii samotné polozky. Tteti cast dotazniku, kterd se nachéazi na jeho konci,

by méla byt vénovéana pod€kovani respondentovi za spolupraci. (Gavora, 2000, s. 99-100)
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Stejn¢ jako kazda jinda vyzkumnad metoda, ma 1 dotaznikova metoda své vyhody a
nevyhody. Co se tyce nevyhod, tak Chraska (2016) upozorniuje na skutecnost, ze dotaznikova
metoda Casto ,,nezjist'uje to, jaci respondenti (pedagogicka realita) skute¢né jsou, ale jen to, jak
sami sebe (pedagogickou realitu) vidi nebo chtéji, aby byli vidéni*“ (Chréaska, 2016, s. 158).
Metoda dotazniku je dale kritizovana kvili tomu, Ze se nezabyva zjistovanim podrobnych
informaci, ale pracuje pouze s odpovéd'mi z ptedem sestavenych polozek, a tyto odpoveédi
nasledné pretvaii na cisla. Pedagogické jevy jsou podrobovany riiznym operacim, jsou
mechanicky seCitany, shrnovany a zavéry jsou pak zevSeobeciiovany, coz podle zastancu
kvalitativnich vyzkum neni u pedagogickych jevli mozné (Gavora, 2000, s. 31). Respondenti
dotazniky vypliuji velmi Casto bez pfitomnosti autora dotazniku, tudiz do nevyhod mizeme
zatadit i tuto skute¢nost, kdy napt. autor nemuiize polozku respondentovi pti nepochopeni vice
vysvétlit, nemiiZe reagovat na aktudlni situaci pii vypliiovani apod. Na druhou stranu miizeme
nepiitomnost autora povazovat i za vyhodu, jelikoZz si autor drzi odstup a nedochézi tak
napi. k néjakému ovliviiovani respondenta. Jak jiz bylo vySe zminéno, velkou vyhodou
dotazniku je osloveni velkého mnozstvi respondentli soucasné, proto dotaznik umoznuje rychlé
a ekonomické shromaZzd’ovani dat (Chraska, 2016, s. 158). Metoda dotazniku nevyZaduje velké

mnoZstvi spolupracovnik, sloZitou organizaci, neni financné€ ani organiza¢né naro¢na.

2.3 Popis dotazniku k hodnoceni vyucovaciho klimatu

Pro vyzkum vyuovaciho klimatu v ramci této prace, jsem zvolila dotaznik sestrojeny
Helenou Grecmanovou (2002). Ta se inspirovala dotazniky od R. Bessotha, J. Laska a J. MareSe
a nasledné si zkonstruovala svilij vlastni dotaznik. Poucenim a dal$im zdrojem pro vytvoteni
tohoto dotazniku se stal 1 soubor jejich vlastnich dotaznikti, které vyuzivala k méteni Skolniho
klimatu (Grecmanova, 2004, s. 41).

Jak jiz bylo vySe zminéno, dotaznik obsahuje celkem 60 poloZek, které jsou rozdélené
do deseti faktorti (Grecmanova, 2001, s. 211):

1. Vzijemné vztahy mezi studenty ve tfidé

Pohotovost k vykonu

Kooperace

2

3

4. Podpora uceni
5. Koncentrace na u¢eni
6

Poradek a organizovanost vyucovani
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7. Jasnost pravidel

8. Posuzovani a hodnoceni studentu

9. Rozmanitost a participace ve vyucovani

10. U¢itelovo nadSeni a rozhled.

Kazdy uvedeny faktor tedy obsahuje 6 polozek (znaky vyucovaciho klimatu), které

zjistuji projev a uroven faktoru. Na kazdou polozku pak zaci odpovidaji ano ¢i ne. Jedna se

tedy o

dichotomické uzaviené otazky, které Grecmanovd zvolila zdivodu lepsi

srozumitelnosti, jednodus$imu a rychlejSimu vypliovéani a také z diivodu, aby Zéci nevolili

stiedni ,,primérnou‘ cestu. Vedle téchto pozitiv si vSak uvédomuje i nevyhodné ,,Cernobilé

vidéni®. (Grecmanova, 2001, s. 211-212; Grecmanova, 2002).

Dotaznik obsahuje polozky s pozitivni i negativni vypovedi. Pfehled vSech polozek

3. verze dotazniku rozdélenych do deseti faktorG je i s ocekavanymi, tedy optimalnimi,

odpovéd’'mi nasledné ptilozen (Tab. €. 2).

F. 1 |Vziajemné vztahy mezi Zaky ve tiidé Pozadované odpovédi
1 [Ucitel ptispiva k vytvafeni péknych vztah mezi zaky. ano
2 [Také ve vyucovani je mozné rozvijet vzajemna pratelstvi. ano
3 |Ve vyuCovani zazivame cCasto legraci. ano
4 |Ucitel a zaci se setkavaji také nékdy mimo vyucovani ve volném case. ano
5 |Kdyz zaci maji néjaké problémy ve vyucovani, vzajemn¢ si pomahaji. ano
6 Nék:[er}'f’m’ zakim ostatni spoluzaci nadavaji nebo se posmivaji i ve ne
vyucovani.
F. 2 |Pohotovost k vykonu
7 |U tohoto uéitele se zaci snazi dosahnout co nejlepsich vysledki. ano
8 |S timto ucitelem zaky uceni a prace bavi. ano
9 [Kdyz si to ucitel pfeje, pracuji Zaci vice jak jindy. ano
10 |U tohoto uéitele jsou zaci dost lini. ne
11 |Kdyz ucitel zada tkol, Zaci ihned pracuji. ano
12 |U tohoto ucitele se zaci snazi sami obstaravat riizné uc¢ebni pomicky. ano
F. 3 |Kooperace
13 |Uc¢itel podporuje, aby ne€kteti Zaci vynikali bez ohledu na jiné Zaky. ne
14 |Uc¢itel necha zaky Casto spolupracovat. ano
15 |Ve vyucovani jsou zaci vedeni k vzajemné toleranci. ano
16 |U tohoto ucitele miizeme pomoci spoluzakim, ktefi maji problémy. ano
17 |Kdyz Zaci néfemu nerozumi, dostane se jim samoziejm& pomoc i od|
spoluzaki. ano
18 |Kdyz Zaci spole¢né pracuji, maji féroveé rozdéleny ukoly. ano
F. 4 |Podpora uceni se
19 |Uc¢itel zadava zaktm takové ukoly, které jsou schopni fesit a vytesit. ano
20 |Ve vyu€ovani pracujeme s riznymi pomickami. ano
21 |Drive nez ucitel prejde k dalsi latce, zjistuje, zda zaci ovladaji starou latku. ano
22 |Na pomalejsi zaky nebere ucitel zadny ohled. ne
23 |Ucitel casto piehlizi zvlastni usili zaka. ne
24 |Ucitel ma radost se zaky, kdyz maji dobré vykony. ano
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F.5 |Koncentrace na uceni se
25 [Uditel ocekava od zaku, ze se na vyucovani soustiedi. ano
26 [Vétsina zakd pozorné sleduje, co ucitel fika. ano
27 [U tohoto uéitele se ve vyu€ovani promarni mnoho ¢asu pro zbyte¢né véci. ne
28 [Uditel si najde ¢as pro problémy tfidy, ale po jejich vyfeseni se ihned zase
ucime. ano
29 [Ucitel dava pozor, abychom se ve vyu€ovani opravdu ucili. ano
30 |Ucitel se lehce necha odpoutat od hlavniho vyuéovaciho tématu. ne
F. 6 |Poradek a organizovanost vyucovani
31 |Ut¢itel predklada jasné cile a ulohy, kazdy vi, co ma d¢lat. ano
32 |Ucitel ma dobie pfipravené vyucovani. ano
33 |Mnozi zaci vyrusuji, takze trpi Groven vyuéovani. ne
34 |Ve vyucovani ¢asto vladne zmatek. ne
35 |Ucitel musi zéky Casto napominat. ne
36 |Ztracime dulezity vyucovaci Cas, protoze ucitel pfichazi do vyucovani
Casto pozdé. ne
F. 7 |Jasnost pravidel
37 |U uéitele existuje mnoho pravidel, podle kterych se maji zaci fidit. ne
38 |U ucitele Zaci piesné vi, co se stane, kdyZ néco podniknou. ano
39 |Ucitelovy zakazy musi byt respektovany. ano
40 (Pravidla uruje sam ucitel, bez jejich zdtivodnéni a bez Gcasti tfidy. ne
41 |Zavisi na naladé ucitele, zda pti provinénich proti pofadku je pfisny, nebo
velkorysy. ne
42 [Ucitel stanovi stale nové piikazy a zékazy. ne
F. 8 |Posuzovani a hodnoceni Zaki
43 [Kdyz jsou problémy, jiz doptedu vychazi uitel z toho, Ze zaci nemaji
pravdu. ne
44 (Ucitel déla nevhodné poznamky o zacich, ktefi nemohou zodpovédet
otazku. ne
45 |Ucitel spravedlivé hodnoti nase chovani a praci. ano
46 [Ucitel Casto chvali vykony zaka ano
47 [Ucitel je k zakiim nepratelsky. ne
48 [Ucitel nam Casto nadava a kfici. ne
F. 9 [Rozmanitost a participace ve vyucovani
49 [Vyulovani je nudné. ne
50 |Neucime se jen ve tfid¢, nybrz navstévujeme také nékterd mista mimo
skolu. ano
51 |Ucitel voli rizné zptisoby vyucovani. ano
52 |Ve vyuCovani jsou Zaci aktivni a pilng pracuji. ano
53 |Ucitel vyzyva také zéky, aby navrhovali, co a jak se ma ve vyucovani dé€lat. ano
54 |U tohoto ucitele se zapojuji do vyucovani stale stejni zaci. ne
F. 10 (U¢itelovo nadSeni a rozhled
55 |Ucitel vyucuje svij predmét s nadSenim. ano
56 |Ucitel dokaze velmi dobte vysvétlit ucivo. ano
57 |U¢itel u¢i nudné a nema smysl pro humor. ne
58 |Kdyz ucitel zdkim néco vysvétluje, Casto srovnava rdzné myslenky
a informace a také sdéluje vlastni nazor. ano
59 |[Kdyz se Zaci zeptaji ucitele na nékteré véci, které souviseji s u¢ivem, ¢asto
jim nedokaze odpovédet. ne
60 |Ucitel nam sdé€luje pouze to, co je v ucebnici. ne

Tab. ¢. 2: Dotaznik 3. verze na vyucovaci klima (Grecmanova, 2002)

54



Tento dotaznik pouzila Grecmanova hned nékolikrat a s postupem ¢asu diky provadéni
n¢kolika vyzkumi dosla ke zjisténi, Zze nékteré otazky nejsou zcela srozumitelné a optimalné
definované, proto svlij dotaznik dvakrat preformulovala a upravila v ném né¢které polozky.
Poprvé vyuzila Grecmanova svlij dotaznik na gymnaziu. K Upravé a optimalizaci otazek pak
doslo v kvétnu 2002, kdy byla tedy vytvofena 2. verze dotazniku. Tato 2. verze dotazniku
smétovala v cervnu 2002 na 2. stupen zakladni Skoly, kde se ukézalo, Ze ani tato upravena verze
jestd neni zcela optimélni. Zaci méli problém s pesnym porozuménim nékolika polozek (04,
06, 13, 24, 33, 39, 49). Potiebovali napt. vysvétlit nebo upfesnit, co znamena vyraz: mimo
vyucovani (4), ublizovani (06), bezohledné¢ (13), ucitel se t&8i (24), ruSeni (33),
jednotvarné (49), u polozky 39 byl problém s pochopenim, jelikoz zahrnovala dvé myslenky.
Tohle zjisténi tedy vedlo Grecmanovou k opétovnému preformulovani a v soucasné dobé se
tedy vyuziva jeji 3. verze dotazniku vyu€ovaciho klimatu. (Grecmanova, 2002; Grecmanova,
2004, s. 42)

Zjistovani vyucovaciho klimatu pomoci dotazniku ma své vyhody, napf. jiz zminiované
jednoduché a rychlé ziskavani informaci a jejich nasledné zpracovani. OvSem u tohoto
dotazniku spatfujeme 1 jist¢ nevyhody a ,uskali v podobé napt. urcité miry zkresleni
vyucovacich ¢innosti a jejich velkého zobecnéni do znaki, faktorGi ¢i dimenzi klimatu®
(Grecmanova, 2002). Dojit mtze 1 ke stylizaci, kdy respondenti mohou odpovidat dle pfani
druhych, tteba dle ptani ucitele, kterému se chtéji zalibit, ptilepsit si u néj, €1 dle socialni normy,
tedy odpovidat tak, jak je to zddouci. Objevit se miize i Hal6 efekt, a to u respondentti, kteti
maji sklon ke generalizaci, kdy ,,zpisob hodnoceni jedné vlastnosti ¢i projevu, prendseji i
na jiné“ (Grecmanova, 2002). Kviili témto vlivim pak vysledky vyucovaciho klimatu nemusi
vzdy odpovidat realité.

Aby se vySe uvedenym vliviim predchéazelo, je potfeba vZdy danym respondentim
(vramci této prace zaklim) vysvétlit, k cemu se dotaznik vztahuje, k jakému uciteli,
piredmétu apod. Dale je nutné jednotlivé polozky v dotazniku jasné a srozumitelné formulovat,
zafazovat jak pozitivni, tak 1 negativni polozky, zajistit anonymitu 74k, a také jejich dostatecny
pocet. (Grecmanova, 2002)

V praxi se vyu€ovaci klima zkouma pomoci dotazniku napt. z diivodu nespokojenosti
s vyucovanim ¢i se vztahy. Déle se dotaznik vyuzivé k vysvétlovani pficin ,,chovani, vykont a
z4ymu zakt* (Grecmanova, 2002), také k porozuméni dané tiidy, k tomu, aby ucitelé mohli,
zjistit, jak jejich vyucovani plisobi na zaky, jak vyucovani Zaci prozivaji. Pomoci dotazniku lze
dale zjist'ovat organizaci vyuky, participaci, kooperaci, také I1ze kontrolovat, zda bylo dosazeno

naplanovanych zmén. Vysledky dotazniku pouZzivaji ucitelé také ke srovnavani svého vnimani
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vyuky s vnimanim zaki, a na zdklad¢ toho pak mohou zapracovat na zlepSeni vyucovaciho
klimatu. Dotaznik a jeho vysledky mohou samoziejmé poslouZit i feditelim ¢i Skolni inspekci,
aby védeli, jaké vyucovaci klima je charakteristické pro jejich Skolu a jakym zptisobem vyuka
probiha. S vysledky a zjisténymi informacemi by se vSak mélo nadale pracovat, vysledky by
nemely byt ulozeny do Supliku, ale mélo by dojit k jejich analyze a zlepSeni vyucovani
v oblastech, ve kterych vysledky nedopadly pozitivné. Proto i vysledky Setfeni v ramci této
diplomové prace, budou predany vedeni skoly, aby $kola mohla své vyucovaci klima, v ptipadé

zjisténi negativnich vysledki, optimalizovat a zlepsit. (Grecmanova, 2002)

K dotazniku k hodnoceni vyucovaciho klimatu byly také piipojeny otazky, které
zjistovaly informace o respondentech. Zafazeny byly hned na ivod dotaznikového Setfeni a
znély néasledovné:

1) Uved'te Vasi tfidu:

2) Jaky ugitel Vs u¢i ZEMEPIS?

3) Vase pohlavi:

Divka / Chlapec / Jiné

4) Jakou znamku jste dostali ze zemé&pisu na vysvédceni za 1. pololeti?

1 — vyborny / 2- chvalitebny / 3 — dobry / 4 — dostatecny / 5- nedostatecny

5) Je pro Vas zemépis oblibenym piedmétem?

Urcité ano / SpiSe ano / SpiSe ne / Urcité ne

Aby vSak mohly byt naplnény stanovené cile 6, 7 a 8, bylo nutné polozit i par otazek
jednotlivym ucitelim vyucujicich zemépis. Dotazovani probehlo prostiednictvim emailové
komunikace a ucitelim byly polozeny nasledujici otazky:

1) Kolik je Vam let?

2) Jakou aprobaci mate vystudovanou?

3) Jak dlouho ptisobite v praxi?

4) Jak dlouho pracujete se tfidami, ve kterych mate na starosti vyuku zemépisu?

2.4 Administrace dotazniku

Vyzkumné Setfeni prostfednictvim dotazniku bylo uskutecnéno na vybrané zakladni

skole v Sumperku. Tuto zakladni $kolu jsem si zvolila z divodu, Ze jsem na ni sama studovala
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a také jsem na této Skole absolvovala i svoji prvni souvislou pedagogickou praxi, béhem které
jsem se jiz piedem s vedenim Skoly a uciteli domluvila na realizaci tohoto dotaznikové Setieni.
Vyzkumnym vzorkem se stali vSichni zaci 2. stupné této zakladni Skoly. Do vyzkumu
byly tedy zahrnuty vSechny tfidy 2. stupné, kdy vSechny ro¢niky reprezentovaly tfi tiidy, vyjma
ro¢niku 7., ktery je na Skole tvofen pouze dvéma tfidami. Vyzkumu se celkem zucastnilo
206 zaku z 11 tiid, ktefi hodnotili vyucovaci klima v predmétu zemépis u jednotlivych ucitelt.
Na vybrané zakladni $kole v Sumperku vyuduji zemépis celkem &tyfi uditelé: jedna uditelka
(Zzena) a ti ucitelé (muzi).
Zaci vypliovali dotazniky v druhé poloviné mésice tnora roku 2024. Jednalo se tedy
o obdobi, kdy od pololetniho vysvédceni ubehlo jiz nékolik dni, a soucasné n¢kolik dni zakim
zbyvalo do jarnich prazdnin. Zvolené obdobi bylo proto vyhovujici, jelikoz Zaci nebyli
ovlivnéni n¢jakymi faktory, které by narusSovaly klasicky a ustaleny chod Skoly a pribéh vyuky.
Dotaznik mél elektronickou podobu, byl vytvotfen pomoci platformy Google Formularte.
Dotaznik se skladal ze dvou sekci, kdy prvni sekci tvotily informaéni otazky tykajici se: tfidy,
vyucujicitho zemépisu, pohlavi, zndmky na vysvédceni v 1. pololeti a oblibenosti pfedmétu
zemeépis. Druhou sekci pak tvofily jiz jednotlivé polozky zkoumajici vyucujici klima.
Skutecnost, ze byl dotaznik v elektronické podobé, vyZzadovala spolupraci s uciteli, kteti
na zvolené¢ Skole vyucuji pfedmét IVT (informatika a vypocetni technika). Po domluvé
s feditelem $koly a ugiteli IVT, ktefi byli velmi ochotni, byl vyzkum realizovan. Skolu jsem
osobné navstivila a zacastnila jsem se Setfeni v prvnich hodindch u kazdého ucitele IVT, abych
ucitele mohla s dotazniky seznamit a predat jim informace, které maji zaktim pfed vypliiovanim
dotazniku sdélit. Veskeré potfebné informace byly pro zaky vSak sepsany v uvodni Casti
dotazniku, ale chtéla jsem mit jistotu, ze vSe probchne tak jak ma, Ze vSe funguje, a Ze vSichni
vSe spravn€ pochopili. Svoji pfitomnost pifi Setfeni jsem vyuzila i k naplnéni jednoho
ze stanovenych cili a d¢lala jsem si pozndmky o tom, jaké polozky dé€laly zaklim problémy,
které potiebovali vice vysvétlit. Setieni jsem se poté zucastnila i v dalsich vybranych hodinach.
Vyucovaci hodina, ve které Zaci dotazniky vypliiovali, probihala nasledovng. Zaci byli
vyzvani k zapnuti pocitaci, kdy béhem této doby byli o dotaznikovém Setfeni informovani.
Byli vyzvéni, aby se zamysleli nad tim, co v zemépise délaji, jestli pracuji sami v lavicich, ¢i
ve skupindch, jestli pouzivaji né&jaké pomucky, jak se chova wucitel, co déla
pii vyuce, jak se chovaji spoluzéci, co d€laji apod. Upozornéni byli samoziejmé 1 na to, Ze
dotaznik je zcela anonymni, Ze se nemusi ni¢eho bat, a at’ tedy dotaznik vypliuji zcela pravdive.
A pokud by néfemu nerozuméli, aby se pfihlasili. Nasledné jim byl nasdilen odkaz,

prostiednictvim kterého jim byl dotaznik zptistupnén. Po vyplnéni a odeslani dotazniku bylo
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zakim podé€kovano. Poté se zaci s ucitelem ve zbyvajicim Case vratili ke klasické vyuce. Co se
tyCe Casové narocnosti vypliovani dotazniku, tak v 6. a 7. roCnicich méli zaci dotaznik
vyplnény za cca 20 min. V 8. a 9. ro¢nicich byli Zaci rychlejsi a vyplnéni jim trvalo kolem
15 minut.

Dotaznikové Setieni a veskera spoluprace se Skolou probéhla zcela hladce a timto bych
chtéla zaktm, ucitelim 1 fediteli Skoly pod¢kovat. VSechna ziskand data byla shromazdéna
na platformé Google Formulafe. Odtud byla poté exportovana do programu Excel, ve kterém

byla data nasledné podrobena analyze.

2.5 Zpisob zpracovani vysledku

Udaje ziskané dotaznikovym Setienim prostiednictvim platformy Google Formuléte,
byly pievedeny do programu Excel (viz. Ptiloha €. 1), ve kterém byly zpracovany nésledujicim
zpusobem:

1. Kazdy dotaznik byl vyhodnocen z hlediska poZzadovanych odpovédi obdobné jako
tomu byva pti didaktickych testech. Pokud respondent odpovédél na polozku tak, ze
byla v souladu s pozadovanou odpovédi, byla polozka oznacena bodem 1, pokud
odpovéd’ byla nezadouci, polozka byla oznacena bodem 0 (viz Ptiloha €. 2)

2. Poté byly u kazdého faktoru secteny vSechny body.

3. Nasledné byl celkovy soucet boda u kazdého faktoru pieveden na procenta (%). Tato
hodnota v procentech vyjadifuje soulad s poZzadovanymi odpovéd’'mi. Na zakladé
ziskaného procenta byly faktory slovné interpretovany dle posuzovaci
Skaly (Tab. ¢. 3).

4. Nasledn¢ byly vytvofeny samostatné tabulky, které se zabyvaly jednotlivymi
proménnymi. Vyufovaci klima bylo zkoumano zhlediska pohlavi, znamek
za 1. pololeti, oblibenosti predmétu zemépis a rocniku. Dale byla provedena analyza
vyucovaciho klimatu u jednotlivych ucitelt (viz Ptiloha €. 3), kdy u kazdého z nich
probéhla opét analyza z hlediska jednotlivych tfid (viz Ptiloha ¢. 4), pohlavi

(viz Ptiloha €. 5), znamek za 1. pololeti a oblibenosti pfedmétu zemépis.
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Hodnoty poloZek a faktor v procentech (%) byly interpretovany pomoci posuzovaci

Skaly, kterd je pfedstavena v Tab. €. 3:

% poZadovanych odpovédi slovni vyjadfeni

0% -16,67 % neustale velké problémy, existence zadouciho znaku se vylucuje
16,68 % - 33,33 % Casto velké problémy
33,34 % - 50,00 % nékdy vétsi problémy
50,01 % - 66,67 % nékdy mensi problémy
66,68 % - 83,33 % ojedinéle malé problémy
bez problémt, nema problémy, nejsou problémy, bezproblémove,
83,34 % - 100 % existence zadouciho znaku se potvrzuje nebo nezddouciho znaku
se vylucuje

Tab. €. 3: Posuzovaci skéla vyucovaciho klimatu (Grecmanova, 1996)

Vyucovaci klima je v této praci posuzovano na zékladné¢ odpovédi na jednotlivé
polozky, kdy u kazdé polozky jsou stanoveny poZadované odpovédi. V této praci se tedy
srovnavaji odpovédi zakli s pozadovanymi odpovédmi. ,,Cim vy$si hodnoty pozadovanych
odpovédi u polozek a faktor vychézeji, tim 1épe, protoze to naznacuje priznivéjsi vyucovaci

klima vyssi kvality* (Grecmanova, 1996)

V programu excel byly vyuZivany riizné matematické a statistické operace a funkce,
jako jsou napf. max, min, suma, primer, countif ke zjiStovani poctu bunék spliujici urcité
kritérium, stdeva ke zjiStovani smérodatné odchylky, a také funkce t.test k vypoctu Studentova
t-testu. Smérodatna odchylka, respektive rozptyl, je ,,nej¢astéji pouZivanou mirou variability
pro data, kterd byla ziskand méfenim intervalovym nebo pomérovym (metrickym)* (Chraska,
2016, s. 47). Smerodatna odchylka (SD) nam vyjadiuje miru variability odpovédi respondenti.
Informuje nas tedy o tom, jak moc jsou ziskana data soudrzna. Cim je hodnota smérodatné
odchylky niz$i, tim je vyssi shoda ve vypovédich respondentl. Studentlv t-test ,je jednim
z nejzndméjSich statistickych testli vyznamnosti pro metrickd data® (Chréaska, 2016, s. 114).
Diky tomuto testu lze prohlasit, jestli dvé skupiny dat maji stejny aritmeticky pramér.
U Studentova t-testu se pracuje s tzv. hladinou vyznamnosti, ktera je dilezitym ukazatelem.
,»Ve vetsing pedagogickych vyzkumil se pracuje na hladin€ vyznamnosti 0,05 (5 %) nebo
0,01 (1 %) (Chraska, 2016, s. 114). V ramci této diplomové prace byla zvolena hladina

vyznamnosti 0,05. Pokud hodnota vypocitana pomoci Studentova t-testu (t = hodnota
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Studentova t-testu) byla mensi nez zvolena hladina vyznamnosti (mensi nez 0,05), tak byla
nulova hypotéza odmitnuta a pfijala se hypotéza alternativni, jelikoz méfeni bylo statisticky
vyznamné. Pokud vSak vypocitand hodnota byla vétsi nez zvolena hladina vyznamnosti (vétsi
nez 0,05), doslo k potvrzeni nulové hypotézy. (Chraska, 2016, s. 71)

Veskera ziskana data byla tedy analyzovana a nasledné prevedena do piehlednych grafii

a tabulek, které jsou niZe ptiloZeny.

2.6 Analyza ziskanych dat

2.6.1 Charakteristika respondenti

Dotaznikového Setieni se zucastnilo celkem 206 respondenti z jedenacti tiid (6., 8. a
9. rocnik po tiech tfidach, 7. ro¢nik dvé tfidy). Pro vyzkumné Setieni byl pouzit cely vyzkumny
vzorek. Zastoupeni pohlavi respondentl bylo vyvéazené. Dotaznikového Setfeni se zic€astnilo
104 divek (50,49 %) a 93 chlapct (45,15 %) a 9 respondentti (4,37 %) uvedlo pohlavi ,,jiné".
Nejvice dotaznikii bylo ziskdno od 6. ro¢niktl (32,04 %), naopak nejmén¢ od 7. ro¢niki
(17,48 %), to je ovSem ale pochopitelné z hlediska zastoupeni pouze dvou tfid v tomto ro¢niku.
V ramci dotazniku odpovidali zaci na otazku, jakou znamku dostali na vysvédceni v 1. pololeti.
Na zaklad¢ ziskanych dat bylo zjisténo, Ze vice jak polovina (56,31 %) respondentli byla
hodnocena znamkou 1 — vyborny, coz je velmi pozitivni vysledek. Dotaznikové Setfeni také
zjistovalo oblibenost predmétu zemepis. Celkem 85 zZaki (41,26 %) odpovédélo, Ze je pro né
zemepis spiSe oblibeny. Druhou nejcastéjsi odpoveédi na otazku oblibenosti, byla odpoved
spise ne (32,04 %). Zaci pti vypliovani dotazniku uvadéli i vyucujiciho zemépisu, jelikoz
vyuCovaci klima bude v této diplomové praci podrobné zkouméano pravé u jednotlivych
vyuéujicich. Na 2. stupni vybrané zakladni §koly v Sumperku vyuéuji zemépis celkem &tyfi
ucitelé. Kazdému uciteli bylo pfifazeno ¢islo a v diplomové praci budou vystupovat
pod oznacenim UCitel €. 1, Ucitel €. 2, Ucitel €. 3 a U¢itel €. 4. Nejvice tfid vyu€uje ze zemépisu
Ucitel €. 1, tim padem tento ucitel vyucuje i nejveétsi pocet zaka na Skole, a také nejvice zaka
v tomto Setfeni (39,81 % = 82 Zz4kll). Naopak nejméné dotaznikl bylo vyplnéno Zaky, jejichz
vyucujicim je Ucitel €. 3. Nésledujici dve tabulky (Tab €. 4 a Tab €. 5) znazornuji presné pocty
zakl 1 procentualni vyjadreni dle jejich pohlavi, zndmky v 1. pololeti, oblibenosti pfedmétu
zemepis, rocniku a vyucujiciho. Tab. €. 5 informuje o poctu 74kl v jednotlivych tfidach
u jednotlivych vyucujicich, a také o primérné znamce téchto zaki opét v jednotlivych tfidach
a u jednotlivych vyudujicich. Zaci na celém 2. stupni zakladni $koly dosahli v 1. pololeti
praméru 1,69. Nejlepsich vysledka doséhli zaci u Ucitele €. 2, kde primér znamek ¢inil 1,23.
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Charakteristika respondentii celkem | podil v %
Divka 104 50,49%

Pohlavi Chlapec 93 45,15%

Jiné 9 4,37%

1 - vyborny 116 56,31%

. <1« . |2 - chvalitebny 50 24.27%
Znamk?_nsovlﬁjfcem Y [3 - dobry 26]  12,62%
4 - dostatecny 13 6,31%

5 - nedostatecny 1 0,49%

Uréité ano 37 17,96%

, " . Spise ano 85 41,26%
Oblibenost predmétu Spite ne 56 32.04%
Uréité ne 18 8,74%

6. ro¢nik 66 32,04%

Roénik 7. ro¢nik 36 17,48%

8. ro¢nik 53 25,73%

9. ro¢nik 51 24,76%

Tab. ¢. 4: Charakteristika respondentti 1 (dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)

Charakteristika respondenti
Ucitel Tridy Pocet zakii |Pocet ziki celkem |Pocet Zikii (%) | Znamka primér
6.A 20 1,50
. 6.B 24 1,59
Citel ¢. 1 2 ,81% ’ 1,57
Ucitel ¢ 6.0 7 8 39,81% 155 5
9.A 16 1,88
. 9.B 16 1,31
Utitel ¢.2 35 16,99% ! 1,23
S Tgc 19 ’ 116
. 8.B 16 1,88
Utitel ¢. 3 34 16,50% : 1,88
R YO 18 ’ 1,89
7.A 18 2,22
Ucitel ¢.4 |7.B 18 55 26,70% 2,11 2,09
8.A 19 1,95
Celkem 206 100,00% 1,69

Tab. ¢. 5: Charakteristika respondentt 2 (dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)

2.6.2 Charakteristika vyucovaciho klimatu v zemépise na 2. stupni zakladni Skoly
Jak jiz bylo vySe zminéno, vyucovaci klima bude v této diplomové praci zkouméno
z hlediska jednotlivych uciteld. Nez k tomuto ale ptistoupime, provedeme nejprve analyzu dat
od vSech respondentii soucasné, abychom zjistili celkové vyucovaci klima v zemépise
na 2. stupni zékladni Skoly. Diky analyze bylo zjisténo, Ze celkové skore vyucovaciho klimatu
doséhlo hodnoty 65,32 %. Dle posuzovaci skaly vyucovaciho klimatu (Tab. ¢. 3) existuje

v zemepise na 2. stupni zakladni Skoly vyucovaci klima s nékdy menSimi problémy.
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Pokud bychom se zaméfili na vysledky jednotlivych faktorti opét na celém 2. stupni
zakladni skoly, tak nejlépe zéaci hodnotili faktor F. 10 Uc€itelovo nadSeni a rozhled (80,10 %).
Dle vysledkti mizeme fici, ze hned pét faktorti je hodnoceno velmi pozitivn€. Protoze pouze
ojedinéle malé problémy byly zaznamenany u faktorii: F. 2 Pohotovost k vykonu (67,31 %),
F. 4 Podpora uceni se (71,20 %), F. 5 Koncentrace na uceni se (72,90 %), F. 8 Posuzovani a
hodnoceni zaki (73,30 %) a jiz zmiflovany nejlépe hodnoceny faktor F. 10 Ucitelovo nadSeni a
rozhled (80,10 %). Naopak nejhufe zaci zhodnotili faktor F. 9 Rozmanitost a participace
ve vyucovani. U tohoto faktoru dosdhlo skore pouze 44,42 %, byly tedy zaznamenany nékdy
vétsi problémy. Skoére vyucovaciho klimatu v zemépise na 2. stupni zakladni Skoly
u jednotlivych faktorti v absolutnich i relativnich hodnotach znazorniuje Tab. €. 6. V ramci
hodnoceni jednotlivych faktori byla spocitana i smérodatna odchylka, kterd primérné nabyva
hodnoty 0,47. Nejvyssi variabilita odpovédi byla zjiSténa u faktoru F. 9 Rozmanitost a
participace ve vyucovani (SD = 0,50), naopak nejnizsi u faktoru F. 10 Ucitelovo nadSeni a
rozhled (SD = 0,40). Vysledky smérodatnych odchylek u jednotlivych faktorti jsou

uvedeny v Tab. ¢. 7.

Celkové skére vyucovaciho klimatu v zemépise na 2. stupni zakladni skoly

Faktor vyucovaciho klimatu Absolutni skore | Relativni skére (%) Slovni vyjadreni

F.1 |Vzijemné vztahy mezi Zaky ve tiidé 121,50 58,98%| nékdy mensi problémy
F.2 |Pohotovost k vykonu 138,67 67,31%| ojedin¢le malé problémy
F.3 |Kooperace 128,33 62,30%| nckdy mensi problémy
F.4 |Podporauceni se 146,67 71,20%| ojedinéle malé problémy
F.5 |Koncentrace nauceni se 150,17 72,90%| ojedinéle malé problémy
F.6 |Poféadek a organizovanost vyucovani 128,83 62,54%| nékdy mensi problémy
F. 7 |Jasnost pravidel 124,00 60,19%| nékdy mensi problémy
F.8 |Posuzovani a hodnoceni zaka 151,00 73,30%| ojedinéle malé problémy
F.9 |Rozmanitost a participace ve vyucovani 91,50 44,42% nekdy vétsi problémy
F. 10 |Ucitelovo nadSeni a rozhled 165,00 80,10%| ojedin¢le malé problémy
Celkem primér 134,57 65,32%]| nékdy mensi problémy

Tab. ¢. 6: Celkové skore vyu€ovaciho klimatu z hlediska jednotlivych faktorti (dotaznikové Setieni,

vlastni zpracovani)
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Faktor vyucovaciho klimatu Smérodatna odchylka
F.1 Vzajemné vztahy mezi 7Ky ve tiidé 0,49
F.2 Pohotovost k vykonu 0,47
F.3 Kooperace 0,48
F.4 Podpora uceni se 0,45
F.5 Koncentrace na uCeni se 0,44
F.6 Poradek a organizovanost vyucovani 0,48
F.7 Jasnost pravidel 0,49
F.8 Posuzovani a hodnoceni zak 0,44
F.9 Rozmanitost a participace ve vyuovani 0,50
F.10 |Ucitelovo nadseni a rozhled 0,40
Celkem prumér 0,47

Tab. ¢. 7: Smérodatné odchylka u jednotlivych faktorti vyucovaciho klimatu (dotaznikové Setent,

vlastni zpracovani)

Na celkova skore vyucovaciho klimatu u jednotlivych faktord se podrobnéji zaméfime
jesté jednou. Co se ty€e F.1 Vzajemnych vztahli mezi Zdky ve tfidé€, tak skore nebylo az tak
vysoké (58,98 %), proto nemiizeme fici, ze se jedna o tfidy s dobfe sestavenym kolektivem
zaki, jejichz vztahy jsou dobré. Vztahy mezi zaky, a to jaké klima existuje ve tfid¢, je ovSem
velmi dileZité pro vyucovaci klima, jak uz bylo feceno v teoretické ¢asti. Skore u tohoto faktoru
je druhé nejhorsi, proto by tedy bylo vhodné na téchto vzajemnych vztazich vice zapracovat,
jelikoZ pozitivni vztahy mezi zaky pfispivaji k pfiznivému vyucovacimu klimatu. LepSiho
skore dosahla F. 2 Pohotovost k vykonu. Dle vysledki tedy mizeme fici, Ze jsou zaci ve vyuce
aktivni, zapojuji, prace s ucitelem je bavi, obstaravaji si rizné pomiicky, nejsou pasivnimi
posluchaci. U F. 3 Kooperace byly zaznamenany né¢kdy mensi problémy, ale dle skore pies
60 % muzeme fici, Zze ve tfidach spoluprace funguji, zaci se snazi spolecné dosahnout cile,
ucitelé na zaky plisobi a podnécuji je k aktivité. Jak uz bylo vySe upozornéno, velmi dobrych
vysledkl doséahla F. 4 Podpora uceni se a F. 5 Koncentrace na uceni. Ucitelé tedy Zaky béhem
vyuky motivuji, zadavaji Zzakim ukoly, které jsou schopni vyfesit, jsou pro né srozumitelné,
vytvari ptiznivé podminky pro vyuku, do vyuky zafazuji rizné pomicky a tési se z jejich
dobrych vykont, jejich vyuka je efektivni. Ucitelé jsou schopni zajistit zakim takové
podminky, aby byli schopni se koncentrovat. Stfidaji tedy rtizné ¢innosti, pokladaji otdzky,
zatazuji pomucky, snazi se eliminovat rusivé zvuky a podnéty apod., aby Zéci byli schopni
udrzet pozornost po celou dobu vyuky. Nékdy mensi problémy byly zaznamendny
u F. 6 Potadku a organizovanosti vyuc¢ovani a u F. 7 Jasnosti pravidel. U obou faktorii dosahlo
skore opét pies 60 %, tudiz mizeme fici, Ze 1 pfes n€kdy mensi problémy je organizace
v predmétu zemépis dobfe nastavena. Zaci védi, co maji dé&lat, k jakému cili smé&fuji, nevladne

pii vyuce zmatek. Ucitelé maji vyuku pfedem naplanovanou, vyuzivaji cas efektivné, aktivity
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maji smysluplné uspotradané, jsou mezi nimi plynulé pfechody. Se spravnou organizaci souvisi
1 dodrzovani kazné a pravidel, které jsou soucasti kazdého vzdélavani. Pravidel by nemélo byt
priliS mnoho, mély by byt dobfe nastaveny a vytvafeny ucliteli spole¢né se zaky.
A pokud jsou pravidla jasna, konkrétni a dodrzuji je zaci i ucitelé, opét to napomaha
k ptiznivému vyucovacimu klimatu. Druhy nejlépe hodnoceny faktor byl faktor F. 8 Posuzovani
a hodnoceni zakt se skérem 73,30 %. Hodnoceni tohoto faktoru je pomérné¢ vysoké a
ve vyucovacim klimatu se u n€j objevuji pouze ojedin€lé problémy. Zde tedy mizeme s klidem
dle vysledkl zhodnotit, Ze ucitelé spravedlivé hodnoti chovani a praci zaka, casto chvali jejich
vykony a jsou k zakiim pratelSti. Nejhaie hodnotili Zaci F. 9 Rozmanitost a participaci
ve vyucovani. U tohoto devatého faktoru skore doséhlo pouze 44,42 %. Objevuji se zde tedy
n¢kdy vétsi problémy. Jedna se o problémovou oblast na 2. stupni této zakladni skoly, na které
by méla Skola jisté zapracovat. Dle vysledkl lze fici, Ze vyuka na 2. stupni probihd spiSe
stereotypnim zpusobem, pievldda nejspiSe frontdlni vyuka, Zaci jsou do vyuky malo
zapojovani, malo se podileji na obsahu, zptisobech a form¢ vyuky, nemaji dostatek prostoru
projevovat a prispivat svymi napady, nazory apod. Ucitelé vyuku nevedou az tak rozmanité a
neumoznuji Zakim participovat. Vyuka tak na Zaky muize plisobit nudné. U tohoto faktoru ma
Skola tedy nejvétsi prostor pro zlepSeni. A od nejhife hodnoceného faktoru se dostavame
k hodnoceni velmi pozitivnimu! Dle posuzovaci Skaly je F. 10 Ucitelovo nadSeni a rozhled
v porovnani s ostatnimi nejlépe hodnoceno, ma totiz pouze ojedinéle malé¢ problémy.
Dle vysledkt lze fici, Ze ucitelé vyucujici zemépis na této Skole jsou dobie vybaveni
kompetencemi a dovednostmi, kterymi by mél spravny ucitel disponovat. Jsou emocné zdatni,
otevieni lidem, empatiéti, spravedlivi, tvlir¢i, maji smysl pro humor, Siroky rozhled a uci
s nadSenim. A jelikoZ je ucitel velmi vyznamnou osobou, ktera ovliviiuje Zaka, jeho pfiistup
ke vzdélavani a podili se na jeho vychové, je velmi dobré, kdyZ jsou zaci se svymi uciteli
spokojeni a hodnoti je pozitivné.

Skére vyucovaciho klimatu bylo na 2. stupni zkoumano i z hlediska jednotlivych
charakteristik respondentti a dalSich ukazateli (Tab. ¢. 8). Diky dotaznikovému Setieni bylo
zjisténo, Ze chlapci hodnoti vyucovaci klima v zemépise pozitivnéji nez divky i neZ respondenti,
kteti uvedli pohlavi ,,jiné*. Co se ty¢e hodnoceni vyucovaciho klimatu dle znamek respondentti,
vysledky ukdzaly skutecnost, Ze nejvice pozitivné¢ hodnoti klima respondenti, ktefi dostali
v 1. pololeti na vysvédceni zndmku 1 — vyborny (skore vyu€ovaciho klimatu = 67,93 %).
Naopak nejhife hodnotili klima Zaci, kteti byli hodnoceni zndmkou 5 — nedostatecny
(50,00 %). Dle vysledkt skore vyuc¢ovaciho klimatu a znamek na vysvédcéeni v 1. pololeti, které

jsou uvedeny v Tab. €. 8, 1ze vyvodit zavér, ze se zhorSujicim se prospéchem zakl se zhorsuje
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1 hodnoceni vyucovaciho klimatu. Pouze zaci se znamkou 3 — dobry hodnoti klima o 0,51 %
kladné&ji nez Zaci se zndmkou 2 — chvalitebny. OvSem jinak ma hodnoceni sestupnou tendenci.
Stejné¢ tak ma sestupnou tendenci i hodnoceni vyucovaciho klimatu v zemépisu z hlediska
oblibenosti. Nejlépe hodnoti vyucovaci klima Zzaci, pro které je zemépis urcité
oblibeny (70,86 %). Nejhtife je vyucovaci klima hodnoceno zéky, pro které je zemé&pis urcité
neoblibeny (50,37 %). Dle sestupné tendence hodnoceni vyucovaciho klimatu mizeme tedy
vyvodit zavér, Ze existuje vztah mezi oblibenosti predmétu a hodnocenim klimatu, a také mezi
prospéchem zaka a hodnocenim klimatu, kdy se zhorSujici se znamkou a s nizsi oblibenosti
zemeépisu klesa skore vyucovaciho klimatu. Tyto zavéry jsou vSak velmi obecné a plati pouze
na urovni celého 2. stupné zékladni skoly. Vyucovaci klima bylo zkouméno i z hlediska ro¢niki.
Nejvyssi skore uvadi hodnoceni 9. rocnikem (73,82 %). Nejhife hodnoti vyucovaci klima
7. a 8. rocnik, jejichZ hodnoceni je téméf totozné (59,31 % a 59,21 %). Poslednim udaj
v Tab. ¢. 8 je vénovan hodnoceni klimatu z hlediska jednotlivych uciteld. Nejlépe bylo
vyucovaci klima hodnoceno zéky u Uc¢itele €. 2, jehoz skore dosahlo 77,19 %, jedna se tedy
o klima sojedinéle malymi problémy. Tyto ojedinéle malé problémy se objevuji i

u Ucitele €. 1. Vyu€ovaci klima s nékdy mensimi problémy je pak u Ucitelt €. 3 a 4.

Celkové skore vyucovaciho klimatu v zemépise na 2. stupni zakladni Skoly

Ukazatel Absolutni skore | Relativni skére (%) Slovni vyjadrieni
Divka 66,15 63,61%| nckdy mensi problémy
Pohlavi Chlapec 62,77 67,49%| ojedinéle malé problémy
Jiné 5,65 62,78%| nékdy mensi problémy
1 - vyborny 78,80 67,93%| ojedin¢le malé problémy
il T s e 2- chvalritebny 31,35 62,70% n?kdy men§1: proble::my
v1. pololeti 3 - dobry 16,43 63,21%| nékdy mensi problémy
4 - dostatecny 7,48 57,56%]| nékdy mensi problémy
5 - nedostatecny 0,50 50,00% nékdy vétsi problémy
Uréité ano 26,22 70,86% | ojedinéle malé problémy
Obli . . SpiSe ano 59,12 69,55%| ojedin¢le malé problémy
blibenost predmétu SpiSe ne 40,17 60,86%| nckdy mensi problémy
Urcité ne 9,07 50,37%| nckdy mensi problémy
6. rocnik 44,18 66,94%| ojedin¢le malé problémy
Rotnik 7. rocnik 21,35 59,31%| nckdy mensi problémy
8. ro¢nik 31,38 59,21%| nckdy mensi problémy
9. rocnik 37,65 73,82%| ojedinéle malé problémy
Ucitel €. 1 54,82 66,85%| ojedin¢le malé problémy
Vyutujici Ucitel ¢.2 27,02 77,19%| ojedinéle malé problémy
Ucitel €. 3 20,98 61,72%| nékdy mensi problémy
Ucitel ¢. 4 31,75 57,73%| nekdy mensi problémy

Tab. €. 8: Celkové skore vyucovaciho klimatu z hlediska jednotlivych charakteristik respondentii a

dalsich ukazatell (dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)
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Jak jiz bylo vySe zmin€no, vyucovaci klima v zemépise bude podrobeno analyze
u jednotlivych uciteld. Divodem je velké zobecniovani pfi analyze vyufovaciho klimatu
na celém 2. stupni zakladni Skoly, jelikoZ se pracuje s velkym poctem respondentil (zakt), kteti
jsou vyucovani riznymi uciteli, coz vysledky zkresluje. V nésledujicich kapitolach proto bude
vyucCovaci klima analyzovano a popisovano u jednotlivych ucitelii samostatné a budou tak

naplnény stanovené dil¢i cile (1) az (5).

2.6.3 Charakteristika vyuc¢ovaciho klimatu v zemépise u Ucitele ¢. 1

Ucitel €. 1 je muzského pohlavi, je mu 28 let, ma vystudovanou aprobaci zemépis a
déjepis pro 2. a 3. stupen a ve Skolni praxi plisobi patym rokem. Jednd se tedy o zacinajiciho
ucitele, ktery uz ma vSak nasbirané n¢jaké zkusSenosti. Tento ucitel ma na Skole vyuku zeméepisu
na starosti ve Ctyfech tfidach. Jedna se o tfidy 6.A, 6.B, 6.C a 9.A. S tfidami 6. ro¢niku pracuje
prvnim rokem (od zacatku Skolniho roku) a s tfidou 9. A ¢tvrtym rokem. Ucitel €. 1 je také
tfidnim ucitelem tfidy 9.A. Dotaznikového Setfeni se ucastnilo celkem 82 zak, coz z celkového
poctu respondentll odpovida 39,81 %, které vyucuje pravé tento ucitel. Primérny prospech

zakii je 1,57.

Nejprve se zaméfime na spoleCnou analyzu vyucovaciho klimatu vSech tiid
u Ucitele €. 1. Celkové primérné skore vyucovaciho klimatu v zemépise u Ucitele €. 1 doséhlo
hodnoty 66,85 %. Dle posuzovaci §kaly v Tab. €. 3 se tedy jedna o vyucovaci klima s ojedinéle
malymi problémy, coZ je velmi skvély vysledek! Nejhorsi skore se objevilo opét u faktoru
F. 9 Rozmanitost a participace ve vyucovani, kdy u tohoto faktoru byly zaznamenany n¢kdy
vétsi problémy a skore dosdhlo hodnoty pouze 42,68 %. Naopak velmi vysoké skore obdrzel
faktor F. 10. Ucitelovo nadSeni a rozhled (83,54 %), ktery je dle posuzovaci Skaly zcela
bezproblémovy! Celkem ctyti faktory ziskaly u vSech tiid skére odpovidajici ojedin€le malym

problémiim. Jednalo se o faktory F. 2, F. 4, F. 5a F. 8.

Nyni provedeme analyzu jednotlivych faktord u jednotlivych tfid u Ucitele ¢. 1.
Ve tridé 6.A zhodnotili Zaci vyucovaci klima v zemépise jako s nékdy menSimi problémy
(62,58 %). U této tridy byly diky dotaznikovému Setfeni odhaleny jisté problémy. Nejvetsi
problém ma tato tiida se vzdjemnymi vztahy mezi zaky ve tfid¢. Skoére u tohoto faktoru
F. 1 dosahlo ve tfid€ 6.A pouhych 36,67 % a dle analyzy vysledkl se jedné o nejhorsi vztahy
mezi zaky ve tiid¢ na celém 2. stupni zakladni Skoly v pfedmétu zemépis. Bylo by tedy jisté
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na mist¢, aby se Ucitel €. 1 na tento problém zam¢fil a snazil se v zemépise vzajemné vztahy
mezi zdky né&jakym zpisobem zlepSit a posilit je. Negativné zaci hodnotili i faktor
F. 9 Rozmanitost a participace ve vyucovani (40,83 %). I u tohoto faktoru byly od zakt
zaznamenany nékdy véEétsi problémy. Ve tiidé 6.A vSak Zaci hodnotili nckteré faktory
1 pozitivnéji a hned pét jich disponuje pouze ojedinéle malymi problémy.

Trida 6.B ziskala na zdkladé dotaznikového Setfeni celkové primérné skore 58,33 %,
které odpovida nékdy menSim problémtim. U této tfidy pfevazuji u vétSiny faktort n¢kdy mensi
problémy. Nejlépe zde bylo hodnoceno opét Ucitelovo nadSeni a rozhled c¢ili faktor
F. 10 se skorem 78,47 %. Negativné byly hodnoceny faktory F. 6 Pofadek a organizovanost
vyucovani (50,00 %) a opét F. 9 Rozmanitost a participace ve vyucovani (34,72 %).

Nejlepsi vyucovaci klima u tohoto Ucitele €. 1 existuje ve tFidé 6.C. Celkové primérné
skore vyucovaciho klimatu ve tfidé 6.C dosdhlo 80,30 %. Jedna se tedy o vyucovaci klima
s ojedinéle malymi problémy. Vyu€ovaci klima tfidy 6.C dosahlo dokonce nejvy$siho skore
na celém 2. stupni zékladni Skoly. Vyucovaci klima je v této tfid¢ tedy nejvice pozitivni a
pfiznivé pro vyuku zemépisu! Rada faktord je v 6.C bezproblémovych. Témito
bezproblémovymi faktory jsou faktory F. 1, F. 2, F. 5, F. 8 a F. 10. Faktor F. 2 Pohotovost
k vykonu ohodnotili Zéci ve tiid€ 6.C skorem 84,09 %, a tim se tento druhy faktor stal nejlépe
hodnocenym faktorem na celém 2. stupni zakladni Skoly, a to prave u této tiidy. Stejné tak faktor
F. 5 Koncentrace na uceni se (93,18 %) se diky hodnoceni zakia tiidy 6.C stal nejlépe
hodnocenym patym faktorem na celém 2. stupni zakladni Skoly. Co je jisté za potiebi zminit je
to, ze v této tfid€ 6. C na zdkladé hodnoceni Zaki panuji nejlepsi (F. 1) Vzajemné vztahy mezi
zéky ve tfidé (82, 58 %) napfic¢ celym 2. stupném. Nékdy vetsi problémy byly opét zjistény
u F. 9 Rozmanitosti a participace ve vyucovani (46,21 %).

Ucitel ¢. 1 vyucuje zemépis ve vSech tiidach 6. rocniku prvnim rokem. Tito Zaci
6. ro¢niku zhodnotili vyucovaci klima u tohoto ucitele jako s ojedinéle malymi problémy, kdy
celkové prumérné skore Cinilo 66,94 %. Ucitel €. 1 pracuje s témito tfidami velmi kratkou dobu,
je zde tedy velmi vysoké pravdépodobnost, Ze se vyucovaci klima bude jesté ménit. Zaci také
zazili jakysi ,,zvrat™ v podobé€ piestupu z 1. stupné na 2. stupen zakladni Skoly, coz je okolnost,
ktera by se v hodnoceni méla brat také v potaz. Urcitou roli dale mohl hrét ptisun novych zak,
kteti pfiSli na Skolu studovat 2. stupent z okolnich obci (vybrana Skola je nejvice spadova
pro zaky z okolnich obci). Tohle je tedy dal$i okolnost, kterd mohla narusit napt. vzajemné
vztahy mezi Zaky ve tfid¢. Z tohoto divodu mozna prave faktor F.1 dosahuje ve tfidach 6.A a

6.B nizsiho primérného skore.
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Kromé 6. roénikt uéi Ugitel &. 11 tiidu 9.A, u které je t¥idnim uéitelem. Zaci tiidy 9.A
hodnotili vyu€ovaci klima skorem 66,46 %. V této tfid¢ se tedy objevuji nékdy mensi problémy
tykajici se vyucovaciho klimatu. Zcela bezproblémovy faktor byl vyhodnocen zaky faktor
F. 10 Uc¢itelovo nadSeni a rozhled (88,54 %). Nékdy vétsi problémy se ve tfidé 9.A objevuji
u faktoru F.1 Vzajemné vztahy mezi Zaky ve tiid€ (48,96 %). U Ucitele €. 1 se tedy u dvou ttid

wewr

vykazuje pouze ojedinéle malé problémy. Témito faktory jsou: F. 2, F. 4, F. 5, F. 6 a F. 8.

Nasledujici Obr. €. 4 graficky znazoriiuje primémé skore vyucovaciho klimatu
u Ucitele ¢. 1 z hlediska tfid. Stejn€ tomu tak je i v Tab. ¢. 9, ve které se nachazi hodnoty
absolutni 1 relativni, také slovni hodnoceni jednotlivych faktorti vyucovaciho klimatu

dle posuzovaci Skaly z hlediska tiid.
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Obr. ¢. 4 Primérné skore vyucovaciho klimatu u Ucitele ¢. 1 z hlediska trid

Tridy

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)
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Celkové skore vyuc€ovaciho klimatu v zemépise u Uditele ¢. 1

Trida

Faktor vyucovaciho klimatu

Absolutni skére

Relativni skore (%)

Slovni vyjadreni

F.1 |Vzijemné vztahy mezi zaky ve tiidé 45,67 55,69% nékdy mensi problémy
F. 2 [Pohotovost k vykonu 60,17 73,37%| ojedinéle malé problémy
F.3 [Kooperace 53,67 65,45% nékdy mensi problémy
F.4 |Podporauceni se 58,50 71,34%| ojedinéle malé problémy
F.5 |Koncentrace na uceni se 64,00 78,05%| ojedinéle malé problémy
Prumér tiid|F. 6 |Pofadek a organizovanost vyucovani 52,50 64,02% n¢kdy mensi problémy
F.7 |Jasnost pravidel 48,50 59,15% nékdy mensi problémy
F.8 [Posuzovani a hodnoceni zaki 61,67 75,20%| ojedinéle malé problémy
F.9 |Rozmanitost a participace ve vyucovani 35,00 42,68% nékdy vétsi problémy
F. 10 |U¢itelovo nadSeni a rozhled 68,50 83,54% bez problémi
Celkem priumér 54,82 66,85%| ojedinéle malé problémy
F.1 |Vzijemné vztahy mezi zaky ve tiidé 7,33 36,67% nékdy vétsi problémy
F.2 |Pohotovost k vykonu 15,67 78,33%| ojedinéle malé problémy
F.3 |Kooperace 11,33 56,67% né¢kdy mensi problémy
F.4 |Podpora uceni se 14,50 72,50%| ojedinéle malé problémy
F.5 |Koncentrace na uéeni se 15,17 75,83%| ojedinéle malé problémy
6.A F.6 [Potidek a organizovanost vyudovéni 11,67 58,33% n&kdy mensi problémy
F. 7 |Jasnost pravidel 10,17 50,83% nékdy mensi problémy
F.8 |Posuzovani a hodnoceni zakt 14,67 73,33%| ojedinéle malé problémy
F.9 [Rozmanitost a participace ve vyuCovani 8,17 40,83% nékdy vétsi problémy
F. 10 |Ucitelovo nadSeni a rozhled 16,50 82,50%]| ojedinéle malé problémy
Celkem primér 12,52 62,58%)| nékdy mensi problémy
F.1 [Vzajemné vztahy mezi zaky ve tiidé 12,33 51,39% nékdy mensi problémy
F.2 |Pohotovost k vykonu 14,33 59,72% n¢kdy mensi problémy
F.3 |Kooperace 15,00 62,50% nékdy mensi problémy
F.4 [Podpora u¢eni se 14,50 60,42% nékdy mensi problémy
F.5 |Koncentrace na uceni se 16,00 66,67% nékdy mensi problémy
6.B F.6 [Potadek a organizovanost vyuovéani 12,00 50,00% nékdy vétsi problémy|
F. 7 |Jasnost pravidel 13,83 57,64% nékdy mensi problémy
F.8 |Posuzovani a hodnoceni zakt 14,83 61,81% nékdy mensi problémy
F.9 |Rozmanitost a participace ve vyuéovani 8,33 34,72% nékdy vétsi problémy
F. 10 [U¢itelovo nadseni a rozhled 18,83 78,47%)| ojedinéle malé problémy
Celkem primér 14,00 58,33%| nékdy mensi problémy
F.1 |Vzijemné vztahy mezi zaky ve tiidé 18,17 82,58%| ojedinéle malé problémy
F. 2 |Pohotovost k vykonu 18,50 84,09% bez problémi
F.3 |Kooperace 18,17 82,58%| ojedinéle malé problémy
F.4 |Podpora uceni se 18,00 81,82%| ojedinéle malé problémy
F.5 [Koncentrace na u¢eni se 20,50 93,18% bez problém
6.C F.6 |Potadek a organizovanost vyuovani 18,00 81,82%| ojedin¢le malé problémy
F.7 |Jasnost pravidel 15,50 70,45%| ojedinéle malé problémy
F.8 [Posuzovani a hodnoceni zaku 20,67 93,94% bez problémi
F.9 [Rozmanitost a participace ve vyucovani 10,17 46,21% nékdy vétsi problémy
F. 10 |U¢itelovo nadSeni a rozhled 19,00 86,36% bez problémi
Celkem priumér 17,67 80,30%| ojedinéle malé problémy
F.1 |Vzijemné vztahy mezi zaky ve tiidé 7,83 48,96% nékdy vétsi problémy
F.2 [Pohotovost k vykonu 11,67 72,92%)| ojedinéle malé problémy
F.3 |Kooperace 9,17 57,29% n¢kdy mensi problémy
F.4 |Podpora uceni se 11,50 71,88%| ojedinéle malé problémy
F.5 |Koncentrace na uéeni se 12,33 77,08%| ojedinéle malé problémy
9.A F.6 [Potidek a organizovanost vyudovéni 10,83 67,71%| ojedinéle malé problémy
F. 7 |Jasnost pravidel 9,00 56,25% nékdy mensi problémy
F.8 |Posuzovani a hodnoceni zakt 11,50 71,88%| ojedinéle malé problémy
F.9 |Rozmanitost a participace ve vyu¢ovani 8,33 52,08% né¢kdy mensi problémy
F. 10 | U¢itelovo nad$eni a rozhled 14,17 88,54% bez problémuy
Celkem prumér 10,63 66,46%)| nékdy mensi problémy

Tab. ¢. 9: Celkové skore vyucovaciho klimatu v zemépise u Ucitele €. 1 z hlediska tiid

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)
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Vyucovaci klima bylo u tohoto ucitele zkoumano v zemépise i1 z hlediska pohlavi,
znamky v 1. pololeti a oblibenosti piedmétu. Dle dotaznikového Setteni bylo zjisténo, ze divky
hodnoti vyucovaci klima u UCitele €. 1 pozitivnéji nez chlapci a ,,jiné* pohlavi. OvSem divky i
chlapci se shodli na tom, ze vyucovaci klima u U¢itele ¢. 1 ma pouze ojedin€le malé problémy.
Primérnd skore vyuCovaciho klimatu z hlediska pohlavi je uvedeno na Obr. ¢. 5. Vyucovaci
klima bylo dale zkouméno z hlediska znamky na 1. pololeti, kdy dotaznikové Setfeni odhalilo
zajimavé zjisténi pfi hodnoceni klimatu u Ucitele ¢. 1. Nejvyssi skore (72,78 %) totiz ziskalo
vyucCovaci klima od zakt, ktefi byli hodnoceni znamkou 3 — dobry. Zde se tedy neuplatiiuje
fakt, Ze se zhorSujici se zndmkou dochdzi ke snizovani skore vyucovaciho klimatu. Ptehledné
schéma lze vidét na Obr. €. 6. Jako posledni bylo vyucovaci klima analyzovano z hlediska
oblibenosti predmétu zemepis. Zde jsme dosli diky dotaznikovému Setfeni k zavéru, ze
s poklesem oblibenosti pfedmétu u zaka klesa 1 hodnoceni vyucovaciho klimatu témito zaky.
Nejvice pozitivné hodnoti vyu€ovaci klima Z4ci, pro které je zemépis urcité oblibeny. Skore
klimatu dosahlo u téchto zaki 73,64 %. Naopak nejnizsi skore ziskalo vyucovaci klima od zakd,
pro které neni zemeépis urCité¢ oblibeny (52,00 %). Sestupnou tendenci skére vyucovaciho

klimatu z hlediska oblibenosti znazorniuje Obr. €. 7.

68% 67,42%
66,86%

Divky
= Chlapci
60,42% Jing

Pohlavi

Obr. €. 5 Primérné skore vyucovaciho klimatu u Ucitele €. 1 z hlediska pohlavi

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)

70



80%
72,78%

70% 68,33%
64,17%
60% 55,56%
50,00% . .
50% u 1 -vybomy
2 - chvalitebny
40% m 3 - dobry
m 4 - dostateCny
o
30% m 5 - nedostateény
20%
10%
0%

Znamka v 1. pololeti

Skore

Obr. ¢. 6 Primérné skore vyucovaciho klimatu u Ucitele €. 1 z hlediska znamky v 1. pololeti

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)
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Obr. ¢. 7 Primérné skore vyucovaciho klimatu u Ucitele €. 1 z hlediska oblibenosti pfedmétu

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)

V nésledné Tab. ¢. 10 jsou zaznamenany vSechny hodnoty (absolutni i relativni) a slovni
vyjadieni vyucovaciho klimatu u jednotlivych ukazateli dle posuzovaci Skaly z hlediska

pohlavi, znamky na vysvédceni v 1. pololeti a oblibenosti pfedmétu.

Celkové skére vyu€ovaciho klimatu v zemépise u Utitele ¢. 1

Charekteristika respondenti Skore vyucovaciho klimatu
Ukazatel celkem |podil v % | Absolutni skére | Relativni skére (%) Slovni vyjadieni
Divka 44 53,66 29,67 67,42%| ojedinéle malé problémy
Pohlavi Chlapec 34 4146 22,73 66,86%| ojedinéle malé problémy
Jiné 4 4,88 2,42 60,42%)| n&kdy mensi problémy
1 - vyborny 50 60,98 34,17 68,33%| ojedinéle malé problémy
) |2 - chvalitebny 22| 26,83 14,12 64,17%| nékdy mensi problémy
Znamka d
& o movlfl‘e’fi e 13 dobry 6 732 437 72,78%) ojedingle malé problémy
i 4 - dostatecny 3 3,66 1,67 55,56%| nékdy mensi problémy
5 - nedostate¢ny 1 1,22 0,50 50,00% n¢kdy vétsi problémy
Ur¢ité ano 11 13,41 8,10 73,64%| ojedinéle malé problémy
. . . |SpiSe ano 33 40,24 22,65 68,64%| ojedinéle malé problémy
Oblib t pfedmét
1henost predimetit g e ne 33 4024 2147 65,05%]  nkdy mensi problémy
Ur¢ité ne 5 6,10 2,60 52,00%]| nékdy mensi problémy

Tab. ¢. 10 Celkové skore vyucovaciho klimatu v zemépise u Ucitele €. 1 z riznych hledisek

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)
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2.6.4 Charakteristika vyucovaciho klimatu v zemépise u Ucitele ¢. 2

Ucitel €. 2 je také muzského pohlavi a je mu 35 let. Vystudovanou ma aprobaci zemépis
a biologie pro 2. a 3. stupen a také ucitelstvi pro 1. stupen. Ve Skolni praxi se pohybuje tfinactym
rokem. Na Skole, na které prob¢hlo dotaznikového Setfeni, je prvnim rokem, jelikoz nastoupil
na Skolu teprve v zafi roku 2023 a je na ni novym feditelem Skoly. S tfidami 9.B a 9.C tudiz
pracuje prvnim rokem. Dotaznikového Setfeni se zcastnilo celkem 35 Zzakl, coz odpovida
16,99 % respondentti z jejich celkového poctu, jejichz ucitelem je pravé Ucitel €. 2. Primérny
prospéch zakii u tohoto ucitele je 1,23, coz je nejlepsi praimérny prospéch na celém 2. stupni

v predmétu zemépis.

Opét bude nejprve provedena analyza vyucovaciho klimatu komplexné u vSech tiid,
které Ucitel €. 2 vyucuje. V zemé&pise u Ucitele €. 2 vySlo celkové primérné skore vyucovaciho
klimatu na 77,19 %. Dle posuzovaci skaly se tedy jedna o klima s ojedinéle malymi problémy.
Diky dotaznikovému Setfeni a porovnavani skore vyucovacich klimat u jednotlivych ucitelti
bylo zjisténo, ze pravé Ucitel ¢. 2 ma nejvice piiznivé vyucovaci klima na celém 2. stupni
zakladni Skoly v zemépise. A jelikoz se jedna pravé o nejlepsi vysledky vyucovaciho klimatu
u tohoto ucitele, je jasné, Ze 1 primé&rmné skore vSech tiid u jednotlivych faktord bude vysoké.
Vyjma faktorti F. 8 a F. 10 hodnotili Z4ci vSechny faktory velmi pozitivné s pouze ojedinéle
malymi problémy. Skore téchto faktori se tedy pohybovalo v rozmezi 66,68 % az 83,33 %
dle posuzovaci §kaly. Pfesné absolutni i relativni hodnoty jsou uvedeny v Tab. €. 11. Zminované
faktory F. 8 a F. 10 byly Zaky vyhodnoceny jako zcela bezproblémové! Faktor F. 8 Posuzovani
a hodnoceni zaki ziskal skore 93,33 % a praveé tento faktor u Ucitele €. 2 je zdky nejlépe
hodnocen. Faktor F. 10 je druhy nejlépe hodnocenym faktorem (86,19 %). Ze vSech faktori byl
nejhife hodnocen opét faktor F. 9 Rozmanitost a participace ve vyucovani, ktery
ziskal 68,10 %. Faktor F. 9 vSak dle posuzovaci skaly disponuje pouze ojedin€lymi problémy.
Se skorem 68,10 % je tento devaty faktor v porovnani mezi uciteli nejvice pozitivni prave
u Ucitele €. 2. Z vysledkt lze tedy fici, ze u tohoto ucitele je vyuka rozmanita, ucitel vyuziva
rizné metody a formy prace, zapojuje zaky do vyuky, nechava je participovat apod. Lze tedy
fici, ze tento ucitel a soucasné feditel Skoly, je osobou na spravném misté a jde svym koleglim

ptikladem. Svéd¢i o tom jeho pozitivni vysledky vyucovaciho klimatu.

Jak uz bylo vySe zminéno, Ucitel €. 2 ma na starosti vyuku zemépisu ve tfidach 9.B a
9.C. Nejprve se zaméfime na tfidu 9.B, kde skore vyucovaciho klimatu dosahlo 77,60 %. V této

tfid€ tedy panuji ojedinéle malé problémy tykajici se vyucovaciho klimatu. Skoére vyucovaciho
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klimatu tfidy 9.B je druhym nejvyssim skorem na celém 2. stupni zakladni Skoly. Nékdy mensi
problémy byly zaznamenany u faktor F. 1 Vzdjemné vztahy mezi zaky ve tiid¢ (64,58 %) a
F. 9 Rozmanitost a participace ve vyucovani (66,67 %). Jako zcela bezproblémové faktory byly
vyhodnoceny faktory F. 8 a F. 10. Faktor F. 8 ziskal skore 95,83 %. Tohle velmi vysoké skore
95,83 % je nejvyssi dosazené skore napti¢ vSemi faktory, tfidami 1 uciteli! Faktor F. 10 Zaci
ohodnotili 91,67 %. Tim se tento faktor stal nejlépe hodnocenym desatym faktorem na celém
2. stupni zékladni Skoly, a to pravé u této tiidy 9.B. VSechny ostatni faktory byly u tiidy 9.B
hodnoceny jako s ojedinéle malymi problémy a jejich presna skore jsou uvedena v Tab. €. 11.
Trida 9.C ziskala celkové primémé vyucovaci skore 76,84 %. Opét se jedna o tfidu
s ojedinéle malymi problémy vyucovaciho klimatu v zemépise, a dale se jedna o tfidu treti
v potadi s nejlépe vyhodnocenym vyucovacim klimatem na 2. stupni této zakladni Skoly.
I u této tiidy 9.C byl faktor F. 8 Posuzovani a hodnoceni Zakli vyhodnocen jako zcela
bezproblémovy (91,23 %). VSechny ostatni problémy se pohybovaly dle posuzovaci Skaly
v rozmezi 66,68 % az 83,33 % a disponuji tedy pouze ojedinéle malymi problémy. Co bychom
vsak neméli zapomenout zminit je skuteCnost, ze ze vSech tfid 2. stupné je devaty faktor
F. 9 Rozmanitost a participace ve vyucovani pravé u tiidy 9.B nejptiznivejsi.
Tento problematicky devaty faktor na Skole tak u U¢itele €. 2 ziskal nejlepsi skore (69,30 %).
Ptesna skore vSech faktorti jsou opét uvedena v Tab. ¢. 11 a nasledujici Obr. €. 8 znazoriuje

pramérna skore vyucovaciho klimatu u Ucitele €. 2.

77,60%
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utfidy prumér
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Obr. ¢. 8 Primérné skore vyucovaciho klimatu u Ucitele €. 2 z hlediska tfid

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)
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Celkové skore vyuc¢ovaciho klimatu v zemépise u Ucitele ¢. 2
Tiida Faktor vyucovaciho klimatu Absolutni skore | Relativni skore (%) Slovni vyjadreni

F.1 |Vzajemné vztahy mezi zaky ve tiidé 24,67 70,48%| ojedinéle malé problémy

F. 2 [Pohotovost k vykonu 25,33 72,38%| ojedinéle malé problémy

F.3 [Kooperace 27,33 78,10%| ojedinéle malé problémy

F.4 |Podpora uceni se 29,00 82,86%| ojedinéle malé problémy

F.5 |Koncentrace na uceni se 25,83 73,81%| ojedinéle malé problémy

Prumér tiid|F. 6 |Pofadek a organizovanost vyucovani 26,33 75,24%| ojedin¢le malé problémy
F.7 |Jasnost pravidel 25,00 71,43%| ojedinéle malé problémy

F.8 |Posuzovani a hodnoceni zakl 32,67 93,33% bez problému

F.9 |Rozmanitost a participace ve vyucovani 23,83 68,10%| ojedinéle malé problémy

F. 10 |U¢itelovo nad$eni a rozhled 30,17 86,19% bez problémi

Celkem prumér 27,02 77,19%| ojedinéle malé problémy

F.1 |Vzijemné vztahy mezi zaky ve tiidé 10,33 64,58% nékdy mensi problémy

F.2 |Pohotovost k vykonu 11,33 70,83%| ojedinéle malé problémy

F.3 |Kooperace 11,50 71,88%| ojedinéle malé problémy

F.4 |Podpora uceni se 13,17 82,29%| ojedinéle malé problémy

F.5 |Koncentrace na uéeni se 12,17 76,04%| ojedinéle malé problémy

9.B F.6 [Potidek a organizovanost vyuovéni 13,00 81,25%| ojedinéle malé problémy
F. 7 |Jasnost pravidel 12,00 75,00%| ojedinéle malé problémy

F.8 |Posuzovani a hodnoceni Zakl 15,33 95,83% bez problémi

F.9 |Rozmanitost a participace ve vyu¢ovani 10,67 66,67% n¢kdy mensi problémy

F. 10 [Ucitelovo nadseni a rozhled 14,67 91,67% bez problémuy

Celkem primér 12,42 77,60%]| ojedinéle malé problémy

F.1 [Vzajemné vztahy mezi zaky ve tiidé 14,33 75,44%| ojedinéle malé problémy

F.2 |Pohotovost k vykonu 14,00 73,68%| ojedinéle malé problémy

F.3 |Kooperace 15,83 83,33%| ojedinéle malé problémy

F.4 [Podpora ueni se 15,83 83,33%| ojedinéle malé problémy

F.5 |Koncentrace na uéeni se 13,67 71,93%| ojedinéle malé problémy

9.C F.6 |Potadek a organizovanost vyuovani 13,33 70,18%| ojedinéle malé problémy
F. 7 |Jasnost pravidel 13,00 68,42%| ojedinéle malé problémy

F.8 |Posuzovani a hodnoceni Zakl 17,33 91,23% bez problémi

F.9 |Rozmanitost a participace ve vyuéovani 13,17 69,30%| ojedinéle malé problémy

F. 10 [U¢itelovo nadseni a rozhled 15,50 81,58%]| ojedinéle malé problémy

Celkem primér 14,60 76,84%| ojedinéle malé problémy

Tab. ¢. 11: Celkové skore vyucovaciho klimatu v zemépise u Ucitele €. 2 z hlediska ttid

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)

I u Ucitele ¢. 2 byla provedena analyza vyucovaciho klimatu v zemépise z hlediska
pohlavi respondentli a dalSich ukazatelli. V rdmci dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, Ze
u tohoto ucitele hodnoti vyu€ovaci klima chlapci a divky skoro stejné. Rozdil ve skore mezi
divkami a chlapci je totiz minimalni, ¢ini pouze 0,49 %. Primérna skoére vyucovaciho klimatu
z hlediska pohlavi je uvedeno na Obr. €. 9. Co se tyce hodnoceni klimatu z hlediska znamek
na 1. pololeti a oblibenosti predmétu, zde nemtizeme sledovat sestupnou tendenci hodnoceni
vyucovaciho klimatu se zhorSujici se zndmkou a s klesajici oblibenosti pfedmétu. Na prvni
pohled si tohoto miizeme v§imnout na Obr. €. 10 a Obr. €. 11. Zatimco u celkového hodnoceni
vSech tfid na 2. stupni zakladni Skoly 1 u Ucitele €. 1 je tato klesajici tendence zaznamenana,
u Ucitele ¢. 2 tomu tak neni. Zde bylo diky Setfeni zjisté€no, ze Zaci, kteti byli hodnoceni
na 1. pololeti zndmkou 3 — dobry, hodnoti klima pozitivnéji (80,30 %) nez Zaci hodnoceni
znamkou 2 — chvalitebny (78,33 %), a dokonce 1 1 — vyborny (76,78 %). U Ucitele €. 2 nebyl

ani jeden zak na 1. pololeti hodnocen zndmkou 4 — dostatecny ani 5 — nedostatecny. Jak jiz bylo
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zminéno, sestupnd tendence neni naplnéna ani v ptipadé klesajici oblibenosti pifedmétu
zemépis. Nejptizniveji hodnoti vyucovaci klima u Ucitele €. 2 Zéci, pro které je zemepis spise
oblibenym pfedmétem (77,72 %), trochu mén¢ piiznivéji pak zaci, ktefi vnimaji zemépis jako

spiSe neoblibeny (75,95 %).
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Obr. ¢. 9 Primérné skore vyucovaciho klimatu u U¢itele €. 2 z hlediska pohlavi

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)
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Obr. ¢. 10 Primérné skore vyucovaciho klimatu u Ucitele €. 2 z hlediska znamky v 1. pololeti

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)
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Obr. ¢. 11 Primérné skore vyucovaciho klimatu u U¢itele €. 2 z hlediska oblibenosti predmétu

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)
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V Tab. €. 12 jsou nésledné zaznamenany opét vSechny hodnoty i se slovnim vyjadienim

u jednotlivych ukazatell z hlediska pohlavi, znamky na vysvédceni v 1. pololeti a oblibenosti

predmétu.
Celkové skore vyucovaciho klimatu v zemépise u Ucitele ¢. 2
Charekteristika respondenti Skére vyucovaciho klimatu
Ukazatel celkem [podil v % | Absolutni skére | Relativni skore (%) Slovni vyjadieni
Divka 17 48,57 13,10 77,06%)| ojedinéle malé problémy
Pohlavi Chlapec 17 48,57 13,18 77,55%]| ojedinéle malé problémy
Jiné 1 2,86 0,73 73,33%| ojedinéle malé problémy
1 - vyborny 29 82,86 22,27 76,78%)| ojedinéle malé problémy
a . 1x.. |2 - chvalitebny 4 11,43 3,13 78,33%| ojedinéle malé problémy
Znamk: d
e ) ?naovl(yj:i e 13 dobry 2 571 162 80,83%] ojedinle malé problémy
P 4 - dostate¢ny 0 0,00 - - -
5 - nedostate¢ny 0 0,00 - - -
Ur¢ité ano 8 22,86 6,30 78,75%| ojedinéle malé problémy
. " . |Spise ano 19 54,29 14,77 77,72%)| ojedinéle malé problémy
Oblibenost predmst
{oenost predmet g e ne 71 2000 532 75,95%)| ojedinéle malé problémy
Ur¢ité ne 1 2,86 0,63 63,33%| n€kdy mensi problémy

Tab. ¢. 12 Celkové skore vyuc€ovaciho klimatu v zemépise u UCitele €. 2 z riiznych hledisek

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)

2.6.5 Charakteristika vyuc¢ovaciho klimatu v zemépise u Ucitele ¢. 3

Ucitel €. 3 je Zenského pohlavi. Ucitelce je 50 let a vystudovanou ma aprobaci obanska
vychova a télesnd vychova. Zemé&pis tedy na 2. stupni zdkladni Skoly uc¢i neaprobované.
Ve skolni praxi se pohybuje 24 let. Na zdkladni $kole ma na starosti vyuku zemépisu ve tfidach
8.B a 8.C. Se tfidou 8.B pracuje tfetim rokem, je jejich tfidni ucitelkou a se tfidou 8.C pracuje
teprve prvnim rokem. Setieni prostfednictvim dotazniku se zi¢astnilo 34 zaki, coZ z celkového
poctu respondentd odpovida 16,50 %, které vyucuje pravé Ucitel ¢. 3. Tento Ucitel ¢. 3 ma
v dotaznikovém Setfeni zastoupeni nejmensiho poctu respondentli. Primérny prospéch zaki

u tohoto ucitele je 1,88.

I u Ucitele ¢. 3 bude nejprve analyzovano vyuc€ovaci klima komplexné u vSech tiid,
které tento ucitel vyucuje. Celkové primérné skoére vyucovaciho klimatu dosahlo
u Ucitele €. 3 hodnoty 61,72 %. Jedna se tedy dle posuzovaci Skaly o vyu€ovaci klima s nékdy
mensimi problémy. Co se tyce skore jednotlivych faktort, jsou primérné nizsi nez u predeslych
dvou uciteli, ¢emuz nasvédcuje i1 pravé nizsi celkové skore vyucCovaciho klimatu u tohoto
ucitele. Opét se ukazalo, Ze velmi problematicky je faktor F. 9. Rozmanitost a participace
ve vyucovani, u kterého bylo naméteno skore pouhych 27,45 %, které odpovida Casto velkym

problémim. Pravé u Ucitele €. 3 se jedna se o nejnizsi primerné skore tohoto devatého faktoru

76



napfi¢ mezi vSemi uciteli. Objevuje se zde tedy velky problém, kdy u ucitele nejspise pievliada
frontalni vyuka, kterd je malo obohacovana o jiné formy a metody vyuky, nedochazi zde
k vétsimu zapojovani zaku a jejich podileni se napi. na obsahu ¢i formé vyuky. U Ucitele €. 3
byly u Ctyfech faktorti zaznamenany pouze ojedinéle malé problémy, jedna se o faktory F. 4,
pramérnd skore vyucovaciho klimatu v zemépise u Ucitele €. 3 jsou v absolutnich i relativnich

hodnotach i se slovnim vyjadienim dle posuzovaci skaly uvedeny v Tab. ¢. 13.

Ucitel €. 3 vyucuje na 2. stupni tfidy 8.B a 8.C. Celkové primérné skore vyucovaciho
klimatu v zemépise u tridy 8.B dosahlo 56,98 %. Jedna se o tieti nejnizs§i primérné skore
vyucovaciho klimatu mezi tfidami na 2. stupni zakladni skoly s nékdy mens§imi problémy. Diky
analyze bylo zjiSténo Ze pouze dva faktory jsou Zaky hodnoceny jako s ojedinéle malymi
problémy. Témito faktory jsou F. 4 Podpora uceni se (64,58 %) a F. 8 Posuzovani a
hodnoceni zaki (67,71 %). Naopak velmi Spatné skore ziskal od zakt problematicky faktor
F. 9 Rozmanitost a participace ve vyucovani. S pouhymi 18,75 % se faktor F. 9 u Ucitele ¢. 3 a
u této tfidy se stal nejhiie hodnocenym devatym faktorem napti¢ celym 2. stupném zakladni
Skoly v zemépise. Stejné tomu je i u faktoru F. 7 Jasnost pravidel (44,79 %), ktery je také zaky
tiidy 8.B nejhiie hodnocenym sedmym faktorem v ramci celého 2. stupné v predmétu zemépis.
Skére ostatnich faktorii se u tfidy 8.B pohybuje v rozpéti 50,01 % az 66,67 %, coz
dle posuzovaci §kaly odpovida n€kdy mens§im problémim. Presna skore faktorti vyucovaciho
klimatu i1 se slovnim hodnocenim u tfidy 8.B jsou uvedena v Tab. ¢. 13.

I vyucovaci klima tfidy 8.B pod vedenim Ucitele ¢. 3 bylo zadky vyhodnoceno jako
s nékdy menSimi problémy (65,93 %). Zde Z4ci vyhodnotili hned pét faktorh s pouze ojedinéle
malymi problémy. Jedna se o faktory F. 4, F. 5, F. 6, F. 8 a F. 10. Nejvice pozitivni skoére bylo
zaznamenano u faktoru F. 8 Posuzovani a hodnoceni zakt (83,33 %). Naopak nejméné ptizniveé
tato tfida hodnotila opét faktor F. 9 disponujici nékdy vétSimi problémy se skorem 35,19 %.

Nasledujici Obr. ¢. 12 graficky znazorfiuje primémé skoére vyucovaciho klimatu
u Ucitele ¢. 3 zhlediska tfid. VeSkera celkovd primérna skore z hlediska tfid jsou opét

ptehledné zpracovana tabulce, tentokrat v Tab. ¢. 13.
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Obr. ¢. 12 Primérné skore vyucovaciho klimatu u Ucitele €.
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Celkové skore vyucovaciho klimatu v zemépise u Uitele ¢. 3
Tiida Faktor vyucovaciho klimatu Absolutni skére | Relativni skore (%) Slovni vyjadreni

F.1 |Vzijemné vztahy mezi zaky ve tiidé 20,33 59,80% nékdy mens$i problémy

F. 2 |Pohotovost k vykonu 18,00 52,94% nékdy mensi problémy

F.3 |Kooperace 21,83 64,22% nékdy mensi problémy

F.4 [Podpora u¢eni se 25,50 75,00%| ojedinéle malé problémy

F.5 |Koncentrace na uceni se 24,33 71,57%| ojedinéle malé problémy

Prumér tiid |F. 6 |Poié4dek a organizovanost vyucovani 21,17 62,25% nékdy mensi problémy
F. 7 |Jasnost pravidel 18,00 52,94% nékdy mensi problémy

F.8 |Posuzovani a hodnoceni zakt 25,83 75,98%| ojedinéle malé problémy

F.9 |Rozmanitost a participace ve vyuéovani 9,33 27,45% Casto velké problémy

F. 10 |U¢itelovo nadSeni a rozhled 25,50 75,00%| ojedinéle malé problémy

Celkem primér 20,98 61,72%)| nékdy mensi problémy

F.1 |Vzijemné vztahy mezi zaky ve tiidé 9,67 60,42% nékdy mensi problémy

F. 2 [Pohotovost k vykonu 8,33 52,08% nékdy mensi problémy

F.3 |Kooperace 10,33 64,58% nékdy mensi problémy

F.4 |Podpora uceni se 11,83 73,96%| ojedinéle malé problémy

F.5 |Koncentrace na uceni se 10,33 64,58% né¢kdy mensi problémy

8.B F.6 |Pofadek a organizovanost vyuc¢ovani 9,00 56,25% nékdy mensi problémy
F.7 |Jasnost pravidel 7,17 44,79% nkdy vétsi problémy

F.8 [Posuzovani a hodnoceni zaki 10,83 67,71%| ojedinéle malé problémy

F.9 |Rozmanitost a participace ve vyucovani 3,00 18,75% Casto velké problémy

F. 10 |Ugitelovo nad$eni a rozhled 10,67 66,67% nékdy mensi problémy

Celkem prumér 9,12 56,98%)| nékdy mensi problémy

F.1 |Vzijemné vztahy mezi zaky ve tiidé 10,67 59,26% nékdy mensi problémy

F.2 |Pohotovost k vykonu 9,67 53,70% né¢kdy mensi problémy

F.3 |Kooperace 11,50 63,89% né¢kdy mensi problémy

F.4 |Podpora uceni se 13,67 75,93%| ojedinéle malé problémy

F.5 |Koncentrace na uéeni se 14,00 77,78%| ojedinéle malé problémy

8.C F.6 [Potidek a organizovanost vyudovéni 12,17 67,59%]| ojedinéle malé problémy
F. 7 |Jasnost pravidel 10,83 60,19% n¢kdy mensi problémy

F.8 |Posuzovani a hodnoceni zakt 15,00 83,33%| ojedinéle malé problémy

F.9 |Rozmanitost a participace ve vyucovani 6,33 35,19% nékdy vétsi problémy

F. 10 |Ucitelovo nadSeni a rozhled 14,83 82,41%| ojedinéle malé problémy

Celkem primér 11,87 65,93%| nékdy mensi problémy

Tab. ¢. 13: Celkové skore vyucovaciho klimatu v zemépise u Ucitele ¢. 3 z hlediska tiid

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)

Vyucovaci klima bylo i u Ucitele €. 3 zkoumano z hlediska pohlavi, zndmky v 1. pololeti
a oblibenosti pfedmétu. Diky dotaznikovému Setfeni bylo zjiSténo, ze ,,jiné*“ pohlavi,

zastoupené ale pouze tfemi respondenty, hodnoti vyucovaci klima u Ucitel €. 3 nejvice
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pozitivné (67,78 %). Nésledn¢ hodnoti klima pozitivné divky (66,57 %) a nejméné pozitivné
chlapci (54,52 %). U hodnoceni vyucovaciho klimatu z hlediska znamky na 1. pololeti se
neobjevuje sestupnd tendence skore ve vazbé se zhorSujici se zndmkou. Nejvyssim skorem
(63,92 %) bylo hodnoceno vyucovaci klima zéky, kteti dostali na vysvéd¢eni v 1. pololeti
znamku 1 — vyborny. Nejhife (56,25 %) ohodnotili vyuCovaci klima Zici, ktefi byli
na vysvédceni hodnoceni zndmkou 2 — chvalitebny. U Ucitele ¢. 3 nebyl ani jeden zdk
na 1. pololeti hodnocen zndmkou 5 — nedostateCny. Sestupna tendence v hodnoceni
vyucovaciho klimatu se neuplatiiuje ani v pfipad€ oblibenosti pfedmétu, jelikoZ s klesajici
oblibenosti predmétu zemeépis neklesa skore vyucovaciho klimatu. Nejvice pozitivné hodnoti
vyucovaci klima Zéci, pro které je zemépis spise oblibeny (67,82 %) a nasledné urcité oblibeny
(67,22 %). Zaci, pro které je zemépis uréité neoblibeny, viak hodnoti vyucovaci klima
pozitivnéji (56,67 %) nez Zaci, pro které je zemé&pis spiSe neoblibeny (56,31 %).

Celkova primérna skore vyucovaciho klimatu u U¢itele ¢. 3 ze vSech hledisek jsou

uvedena a graficky zndzornéna na Obr. €. 13, Obr. €. 14, Obr. €. 15 a v Tab. ¢. 14.
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Obr. ¢. 13 Primérné skore vyucovaciho klimatu u Ucitele €. 3 z hlediska pohlavi

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)
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Obr. ¢. 14 Primérné skore vyucovaciho klimatu u Ucitele €. 3 z hlediska znamky v 1. pololeti

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)
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Obr. €. 15 Primérné skore vyucovaciho klimatu u U¢itele €. 3 z hlediska oblibenosti pfedmétu

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)

Celkové skore vyucovaciho klimatu v zemépise u Uditele ¢. 3
Charekteristika respondenti Skére vyucovaciho klimatu
Ukazatel celkem |podil v % | Absolutni skére | Relativni skére (%) Slovni vyjadreni
Divka 17 50,00 11,32 66,57%| nékdy mensi problémy
Pohlavi Chlapec 14 41,18 7,63 54,52%| n¢kdy mensi problémy
Jiné 3 8,82 2,03 67,78%)| ojedinéle malé problémy
1 - vyborny 17 50,00 10,87 63,92%| nékdy mensi problémy
, . . |2 - chvalitebny 8 23,53 4,50 56,25%| nékdy mensi problémy
Znamka d
e ot 3= dobry 5 1471 3,13 62,67%]| _nckdy mensi problémy
= 4 - dostate¢ny 4 11,76 2,48 62,08%| nékdy mensi problémy
5 - nedostateény 0 0,00 - - -
Uréité ano 3 8,82 2,02 67,22%| ojedinéle malé problémy
, . .. |Spise ano 13 38,24 8,82 67,82%)| ojedinéle malé problémy
Oblibenost predmét
{oenostprecdinellt I e ne 14] 4118 7,88 56,31%)|  nékdy mensi problémy
Ur¢ité ne 4 11,76 2,27 56,67%| n&kdy mensi problémy

Tab. ¢. 14 Celkové skore vyucovaciho klimatu v zemépise u U€itele €. 3 z riznych hledisek

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)

2.6.6 Charakteristika vyuc¢ovaciho klimatu v zemépise u Ucitele ¢. 4

Ucitel ¢. 4 je muzského pohlavi, je mu 57 a vystudovanou ma aprobaci obcCanska
vychova a telesna vychova. Stejné jako Ucitel €. 3 u¢i zemepis na 2. stupni zakladni Skoly
neaprobované. Ve Skolni praxi je vSak jiz 31 let. Na 2. stupni vyucuje zemepis ve ttidach: 7.A,
7.B a8.A. Se 7. ro¢niky pracuje Ucitel €. 4 dva roky a se tfidou 8.A tietim rokem, se vSemi tedy
pracuje jiz od 6. rocniku. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 55 zakia (26,70 %
z celkového vzorku), jejichz ucitelem zemépisu je pravé Ucitel €. 4. U tohoto ucitele je
pramérny prospech zaki 2,09. Jedna se tedy o nejhorsi primérny prospéch zakii v zemépise

pravé u tohoto Ucitele €. 4.
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Stejné jako u pfedchozich ucitelii byla provedena nejprve spole¢nd analyza vyucovaciho
klimatu vSech tfid, ktery dany ucitel vyucuje, tak stejné tak tomu bude i u Ucitele €. 4. Celkové
pramérné skore vyucovaciho klimatu v predmétu zemépis dosdhlo u tohoto ucitele skore
57,73 %. Dle posuzovaci skaly disponuje vyu€ovaci klima u Ucitele ¢. 4 nékdy s menSimi
problémy. Analyzovany byly opét 1 jednotlivé faktory vyucovaciho klimatu. Diky analyze bylo
faktor F.9 Rozmanitost a participace ve vyucovani. Dle vysledkl Ize tedy zhodnotit, ze
1 u Ucitele €. 4 je postradana rozmanitost ve vyuce, prevlada nejspisSe jedna forma vyuky a
participace zakli neni az tak vysokd. Né&kdy vétsi problémy byly zaznamendny 1
u F. 3 Kooperace (46,36 %). Co se tyce nejlepsiho dosazeného skore v ramci celkového
hodnoceni vyucovaciho klimatu v zemépise u Ucitele €. 4, tak nejlépe hodnotili Zaci faktor
F. 10 Ucitelovo nadSeni a rozhled (74,24 %). VSechny ostatni faktory ziskali skore v rozmezi
50,01 % az 66,67 %. Zaci tedy pii vyuce u téchto faktorti zaznamenali nékdy mensi problémy.
Vsechna celkova primérna skore faktorti vyucovaciho klimatu v zemépise u Ucitele €. 4 jsou

opé€t zaznamendna v piehledné tabulce (Tab. €. 15).

Jak bylo vySe zminéno, Ucitel €. 4 ma na starosti na 2. stupni této zakladni Skoly vyuku
zemeépisu celkem ve tiech tfidach. Ve tridé 7.A hodnotili zaci vyucovaci klima v zemépise
skorem 62,69 % (n€kdy mensi problémy). Nejvice negativné hodnotili Zaci 7.A faktor
F. 3 Kooperace. U tohoto faktoru se skorem 39,81 % byly zaznamendny nékdy vétsi problémy.
Co se tyce hodnoceni tohoto faktoru na trovni vSech tfid, tak pravé u této tidy 7.A byl faktor
F. 3 hodnocen napfti¢ celym 2. stupné zékladni skoly v predmétu zemépis nejhtire. Stejné tak
nekdy veétsi problémy (46,30 %) vykazuje opét jiz nékolikrat zminovany faktor F. 9. OvSem
hned ¢tyfi faktory hodnotili Zaci 7.A u Ucitele €. 4 velmi pozitivn€. Ojedinéle malé problémy
vykazuji faktory F. 2, F. 5, F. 8 a F. 10. Nejvyssi skore (82,41 %) ziskal od zaki faktor
F. 10 Ucitelovo nadSeni a rozhled. Zbyvajici faktory vyucovaciho klimatu v zemépise hodnotili
zéci jako s n€kdy menSimi problémy, kdy jejich piesna skore jsou uvedena v Tab. €. 15.

Ve tfidé 7.B bylo naméfeno o néco nizsi skére nez u predchozi tfidy. Ovsem i u této
tiidy ma vyucovaci klima v zemépise nékdy mensSi problémy. Celkové primérné skore
vyucovaciho klimatu u tfidy 7.B ¢ini 55,93 %. Dle vysledku je tedy jasné, ze i jednotlivé faktory
musely ziskat od zaka horsi hodnoceni. U faktora F. 3, F. 6, F. 8 a F. 9 byly zaznamenany n¢kdy
vetsi problémy. Nejhtife byly hodnoceny faktory F. 3 a F. 6, které ziskaly skore jen 46,30 %.
Faktor F. 6 Potadek a organizovanost vyucovani byl vyhodnocen u tiidy 7.B i jako nejhlie

hodnocenym Sestym faktorem napfic¢ celym 2. stupném zékladni Skoly na Grovni vSech tid.
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Stejné tak 1 faktor F. 8 Posuzovani a hodnoceni zaku (47,22 %) se u této tfidy 7.B stal nejhiie
hodnocenym osmym faktorem napfi¢ celym 2. stupném zakladni Skoly v zemépise. Jak je jiz
z vysledki jasné, u této tfidy neni klima pro vyuku az tak ptiznivé. Pouze F. 10 Ucitelovo
nadSeni a rozhled hodnotili Z4ci jako s pouze ojedinéle malymi problémy (70,37 %). Tento
faktor ziskal od zakl nejvyssi hodnoceni v ramei tfidy 7.B.

Zcela nejhorsi vyu€ovaci klima v predmétu zemépis existuje ve tridé 8.A. Se skorem
pouze 54,74 % se vyucovaci klima tfidy 8.A stalo nejhtite hodnocenym vyucovacim klimatem
nejen u tohoto Ucitele €. 4, ale 1 na celém 2. stupni zékladni Skoly. OvSem jak si mizeme
vS§imnout v Tab. €. 15, nedochazi zde, co se ty€e skore, k velkym vykyviim v hodnoceni.
Vsechny faktory v§ak maji primérné niz$i skore. Prevladaji predevsim mensi problémy, a to
celkem u sedmi faktorii. Nékdy vétsi problémy byly diky hodnoceni zakti objeveny u faktora
F. 6 (48,25 %) a opét F. 9 (34,21 %). Naopak pozitivn¢ hodnotili Zaci tfidy 8.A faktor
F. 10 Ucitelovo nadSeni a rozhled (70,18 %), u které byly diky analyze zji§tény pouze ojedinéle
malé problémy.

Obr. ¢. 16 graficky znazorfiuje primérna skore vyucovaciho klimatu u Ucitele €. 4
z hlediska jednotlivych tfid a Tab. €. 15 skére jednotlivych faktorii opét z hlediska tfid u tohoto

ucitele v ramci predmétu zemepis.

64%

62,69%

n7A
7B
55,93% 8A

54.74% mtfidy primér

57,73%

Tridy

Obr. ¢. 16 Primérné skore vyucovaciho klimatu u Ucitele €. 4 z hlediska tiid

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)
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Celkové skore vyu€ovaciho klimatu v zemépise u Ucitele ¢. 4
Tiida Faktor vyucovaciho klimatu Absolutni skére | Relativni skore (%) Slovni vyjadreni

F.1 |Vzijemné vztahy mezi zaky ve tiidé 30,83 56,06% nékdy mensi problémy

F.2 |Pohotovost k vykonu 35,17 63,94% nékdy mensi problémy

F.3 |Kooperace 25,50 46,36% nékdy vétsi problémy

F.4 |Podpora uceni se 33,67 61,21% nékdy mensi problémy

F.5 |Koncentrace na uéeni se 36,00 65,45% nékdy mensi problémy

Priumér tiid|F. 6 |Pofadek a organizovanost vyu¢ovéni 28,83 52,42% nékdy mensi problémy
F. 7 |Jasnost pravidel 32,50 59,09% n¢kdy mensi problémy

F.8 |Posuzovani a hodnoceni zakt 30,83 56,06% né¢kdy mensi problémy

F.9 |Rozmanitost a participace ve vyu¢ovani 23,33 42,42% n¢kdy vétsi problémy

F. 10 |Ucitelovo nadSeni a rozhled 40,83 74,24%| ojedinéle malé problémy

Celkem primér 31,75 57,73%| nékdy mensi problémy

F.1 [Vzajemné vztahy mezi zaky ve tiidé 10,17 56,48% nékdy mensi problémy

F.2 |Pohotovost k vykonu 12,33 68,52%| ojedinéle malé problémy

F.3 |Kooperace 7,17 39,81% nékdy vétsi problémy

F.4 [Podpora ueni se 11,50 63,89% nékdy mensi problémy

F.5 |Koncentrace na uéeni se 13,17 73,15%| ojedinéle malé problémy

7.A F.6 [Potidek a organizovanost vyuéovéani 11,33 62,96% nékdy mensi problémy
F. 7 |Jasnost pravidel 11,50 63,89% nékdy mensi problémy

F.8 |Posuzovani a hodnoceni zakt 12,50 69,44%| ojedinéle malé problémy

F.9 |Rozmanitost a participace ve vyuéovani 8,33 46,30% nékdy vétsi problémy

F. 10 [U¢itelovo nadseni a rozhled 14,83 82,41%)| ojedinéle malé problémy

Celkem primér 11,28 62,69%)| nékdy mensi problémy

F. 1 |Vzijemné vztahy mezi zaky ve tiidé 10,83 60,19% nékdy mensi problémy

F. 2 |Pohotovost k vykonu 11,67 64,81% né¢kdy mensi problémy

F.3 |Kooperace 8,33 46,30% nékdy vétsi problémy

F.4 |Podporauceni se 11,33 62,96% né¢kdy mensi problémy

F.5 |Koncentrace na uceni se 10,83 60,19% né¢kdy mensi problémy

7.B F. 6 |Potidek a organizovanost vyudovani 8,33 46,30% n&kdy vét§i problémy
F.7 |Jasnost pravidel 9,67 53,70% nékdy mensi problémy

F. 8 |Posuzovani a hodnoceni zaku 8,50 47,22% nékdy vétsi problémy

F.9 |Rozmanitost a participace ve vyucovani 8,50 47,22% nékdy vétsi problémy

F. 10 |Ucitelovo nad$eni a rozhled 12,67 70,37%| ojedinéle malé problémy

Celkem primér 10,07 55,93%| nékdy mensi problémy

F.1 |Vzajemné vztahy mezi zaky ve tiidé 9,83 51,75% né€kdy mensi problémy

F.2 |Pohotovost k vykonu 11,17 58,77% nékdy mensi problémy

F.3 |Kooperace 10,00 52,63% né¢kdy mensi problémy

F.4 |Podpora uceni se 10,83 57,02% n¢kdy mensi problémy

F.5 |Koncentrace nauceni se 12,00 63,16% nékdy mensi problémy

8.A F.6 [Potadek a organizovanost vyudovéni 9,17 48,25% n&kdy vét3i problémy
F. 7 |Jasnost pravidel 11,33 59,65% n¢kdy mensi problémy

F.8 |Posuzovani a hodnoceni zakt 9,83 51,75% né¢kdy mensi problémy

F.9 |Rozmanitost a participace ve vyucovani 6,50 34,21% nékdy vétsi problémy

F. 10 |Ucitelovo nad$eni a rozhled 13,33 70,18%| ojedinéle malé problémy

Celkem prumér 10,40 54,74%| nékdy mensi problémy

Tab. €. 15: Celkové skore vyucovaciho klimatu v zemépise u Ucitele €. 4 z hlediska tiid

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)

Co se ty€e hodnoceni vyu€ovaciho klimatu v zemépise u Ucitele €. 4 z hlediska pohlavi,
pozitivnéji hodnotili vyucovaci klima chlapci (50,91 %). Chlapci jejichz ucitelem je
Ucitel ¢. 4 ohodnotili vyucovaci klima v zemépise jako pouze s ojedinéle malymi problémy.
Divky byly o néco méné pozitivnéjsi, skore vyucovaciho klimatu dle jejich hodnoceni ¢inilo
46,41 %. Pohlavi ,,jin¢* bylo u tohoto ucitele zastoupeno pouze jednim respondentem, ktery
zhodnotil vyucovaci klima v zemépise takovym zplisobem, Ze jeho skore dosahlo 46,67 %.

Ani u Ucitele ¢. 4 se neuplatiiuje sestupna tendence v hodnoceni vyufovaciho klimatu se
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zhorSujici se znamkou. Nejpozitivnéji (60,00 %) hodnotili vyucovaci klima zici, ktefi
z predmétu zemépis na 1. pololeti dostali zndmku 2 — chvalitebny. Jako druhé v potadi nejvice
pozitivni skore ziskalo vyu€ovaci klima od zaku, ktefi byli hodnoceni znamkou 1 — vyborny
a nasledné¢ 4 — dostateCny. Skoére vyucovaciho klimatu u téchto zakt jsou uvedena
na Obr. ¢. 18. Nejhtite (45,73 %) hodnotili vyu€ovaci klima v zemépise u Ucitele €. 4 Zaci,
jejichz znamka na 1. pololeti byla 3 — dobry. U Ucitele €. 4 nebyl ani jeden zak na 1. pololeti
hodnocen znamkou 5 — nedostate¢ny. Sestupnd tendence hodnoceni vyucovaciho klimatu se
v§ak uplatiiuje s klesajici oblibenosti predmétu zemépis. Cili Zaci, pro které je zemépis uréité
oblibeny, hodnoti klima nejvice pozitivné (65,33 %) a nasledné se sniZujici se oblibenosti skore
vyucovaciho klimatu postupné klesa. Nejhtite (44,58 %) zhodnotili vyucovaci klima tedy Zaci,
pro které je zemépis urcité neoblibenym piredmétem. Presna zbyvajici skore jsou uvedena
na Obr. €. 19. U tohoto Ucitele €. 4 a Ucitele €. 1 existuje sestupna tendence hodnoceni ve vazbé
s oblibenosti pfedmétu zemépis, jako tomu je 1 v pfipadé celkového hodnoceni vyucovaciho
klimatu v§emi zaky na 2. stupni zékladni Skoly.

Nasledna Tab. ¢. 16 a Obr. €. 17, Obr. €. 18 a Obr. €. 19 informuji o pfesnych skorech
vyucovaciho klimatu v pfedmétu zemeépis u Ucitele €. 4 z hlediska pohlavi, znamky v 1. pololeti

a oblibenosti predmétu.

68,63%

50% 46,41% 46,67%

Divky
m Chlapci
Jineé

Pohlavi

Obr. ¢. 17 Primérné skore vyucovaciho klimatu u Ucitele €. 4 z hlediska pohlavi

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)
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Obr. ¢. 18 Primérné skore vyucovaciho klimatu u Ucitele €. 4 z hlediska znamky v 1. pololeti

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)
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Obr. €. 19 Primérné skore vyucovaciho klimatu u U¢itele €. 4 z hlediska oblibenosti predmétu

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)

Celkové skére vyucovaciho klimatu v zemépise u Ucitele ¢. 4

Charekteristika respondenti

Skére vyucovaciho klimatu

Ukazatel celkem |podil v % | Absolutni skore | Relativni skére (%) Slovni vyjadreni
Divka 26 47,27 12,07 46,41% nékdy vétsi problémy
Pohlavi Chlapec 28 50,91 19,22 68,63%| ojedinle malé problémy
Jiné 1 1,82 0,47 46,67% nékdy vétsi problémy
1 - vyborny 20 36,36 11,50 57,50%| nékdy mensi problémy
, < 1x.; |2 - chvalitebny 16 29,09 9,60 60,00%| nékdy mensi problémy
Znami‘?.n;m:fcem 3 - dobry 13 2364 732 45,73%]|  nekdy v&ti problémy
4 - dostatecny 6 10,91 3,33 55,56%| nékdy mensi problémy
5 - nedostate¢ny 0 0,00 - - -
Ur¢ité ano 15 27,27 9,80 65,33%| nékdy mensi problémy
; . . Spise ano 20 36,36 12,88 64,42%| nékdy mensi problémy
Oblibenost pfedmétu Io & e 12] 2182 5,50 45.83%)|  nekdy vt problémy
Ur¢ité ne 8 14,55 3,57 44,58% nékdy vétsi problémy

Tab. ¢. 16 Celkové skore vyucovaciho klimatu v zemépise u Ucitele ¢. 4 z riznych hledisek

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)




2.6.7 Variabilita odpovédi respondentii u jednotlivych ucitela

V nésledujici Tab. €. 17 jsou zaznamenany hodnoty smérodatné odchylky u jednotlivych
variabilita v odpovédich zaki na dané polozky v dotazniku byla naméfena u Ucitele €. 2
(SD = 0,42). Naopak nejvyssi variabilita byla zaznamenana u Ucitelt €. 3 a 4 (SD = 0,49).
byla namétena u tfidy 6.C, kterou vyucuje Ucitel €. 2. Ve tfidé 6.C tedy doslo k vysoké shod¢
v odpovédich na polozky v dotazniku. Je to velmi dobré zjisténi, jelikoz praveé tato tfida ma
na celém 2. stupni zékladni Skoly nejvice pfiznivé a pozitivni vyucovaci klima a tim, Ze doslo
jeste i ke shodé nazord zaku této tiidy, maji pozitivni vysledky vyucovaciho klimatu jest¢ veétsi
vahu. Naopak nejvyssi variabilita, tim padem nejnizsi soulad v odpovédich, byl zaznamenan

ve tfidach 7.B, 8.A a 8.B (SD = 0,50).

Smérodatna odchylka vyuc¢ovaciho klimatu v zemépise
u jednotlivych uéitelu a tiid
v - « . Primérna
Ucitel Trida Smérodatna odchylka smérodatnd odchylka

6.A 0,48
. 6.B 0,49

Ugitel ¢&. 1 ' 0,47
R Y 0,40
9.A 0,47
. 9.B 0,42

Ucitel €. 2 : 0,42
SR X 0,42
. 8.B 0,50

Citel €. : 0,49
Utitel €. 3 5C 0,47
7.A 0,48

Utitel .4 |7.B 0,50 0,49
8.A 0,50

Tab. ¢. 17 Smérodatna odchylka u jednotlivych uciteli a tiid

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)

2.6.8 Analyza poloZek v dotazniku
Cilem této prace bylo zjistit také to, jaké poloZzky délaly Zakiim v dotaznikovém Setieni
problémy, respektive kterym poloZzkdm nerozuméli a potiebovali je dovysvétlit. Béhem
dotaznikového Setfeni jsem proto navstivila né€kolik tfid a zapisovala jsem si polozky, kterym
zaci nerozuméli, potfebovali je vice vysvétlit napf. na néjakém piikladu apod. Problémy
s porozuménim byly zaznamenany pfedevSim v 6. a 7. tfidach a jednalo se o nésledujici polozky

uvedené v Tab. ¢. 18.
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4 Ucitel a Zaci se setkavaji také nékdy mimo vyucovani ve volném case.

12 U tohoto ucitele se zaci snazi sami obstaravat riizné ucebni pomicky.

13 Ucitel podporuje, aby nékteti zaci vynikali bez ohledu na jiné zaky.

23 Ucitel Casto prehlizi zvlastni usili zaka.

33 Mnozi zéci vyrusuji, takze trpi tiroven vyucovani.

50 Neucime se jen ve tfidé, nybrz navstévujeme také neékterd mista mimo skolu.

Tab. ¢. 18 Seznam problematickych polozek v dotazniku k hodnoceni vyucovaciho klimatu

(vlastni vyzkum)

Tti z uvedenych polozek (€. 4, 13 a 33) byly pro zaky problematické i pti vyzkumech
Grecmanové (2002), kterd je musela preformulovat, aby byly pro zdky vice srozumitelné.
A 1 kdyzZ byly tyto otazky Grecmanovou (2002) pfeformulované a byla vytvorena tfeti verze
dotazniku pouzita v této diplomové préci, byl i pfesto opét zaznamenan problém prave s témito
polozkami. Stalo by tedy jisté za to, se nad polozkami €. 4, 13 a 33 znovu zamyslet a upravit je.

V polozZce €. 4 potiebovali Zaci uptesnit volny ¢as. Polozka ¢. 12 u zakt vyzadovala
uvedeni n¢jakych ptiklad uéebnich pomicek, jelikoz nevédéli, co v§e zahrnuji, co si pod tim
mohou pfedstavit. I jiz zmifiovana polozka €. 13 byla problematicka a Zaci ji potfebovali vice
vysvétlit. V polozce €. 23 Zaci nerozuméli slovnimu spojeni ,,zv1astni tsili* a v polozce €. 33
pojmu ,,trpi*“. Posledni problematickou poloZkou byla polozka ¢. 50, ve které Zaci potiebovali

uvést nékteré priklady mist mimo Skolu, které l1ze v rdmci vyu€ovani navstivit. Touto analyzou

byl naplnén cil (9).

2.7 Shrnuti analyzy

Diky analyze dat vyucovaciho klimatu v pfedmétu zemépis na 2. stupni zakladni Skoly
bylo zjiSténo, jaké vyuCovaci klima existuje u jednotlivych uciteld a u jednotlivych tiid.
Nejvice pozitivni klima bylo zaznamenano u Uc¢itele €. 2., kde Zaci ohodnotili klima takovym
zpusobem, ze jeho skore dosahlo 77,19 %. Naopak nejméné pozitivni klima je charakteristické
pro Ucitele €. 4 (57,73 %). Graficky jsou vysledky vyucovaciho klimatu u jednotlivych ucitelt
znazornény na Obr. €. 20. Co se tyce vysledkl vyucovaciho klimatu v zemé&pise z hlediska tfid,
tak nejvice pfiznivé vyucovaci klima (80,30 %) existuje ve tiidé¢ 6.C, kterou vyucuje
Ucitel €. 1. Na 2. misté¢ je pak tiida 9.B se skorem 77,60 % a na 3. mist¢ tfida 9.C se skorem

76,84 %. Obé tyto tfidy vyucuje Ucitel €. 2. Naopak nejnizsi skore vyucovaciho klimatu
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(54,74 %) v ptredmétu zemcpis bylo zaznamenano u Ucitele ¢. 4 ve tfid¢ 8.A. Skoére

jednotlivych tfid jsou ptehledné zaznamenana na Obr. €. 21.

90,00%
80,00% 77.19%
66,85% 0,
70,00% 61.72% 65,32%
60,00% 57,73% = Utitel &. 1
© 50,00% m Ugitel €. 2
% 40.00% Ugitel €. 3
30,00cy m Ucitel €. 4
3 0
20,00% = primér vsichni uéitelé
3 0
10,00%
0,00% -
Ugitelé

Obr. ¢. 20 Celkova skore vyucovaciho klimatu v zemépise na 2. stupni zakladni Skoly

u jednotlivych ucitelt (dotaznikoveé Setfeni, vlastni zpracovani)
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. 9c
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Obr. €. 21 Primérna skore vyucovaciho klimatu v zemépise na 2. stupni zakladni skoly

u jednotlivych tfid (dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)

Provedena byla i1 analyza jednotlivych faktorii vyucovaciho klimatu a nasledujici
Tab. €. 19 informuje o maximdlnich a minimalnich skorech, kterd byla u jednotlivych tfid
na celém 2. stupni zaznamenana. V Tab. ¢. 19 je tedy vzdy uvedeno maximalni a minimalni

skore, je uvedena také piislusna tfida a ucitel.
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Skore vyucovaciho klimatu v zemépise na 2. stupni zakladni $koly
o n . Maximalni skére Minimalni skére
Faktor vyucovaciho klimatu = = = = = =
Skore Trida Ucitel Skore Trida Ucitel

F.1 |Vzijemné vztahy mezi zaky ve tiidé 82,58% 6.C| Ucitel ¢. 1 36,67% 6.A| Ucitel ¢. 1
F. 2 |Pohotovost k vykonu 84,09% 6.C| Ucitel ¢. 1 52,08% 8.B| Ucitel ¢. 3
F.3 |Kooperace 83,33% 9.C| Ucitel ¢.2 39,81% 7.A] Utitel ¢. 4
F.4 [Podpora uceni se 83,33% 9.C| Utitel ¢.2 57,02% 8.A| Utitel ¢. 4
F.5 |[Koncentrace na uéeni se 93,18% 6.C| Utcitel ¢. 1 60,19% 7.B| Utitel €. 4
F. 6 [Potadek a organizovanost vyu¢ovani 81,25% 9.B| Ugitel ¢.2 46,30% 7.B| Utitel €. 4
F. 7 |Jasnost pravidel 75,00% 9.B| Ugitel &.2 44,79% 8.B| Ucitel &.3
F.8 [Posuzovani a hodnoceni zaka 95,83% 9.B| Ugitel ¢.2 47,22% 7.B| Utitel €. 4
F.9 [Rozmanitost a participace ve vyucovani 69,30% 9.C| Utitel &.2 18,75% 8.B| Ucitel ¢.3
F. 10 [Ugitelovo nad$eni a rozhled 91,67% 9.B| Ugitel ¢.2 66,67% 8.B| Utitel ¢.3

Tab. ¢. 19 Maximalni a minimalni skdre jednotlivych faktorti vyucovaciho klimatu

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)

Pro celkovou analyzu zbyva naplnit jesté stanovené cile (6), (7) a (8). Co se tyce
hodnoceni vyu€ovaciho klimatu z hlediska pohlavi ucitelti, tak diky dotaznikovému Setfeni
bylo zjiSténo, Ze na 2. stupni zékladni Skoly v pfedmétu zemépis je vyucovaci klima piiznivéjsi
u uciteld — muz (66,04 %). Z hlediska délky praxe (ktera byla pro tuto praci stanovena
na dvé rozpéti, a to do 20 let véetné¢ a nad 20 let) existuje pozitivn€jsi vyucovaci klima
v zemepise u uciteld s délkou praxe do 20 let véetné (69,94 %). A co se ty€e aprobovanosti
uciteld, bylo v ramci Setfeni zjiSténo, Ze u uciteld s aprobaci zemépis je vyu€ovaci klima
v zemepise piiznive)si (69,94 %) nez u uciteld, kteti nejsou aprobovani (59,25 %). Presna skore
vyucovaciho klimatu dle pohlavi ucitelt, jejich délky praxe a aprobovanosti jsou uvedena

v Tab. ¢&. 20.

Celkové skére vyucovaciho klimatu v zemépise na 2. stupni zakladni Skoly
Absolutni | Relativni Skére
Ukazatel - A e VR T meetd P
Ucitel skére skore (%) Slovni vyjadieni it Slovni vyjadieni
Zenské Ucitel ¢. 3 20,98 61,72%| nckdy mensi problémy| 61,72% né¢kdy mensi problémy
Pohlavi Ucitel €. 1 54,82 66,85%| ojedin¢le malé problémy
uditelu Muzské Ucitel €. 2 27,02 77,19%| ojedinéle malé problémy| 66,04% n&kdy mensi problémy
Ucitel ¢. 4 31,75 57,73%| nékdy mensi problémy
do 20 let Ucitel ¢. 1 54,82 66,85%| ojedin¢le malé problémy o , ,
69,94% dinéle mal bl
Délkapraxe |vietn Utitel €. 2 27,02]  77,19%)| ojedinle malé problémy V| e eiey
ucitelt Ugitel ¢. 3 20,98 61,72%| nekdy mensi problémy 0 . i, ,
nad 201t rcicre 4 3175]  57,73%| nekdy mensi problémy| 2070 |  nékdymensSi problémy
aprobace Ucitel ¢. 1 54,82 66,85%| ojedin¢le malé problémy C ey , ,
. 69,94% dinéle mal bl
Aprobovanost | zemepis  |Ugitel €. 2 27,02] _ 77,19%)| ojedingle malé problémy Ve e e
uditel bez aprobace | Utitel ¢&. 3 20,98 61,72%| nekdy mensi problémy 0 . ., ,
zemépis  |UGitel & 4 3175]  57,73%| nekdy mensi problémy| 02070 |  nékdymensi problémy

Tab. ¢. 20 Skoére vyu€ovaciho klimatu dle pohlavi uéitelt, jejich délky praxe a aprobovanosti

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)
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2.8 Ovéreni hypotéz

V ramci této diplomové prace zamétené na vyucovaci klima na 2. stupni zakladni Skoly
v pfedmétu zemépis bylo stanoveno celkem Sest hypotéz. Nasledné jsou ovéfovany nulové

hypotézy za pouziti Studentova t-testu.

H 1: Existuji rozdily v hodnoceni vyucovaciho klimatu v zemépise mezi chlapci a divkami.
Ho1: Neexistuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu v pfedmétu zemépis
mezi chlapci a divkami.

Hai: Existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu v pfedmétu zemépis

mezi chlapci a divkami.

Na zaklad¢ vysledk Studentova t-testu (t = 0,10) byla potvrzena nulovéd hypotéza,
jelikoz hodnota t je vétsi nez zvolend hladina vyznamnosti 0,05. Hypotézu H 1 tedy

nepotvrzujeme, jelikoz nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily.

H 2: Existuji rozdily v hodnoceni vyufovaciho klimatu mezi zZaky, ktefi byli hodnoceni
z predmétu zemépis na vysvédceni v 1. pololeti znamkou 2 - chvalitebny a lepSi a Zaky,
kteri byli hodnoceni znamkou 3 — dobry a horsi.
Ho2: Neexistuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu mezi Zaky, kteti byli
hodnoceni z ptedmétu zemépis na vysveédceni v 1. pololeti zndmkou 2 - chvalitebny a
lepsi a zaky, kteti byli hodnoceni zndmkou 3 — dobry a horsi.
Haz: Existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu mezi Zaky, ktefi byli
hodnoceni z pfedmétu zemeépis na vysvédceni v 1. pololeti znamkou 2 - chvalitebny a

lepsi a zaky, ktefi byli hodnoceni zndmkou 3 — dobry a horsi.

Na zéklad¢ vysledka Studentova t-testu (t = 0,06) byla opét potvrzena nulova hypotéza,
protoze hodnota t je vétSi nez zvolend hladina vyznamnosti 0,05. Tudiz ani hypotézu H 2 nelze

potvrdit, neexistuji totiZ statisticky vyznamné rozdily.

H 3: Existuji rozdily v hodnoceni vyucovaciho klimatu mezi Zaky, pro které je predmét
zemépis urcité oblibeny a Zaky, pro které je urcité neoblibeny.
Hos: Neexistuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu mezi zéky, pro které
je pfedmét zemepis urcité oblibeny a zaky, pro které je urcité neoblibeny.
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Has: Existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu mezi zaky, pro které je

predmét zemepis urciteé oblibeny a zaky, pro které je urcité neoblibeny.

Na zékladé vysledkd Studentova t-testu (t = 0,00) byla potvrzena alternativni hypotéza,
jelikoz namétena hodnota t je mensi nez zvolena hladina vyznamnosti 0,05. Proto byla nulova
hypotéza odmitnuta a pfijata prave alternativni, jelikoz méfeni bylo statisticky vyznamné.

Hypotéza H 3 je potvrzena, ponévadz existuji statisticky vyznamné rozdily.

H 4: Existuji rozdily v hodnoceni vyucovaciho klimatu v pfedmétu zemépis u uditeli
(muzi) a ucitelek (Zen).
Hos: Neexistuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu v pfedmétu zemépis
u ucitelt (muza) a ucitelek (zen).
Haa4: Existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu v pfedmétu zemépis

u uditeltl (muzi) a ucitelek (Zen).

Na zaklad¢ vysledk Studentova t-testu (t = 0,15) byla potvrzena nulova hypotéza,
protoZe naméfend hodnota t je vétsi neZ zvolena hladina vyznamnosti 0,05. Hypotézu H 4 tedy

nepotvrzujeme, protozZe neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

H 5: Existuji rozdily v hodnoceni vyucovaciho klimatu v pfedmétu zemépis u uditel
s praxi do 20 let véetné a ucitelu s délkou praxe nad 20 let.
Hos: Neexistuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu v ptedmétu zemeépis
u ucitell s praxi do 20 let v¢éetné a uciteld s délkou praxe nad 20 let.
Has: Existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu v pfedmétu zemépis

u uciteld s praxi do 20 let v€etné a ucitelt s délkou praxe nad 20 let.

Na zéklad¢ vysledkt Studentova t-testu (t = 0,00) byla potvrzena hypotéza alternativni.
Nameétena hodnota t je totiz mensi nez zvolena hladina vyznamnosti 0,05. Nulova hypotéza je
tedy odmitnuta, pfijima se alternativni, jelikoZ existuji statisticky vyznamné rozdily. Hypotéza

H S je potvrzena.
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H 6: Existuji rozdily v hodnoceni vyucovaciho klimatu v piredmétu zemépis u ucitela, kteri
maji vystudovanou aprobaci zemépis a uclitelii, ktefi aprobaci zemépis vystudovanou
nemaji.
Hoes: Neexistuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu v pfedmétu zemeépis
u ucitelq, ktefi maji vystudovanou aprobaci zemépis a uciteld, kteti aprobaci zemépis
vystudovanou nemaji.
Has: Existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu v pfedmétu zemépis
u ucitelq, ktefi maji vystudovanou aprobaci zemépis a uciteld, kteti aprobaci zemépis

vystudovanou nemaji.

Na zakladé¢ vysledkt Studentova t-testu (t = 0,00) byla potvrzena alternativni hypotéza,
jelikoz naméfend hodnota je mensi nez zvolena hladina vyznamnosti 0,05. Nulova hypotéza
byla proto odmitnuta a pfijala se rovnéz alternativni hypotéza. Métfeni bylo statisticky

vyznamné a hypotéza H 6 je potvrzena, protoze existuji statisticky vyznamné rozdily.

2.9 Diskuse

Vramci dotaznikového Setfeni bylo cilem zjistit, jaké vyucovaci klima je
charakteristické pro 2. stupenn vybrané zakladni Skoly v pfedmétu zemépis u jednotlivych
ucitell a v jednotlivych tfidach. Pro tento hlavni cil bylo stanoveno i n€kolik dil¢ich cill, které
napomohly k naplnéni tohoto hlavniho cile.

Vyucovaci klima bylo u jednotlivych ucitelti i u jednotlivych tfid analyzovéano z hlediska
jednotlivych faktorti, kterych je celkem deset. Jako nejvice problematicky byl vyhodnocen
faktor F. 9 Rozmanitost a participace ve vyucovani. Skore tohoto faktoru vyucovaciho klimatu
na celém 2. stupni zdkladni Skoly €inil v pfedmétu zemépis primérné 44,42 % (nékdy veétsi
problémy). Nejhorsi skére devatého faktoru na trovni jednotlivych ucitelt bylo zaznamenano
u Ucitele €. 3 (27,45 %) a na Grovni jednotlivych tfid u tfidy 8.B (18,75 %), kterou vyucuje
Ucitel €. 3. Tento vysledek, Ze prav€ s rozmanitosti a participaci maji ucitelé problémy, je
ve shodé 1 svysledky vyzkumu Grecmanové (2001, s. 212), ktery probéhl v roce 1999
na gymnaziu. Grecmanova (2001, s. 212) rovnéz u devatého faktoru zaznamenala problémy
casté nebo neustdle velké. Na nedostatky v rozmanitosti vyuZivanych metod, pfedevSim
na nedostate¢né zatazovani interaktivnich a inscenacnich metod ve vyuce piirodovédnych
pfedmétl, upozornil i Smékal (2007, s. 6-9). Diky svému vyzkumu objevil i mélo volnosti a

tvotfivosti v téchto predmétech. Zmifuji se o tom zdGvodu, ze 1 zemépis spada
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do ptirodovédnych predméti, a 1 v ramci vlastniho Setieni jsem zminované problémy objevila.
Na zakladé vysledkti dotaznikového Setfeni, které bylo pro tuto praci realizovano, se tedy
domnivam, ze na Skole pievazuje metoda frontalni vyuky, a proto zaci hodnotili faktor F. 9
mén¢ pozitivné, a to zejména u Ucitele €. 3 a 4.

Naopak nejlepsi vysledky byly diky dotaznikovému Setieni v ramci této prace
zaznamenany u faktoru F. 10 UCcitelovo nadSeni a rozhled, kdy primérné skore na celém
2. stupni v zemépise u tohoto faktoru dosahlo 80,10 %. Ve vyzkumu Grecmanové (2001, s. 212)
na gymnaziu v roce 1999 byl vsak nejlépe hodnocen faktor F. 8 Posuzovani a hodnoceni zakai.

Stejné jako u vyzkumu Grecmanové (2001, s. 212), ani v rdmci tohoto vyzkumu nebyl
ani jeden faktor shledan jako zcela bezproblémovy, pokud bychom jednotlivé faktory
analyzovaly na rovni celého 2. stupné zakladni Skoly v predmétu zemépis. Pokud bychom se
vSak zaméfili na jednotlivé ucitele, tak pravé na této urovni se nckteré faktory jevily jako
bezproblémové. Napt. u Ucitele ¢. 1 byl bezproblémovy faktor F. 10 Ucitelovo nadSeni a
rozhled (83,54 %) a u UCitele ¢. 2 faktor F. 8 Posuzovani a hodnoceni zaki (93,33 %) a opét
F. 10 Ucitelovo nadseni a rozhled (86,19 %).

Diky vyzkumu bylo déle zjiSténo, Ze ptiznivéjsi vyucovaci klima existuje u ucitelit —
muzl (66,04 %) nez u ucitelek — Zen (61,72 %). Tento vysledek bychom vS§ak méli brat s jistym
nadhledem, jelikoZ zastoupeni pohlavi ucitelli nebylo vyvazené: pouze jedna Zena a tfi muzi.
Kdybychom ale tento fakt porovnali opét s vysledky vyzkumu Grecmanové, i zde doSlo
ke shodg, tedy Ze u uciteli — muzi existuje vice pfiznivé vyucovaci klima. Jiny vyzkum vSak
poukdzal na skutecnost, Ze v pfirodovédnych pfedmétech, do kterych samoziejmé spada i
zemeépis, hodnoti Zzaci vyuku ucitelek jako méné obtiznou a vnimaji ucitelky lépe nez ucitele
(Grecmanova, 2008, s. 65). Zde tedy dochdzi k menSimu rozporu, na paméti vSak musime mit
to, Ze existuje jisty rozdil v tom, co bylo v jednotlivych vyzkumech posuzovano.

Na zaklad¢ vysledkli dotaznikové Setfeni v ramci této prace se domnivam, Ze kromé
pohlavi ucitelt ma na vyucovaci klima vliv i délka praxe ucitelt a soucasné 1 jejich vystudovana
do 20 let v¢etné, a také u uciteltl s vystudovanou aprobaci zemépis.

Ve vyzkumu na zékladni Skole Grecmanova (2004, s. 42) zaznamenala pozitivni
vysledky i u faktoru F. 5 Koncentrace na uceni se. Tento vysledek byl zaznamenén i na Grovni
celého 2. stupné v ramci dotaznikového Setfeni této diplomové prace, kdy primérmé skore
tohoto faktoru vyucovaciho klimatu ¢inilo 72,90 % (ojedinéle malé problémy). U Ucitela €. 1,
2 a 3 presahlo skore 70 % a u Ucitele €. 4 dosahlo jen o trochu nizsiho skore (65,45 %).
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V dalsim vyzkumu byla zjiSténa skuteCnost, ze v piirodovédnych piredmétech byly
vztahy mezi zaky vyhodnoceny jako dobré, jelikoz pravé ve vyuce ptirodovédnych predmétii
se malo objevuje nadrzovani ze strany uciteld nékterym zdkim. Co se tyCe vysledkl
F. 1 Vzajemnych vztahli mezi zaky ve tfidé v ramci dotaznikového Setfeni v této diplomové
praci, tak na trovni celého 2. stupné zakladni Skoly byly v zemépise zaznamenany u tohoto
faktoru n¢kdy mensi problémy (58,98 %). Nejpozitivnéji byl tento faktor zdky hodnocen
u Ucitele ¢. 2, u kterého skore dosdhlo 70,48 %. Na urovni tiid bylo skore faktoru
F. 1 nejpozitivnéjsi u tiidy 6.C (82,58 % = ojedinéle malé problémy).

Vyucovaci klima a jeho jednotlivé faktory byly u jednotlivych uditeli zkoumdny i
z hlediska pohlavi respondentt (zaki), z hlediska jejich znamky v 1. pololeti ze zemépisu,
a také zhlediska oblibenosti predmétu zemépis. Ani jeden zpfedeSlych vyzkumi se
hodnocenim vyucovaciho klimatu ztéchto uvedenych hledisek nezabyval, tudiz vysledky
dotaznikového Setfeni v ramci této diplomové prace nemlzeme s dal$imi jinymi porovnat.
Pouze jeden zuvedenych vyzkumu v teoretické Casti se zabyval oblibenosti predmétt jak
na zakladnich Skoléach, tak i na gymnaziich. Zde se vSak zaci vyjadfovali ke vS§em predmétim,
kdy se zemé&pis na zakladnich §kolach umistil v roce 2006 na 3. misté a v roce 2008 na 11. misté
(Dopita, Grecmanova, Chraska, 2008, s. 34-44). V dotaznikovém Setfeni v rdmci této prace se
zaci vyjadiovali pouze k predmétu zemépis. Otazka znéla: ,,Je pro vas zemépis oblibenym
predmétem?* a zaci méli na vybér ze Ctyf moznosti: Urcité¢ ano / SpiSe ano / SpiSe ne /
Urcité ne. Nejvice zakli odpovédélo, Ze je pro né zemépis spiSe oblibeny (85 Zaki), dale spise
neoblibeny (66 zakil). Z poctu zakl u téchto odpovedi je tedy jasné, ze 73 % zaki volilo spise
sttedni cestu vybéru a nemaji k oblibenosti pfedmétu vyhranény nédzor. Velmi pozitivnim
zjisténim bylo, Ze pouze pro 18 Zaki je zemépis urcité neoblibenym predmétem.

Jednim z cilt této prace bylo také zjistit, jaké polozky délaly Zakiim v dotaznikovém
Setfeni problémy. Jako problematické byly shleddny polozky ¢. 4, 12, 13, 23, 33 a 50.
Problematikou poloZek se zabyvala i Grecmanova (2002), ktera se snaZila polozky, které Zakiim
délaly problém, preformulovat a vytvofila tak 2. a nasledné i 3. verzi dotazniku. Prave 3. verze
dotazniku byla vyuZita pro Setfeni v ramci této diplomové prace. BEhem vypliovani vSak Zaci
nekterym polozkdm opét nerozuméli, a prave tfi z uvedenych polozek (€. 4, 13, a 33) byly pro

zaky problematické i pti vyzkumech Grecmanové (2002).
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Zavér

Pro diplomovou praci byly stanoveny dva hlavni cile, které byly svédomité naplnény.
Celému prvnimu cili ve znéni: ,,Prvnim hlavnim cilem je popsat, co je to vyucovaci klima* byla
vénovana teoretickd ¢ast. Tento hlavni cil vSak zahrnoval jiz zmiflované dil¢i cile, tedy napf.
definovat zakladni pojmy. V této kapitole bylo pospéano prostiedi, kdy pro tuto praci je sté€zejni
prostiedi Skoly, a dale pojmy klima a atmosféra. Pravé mezi poslednimi dvéma zminénymi
pojmy byly uvedeny hlavni rozdily. DalSim dil¢im cilem bylo reprodukovat varianty klimatu
Skoly. PIn¢ bylo proto charakterizovano skolni, tfidni, komunika¢ni a organiza¢ni klima. Dalsi
kapitoly byly vénovany hlavnimu tématu prace, tedy vyu€ovacimu klimatu, kdy dil¢im cilem
bylo vysvétlit a popsat, co je to vyucovaci klima. Byly proto uvedeny typy vyufovaciho
klimatu, tedy pozitivni (neboli pfiznivé) a negativni (neboli neptiznivé) vyucovaci klima. Stejné
tak jsou v teoretické¢ Casti popsany zpisoby vyzkumu vyucovaciho klimatu, kdy pro tuto
diplomovou préaci bylo zvoleno zkoumani vyucovaciho klimatu zhlediska zdkd, a to
prostfednictvim dotaznikového Setieni kvantitativni metodou. Vyucovaci klima bylo zkouméno
3. verzi dotazniku od Heleny Grecmanové (2002). Teoreticka ¢ast dale zahrnuje charakteristiku
vSech deseti faktorti podilejicich se na tvorbé vyucovaciho klimatu, jelikoz dil¢im cilem bylo
praveé i urcit tyto faktory. Posledni ¢ast teoretické ¢asti je na zakladé€ dil¢iho cile (vybrat a popsat
vyzkumy zabyvajici se vyufovacim klimatem) vénovana pravé vyzkumim vyucovaciho
klimatu. V této oblasti byly zaznamenany problémy spjaté s nedostatkem literatury. Zatimco
Skolnimu klima a tfidnimu klima bylo na zemi nasi republiky i v zahrani¢ni vénovano spoustu
vyzkumt, tak vyucovacimu klimatu nikoli. Se zdroji jsem tedy nebyla spokojena a jisté by si
vyucovaci klima a jeho vyzkum zaslouZilo vice pozornosti.

V empirické Casti byl poté naplnén druhy hlavni cil prace: ,,Druhym hlavnim cilem je
prostiednictvim dotaznikového Setfeni zjistit, jaké vyuCovaci klima je charakteristické
pro 2. stupeit vybrané zakladni Skoly v pfedmétu zemépis u jednotlivych uciteld a
v jednotlivych tfidach®. Pro tento druhy hlavni cil vSak byly stanoveny dil¢i cile. Zjistit
statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni faktori vyucovaciho klimatu u jednotlivych ucitelt,
dale u jednotlivych uciteltl z hlediska jednotlivych tfid, z hlediska chlapct, divek a ,,jiného*
pohlavi, z hlediska zakua klasifikovanych znamkami 1, 2, 3, 4 a 5, a z hlediska zaka, pro které
je zemépis urcité a spiSe oblibeny, a spiSe a urcité neoblibeny. VSechny cile prace byly naplnény
a co se ty€e hlavnich zjisténi, tak diky dotaznikovému Setfeni bylo zaznamenano, Ze v zemépise
na 2. stupni zakladni skoly disponuje vyucovaci klima nékdy mensSimi problémy. Primérné

skore vyuc€ovaciho klimatu na celém 2. stupni v predmétu zemépis dosahlo 65,32 %.
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Nejvice ptiznivé vyucovaci klima existuje u U¢itele €. 2 (77,19 %). Jako nejvice problematicky
faktor se ukézal faktor F. 9 Rozmanitost a participace ve vyucovani. Prave tento faktor hodnotili
vSichni z4ci u vSech ucitelt nejhiife. Naopak velmi pozitivni hodnoceni ziskal od zaka faktor
F. 10 U¢itelovo nadseni a rozhled. Dale bylo zjisténo, Ze nejptiznivéjsi vyucovaci klima existuje
ve tfid€ 6.C (80,30 %), ve které Zaci zaznamenaly pouze ojedin¢le malé problémy tykajici se
vyucovaciho klimatu.

U Ucitele ¢. 1 ¢Cinilo celkové primérné skore vyucovaciho klimatu 66,85 %.
Nejptiznivéjsi vyucovaci klima bylo zaznamenano u tohoto ucitele ve tfidé 6.C. Pozitivnéji
vyucovaci klima v zemépise u tohoto Ucitele ¢. 1 hodnotily divky, nejvice pozitivné Zaci se
znamkou 3 — dobry na vysvédéeni v 1. pololeti z predmétu zemépis a Zaci, pro které je zemepis
urcit¢ oblibenym piredmétem.

U Ucitele €. 2 €inilo celkové primérné skore vyucovaciho klimatu 86,19 %. Nejvice
ptiznivé vyucovaci klima bylo zaznamendno u tohoto ucitele ve tfidé 9.B. Pozitivnéji hodnotili
vyucovaci klima v zemépise u UCcitele ¢. 2 chlapci, nejpozitivngji opét zaci se znamkou
3 — dobry na vysvédceni v 1. pololeti ze zemépisu a Zaci, pro které je predmét zemépis spise
oblibeny.

U Ucitele ¢. 3 cinilo celkové primérné skore vyucovaciho klimatu 61,72 %.
Nejptiznivejsi vyucovaci klima bylo zaznamenano u tohoto ucitele ve tfidé 8.C. Pozitivnéji
hodnotili vyucovaci klima v zemépise u Ucitele €. 3 Zaci ,,jiného* pohlavi, nejpozitivnéji Zaci
se zndmkou 1 — vyborny na vysvédceni v 1. pololeti ze zemépisu a Zaci, pro které je zemé&pis
spiSe oblibenym pfedmétem.

U ucitele €. 4 cinilo celkové prumérné skore vyucovaciho klimatu 57,73 %. Nejvice
piiznivé vyucovaci klima bylo zaznamenano u Ucitele €. 4 ve tfidé 7.A. Pozitivnéji hodnotili
vyucovaci klima v zemépise u tohoto ucitele chlapci, nejpozitivnéji Zaci se znamkou
2 — chvalitebny na vysvédceni 1. pololeti z pfedmétu zemépis a Zaci, pro které je predmét
zemeépis urcité oblibeny.

Dale bylo zjisténo, Ze ptiznivéjsi vyucovaci klima existuje u ucitelt — muza, u ucitelt
s praxi do 20 let v¢etné a u ucitelll s vystudovanou aprobaci zemépis. Naplnén byl i posledni
stanoveny cil, kdy bylo zjiSténo, ze Zaci méli ve 3. verzi dotazniku od Heleny Grecmanové
(2002) problém s pochopenim celkem Sesti polozek. Bylo by tedy vhodné, aby polozky
v dotazniku byly opét prozkoumany, a ty opétovné problematické znovu preformulovany.

V ramci diplomové prace bylo stanoveno celkem Sest hypotéz a potvrzeny byly
tii znich: H 3: Existuji rozdily v hodnoceni vyuc€ovaciho klimatu mezi zaky, pro které je

predmét zemépis urCité a spiSe oblibeny a zaky, pro které je spiSe a urcit¢ neoblibeny.;
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H 5: Existuji rozdily v hodnoceni vyucovaciho klimatu v predmétu zemeépis u ucitelt s praxi
do 20 let vcetn¢ a uciteld s délkou praxe nad 20 let.; H 6: Existuji rozdily v hodnoceni
vyucovaciho klimatu v pfedmétu zemépis u ucitelli, ktefi maji vystudovanou aprobaci zemépis
a ucitelu, ktefi aprobaci zemépis vystudovanou nemaji.

Velmi pozitivni pro tuto diplomovou praci a pro vysledky v empirické ¢asti je to, ze
zjisténé vysledky lze uplatnit v praxi. Zjisténé vysledky proto byly pfedany zakladni Skole,
na které bylo Setfeni realizovano a $kola tak bude moci pracovat na zlepSeni podminek vyuky
a na priznivéjSim vyucovacim klimatu. Dale mohou vysledky této prace poslouzit
ke komparaci s dal§imi provedenymi vyzkumy.

Pti Setfeni bylo shromazdéno velké mnozstvi dat, které by jist¢ mohly poslouzit i pro
dalsi analyzovani, diplomova prace ma vSak své limity. Primarni data by ale mohla byt pouzita
pro zjistovani statisticky vyznamnych rozdili v hodnoceni faktori vyucovaciho klimatu
u jednotlivych tfid zhlediska pohlavi zaki, zhlediska zakt dle znamky, kterou byli
klasifikovani na 1. pololeti, a z hlediska oblibenosti pfedmétu zemépis.

Uskali této prace miizeme spatiovat v dotaznikovém Setfeni, které nam sice ptinasi
jednoduse a rychle ziskané informace o vyucovacim klimatu, ale je potiteba si uvédomit
skute¢nost, Ze informace mohou byt od respondentii, v tomto ptipad¢ zaki, zkreslené. MiiZze se
objevit totiz to, Ze Zaci budou odpovidat podle nazorl jinych zakd nebo se budou snazit
odpovidat tak, jak by to mélo byt spravné, 1 kdyz je skutenost vyuky napf. jina. Na tyto 1 dalsi
uskali upozoriiuje rovnéz Grecmanova (2002).

Zpracovani diplomové prace na vyucovaci klima bylo pro mé velmi obohacujici a
rovnéZ inspirujici pied nastupem do pedagogické praxe. Pfi praci s literaturou se mi spousta
véci a informaci ujasnila, obohatilo mé to o nové znalosti a taktéZ jsem se zamyslela
nad vysledky vyucovaciho klimatu diky realizaci dotaznikového Setteni na 2. stupni vybrané
zakladni Skoly. VSechny ziskané poznatky bych proto chtéla ve své budouci praxi uplatnit,

vyuku vést co nejkvalitnéji a navozovat v ni ptiznivé vyucovaci klima.
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Ptiloha ¢. 1 Ukazka primarnich dat od respondentti v programu Excel

Uvedte|Jaky ucitel VajVase pohlavi |Jakou zndmku jstJe pro Vas z1. UCit|2. Takq3. Ve 4. UCit|5. Kdy|6. N&k|7. U to8. S tif9. Kdy|10. U §11. Kd[12. U - 60. U¢
1|8.A [Wcitel €. 3 Divka 2 - chvalitebny _ [SpiSe ne ne ne ano |ano [ne ano |ano [ne ne ne ano |ne ne
2|8.A |Utitel €. 3 Divka 1 - wborny Spise ano _|ne ne ano |ano _[ne ano |ano [ne ne ne ne ne ne
3|8.A |Utitel €. 3 Divka 2 - chvalitebny  [Uréité ne  |ne ne ano |ne ano |ano [ano |ano |ne ne ne ne ano
4|8.A  |Ugitel €. 3 Chlapec 3 - dobry Spise ano _|ne ano |ano _[ne ano |ne ano |ano [ne ne ano |ne ne
5[8.A Ugitel €. 3 Chlapec 4 - dostate¢ny  |Urcité ne ne ne ano _ |ne ne ano_|ano |ano |ne ne ano__|ano ne
6[8.A Ugitel €. 3 Divka 1 - wborny Spise ano _|ne ne ano _ |ne ano _ |ne ano_ |ne ne ano_|ano _|ano ne
7|8.A |Utitel €. 3 Chlapec 1 - wborny Uréité ano _ |ne ne ano |ne ano |ne ano |ne ne ano_|ano |ano ne
8|8.A |WCitel €. 3 Chlapec 3 - dobry Spideano |ano |ano [ano [ne ano |ne ne ano |ano |ne ano |ne ne
9|8.A |Witel €. 3 Divka 1 - wborny Spise ne ne ano |ano [ne ano |ne ne ne ne ne ano |ne ne

10|8.A Ugitel &. 3 Divka 4 - dostate€ny  [SpiSe ne ne ne ano [ne ne ano_|ano [ne ano_|ano [ne ne ne
11|8.A  |Wcitel €. 3 Chlapec 1 - wborny UrGitt ano [ano |ano |ano [ano |ano |ano [ano |ano |ne ne ano _|ano ne
12|[8.A  |Utitel €. 3 Divka 1 - wborny SpiSene |ano |ano |ano [ano |ne ano _|ano_|ne ano |ne ano__|ano ne
13|8.A  |Wcitel &. 3 Chlapec 1 - wborny Spi§e ano _|ne ano |ano  [ne ano |ne ano |ano |ano_[ne ano__|ano ne
14[8.A  |Weitel €. 3 Divka 1 - wborny UrCitt ne  |ano_ |ne ano_|ne ne ano_|ne ano_|ne ano_|ne ne ne
15|8.A  |Weitel €. 3 Divka 4 - dostate¢ny _[Uréitt ne |ano |ne ano |ano [ne ne ano_|ne ne ne ano__|ano ano
16{8.A  |Weitel €. 3 Chlapec 3 - dobry Ur€ité ano |ano [ano |ano |ano |ne ano |ano [ano_ [ne ano |ano [ne ne
17|8.A  |Weitel €. 3 Divka 2 - chvalitebny | SpiSe ne ne ne ne ne ne ano_|ne ne ne ne ano__|ano ne
18|8.A  |Wcitel €. 3 Chlapec 1 - wborny SpiSeano |ano [ano |ano |ano [ano [ano |ano |ano [ano |ne ano_|ne ne
19|8.A  |Wcitel €. 3 Chlapec 1 - wborny SpiSe ano _|ne ano |ano_ [ne ano_|ne ano |ano |ano [ano |ano |ne ne
20|6.A  |Ugitel €. 1 Chlapec 1 - wborny Uréité ano _[ano |ano  [ne ne ano |ne ano |ano |ano [ne ano _|ano ne
21|6.A  |Ugitel €. 1 Chlapec 1 - wborny Spise ne ne ne ne ano |ano [ne ano |ne ne ne ano _|ano ne
22|6.A  |Ugitel €. 1 Chlapec 1 - wborny Uréité ano _ [ne ne ne ne ne ne ano |ano |ano [ne ano |ne ne
23|6.A  |Ugitel €. 1 Chlapec 1 - wborny Uréité ano _ [ne ne ne ne ne ne ano |ano |ano [ne ano |ne ne
24(6.A Ugitel &. 1 Chlapec 2 - chvalitebny [SpiSe ne ano__|ne ano _ |ne ano _ |ne ano_|ano |ano |ne ano__|ano ne
25(6.A Ugitel &. 1 Chlapec 1 - wborny Spise ne ano__|ne ano |ne ne ne ano_|ano |ano |ne ano _|ano ne
26(6.A Ugitel &. 1 Divka 1 - wborny Spise ano__|ne ne ano _|ne ne ano_|ano [ano |ano |ne ano |ano ne
27|6.A | Witel ¢. 1 Chlapec 1 - wborny Spie ano _|ne ne ne ne ne ne ne ano_ |ne ne ano |ne ne
28|6.A  |Ugitel ¢. 1 Chlapec 2 - chvalitebny |SpiSe ne ano_|ne ano |ne ano |ne ano |ano |ano_ [ne ano _|ano ano
29(6.A Ugitel &. 1 Chlapec 4 - dostate€ny  [SpiSe ne ano __|ne ano |ano [ano |ano [ano |ano |ne ne ano _|ano ne
30|6.A |Ugitel €. 1 Chlapec 2 - chvalitebny [SpiSe ano _|ne ne ne ne ne ne ano |ano [ne ne ano |ne ano
31|6.A |Ugitel €. 1 Chlapec 1 - wborny Urité ano _[ano _|ne ano |ne ano |ne ano |ano |ano_ [ne ano _|ano ne
32|6.A |Ugitel €. 1 Divka 1 - wborny Spie ne ne ne ano |ne ne ano |ano [ano [ano |ne ano |ne ne
33|6.A |Ugitel €. 1 Divka 1 - wborny Uréitt ne  |ne ne ano |ne ne ano |ano [ne ano |ne ano |ne ne
34[6.A  |Ugitel &. 1 Chlapec 2 - chvalitebny  [Uréité ne  |ne ne ne ne ne ne ne ne ne ne ne ne ne
35|6.A  |Ugitel &. 1 Divka 1 - wborny Spie ne ne ne ano |ne ano |ano [ano_|ano |ano [ne ano |ne ne
36|6.A  |Utitel €. 1 Chlapec 1 - wborny Spige ne ne ne ne ne ne ne ano_|ne ano_ |ne ne ne ne
37|6.A  |Ugitel €. 1 Divka 1 - wborny SpiSe ano_|ne ne ano_|ne ne ne ano _|ano [ne ne ano_|ne ne
38|6.A |Ugitel €. 1 Chlapec 2 - chvalitebny [SpiSe ne ne ne ne ne ano_|ne ano_|ne ano _ |ne ano _|ano ne
39|6.A |Ucitel €. 1 Divka 3 - dobry Spise ne ne ne ano |ne ano |ne ano lano [ne ne ano _|ano ne
2
| 206|8.C |Mgr. Michaela| Divka 1 - wborny Spise ano |ano |ne ‘ano |ne |ano |ne |an0 ‘ano |ne |ne |ano |ne | |ne |
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Ptiloha ¢. 2 Ukazka zpracov

Uvedte Vasi tfi ugitel Vas uéi ZEMERVase pohlavi |Jakou znamku jste d|Je pro Vas zem| 1 2 g 4 5 6 7 8 9 10 11 12 55 56 57 58 59 60
1[8.A .4 Divka 2 - chvalitebny Spise ne 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1
2|8.A .4 1 - vyborny Spige ano 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 1 1 1
3|8.A .4 Divka 2 - chvalitebny Uréité ne 0 0 1 0 1 0 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 0 0
4|8.A .4 Chlapec 3 - dobry Spise ano 0 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1
5[8.A 4 Chlapec 4 - dostatecny Ur¢ité ne 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1
6[8.A .4 Divka 1 - vyborny Spise ano 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 1 1 0 1
7[8.A 4 Chlapec 1 - vyborny Ur¢ité ano 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 1 1 0 1
8[8.A .4 Chlapec 3 - dobry Spise ano 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1
9|8.A .4 Divka 1 - whborny Spise ne 0 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1

10[8.A .4 Divka 4 - dostateény Spide ne 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
11[8.A .4 Chlapec 1 - vyborny Ur¢ité ano 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1
12|8.A 4 Divka 1 - vyborny Spide ne 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1
13[8.A .4 Chlapec 1 - vyborny Spise ano 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
14[8.A Weitel €. 4 Divka 1 - vyborny Ur¢ité ne 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1
15[8.A Ueitel €. 4 Divka 4 - dostatecny Ur¢ité ne 1 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0
16/8.A Weitel €. 4 Chlapec 3 - dobry Ur¢ité ano 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1
17|8.A Uitel €. 4 Divka 2 - chvalitebny Spise ne 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1
18|8.A Ucitel €. 4 Chlapec 1 - wborny Spise ano il i A, i, i, 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
19(8.A Weitel €. 4 Chlapec 1 - whborny Spise ano 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1
20[6.A Ucitel €. 1 Chlapec 1 - vyborny Ur¢ité ano 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
21|6.A Weitel €. 1 Chlapec 1 - vyborny Spige ne 0 0 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1
22|6.A Weitel €. 1 Chlapec 1 - vyborny Ur¢ité ano 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
23|6.A Weitel €. 1 Chlapec 1 - vyborny Urcité ano 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
24(6.A Ucitel €. 1 Chlapec 2 - chvalitebny Spise ne 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
25(6.A Ucitel €. 1 Chlapec 1 - wborny Spise ne i 0 i, 0 0 , 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
26(6.A Weitel €. 1 Divka 1 - whborny Spise ano 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
27|6.A Ucitel €. 1 Chlapec 1 - vyborny Spise ano 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1
28|6.A Weitel €. 1 Chlapec 2 - chvalitebny Spige ne 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0
29(6.A Ucitel €. 1 Chlapec 4 - dostatecny Spise ne 1 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 0 1
30[6.A Weitel €. 1 Chlapec 2 - chvalitebny Spise ano 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0
31/6.A Weitel €. 1 Chlapec Ur¢ité ano 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
32|6.A U 1 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
33|6.A U 1 Divka 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1
34[6.A U 1 Chlapec Ur¢ité ne 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1
35|6.A U 1 Divka 1 - vyborny Spise ne 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
36/6.A U 1 Chlapec 1 - vyborny Spise ne 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1
37|6.A U 1 Divka 1 - vyborny Spige ano 0 0 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1
38|6.A U 1 Chlapec 2 - chvalitebny Spise ne 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1
39/6.A U 1 Divka 3 - dobry Spige ne 0 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1
187/6.C Ugitel &. 1 Chlapec 1 - wborny Spise ano 1 1 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1
188/6.C Ugitel &. 1 Divka 1 - whorny Urcité ano 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1
189/6.C Ugitel &. 1 Chlapec 1 - wborny Spise ne 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1
190/6.C Ugitel €. 1 Divka 1 - whorny Spise ano 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1
191/6.C Ugitel &. 1 Divka 1 - whborny Spise ano 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
192|6.C Ugitel €. 1 Divka 2 - chvalitebny Spise ne 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1
193|6.C Ugitel &. 1 Chlapec 2 - chvalitebny Urcité ne 1 0 1 0 1 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1
194/6.C Ugitel &. 1 Chlapec 2 - chvalitebny Urcité ano 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1
195|6.C Ugitel &. 1 Divka 2 - chvalitebny Spise ano 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
196/6.C Ugitel &. 1 Divka 1 - whborny Spise ne 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1
197/6.C Ugitel €. 1 1 - whorny Spise ne 1 1 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1
198(8.C . 3 1 - whborny Spise ano 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
199/8.C 3 2 - chvalitebny Spise ne 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0
200|8.C .3 2 - chvalitebny Spise ne 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1
201(8.C .3 4 - dostatecny Spise ne 0 0 0 0 i i 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1
202|8.C .3 2 - chvalitebny Spise ne 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
203(8.C Weitel &. 3 1 - wborny Spise ano 1 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 1 1
204/8.C Ugitel €. 3 2 - chvalitebny Spise ano 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
205(8.C Ugitel &. 3 2 - chvalitebny Spise ano 1 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1
206|8.C Ugitel €. 3 1 - whorny Spise ano 1 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1
68,93% | 56,80% | 77,67% | 35,44% | 65,53% | 49,51% | 83,01% | 73,30% | 59,71% | 70,39% | 73,30% | 44,17% 74,27% | 75,73% | 83,01% | 84,95% | 77,18% | 85,44%
RELATIVNI 58,98% 67,31% 80,10%
[ 142,00] 117,00] 160,00] 73,00] 135,00] 102,00] 171,00] 151,00] 123,00] 145,00] 151,00] 91,00] [153,00] 156,00] 171,00] 175,00] 159,00] 176,00]
ABSOLUTNi | 121,50 | 138,67 | [ 165,00 |
CELKOVY PRUM.

RELATIVNI [ 65,32%

ABSOLUTNI | 134,57
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Ptiloha ¢. 3 Ukazka zpracov

Uditel €. 2

Uvedte Vasi tridJaky ucitel Vas uéi ZEMEHVase pohlavi |Jakou znamku jste d|Je pro Vas zem| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 55 56 57 58 59 60
1[9.C Weitel €. 2 Chlapec 1 - wborny Urcité ano 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0
2|9.C Ueitel €. 2 Divka 1 - wborny 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1
3|9.C Weitel €. 2 Divka 1 - wyborny 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1
4|9.C Weitel €. 2 Chlapec 1 - vwborny Spise ne 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
5|9.C Ucitel €. 2 Divka 1 - wborny Spise ano 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
6[9.C Ucitel €. 2 Chlapec 1 - wborny Spise ano 1 1 1 0 1 1 0 1 0 1 1 0 1 0 1 1 0 1
719.C Weitel €. 2 Chlapec 2 - chvalitebny Urité ano 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1
8[9.C Weitel €. 2 Divka 1 - vwborny Spise ano 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
9|9.C Ucitel €. 2 Chlapec 1 - wborny Spise ano 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 1

10|9.C Ugitel €. 2 Chlapec 2 - chvalitebny Spise ano 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1
119.C Weitel €. 2 Divka 2 - chvalitebny Ur¢ité ne 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1
12|9.C Weitel €. 2 Divka 1 - wborny Spise ano 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
13[9.C Ucitel €. 2 Chlapec 1 - wyborny Spise ne 1 1 1 0 1 1 0 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1
14|9.C Ueitel €. 2 Chlapec 1 - wborny Urgité ano 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0
15|9.C Weitel €. 2 Divka 1 - vyborny Spise ne 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
16|9.C Weitel €. 2 Divka 1 - wborny Spise ne 1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1
17|9.C Ueitel €. 2 Chlapec 1 - wborny Spise ano 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
18|9.C Ueitel €. 2 Divka 1 - wborny Spise ano 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0
19|9.C Weitel €. 2 Chlapec 1 - wborny Ur¢ité ano 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1
20[9.B Weitel €. 2 Chlapec 1 - wborny Ur¢ité ano 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
21[9.B Ueitel €. 2 Divka 1 - wborny Spise ne 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
22|9.B Weitel €. 2 Divka 1 - vyborny Spise ano 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
23[9.B Weitel €. 2 Divka 2 - chvalitebny Spise ano 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
24[9.B Weitel €. 2 Divka 1 - wborny Urcité ano 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
25(9.B Ueitel €. 2 Divka 1 - wborny Spise ne 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1
26/9.B Ueitel €. 2 Divka 1 - wyborny Spise ano 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0
27(9.B Weitel €. 2 Chlapec 1 - vyborny Spise ano 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
28|9.B Weitel €. 2 Jiné 3 - dobry Spise ne 0 0 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1
29|9.B Ucitel €. 2 Divka 1 - wyborny Spise ano 1 0 0 1 1 0 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1
30[9.B Weitel €. 2 Chlapec 1 - vyborny Spise ano 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1
31[9.B Weitel €. 2 Divka 1 - vwborny Spise ano 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 1
32|9.B Weitel €. 2 Chlapec 3 - dobry Spise ano 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0
33|9.B Ucitel €. 2 Chlapec 1 - wborny Uréité ano 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1
34[9.B Weitel €. 2 Chlapec 1 - wborny Ur¢ité ano a, i, a, 0 a, 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
35[9.B Weitel €. 2 Chlapec 1 - wborny Spise ano 0 1 1 0 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1
85,71% | 80,00% | 82,86% | 20,00% | 80,00% | 74,29% | 68,57% | 85,71% | 74,29% | 80,00% | 94,29% | 31,43% 97,14% | 91,43% | 88,57% | 80,00% | 74,29% | 85,71%
RELATIVNI 70,48% 72,38% 86,19%
[ 30,00 2800] 2900 7,00 2800] 26,00 24,00 30,00] 26,00] 28,00 33,00 11,00| 34,00 32,00] 31,00] 28,00] 26,00 30,00|

ABSOLUTNI | 24,67 | 25,33 | 30,17 |

CELKOVY PRUM.

RELATIVNI 77,19%

ABSOLUTNI 27,02

odchylka 0,42




v

ich dat u tfidy 6.A u Ucitele €. 1 v programu Excel
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ani primarn

Ptiloha ¢. 4 Ukazka zpracov

6.A
Uvedte Vasi tFi{Jaky ugitel Vas u¢i ZEMERVase pohlavi |Jakou znamku jste d|Je pro Vas zem| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 55 56 57 58 59 60
1/6.A N Chlapec 1 - whorny Uréité ano 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2[6.A Chlapec 1 - whorny Spige ne 0 0 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1
3|6.A Chlapec 1 - vyborny Ur¢ité ano 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
4]6.A Chlapec 1 - whorny Uréité ano 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
5[6.A Chlapec 2 - chvalitebny Spise ne al, 0 1 0 , l, 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
6(6.A Chlapec 1 - vyborny Spise ne 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
7[6.A Divka 1 - wborny 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
8|6.A Chlapec 1 - vyborny Spige ano 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 ] 1 1 1 0 1 1
9l6.A Chlapec 2 - chvalitebny Spige ne 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0
10[6.A Chlapec 4 - dostatedny Spige ne 1 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 0 1
11[6.A Chlapec 2 - chvalitebny Spige ano 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0
12[6.A Chlapec 1 - whorny Uréité ano 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
13[6.A Divka 1 - wborny Spige ne 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
14[6.A Divka 1 - whorny Uréité ne 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1
15[6.A Chlapec 2 - chvalitebny Uréité ne 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1
16[6.A Divka 1 - whborny Spise ne 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
17[6.A Chlapec 1 - whorny Spige ne 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1
18[6.A Divka 1 - wborny 0 0 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1
19[6.A Chlapec 2 - chvalitebny Spige ne 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1
20[6.A Divka 3 - dobry Spise ne 0 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1
30,00% [ 5.00% [ 55,00% [10,00% [45,00% [ 75,00% | 90,00% [ 75,00% [ 65.00% [ 100,00% [ 90,00% [50,00% 75,00% [80,00% [ 75,00% [ 80,00% [ 95,00% [ 90,00%
RELATIVNI 36,67% 78,33% 82,50%
r 6,00 100 1100 200 900 1500 1800 1500 13,00 2000 18,00 10,00| [ 1500 16,00 1500 16,00 19,00[ §|8A
ABSOLUTNI | 7,33 | 15,67 | | 16,50
CELKOVY PRUM.
i 62,58%
ABSOLUTNI 12,52

odchyka [ o0.8]



arnich dat u Ucitele €. 3 z hlediska pohlavi v programu Excel

e

r

ani primarn

Ptiloha ¢. 5 Ukazka zpracov

Jaky ugitel Vas ugi ZEMER Vase pohlavi [Jakou znamku jste d|Je pro Vas zem| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 55 56 57 58 59 60
Ueitel €. 3 3 - dobry Spise ne 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 0 1 1 1 0 1
Ueitel €. 3 1 - wborny Spise ne 0 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1
Ueitel €. 3 3 - dobry Spise ne 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0
Weitel €. 3 4 - dostatecny Urcité ne 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1
Ueitel €. 3 1 - wborny Spise ano 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
Ueitel €. 3 1 - wborny Urcité ano 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1
Ueitel €. 3 3 - dobry Spise ne 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1
Ueitel €. 3 1 - vyborny Spise ano i 0 i, 0 a, i, 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ueitel €. 3 1 - wborny 1 0 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1
Ueitel €. 3 1 - vyborny 0 0 , 0 0 i, 1 0 0 1 0 1 0 0 1 1 1 1
Ueitel €. 3 1 - vyborny Spise ne 0 0 , 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1
Utitel €. 3 1 - wborny Spise ano 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1
Utitel €. 3 1 - whborny Spise ano 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
Utitel €. 3 2 - chvalitebny Spise ne 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0
Utitel €. 3 Spise ne 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1
Utitel €. 3 2 - chvalitebny Spise ano 1 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1
Ucitel €. 3 1 - whborny Spise ano 1 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1
64,71% | 41,18% | 82,35% | 35,29% | 82,35% | 47,06% | 88,24% | 64,71% | 47,06% | 70,59% | 76,47% | 23,53% ,71% [ 70,59% [ 100,00% [ 94,12% [ 76,47% [ 88,24%
RELATIVNI 58,82% 61,76% 82,35%
[ 11,00 7,00 14,00 6,00 14,00 8,00] 1500] 11,00 800] 1200] 1300  4,00| [ 1100 1200 17,00 16,00] _ 13,00] _ 1500]
ABSOLUTNI | 10,00 | 10,50 | [ 14,00 |
CELKOVY PRUM.
RELATIVNI | 66,57%
ABSOLUTNI | 11,32
Chlapec
Uvedte Vasi tfi¢Jaky ucitel Vas uci ZEMERVase pohlavi [Jakou znamku jste d|Je pro Vas zem| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 55 56 57 58 59 60
1/8.B Ueitel €. 3 Chlapec 4 - dostateCny Spise ne 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1
2|8.B Ui Chlapec 3 - dobry Urcité ne 1 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0
3|8.B Ui Chlapec Spise ano 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4|8.B U Chlapec 2 - chvalitebny Spise ano 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1
5/[8.B U Chlapec 4 - dostate¢ny Spise ne 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 1
6(8.C U Chlapec 3 - dobry 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1
718.C U Chlapec 2 - chvalitebny 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1
8/8.B. U Chlapec 1 - wborny Spise ne 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0
9|8.B U Chlapec 1 - wborny Spise ano 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1
10/8.B U Chlapec 1 - vyborny Spise ano i i, 0 0 a, i, 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1
11(8.C U Chlapec 4 - dostate¢ny Spise ne 0 0 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1
12|8.C U Chlapec Spise ne 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
13/8.C U Chlapec Spise ano i 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 1 1
14/8.C Ueitel €. 3 Chlapec Spise ano 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
78,57% | 50,00% | 57,14% | 42,86% | 64,29% | 64,29% | 78,57% | 35,71% | 35,71% | 57,14% | 57,14% [ 28,57% 35.71% | 57.14% | 57.14% | 85.71% | 57.14% | 85.71%
RELATIVNI 59,52% 48,81% 63,10%
[ 11,00 700 800 6,00 9,00 9,00 11,00 500 500 800 800 4,00 [ s500] 8,00] 8.00] _ 12,00] 800 12,00]
ABSOLUTNI | 8,33 [ 6,83 | [ 8,83 |
CELKOVY PRUM.
RELATIVNI 54,52%
ABSOLUTNI | 7,63
Jiné
Uvedte Vasi tfi{Jaky ugitel Vas uéi ZEMEHVase pohlavi [Jakou znamku jste d|Je pro Vas zem| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 55 56 57 58 59 60
1[8.B Usitel &. 3 Jiné 1 - vyborny Spise ne 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 0 0 T T T T T
2[8.C Ueitel €. 3 Jiné 1 - vyborny Ur¢ité ano 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1
3[8.C Ueitel €. 3 Jiné 1 - vyborny Spise ano 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0
100,00% | 66,67% | 100,00% | 0,00% [ 100,00% [ 33,33% | 33,33% | 0,00% [ 33,33% | 33,33% | 33,33% | 0,00% 56.67% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100.00% | 66.67%
RELATIVNI 66,67% 22,22% * : 88.89%
[ 300 200 300 o000 300 100 100 o000 100 100 100 0.00] [ 200 300 300 300 300 200
ABSOLUTNI | 2,00 | 0,67 | I 2.67 |
CELKOVY PRUM.
RELATIVNI | 67,78%
ABSOLUTNI | 2,03




