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Uvod

Diplomova prace je zaméfena na vyuCovaci klima na 2. stupni zakladni Skoly
v Sumperku. Tohle téma m& velmi oslovilo a ddvodem, prog jsem si jej zvolila pro diplomovou
praci, byla skutecnost, Ze se po ukonceni studia chci vénovat ucitelské profesi a zajimalo
by mé, jaké vyucovaci klima existuje v predmétu zemepis. A proC zrovna zemépis a na 2. stupni
zakladni skoly? Jelikoz aprobaci zemépis studuji a po ukonceni vysokoskolského studia bych
primarné chtéla zacit pracovat pravé na zakladni Skole. Zemepis je totiz predmét zahrnujici
spoustu témat a zaci jsou tak obohaceni o Siroké znalosti. A pti svédomitém uceni mohou mit
vSeobecny piehled o fungovani prirody a svéta. V zemépise lze u zakt rozvijet fadu dovednosti,
pozorovat, experimentovat, analyzovat apod. Vyuka tedy mize byt dle mého nazoru velmi
rozmanita, a to jakym zpusobem je realizovana, zalezi na daném uciteli. Uz béhem svych
souvislych praxich jsem si vSimla rozdilt, kdy jeden vyucuji preferuje frontalni vyuku, jiny
naopak stiida rizné metody a formy vyuky. Jeden je benevolentni a dava zakim prostor se
na vyuce podilet, druhy vyucuje striktné podle sebe a neohlizi se na poteby zaka. U nékterého
ucitele je vyucovaci hodina skvéle organizovana, vSichni védi, co maji délat, dodrzuji pravidla
a panuji skvélé podminky pro koncentraci, u jiného ucitele vladne ,,chaos a panika“. VSechny
tyto a dal§i skuteCnosti ovliviiuji vyuku, a pravé zmifiované vyucovaci klima, které jsem si
vybrala jako pfedmét zkoumani pro svoji diplomovou praci. Chtéla bych se totiz o vyu€ovacim
klimatu dozvédét vice, co vSe zahrnuje, co vSe jej ovliviuje, jakymi zpusoby jej Ize zkoumat
apod. Ziskané poznatky o vyucCovacim klimatu bych poté chtéla vyuzit ve své vlastni praxi,
abych vyuku vedla kvalitné a panovalo ptiznivé vyucovaci klima.

Diplomova prace ma stanovené dva hlavni cile. Prvnim hlavnim cilem je popsat, co je
to vyucovaci klima. K tomuto hlavnimu cili se vSak poji 1 dil¢i cile, kdy je nejprve nutné a
soucasné i cilem definovat zakladni pojmy a reprodukovat varianty klimatu skoly. Dil¢im cilem
je, jak uz bylo zminéno, popsat a vysvétlit, co je to vyucovaci klima a urcit faktory podilejici
se na tvorbe vyucovaciho klimatu. Dil¢im cilem je taktéz vybrat a popsat vyzkumy zabyvajici
se vyucovacim klimatem. Druhym hlavnim cilem je prostfednictvim dotaznikového Setfeni
zjistit, jaké vyuCovaci klima je charakteristické pro 2. stupefl vybrané zakladni Skoly
v pfedmétu zemépis u jednotlivych ucitelt a v jednotlivych tiidach. Tento druhy hlavni cil vSak
zahrnuje nékolik dil¢ich cila, které jsou definovany nize v kapitole 2.1 Cile a hypotézy. V ramci
této prace je také cilem zjistit, jaké polozky délaly zakiim v dotaznikovém Setfeni problémy,

respektive kterym polozkam nerozuméli a potiebovali je dovysvétlit. Téchto dvou hlavnich cila



bude dosazeno analyzou a studiem prament literatury, a vyzkumem na vybrané zakladni Skole
prostfednictvim dotaznikového Setfeni.

Pro dotaznikové Setieni jsem si zvolila zdkladni §kolu v Sumperku, jelikoz ze Sumperka
pochazim, na zvolené Skole jsem absolvovala povinnou Skolni dochazku a realizovala jsem
na ni 1 svoji prvni souvislou pedagogickou praxi. Pro Setfeni jsem si zvolila jiz zmifiovany
2. stupen této zakladni Skoly a predmét zemepis. Respondenty se tak stali vSichni zaci ze vSech
tiid 2. stupné. Jak jiz bylo zminéno, pro vyzkum vyucovaciho klimatu je zvolena metoda
dotaznikového Setfeni, jedna se tedy o kvantitativné orientovany vyzkum, ve kterém budou
zpracovavana a analyzovana primarni data. Dotaznikové Setfeni ma elektronickou podobu a
jeho realizace probéhla ve vyucovacich hodinach IVT prostfednictvim platformy Google
Formulare.

Diplomova prace se sklada z teoretické a empirické Casti. Teoreticka Cast se zabyva
vymezenim zakladnich pojmu (prostiedi, klima, atmosféra) a zakladnich variant klimatu Skoly
(Skolni, tfidni, komunika¢ni a organizacni klima). Nasledné je teoreticka ¢ast vénovana
hlavnimu tématu prace, kterym je vyucCovaci klima. Zprvu je vyuclovaci klima
charakterizovano, jsou uvedeny typy vyucovaciho klimatu a zptusoby jeho vyzkumu. Dale je
nékolik stran vénovano faktorim, které se podileji na tvorbé vyucovaciho klimatu.
Zaveér teoretické Casti se pak zabyva vyzkumy vyucovaciho klimatu. Témito kapitolami je
napliiovan prvni uvedeny hlavni cil prace a také jeho dil¢i cile.

Empiricka ¢ast obsahuje metodologii, jsou v ni tedy uvedeny cile a hypotézy, je popsana
metoda dotazniku a dotazniku, ktery byl pouzit k hodnoceni vyucovaciho klimatu. Uvedena je
samoziejmeé i administrace dotazniku a zpusob zpracovani vysledki. Hlavni ¢ast empirické
Casti je vénovana analyze ziskanych primarnich dat. Vyucovaci klima je nejprve analyzovano
na urovni celého 2. stupné, nasledné vSak u jednotlivych ucitell a v jednotlivych tfidach.
To je hlavnim pfedmétem zkoumani této prace. Dale je vyucCovaci klima analyzovano z hlediska
pohlavi zaku, z hlediska zakt dle jejich klasifikace a z hlediska oblibenosti predmeétu vzdy
u jednotlivych ucitelt. Dale je vyucovaci klima analyzovano z hlediska pohlavi ucitela, délky
jejich praxe a jejich aprobovanosti.

Pfinosem této prace by mélo byt uplatnéni zjisténych vysledka vyucovaciho klimatu
v praxi, kdy vysledky by mély byt pfedany zakladni skole, na které bylo dotaznikové Setfeni
uskuteCnéno. Na samotné Skole poté bude, zda s vysledky bude chtit pracovat a ptipadné

vylepSovat vyucovaci klima.



1 Teoreticka Cast

1.1 Zakladni pojmy

Hned na Uvod této prace se zaméfime na zakladni pojmy, které souvisi s vyucovacim
klimatem, a které si v ramci této kapitoly objasnime. Mezi ty stézejni patfi prostfedi, atmosféra

a klima.

1.1.1 Prostredi

Prostfedi muzeme definovat jako soubor podminek, vn€jSich a vnitinich jeva, které
obklopuji jedince a ovliviiuji jej (Bloom, 1964, s. 183-200). Slovnik spisovné ¢estiny pro §kolu
a verejnost definuje prostiedi jako ,,souhrn okolnosti, ve kterém nékdo Zije nebo se néco deje”,
kdy jako ptiklad je zde uvedeno prostiedi rodinné, pracovni a zivotni (Mejstiik, 2003, s. 315).

Grecmanova pak pojima prostiedi jako ,,soubor bytosti, podminek, jevii a procesu,
predstavuje velkou skupinu faktord, s nimiz je ¢lovék v interakci® (Grecmanova, 2003, s. 3).
Prostiedi poté rozdeluje na fyzické, socialni, kulturni a pfirodni (Grecmanova, 1998, s. 31-58).

Co se tyCe této diplomové prace, bude nds samoziejmé zajimat prostredi Skoly,
ve kterém se nachazi fada podnéta, které at’ uz zamérné €i nezamérné pusobi na zaky.

Edukacni prostiedi, tedy prostiedi skoly, popisuje napi. Pricha (2013, s. 68-72), ktery
povazuje prave edukacni prostiedi za jeden z dilezitych pojmu pro patiicné vysvétlovani jeva
a procesu probihajicich ve vzdélavani — v edukacni realit€. Odkazuje se ve své knize
napf. 1 na Komenského, ktery se také zamétoval na utvareni vhodnych podminek pro realizaci
vyuky. Pricha (2013) v jedné ze svych kapitol popisuje historii pojeti edukacniho prostiedi.
Uvadi, ze edukacni prostfedi bylo nejprve vnimano spiSe z prostorové stranky, tedy zalozeno
na fyzickych parametrech: barva stén ve tfide, velikost oken, barva tabule, stoly Zzaka,
typ nabytku, architektura Skoly apod. Tohle pojeti oznacuje za ergonomické. Od 70. let se pak
zacalo rozvijet jiné pojeti, kdy bylo edukacni prostedi vnimano jako: ,,soubor psychosocialnich
vlivi a vztaht ptusobicich v edukacénich (Skolnich) procesech® (Priicha. 2013, s. 69). Tohle nové
pojeti bylo tedy zaméfené na klima ¢i atmosféru, at' uz ve tfidach nebo celych skolach,
respektive na to, jak samotni uCastnici dané prostiedi prozivaji a vnimaji (Pricha, 2013, s. 69).
Problematiku eduka¢niho prostiedi poté Pricha (2013, s. 70) uzavira shrnujicim schématem,

které muzeme vidét na Obr. ¢. 1.



Edukaéni prostredi

,A

vnéjsi vnitini
Okoli (3koly, rodiny, pracovisté) /\
s ekonomickymi, sociokulturnimi,
demografickymi, etnickymi aj. fyzikalni psychosociilni
charakteristikami ergonomickée parametry
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statické proménlivé
trvale)jsi socialni vztahy kratkodobé vlivy
mezi ucastniky edukaénich piisobici na obsah a
procesti (mezi rodici a détmi, charakter komunikace
uciteli a zaky aj.) mezi1 u¢astniky

edukacnich procest

ucebni klima ucebni atmosféra

Obr. ¢.1: Edukacni prostredi (Pricha, 2013, s. 70, vlastni zpracovani)

Kdybychom se zaméfili na slozky tvorici prostiedi, méli bychom jisté zminit zakladni
Ctyfi, které vymezuje Tagiuri (1968). Témito slozkami ve vazbé na Skolu jsou prostredi:
ekologické, spolecenské, socialni a kulturni (Tagiuri, 1968, 11-32). Jednotlivé slozky pak
popisuje ve své knize Havlinova (1994), ktera se odkazuje prave na Tagiuriho, kdy ekologické
prostfedi popisuje jako ,materialni, fyzikalni a estetické kvality Skoly“. Do ekologického
prostiedi tedy spada to, jak je Skola vybavena a usporadana jak v interiéru, tak i exteriéru (hfiste,
zahrada apod.). Spolecenské prostiedi zahrnuji osoby, které jsou soucasti organizace (Skoly):
zaci, ucitelé, rodiCe, a predevs§im vedeni Skoly. Daraz je zde kladen na kvalitu a kompetence
osob. Socialni prostiedi poté zastituje zpuisob komunikace a kooperace, vzajemné vztahy a
chovani. Posledni slozkou je slozka kulturni, ktera predstavuje systém viry, hodnoty, ptistupy,
vefejné minéni. (Havlinova, 1994, s. 29-30). Tyto stejné slozky (dimenze) popisuje obdobné
ve svych knihach 1 Grecmanova (1998, s. 34 a 2008, s. 31).

Lasek (2012, s. 3) déli prostfedi na dvé zakladni kategorie: prostiedi spoleenské a
pfirodni. A dale vymezuje prostfedi do tfech urovni: mikroprostiedi, mezzoprostiedi a
makroprostifedi. Pro tuto praci bude nejvice stézejni mikroprostiedi, do kterého fadi
osoby a podnéty, které na nas nejvice pusobi, maji ,,nejvetsi intenzitu, frekvenci a délku trvani‘
(Lasek, 2012, s. 3). Do mikroprostiedi tedy dle Laska (2012, s. 3) patfi rodina, pratelé,
pracoviste, Skolni tfida, ucitel, spoluzaci, vrstevnici, zajmové krouzky. Do mezzoprostiedi poté
zafazuje misto bydliste, do kterého spada i Skola. A nakonec makroprostiedi — tedy spolecenské

vlivy a podminky podilejici se na formovani osobnosti jedince (Lasek, 2012, s. 3).



To, vjakém prostiedi se jedinec pohybuje hraje velkou roli i pifi formovani jeho
rozumové slozky, proto bychom meéli dbat na kvalitu prostfedi z hlediska druhu, hustoty a
vyvojoveé piimérenosti podnéta (Vanék, 1972, s. 109). Z hlediska vychovné stimulace a inhibice
poté Vanék rozde€luje prostredi na podnétoveé chudé, presycené, jednostranné a vadné (Vanek,
1972, s. 17-18). Kdy ani jedno z uvedenych typua prostiedi neni pro vyvoj a vychovu jedince
vhodné. Stejné tak, jako ma prostfedi vliv na rozumovou slozku, tak ovliviiuje 1 emocni vyvoj
mladych jedincti. Méli bychom tedy zajistit zdravy druh prostiedi, ve kterém ,,probihaji procesy
emocni stimulace a inhibice™ (Van€k, 1972, s. 120-121). Mezi nezadouci prostfedi pak Vanék
fadi prostfedi také emocné chudé a nadmérn€ bohaté, emocné jednostranné a zavadné.
Co se tycCe prostiedi Skoly, zde uvadi ucitele, ktery muze byt tvircem Spatného emocniho
prostiedi. Takové prostfedi muze navodit svoji odmeéfenou a autokratickou povahou, ktera
v détech pak vyvolava pocit strachu, zavisti ¢i hnévu. (Vanék, 1972, s. 120-121)

Z nékolika vyzkumi bylo zjisténo, Ze prostiedi ma samoziejmé vliv i na chovani
Clovéka a efektivitu prace, kdy vykonnost Clovéka zavisi na meénicich se pracovnich
podminkach. Pro vyvoj a vychovu je tedy prostiedi pomérné dualezité, jelikoz se podili
na formovani kazdého jedince. (Bendl, 2014)

Skolnim prostiedim se dale zabyvala i K. Nader (2012), ktera se zaméfila na faktory
ovlivilyjici charakteristiku Skolniho prostiedi. Témito faktory jsou: styl vedeni, velikost §koly,
uroven mezilidskych konfliktli, aspéch, skolni vyhofeni a multikulturalismus. Klade diraz
na vytvareni pozitivniho Skolniho prostredi a klima, jelikoz pfispiva k projeviim chovani zakt
ve Skolach a k jejich studijnim vysledkiim, ma také vliv na emocionalni a behavioralni vysledky
mladeze. (Nader, 2012, s. 3-8)

Spokojenosti v ramci Skolniho prostredi a tim, jak jej ovliviiuji informacni technologie,
se zabyvali také D. B. Zandvliet a B. J. Fraser, ktefi vymezili pét faktor( psychosocialniho a
pét faktort fyzikalniho prostiedi. To, jaky vliv maji informacni technologie na spokojenost
studentt s prostfedim, zkoumali tito odbornici na vzorku 1 404 studentl v Australii a Kanadé.
(Zandvliet, Fraser, 2005, s. 1-17)

Prostfedi v ramci vyucCovani hraje velkou roli a je jednim z faktort, ktery muze
ovlivilovat atmosféru 1 klima tfidy. Rozdil tedy urcit¢ bude mezi normalni ucebnou a
napf. laboratofi ¢i jinou specializovanou ucebnou. Dalsi roli hraje 1 estetika a prostorové
usporadani ucebny. Je jasné, ze atmosféra ve tridé bude opét rozdilna pti usporadani lavic pfi
klasické frontalni vyuce od atmosféry, ktera by panovala pfi jiném usporadani lavic,
napt. do U v ramci diskusni formy vyucovani ¢i do kruht pfi skupinovych pracich ve vyuce.

Se Skolnim prostfedim a prostifedim tfidy je spojen i osobni prostor zaka. Tedy to, zda ma zak
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dostatek osobniho prostoru pro svijj pocit bez omezovani nékym jinym a zda ma misto pro
ulozeni vlastnich véci. I tento osobni prostor je opét jednim z faktorti ovliviiujici atmosféru a

klima. (Fialova, Matysové, 2007, s.12-13)

1.1.2 Klima

Na uvod si objasnime, jaky je rozdil mezi klimatem a atmosférou, jelikoz se tyto
dva pojmy mnohdy zaménuji. Zatimco klima je jev, ktery je dlouhodoby, trvalejsi a typicky
pro urcité prostiedi (Skoly, tfidy apod.), tak atmosféra je jev spiSe kratkodoby. Atmosféra se
Casto meni, jelikoz zé&visi na aktualnich faktorech a okolnostech, které v daném prostiedi
probihaji, také na aktérech pfitomnych v dany okamzik v daném prostiedi. (Fialova, Matysova,
2007, 5.7-8)

Pokud se zaméfime nejprve na klima, tak tento pojem ma tézisté v prirodnich védach,
kdy ,,slovo , klima*“ pochazi z feckého , klino* a znamena sklon, klonit se* (Kasparkova, 2007,
s. 25). Klima je tedy i1 geografickym terminem a v meteorologii oznacuje podnebi (Kasparkova,
2007, s. 25). Kdy podnebi je také dlouhodoby primeémy stav atmosféry v urCitém miste
(CHMU, 2023).

Mezi jednu ze starSich definic klima patii definice od Tagiuriho, ktery definuje klima
jako , relativné trvalou kvalitu celkového prostredi, kterou zazivaji (a) obyvatelé, (b) ovliviiuje
jejich chovani a (c¢) 1ze popsat pomoci hodnot urcitého souboru charakteristik (nebo atributit)
zivotniho prostiedi* (Tagiuri, 1968, s. 25).

Klima muzeme dale vysvétlit jako jev vznikajici v ramci socialniho (skupinového)
prostfedi. Klima vytvafi vSichni aktéfi, ktefi se v daném prostfedi nachazi a soucasné na né
dané klima i puasobi. Lasek (2012) zmiriuje, ze z hlediska Skoly se klima nejvice projevuje
na urovni tfid, tedy ve tfidach. (Lasek, 2012, s. 42)

Grecmanova (2003, s. 3) charakterizuje klima do jisté miry jako pravidelny a objektivni
jev, ktery pasobi na jedince a ovliviluje jeho pocitové a postojové rozpolozeni. Pfitazuje klimatu
dvé vlastnosti, a to dlouhodobost a stalost. Dale Grecmanova (2003, s. 3) upozoriuje, ze klima
nevznikd jen tak samo, ale je utvafeno, je zavislé jak na objektivnich, tak 1 subjektivnich
faktorech daného prostredi.

Dle vyse zminéného nam jiz musi byt jasné, ze klima je v podstaté vSude kolem nas a
jeho rozdilnost je dana prostfedim, ve kterém se pohybujeme, zijeme a s jakymi osobami jej
sdilime. Grecmanova (2003, s.3) tedy uvadi, ze , klima je jevem jak v geografické oblasti, tak 1

v socialnim systému®.



Pro tuto praci je samoziejme stézejni klima, tykajici se Skolniho prostiedi. Kasparkova
(2007, s. 27) pak uvadi i dalsi klima prostiedi napf. volnoCasovych a zajmovych utvarg,
pracovni, rodinné apod.

Co se tyCe klimatu a Skolstvi, tak klima muzeme podle Grovné rozliSovat na: klima
Skolni tfidy jako celku nebo na urovni jedné vyucovaci hodiny, souboru vyucovacich hodin,
vyuky jako celku, dale také dle urovné jednoho ucitele ¢i celého ucitelského sboru. Kromé toho
rozliSujeme klima tfidy, Skoly, ucitelského sboru, vyuky. (Lasek, 2012, s. 41)

Pro celkovou kvalitu klimatu je dilezity systém socialnich vztahi, tedy mezilidské
vztahy, a to predev§im u hlavnich ¢initeld, kterymi jsou ve Skolnim prostiedi ucitelé a zaci

(Havlinova, 1994, s. 30).

1.1.3 Atmosféra

Jak uz bylo vySe zminéno (viz. kapitola Klima), pojem atmosféra byva mnohdy
zaménovan s pojmem klima, ovSem tyto dva pojmy nenesou stejny vyznam. Grecmanova
vymezuje atmosféru jako kratkodoby jev, ktery je situaén€ podminény. (Grecmanova, 2003,
s. 3). Kromé toho, ze je atmosféra zamérniovana s klimatem a je s nim provazana, tak stejné tak
je provazana, a dokonce 1 zavisla na prostiedi (KaSparkova, 2007, s. 23-25).

Mares a Jezek (2012) uvadi, ze se atmosféra mize zménit béhem vyucovaciho dne, ale
1 v daleko krat§im useku, tedy 1 béhem jedné vyucovaci hodiny ¢i jedné prestavky. Ve své praci
zminuji konkrétni pfiklady zmény atmosféry: oznameni odpadnuti hodiny z t€zkého predmétu,
pii udéleni nespravedlivé znamky zakovi, pfi rvacce mezi chlapci o prestavce apod. (Mares,
Jezek, 2012).

Velky vliv na atmosféru ma samoziejmé chovani ucitele a také to, jak reaguje na chyby
zaka. Pokud ucitel bude vystupovat klidné a pristupovat k chybam vécn€, bude pomahat zakim
se orientovat v ucivu, tak atmosféra bude mnohem pozitivnéj§i nez pii napjaté atmosfére
ve tride€, kdy ucitel pozaduje bezchybné vykony nebo kdyz zadky zesmésiuje ¢i znehodnocuje
jejich vykony a snahu. (Fialova, Matysova, 2007, s.12)

Kromé chovani zaka a ucitela ovliviiuje atmosféru i vyuCovany predmét. Mizeme
pozorovat rozdilnou atmosféru v hlavnich pfedmétech, jako je napt. matematika, kde bude
atmosféra odlisna nez atmosféra pii vychovnych predmétech. (Fialova, Matysova, 2007, s.12)

Kdybychom se na zavér podivali do historie, tak napf. O. F. Bollnow (1989, s. 5)
popisyuje atmosféru jako vanek, ktery se vznasi nad pevnou zemi, jako néco, co se pohybuje a
zavani, jako oslnivou zafi, ktera zakryva a deformuje skute¢né vztahy, které jsou za ni ukryté.

Bollnow se ve svém textu vénuje pojmu pedagogicka atmosféra, coz je jakési emoc¢ni naladéni,
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které vznikd mezi vychovatelem a ditétem, ma vliv na vychovné vzdélavaci proces a tvorti

,,zaklad kazdého pedagogického vztahu®. (Bollnow, 1989, s. 5).

1.2 Zakladni varianty klimatu Skoly

Jak jiz bylo vySe zminéno, existuji rizné varianty klimatu skoly. , Variantu klimatu
1ze vymezit ve vztahu ke specifikiim prostiedi, ktera se ném podileji a osobam, které je vnimaji‘
(Kasparkova, 2007, s. 32). Tato prace je zaméfend na vyucovaci klima, ale jesté pred tim,
nez se budeme této hlavni Casti prace vénovat, je jisté dilezité se zaméfit i na dalsi varianty
klimatu Skoly, které se pravé s vyucovacim klimatem poji. Na zakladé osobniho vybé&ru budou
tedy charakterizovany dvé nejzakladnéjsi varianty klimatu Skoly, kterymi jsou Skolni klima a

tfidni klima, a nasledn¢ také klima komunikacni a organizacni.

1.2.1 Skolni klima

Skolni klima se zabyva $kolnim Zivotem a kvalitou jeho prostiedi uvnité $koly
(Grecmanova, 2003, s. 3). Jedna se o specificky projev skolniho prostfedi zahrnujici vSechny
ctyfi dimenze. Toto Skolni prostedi ,,vnimaji, prozivaji, popisuji a hodnoti jeho ucastnici®,
kterymi jsou samotni zaci, ucitelé, dalsi Skolni pracovnici, rodice, verejnost (Grecmanova,
2003a, s. 18; Grecmanova, 2008, s. 33). Skolni klima popisuje kvalitu mezilidskych vztaht a
socialnich procest na dané skole (Grecmanova, 2003, s. 3). Je dlouhodobé vytvareno a ,,zavisi
na specifické situaci jednotlivé skoly* (Grecmanova, 1998, s. 33).

Jezek (2004, s. 37) popisuje, ze ,Klima je dano tim, jak se lidé ve Skole nebo
v souvislosti se §kolou citi*; , Klima je emo¢ni reakci na kulturu skoly“. Kdy pod kulturu Skoly
fadi: ,normy, presvédcCeni, ritudly, hodnoty, pravidla apod.“ (Jezek, 2004, s. 37) Dale také
vysvétluje klima, ze ,,je reakci 1 na fyzické prostredi Skoly ¢i na urcité udalosti“ (Jezek, 2004,
s. 37). Klima nepojima jako zpusob k dosahovani cilli, ale bere jej jako stav Ci cil samotny.
Dle n¢j je tedy klima ,,jakousi emocni ¢i prozitkovou vyslednici riznych interpretaci ¢i percepci
vSech moznych vnimatelnych aspektt skoly* (Jezek, 2004, s. 37).

Jifi Mare§ charakterizuje klima Skoly nasledovné. Klima Skoly popisuje jako
subjektivné vnimany, prozivany a hodnoceny jev, ktery je dlouhodoby, méni se v Case, podileji
se na ném aktéfi (zaci, ucitelé, vedeni skoly, rodice apod.), mizeme jej zkoumat v riznych
urovnich a podobach, ma riizné dopady a ovliviiuje: charakteristiky aktérti, uspésnost fungovani

instituce jako celku a kvalitu vystupt instituce (Jezek, 2003, s. 93-94).



Co je to skolni klima popisuje 1 pedagogicky slovnik, ve kterém je opét uvedeno, zZe se
jedna o socialné-psychologické proménnou, vyjadiujici ,kvalitu interpersonalnich vztaht a
socialnich procest“, probihajicich na dané Skole (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 125).
Klima skoly je vnimano, prozivano a hodnoceno vSemi ucastniky, tedy uciteli, zaky a ptipadné
zaméstnanci Skoly. (Prucha, Walterova, Mares, 2013, s. 125)

Co se tycCe teorii o Skolnim klimatu, pfevladaji dva pfistupy, které¢ vysvétluje Janke
(2006). Prvni pfistup je dan organizacni psychologii, kdy Janke teorii klimatu vysvétluje
v organizacich a firmach a pfenasi ji na skoly, které jsou v podstaté také organizaci. Tézisté této
teorie je zalozeno predev§im na chovani feditele a na spolupraci personalu, tedy ucitelt.
Druhy pfistup vychazi z pedagogiky a pedagogické psychologie. Tento pfistup se tyka hlavné
klimatu tfidy nebo skoly z pohledu zakt. (Janke, 2006, s. 12)

Klima skoly ovliviiuji ruzné faktory, které se pravé podileji na tvorbé klimatu.
Grecmanova (2008, s. 51) definuje tyto faktory jako vSechny slozky a Cinitele prostiedi, dale je
rozdéluje na zivé/nezivé, hmotné/nehmotné, ptirodni/kulturni a v&€cné/Cinnostni. Ve své knize
Klima skoly pak Grecmanova (2008, s. 52-74) uvadi celkem osm faktorti klimatu skoly. Témito
faktory jsou: 1) region (umisténi, méstska/venkovska skola, poloha ve vazbé na socialni slozeni
obyvatelstva), 2) architektura a fyzické prostredi (velikost skoly, vybaveni, barevnost, dostatek
svétla, dekorace, rozClenéni mistnosti), 3) forma skoly (forma a organizace procest,
integrované/reformni/tradi¢ni Skoly), 4) organizacni znaky Skol (velikost Skoly a tifid, pocet
zaka ve tfidé, vykonnostni kurzy, rocniky, homogenni/heterogenni tfidy dle vykonnosti),
5) obsah vyuky, vyuCovaci predmét (prosazovani predméti uciteli, volitelné predméty,
rozdilnost typu $kol: gymnazia/ SOS apod.), 6) osobnost uéitele (jeho vék, pohlavi, motivy,
hodnoty, z4jmy, postoje, délka praxe, zkuSenosti, znalosti, autorita), 7) osobnost zaka (pohlavi
zaku a jejich pomeér, kognitivni schopnosti, vykon, sebekoncepce, motivace, zajmy, postoje ke
vedoucich pracovniki). U kazdého faktoru klimatu pak zmifiuje hned nékolik prizkum, které
byly na dany faktor provedeny. (Grecmanova, 2008, s. 52-74)

Na faktory ovliviiujici socialni klima Skoly se zaméfili 1 Fialova s Matysovou (2007).
Hned na uvod zminuji na prvnim misté osoby ve Skole a osoby se Skolou souvisejici (vedent,
pedagogicti a nepedagogiCti pracovnici, zaci, rodice). Dale stejné jako Grecmanova uvadi
umisténi Skoly ajeji architekturu, feseni vnitfnich prostort, také stafi budovy, se kterym souvisi

dale i esteticka uprava, také vnitini vybaveni. Na klimatu Skoly se podili i koncepce $koly, jeji



filosofie, zda se jedna o Skolu tradi¢ni ¢i alternativni apod. V zavéru jsou zminéné 1 aktivity

Skoly, které se také podili na celkovém klimatu (Fialova, Matysova, 2007, s.12).

Co je ale ovsem pro Skolni klima nejdulezitéjsi? Nejdulezitéjsi je, aby bylo vytvaieno
pozitivni §kolni klima. Jeding tak totiz mohou byt dosazeny dané cile ve vzdelavacim procesu.
Mezi podstatné znaky pozitivniho Skolniho klimatu patfi vzajemné vztahy mezi ucastniky.
A mezi pocity utvarejici pozitivni §kolni klima zarazuje Kasparkova (2007, s. 41): pospolitost,
sounalezitost, spolupraci, duvéru, otevienost, pozornost, pratelskou atmosféru, spolecné cile,
hodnoty, disciplinu a poradek.

I Havlinova (1994) klade duraz na socialni systém a mezilidské vztahy, které uvadi jako
rozhoduyjici slozku podilejici se na celkové kvalité klimatu. Ve své knize pak na zakladé
predchozich studiich vypsala hlavni znaky urcujici kvalitu klimatu, jimiz jsou respekt (ticta),
divéra, vysoka moralka, mnozstvi rozmanitych prilezitosti, nepfetrzity studijni a spoleCensky
rast vSech zaka i ucitelt, soudrznost, obnova a rozvoj skoly, kazdodenni starost a péce o Skolu
a vSe s ni souvisejici (Havlinova, 1994, s. 31).

Grecmanova se zabyvala znaky pozitivniho §kolniho klimatu hned z nékolika hledisek:
z hlediska zaka, uciteld, rodicu a vefejnosti (Grecmanova, 1998, s. 50).

Se svymi spolupracovniky Grecmanova dale uvadi zakladni tfi typy Skolniho klimatu:
autoritativni, demokratické a liberalni klima Skoly (Grecmanova et al., 2012, s. 6-7). Ve své
vlastni knize Klima skoly pak vénovala nékolik stran dal§im typim klimatu Skoly z riznych
hledisek. Dle kustodiadlniho a edukativniho urceni cile $koly, dle uniformity a plurality,
dle chovani ucitele v konfliktu se zaky, dle percepce natlaku, ktery vede k prizptsobeni,
dle zajmu o lidi, nebo o pracovni ukoly Skoly, dle riznych vztaht, postoj, pociti a hodnoticich
soudd, dle vychovnych styli, dle zpusobi vedeni Skoly a kontaktu Skoly s okolim,
dle autenti¢nosti chovani ¢lenti organizace a spokojenosti ucitelti (Grecmanova, 2008, s.75-84).

Skolni klima je nejsirsim typem klimatu, v ramci kterého rozlisujeme dale konkrétng;jsi
klima: klima tfidy, klima ucitelského sboru, organiza¢ni, komunikacni a socialni klima a
samoziejmé vyucovaci klima, které je podstatou této prace (Grecmanova, 2003a, s. 18).

Na skolni klima bylo samoziejmé uskute¢néno jiz mnoho vyzkumu. Napf. JireCkova
uskuteCnila vyzkum Skolniho klimatu na Stfedni zdravotnické a socialni Skole v Chrudimi
v ramci projektu Zdrava skola. Ve vyzkumu bylo hodnoceno celkem pét oblasti: (1) vztah a
motivaci ke skole, (2) kvality a kompetence ucitele, (3) Skolni pravidla a kazen ve vyucovani,
(4) soudrznost tfidy jako socialni skupiny, (5) architektonické, estetické a hygienické aspekty
Skoly“ (Janik, 2013, s. 70). Tyto stejné oblasti pouzila ke zkoumani Skolniho klimatu 1
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Kantorova. Skolnim klimatem se zabyval také jiz vy§e zmifiovany Jezek, ktery . analyzoval
jaké informace o klimatu Skoly lze oCekavat od zaCinajicich studentd* (Janik, 2013, s. 71).
Dale Vojtiskova, ta se snazila najit ,,souvislosti socialniho postaveni rodiny a jejiho vztahu
ke skole™ prostfednictvim vypovédi matek zakt (Janik, 2013, s. 71). Smetackova a Viktorova
se zaméfily, jaky vliv ma Skola v pfirodé€ na skolni klima. Dale se Skolnim klimatem z riznych

pohleda zabyvali: Jandova, Vojtova, Kratochvilova a Havel. (Janik, 2013, s. 70-75)

1.2.2 T¥idni klima

Ttidni klima je takovou druhou zakladni variantou klimatu skoly, proto i tuto variantu
si vice pfiblizime.

Velice jednoduchou, kratkou, ale vystiznou definici uvadi LaSek, ktery pojima tfidni
klima jako ,,trvalejsi socialni a emocionalni naladéni zaku ve tfide, které tvoii a prozivaji ucitelé
a zact v interakci“ (Lasek, 2012. s. 40). Tridni klima ovliviiuje vyvoj tfidy jako celku, dale
efektivitu zakova uceni, ale 1 uCitelova vyuCovani. Lasek dale ve své knize stru¢né vystihl
tfi sméry vyzkumu tfidniho klimatu. Ten prvni je zalozen na stylu fizeni vyuky ucitelem, tedy
zda je fizeni zalozeno na socidlné integrativnim chovanim nebo dominantnim chovanim.
Ke konci 20. stol. byl poté diiraz zaméfen na interakce mezi aktéry, jelikoz bylo zjisténo, ze
podle chovani a jednani zdka je ovliviiovano pravé jednani ucitele. Druhy smér vznika
v 50. letech 20. stol, ve kterém hraje hlavni roli socidlni prostfedi a interakce ucitel — zaci a
zak — zaci. V zavéru poté uvadi i tieti smér, ktery je malo Casty a zaméfeny na jedineCnost
socialnich jevi, unikatnost vztahl, zahrnuje také interakce, ale ke zkoumani vyuziva jiné
metody. (Lasek, 2012, s. 36-37)

Mare§ a Jezek (2012, s. 7) popisuji klima tfidy jako ,,dlouhodoby jev, ktery je
charakteristicky pro zaky dané tfidy a pro ty ucitele, ktefi v této tfid€ vyucuji“, kdy pod pojmem
dlouhodoby si mame predstavit nékolik mésicti nebo let. Jedna se tedy o ustalené a typické
chovani, jednani, prozivani, postoje apod. Klima této tfidy, tedy malé socialni skupiny, utvari
jeji aktéfi — tedy vSichni zaci dané tfidy, spolutvirei jsou dale ucitelé ucici v dané tiid€ i tfidni
ucitel dané tfidy (Mares, Jezek, 2012, s. 8).

Stejné jako klima skoly, je i klima tfidy definovano v pedagogickém slovniku, kde je
uvedeno, ze se jedna opét o socialné-psychologickou proménnou, kterou ovsem ,,tvoti ustalené
postupy vnimani, prozivani, hodnoceni a reagovani vSech aktéri na to, co se ve tfidé odehralo,
pravé odehrava nebo ma v budoucnu odehravat® (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 125).
Kdy aktéry tohoto dlouhodobého klimatu jsou: dana tfida jako celek, skupiny zaka, zak
samotny, ucCitel a ucitelé, ktefi danou tfidu vyucuji. V ramci klimatu tfidy muzeme rozliSovat
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klima aktualni, tedy to, které fakticky existuje, a klima preferované, které si aktéfi tohoto
klimatu preji. (Pracha, Walterova, Mares, 2013, s. 125)

Mares a Jezek (2012) uvadi ¢tyti charakteristické znaky tfidniho klima. Typické pro toto
klima je, ze se jedna o (1) skupinovy jev, kdy vSichni jeho aktéfi (zaci, uCitel) na n€j maji svuj
urcity nazor. Tiidni klima je (2) socialn€ konstruované aktéry klimatu, kteti mezi sebou debatuji
a taktéz jejich osobnimi zkuSenostmi. Aktéfi mezi sebou sdili osobni zazitky, své nazory,
debatuji navzajem a tim je tfidni klima (3) socialné sdilené. Jako posledni typicky znak poté
uvadi to, ze je klima (4) ovliviiovano S§ir§im socialnim kontextem, tedy tim, kde se Skola
nachazi, zvlastnosti umisténi Skoly a o jaky typ sidla se jedna, ve kterém se Skola nachazi.
(Mares, Jezek, 2012, s. 8).

Z vy§e uvedeného nyni vime, ze na utvareni tfidniho klima se podileji zaci, ucitelé ale i
rodiCe. Existuji ovSem dvé skupiny odbornikli, ktefi se rozchazeji v tom, kdo je pravé tim
hlavnim zdrojem, kdo klima ve tfid¢ utvari. Nektefi zastavaji nazor, ze hlavnim zdrojem jsou
zaci — jejich struktura, vlastnosti, chovani“ (Prucha, 2013, s. 343). Dale také jejich schopnosti,
zajmy, vzajemné vztahy, spoluprace, soutézivost. Nemalou roli hraje také pomeér aktivnich a
pasivnich zaka, tvofivych a rigidnich, problematickych a bez probléma, divek a chlapct apod.
(Fialova, Matysova, 2007, s. 11). VSechny zminéné faktory jsou pak v riznych tfidach odlisné
a zapfiCifiuji to, ze je pak kazda tiida rozdilna, je pro ni charakteristické jiné klima, zaci maji i
odlisné postoje k uCeni a uciteliim. To také souvisi s tim, ze i uCitelé se napt. do nékterych tfid
tési na vyuku a do nékterych naopak ne. Klima tfidy ptisobi na zaky, na jejich dusevni pohodu,
chovani, aktivitu, motivaci apod., ale také ma velky vliv 1 na ucitele, napf. na jejich psychickou
situaci, pracovni spokojenost, motivaci apod. (Grecmanova, 2003;s. 4).

Druha skupina odbornikii povazuje ucitele za hlavniho tvirce tfidniho klimatu. Jelikoz
ucitel ma ve tiide také dilezité postaveni, a svymi vlastnostmi a roli mize vyznamné ovlivilovat
tiidni klima (Pricha, 2013, s. 343). U ucitele hraji roli zkuSenosti, tedy délka praxe, dale
napf. jeho styl vychovy a vyuky, volba metod a zptisobti vyuc€ovani, hodnoceni apod. (Fialova,
Matysova, 2007, s. 11). Pricha také upozoriiuje, Ze dovednosti ucitele by mélo byt utvareni
pozitivniho klima, jelikoz ma velky vliv na motivaci zaku a jejich postoje k uceni. (Pricha,
2013)

Fialovéa a Matysova (2007) uvadi hodnoceni a zkouSeni jako dalsi dva prvky, které se
podileji na utvareni klima tfidy (také atmosféry). Ve své knize uvadi znaky pozitivniho a
negativniho klimatu tfidy v prehledné tabulce, ktera je zaméfend predevS§im na socialné
psychologické aspekty, které jsou pro utvareni klimatu rozhodujici. Vycet té€chto aspektd

zobrazuje Tab. €. 1.
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Pozitivni klima

Negativni klima

Socialn€ integracni vychovny piistup ucitele

Autoritativni pfistup ucitele

Pievaha povzbuzovani

Pievaha kritiky

Pievlada vécna a tvoriva atmosféra

Nedostatek vécné a tvotivé atmosféry

Dobra motivovanost (ucitele i zakii) k praci,
zaujeti pro Cinnost

Nedostate¢na motivovanost pro praci, nezdjem o
¢innost

Orientace na tispéchy a pokroky

Orientace na neuspéchy a chyby

Efektivni organizace prace

Nadmérnd organizovanost nebo naopak chaos

Cas na praci Shon, spéch
Klid na praci Hodné¢ rusivych vlivii
Jasnd pravidla Nejasna nebo neurcena pravidla
Pohoda Nepohoda, atmosféra strachu, uzkosti

Spole¢né cile

Absence spole¢nych cilit

Oteviend vzdjemna komunikace

Narusena vzajemna komunikace

Snasenlivost Nesnasenlivost
Spoluprace Rivalita, soupetfeni
Piatelské vztahy Nepiatelské vztahy

Spoluprozivani radosti druhych

Skodolibost pii netispéchu

Pochopeni pro druhé (jejich zvlastnosti, poticby)

Jednostranné uptednostiiovani vlastnich potieb

Tolerance

Netolerance

Tab. ¢. 1: Znaky pozitivniho a negativniho klimatu tfidy (Fialova, Matysova, 2007, s. 13, vlastni
zpracovani)

Grecmanova (2008, s. 49) vSak upozortiuje na to, ze tfidni klima se neutvaii jen ve tiidé
béhem vyuky, ale 1 o prestavkach a pii aktivitaich mimo prostory §koly, jako napt. na vyletech
¢i jinych akcich tfidy.

A pro¢ jsme se tedy 1 klimatem tfidy zabyvali takhle podrobngji? Jelikoz klima tfidy a
klima vyuky (vyu€ovaci klima) maji hodné spole¢ného, maji vSak i sva specifika. Pro obé€ tyto
varianty klimatu Skoly plati, Ze se jedna pfedevsim o socialni fenomén, kdy je potieba pochopit
Skolni prostfedni, tedy pracovni prostiedi vSech aktérd klimatu. Spoleénym znakem tfidniho
klima a klima vyuky také je, Ze se vztahuji k vnimani zakt. (Grecmanova, 2008, s. 48)

Dale muzeme obé klimata povazovat ,za vysledek vnimani a prozivani socialni a
kulturni reality (ve vyuce a tfid€) u zaka“ (Grecmanova, 2008, s. 50).

Co se ty&e vyzkumd tiidniho klimatu, za zminku jist® stoji napf. Sed'ova, ktera se
zaméfila na ,,mocenské konstelace vznikajici ve Skolni tfidé mezi ucitelem a zaky na druhém
stupni zakladni Skoly*“ (Janik, 2013, s. 75). Pro vyzkum pouzila hned nékolik nastroju:

pozorovani, videostudie, rozhovory s uciteli, dotazniky pro zaky. Sed’ova vymezila ¢tyfi typy
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konstelaci vznikajici v ramci interakce mezi ucitelem a zaky: ,zobani zruky, presilovka,
tahanice, cirkulace moci“ (Janik, 2013, s. 75). Na zakladé vyzkumu na ctyfech zakladnich
Skolach pak dosla k vysledku, ze nejvice zastoupenym typem byla piesilovka, kterou povazuje
Sed'ové za nejstabiln&jsi a nejvice typickou pro nasi spole¢nost. Kromé mocenskych konstelaci
se Sed'ova zabyvala i ,,podobam a funkcim $kolniho humoru zaméteného na uditele (Janik,

2013, s. 75-76).

1.2.3 Komunikac¢ni klima

Dal$i variantou klimatu Skoly je komunikac¢ni klima, které je vytvareno mnoha aktéry,
kdy nejvice podstatnym je predevsim ucitel, a dale jsou to samoziejme zaci. Komunikacni
klima tedy vznika interakcemi mezi témito aktéry. Na vSech stupnich skol ma ucitel a jeho
zpusob komunikace velky vliv, a kazdy zak muze uCitelova slova a vyjadfovani vnimat velmi
individualné. Na néekteré zaky mohou vyroky ucitele pusobit motivacné, na nékteré naopak
demotivacné, dale se mohou zaci komunikaci s ucitelem dokonce vyhybat ¢i v ni byt pasivni.
(Lasek, 1994, s. 155-156)

Pricha (2002) definuje komunika¢ni klima jako pojem, ktery ,vyjadiuje to, jaké
zpusoby komunikace s zaky ucitel ve tfid€ navozuje a udrzuje” (Pracha, 2002, s. 59). Ve vyuce
pak vznikaji tzv. komunikacni zony, které vytvareji ucitelé, kdy ucitelé s nékterymi zaky
komunikuji Castéji, s jinymi méné a s nékterymi skoro vibec.

Komunikaéni klima vSak neni vytvafeno pouze komunikaci mezi ucitelem a zaky, ale
také vzajemnou komunikaci mezi zaky samotnymi. ,, Komunikacni klima neni dano pouze tim,
jak spolu jednotlivi aktéfi mluvi, ale také jak je mluvené slovo interpretovano piijemcem, jaky
zamér ma mluvci, jaky zamér ze slySeného vydedukuje posluchac atd.“ (Lasek, 1994, s. 156).

Ke komunika¢nimu klimatu se vyjadiuje i napt. Grecmanova, kterd se domniva, ze
komunikacni (i socialni) klima ,,vyplyva pfedevsim ze spoleCenské, socialni a kulturni dimenze
prostfedi” (Grecmanova, 2003a, s. 18).

Lasek (1994) rozdé€luje komunikacni klima na dva zakladni typy, (1) komunikacni
klima suportivni a (2) komunikaéni klima defenzivni (LaSek, 1994, s. 156).

(1) Komunikaéni klima suportivni je vstiicné, podpturné, aktéii se navzajem respektuji,
naslouchaji, neboji se vyjadiovat své nazory, myslenky a pocity, komunikace je jasna a
jednoznacna. Ucitel, ktery vytvairi pravé tohle suportivni komunikacni klima, ve svych
hodinach zaznamenava méné absenci zakda, jelikoz ve tiidé existuje spokojenost, ucitel zaky

motivuje, coz vede k vyS§si socialni aktivité 1 zvySovani sebevédomi. (Lasek, 1994, s. 156)
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(2) Komunikac¢ni klima defenzivni je pak opakem. Jedna se o klima obrannych reakci,
soupefeni, aktéfi se navzajem neposlouchaji, své néazory, mySlenky a pocity skryvaji,
v komunikaci je nejasnost. Pokud ucitel ve vyuce navozuje pravé defenzivni komunikacni
klima, tak to u zaka péstuje odpor, podvadéni, vyvolava spolCovani se proti uciteli, utoky

na ucitelovy slabiny, nebo naopak podlézani mu. (Lasek, 1994, s. 156; Pricha, 2002, s. 59)

1.2.4 Organizacni klima

Organizac¢ni klima je predstavovano jako ,,osobitost™ socialniho systému (Grecmanova,
2003a, s. 18) a jako subkategorie psychosocialniho klimatu (Grecmanova, 2013, s. 37).
,,Organizacni klima se vztahuje k vnimani a prozivani ucitell a pouze ojedinéle se rozsifuje
o postiehy zakt, vedeni Skoly nebo rodi¢t“ (Grecmanova, 2013, s. 37). Ustanovuje se
na zakladé toho, jak zicastnéné osoby vnimaji objektivni znaky tohoto klimatu (Grecmanova,
2013, s. 37). Ma deskriptivni charakter, popisuje veskerou organizaci Skoly a déni v ni
(Grecmanova, 1998a, s. 30). Organizacni klima zahrnuje vzajemné chovani Clent skupiny,
a co se tyCe kvality tohoto klimatu, hraji zde dilezitou roli i ,,oekavani, predstavy, potieby
¢lend a také jejich naplnéni“ (Grecmanova, 2013, s. 38). Kvalita klimatu (ktera je pomérné
stabilni) ma pak vliv na pracovni vykony ¢lent skupiny, takze ¢im vysSich hodnot organizacni
klima nabyva, tim je dosahovano vyssich pracovnich vysledka (Grecmanova, 2013, s. 38-39).

,,Dulezitym faktorem organizac¢niho klimatu je zptisob chovani managementu a jeho styl
vedeni“ (Grecmanova, 2005, s. 75). Organizacni klima je soucésti klimatu Skoly a spolecné
s klimaty tfid, s vyuCovacim klimatem, klimatem ucitelského sboru apod. vytvaii pravé
zminované Skolni klima. Grecmanova dale uvadi, ze organizacni klima lze povazovat za vnitini
obraz klimatu Skoly. (Grecmanova, 2005, s. 75).

Na organizacnim klimatu se podili hned tada Cinitel, napf.: filosofie skoly a jeji
dlouhodobé priority, fad skoly, hodnoty, vzory a normy, rozvrh hodin, chovani vedeni §koly a
ucitelt s jejich koordinacnimi a vedoucimi funkcemi, spokojenost uciteld, jejich osobnostni
rozvoj a pracovni aktivita, vyuCovaci metody, zpusob komunikace a kooperace a dalsi
(Grecmanova, 1998a, s. 30; Grecmanova, 2013, s. 39).

Jak jiz bylo vySe zminéno, pozornost se vztahuje predevsSim k uciteli, ktery utvari
organizacni klima. Na to, jakou podobu klima bude mit, maji vliv jeho veSkeré Cinnosti, také
interpretace jeho vyuky a postoj k vlastni profesi. Na klima ma dale vliv i vék ucitele, pohlavi,
délka praxe, motivace, ucitelovy hodnoty, zajmy, postoje. (Grecmanova, 2013, s. 45)

Organizacnim klimatem se zabyvala jiz fada odbornikli a napf. Bessoth jej oznacuje

jako tzv. ,provozni klima“ (Grecmanova, 2013, s. 37).
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Dale mizeme tohle klima popsat i z hlediska meteorologického, kdy ,,organizacni klima
je onen pocit, ktery vznikd po urcitém case straveném v socialnim systému jako pochopeni

,klimatu“ nebo , podnebi“, , ovzdusi“ v tomto socialnim prostoru“, jedna se tedy o ,,typické

2
,podnebi“,  ovzdu$i“, které se vytvari napt. ve Skole nebo v ¢asti Skoly, takze je mozné, ze
v rozdilnych castech organizace, tedy také Skoly, je mozno vnimat rozdilna klimata®
(Grecmanova, 1998a, s. 31). Mlzeme tedy zhodnotit, ze organizacni klima je vyrazem

socialniho systému a kultury skoly (Grecmanova, 1998a, s. 33).

1.2.5 Vyucovaci klima
Posledni variantou klimatu skoly je vyu€ovaci klima a jelikoz se jedna o téma této prace,

bude mu vénovana samostatna kapitola.

1.3 Vyucovaci klima

Po upfesnéni vysSe uvedenych pojmi a zakladnich variant klimatu Skoly nyni
pfistupujeme k hlavni problematice této prace, tedy k vyucovacimu klimatu. Jedna se
o nejmensi a samostatnou jednotku, nemuzeme jej tedy povazovat za totozné s tiidnim
klimatem ani jinou variantou klimatu. (Grecmanova, 2003, s. 5). Na $kolach panuji rizna
vyucovaci klimata, ktera poté ale tfidni klimata ovliviiuji, stejné tak jak tfidni klimata ovliviiuji
celkové klima skoly (Grecmanova, 2001, s. 210).

Cojetotedy vyucovaci klima? Mnohdy o ném mluvime a ani o tom nevime. Napt. kdyz
se ucitelé tesi do tfid, ve kterych se jim dobfe pracuje narozdil od jinych tfid. Nebo kdyz zaci
hovoii o vyuce, ve které vidi rozdily. Rozlisuji vyu€ovani, pii kterém je legrace a jsou spokojeni
¢i je naopak nuda nebo se boji toho, co neCekaného by mohlo pfijit. Tohle v§e zminéné zahrnuje
vyucovaci klima.

Vyucovaci klima se zamétuje predevsim na socialni a kulturni dimenzi v ramci skolniho
prostfedi (Grecmanova, 2003, s. 5). Je to dlouhodoby jev tvoftici se ve vSech pfedmétech diky
interakcim mezi aktéry, tedy mezi uciteli a zaky. Jedna se o odraz vyuCovaciho prostiedi, ktery
v jeho subjektivni a kulturni dimenzi vnimaji, prozivaji a hodnoti jeho aktéfi (zaci a ucitelé)
subjektivné (Grecmanova, 2004, s. 37). Kasparkova (2002, s. 48) hovoti o vyu¢ovacim klimatu
jako o ,,souboru pozadavkd na vyucovani tak, jak je vnimaji zaci“. , Je to vysledek kontaktu
zakt s vyuCovanim“ (Grecmanova, 2003a, s. 20). VyuCovaci klima ,,se vztahuje na emoce,
pocity, reakce, zatéze zaka, vlastnosti tfidy jako socialni skupiny a spojuje se obsahové se
strukturou zakovské skupiny* (Kasparkova, 2002, s. 48).
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Grecmanova uvadi vlivy, které dle jejiho nazoru nejvice ovliviiuji vyucovaci klima. Jsou
to tedy zpusoby komunikace a kooperace, zafixované vzorce chovani, vztahy mezi zaky,
mezi uCitelem a zaky ve vyucovani. Vyucovaci klima zahrnuje hodnoty, normy, systém viry,
poznavaci postupy, hodnoceni apod. (Grecmanova, 2004, s. 37,38)

Vyucovaci klima se tyka predevsim zaku a ucitelt a jejich vzajemnych vztaha. V ramci
tohoto klima se tedy zkoumaji vztahy mezi ucitelem a zaky a zZaky navzajem. Velmi dulezity je
zde zpusob a intenzita mezilidskych kontaktu, jestli pfevazuji sympatie Ci antipatie, jaka je mira
svobody, podpory a pomoci, angazovanost ve vyuce, dirazu na disciplinu nebo klid. Podstatné
jsou vSak praveé sympatie mezi vSemi aktéry, kamaradstvi, pratelstvi a kooperace. Tyto pozitivni
aspekty jsou pak predpokladem pro demokraticky a osobnostné orientovany typ klimatu.
(Grecmanova, 2004, s. 38)

Vzajemné vztahy jsou zavislé na osobnostech aktéru, které vyucovaci klima utvari.
Ucitel je aktivnim tvircem vyucovaciho klimatu, proto hraje vyznamnou roli v ramci jeho
utvareni, a jeho ,,pohlavi, motivy, hodnoty, zajmy, postoje k vyucovani* ovliviiuji vyucovaci
klima riznou intenzitou (Grecmanova, 2003, s. 15). Dle novéjsich vyzkumu bylo zjisténo, ze
u ucitelek (zen) je beéhem vyuky vice tepla, kolektiv je pfipravenéjsi ke zménam, je zde hravé
soupefeni, objevuje se zde vSak méné pravidel nez u uciteld (muzi). Ucitelé vedou vyuku
s vyS§i organizaci a kontrolou. Na vyuCovaci klima dale pasobi prosazovani moci ucitele,
socialni interakce, motivace, postoje k vyuCovani a také zkusenost uciteli. Bylo zjisténo, zZe
pro malo zkuSené (zacinajici) ucitele je charakteristické pozitivnéjsi vyucovaci klima, jelikoz
to u zakd vyvolava pocit spoleCného uceni. Zacinajici ucitel se totiz také behem
své praxe — vyucovani — uci novym vécem, stejn€ jako zaci. To poté u zaka navozuje piijemneé;jsi
pocit. Ve tiidach u zacinajicich uciteli se ale vice objevuji problémy s kazni, motivaci,
hodnocenim, rozvijenim vztaha s rodi¢i apod. S rostoucim vékem, nabytou praxi pak ale také
mohou pfijit problémy souvisejici s inavou, stresem a ztratou pocitu uspokojeni. (Grecmanova,
2003, s. 15-16)

Grecmanova (2008) dale uvadi ucitelovu spokojenost se Skolou a Skolnim klimatem
obecné jako dalsi ovliviiyjici prvek. Pokud je ucitel spokojeny, vnima Skolu a jeji klima
pozitivn€, ma to vliv na podobu jeho vyuCovani a nasledné vnimani zakt jednotlivych
predméta. Bylo také zjiSténo, Ze oblibenost ucitele u zaka ovliviiuje vztah zaka k danému
predmétu, tj. pokud maji zaci ucitele radi, zaujimaji kladny vztah také k predmétu, ktery tento
ucitel vyucuje. (Grecmanova, 2008, s. 62)

Z4k je druhym aktivnim tviircem vyuGovaciho klimatu. Zaci mohou klima ovliviiovat

svoji inteligenci, vykonnosti, sociodemografickym zazemim, pomérem chlapci a divek,
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individualnimi znaky zaka (postoje, zajmy, dosavadni znalosti, ...) apod. Inteligence zaka
ovliviiyje jejich abstraktni mysleni, kreativitu, tvofivost, pfizplisobivost, také zaziti pocitu
uspéchu atd. U zaka s nizsi inteligenci mohou nastavat problémy s pochopenim uciva, které
mohou nasledné u ucitele vyvolat podrazdéni ¢i rozc€ileni, a to vSe pak ovliviiuje vyucovaci
klima. Co se tyCe sociodemografickych charakteristik zakt, zde mtizeme zminit napf. etnickou
strukturu zaka, ktera také muize urCitym zpusobem ovliviiovat klima. Béhem vyuky by nemélo
dochazet k hodnoceni zaktu na zakladé barvy pleti, dialektu natoz k diskriminaci, a to jak
ze strany uciteld, tak ostatnich zakt. Na vyucovaci klima maji vliv i socioekonomické statusy
zaka, dale jiz zminény pomér chlapct a divek ve tfidé. Je prokazané, ze ¢im vice je ve tiidé
divek, tim lep$i vztahy ve tfidé panuji, tfida se do vyuCovani vice zapojuje, zaci jsou spokojent
s vyukou, coz ptiznivé ovliviiuje jejich praci, disciplinu a plnéni ukold. (Grecmanova, 2003,
5. 16-19)

Co se tycCe této prace, ktera je zaméfend na vyucovaci klima na 2. stupni zakladni skoly,
tak nas budou zajimat zaci v obdobi dospivani — pubescence, tedy zhruba ve véku
od 11 do 15 let. Obdobi pubescence mizeme dale rozdélit na dvé faze: (1) faze prepuberty,
ve které se zacinaji projevovat prvni znamky pohlavniho dospivani a (2) faze vlastni puberty,
kterd navazuje na prepubertu a je ukonCena dosazenim reproduk¢ni schopnosti (Langmeier,
Krejcitova, 2006, s. 143). V obdobi pubescence a obecné v ramci celého dospivani, dochazi
k zaclefiovani jedince do spoleCnosti, jedna se o prechod z détstvi do dospélosti, ktery je
doprovazen fadou zmeén. Pro pubescenci je velmi charakteristicka emocni labilita, Casté zmény
nalad, impulzivni jednani, nestalé a nepfedvidatelné reakce a postoje, precitlivélost a silné
citové konflikty, proto je tohle obdobi nazyvano také jako obdobi ,,boufi a krizi“ (Langmeier,
Krejéifova, 2006, s. 147). Zaci maji dale problém s koncentraci a pozornosti, jsou vice
unavitelni, mohou mit zhorSeny spanek nebo poruchy chuti k jidlu, a v dasledku vsech téchto
jevu poté dochazi velmi Casto k vykyviim ve Skolnim prospéchu (Langmeier, Krejcifova, 2006,
s. 147).

U jedince dochazi k rychlému rozvoji ,,motorickych, percepcnich i ostatnich schopnosti
a dovednosti®, coz vede k vytvareni novych zajmt — o sport, ¢etbu, hudbu, film, aktivni tvorbu
vytvarnou, hudebni apod. (Langmeier, Krejcifova, 20006, s. 149). Pokracuje 1 vyvoj vnimani,
predevsim vizualniho, a také abstraktniho mysleni, feCi (rozsifuje se slovni zasoba, jedinec
sklada slozit&jsi véty). (Langmeier, Krejcifova, 2006, s. 148).

Dale se béhem celého obdobi dospivani vyviji inteligence, méni se zpisob mysleni.
Novym zptusobem mysSleni je formalné€ abstraktni mysleni, také se zkvalitiiuji myslenkové

operace. Od pocatku pubescence vétsina jedinct dosahuje vyssiho stupné logického mysleni.
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Jedinci dokazi pracovat s abstraktnimi pojmy, hledaji rizné moznosti feseni, nespokoji se tedy
pouze sjednim, hodnoti, jsou schopni vytvaret domnénky, aplikovat logické operace.
(Langmeier, Krejcifova, 2006, s. 149-152).

V obdobi pubescence se jedinec snazi postupné dosahovat samostatnosti, objevuje se
vzdorovitost, problémy s autoritami. Velmi daleZzita je pro dospivajiciho vrstevnicka skupina,
kdy na pocatku puberty maji jedinci sklon vytvaret skupiny slozené ze stejného pohlavi,
postupem Casu se projevuje zajem o druhé pohlavi a vznikaji prvni lasky. Dale dochazi k vyvoji
sebepojeti a konec obdobi pubescence je spjat s volbou povolani, kdy zaci premysli
o své budouci profesi a na zaklade toho si vybiraji stfedni skoly. (Langmeier, Krejcifova, 2006,
s. 152-163).

Dalsim dulezitym aspektem, ovliviiujici vyuCovaci klima je systém vyucovani, ktery
uvadi Grecmanova (2008). Pod systémem si 1ze predstavit organizaci, dodrzovani didaktickych
principu, raznych pravidel, poradku, zptusoby kontroly apod. (Grecmanova, 2004, s. 38). Také
to, zda je vyuka orientovana spise na zaka nebo naopak na ucitele, na socialni integraci nebo
na vedeni a fizeni, jestli je béhem vyuky vyvijen tlak na vykon a o jaké intenzité, jaka je
soutézivost, anonymita nebo z4jem a soudrznost se spoluzéky (Grecmanova, 2008, s. 48).

Vyucovaci klima je zavislé 1 na tom, jak se prostiedi podili na rozvoji jedince,
na uspokojovani jeho potreb. Také jak se rozviji jeho kognitivni a afektivni dovednosti a
schopnosti a buduje se jeho zodpovédnost. (Grecmanova, 2004, s. 38)

Kromé doposud uvedeného mé na vyucovaci klima vliv i1 architektura, typ a klima
Skoly celkové (Grecmanova, 2003, s. 6). Na co ovSem nemuzeme zapomenout, je jiz vySe
zminény velky vliv vyucovaného predmétu a také probirané latky (Grecmanova, 2003,
s. 11). Pro dulezitost zopakujeme, ze vyucovaci klima vznika v ramci interakci ucitel — zak a
dale mazeme tvrdit i to, Ze se vyucovaci klima tyka daného vyucovaciho pfedmeétu a daného
ucitele (Grecmanova, 2008, s. 48). VyuCovaci predmét ma vliv ,,na dynamizovani védomi zaku,
pficemz jim pomahaji pochopit slozitou realitu jevli ve vzajemné dialektické souvislosti, ale
rovnéz na to, jak zaci prozivaji vyu€ovani a jeho klima*“ (Grecmanova, 2003, s. 11).

Z vyzkumu bylo dale zjisténo, Ze jiz vySe zminény stupen tridy (ro¢nik), ale také i
pocet zaku ve tFidé, a vykonnostni kurzy, hraji urcitou roli v ramci vyucovaciho klima. Vyssi
ro¢niky vnimaji vyuc€ovani vice formalnéji, zaznamenavaji nizsi soutézivost a vétsi mnozstvi
uciva, vyuka je orientovana vice na vykon nez v nizsich ro¢nicich. Mensi tfidy o niz§im poctu
zakt obecné vykazuji vys$si pospolitost, aktivitu, zodpoveédnost, panuji zde lepsi pracovni
podminky, které ulehCuji vyuCovani. Rozdilné vyuCovaci klima pak miZeme sledovat

ve vykonnostné¢ homogennich a heterogennich tfidach. (Grecmanova, 2003, s. 10-14)
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1.3.1 Typy vyucovaciho klimatu

V ramci vyucovaciho klimatu se zkouma, jak zaci, pripadné i ucitelé, vnimaji a hodnoti
vyuCovani, zda jsou spokojeni ¢i ne. Na zakladé toho se rozliSuje pozitivni a negativni
vyucovaci klima (Grecmanova, 2004, s. 39-41)

Pozitivni (neboli priznivé) vyucovaci klima je klima vyucovani, které je vedeno
demokraticky, je osobnostné orientované, ma edukativni cil, projevuje zdjem o lidi a pracovni
ukoly. Mezi charakteristické znaky pozitivniho (pfiznivého) vyufovaciho klimatu patfi:
spokojenost ucitele, kterého jeho prace napliiyje, i kdyz jsou na n¢j kladeny vysoké kvalitativni
naroky v oblasti jeho osobniho nasazeni a pracovnich tkoni spojenych s vyucovanim. Kromé
toho by mél mit ucitel velky zajem nejen o sebe, ale i o zaky, jeho vyuka by se tedy méla
zaméfovat na rozvoj zaka, na jeho osobnost, schopnosti, individualni potieby. Ucitel by mél
zaka vést k samostatnosti a také vzajemné toleranci. Pokud tohle v§e bude napliiovano, bude se
jednat o pozitivni vyucovaci klima. Charakteristickym znakem je tedy ucitelovo profesionalni
a veécné jednani. Déle je v ramci pozitivniho klima rozvijena tvofivost, dba se na inovace,
experimentovani, podporuje se spontannost, flexibilita a emocionalita, samostatnost a vlastni
odpovédnost zakt pii ruznych aktivitach ve vyu€ovani. Pozitivni vyucovaci klima je také
podporovano tim, Ze je zakim umoziiovano spolupodilet se na tvorbé vyuCovani. Dal§im
typickym znakem je pfistupovani ke v§em zaktim spravedlive, zakiim je umoznéno zazit uspéch
a ucitelovo omezovani stresu béhem vyucovani. Diraz se klade také na integraci, kooperaci,
divéru, motivaci, radost z vyuCovani a vzajemné pozitivni vztahy, diky kterym ma zak pocit
jistoty, ze bude akceptovan. Od zaku jsou pak oCekavany adekvatni pozadavky na vykon.

o

Pfitomna je chut’ zaku se ucit, objevuje se piemysleni o smyslu a obsahu uceni ze strany zaku i
studentt. V ramci pozitivniho vyucovaciho klima je pti hodnoceni zakt tendence davat vyssi
pocet lepsich znamek. VyuCovani je oteviené vefejnosti a poradaji se i rdzna setkani,
napf. sumélci ¢i riznymi experty. Tyto vSechny uvedené znaky jsou charakteristické
pro pozitivni vyucovaci klima a diky tomu je vyucovani efektivni a vede k naplnéni vychovné
vzdélavacich cilta. (Grecmanova, 2004, s. 39-40)

Opakem pozitivniho je negativni (nepriznivé) vyucovaci klima, pro které je typicky
autokraticky zptsob vyuky, maly zajem o lidi a pracovni ukony, byrokratické a distancni
vyucovaci klima. Mezi charakteristické znaky pak dale fadime malou aktivitu ucitele, tedy jeho
nizkou angazovanost, nezdjem o sebe ani o zaky ve spojitosti s vyuCovanim. Pfi negativnim
vyuCovacim klimatu jsou pfitomné negativni vztahy, mala podpora, motivace, tolerance,

tlak na vykon, nechut’ se ucit. Objevuje se vysoka pritomnost vyvolavani stresovych situaci a

nasledny strach zak z vyuCovani. Vyuka neni orientovana na potfeby zaku, uplatiuje se
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predevsim kognitivni stranka. Vyucovani probiha formalné, zaci dle postoje ucitele nemaji do
probirané latky co zasahovat, nepodili se tedy na tvorbé vyuCovani. Duraz se klade
na dodrzovani uniformnich pravidel a neptfimétenou disciplinu. Kontakt s okolim je povazovan
za zbytecny. Pokud se béhem vyucovani vyskytuji pravé tyto negativni znaky nebo alespon
jejich cast, tak hovofime o negativnim (nepfiznivém) vyucovacim klimatu, které §patné€ pasobi

na celkovy vychovné vzdélavaci proces a osobnost zaka. (Grecmanova, 2004, s. 40-41)

1.3.2 Zpusoby vyzkumu vyucovaciho klimatu

Grecmanova (2001, s. 210) uvadi tii zakladni hlediska, ze kterych je mozné sledovat
strukturu vyu€ovaciho klimatu: ,,1. z hlediska zaku, které klima zasahuje a ktefi jej prozivaji,
2. zhlediska ftediteld Skol, Skolnich inspektort, vyzkumnikl, to znamena vnéjSich
pozorovatell, 3. z hlediska uciteld, na které sice vyucovaci klima nepiisobi stejnym zptisobem
jako na zaky, ale ktefi maji jinou pozici nez externi pozorovatelé®.

Co se tyCe hodnoceni klimatu z hlediska zakt, jedna se predevs§im o subjektivni
hodnoceni, jelikoz oni samotni klima prozivaji. Na druhé strané pak méme hodnoceni
objektivni, a to pravé z hlediska ucitelt a vnéjSich pozorovatell, kteti se zaméfuji na prave
objektivni data a realitu, napt. na uspokojovani potieb zakl, vzajemné vztahy, dodrzovani kazné
a pravidel, odbornost ucitele, dosahovani cili apod. (Grecmanova, 2004, s. 41).

Vyucovaci klima lze zjistovat dvéma zakladnimi zptsoby, bud’ standardizovanym
pozorovanim nezavislym pozorovatelem, anebo pomoci dotaznikového Setfeni, které je
v posledni dobé nejpouzivanégjsi metodou (Grecmanova, 2001, s. 211). Hlavnimi respondenty
pak byvaji zaci, nékdy i ulitelé (Grecmanova, 2004, s. 41).

Grecmanova (2001) dale uvadi dva nejcastéji vyuzivané dotazniky ke zkoumani
vyucovaciho klimatu. Prvni — Dotaznik k vyucovacimu klimatu od Dreesmanna je zaméfeny
na ucitele, na jeho vielost, podporu k zodpovédnosti, dale na vztahy, kamaradstvi, vyu€ovani,
disciplinu, spokojenost apod. Tento dotaznik se sklada z 45 polozek, na které zaci odpovidaji
pétistupniovou posuzovaci Skalou (1 = nesouhlasi, 2 = malo souhlasi, 3 = caste¢né¢ souhlasi,
4 = dost souhlasi, 5 = ptesné souhlasi). (Grecmanova, 2001, s. 211; Grecmanova, 2002)
Druhy dotaznik od Bessotha — Instrument vyucovaciho klimatu — verze 6.2 je zaméfeny
na pohotovost k vykonu, kooperaci, spolupraci, organizovanost uceni, podporu ze strany
ucitele, hodnoceni apod. Bessothtiv dotaznik obsahuje celkem 80 polozek, na které

1ze odpovidat ano / ne. (Grecmanova, 2001, s. 211)
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V soucasné dobé se vSak ke zkoumani vyufovaciho klimatu vyuziva dotaznik
od zminované Grecmanove, ktery obsahuje celkem 60 polozek rozdélenych do deseti faktort
(Grecmanova, 2004, s. 41).

V ramci této prace se budeme zabyvat vyuCovacim klimatem a zkoumat jej prave
z prvniho uvedeného hlediska, tedy z hlediska zaku, a to prostfednictvim kvantitativni metody,
tedy dotazniku vytvoreného Helenou Grecmanovou (Grecmanova, 2002). Vyuzivani tohoto

dotazniku, jeho popis a vyvoj bude charakterizovan v kapitolach nize.

1.4 Faktory podilejici se na tvorbé vyucovaciho klimatu

Tato prace se zaméfuje na vyucovaci klima, které je zkouméano pomoci dotazniku
od Heleny Grecmanové, ktery zahrnuje celkem deset faktort, ovliviiujici vyucovaci klima.
Kdy faktor je vyraz latinského pavodu a znamena ,,Cinitel: hlavni, rozhodujici faktor” (Mejstiik,

2003, s. 81). V naslednych podkapitolach jsou jednotlivé faktory charakterizovany.

1.4.1 Vzajemné vztahy mezi zaky ve tridé

Vzajemné vztahy a interakce mezi zaky ve tfidé hraji velmi dalezitou roli v procesu
socializace ditéte a dospivajiciho. Tim, ze se zaci, tedy déti a dospivajici, pohybuji v prostiedi
svych vrstevnikl a jsou s nimi v interakci, tak se uci fad€ postojim, hodnotam, dovednostem a
1 védomostem, které nemohou ziskat od dospélych. Interakci s vrstevniky dochazi k uceni se
prosocialnimu, ale 1 antisocidlnimu chovani. Prosocialni chovani pfedstavuje pomoc, péci,
sdileni apod., opakem je antisocialni prostiedi, kdy v ramci vrstevnické skupiny muze dojit
ke sklonim ke kriminalité, drogam apod. Pokud je dit€ a dospivajici soucasti skupiny
vrstevnikt, tak postupné dokaze kontrolovat své impulsy a potieby. Dochazi tedy
k respektovani druhych a ktzv. pockani si, kdy nepotifebuje své impulsy a potieby
bezprostiedné¢ uspokojovat. Vrstevnické prostiedi dale piispiva k progresivni ztraté
egocentrismu. Dité a dospivajici dokaze pohlizet na rGzné situace a problémy s SirSi a
komplexné&j§i perspektivou, na situace a problémy se nediva pouze ze svého thlu pohledu,
ale 1 z pohledu druhych. To, ze zak navazuje vztahy s dalSimi zaky, tedy se svymi vrstevniky,
ma velky vliv na vyvoj hodnot, socialni senzitivity a autonomii osobnosti. Autonomii popisuje
Kasikova (2010) ,jako schopnost porozumét tomu, co ocfekéavaji druzi v ur€ité situaci,
a na zékladé tohoto porozumeéni se svobodné rozhodnout, zda jejich ocekavani vyjdu vstfic*
(Kasikova, 2010, s. 36). Autonomie a socialni interakce jsou velmi dualezité, protoze pokud
k tomuto nedochdazi a déti jsou izolovany ¢i nejsou piijimany svymi vrstevniky, hrozi riziko, ze
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s nimi budou druzi manipulovat. Tyto déti se pak budou podfizovat tlaku skupiny, 1 kdyz si
budou védomi toho, ze dané Cinnosti nejsou spravné. Dale v ramci vrstevnickych vztaht
vznikaji ptatelstvi, ve kterych zaci mezi sebou sdileji myslenky, city, nad€je, sny, fantazie, ale
samoziejme 1 smutek a bolest. V pratelstvich a vrstevnickych skupinach nalézaji zaci pochopeni
a chrani je pred samotou. K vyvoji ditéte a dospivajiciho jisté patii hledani a utvareni vlastni
identity. Ve vrstevnickych skupinach a v ramci vztaht tak dochazi k tomu, ze se jedinci mezi
sebou navzajem porovnavaji, uvédomuji si podobnosti a odliSnosti, pfijimaji razné socialni
role, utvari si své hodnoty apod. To vSe vede k sebepoznéavani, sebeurCeni a utvareni vlastni
identity. Jak uz bylo vySe zminéno, pratelstvi hraji velmi dilezitou roli a pokud neni pratelstvi
ptitomno a jedinec neni soucasti pratelské skupiny, zvysSuje se pravdépodobnost mentalnich a
psychickych problému, které pak mohou vést k patologickym projeviim chovani v obdobi
dospivani a pretrvavat i do dospélosti. ,, Vrstevnici maji velky vliv na produktivitu ¢innosti jak
v pracovnim, tak i ve vychovné vzdélavacim prostredi” (Kasikova, 2010, s. 37). Pokud dochazi
ke spolupraci, tak je vykon jedincti mnohem vyssi, nez kdyby pracovali samostatné. Interakce
a spoluprace tedy zvySuji Cinnost, pfinadsi pfijemnou pracovni atmosféru, roste diky nim
motivace a zaci nemaji tolik strach z chyb. Vrstevnici a vztahy dale ovliviiyji aspiraci, také
ambice, které maji nasledné vliv na profesni kariéru jedinct. (Kasikova, 2010, s. 35-37)

Z vyse uvedeného je tedy jasné, Ze navazovani vztahi mezi zaky, tedy mezi vrstevniky,
a utvareni vrstevnickych skupin je velmi dalezité! Proto by mél ucitel v ramci tiidy podporovat
a posilovat pekné vztahy mezi zaky, navozovat pfijemnou atmosféru ve tfidé, podporovat
vzajemnou toleranci apod. Zkratka vést zaky k peéknym mezilidskym vztahtim, které by meéli
rozvijet 1 nadale v zivoté. (Kasparkova, 2002, s. 49-50)

Ke vzajemnym vztahim mezi zaky se obraci i pedagogicky slovnik, ve kterém je
uvedeno, ze vztah zak — zak, znamend ,mezilidsky vztah, ktery ovliviiuje zdkovo uceni a
chovani“ (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 374). Dale uvadi pét moznych hledisek,
ze kterych je mozné vztahy mezi zaky zkoumat: (1) z hlediska poslani instituce, tedy skoly,
kterd ma socializovat, (2) dale lze vychazet z hlediska vyvojové psychologie a pozorovat
socialni zrani, (3) nebo vychézet z pedagogiky a sledovat vztahy usnadiujici ¢i komplikujici
vychovné vzdélavaci proces, (4) také z hlediska pedagogické psychologie mizeme zkoumat,
jak vztahy mezi zaky saturuji jejich socialni potfeby, jak utvaii klima a (5) v posledni fadé
l1ze vzijemné vztahy zkoumat z hlediska Skolni, poradenské a klinické psychologie, kdy lze
sledovat, jak se ve vztazich projevuji negativni a patologické symptomy (Pricha, Walterova,

Mares, 2013, s. 374).
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1.4.2 Pohotovost k vykonu

Pojem vykon pochézi zanglického slova achievement a v zahrani¢i se v ramci
pedagogiky pouziva ve vyznamu ,dosahované ucebni vysledky“, kdy v Ceském prostredi
odpovida terminu prospéch (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 348). Ve skole pak zak
dosahuje urcitych vysledkt prostiednictvim uceni, u kterého je nutné aktivni zapojeni. ,,UCeni
vyzaduje aktivni, konstruktivni tcast toho, kdo se uci®, kdy v této praci se uceni tyka zaka
v prostiedi Skoly (Dvorak, 2005, s. 40). Pro uceni je ve Skole nutné, aby zaci davali pozor,
jelikoz pak 1épe pochopi a zapamatuji si ucivo apod. Jedna se tedy pfedev§im o kognitivni
¢innosti, u kterych je nutné aktivni zapojeni a angazovanost zaka. Déale je pro u€eni nutné, aby
ucitel vytycil cile vyuky, ke kterym maji zaci sméfovat a dosahovat jich. Proto by me¢l ucitel
volit takové Cinnosti, a nabadat zaky k aktivitam, které povedou pravé k danému cili.
Pro dosazeni cile je potieba, aby zakiim dana aktivita a cil davala smysl. K dosaZeni cile mohou
ucitelé zakiim pomoci tak, ze u nich budou probouzet touhu po objevovani a zkoumani novych
véci. Velmi dilezité, a pro ucitele nékdy naro¢né, je vytvoreni uCebniho prostiedi podnétné
bohatého a zajimavého, které zaky bude nabadat k aktivnimu zapojeni a spolupraci. (Dvorak,
2005, s. 40; Grecmanova, 2002, s. 50)

Dvorak (2005) ve své knize uvadi hned nékolik moznych zpasobu, jak pravé tohle
zajimavé a podnétné prostredi zajistit a jak jej dosahnout. Jako prvni uvadi velmi podstatnou
zalezitost, ze by zaci neméli byt na dlouhou dobu pouze pasivnimi posluchaci. Do vyuky by
mely byt zafazovany pokusy, rizna pozorovani, projekty a aktivity, v ramci kterych si mohou
zaci vyzkouSet néco na vlastni kazi. Podnétné prostiedi pro vyuku lze dale také zajistit
navs§tévami jinych prostord, napi. i muzei, nejlépe takovych, které maji v expozici zafazené i
razné interaktivni predmeéty, prostfednictvim kterych si mohou zaci opét néco vyzkouset nebo
také vyrobit. Vyuku dale obohacuje i diskuse a rizné spolec¢né Cinnosti ve tfidé. UcCitel by mél
dale dat zaktim prostor pro fizeni svého uceni, v ramci kterého by mél ,,ucitel nechat zaky délat
urcita rozhodnuti o tom, co a jak se budou ucit“ (Dvorak, 2005, s. 40). Jako posledni namét
Dvorak (2005) uvadi to, Ze by ucitelé méli pomahat zakim s vytvafenim jejich ucebnich cila,
které souvisi s jejich zajmy a plany do budoucna. (Dvorak, 2005, s. 40)

Jak bylo jiz vySe zminéno, vyuku 1ze obohatit néjakou spolecnou Cinnosti, napt. diskusi,
skupinovymi pracemi apod., do vyuky zafazovat rizné formy a metody vyuky a materialni
didaktické prostiedky. Kasparkova (2002) uvadi, ze skupinova prace ¢i prace ve dvojicich
prispiva k vySsi aktivité, pii které zaci plni urCity ukol, rozd€luji si praci, spolupracuji a
ptijimaji zodpovédnost za jeho splnéni. Za dobry vykon by poté meli byt zaci pochvaleni,

coz funguje jako velmi dobra motivace pro dalsi ¢innost a aktivni zapojeni. Kasparkova (2002)
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se dale domniva, Ze je pro vyuku pfiznivé stiidani mista ve tfid€, které maze mit vliv na ochotu
spolupracovat a udrzovat si dobrou naladu. Zaci by se pak do takovych hodin mohli t&sit, jelikoz
budou védét, ze nebudou muset celou vyucovaci hodinu sedét na jednom miste, ale naopak se
budou pohybovat, coz by je mohlo bavit, proto se jedna opét o velmi pfiznivy faktor pro vyssi
aktivitu zaka béhem vyuky. Aktivnim zapojenim zaka do vyuky lze dosahnout i pokladanim
otazek sméfujicich ke vSem zakam. Diky tomu budou Zaci pozorni a zamezi se tak lenosti zaka.
(Kasparkova, 2002, s. 50).

Zavérem bych chtéla jesté zminit, Ze s udrzovanim pozornosti a aktivity zaki mohou
mit néktefi ucitelé problémy, které mohou byt zapfiinény napf. ,nedostateCnou autoritou
ve tfidé, Spatnou koncepci vyuky, nedokonalym stylem vyucovani, ale i osobnimi

charakteristikami ucitele (pasivita, nediislednost, lhostejnost apod.)” (Kasparkova, 2002, s. 50).

1.4.3 Kooperace

Ve slovniku spisovné CeStiny pro Skolu a vefejnost je uveden vyraz kooperovat, ktery
znamena ,,vzajemné spolupracovat, postupovat v soucinnosti*. (Mejstfik, 2003, s. 144). Jedna
se tedy o ,,spoluprace lidi, zpravidla zaméfena na dosazeni spolecného cile“, kdy ,,mezi sebou
mohou kooperovat jedinci, skupiny osob, instituce (v€etné Skol a Skolskych zafizeni) a staty*
(Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 134).

Tato prace se zaméfuje na kooperaci v prostfedi Skoly béhem vyucovani. Kasikova
(2010) ve své knize uvadi tfi vymezeni kooperace v pedagogickych souvislostech. Prvni
vymezeni chape kooperaci ,jako cilovou strukturu vyucovani®, kdy kooperacni struktura
existuje pouze v pripadé, kdyz zaci chapou, Ze mohou dosahnout daného cile pouze v piipadé,
kdyz dosahnou toho daného cile 1 ostatni zaci (Kasikova, 2010, s. 29). Dale lze kooperaci
vymezit ,,jako povahovy, osobnostni rys zaka“, kdy ,,pravé tento rys je podstatny v reakci zaka
na pfijeti kooperativni cilové struktury” (Kasikova, 2010, s. 29). Tohle vymezeni tedy
upozoriuje na to, ze kazdy zak ma jiné povahové rysy — dispozice (motivaci, trpélivost apod.),
se kterymi vstupuje do kooperace, a které ovliviiuji kooperativni uCeni. Tteti vymezeni
kooperace ,,se vztahuje k chovani zakt ve skolnich situacich” (Kasikova, 2010, s. 30).

Kasikova (2010) dale rozlisuje dva typy kooperace: (1) kooperace jako napomoc,
(2) kooperace jako vzajemnost. (1) Kooperace jako napomoc spociva v ,,asistenci jedné osoby
druhé“ (Kasikova, 2010, s. 30). Obé osoby se musi chtit spolupodilet na dosazeni cile. Ve skole
se tento typ kooperace objevuje v podobég, kdy zaci jeden druhému pomahaji v procesu ucent,
kdy tedy jeden pomaha (uci) a druhému je pomahano (néco se uci). Tyto role urcuje zpravidla
uditel. Zaci obou roli vak dosahuji stejné velkého vykonu i rozvoje osobnostnich atributd a
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zlepSuji se jejich ucebni vysledky, 1 kdyz jsou cile téchto dvou osob rozlisné.
(2) Kooperace jako vzajemnost ,,spociva v tom, ze cil 1 procedury vedouci k tomuto cili jsou
sdileny vSemi ucastniky* (Kasikova, 2010, s. 31). B&hem této kooperace jsou vSichni ,,spojeni
odpovédnosti za praci s informacemi, orientaci uCeni na feSeni problému i hodnocenim*
(Kasikova, 2010, s. 31). V ramci tohoto typu kooperace se ¢lenové vzajemné respektuji a
akceptuji, maji spolecné cile, diky kterym je omezena individualizace a konfrontace. (Kasikova,
2010, s. 30-32)

Z vySe uvedeného je tedy jiz jasné, ze je kooperace zalozena na spolupraci. OvSem
dovednost spolupracovat neni vrozend, musi se nacviCit a rozvijet napf. pomoci jiz
zminovaného kooperativniho uceni (Pricha, Walterova, Mares§, 2013, s. 134). Pedagogicky
slovnik definuje kooperativni uceni tak, ze se jedna o ,,uceni liSici se od individualniho tim, ze
je postaveno na spolupraci osob pii feSeni slozitéjSich uloh” (Pracha, Walterova, Mares, 2013,
s. 134). Zaci by si tedy méli dokazat rozdglit role pii spoleéné praci, vie naplanovat, rozdélit si
dil¢i ukoly, vzajemné si pomahat, radit si, kontrolovat se, spojovat dil¢i vysledky do celku atd.
(Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 134).

Kooperativni u€eni je povazovano za velmi pfinosné, pokud probihd prostiednictvim
spoluprace ve dvojicich ¢i v malych skupinéach, ve kterych zaci spolecné pracuji na splnéni cile.
Kooperativni u€eni ma piesah, jelikoz diky nému dochazi i k rozvoji afektivni a socialni slozky,
zlepsuji se socialni interakce a také postoje k zakiim opaéného pohlavi ¢i jiné rasové a etnické
pfislusnosti, nebo k zakiim na jiné prospéchové urovni apod. V ramci vyzkumu bylo zjisténo,
ze pii kooperativnim uéeni zaci dosahuji lepSich vykona, nez kdyz by na daném ukolu pracovali
samostatné. OvSem je potfeba mit na paméti, ze ne vSechny tkoly jsou vhodné pro kooperativni
uceni, pro nékteré je zadouci, aby na nich zaci pracovali samostatné. V ramci kooperativniho
uCeni je predevsim dulezita odpoveédnost zaka za svoji praci i praci celé skupiny, kdy si
uvédomuje, ze kazdy ¢len skupiny je odpoveédny za splnéni vSech ukola — cili skupiny.
Kooperativni uceni mize slouzit k procvicovani, k uceni se pojmu a faktd, k feSeni problému
nebo k diskusi. Diskuse v mensich skupinach dava zakim veétsi prostor pro vyjadreni svych
nazort myslenek apod., také napt. nesmélym zakim poskytuje bezpecnéjsi, intimnéjsi prostor
pro vyjadreni. Béhem kooperativni vyuky, kdy zaci usilovné spolupracuji, musi vSak pracovat
i ucitel, ktery kooperaci zakl neziskava prostor pro svij odpocinek. UcCitel by mél prochazet
tfidou, sledovat zaky pfi praci, poskytnout jim piipadnou pomoc apod. (Dvorak, 2005, s. 30)

Soucasné€ by mél ucitel u zaka spolupraci podporovat a motivovat je ke spolupraci.

Ke spolupraci by vSak nemélo dochéazet pouze mezi zaky, ale i mezi ucitelem a zaky, jelikoz
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»je zakladem toho, aby byl naplnén zamér vyucovani — predat zakiim nové védomosti a
poznatky“ (Kasparkova, 2002, s. 51).

Kooperativni u¢eni ma pét zakladnich znak: 1. pozitivni vzajemna zavislost (vzajemné
spojeni a nutny uspéch vSech ¢lena skupiny, ktefi maji spolecny cil), 2. interakce tvaii v tvar
(¢innost probiha prostfednictvim malych skupin, zaci proto komunikuji, poskytuji si zpétnou
vazbu, ktera je nutna pro kooperativni uceni a rozvoj socidlnich dovednosti),
3. osobni odpovédnost, osobni skladani acth (smyslem kooperativniho uceni je posileni jedince,
kdy po praci a splnéni ukolu ve skupiné by mel byt zak schopen splnit tento ukol i samostatné,
podporuje se 1 individualni odpovédnost, kdy by zaci meli byt hodnoceni jako skupina i jako
jednotlivci), 4. formovani a vyuziti interpersonalnich a skupinovych dovednosti (dovednosti je
potfeba postupné rozvijet, postupuje se od nejjednodussich po nejslozitéjsi, od vzajemného
oslovovani jmény, jasné komunikace, pfes akceptovani a podporu druhych az po feSeni
konfliktd) , 5. reflexe skupinové Cinnosti (reflexe je nutna po ukonceni Cinnosti, jelikoz vede
ke zhodnoceni a naslednému rozhodovéani o dalSich krocich a hledani dal§ich moznych a lepSich
cest pro piisti Cinnost) (Kasikova, 2010, s. 37-38; Havlinova, 1994, s. 36-37).

Opakem kooperace je pak soupefeni, kdy se jedna o interakce lidi v takové socialni
situaci, v niz uspéch jedince (skupiny) zavisi na tom, aby podal vyS§si, lepsi vykon nez ostatni

jedinci“ (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 277).

1.4.4 Podpora uceni

Rada ugiteld (expertl i zaginajicich) jsou zastanci nazoru, Ze predpokladem uspé&sného
a efektivniho ueni, je motivace. Ukolem ugiteld, mnohdy velmi obtiznym, je tedy Zaky primét
k tomu, aby se chtéli ucit. Dilezité je tedy zaky motivovat, péstovat u nich motivaci, jelikoz
podporuje uceni. (Petty, 2013, s. 53)

A co je vlastné motivace? Motivace je ,,souhrn vnitinich i vnéjsich faktora, které
1. spoustéji lidské jednani, aktivuji ho, dodavaji mu energii; 2. zamétuji toto jednani urcitym
smérem (snaha néceho dosahnout anebo nééemu se vyhnout); 3. udrzuji ho v chodu, fidi jeho
prubéh i zpisob dosahovani vysledkd; 4. navozuji hodnoceni vlastniho jednani a prozivani,
vlastnich uspéchua a netspéchu, vztaha s okolim.“ (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 159).

Motivace je jednim z nejvyznamnéj$ich Ciniteld v uceni a v ramci Skolniho prostredi se
je vysledkem interakce mezi osobnosti zaka, ucitelem, spoluzéky, ucivem aj., je naucena
(vytvorena napodobou vzort, stanovovanim jasnych pozadavkl a o¢ekavani, primymi pokyny
od dualezitych osob apod.). Postoje ke Skole spojené s motivaci k u¢eni maji zaklad v rodiné,
ve které rodiCe pusobi na dité, tedy na zaka. Rodice totiz podporuji zajmy ditéte, uci jej vyuzivat
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informacni zdroje, jsou prikladem pro dit€, uci jej riznym dovednostem souvisejicich
s celozivotnim vzdélavanim, a timto zpGsobem u nich podporuji pozitivni postoj k uceni.
Motivace zaka se béhem jeho vyvoje méni, méni se tedy s vékem. Dulezitou roli mohou hrat
zajmové krouzky a skupiny, které mohou ovliviiovat taktéz zdkovu motivaci. Dale motivaci
ovliviiuje také klima tfidy a Skoly. (Kalhous, Obst, 2002, s. 367; Kasparkova, 2002, s. 52)

Pfi vyuce je nutné zadka motivovat, je proto za potiebi, aby ucitel zakovi vysvétlil piinos
uceni, aby zak znal smysl uciva, diky kterému se u néj probudi motivace. Motivace mize mit
dlouhodobou ¢i kratkodobou povahu. Co se tyCe kratkodobych motivacnich faktora, tak
ty byvaji silnéj$i a objevuji se predevsim v détstvi a v obdobi dospivani. (Petty, 2013, s. 54)

Jak jiz bylo zminéno, lze rozliSovat vnéj$i a vnitini motivaci. Vnéjs$i motivace prichazi
ze strany uéiteld, spoluzakd &i roditi. Zaci se uéi proto, aby byli odménéni, pochvaleni nebo
se vyhnuli trestu, ¢i z divodu soutézivosti ve znamkach mezi spoluzaky atd. Z vnéjsku mohou
byt Zaci ucitelem motivovani prostfednictvim cilti vyuky, sdélovanim ocekavani, probouzenim
poznavacich a socialnich potieb a vykonové motivace zakl, prostfednictvim jiz zmifiovanych
odmeén a trestd, eliminaci strachu ze skoly, predmétu zkousSeni apod. (Kalhous, Obst, 2002, s.
370; Pracha, Walterova, Mares, 2013, s. 159-160; Velka kniha technik u¢eni, tréninku paméti a
koncentrace, 2009, s. 20-21).

Vnitfni motivace vychazi ze zaka samotného a méla by prevladat nad tou vnéjsi.
O vnitini motivaci mluvime, pokud 4k chce délat néco kvili sob&. Zak se tedy uéi z davodu,
ze jej vyuka a dané téma zaujalo, bavi jej, chape jeho smysl. Vnitini motivace vychazi
ze sebepojeti zaka, zjeho osobnich cild, zajmu, ze zakova hodnoceni vyuky, také z podoby
ukold, zda jsou pro né zajimavé, zalezi také na obtiznosti a samoziejmé€ na minulych
zkusSenostech zaka apod. Vnitini motivaci muze ucitel u zakd probudit napf. pokusem na
zacatku hodiny, ktery zaky aktivizuje, zatfazovanim digitalnich technologii, tim, ze da ucitel
zakovi prostor spolupodilet se na organizaci vyuky, vybéru tématu, umozni zakovi volbu atd.
(Kalhous, Obst, 2002, s. 368-370; Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 159-160; Velka kniha
technik uceni, tréninku paméti a koncentrace, 2009, s. 20-21).

Co ovSem motivaci velmi ovliviiuje a posiluje ji, je zaziti ispéchu, diky kterému se také
zvySuje sebevédomi a sebehodnoceni zaka. Petty (2013) ve své knize uvadi dvé prehledna
schémata, prvni znazoriiuje uspéch, ktery je hnaci silou uceni a je spojeny s posilenim a
zvySenim motivace (Obr. €. 2), druhy znazorfiuje neuspéch spojeny s kritikou, poklesem

sebediveéry a motivace a uviznuti v bludném kruhu neuspéchu (Obr. €. 3). (Petty, 2013, s. 50)
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Obr. ¢. 2 Hnaci sila uceni (Petty, 2013, s. 56)
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s vytrvalosti a snahou, <
studijni prace se zhorsuje

Obr. ¢. 3 Bludny kruh neuspéchu (Petty, 2013, s. 56)

Motivace podporuje uceni, a proto by mél ucitel znat motivaci svych zaka. Zjistovat ji
muze prostfednictvim rozhovora ¢i pozorovanim. Dilezité je pro podporu uceni i zavérecné
opakovani uciva jesté pred tim, nez ucitel zacne probirat dal§i — nové ucivo. Prostiednictvim
opakovani zjisti, jak zaci dané ucivo ovladaji, ptipadné muaze vysvétlit to, v Cem si zaci nejsou
jisti, v ¢em maji mezery. Ucitel tak da najevo, Ze mu na zacich zalezi, ze se zajima o jejich
pokrok. A to vSe vede k moznému uspéchu zaka, ktery je opé€t spjat pravé se
zvySovanim motivace. (Kasparkova, 2002, s. 52)

Uceni lze dale podporovat i individualizaci vyuky, kterd respektuje individualni
zvlastnosti zakl, tedy rtizné charakteristiky zaki, ve kterych se zaci navzajem lisi, a které
ovliviiuji jejich uceni, ale také i chovani a prozivani. Témito charakteristikami se mysli
,,zvlastnosti: biologické a genetické (v€k, pohlavi, zdravotni stav), psychologické (motivace,
styl uCeni, kognitivni styl, tvofivost), sociokulturni (etnicita, kultura, socialni zdzemi, zivotni
zkuSenosti), pedagogické (uroven vzdelanosti, vychovanosti), zivotniho stylu (denni rezim,
sportovni aktivita, uzivani navykovych latek)“ (Prucha, Walterova, Mares, 2013, s. 102).
Individualizace vyuky pak spo¢iva vtom, ze je zachovana heterogenni tiida, ve které

,,se provadi diferenciace vnitini, metodicka i obsahova“, dle potieb a zvlastnosti zakt dané tiidy
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(Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 101). Ucitel by tedy mél ve vyuce individualni zvlastnosti
zaku respektovat, védét o nich, o zaky se zajimat, a na zakladé toho vyuku pfizptsobovat.

Ve vétSing Skol se setkavame s heterogennimi tfidami, ve kterych ucitelé mohou vyuku
individualizovat prostfednictvim vytvoreni homogennich skupin uvnitf tfidy nebo diky pomoci
dalsi osoby. S pomoci dalSich osob muze probihat tymové vyucovani, nebo miuze pomahat
pomocny personal predstavujici nekvalifikované ucitele, rodicCe, starsi zaky, nebo muze byt
individualizovana vyuka realizovana s pomoci ,,specialisti, ktefi pomahaji zakiim s obtizemi®
(Havlinova, 1994, s. 37).

Velmi dilezitou roli v procesu uceni hraje i efektivita. Aby zaci pochopili ucivo,
zapamatovali si jej a nasledné vyuzivali poznatky v praxi, je potfeba, aby vyuka probihala
efektivné. Efektivni uceni , pfedstavuje takové postupy, pii kterych zaci dosahuji co nejvyssi
urovné zvladani uciva“ (Mudra, 2008, s. 1). Efektivni uceni dale zahrnuje i formovani
pozitivniho postoje ke vzdelavani, rozvoj socialni dovednosti a spoluprace. Diky efektivnimu
uceni a efektivni vyuce by pak méli byt zaci schopni reagovat na meénici se podminky a
prostiedi, méli by byt ,,schopni vytvaret si spravné hodnotici soudy*, a dale by se u zaka méla
rozvijet tvorivost a kreativita (Mudra, 2008, s. 1). To, aby byla vyuka efektivni a podporovala
zakovo uceni, je nutné, aby byla pfedem optimalné a smysluplné naplanovana na zaklade
stanovenych cili definovanych ve wvzdé€lavacich programech, i s pfedem stanovenym
hodnocenim. Je potfeba zajistit prostfedi bohaté na podnéty, bezpecné prostredi, ve kterém bude
vyuka postavena predevsim na Cinnosti zakd, kooperativnim uceni, kritickém mySleni, feSeni
problému,
na vzajemné spolupraci a komunikaci. Dle tématu, aktualni atmosféry ve tiidé pak ucitel voli
vhodné metody a strategie vyucovani. Stary (2011) vychazi z H. Walberga a S. Paika a uvadi
celkem deset efektivnich vzdé€lavacich strategii: ,,1. zapojovani rodi¢i do vzdélavani,
2. hodnocené domaci tkoly, 3. efektivni vyuziti Casu pii vyuce, 4. piimé vyucovani, 5. orientace
zakd vucivu, 6. vyuCovani ucCebnim strategiim, 7. individualni vyucovani (tutoring),
8. zvladajici uceni (mastery learning), 9. kooperativni uceni, 10. adaptivni vzdélavani (Stary,
2011, s. 5-6). Velmi dilezité je pro efektivni uCeni i pribézné procvicovani a opakovani.
Efektivni ucenti je také podporovano sebehodnocenim zéka, jelikoz na zaklade toho, kdy dokaze
zhodnotit svij vykon, si umi stanovit i dalsi cile a také vhodné postupy uceni. (Kasparkova,

2002, s. 53; Mudra, 2008, s. 1-7).
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1.4.5 Koncentrace na uceni

Ve slovniku spisovné Cestiny pro Skolu a verejnost je uveden pojem koncentrovat, ktery
znamena soustfed’ovat, soustredit se (Mejstiik, 2003, s. 141). Koncentrace tedy predstavuje
soustfedéni se na urcitou ¢innost, abychom ji byli schopni vykonat spravng, rychle a efektivné.
Pro zvladnuti naroCnych €innosti je proto nutné zaméfit nasSe myslenky pouze k dané Cinnosti,
upnout nase myslenky jednim smérem. Coz v soucasném svété neni uplné jednoduché, jelikoz
na kazdého z nas neustale pasobi mnoho podnéti. Koncentrace je vSak povazovana za jednu
z nejdualezitéjSich podminek pro uspésné uceni. Efektivni uceni je uskuteCriovano pouze
za predpokladu toho, ze se jedinec bude soustiedit — koncentrovat na danou c¢innost, ukoly,
cile apod. (Velka kniha technik uceni, tréninku paméti a koncentrace, 2009, s. 10-11)

Ucitel by mél u zaka koncentraci podporovat a udrzovat tim, ze bude probirané téma
vysvétlovat jasné€ a formou odpovidajici potfebam a urovni zaka. V soustfedénosti muaze ucitel
udrzet zaky prostfednictvim pokladani riiznych otazek a naslednym vyvolavanim zaku.
(Kasparkova, 2002, s. 53)

Koncentrace je ovliviiovana osobnosti jedince a také vnéjS§imi a vnitinimi podnéty,
které mohou koncentraci snizovat. Do vnéjsi podnétd, které snizuji koncentraci lze zafadit
napt.: rusivé zvuky (hudbu, ramus z ulice, ze stavby, ruch od pfitomnych osob v mistnosti,
od sousedu, vyzvangjiciho telefonu atd.), nepofadek na pracovnim misté, nestalé pracovni
misto, nedostatecné technické vybaveni (dostatek prostoru, osvétleni, pohodIné sezeni atd.),
neuplné pracovni materialy a nevlidnou atmosféru u pracovniho stolu (nutné je pracovat
v pfijemném a utulném prostiedi) (Velka kniha technik uceni, tréninku paméti a koncentrace,
2009, s. 12-16). Skola a ugitelé by se méli snazit témto rusivym elementim a nevhodnym
vnéj$im vlivim zamezit. Dopfrat tedy zakiim na praci dostatecny klid, vhodné pracovni prostiedi
s dostatkem pomucek. Kazdy zak by mél mit své pracovni misto a osobni prostor, aby nebyl
behem procesu uceni ni¢im svazovan. Ve tfidé by mélo byt dostatek svétla, ucitelé by méli
vétrat, jelikoz tim zakam poskytnou Cerstvy vzduch.

Mezi vnitini prekazky snizujici koncentraci patii napt. problémy a obavy (pro efektivni
ucCeni je dualezité pripadné problémy fesit, neodsouvat je, aby nezatézovaly hlavu pfi uceni),
nespravna a nepravidelna strava (s plnym nebo s prazdnym zaludkem jde uceni tézko, jelikoz
pro uceni je nutny dostatek kysliku, ktery se do mozku presouva krvi, pti prejedeni se vSak
velké mnozstvi krve nahromadi do traviciho ustroji), nedostatek prestavek (iplna koncentrace
je vzdy omezend urcitym ¢asem, proto jsou nutné piestavky, aby mohl mozek zregenerovat),
nadmérna unava (nedostatek spanku, onemocnéni) a tlak Casu (Velka kniha technik uceni,

tréninku paméti a koncentrace, 2009, s. 10-19). Prvni zminénou piekazkou jsou problémy a
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pokud se ve Skole ¢i ve tfidé nachazi, tak by je mél ucitel s zaky fesit. Problémy by nemély
,viset ve vzduchu®, jelikoz ovliviiuji koncentraci a celkové uceni. Je tedy vhodné, aby se
ptipadné problémy, at uz se tykaji kazné ¢i Cehokoli jiného, vzdy feSily hned a nejlépe
na zaCatku hodiny, aby neovliviiovaly vykon zaku, aby Zaci nebyli celou vyucovaci hodinu ve
stresu z toho, jak by se asi dany problém mohl na konci vyuky vyfeSit. Je proto dobré, aby byl
pro vyfeSeni problému vyhrazen Cas na zacatku hodiny, poté se za danym problémem udélala
Htlusta ¢ara™ a zaci se tak mohli na vyuku plné koncentrovat. (KaSparkova, 2002, s. 53-54)
Ucitelé by si méli byt také védomi toho, ze koncentrace zaki v odpolednim vyucovani
po obé&dové pauze nebude az tak vysoka, proto by méli vyuku svého predmétu béhem
odpoledniho vyuCovani Castecné prizpusobit a brat tento fakt v potaz. Stejné tak by meéli mit
jisté pochopeni pro nachlazené zaky, jelikoz jejich onemocnéni mé vliv na koncentraci.
Pro udrzovani koncentrace jsou nutné prestavky, proto kdyz ucitel vidi, ze soustfedénost
ve tiidé upada, mél by do vyuky zahrnout i néjakou formu odpocinku, po kterém by koncentrace
u zakd opét vzrostla, ¢i zafadit néjaka koncentraCni cviCeni. Ve vyuce lze realizovat
koncentracni cviCeni zaméfena napif. na techniku dychéani, meditaéni a relaxaéni cviky,
pohybovou aktivitu, koncentrani cviceni mohou probihat také zavienim oc¢i, masazi hlavy
apod. (Velka kniha technik uceni, tréninku paméti a koncentrace, 2009, s. 53-66). Problém
s koncentraci by dale ve vyuce mohl nastat, pokud by byl na zaky vytvaten Casovy natlak. Ucitel
by se mél tedy ve vyuce vyvarovat pfiliSnému spéchu, jelikoz by to u zaki mohlo vyvolat
zmifiované obavy, ¢i stres, ktery by rovnéz narusil koncentraci. UcCitel by mél tedy reagovat
na aktualni stav a potieby zaku a dle toho vyuku pfizptisobovat.

Dale je potfebné zminit, ze koncentrace Gizce souvisi s motivaci. Motivace totiz zvysuje
koncentraci, a proto bychom se méli snazit motivaci zvySovat. To mizeme dé&lat
napf. stanovovanim realnych cild, kontrolou uspécha, analyzovanim neuspéchi, odméfovanim,
pozitivnim myslenim apod. (Velka kniha technik uceni, tréninku paméti a koncentrace, 2009,
5. 21-35).

Koncentrace na uceni se béhem vyucovani samoziejme netyka pouze zaku, ale i ucitell,
které vyuCovani vedou. Ucitelé by se na svoji vyuku méli také koncentrovat, jelikoz
koncentrace a soustiedénost je dulezita pro smysluplné predavani uciva zakim. Bez soustiedéni
by ucitel nebyl schopny zakim vysvétlit latku jasné a srozumitelné. Velmi nevhodné je béhem
vyuky také to, pokud je ucitel Casto vyveden z koncentrace néjakym podnétem, ktery jej odvadi
od hlavniho vyuCovaciho tématu. Tohle ucitelovo odbihani muze narusit koncentraci zaka,

prubéh celé vyucovaci hodiny, mizZe byt i ztratou Casu. Takovy odbihajici uCitel od tématu je
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u zaka ale vétSinou oblibeny, jelikoz se v hodinach nemusi tolik ucit, hodina je oddechova,

poklidna, n€kdy 1 zabavna. (Kasparkova, 2002, s. 53)

1.4.6 Poradek a organizovanost vyucovani

Rizeni tiidy a jeji organizace je piedpokladem pro to, aby se vyucovani mohlo vibec
realizovat. Diky dobré organizaci vyuCovani muze probihat vyuka hladce, je predpokladem
pro ziskavani pozitivnich zkuSenosti a dobrych vztaht. Ukolem ugitele je vyuku fidit a
organizovat takovym zpusobem, aby byl proces uceni efektivné podporovan u kazdého zaka.
(Janik, 2013a, s. 111; Petty, 2013, s. 109)

Organizace vyucovani predstavuje: ,.zpusob usporadani ¢innosti uCitele a zakt v Case a
prostoru, je soucast vnitiniho fizeni Skoly“ (Pricha, Walterova, Mares§, 2013, s. 182). Aby vyuka
probihala efektivné, musi byt i efektivné fizena, aby se zaci na vyuku mohli plné soustredit.
,,Efektivni fizeni tiidy vyzaduje, aby zaci byli motivovani®, jelikoz motivace u zaka zajistuje
intenzivni a dlouhodobou koncentraci na vyukové aktivity* (Janik, 2013a, s. 111-112).

Velmi podstatné je vyuziti Casu, které je jednim z nejdulezitéjSich komponenti kvalitni
vyuky. Mlzeme se setkat ve vazbé stimto i s pojmem cas v ukolu, ktery se popisuje jako
zakovo mnozstvi Casu straveného vykonavanim raznych Cinnosti spojenych s vyukou, nebo
také 1 s pojmem angazovany cas, ktery se pouziva v anglosaskych zemich a je vymezen jako
Cas, ve kterém zaci plni instrukce ucitele a zapojuji se do vyuky. (Janik, 2013a, s. 111-112).

Janik (2013a) ve své knize pojem Cas v ukolu jesté vice popisuje. Odkazuje se na model
Treibera a Weinerta (1982), ktefi vymezili pét ¢asovych dimenzi rozdélenych do dvou rovin.
Prvni rovinou je a) rovina tfidy, v ramci které jsou vymezeny dimenze: ,,1. nominalni Cas (Cas
vyukového planu), 2. redlny ¢as vyuky (pocet skutecné oducenych hodin), 3. Cas potiebny
ke zprostiedkovani uciva (Cas zrealného c¢asu vyuky, béhem kterého bylo ucivo
zprostiedkovano)“ (Janik, 2013a, s. 112). Druha rovina pfedstavuje b) rovinu konkrétniho zaka
zahrnujici dimenze: ,,4. pfitomnost zadka ve vyuce (fyzicka i duSevni) a 5. zdkovo aktivni u¢eni
se ucivu (Cas, kdy zak udrzuje aktivni pozornost)“ (Janik, 2013a, s. 112).

S organizaci vyu€ovani a zajisténi kvalitni vyuky spravnym a efektivnim vyuzivanim
Casu souvisi 1 tempo vyuky. Tempo vyuky lze , vyjadrit jako frekvenci, s niz béhem vyuky
dochazi ke stfidani uCebnich ¢innosti zakt a vyukovych aktivit ucitele” (Janik, 2013a, s. 113).
Tempo by méelo byt pfiméfené, pokud by bylo rychlé, zaci by nemuseli stihat a dochéazelo by
kjejich rezignaci. Naopak pfili§ pomalé tempo by mohlo zapfi¢init ztratu koncentrace
zpusobenou tim, Ze by zaci méli prostor i na myslenky, které nejsou s vyukovou cCinnosti
spojené. (Kalhous, Obst, 2002, s. 377)
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Aby vyuka probihala kvalitné, je potieba tedy vyucovani dobfe zorganizovat. Proto by
vSechny aktivity ve vyuCovani mély byt smysluplné usporadany, mély by mit mezi sebou
plynulé prechody a co nejméné Casu by se ve vyuce mélo ztracet feSenim problémui
souvisejicich s nepozornosti, nekazni ¢i nezajmem zaki. (Janik, 2013a, s. 113)

Predpokladem kvalitni vyuky je tedy dobra organizace vyuCovani a samoziejmé také
dodrzovani poradku a urcitych pravidel. Kazda vyucovaci hodina by méla zacit presné. Tohle
pravidlo by mélo platit pro zaky 1 ucitele. Jelikoz ucitelé nemaji radi, kdyz zaci prichazi
do jejich hodin pozd¢€, proto oni samotni by méli jit pfikladem a dodrzovat to, co pozaduji
od svych zakt. Tim, ze ucitel pfichazi do tfidy vCas, ukazuje také zakiim, Ze je pro néj vyuka
dulezita a pfi pripadném zdrzeni by se mél ucitel omluvit stejné jako zaci. Na opozdilé zaky by
se s vyukou nemélo Cekat, jelikoz by to bylo nespravedlivé vaci ostatnim, ktefi byli ve tfide
vcas, dale by se nemélo na opozdilce ¢ekat, protoze by to mohlo podpofit zlozvyk pozdnich
ptichod. Vyucovaci hodina by méla mit jisty fad, ktery by se mél dodrzovat a bude tak
zajistovat poradek ve tfidé. Jako prvni by meélo pfijit pozdraveni, nasledné zkontrolovani
pfitomnosti zakt a zapis potfebnych informaci do tfidni knihy ¢i systému. Petty (2013) uvadi,
ze prvnich 5 minut je ve vyucovaci hodin€ dilezitych, jelikoz se tvoii atmosféra pro vyucovaci
hodinu. Ucitel by mél proto vhodné reagovat na aktualni stav zaka. Ospalou tfidu by se mél
snazit probudit, n¢jakym zptisobem zaky aktivizovat, ¢i hlu¢nou tfidu uklidnit. Nasledovat by
meélo vlastni zahajeni vyuky. Dilezitym ukolem na pocatku této faze je zaky namotivovat,
nécim je zaujmout, ukazat jim néco poutavého, co je primeje k aktivité a k udrzeni pozornosti,
koncentraci pii vyuce. Velmi podstatné je také to, aby byl zakim sdé€len cil, aby védéli, co
od nich bude pozadovano. Cile a obsahy vyuky by mély vykazovat tfi vlastnosti: ,jasnost,
strukturovanost a soudrznost™ (Janik, 2013a, s. 115-116). Pribéh vyuky by mél byt plynuly,
coz vyzaduje dukladnou piipravu ucitele na vyuku. Pokud ucitel predava pokyny k Cinnosti, je
nutné, aby , mluvil strucn€, jasn€ a srozumitelné, diraznym a zaroven piijemnym ténem*
(Janik, 2013a, s. 112). Zkratka tak, aby vSe zaci spravné pochopili a nedochazelo k nejasnostem,
které by narusovaly plynuly prubéh vyuky. Vyucovaci hodina by méla mit pfiméfené tempo a
spad. Béhem vyuky by ucitel mit pfehled o tom, co se ve tfidé dé&e, k Cemuz je nutné byt
neustdle ve stiehu a reagovat na pfipadné nevhodné chovani, kterému by mélo byt vcas
zamezeno, jelikoz nevhodné chovani ma tendenci se rychle §ifit, napt. naruSovani vyuky
mluvenim zaku. Ucitel by si vSak mél dat pozor na to, aby Zaky jen nekritizoval. Zameéfit by se
mél 1 na spravné chovani, ¢innosti atd. a zaky by mél chvalit! Prehled o vSech zacich si ucitel
zajisti 1 pohybem po tfid€, ucitel by proto nemél sedét po celou dobu vyuky za katedrou.

A stejné jako by méla byt hodina fadné zahgjena, tak by méla byt i ukoncena. Mélo by tedy
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dojit k tomu, ze vyuka opét skonCi presné, ucitel nebude pretahovat do prestavky zakd,
na kterou maji narok a vSichni se spole¢né rozlouci. (Kalhous, Obst, 2002, s. 372-379; Petty,

2013, s. 109-114)

1.4.7 Jasnost pravidel

Pravidla, a také kazen, jsou mnohdy spojovana s negativnim chovanim a emocemi.
Pravidla regulyji jedincovu aktivitu, chovani, potieby zajmy atd., urCitym zpasobem tedy
ovliviiuji jedincovu pfirozenost. Pravidla jsou ov§em nutna pro spole¢né souziti lidi. Pravidla
brani lidem, aby vzajemné nepoSkozovali prava druhych, proto je nelze ve spole¢nosti
postradat. A proto, Ze se i1 ve S§kole pohybuje fada osob, které vytvareji spolecCenstvi, je potfebna
pfitomnost pravidel praveé i ve Skolnim prostiedi. Kazda Skola ma zavedena obecna pravidla,
ktera musi vSichni Gi¢astnici znat, respektovat je a dodrzovat. OvSem dle vyzkumu bylo zjisténo,
ze pravidla ucastnici radé€ji dodrzuji a fidi se jimi, pokud se na jejich tvorbé také sami podileli.
Proto je velmi vhodné, aby zaci byli zapojeni do rozhodovani a tvorby konkrétnéjSich pravidel
vychazejicich praveé z téch obecnych, se kterymi jsou v souladu. Tyto konkrétné;si pravidla si
vytvari zaci v ramci své tfidy. Obecné vSak plati, ze by ,,pravidla celé skoly méla vyjadfovat
hlavni cile skoly* (Dubec, 2007, s. 9), a zaky by s pravidly skoly méli ucitelé seznamovat prave
pomoci cilti. Dané cile by pak mély davat pravidlim smysl. Diky tomu, ze zakim bude cil a
pravidlo davat smysl, budou dané pravidla dodrzovat a chovat se podle nich. Dubec (2007)
uvadi priklad pravidla: ,,Do tiidy chodime v pfeziivkach.“, kdy tohle pravidlo mizeme zaktim
prevést na smysluplny cil: ,,Nasim cilem je mit ve Skole Cisté prostfedi s minimem bakterii a
$piny. Zaroven bychom byli radi, aby pokud mozno nikdo nebyl obtézovan zapachem potu
ze zaparenych bot. Proto je zavedeno tohle pravidlo platici pro v§echny zaky i ucitele nasi skoly.
Co vy na to?* (Dubec, 2007, s. 9). Timto vhodnym zpisobem by ucitelé méli zakiim pravidla
predkladat, jelikoz tento zpusob sdéleni bude pro Zaky vétsinou piijateln€jsi nez pouhé sdéleni
pravidla. (Dubec, 2007, s. 8-9; Kasparkova, 2007, s. 53-54)

Jak jiz bylo zminéno, kromé& pravidel Skoly jsou vytvarena i pravidla tfidni, kterd by
meéla vznikat na zakladé potieb zakt dané tfidy. Proto se mohou tato pravidla v jednotlivych
tridach lisit, jelikoz kazda tfida se sklada z jinych zaka a jejich potieb. Tyto pravidla ovliviuji
souziti zakua ve tfidé. Pravidla ve tfidé mohou vznikat napf. tak, Ze ucitel bude po zacich chtit
uvést piiklady chovani, €innosti apod., se kterymi nejsou spokojeni (napt. skakani si do feci),
kdy ukolem ucitele je pokladat vhodné otazky, aby zaci dokazali pfipadnou piitomnost
problému ve tfidé pojmenovat. Nebo mohou byt pravidla nastavena pomoci uméle navozené

situace, do které by se zaci mohli dostat, a na zakladé zkusSenosti zaci dojdou k zavéru, ze
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pro zvladnuti této umeéle navozené situace by potfebovali pravidla, ktera si tedy nasledné
ve tfidé zavedou. (Dubec, 2007, s. 9-10)

Aby pravidla fungovala, tak musi byt formulovana konkrétn€, ne tedy v obecné roving.
Nutné je porozumeéni pravidlim, aby zaci védéli, co maji dé€lat a jak se chovat. Opét uvedu
ptiklad Dubce (2007), kdy Spatné formulovanym pravidlem v obecné roving je napt. pravidlo:
,,Chovame se k sob¢ hezky* (Dubec, 2007, s. 11). Pod timto obecnym pravidlem si kazdy zak
muze predstavit néco jiného, proto je nutné jej zkonkretizovat, napt. oslovujeme se kiestnimi
jmény, nabizime si navzajem pomoc apod. Stejné tak uvadi dalsi Spatné formulované pravidlo:
,,Pokud nékdo mluvi, neskacu mu do teci“, které zakovi netika, co ma délat, kdyz nékdo mluvi
(Dubec, 2007, s. 11). Proto by mélo byt tohle pravidlo formulovano konkrétnéji, napt.: , Kdyz
mluvi nékdo jiny, tak ml¢im* (Dubec, 2007, s. 11). Timto zpisobem formulovanému pravidlu
zaci rozumi a presné veédi co maji délat. , Pravidla by tedy vzdy méla byt formulovana tak, aby
jasné vyjadrovala, jaké chovani zakazuji, nebo naopak vyzaduji“ (Dubec, 2007, s. 11).

Z vyzkumu zabyvajicich se pravidly bylo zjisténo, Ze na pozitivné formulovana pravidla
slysi jedinci 1épe nez na negativni. Proto 1 ve Skole by se ucitelé méli spolené s zaky snazit
o to formulovat pravidla pozitivné. Nejde to vSak u vSeho, napt. u uzivani navykovych latek
ve Skole. Velmi ovliviiyjicim faktorem pii dodrzovani pravidel je jejich mnozstvi, které by mélo
byt pfiméfené, aby byla pravidla efektivni. Doporucuje se jedno az pét konkrétnich pravidel
ve tfid€, nanejvys deset. (Dubec, 2007, s. 11-13)

A jakym zpisobem mohou ucitelé ve tfidach podpofit fungovani pravidel? Dubec
(2007) uvadi hned nékolik zptsobu: ,,Spravcovstvi jednotlivych pravidel (urcity zak/zaci maji
na starosti dodrzovani konkrétnich pravidel, sami je musi dodrzovat), hrani situaci, ve kterych
nefunguje dohodnuté pravidlo, oceniovani za dodrzovani pravidel (pochvala), upozoriiovani
na nefungovani pravidel (nejlépe hned pfi prvnim vyskytu), formulovani prav zakl (pravidla
urcuji povinnosti zakd, je ale dobré, aby Zaci i v€déli, na co maji pravo), kampané na podporu
jednotlivych pravidel (zaméfeni se na fungovani jednoho pravidla béhem kratkého ¢asového
obdobi, divodem mulze byt opakované porusovani nékterého pravidla, kampané reaguji
na potieby zaku), platnost pravidel i pro ucitele, zviditelnéni napf. prostfednictvim piktogramu
(Dubec, 2007, s. 13-17)

Vyse bylo popsano, jak tedy pravidla tvofit, jakym zpuisobem mohou ucitelé dodrzovani
pravidel podporovat. Co by mélo ale nastat, pokud budou pravidla porusovana? Ucitel by mél
na porusSovani pravidel zaky upozoriovat, aby nedoslo k tomu, ze si zaci budou myslet, ze ucitel
jejich negativni chovani nevnima a toleruje. Upozoriovat by je mél tedy kvili tomu, aby

nedochazelo k opakovanému porusovani pravidel a Sifeni tohoto negativniho jevu. Ucitel muze
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zaky upozornit napf. popisnym jazykem: , je mi nepfijemné, ze ted’ Michal skocil Radimovi
do teci“ (Dubec, 2007, s. 19). Dale muze ucitel pozastavit ¢innost a fici ,,Stop, co se nam tady
ted’ d€je? Stop, které pravidlo nam tu ted’ place?”, tim da najevo zakiim nespokojenost se situaci
ve tiid€ a poskytne zakim prostor pro zamysleni a navrhnuti feSeni této situace (Dubec, 2007,
s. 19). Pokud se ovSem porusSovani pravidla ¢i vice pravidel objevuje opakované, je potieba
zakrocit a realizovat urcité kroky. Dubec (2007) jich uvadi celkem pét. Prvnim krokem je zpétna
vazba, kdy ucitel zakovi sdéli, co porusil a upozorni jej na to, aby se poruseni pravidla
do budoucna vyvaroval. Druhym krokem je snaha porozumét chovani zaka, zeptat se ho, co jej
k danému chovani vede. Tretim krokem je uzavieni dohody mezi ucitelem a zakem, at uz
pisemné ¢i ustné. Nutné je vSak stanovit, ¢eho se dohoda presné tyka. K dohodé se zavazuji obé
strany a pokud dohoda funguje, je zakovi poskytnuta pozitivni zpétna vazba. Pokud dohoda ale
nefunguje, je nutné stanovit sankce, které jsou ¢tvrtym krokem. Mezi ucitelem a zakem
probéhne rozhovor, béhem kterého se domluvi, jaké sankce bude nasledovat, pokud by doslo
opét k porueni pravidla. Zak tedy pii &tvrtém kroku znat trest, ktery by mohl piijit. Patym a
poslednim krokem je tedy naplnéni sankce, kdy je zak potrestan. (Dubec, 2007, s. 19-25)

1.4.8 Posuzovani a hodnoceni zaku

Hodnoceni je proces, ktery doprovazi snad veskerou lidskou ¢innost. Ta je ve vét§iné
smysluplna, zdméma a sméfujici k urcitému cili. Dochazi tedy k tomu, ze my jako lidé
hodnotime prubéh a vysledky naSich Cinnosti. Mizeme tvrdit, Ze hodnoceni je kontinualni
proces, jelikoz probiha permanentné, n€kdy i aniz bychom si to uvédomovali, napt. hodnotime
co se nam libi, co neni p&kné apod. (Kolat, Sikulova, 2009, s. 10-12)

Kdyz mluvime o hodnoceni jako o procesu, ktery odprovazi veskerou lidskou ¢innost,
je zfejmé, ze hodnoceni bude pfitomné i v prostiedi Skoly. Hodnoceni a klasifikace zaka je
nedilnou soucasti vyucovani (Kolaf, Sikulova, 2009, s. 16). ,,Hodnocenti je piisuzovani hodnoty
urcitému vykonu nebo trvalejsi vlastnosti na zakladé srovnani posuzovaného jevu s konkrétnim
kritériem (norma, cil apod.).“ (Fialova, Matysova, 2007, s. 11) , Informuje zaka o jeho ucebnich
vykonech a chovani“ (Jedlicka, Kot'a, Slavik, 2018, s. 260). Hodnoceni je jednim z , hlavnich
nastroju zjistovani a zajistovani efektivity vzdélavaciho procesu®, jelikoz poskytuje zpétné
informace o kvalité vyuky a jeji uspésnosti vzhledem k cilim (Jedlicka, Kot'a, Slavik, 2018,
s. 260). Pod pojmem hodnoceni zaka si tedy mizeme predstavit v§echny hodnotici ¢innosti
realizované uciteli nebo zaky béhem vyuky s vyuzivanim riznych zdroji informaci. Hodnoceni
nas informuje o tom, jak vyuka probiha, zda je uspéSna a jaké jsou jeji vysledky. Slouzi jako
informace dale pro realizaci dalSich ¢innosti, kdy diky nému miZeme zjistit, co zlepSovat,
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jak opravit chyby a postupovat pii dosahovani cild. (Kolaf, Sikulova, 2009, s. 16-18; Jedlicka,
Kota, Slavik, 2018, s. 260-261)

Hodnoceni ,,vypovida o uspésnosti zaka ve Skole, mize ovliviiovat celkové minéni
o zakovi, vlastni pohled zaka na sebe, vliv mize mit na jeho motivovanost k uceni a nasledné i
na jeho budoucnost, i na utvareni zakova vztahu ke Skole (Jedlicka, Kota, Slavik, 2018,
s. 262). Vliv dale mGze mit na vztah zaka ke konkrétnimu predmétu, k uciteli, k ostatnim
ucastnikiim vyucovani, na zakovy volni vlastnosti, na feseni problému, kooperaci apod. Také
ma podil na utvafeni psychickych stranek osobnosti, na sebehodnoceni zaka a jeho aspiracni
uroven. (Kolar, Sikulova, 2009, s. 19-21). Hodnoceni spolecné se zkousenim ovliviyji 1 klima
tfidy a podileji se na vytvareni aktualni atmosféry (Fialova, Matysova, 2007, s. 11).

Ve skole probihd hodnoceni systematicky, kdy systemati¢nost spo¢iva v tom, ze je
¢innost hodnoceni ucitelem pfipravovand, organizovana, pravidelna, probiha v urcitych
casovych intervalech, kdy vysledky jsou porovnavany se zvolenymi normami. Hodnoceni ma
pak velky vliv na povahu vyucovani, intenzitu ¢innosti, na kvalitu i schopnost sebehodnoceni
zaka. Kritériem pro hodnoceni jsou vzdélavaci standardy, se kterymi ucitel pracuje a jsou
uvedeny v piislusném ramcovém vzd&lavacim programu. (Kolak, Sikulova, 2009, s. 18)

Hodnoceni ma hned fadu funkci, kdy mezi ty nejvice dulezité zafazujeme funkci
motivacni. Motivaéni funkce je povazovana za jednu z nejsilngjSich funkci v procesu
vzdélavani. Zaci pfi hodnoceni zazivaji uspéch & neuspéch, ktery je motivem pro jejich dalsi
ucebni vykony. Hodnoceni muze zaka povzbudit, napt. kdyz ucitel zaka pochvali, a tim je
motivovan, ale taky i otravit a hodnoceni miZe byt naopak demotivujici. Motivacni funkce je
povazovana za jednu z nejsilnéjSich funkci v procesu vzdélavani. Dalsi dulezitou je funkce
informativni, jelikoz hodnoceni poskytuje zpétnou vazbu, a to jak zakovi, tak 1 uciteli. Dale je
to funkce regulativni, kdy na zdkladé hodnoceni ucitel reguluje — upravuje dalsi ucebni ¢innost.
Mezi dilezité funkce je zafazovana i funkce vychovna. Pomoci hodnoceni dochazi k formovani
pozitivnich hodnot a postoju Zaka, jako jsou napf. odpovédnost, vytrvalost apod. Hodnoceni
ma funkci prognostickou, kdy na zakladé dlouhodobéjsiho hodnoceni l1ze predpovédéet dalsi
zakovu studijni perspektivu. Pomoci hodnoceni miize ucitel zaky rozdélovat do vykonnostné
homogennich skupin, hodnoceni ma tedy i1 funkci diferenciac¢ni. K hodnoceni a jeho funkcim
se vyjadiuje fada autort, ktefi se ve vétsiné shoduji ve vySe uvedenych funkcich. Uvadi se vSak
i dalsi funkce a jinad déleni, napt. funkce diagnosticka, kontrolni, aktivizacni, didakticka atd.
(Kolar, Sikulova, 2009, s. 45-54). Kalhoust a Obst ve své knize dale zminuji, ze hodnoceni

slouzi jako ,,podklad pro vedeni zaznamu o prospéchu zaka“ a ,,umoziuje poskytnout doklady
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o momentalnim prospéchu a dosazené urovni zaka a posoudit jeho pfipravenost pro dalsi uceni*
(Kalhous, Obst, 2002, s. 405).

Ucitel zaky ve Skole hodnoti z riznych divodd a riznymi zpusoby, proto existuje
nékolik typt hodnoceni: , formativni (odhaluje nedostatky, je zaméfené na zlepSeni vykonu
zaka), finalni (sumativni, shrnujici, na konci urcitého obdobi — pololeti), normativni (relativni
hodnoceni vykonu zaka ve vztahu k vykonu ostatnich zak), kriterialni (zda bylo kritérium
splnéno), diagnostické, interni (vnitini), externi (vngjsi), neformalni / formalni, pribézné /
zavérecné, objektivni, hodnoceni prubehu / vysledku“ (Kalhous, Obst, 2002, s. 405-406; Kolaf,
Sikulova, 2009, s. 33-34; Jedlicka, Kota, Slavik, 2018, s. 273-290)

Dale rozliSujeme dvé formy hodnoceni, kdy zakovy vzdélavaci vysledky lze dle zakona
€. 561/2004 Sb. hodnotit prostfednictvim klasifikace nebo pisemnych zprav, tedy slovniho
hodnoceni (Cesko, 2004). Klasifikace je forma hodnoceni ,,vyjadiena numericky hodnoticim
stupném nebo verbalné€ hodnoticimi vyroky* (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 123), zatimco
slovni hodnoceni je ,,hodnoceni zaki nikoli numerickymi stupni (znamkami), nybrz verbalnimi
vyroky“ (Priicha, Walterova, Mares, 2013, s. 266). Zaci mohou byt viak hodnoceni kombinaci
obou forem.

Slavik (2018) zmiruje, ze by mélo byt pii hodnoceni dodrzovéano pravidlo SIR, které
spociva ve vybéru zpusobu hodnoceni zakt v zavislosti na ,,(S) socialnim klimatu ve tiidé a
v rodiné zaka, (I) informovanosti pedagogického hodnoceni a na (R) reflektivité zaka 1 jeho
ucitele, tj. na predpokladech zaka nebo uciteltt mit nahled na hodnoceni, spole¢né o ném mluvit
a dorozumét se o ném*“ (Jedlicka, Kot'a, Slavik, 2018, s. 270). Dale uvadi, ze by mélo byt
hodnoceni , didakticky informativni, pedagogicky zdivodnéné, profesionalné korektni,
kontrolovatelné a komunikacné oteviené™ (Jedlicka, Kota, Slavik, 2018, s. 272). Hodnoceni a
posuzovani zaka by mélo byt predevsim spravedlivé a nezaujaté. Zavérem bychom méli také
zminit, ze ve Skole dochazi nejen k hodnoceni zdkovy prace, ale také jeho chovéani.

(Kasparkova, 2003, s. 58)

1.4.9 Rozmanitost a participace ve vyucovani
Pojem participovat znamena ,ucastnit se néfeho, mit na néfem osobni podil*
(Kasparkova, 2003, s. 58), kdy participaci zak ve vyuCovani se mysli ,,aktivni Gcast zaka
v procesu vyuky“ a také v dalSich procesech tykajicich se rozhodovani o riznych Skolnich
zalezitostech, napf. ,rozhodovani o cilech a obsahu vzdé€lavani a pravidlech zivota Skoly*
(Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 188). Ve zkratce tedy participace zahrnuje ucast zaka na

Skolnim vzdelavani, v procesech vyuky a rozhodovani (Vidlakova, 2007). Pedagogicky slovnik
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dale uvadi, Ze je participace zakl zavisla ,,na stupni skoly, klimatu tfidy, vyucCovacich stylech
ucitelt, kulturnich rozdilech mezi zemémi aj.“ (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 188).

Z tad vyzkumu bylo zjisténo, ze participace a aktivni zapojeni zakt béhem vyuky
je jednim z hlavnich rysu efektivniho vyucovani. Dale je ukazatelem kvality fizeni vyuky
ucitelem a také toho, jak se zaci béhem vyuky uci. Kromé toho, Ze mira participace ukazuje
kvalitu vyuky obecné, je ukazatelem i celkové kvality vyukové komunikace. (Pricha, 2013,
5. 346; Sed'ova, Suchagek, Majcik, 2015, s. 143)

V soucasném skolstvi s vysokym pocCtem zaku ve tfidach je samoziejmé, Ze participace
jednotlivych zaka bude odlis$na a mize byt zpisobena ¢tyfmi nasledujicimi vlivy, které uvadi
Pricha (2013). Jak uz bylo naznaceno, velky vliv na participaci mtuze mit (1) ,,vysoky pocet
zaku ve tiidé“. Kvali tomuto faktoru pak neni v silach ucitele komunikovat stejnou intenzitou
se v§emi zaky. Dale hraje velkou roli (2) ,,lokalizace zakl ve tfidé”, kdy dle vyzkumi mtzeme
upozornit na to, ze zaci sedici v prednich lavicich, jsou vice zasahovani ucitelovymi aktivitami
nez zaci sedici v zadnich lavicich. Na participaci zak mohou mit také vliv (3) ,rozdilné
preference ucitelt k jednotlivym zakim*“. To znamena, Ze uciteliv postoj k zakovi, ktery je
pozitivni ¢i negativni, muze mit vliv na poskytovani participace zakovi ve vyucovani.
Jako posledni zasadni uvadi Pricha (2013) vliv (4) ,,rozdilné komunikace mezi uciteli a zaky
v zavislosti na sexovych rozdilech®. V ramci riznych vyzkumu bylo totiz zjisténo, ze existuji
rozdily v komunikaci, kdy ,,ucitelé-muzi a ucitelky-zeny odlisné¢ komunikuji s zaky-chlapci a
s zakynémi-divkami®“. (Pricha, 2013, s. 346-347)

Participace zakt ve tiidé probiha nejCastéji prostifednictvim komunikace, ktera neni
rovnomérné rozlozena mezi vSechny zaky a dle zahrani¢nich vyzkumua bylo zjisténo, ze
participace na komunikaci souvisi se Skolni uspéSnosti zakt. Nekolik odbornikd také
upozoriiyje na to, ze komunikace béhem vyucCovaci hodiny je velmi dulezita, jelikoz
prostfednictvim bohaté komunikace, na které se zaci aktivné podileji, se zaci nejlépe uci.
Zminuji také to, ze dobra vyuka je takova, pti které jsou zaci povzbuzovani ke komunikaci a
hovofeni o u¢ivu. (Sedova, Suchatek, Majcik, 2015, s. 144)

Participaci zak( na vyukové komunikaci se zabyvala napt. Sed’ova (2019), ktera ve své
knize uvadi vyzkum, ktery zaky rozde€luje dle participace na komunikaci do Ctyt skupin: déli
74ky na participanty hlasité, responsivni, bilateralni a tiché. Dale se Sed’ova (2019) zmiiiuje
o produktivni a neproduktivni participaci. Produktivni participace je takova, kdyz zak vyjadiuje
své myslenky a zdivodnuje je. Na rozdil u neproduktivni participaci zak odpovida pouze kratce
a zpusobem, ktery nevyzaduje velké zamysSleni a kognitivni pochody. Na participaci
v komunikaci mtze mit vliv mimo jiné jiz vySe uvedené vlivy také: Skolni uspésnost zaka, jeho
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socioekonomicky status, gender, psychologické vlastnosti (zda se jedna o extroverta ¢i
introverta), také postaveni zaka ve tiid&. (Sed’ova, 2019, s. 56-67)

Vedle participace je velmi dulezita i rozmanitost ve vyuce. Diky rozmanitosti pak vyuka
nebude jednotvarna a bude zaka podnécovat k aktivite, coz zajisti efektivni uceni. Ucitel by m¢l
proto ve vyuce volit rizné organizacni formy vyuky. Vyuka by nemé¢la byt realizovana pouze
ve formé frontalni, ale meéla by byt zpestfovana i1 napt. skupinovou a kooperativni vyukou,
projektovym vyucovanim nebo i tymovym vyucovanim, kdy vyuku vede tym spolupracujicich
uciteld. (Kalhous, Obst, 2002, s. 293-306)

Velmi vhodné je samoziejmé vést vyuku za pomoci riznych didaktickych pomucek a
prostredk, které pomahaji uciteli a zakiim dosahovat stanovenych vyukovych cilti. Didaktické
prostfedky lze rozdélit na nematerialni, do kterych se fadi jiz zminiované formy vyuky, také
metody vyuky a dil¢i cile. Mezi materialni didaktické prostredky se pak zafazuji napf. rizné
mineraly, pfistroje, uméeleckd dila, modely, obrazy, fotografie, mapy, zvukové zaznamy,
samoziejmé ucebnice, pracovni sesity a listy, pofady, programy, videa, trenazéry, pocitace apod.
(Kalhous, Obst, 2002, s. 337-345)

Vyuku lze dale zpestfit pro zaky tak, ze jsou do ni pozvani odbornici, ktefi zaky obohati
zavér takové navstévy ukoncen diskusi a pokladanim dotazii sméfujicich od zakl smérem
k odbornikovi. Navstéva odbornika pusobiciho v oblasti, ktera je v ramci vyuCovani praveé
probirana, muze byt pro zaky velmi pfinosna. Vyuku lze dale krasné€ obohatit opusténim
ucebny, ve které vyuka klasicky probiha. Vhodné je tedy vyuku nékam presunout, at’ uz
do jinych prostor skoly (na chodbu, télocvicnu, laboratofe, pocitacové ucebny apod.) nebo 1
mimo prostory Skoly. Vyuka mize byt realizovana i prostfednictvim prochazky do piirody.

Velmi piinosné jsou pro zaky ruzné exkurze a poznavaci cesty. (Kasparkova, 2003, s. 59)

1.4.10 Ucitelovo nadsSeni a rozhled.

V ramci tohoto faktoru je pozornost vénovana uciteli, ktery je spolecné se zaky hlavnim
aktérem v procesu vyucovani. Pedagogicky slovnik charakterizuje ucitele jako ,,jednoho
ze zakladnich Cinitelt vzdélavaciho procesu®, je to ,profesionalni pedagogicky pracovnik,
spoluzodpovédny za piipravu, fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu® (Prucha,
Walterova, Mares, 2009, s. 326). Stejné jako tomu je i v jinych profesich a zamé&stnanich, tak i
ucitelé prochazi vyvojem v ramci své profese. Priicha (2002) vymezuje celkem pét zakladnich
vyvojovych etap ucitele: 1. volba ucitelské profese (motivace ke studiu ucitelstvi), 2. profesni
start (ucitel zaCateCnik), 3. profesni adaptace, 4. profesni stabilizace (zkuSeny ucitel — expert) a
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5. profesni vyhasinani (vyhoteni)“, které hrozi pfi Spatném piistupu a nevhodném vykonavani
profese (Prucha, 2002, s. 23-24). Tyto etapy pak souvisi s vykonnosti ucitele a sjeho
zkuSenostmi, tim padem lze soudit, ze ¢im vyssi je etapa ulitelova vyvoje, tedy ¢im vice je
ucitel profesné zkusenéjsi, je jeho prace a vyuka kvalitngjsi (Pricha, 2002, s. 23). Kazdy ucitel,
jeho individualita, vytvari v interakci se zaky klima, na které ma vliv a promita se tak do n¢j i
kvalita konkrétniho ucitele. Ucitel ovliviiuje klima svym , vékem, pohlavim, temperamentem,
zkusSenostmi, sebehodnocenim a jinymi osobnostnimi vlastnosti* (Pricha, 2002, s. 52).

Kazdy ucitel by mél byt vybaven fadou kompetenci, kdy za kompetence ucitele je
povazovan ,,soubor profesnich dovednosti a dispozic, kterymi ma byt vybaven ucitel, aby mohl
efektivné vykonavat své povolani“ (Priicha, Walterova, Mares, 2009, s. 129). Pricha (2002) se
ve své knize odkazuje na VaSutovou a zmiruje tyto nejdialezitéjsi kompetence: ,,1. oboroveé
predmétova, 2. didaktickd a psychodidakticka, 3. obecné pedagogicka, 4. diagnosticka a
intervencni, 5. socialni, psychosocialni a komunikativni, 6. manazerska a normativni a
7. profesné a osobnostné kultivujici“ (Pricha, 2002, s. 106-107). Z uvedenych kompetenci je
tedy patrné, Ze je na ucitele kladeno velké mnozstvi pozadavki, a ze se jedna o velmi naro¢nou
profesi. Narocnost v této profesi je spatfovana i v tom, ze by mél mit ucitel Siroky rozhled a
znalosti. Kromé toho, ze by mél ucitel skvéle ovladat pfedméty své aprobace, by mél mit 1
,vSeobecné vzdélani a Siroky filosoficky, védecky a kulturni rozhled, ktery je predpokladem
pro uspesné vykonavani ucitelské profese (Kasparkova, 2003, s. 59). Proto by u ucitele méla
byt pfitomna ochota se celozivotné sebevzdélavat (Jedlicka, Kota, Slavik, 2018, s. 298). Mimo
zmifiovanou oborovou znalost by ucitel mél mit 1 ,,dobré védomosti z oblasti vyvojové a
pedagogické psychologie”, jelikoz diky témto znalostem muze vést vyuku efektivné a
s ohledem napf. na uroven myslenkovych operaci zaku (Jedlicka, Kota, Slavik, 2018, s. 300).

Ucitel by mél byt komunika¢né zdatny, emocné stabilni a otevieny ostatnim lidem.
Praveé tyto charakteristiky ucitele spolecné se schopnosti uCeni se patii mezi ty nejvice zadouci.
Dulezita je rovnéz empatie, uCitel by se mel umét vcitit do pocitt jinych, tedy predevsim
do pocita zaka. Dale by mél byt autenticky, to znamena byt sam sebou. Také by méla byt
pfitomna kongruence — souhlasnost mezi hodnotami, mezi tim, co ucitel verejné uznava a jak
se sam chova. Dulezité je taktéz naslouchani, tvar¢i diskuse, spoluprace s zaky, tolerance,
privétivost, vstficnost, respekt k zakim, kjejich nazorim, hodnotam, zkuSenostem, dale
akceptace vSech zakt. Ucitel by mél mit cit pro spravedlnost a smysl pro humor. (Jedlicka,
Kota, Slavik, 2018, s. 298-300)

Sedova (2013) uvadi, e humor ve $kolnim prostiedi plni dv& funkce, které jsou

bipolarni. Prvni funkci humoru je nastoleni harmonie a druhou je vyjadieni rezistence. Humor
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ve Skole ,,miize harmonizovat vztahy mezi uCiteli a zaky* a prispiva k prozivani pozitivnich
emoci (Sed'ova, 2013, s. 44). Z humornych situaci a zaZitkG pak mohou Zaci erpat, a to diky
ziskané zkugenosti. Sed’ova (2013) ve své knize uvadi i tii benefity, které humor do vyuky
piinasi: 1) zlepSuje klima tfidy (redukuje uzkost, navozuje pratelské, daveérné interakce apod.),
2) propojuje obsahy (vytvaii asociace mezi ucivem a zkuSenostmi zaki mimo skolu) a
3) navozuje relaxaci (sniZuje stres, piispiva k porozumeéni a uéeni) (Sed’ova, 2013, s. 45).

Profese ucitele zahrnuje ale 1 dalsi ¢innosti a dovednosti, které by mél ucitel ovladat.
V soucasné dobe se do vyuky zafazuje uzivani riznych chytrych zafizeni, pocitact, tablett a
internetu, proto by ucitel mél byt vybaven dovednosti tyto technologie ovladat. Mnohdy je
nezbytna i znalost cizich jazyka. (Kasparkova, 2003, s. 60)

Ucitelska profese je velmi naro¢na a proto ten, kdo ji vykonava, by ji mél vykonavat
predev§im s nadSenim, mit dobry vztah k détem — Zzakim, mit touhu je obohacovat o nové
znalosti, dovednosti apod. Ucitel by mél veskeré informace, uCebni latku a své znalosti predavat
zakim s nadSenim, radosti, elanem a lehkosti. Dale by mél byt ve Skole zakim kdykoliv
k dispozici, touto pristupnosti by se méli vyznacovat predevsim tiidni ucitelé. Dobry ucitel se
vyznacuje také tim, ze se ve tfid€ snazi podpofit slabsi zaky a snazi se o spojeni téchto zaku
s zaky ostatnimi. (Kasparkova, 2003, s. 60)

Velmi dulezita je pro ucitele sebereflexe, kterou by mél provadét kazdy uditel.
Sebereflexe je ,,uvédomovani si svych (tj. uclitelskych) poznatkd, zkuSenosti a prozitka
z pedagogické Cinnosti, zejména z feSeni pedagogickych situaci“, zahrnuje , popis, analyzu,
hodnoceni, usporadavani a zobeciovani vlastnich pedagogickych zkuSenosti a poznatkd‘
(Kalhous, Obst, 2002, s. 108). Sebereflexe je zakladnim kamenem pro zkvalitiovani a
zefektivilovani vyuky. Mize probihat prostfednictvim videozaznamu, vzajemnych hospitaci
ucitell, rozhovoru se zaky, dotazniki, vedenim deniku apod. (Kalhous, Obst, 2002, s. 108-110).
Osoba, jez pracuje jako ucitel/ka, by méla mit svoji praci predevsim rada, méla by k ni zaujimat
pozitivni postoj, byt zapalena pro své zaky, protoze pokud by tomu tak nebylo, je zde velka
pravdépodobnost, ze by u ni mohlo dojit k vyhoteni (burnout effect). S vyhotenim se setkéavaji
nejCaste]i starsi ucitelé, ale velmi ohrozenou skupinou jsou 1 zacinajici ucitelé, ktefi nejsou

schopni v zacatcich unést velky napor a zaprah ucitelské profese. (Kalhous, Obst, 2002, s. 112)

1.5 Vyzkumy vyucovaciho klimatu

Zkoumanim vyucovaciho klimatu se nejprve zacali zabyvat odbornici ve Spojenych

statech americkych, a to jiz v 1. polovin€ 20. stoleti. Do tohoto obdobi muzeme zatadit
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napt.: D. Thomase, K. Lewina, J. Withalla. Do 2. poloviny 20. stoleti pak fadime predstavitele
jako jsou: D. M. Medley, H. E. Mitzel ¢i N. Flander. K velkému rozvoji vyzkumu vyucovaciho
klimatu vSak doslo prave ve Spojenych statech americkych az v 60. a 70. letech. O tento rozvoj
se zaslouzili napt.: R. H. Moos, H. J. Walberg, G. J. Anderson. (Grecmanova, 2002)

V Evropé se vyzkumu vyucovaciho klimatu zacali vénovat odbornici az v 70. a
80. letech, zasluhou predevsim némeckych a rakouskych odbornikd, ktefi navazali na vysledky
pravé americkych kolegi. Za zminku jisté stoji T. Kahl, F. Masendorf, H. Dreesmann,
R. Bessoth. Pravé posledni dva zminovani vytvorili velmi inspirativni vyzkumné nastroje.
Dressmann vytvofil Dotaznik k vyu€ovacimu klimatu a Bessoth Instrument vyucovaciho
klimatu — verze 6.2. (Grecmanova, 2001, s. 211; Grecmanova, 2002)

Co se ty&e Ceské republiky, k vétsimu rozvoji vyzkumu vyuéovaciho klimatu doslo az
po roce 1990. Mezi Ceské predstavitele zabyvajici se vyucovacim klimatem jisté patii J. Mares,
J. Lasek, M. Klusak, A. Skaloudova, jiz n&kolikrat zmifiovana H. Grecmanova a dal3i.

(Grecmanova, 2002)

1.5.1 Vyzkumy vyucovaciho klimatu Heleny Grecmanové

Helena Grecmanova patii k nejvyznamnéj$im predstavitelim posledni doby zkoumajici
vyucovaci klima a jeji vlastné€ sestrojeny dotaznik se stale pouziva. Tento typ dotazniku vyuzila
vletech 1999 a 2000 k vyzkumu vyucfovaciho klimatu na gymnaziich, dale v roce 2001
na nékolika zakladnich §kolach a v roce 2003 na stfedni zdravotnické Skole (Grecmanova,
2004, s. 41).

Vyzkumu, ktery probéhl v roce 1999 na gymnaziu, se ucastnilo celkem 340 studentd,
ktefi vyplnili vice nez tisic dotaznik, jelikoz ukolem studentt bylo vyjadieni se k vyuCovacimu
klimatu u tifi nebo Ctyf uciteld vyucujicich v jejich tfidé urCity predmeét. Celkem bylo
zastoupeno sedm predméti (anglictina, biologie, CeStina, d€jepis, chemie, matematika a
zemepis). Vyzkumu se kromé studentt ucastnilo i 13 uciteli. Diky dotazniku Grecmanové bylo
vyucovaci klima hodnoceno pravé z deseti vySe uvedenych faktort. Co se tyCe vysledku, tak
nejméné problémua a tim padem nejlepsi vysledky, byly zjistény u faktoru posuzovani a
hodnoceni studentt. U faktoru vzajemnych vztaht ve tfidé€ byly zaznamenany malé nebo mensi
problémy, a to u vSech ucitelt. Vysledky tohoto vyzkumu poukazaly ale i na Casté nebo neustale
velké problémy s rozmanitosti a participaci ve vyu€ovani. Tyto problémy byly zaznamenany
témer u vSech uciteld. Problémy byly u jednotlivych ucitelt zjiStény i v ostatnich faktorech,
proto Grecmanova dosla k zavéru, ze ,,zadny faktor vyuCovaciho klimatu na gymnaziu se
nejevil jako uplné bezproblémovy* (Grecmanova, 2001, s. 212). Dale se ukazalo, Ze pfizniveéjsi
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vyucovaci klima je u uciteld — muzi. Grecmanova porovnala i vypoveédi studenta a ucitelt a
zjistila, ze ucitelé hodnotili vice optimisticky nez zaci, coz u ni vytvorilo dojem, ze se ucitelé
stylizovali a neodpovidali objektivné. (Grecmanova, 2001, s. 212)

Na vsech skolach, na kterych byl vyzkum vyucovaciho klimatu proveden, Grecmanova
zjistila, ze vSechny Skoly maji ¢asté nebo neustale velké problémy s rozmanitosti vyuc¢ovani a
s malou participaci zakd na vyucovani. Z mnozstvi ruznych metod a forem vyuky ucitelé
vyuzivaji pouze nékteré a opakované, malo vyuzivaji didaktické pomucky, a proto je vyuka
vétsSinou jednotvarna a dochazi k tomu, ze zaci nejsou aktivné zapojovani. Vyuka probiha
vétsinou ve tfidach, nenavstévuji se jina prostedi, ve kterych by ucivo mohlo byt napt. 1épe
zprostiedkovano. Do vyucovani nejsou zaclenéni ani odbornici z riznych oblasti. Dale bylo
zjisténo, ze zaci nemaji prostor se do organizace a planovani vyucovani zapojovat, nedochazi
ke spolupraci ucitele a zakt, zaci nejsou tedy tolik angazovani a nemohou sd€lovat a prosazovat
své predstavy o vyuCovani, coz bylo velmi negativni zjisténi. (Grecmanova, 2004, s. 42)

Co se tyce vysledkil vyzkumu na stfedni zdravotnické skole, je tieba zminit, Ze zde byly
zjistény méné priznivé vztahy mezi studenty, na rozdil od vztaht na gymnaziu (Grecmanova,
2004, s. 42).

U zakladnich skol je pak tfeba zminit velmi pozitivni vysledky u faktoru koncentrace
na uceni se. Na zakladnich Skolach ucitelé zvladaji udrzet pozornost zaka beéhem vyuky, zaci
maji zuciteld respekt, chovaji se knim suctou. Ucitelé pii probirani uciva neodbihaji

od hlavniho tématu a neztraci Cas zbyteCnostmi. (Grecmanova, 2004, s. 42).

1.5.2 Vliv typu Skoly na vyucovaci klima

Vyucovacim klimatem se v minulosti zabyvalo jiz nékolik odbornika, ktefi se zaméfili
1 na typ Skoly jako faktor, ktery ovliviiuje vyucovaci klima. Grecmanova (2003) uvadi vyzkum
z konce 70. let uskute¢nény v USA. Tento vyzkum se zaméfil na to, jak se vyucovaci klima lisi
v zévislosti na typu $koly. Skoly byly rozd&leny do tii skupin: 1) vefejné skoly, kam spadaly
Skoly méstské, predméstské ¢i vesnické, 2) ucilisté a 3) dobrovolné Skoly, tedy alternativni
skoly.

V ramci tohoto vyzkumu bylo zjisténo, ze ,,vyu€ovaci klima ve tfidach jednoho typu
Skoly bylo obdobné™ (Grecmanova, 2003, s. 8). OvSem jiné klima bylo zaznamenano
na alternativnich Skolach ve srovnani s ostatnimi typy Skol. Na alternativnich Skolach byly
zaznamenany ve srovnani s ostatnimi $kolami vysoké hodnoty v oblasti angazovanosti zaku pfi
vyuCovani, dale v oblasti rozvinutych kamaradskych vztahii a podpory ucitele.
Na alternativnich Skolach se jedinci vzajemné toleruji, akceptuji se, pomahaji si, maji k sobé
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uctu, zkratka panuji zde dobré mezilidské vztahy. V ramci vyzkumu dale bylo zjisténo, ze je
zde vyuka dobfe organizovand, jsou nastavena jasna pravidla a potradek, coz vSe pfispiva
k pozitivhimu vyucovacimu klimatu. (Grecmanova, 2003, s. 8)

Do alternativnich §kol fadime Skoly Montessori, waldorfské, jenské, freinetovské a
dalsi, na kterych jsou vyucovaci hodiny specificky usporadané, jsou zde nastavena pravidla,
ktera jsou vysledkem domluvy mezi uciteli a zaky. Neobjevuje se zde konkuren¢ni chovani
ani autoritativni interakce. Ve vyzkumu dosahovaly alternativni Skoly vysoké hodnoty dale
v oblasti inovace, pripravenosti a pohotovosti ke zménam pfi vyucovani, kde ma velky vliv
pravé spoluprace zaku na tvorbé vyucovani. Co se tyCe ale ucitelovy kontroly, tak v tomhle
alternativni Skoly nedosahovaly dobrych vysledkti. (Grecmanova, 2003, s. 8)

Na ucilistich bylo zjisténo, ze ucitelé zaky malo podporuji, byla zde zaznamenana mala
pfipravenost a pohotovost ke zménam, vyssi konkurence a kontrola uciteli. VyuCovani nebylo
efektivni a vzajemné vztahy mezi uciteli a zaky byly velmi ovliviiovany pravidly. (Grecmanova,
2003, s. 8)

Rozdily ve vyuCovacim klimatu na vefejnych Skolach byly nepatrné a vysledky
vyucovaciho klimatu byly pramérné. Coz se dle vyzkumnikt dalo oCekavat, jelikoz vSechny
Skoly funguji na zakladé stejnych zakonu, predpist a pravidel. (Grecmanova, 2003, s. 8)

Vysledkem tohoto Setfeni v USA tedy bylo, ze , vyuCovaci klima je v urcité mife
ovlivnéno typem Skoly* (Grecmanova, 2003, s. 9). Dale také upozornilo, ze by se vyucovani
na vefejnych Skolach melo upravit a inspirovat se pravé stylem vyucovani alternativnich skol.
Zaci by méli byt vice angazovani, rozvijet by se mély kamaradské vztahy a uéitelé by se méli

zaméfit na vys$i individualni pfistup k zakim. (Grecmanova, 2003, s. 9)

1.5.3 Vyucovaci klima v prirodovédnych predmétech
V ramci této prace je vyuCovaci klima zkoumano ve vSech tiidach 2. stupné zakladni
Skoly v pfedmétu zemé&pis. Dle Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani
(RVP ZV) je zemé&pis zatazen do vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda. Do této vzdélavaci oblasti
dale spadaji predméty Fyzika, Chemie a Prirodopis. O vSech téchto pfedmétech mizeme tedy
hovoftit, ze se jedna o ptirodovédné, jelikoz se zabyvaji problémy, které jsou spojené
se zkoumanim piirody. Ve vzd&lavaci oblasti Clovék a piiroda ,,7aci dostavaji prileZitost
poznavat pfirodu jako systém, jehoz soucasti jsou vzajemné propojeny, pusobi na sebe a
ovliviiuji se* (Edu.cz, 2023).
Rada bych se tedy zminila i o vyzkumech vyufovaciho klimatu v ptirodovédnych
predmétech, které jiz probéhly, jak tyto vyzkumy dopadly a jaké informace byly zjistény.
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Grecmanova ve své knize Klima skoly (2008) uvadi, ze bylo zjisténo, ze ucitelé, ktefi
se zajimaji o ptirodni védy a vyucuji pfirodovédné predméty, zarazuji do vyuky vice interakci
mezi zaky a uCivem. U té€chto ucitelt je vSak zaznamenana v mensi mife afektivni slozka,
napt. pochvaly a povzbuzovani (Grecmanova, 2008, s. 66).

Dale bylo zjisténo, ze obecné ucitelky (zeny) vedou vyuku spiSe formalné, zaméruji se
na cil a jsou pfisnéj§i nez ucitelé (muzi). V ptirodovédnych predmétech vSak zaci vnimaji
ucitelky (zeny) jako mén¢ ptisné, vyuku hodnoti jako mén¢ obtiznou a vnimaji ucitelky praveé
v téchto predmétech 1épe nez uclitele. (Grecmanova, 2008, s. 65)

Mares a Gavora dale uvadi vyzkum provedeny na stfednich korejskych Skolach, v ramci
kterého bylo zjiSténo, ze zaci v pfirodovédnych predmeétech vnimaji své ucitele jako direktivni
osoby, které jsou prisné, neposkytuji volnost ani odpovédnost (Mares, Gavora, 2004, s. 117).

Dale 1 Smékal ve svém ¢lanku upozoriiuje na to, ze se v prirodovédnych predmétech
malo objevuje volnost, kdy do vyuky nejsou zarazovany v dostatené mife interaktivni a
inscenacni metody, a téméf viibec neni pritomna tvofivost. (Smékal, 2007, s. 6-9)

V dalsi vyzkumu bylo zjisténo, Ze zaci vnimaji vyuku pfirodovédnych predméta (fyziky
a chemie) jako formalni. Od zaka bylo vyzadovano , pamatovani si, shrnuti, interpretace,
syntéza, hodnoceni“ (Grecmanova, 2003, s. 10). Vztahy mezi zaky byly hodnoceny jako dobré,
a to také z toho davodu, Ze se ve vyuce malo objevovalo , nadrzovani u€itelt nékterym zaktm.
(Grecmanova, 2003, s. 10).

Hodnoceni vyucovaciho klimatu v uritém predmétu muaze byt také zavislé na tom,
jak moc je pro zaka dany predmét oblibeny. Oblibenosti pfedméta se zabyval napf. projekt
STM-Morava, ktery probehl v obdobi let 2006 az 2008 prostiednictvim dotaznikového Setfeni,
které probéhlo ve dvou etapach. V prvni etapé se Setfeni zicastnilo 645 zakt zakladnich skol a
500 zaku stiednich skol, a ve druhé etapé 653 zaka zakladnich skol a 540 zakt strednich skol.
Jak jiz bylo vySe zminéno, projekt zkoumal zakovskou oblibenost vyu¢ovaciho pfedmeétu a
vztah zaka k vyuCovacim predmétim. Co se tyCe oblibenosti predmétu zemépis na zakladni
Skole, tak v roce 2006 se zemé&pis umistil na 3. misté. Pfi Setfeni v roce 2008 vSak doslo k jeho
propadu na 11. misto. Na stfednich Skolach se v roce 2006 umistil zemépis na 12. misté a
vroce 2008 na 8. az 10. misté spolecné s predmeéty Cesky jazyk a informatika a vypocetni
technika. A co se tyCe vztahu zakl k predmétu zemepis, tak v roce 2006 se zemépis umistil
na zéakladnich skolach na 7. miste, kdy zaci k nému zaujimali siln€ kladny vztah, v roce 2008
pak na misté 6. az 9. (slabé kladny vztah). Na stfednich Skolach se umistil zemepis v roce 2006
na 5. misté€, kdy zaci k nému zaujimali stfedné kladny vztah a v roce 2008 na 7. miste (slabé

kladny vztah). (Dopita, Grecmanova, Chraska, 2008, s. 34-44)
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1.6 Shrnuti teoretické ¢asti

Teoreticka Cast byla nejprve zaméfena na vymezeni zakladnich pojma, které jsou stézejni
pro tuto diplomovou praci. Bylo tedy nutné objasnit pojmy jako jsou prostiedi, atmosféra a
klima. V ramci této diplomové prace se tedy zaméfujeme na prostiedi Skoly, ve kterém se
nachazi fada podnétd, které pusobi na vSechny aktéry, ktefi se v prostfedi pohybuji.
Tyto podnéty maji vSak nejvétsi vliv na zaka, na néhoz pasobi at’ uz zamérné ¢i nezamérné.
Prostiedim se zabyvalo nékolik autort, ktefi jej d€li do riznych slozek, trovni apod. Atmosféra
je jev kratkodoby, mize se rychle ménit, napt. i béhem jedné vyucovaci hodiny. Na atmosféru
v prostiedi Skoly ma velky vliv chovani ucitele, chovani zaku, a také vyucCovaci predmét. Klima
je naopak jev dlouhodoby, trvalejsiho charakteru a je typicky pro urcité prostredi. Klima vytvari
vSichni aktéfi daného prostiedi a tohle spolecné vytvorené klima i soucasné pisobi na vSechny
aktéry. V ramci této prace se zabyvame vyucovacim klimatem na 2. stupni zakladni Skoly
v pfedmétu zemepis. V teoretické Casti vSak byly vymezeny 1 jiné varianty klimatu Skoly, které
prave s vyucovacim klimatem souvisi. Nejprve byla vymezena nejSirsi varianta, kterou je Skolni
klima, dale tfidni klima, komunikacni klima a organizacni klima. Po charakteristice téchto
variant je druhd cast teoretické Casti vé€novana vyucovacimu klimatu. Vyu€ovaci klima je
nejmensi a samostatnou variantou klimatu Skoly. Nelze jej zaméfiovat s klimatem tfidnim,
Skolnim ani s jinou dalsi variantou, ov§em vSechny tyto varianty ovliviiuji vyucovaci klima.
Vyucovaci klima je jev dlouhodoby, vznikajici interakci mezi aktéry a vytvari se ve vSech
prfedmétech. Je to odraz vyucovaciho prostiedi, ktery vnimaji, prozivaji a hodnoti jeho aktéfi.
Témito aktéry se mysli ucitelé a zaci. Vyucovaci klima ovliviiuji: ucitelé a zaci, jejich vzajemné
vztahy, systém vyucovani, orientace vyuky, prostfedi, jeho architektura, typ a klima Skoly,
vyucovaci predmét, stuper tiidy (ro¢nik), pocet zaku ve tfid€, vykonnostni kurzy apod. Dale
teoreticka Cast obsahuje zpusoby, jakym bylo vyu€ovaci klima zkoumano. Zde je zmiriovana
predevsim Grecmanova, jelikoz pravé jeji dotaznik je v této diplomové praci nastrojem
pro zkoumani vyucovaciho klimatu. Nékolik stran bylo vénovano faktorim, které se podileji
na tvorbé vyuCovaciho klimatu. Zminovanych faktori je celkem deset, a jelikoz praveé
do téchto deseti faktorti jsou rozdéleny polozky v dotazniku, byl kazdy faktor podrobné
charakterizovan. Zavér ¢asti byl vénovan vyzkumim vyucovaciho klimatu, které jiz prob&hly.
I zde je zmifiovana predev§im Grecmanova a jeji vyzkumy na zakladnich 1 stfednich Skolach
v obdobi let 1999 az 2003. Zmifiuji se ovSem 1 o vyzkumech, které prokazaly, ze typ Skoly ma
vliv na vyucCovaci klima, a také o vyzkumech zabyvajicich se vyucovacim klimatem

v ptirodovédnych predmétech.
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2 Empiricka ¢ast
2.1 Cile a hypotézy

Druhym hlavnim cilem diplomové prace je prostfednictvim dotaznikového Setfeni
zjistit, jaké vyuCovaci klima je charakteristické pro 2. stupefl vybrané zakladni Skoly
v piedmétu zemeépis u jednotlivych ucliteld a v jednotlivych tfidach. To bude zjistovano
prostiednictvim analyzy jednotlivych faktortd vyucovaciho klimatu. Pod tento stanoveny hlavni

cil vSak spada hned nékolik dil¢ich cilt, které jsou pro tuto praci rovné€z stanoveny:

(1) Zjistit staticky vyznamné rozdily v hodnoceni faktord vyucovaciho klimatu

u jednotlivych ucitelt.

(2) Zjistit statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni faktori vyucovaciho klimatu

u jednotlivych ucitelt z hlediska jednotlivych tfid, které je posuzovaly.

(3) Zjistit statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni faktori vyucovaciho klimatu

u jednotlivych ucitelt z hlediska chlapct, divek a ,,jiného™ pohlavi.

(4) Zjistit statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni faktori vyucovaciho klimatu

u jednotlivych ucitelt z hlediska zaka klasifikovanych znamkami — 1,2, 3, 4a 5.

(5) Zjistit statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni faktori vyucovaciho klimatu
u jednotlivych ucitelt z hlediska zaku, pro které je zemépis urcit€ a spiSe oblibeny, a

spiSe a urcite neoblibeny.

Dale je cilem:
(6) Zjistit statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni vyucovaciho klimatu z hlediska

pohlavi ucitela.

(7) Zjistit statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni vyucovaciho klimatu u ucitelt

z hlediska délky jejich praxe.

(8) Zjistit statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni vyucovaciho klimatu u ucitelt

z hlediska jejich aprobovanosti.

Krome vyse zminovanych cilti bylo béhem sbéru dat také cilem:
(9) Zjistit, jaké polozky délaly zakim v dotaznikovém Setfeni problémy, respektive
kterym polozkam nerozuméli a potiebovali je dovysvétlit.
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Pro diplomovou praci byly stanoveny i tyto hypotézy, které budou ovérovany:
H 1: Existuji rozdily v hodnoceni vyucovaciho klimatu v zemépise mezi chlapci a divkami.

H 2: Existuji rozdily v hodnoceni vyucovaciho klimatu mezi zaky, ktefi byli hodnoceni
z pfedmétu zemépis na vysveédceni v 1. pololeti znamkou 2 - chvalitebny a lepsi a zaky, ktefi

byli hodnoceni znamkou 3 — dobry a horsi.

H 3: Existuji rozdily v hodnoceni vyucovaciho klimatu mezi zaky, pro které je predmét zemepis

urcité oblibeny a zaky, pro které je urcité neoblibeny.

H 4: Existuji rozdily v hodnoceni vyucovaciho klimatu v predmétu zemeépis u uciteld (muzi) a

ucitelek (zen).

H 5: Existuji rozdily v hodnoceni vyucovaciho klimatu v predmétu zemépis u ucitela s praxi

do 20 let vCetné a uciteld s délkou praxe nad 20 let.

H 6: Existuji rozdily v hodnoceni vyucovaciho klimatu v predmétu zemépis u ucitell, ktefi

maji vystudovanou aprobaci zemépis a uditelu, ktefi aprobaci zemépis vystudovanou nemaji.
2

U kazdé hypotézy byla nasledné stanovena nulova hypotéza (Ho) a alternativni
hypotéza (Ha). Ovéfovanim nulové hypotézy za pouziti Studentova t-testu se nize vénuje

kapitola 2.8 Oveéteni hypotéz.

2.2 Popis metody dotazniku

Metoda dotazniku je jednou z nejvice pouzivanou metodou kvantitativniho vyzkumu,
kdy kvantitativni typ vyzkumu pracuje predev§im s Ciselnymi udaji, které 1ze matematicky
zpracovat. Vyzkumnik si drzi odstup od zkoumanych jevi a jeho cilem je tfidit a vysvétlovat
jevy, jejich priciny, zmény apod. (Gavora, 2000, s. 31-32)

Gavora (2000) popisuje dotaznik jako ,.zptisob pisemného kladeni otazek a ziskavani
pisemnych odpoveédi“ (Gavora, 2000, s. 99). Metoda dotazniku je pouzivana predevSim
pro hromadné ziskavani velkého poc¢tu udaju. Proto pravé dotaznik byl zvolen pro zkoumani
vyucovaciho klimatu v ramci této diplomové prace, jelikoz umoziuje ziskavat velké mnozstvi

udaju — primarnich dat — v kratkém ¢asovém obdobi. Diky dotazniku byly tdaje od vSech zaku
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2. stupné zakladni Skoly rychle sesbirany a proto ,se dotaznik povazuje za ekonomicky
vyzkumny nastroj“ (Gavora, 2000, s. 99).

Osoby, jez dotaznik vypliuji, jsou nazyvany jako respondenti, ktefi odpovidaji
na otazky (polozky) v dotazniku. Tyto otazky (polozky) jsou pfedem pripravené, peclive
formulované a sefazené, a mohou se vztahovat k jevim vné&js§im (napf. nazory na néco) ¢i
vnitinim (napf. postoje, citové stavy). Jak jiz bylo naznaceno, otazky v dotazniku mohou byt
oznaCovany 1 terminem ,,polozky“. Pravée termin , polozka“ je vhodnéj$i pro pouzivani, jelikoz
ne vSechny polozky v dotazniku mohou byt formulovany otazkou. Dotaznik pouzivany
k vyzkumu vyucovaciho klimatu v této praci se sklada prevazné z oznamovacich vét, tedy
z tvrzeni, proto budeme v ramci této diplomové prace pouzivat prevazné termin ,,polozky*.
(Gavora, 2000, s. 99; Chraska, 2016, s. 158-159)

Polozky v dotazniku Ilze rozdélit na oteviené (nestrukturované) a uzaviené
(strukturované). Kdy u otevienych polozek neni respondentovi navrhovana zadna odpovéd’,
ve své odpoveédi ma zcela volnost. Zatimco u uzavienych polozek si respondent vzdy vybira
z predem pfipravenych odpovédi. Vyhodou uzavienych polozek je poté snazsi vyhodnocovani
odpovédi a také vétsi ochota respondenti dotaznik vypliovat. Tyto uzaviené otazky lze dale
rozdélit na dichotomické ¢i polytomické. Dichotomické jsou sestaveny takovym zptisobem, ze
ma respondent na vybér pouze jednu ze dvou vzijemné se vylucujicich odpovéedi
(napt. ano — ne). Zatimco u polytomickych otazek muze respondent vybirat z vice nez dvou
odpoveédi (napf. urCité ano, spiSe ano, spiSe ne, urCité n¢). V dotazniku na vyucovaci klima
od Grecmanové (2002) se setkaime pouze s otazkami uzavienymi — dichotomickymi. V jinych
dotaznicich se vSak muzeme setkat i s dal§imi typy polozek, jako jsou napf. polozky
polouzaviené, Skalové, vyctové, stupnicové apod. Polozky v dotazniku mohou zji§tovat fakta,
znalosti, védomosti, postoje, motivy apod. VSechny polozky dotazniku musi byt jednoznacné a
srozumitelné formulované, mély by zjistovat jen nezbytné informace a nesmgji byt sugestivni.
(Chraska, 2016, s. 160-165)

Kazdy spravné sestaveny dotaznik by mél disponovat tfemi dalezitymi vlastnostmi,
kterymi jsou validita, reliabilita a prakti¢nost (Chraska, 2016, s. 165). Dale by se mél skladat
ze tii zakladnich Casti. Prvni (vstupni) cast by méla obsahovat hlavicku, ve které respondent
zjisti nazev dotazniku, jméno(a) autora(1), cile dotazniku, pokyny k vypliovani dotazniku,
hlavicka by meéla respondenta také motivovat k zodpovédnému vyplnéni apod. Druhou ¢ast
dotazniku pak tvofi samotné polozky. Tteti Cast dotazniku, ktera se nachazi na jeho konci,

by méla byt vénovana podékovani respondentovi za spolupraci. (Gavora, 2000, s. 99-100)
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Stejné jako kazda jina vyzkumna metoda, ma i dotaznikovad metoda své vyhody a
nevyhody. Co se tyCe nevyhod, tak Chraska (2016) upozortiuje na skutecnost, ze dotaznikova
metoda Casto ,,nezjist'uje to, jaci respondenti (pedagogicka realita) skutecné jsou, ale jen to, jak
sami sebe (pedagogickou realitu) vidi nebo chtéji, aby byli vidéni“ (Chraska, 2016, s. 158).
Metoda dotazniku je dale kritizovana kvili tomu, Ze se nezabyva zjistovanim podrobnych
informaci, ale pracuje pouze s odpovédmi z predem sestavenych polozek, a tyto odpovédi
nasledné pretvaii na Cisla. Pedagogické jevy jsou podrobovany riznym operacim, jsou
mechanicky seCitany, shrnovany a zavéry jsou pak zevSeobeciiovany, coz podle zastancu
kvalitativnich vyzkumu neni u pedagogickych jevii mozné (Gavora, 2000, s. 31). Respondenti
dotazniky vypliuji velmi Casto bez pfitomnosti autora dotazniku, tudiz do nevyhod mizeme
zaradit i tuto skuteCnost, kdy napf. autor nemuze polozku respondentovi pii nepochopeni vice
vysvétlit, nemiZze reagovat na aktualni situaci pii vypliovani apod. Na druhou stranu mizeme
nepiitomnost autora povazovat i za vyhodu, jelikoz si autor drzi odstup a nedochazi tak
napt. k néjakému ovliviiovani respondenta. Jak jiz bylo vySe zminéno, velkou vyhodou
dotazniku je osloveni velkého mnozstvi respondentt soucasné, proto dotaznik umoznuje rychlé
a ekonomické shromazd’ ovani dat (Chraska, 2016, s. 158). Metoda dotazniku nevyzaduje velké

mnozstvi spolupracovnikd, slozitou organizaci, neni financné ani organizacné narocna.

2.3 Popis dotazniku k hodnoceni vyucovaciho klimatu

Pro vyzkum vyucovaciho klimatu v ramci této prace, jsem zvolila dotaznik sestrojeny
Helenou Grecmanovou (2002). Ta se inspirovala dotazniky od R. Bessotha, J. Laska a J. MareSe
a nasledné si zkonstruovala svij vlastni dotaznik. Poucenim a dalSim zdrojem pro vytvoreni
tohoto dotazniku se stal i soubor jejich vlastnich dotaznik, které vyuzivala k méfeni Skolniho
klimatu (Grecmanova, 2004, s. 41).

Jak jiz bylo vyse zminéno, dotaznik obsahuje celkem 60 polozek, které jsou rozdelené
do deseti faktord (Grecmanova, 2001, s. 211):

1. Vzijemné vztahy mezi studenty ve tiidé

Pohotovost k vykonu

Kooperace

2

3

4. Podpora uceni
5. Koncentrace na ucenti
6

Poréadek a organizovanost vyuc¢ovani
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7. Jasnost pravidel

8. Posuzovani a hodnoceni studentd

9. Rozmanitost a participace ve vyucovani

10. U¢itelovo nad$eni a rozhled.

Kazdy uvedeny faktor tedy obsahuje 6 polozek (znaky vyucovaciho klimatu), které

zjistuji projev a uroven faktoru. Na kazdou polozku pak zaci odpovidaji ano ¢i ne. Jedna se

tedy o dichotomické wuzaviené otazky, které Grecmanova zvolila z davodu

srozumitelnosti, jednodus§imu a rychlej§imu vypliovani a také z divodu, aby Zzaci nevolili

lepsi

stfedni , primérmou‘ cestu. Vedle téchto pozitiv si vSak uvédomuje i nevyhodné , cernobilé

vidéni®“. (Grecmanova, 2001, s. 211-212; Grecmanova, 2002).

Dotaznik obsahuje polozky s pozitivni 1 negativni vypovédi. Prehled vSech polozek

3. verze dotazniku rozdé€lenych do deseti faktorli je i s o¢ekavanymi, tedy optimalnimi,

odpovéd'mi nasledné pfilozen (Tab. €. 2).

F.1 |Vzajemné vztahy mezi Ziky ve tiidé Pozadované odpovedi
1 |Ucitel pfispiva k vytvateni péknych vztahii mezi zaky. ano
2 |Také ve vyuCovani je mozné rozvijet vzadjemna pratelstvi. ano
3 |Ve vyuovani zazivame Casto legraci. ano
4 |Ucitel a Zci se setkavaji také n€kdy mimo vyu€ovani ve volném case. ano
5 |KdyZ zaci maji n¢jaké problémy ve vyuCovani, vzajemné si pomahaji. ano
6 Nékvtery’m’ zakum ostatni spoluzaci nadavaji nebo se posmivaji i ve ne
vyucovani.
F. 2 [Pohotovost k vykonu
7 |U tohoto ucitele se zaci snazi dosahnout co nejlepSich vysledku. ano
8 S timto ucitelem zdky uceni a prace bavi. ano
9 [Kdyz si to ucitel pieje, pracuji Zaci vice jak jindy. ano
10 |U tohoto ucitele jsou zdci dost lini. ne
11 |Kdyz ucitel zad4 tkol, Zaci ihned pracuji. ano
12 |U tohoto ucitele se Zaci snazi sami obstaravat riizné uc¢ebni pomucky. ano
F. 3 |Kooperace
13 |Uditel podporuje, aby néktefi zaci vynikali bez ohledu na jiné Zaky. ne
14 |Ucitel necha zaky Casto spolupracovat. ano
15 Ve vyuCovani jsou zaci vedeni k vzdjemné toleranci. ano
16 |U tohoto ucitele miizeme pomoci spoluzakum, kteti maji problémy. ano
17 |[Kdyz zici néCemu nerozumi, dostane se jim samoziejm¢ pomoc i od
spoluzaki. ano
18 |Kdyz 7ci spolecné pracuji, maji féroveé rozdéleny ukoly. ano
F. 4 [Podpora uceni se
19 |Ucitel zadava zakim takové tkoly, které jsou schopni feSit a vyiesit. ano
20 |Ve vyucovani pracujeme s riaznymi pomuckami. ano
21 |[Dftive nez ucitel prejde k dalsi latce, zjistuje, zda zaci ovladaji starou latku.|  ano
22 |Na pomalejsi zaky nebere ucitel zadny ohled. ne
23 [Ucitel casto piehlizi zv1astni usili zaku. ne
24 |Ucitel ma radost se Zaky, kdyz maji dobré vykony. ano
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F.5

Koncentrace na uceni se

25

Ucitel o¢ekava od zaki, ze se na vyucovani soustiedi.

ano

26

Veétsina zaku pozorné sleduje, co ucitel fika.

ano

27

U tohoto ucitele se ve vyuc¢ovani promarni mnoho ¢asu pro zbyte¢né véci.

nc

28

Ucitel si najde Cas pro problémy tfidy, ale po jejich vyteSeni se ihned zase
ucime.

ano

29

UCcitel dava pozor, abychom se ve vyucovani opravdu ucili.

ano

30

UCitel se lehce necha odpoutat od hlavniho vyucovaciho tématu.

nc

F.6

Poradek a organizovanost vyucovani

31

Ucitel predklada jasné cile a ulohy, kazdy vi, co ma d¢lat.

ano

32

Ucitel ma dobfie pfipravené vyucovani.

ano

33

Mnozi zaci vyrusuji, takze trpi uroven vyucovani.

nc

34

Ve vyucovani Casto vladne zmatek.

ne

35

Ucitel musi zaky ¢asto napominat.

ne

36

Ztracime dulezity vyuCovaci Cas, protoze ucitel pfichazi do vyucovani
Casto pozd¢.

ne

F.7

Jasnost pravidel

37

U ucitele existuje mnoho pravidel, podle kterych se maji zaci fidit.

ne

38

U ucitele Zaci presné vi, co se stane, kdyz néco podniknou.

ano

39

UCcitelovy zdkazy musi byt respektovany.

ano

40

Pravidla urCuje sam ucitel, bez jejich zdivodnéni a bez tcasti tridy.

nc

41

Zavisi na nalad¢ ucitele, zda pfi provinénich proti pofadku je pfisny, nebo
velkorysy.

ne

42

UCitel stanovi stdle nové piikazy a zdkazy.

ne

F. 8

Posuzovani a hodnoceni Ziku

43

Kdyz jsou problémy, jiz dopifedu vychazi ucitel z toho, Ze Zaci nemaji
pravdu.

ne

44

Ucitel déla nevhodné pozndmky o zdcich, kteii nemohou zodpovédét
otazku.

ne

45

Ucitel spravedlivé hodnoti naSe chovani a praci.

ano

46

Ucitel Casto chvali vykony zaku

ano

47

Ucitel je k zaktim nepfatelsky.

nc

48

Ucitel nam Casto nadava a kiici.

ne

F.9

Rozmanitost a participace ve vyucovani

49

Vyucovani je nudné.

ne

50

NeuCime se jen ve tiid¢, nybrZ navstévujeme také nckterd mista mimo
Skolu.

ano

51

Ucitel voli riizné zpiisoby vyucovani.

ano

52

Ve vyucovani jsou z4ci aktivni a pilné pracuji.

ano

53

Ucitel vyzyva také zaky, aby navrhovali, co a jak se ma ve vyuCovani délat.

ano

54

U tohoto ucitele se zapojuji do vyuCovani stale stejni Zaci.

nc

F. 10

Ucitelovo nadSeni a rozhled

55

Ucitel vyuCuje svij pfedmét s nadSenim.

ano

56

UCcitel dokaze velmi dobie vysvétlit ucivo.

ano

57

Ucitel u¢i nudné a nemd smysl pro humor.

nc

58

Kdyz ucitel zakim néco vysvétluje, Casto srovnava rizné myslenky
a informace a také sd¢luje vlastni nazor.

ano

59

Kdyz se 7aci zeptaji ucitele na nékteré véci, které souviseji s ucivem, casto
jim nedokaze odpovedet.

ne

60

Ucitel nam sdé¢luje pouze to, co je v ucebnici.

nc

Tab. ¢. 2: Dotaznik 3. verze na vyucovaci klima (Grecmanova, 2002)
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Tento dotaznik pouzila Grecmanova hned ne€kolikrat a s postupem ¢asu diky provadéni
nékolika vyzkumu dosla ke zjisténi, ze nékteré otazky nejsou zcela srozumitelné a optimalné
definované, proto svij dotaznik dvakrat preformulovala a upravila v ném nékteré polozky.
Poprvé vyuzila Grecmanova svij dotaznik na gymnaziu. K Gprave a optimalizaci otazek pak
doslo v kvétnu 2002, kdy byla tedy vytvorena 2. verze dotazniku. Tato 2. verze dotazniku
smétfovala v Cervnu 2002 na 2. stupeni zakladni Skoly, kde se ukazalo, ze ani tato upravena verze
jesté neni zcela optimalni. Zaci mé&li problém s piesnym porozuménim n&kolika polozek (04,
06, 13, 24, 33, 39, 49). Potiebovali napt. vysvétlit nebo upfesnit, co znamena vyraz: mimo
vyucovani (4), ublizovani (06), bezohledné (13), ucitel se t&§i (24), ruSeni (33),
jednotvarné (49), u polozky 39 byl problém s pochopenim, jelikoz zahrnovala dvé myslenky.
Tohle zjisténi tedy vedlo Grecmanovou k opétovnému preformulovani a v soucasné dobé se
tedy vyuziva jeji 3. verze dotazniku vyucovaciho klimatu. (Grecmanova, 2002; Grecmanova,
2004, s. 42)

Zjistovani vyucovaciho klimatu pomoci dotazniku mé své vyhody, napft. jiz zmifiované
jednoduché a rychlé ziskavani informaci a jejich nasledné zpracovani. OvSem u tohoto
dotazniku spatfujeme 1 jisté nevyhody a ,uskali v podobé napf. urCité miry zkresleni
vyucovacich Cinnosti ajejich velkého zobecnéni do znakd, faktord ¢i dimenzi klimatu
(Grecmanova, 2002). Dojit maze i ke stylizaci, kdy respondenti mohou odpovidat dle prani
druhych, tfeba dle prani ucitele, kterému se cht¢ji zalibit, pfilepsit si u néj, ¢i dle socialni normy,
tedy odpovidat tak, jak je to zadouci. Objevit se muze i Halo efekt, a to u respondentu, ktefi
maji sklon ke generalizaci, kdy ,,zpisob hodnoceni jedné vlastnosti ¢i projevu, prenaseji i
na jiné“ (Grecmanova, 2002). Kvili témto vlivim pak vysledky vyucovaciho klimatu nemusi
vzdy odpovidat realité.

Aby se vySe uvedenym vlivim predchazelo, je potfeba vzdy danym respondentim
(vramci této prace zakam) vysveétlit, k cemu se dotaznik vztahuje, k jakému uciteli,
predmétu apod. Dale je nutné jednotlivé polozky v dotazniku jasné a srozumitelné formulovat,
zatazovat jak pozitivni, tak i negativni polozky, zajistit anonymitu zaku, a také jejich dostatecny
pocet. (Grecmanova, 2002)

V praxi se vyucovaci klima zkouma pomoci dotazniku napf. z divodu nespokojenosti
s vyuCovanim ¢i se vztahy. Dale se dotaznik vyuziva k vysvétlovani pficin ,,chovani, vykoni a
zajmu zaka“ (Grecmanova, 2002), také k porozuméni dané tfidy, k tomu, aby ucitelé mohli,
zjistit, jak jejich vyuCovani pasobi na zaky, jak vyu€ovani zaci prozivaji. Pomoci dotazniku Ize
dale zjistovat organizaci vyuky, participaci, kooperaci, také 1ze kontrolovat, zda bylo dosazeno

naplanovanych zmeén. Vysledky dotazniku pouzivaji ucitelé také ke srovnavani svého vnimani
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vyuky s vnimanim zaku, a na zakladé toho pak mohou zapracovat na zlepSeni vyucovaciho
klimatu. Dotaznik a jeho vysledky mohou samoziejmé poslouzit i feditelim ¢i Skolni inspekei,
aby védéli, jaké vyucovaci klima je charakteristické pro jejich Skolu a jakym zpisobem vyuka
probiha. S vysledky a zjisténymi informacemi by se vSak mélo nadéle pracovat, vysledky by
nemély byt ulozeny do Supliku, ale mélo by dojit k jejich analyze a zlepSeni vyufovani
v oblastech, ve kterych vysledky nedopadly pozitivné. Proto i vysledky Setfeni v ramci této
diplomové prace, budou predany vedeni §koly, aby §kola mohla své vyucovaci klima, v pfipade

zjisténi negativnich vysledki, optimalizovat a zlepsit. (Grecmanova, 2002)

K dotazniku k hodnoceni vyucovaciho klimatu byly také piipojeny otazky, které
zjistovaly informace o respondentech. Zafazeny byly hned na Gvod dotaznikového Setteni a
znély nasledovné:

1) Uved'te Vasi tiidu:

2) Jaky ugitel Vas ugi ZEMEPIS?

3) Vase pohlavi:

Divka / Chlapec / Jiné

4) Jakou znamku jste dostali ze zemépisu na vysveédceni za 1. pololeti?

1 — vyborny / 2- chvalitebny / 3 — dobry / 4 — dostateCny / 5- nedostatecny

5) Je pro Vas zemé&pis oblibenym predmétem?

Urcité ano / SpiSe ano / Spise ne / Urcité ne

Aby vSak mohly byt naplnény stanovené cile 6, 7 a 8, bylo nutné polozit i par otazek
jednotlivym ucitelim vyucujicich zemépis. Dotazovani probéhlo prostfednictvim emailové
komunikace a u€itelim byly polozeny nasledujici otazky:

1) Kolik je Vam let?

2) Jakou aprobaci mate vystudovanou?

3) Jak dlouho putsobite v praxi?

4) Jak dlouho pracujete se tfidami, ve kterych mate na starosti vyuku zemepisu?

2.4 Administrace dotazniku

Vyzkumné Setfeni prostfednictvim dotazniku bylo uskute¢néno na vybrané zakladni

skole v Sumperku. Tuto zakladni $kolu jsem si zvolila z divodu, Ze jsem na ni sama studovala
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a také jsem na této Skole absolvovala i svoji prvni souvislou pedagogickou praxi, béhem které
jsem se jiz predem s vedenim Skoly a uciteli domluvila na realizaci tohoto dotaznikové Setfeni.
Vyzkumnym vzorkem se stali vSichni zaci 2. stupné této zakladni §koly. Do vyzkumu
byly tedy zahrnuty vSechny tfidy 2. stupné, kdy vSechny ro¢niky reprezentovaly tfi tfidy, vyjma
rocniku 7., ktery je na Skole tvofen pouze dvéma tfidami. Vyzkumu se celkem zucastnilo
206 zaku z 11 tfid, ktefi hodnotili vyuc€ovaci klima v pfedmétu zemeépis u jednotlivych ucitela.
Na vybrané zakladni $kole v Sumperku vyuéuji zemé&pis celkem &tyfi ugitelé: jedna uditelka
(zena) a tfi ucitelé (muzi).
Zaci vypliovali dotazniky v druhé poloving mésice Ginora roku 2024. Jednalo se tedy
o obdobi, kdy od pololetniho vysvédceni ubéhlo jiz nékolik dni, a soucasné nékolik dni zaktim
zbyvalo do jarnich prazdnin. Zvolené obdobi bylo proto vyhovujici, jelikoz zaci nebyli
ovlivnéni n¢jakymi faktory, které by narusovaly klasicky a ustaleny chod Skoly a prubéh vyuky.
Dotaznik mé¢l elektronickou podobu, byl vytvotfen pomoci platformy Google Formulare.
Dotaznik se skladal ze dvou sekci, kdy prvni sekci tvorily informacni otazky tykajici se: tiidy,
vyucujiciho zemeépisu, pohlavi, znamky na vysvédceni v 1. pololeti a oblibenosti pfedmétu
zemeépis. Druhou sekci pak tvofily jiz jednotlivé polozky zkoumajici vyucujici klima.
Skutecnost, ze byl dotaznik v elektronické podobé, vyzadovala spolupraci s uciteli, ktefti
na zvolené Skole vyucuji pfedmét IVT (informatika a vypocetni technika). Po domluvé
s feditelem $koly a ugiteli IVT, kteii byli velmi ochotni, byl vyzkum realizovan. Skolu jsem
osobné navstivila a zucastnila jsem se Setfeni v prvnich hodinach u kazdého ucitele IVT, abych
ucitele mohla s dotazniky seznamit a predat jim informace, které maji zakiim pred vypliovanim
dotazniku sdélit. Veskeré potifebné informace byly pro zaky vsak sepsany v uvodni Casti
dotazniku, ale chtéla jsem mit jistotu, ze vSe probéhne tak jak ma, ze vSe funguje, a ze vSichni
vSe spravné pochopili. Svoji pfitomnost pii Setfeni jsem vyuzila i k naplnéni jednoho
ze stanovenych cild a délala jsem si poznamky o tom, jaké polozky délaly zakim problémy,
které potiebovali vice vysvétlit. Setfeni jsem se poté zG&astnila i v dal§ich vybranych hodinach.
Vyulovaci hodina, ve které Zaci dotazniky vypliiovali, probihala nasledovné. Zaci byli
vyzvani k zapnuti poc€itact, kdy béhem této doby byli o dotaznikovém Setfeni informovani.
Byli vyzvani, aby se zamysleli nad tim, co v zemépise délaji, jestli pracuji sami v lavicich, ¢i
ve skupinach, jestli pouzivaji né&jaké pomucky, jak se chova ucitel, co déla
pii vyuce, jak se chovaji spoluzaci, co de€laji apod. Upozornéni byli samoziejme i na to, ze
dotaznik je zcela anonymni, ze se nemusi niceho bat, a at’ tedy dotaznik vypliluji zcela pravdive.
A pokud by néfemu nerozuméli, aby se prtihlasili. Nasledné jim byl nasdilen odkaz,

prostfednictvim kterého jim byl dotaznik zpfistupnén. Po vyplnéni a odeslani dotazniku bylo
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zaktm podékovano. Poté se Zaci s ucitelem ve zbyvajicim Case vratili ke klasické vyuce. Co se
tyCe Casové narocnosti vypliiovani dotazniku, tak v 6. a 7. roCnicich méli zaci dotaznik
vyplnény za cca 20 min. V 8. a 9. ro¢nicich byli zZaci rychlejsi a vyplnéni jim trvalo kolem
15 minut.

Dotaznikové Setieni a veSkera spoluprace se skolou probéhla zcela hladce a timto bych
chtéla zakum, ucitelim i fediteli Skoly podékovat. VSechna ziskana data byla shromazdéna
na platformé& Google Formulafe. Odtud byla poté exportovana do programu Excel, ve kterém

byla data nasledné podrobena analyze.

2.5 Zpusob zpracovani vysledku

Udaje ziskané dotaznikovym Setfenim prostiednictvim platformy Google Formulafe,
byly ptevedeny do programu Excel (viz. Ptiloha €. 1), ve kterém byly zpracovany nasledujicim
zpusobem:

1. Kazdy dotaznik byl vyhodnocen z hlediska pozadovanych odpovédi obdobné jako
tomu byva pii didaktickych testech. Pokud respondent odpovédél na polozku tak, ze
byla v souladu s pozadovanou odpovédi, byla polozka oznafena bodem 1, pokud
odpoveéd’ byla nezadouci, polozka byla oznacena bodem O (viz Ptiloha €. 2)

2. Poté byly u kazdého faktoru secteny vSechny body.

3. Nasledné byl celkovy soucet bodi u kazdého faktoru preveden na procenta (%). Tato
hodnota v procentech vyjadiuje soulad s pozadovanymi odpovédmi. Na zaklade
ziskaného procenta byly faktory slovné interpretovany dle posuzovaci
skaly (Tab. ¢. 3).

4. Nasledn¢ byly vytvofeny samostatné tabulky, které se zabyvaly jednotlivymi
proménnymi. Vyufovaci klima bylo zkouméano =z hlediska pohlavi, znamek
za 1. pololeti, oblibenosti predmétu zemépis a ro¢niku. Dale byla provedena analyza
vyucovaciho klimatu u jednotlivych ucitela (viz Ptiloha ¢. 3), kdy u kazdého z nich
probeéhla opét analyza zhlediska jednotlivych tfid (viz Pfiloha ¢. 4), pohlavi

(viz Priloha €. 5), znamek za 1. pololeti a oblibenosti pfedmétu zemépis.
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Hodnoty polozek a faktora v procentech (%) byly interpretovany pomoci posuzovaci

Skaly, ktera je predstavena v Tab. €. 3:

% pozadovanych odpoveédi slovni vyjadreni

0% -16,67 % neustale velké problémy, existence zddouciho znaku se vylucuje
16,68 % -33.33 % Casto velké problémy
33,34 % - 50,00 % n€kdy vEtsi problémy
50,01 % - 66,67 % n€kdy mensi problémy
66,68 % - 83,33 % ojedinéle malé problémy
bez problémii, nema problémy, nejsou problémy, bezproblémove,
83,34 % - 100 % existence zddouciho znaku se potvrzuje nebo nezadouciho znaku
se vylucuje

Tab. ¢. 3: Posuzovaci skala vyucovaciho klimatu (Grecmanova, 1996)

Vyucovaci klima je v této praci posuzovano na zakladné odpoveédi na jednotlivé
polozky, kdy u kazdé polozky jsou stanoveny pozadované odpovedi. V této praci se tedy
srovnavaji odpovédi zakd s pozadovanymi odpovédmi. ,Cim vy$§i hodnoty pozadovanych
odpovédi u polozek a faktorti vychazeji, tim 1épe, protoZze to naznacuje priznivéjsi vyucovaci

klima vySsi kvality* (Grecmanové, 1996)

V programu excel byly vyuzivany rizné matematické a statistické operace a funkce,
jako jsou napf. max, min, suma, pramér, countif ke zjistovani po¢tu bunék spliujici urcité
kritérium, stdeva ke zjistovani smérodatné odchylky, a také funkce t.test k vypoctu Studentova
t-testu. Smérodatna odchylka, respektive rozptyl, je ,,nejCastéji pouzivanou mirou variability
pro data, ktera byla ziskand méfenim intervalovym nebo pomérovym (metrickym)* (Chraska,
2016, s. 47). Smérodatna odchylka (SD) nam vyjadiuje miru variability odpovédi respondentt.
Informuje nas tedy o tom, jak moc jsou ziskana data soudrzna. Cim je hodnota smérodatné
odchylky nizsi, tim je vyssi shoda ve vypovédich respondenti. Studentiv t-test ,je jednim
z nejznaméjSich statistickych testd vyznamnosti pro metricka data“ (Chraska, 2016, s. 114).
Diky tomuto testu lze prohlasit, jestli dvé skupiny dat maji stejny aritmeticky prumér.
U Studentova t-testu se pracuje s tzv. hladinou vyznamnosti, ktera je dulezitym ukazatelem.
,, Ve vétsiné pedagogickych vyzkumi se pracuje na hladiné vyznamnosti 0,05 (5 %) nebo
0,01 (1 %)“ (Chraska, 2016, s. 114). V ramci této diplomové prace byla zvolena hladina

vyznamnosti 0,05. Pokud hodnota vypocitana pomoci Studentova t-testu (t = hodnota
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Studentova t-testu) byla mensi nez zvolend hladina vyznamnosti (men$i nez 0,05), tak byla
nulova hypotéza odmitnuta a ptijala se hypotéza alternativni, jelikoz méfeni bylo statisticky
vyznamné. Pokud vSak vypocitana hodnota byla vétsi nez zvolena hladina vyznamnosti (vetsi
nez 0,05), doslo k potvrzeni nulové hypotézy. (Chraska, 2016, s. 71)

Veskera ziskana data byla tedy analyzovana a nasledné€ pievedena do piehlednych grafii

a tabulek, které jsou nize pfilozeny.

2.6 Analyza ziskanych dat

2.6.1 Charakteristika respondentu

Dotaznikového Setieni se zicastnilo celkem 206 respondentt z jedenacti tfid (6., 8. a
9. ro¢nik po tiech tfidach, 7. ro€nik dvé tfidy). Pro vyzkumné Setieni byl pouzit cely vyzkumny
vzorek. Zastoupeni pohlavi respondent bylo vyvazené. Dotaznikového Setfeni se zucCastnilo
104 divek (50,49 %) a 93 chlapct (45,15 %) a 9 respondentti (4,37 %) uvedlo pohlavi , jiné"“.
Nejvice dotazniki bylo ziskano od 6. roc¢nikii (32,04 %), naopak nejméné od 7. roCnikd
(17,48 %), to je ovSem ale pochopitelné z hlediska zastoupeni pouze dvou tfid v tomto rocniku.
V ramci dotazniku odpovidali zaci na otazku, jakou znamku dostali na vysvédceni v 1. pololeti.
Na zakladé ziskanych dat bylo zjisténo, ze vice jak polovina (56,31 %) respondentii byla
hodnocena zndmkou 1 — vyborny, coz je velmi pozitivni vysledek. Dotaznikové Setfeni také
zjistovalo oblibenost predmétu zemépis. Celkem 85 zakl (41,26 %) odpovédelo, Ze je pro né
zemepis spiSe oblibeny. Druhou nejcastéjsi odpoveédi na otazku oblibenosti, byla odpoveéd
spide ne (32,04 %). Zaci pii vypliiovani dotazniku uvadéli i vyuéujiciho zemé&pisu, jelikoz
vyuCovaci klima bude v této diplomové praci podrobné zkoumano pravé u jednotlivych
vyulujicich. Na 2. stupni vybrané zakladni $koly v Sumperku vyucuji zemépis celkem &tyii
ucitelé. Kazdému uciteli bylo pfifazeno Ccislo a v diplomové praci budou vystupovat
pod oznaenim Ucitel €. 1, U¢itel €. 2, U¢itel €. 3 a Ucitel €. 4. Nejvice tiid vyucuje ze zemépisu
Ucitel €. 1, tim padem tento uCitel vyucuje 1 nejveétsi poCet zaku na Skole, a také nejvice zaku
v tomto Setfeni (39,81 % = 82 zakt). Naopak nejméné dotaznikli bylo vyplnéno zaky, jejichz
vyucujicim je Ucitel €. 3. Nasledujici dvé tabulky (Tab ¢. 4 a Tab €. 5) znazorfiuji presné pocty
zaka i procentualni vyjadieni dle jejich pohlavi, znamky v 1. pololeti, oblibenosti predmeétu
zemépis, rocniku a vyucujiciho. Tab. ¢. 5 informuje o poc¢tu zakd v jednotlivych tfidach
u jednotlivych vyucujicich, a také o primérné znamce téchto zakt opét v jednotlivych tfidach
a u jednotlivych vyudujicich. Zaci na celém 2. stupni zakladni $koly dosahli v 1. pololeti

pruméru 1,69. Nejlepsich vysledkt dosahli zaci u Ucitele €. 2, kde primér znamek cinil 1,23.
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Charakteristika respondenta celkem | podil v %
Divka 104 50,49 %

Pohlavi Chlapec 93 45,15%

Jiné 9 4,37%

1 - wwborny 116 56,31%

. < 1« . |2 - chvalitebny 50 24.27%
Znamka pa yswdCemv [ 2] 12.62%

1. pololeti =

4 - dostateCny 13 6,31%
5 - nedostateCny 1 0,49%
Urc¢ité ano 37 17,96%
, . . Spise ano 85 41,26%
Oblibenost piedmétu Spite ne 6 32.04%
UrcCité ne 18 8,74%
6. rocnik 66 32,04%
. 7. ro¢nik 36 17,48%

Roc¢nik

8. ro¢nik 53 25,73%
9. ro¢nik 51 24.,76%

Tab. ¢. 4: Charakteristika respondentu 1 (dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)

Charakteristika respondentu
Ucditel Tridy Pocet zikia [Pocdet ziku celkem [Pocet ziku (%) | Znimka pramér
6.A 20 1,50
. 6.B 24 1,59
Ucitel ¢. 1 82 39,81% 2 1,57
et lec 22 ’ 155
9.A 16 1,88
. 9.B 16 1,31
Uditel €. 2 35 16,99% . 1,23
TS o c 19 ’ 1.16
. 8.B 16 1,88
Ucitel ¢. 3 34 16,50% 2 1,88
R [Ye 8 ’ 1.89
7.A 18 2,22
Uditel¢. 4 |7.B 18 55 26,70% 2,11 2,09
8.A 19 1,95
Celkem 206 100,00 % 1,69

Tab. ¢. 5: Charakteristika respondentu 2 (dotaznikov¢ Setfeni, vlastni zpracovani)

2.6.2 Charakteristika vyucovaciho klimatu v zemépise na 2. stupni zakladni Skoly
Jak jiz bylo vySe zminéno, vyucovaci klima bude v této diplomové praci zkoumano
z hlediska jednotlivych ucitelt. Nez k tomuto ale piistoupime, provedeme nejprve analyzu dat
od vSech respondenti soucasn€, abychom zjistili celkové vyucovaci klima v zemépise
na 2. stupni zékladni Skoly. Diky analyze bylo zjisténo, ze celkové skore vyucovaciho klimatu
dosahlo hodnoty 65,32 %. Dle posuzovaci $kaly vyuCovaciho klimatu (Tab. ¢. 3) existuje

v zemépise na 2. stupni zakladni §koly vyu€ovaci klima s nékdy mensimi problémy.
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Pokud bychom se zaméfili na vysledky jednotlivych faktorti opét na celém 2. stupni
zakladni Skoly, tak nejlépe zaci hodnotili faktor F. 10 Ucitelovo nadSeni a rozhled (80,10 %).
Dle vysledkt mizeme fici, ze hned pét faktort je hodnoceno velmi pozitivn€. Protoze pouze
ojedinéle malé problémy byly zaznamenany u faktord: F. 2 Pohotovost k vykonu (67,31 %),
F. 4 Podpora uceni se (71,20 %), F. 5 Koncentrace na uceni se (72,90 %), F. 8 Posuzovani a
hodnoceni zaku (73,30 %) a jiz zminovany nejlépe hodnoceny faktor F. 10 Ucitelovo nadseni a
rozhled (80,10 %). Naopak nejhiife zaci zhodnotili faktor F. 9 Rozmanitost a participace
ve vyu€ovani. U tohoto faktoru doséhlo skore pouze 44,42 %, byly tedy zaznamenany nékdy
vetsi problémy. Skore vyufovaciho klimatu v zemépise na 2. stupni zakladni Skoly
u jednotlivych faktorti v absolutnich i relativnich hodnotach znazorfiuje Tab. ¢. 6. V ramci
hodnoceni jednotlivych faktort byla spocitana i smérodatna odchylka, ktera primérmneé nabyva
hodnoty 0,47. Nejvyssi variabilita odpovédi byla zjisténa u faktoru F. 9 Rozmanitost a
participace ve vyucovani (SD = 0,50), naopak nejnizsi u faktoru F. 10 Ucitelovo nadSeni a
rozhled (SD = 0,40). Vysledky smérodatnych odchylek u jednotlivych faktord jsou

uvedeny v Tab. ¢. 7.

Celkové skore vyucovaciho klimatu v zemépise na 2. stupni zikladni Skoly

Faktor vyucovaciho klimatu Absolutni skore | Relativni skore (%) Slovni vyjadieni

F.1 |Vzijjemné vztahy mezi zaky ve tiid¢ 121,50 58,98%| nEkdy mensi problémy
F.2 [Pohotovost k vwwkonu 138,67 67,31%| ojedinéle malé problémy
F.3 |Kooperace 128,33 62,30%| nckdy mensi problémy
F.4 |Podpora uceni se 146,67 71,20%| ojedinéle malé problémy
F.5 |Koncentrace nau€eni se 150,17 72,90%| ojedinéle malé problémy
F.6 [Potddek a organizovanost vyucovani 128,83 62,54%| nckdy mensi problémy
F.7 |Jasnost pravidel 124,00 60,19%| nckdy mensi problémy
F.8 |Posuzovani a hodnoceni zaku 151,00 73,30%| ojedinéle malé problémy
F.9 |Rozmanitost a participace ve vyu¢ovani 91,50 44,42 % n¢kdy vét8i problémy
F. 10 [UcCitelovo nadSeni a rozhled 165,00 80,10%| ojedin€le malé problémy
Celkem prumér 134,57 65,32%| nékdy mensi problémy

Tab. ¢. 6: Celkové skore vyucovaciho klimatu z hlediska jednotlivych faktoru (dotaznikové Setfeni,

vlastni zpracovani)
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Faktor vyucovaciho klimatu Smérodatna odchyl ka
F. 1 Vzajemné vztahy mezi zaky ve tfide 0,49
F.2 Pohotovost k vwkonu 0,47
F.3 Kooperace 0,48
F. 4 Podpora uceni se 0,45
F.5 Koncentrace na uceni se 0,44
F. 6 Poradek a organizovanost vyucovani 0,48
F.7 Jasnost pravidel 0,49
F.8 Posuzovani a hodnoceni zaku 0,44
F.9 Rozmanitost a participace ve vyucovani 0,50
F. 10 [Ucitelovo nadSeni arozhled 0,40
Celkem prumér 0,47

Tab. ¢. 7. Smérodatna odchylka u jednotlivych faktorti vyucovaciho klimatu (dotaznikov¢ Setfent,

vlastni zpracovani)

Na celkova skore vyucovaciho klimatu u jednotlivych faktora se podrobnéji zaméfime
jesté jednou. Co se tyCe F.1 Vzajemnych vztaht mezi zaky ve tfidé€, tak skore nebylo az tak
vysoké (58,98 %), proto nemuzeme fici, ze se jedna o tfidy s dobfe sestavenym kolektivem
zaku, jejichz vztahy jsou dobré. Vztahy mezi zaky, a to jaké klima existuje ve tfidé€, je ovSem
velmi dilezité pro vyuCovaci klima, jak uz bylo feCeno v teoretické casti. Skore u tohoto faktoru
je druhé nejhorsi, proto by tedy bylo vhodné na téchto vzajemnych vztazich vice zapracovat,
jelikoz pozitivni vztahy mezi zaky pfispivaji k pfiznivému vyu€ovacimu klimatu. Lep$iho
skore dosahla F. 2 Pohotovost k vykonu. Dle vysledkt tedy mtzeme fici, Ze jsou zaci ve vyuce
aktivni, zapojuji, prace s ucitelem je bavi, obstaravaji si rizné pomucky, nejsou pasivnimi
posluchaci. U F. 3 Kooperace byly zaznamenany nékdy mensi problémy, ale dle skore pies
60 % muzeme fici, Ze ve tiidach spoluprace funguji, zaci se snazi spolecné dosahnout cile,
ucitelé na zaky pusobi a podnécuji je k aktivité. Jak uz bylo vyse upozornéno, velmi dobrych
vysledkd dosahla F. 4 Podpora uceni se a F. 5 Koncentrace na uceni. Ucitelé tedy zaky béhem
vyuky motivuji, zadavaji zakim ukoly, které jsou schopni vyfesit, jsou pro né€ srozumitelné,
vytvafi pfiznivé podminky pro vyuku, do vyuky zafazuji razné pomucky a tési se z jejich
dobrych vykonu, jejich vyuka je efektivni. Ucitelé jsou schopni zajistit zakam takové
podminky, aby byli schopni se koncentrovat. Stiidaji tedy rizné Cinnosti, pokladaji otazky,
zatazuji pomucky, snazi se eliminovat rusivé zvuky a podnéty apod., aby zaci byli schopni
udrzet pozornost po celou dobu vyuky. Nékdy mensi problémy byly zaznamenany
u F. 6 Poradku a organizovanosti vyucovani a u F. 7 Jasnosti pravidel. U obou faktorti dosahlo
skore opét pres 60 %, tudiz mizeme fici, ze i pres nékdy mensi problémy je organizace
v pfedmétu zem&pis dobie nastavena. Zaci védi, co maji délat, k jakému cili sméfuji, nevladne

pii vyuce zmatek. UcCitelé maji vyuku pfedem naplanovanou, vyuzivaji ¢as efektivné, aktivity
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maji smysluplné usporadané, jsou mezi nimi plynulé pifechody. Se spravnou organizaci souvisi
1 dodrzovani kazné a pravidel, které jsou soucasti kazdého vzdélavani. Pravidel by nemélo byt
prili§ mnoho, mély by byt dobfe nastaveny a vytvareny uciteli spolecné se zaky.
A pokud jsou pravidla jasna, konkrétni a dodrzuji je zaci i ucitelé, opét to napomaha
k pfiznivému vyucovacimu klimatu. Druhy nejlépe hodnoceny faktor byl faktor F. 8 Posuzovani
a hodnoceni zaka se skorem 73,30 %. Hodnoceni tohoto faktoru je pomémé vysoké a
ve vyucovacim klimatu se u n€j objevuji pouze ojedin€lé problémy. Zde tedy mizeme s klidem
dle vysledka zhodnotit, ze ucitelé spravedlivé hodnoti chovani a praci zaku, Casto chvali jejich
vykony a jsou k zaklim pratelsti. Nejhife hodnotili zaci F. 9 Rozmanitost a participaci
ve vyucovani. U tohoto devatého faktoru skore dosahlo pouze 44,42 %. Objevuji se zde tedy
nekdy vétsi problémy. Jedna se o problémovou oblast na 2. stupni této zakladni Skoly, na které
by méla skola jisté zapracovat. Dle vysledka lze fici, Zze vyuka na 2. stupni probiha spise
stereotypnim zpusobem, pievlada nejspiSe frontalni vyuka, Zaci jsou do vyuky malo
zapojovani, malo se podileji na obsahu, zpisobech a formé vyuky, nemaji dostatek prostoru
projevovat a prispivat svymi napady, nazory apod. Ucitelé vyuku nevedou az tak rozmanité a
neumoziuji zaklim participovat. Vyuka tak na zaky muze plisobit nudné€. U tohoto faktoru ma
skola tedy nejvétsi prostor pro zlepSeni. A od nejhtufe hodnoceného faktoru se dostavame
k hodnoceni velmi pozitivnimu! Dle posuzovaci $kaly je F. 10 Ucitelovo nadSeni a rozhled
v porovnani s ostatnimi nejlépe hodnoceno, ma totiz pouze ojedin€le malé problémy.
Dle vysledkt Ize fici, ze ucitelé vyucCujici zemépis na této Skole jsou dobie vybaveni
kompetencemi a dovednostmi, kterymi by mél spravny ucitel disponovat. Jsou emocné zdatni,
otevieni lidem, empaticti, spravedlivi, tvirci, maji smysl pro humor, Siroky rozhled a uci
s nadSenim. A jelikoz je ucitel velmi vyznamnou osobou, ktera ovliviiuje zaka, jeho pfistup
ke vzdelavani a podili se na jeho vychové, je velmi dobré, kdyz jsou zaci se svymi uciteli
spokojeni a hodnoti je pozitivné.

Skore vyucovaciho klimatu bylo na 2. stupni zkouméno i z hlediska jednotlivych
charakteristik respondentt a dalSich ukazatelti (Tab. ¢. 8). Diky dotaznikovému Setfeni bylo
zjisténo, ze chlapci hodnoti vyucovaci klima v zemeépise pozitivnéji nez divky i nez respondenti,
ktefi uvedli pohlavi , jiné“. Co se tyCe hodnoceni vyucovaciho klimatu dle znamek respondentd,
vysledky ukazaly skuteCnost, ze nejvice pozitivné hodnoti klima respondenti, ktefi dostali
v 1. pololeti na vysvédCeni znamku 1 — vyborny (skére vyucovaciho klimatu = 67,93 %).
Naopak nejhife hodnotili klima zaci, ktefi byli hodnoceni znamkou 5 — nedostatecny
(50,00 %). Dle vysledka skore vyucovaciho klimatu a znamek na vysvédceni v 1. pololeti, které

jsou uvedeny v Tab. €. 8, 1ze vyvodit zaveér, ze se zhorsujicim se prospéchem zakl se zhorSuje
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1 hodnoceni vyucovaciho klimatu. Pouze zZaci se zndmkou 3 — dobry hodnoti klima 0 0,51 %
kladngji nez zaci se znamkou 2 — chvalitebny. OvSem jinak ma hodnoceni sestupnou tendenci.
Stejné tak ma sestupnou tendenci i hodnoceni vyucovaciho klimatu v zemépisu z hlediska
oblibenosti. Nejlépe hodnoti vyuCovaci klima zaci, pro které je zemépis urcité
oblibeny (70,86 %). Nejhtife je vyuCovaci klima hodnoceno zaky, pro které je zemépis urcité
neoblibeny (50,37 %). Dle sestupné tendence hodnoceni vyucovaciho klimatu muzeme tedy
vyvodit zavér, ze existuje vztah mezi oblibenosti predmétu a hodnocenim klimatu, a také mezi
prospéchem zakd a hodnocenim klimatu, kdy se zhorsujici se znamkou a s niz§i oblibenosti
zemeépisu klesa skore vyucovaciho klimatu. Tyto zavéry jsou vSak velmi obecné a plati pouze
na trovni celého 2. stupné zakladni §koly. Vyucovaci klima bylo zkoumano i z hlediska ro¢nika.
Nejvyssi skore uvadi hodnoceni 9. ro¢nikem (73,82 %). Nejhiife hodnoti vyucovaci klima
7. a 8. rocnik, jejichz hodnoceni je témer totozné (59,31 % a 59,21 %). Poslednim tdaj
v Tab. ¢. 8 je vénovan hodnoceni klimatu z hlediska jednotlivych uciteld. Nejlépe bylo
vyucovaci klima hodnoceno zaky u Ucitele €. 2, jehoz skore dosahlo 77,19 %, jedna se tedy
o klima sojedinéle malymi problémy. Tyto ojedinéle malé problémy se objevuji i

u Ucitele ¢. 1. VyuCovaci klima s nékdy mensimi problémy je pak u UCitelt €. 3 a 4.

Celkové skore vyucovaciho klimatu v zemépise na 2. stupni zakladni Skoly
Ukazatel Absolutni skore | Relativni skore (%) Slovni vyjadieni
Divka 66,15 63,61%| nckdy mensi problémy
Pohlavi Chlapec 62,77 67,49%| ojedinéle malé problémy
Jiné 5,65 62,78%| nckdy mensi problémy
1 - vyborny 78,80 67,93%| ojedinéle malé problémy
Znsmka na vysvédteni 2 - clwal’itebny 31,35 62,70% nc?kdy men§1: proble%my
v 1. pololet] 3 - dobry 16,43 63,21%| nckdy mensi problémy
4 - dostateCny 748 57,56%| nékdy mensi problémy
5 - nedostatecny 0,50 50,00% nékdy vetsi problémy
Urc¢it¢ ano 26,22 70,86%| ojedin€le malé problémy
Oblibenost predmétu Splfe ano 59,12 69,55% oje(%inéle malve problef‘my
Spise ne 40,17 60,86%| nckdy mensi problémy
Urcite ne 9,07 50,37%| nckdy mensi problémy
6. ro¢nik 44,18 66,94%| ojedinéle malé problémy
Rotnik 7. ro¢nik 21,35 59,31%| ncékdy mensi problémy
8. ro¢nik 31,38 59,21%| nékdy mensi problémy
9. ro¢nik 37,65 73,82%| ojedinéle malé problémy
Ucitel €. 1 54,82 66,85%]| ojedinéle malé problémy
] UCitel €. 2 27,02 77,19%| ojedinéle malé problémy
Vyucujici — — — -
UCitel €. 3 20,98 61,72%| nckdy mensi problémy
Ucitel €. 4 31,75 57,73%| nekdy mensi problémy

Tab. ¢. 8: Celkové skore vyucovaciho klimatu z hlediska jednotlivych charakteristik respondentt a

dalsich ukazatelii (dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)
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Jak jiz bylo vySe zminéno, vyufovaci klima v zemépise bude podrobeno analyze
u jednotlivych uciteld. Divodem je velké zobecriovani pii analyze vyuCovaciho klimatu
na celém 2. stupni zakladni Skoly, jelikoz se pracuje s velkym poctem respondentt (zaku), ktefi
jsou vyucovani ruznymi uciteli, coz vysledky zkresluje. V nasledujicich kapitolach proto bude
vyucovaci klima analyzovano a popisovano u jednotlivych uciteld samostatné a budou tak

naplnény stanovené dilci cile (1) az (5).

2.6.3 Charakteristika vyucovaciho klimatu v zemépise u Ucitele ¢. 1

Ucitel ¢. 1 je muzského pohlavi, je mu 28 let, ma vystudovanou aprobaci zemépis a
déjepis pro 2. a 3. stupeii a ve Skolni praxi pusobi patym rokem. Jedna se tedy o zacCinajiciho
ucitele, ktery uz mé vSak nasbirané néjaké zkusenosti. Tento ucitel ma na §kole vyuku zemépisu
na starosti ve Ctyfech tiidach. Jedna se o tfidy 6.A, 6.B, 6.C a 9.A. S tfidami 6. rocniku pracuje
prvnim rokem (od zacatku §kolniho roku) a s tfidou 9. A Ctvrtym rokem. Ucitel €. 1 je také
tfidnim ucCitelem tfidy 9.A. Dotaznikového Setieni se tiCastnilo celkem 82 zakd, coz z celkového
poctu respondenti odpovida 39,81 %, které vyucuje pravé tento ucitel. Primémy prospéch

zaki je 1,57.

Nejprve se zaméifime na spoleCnou analyzu vyuclovaciho klimatu vSech tfid
u Ucitele ¢. 1. Celkové prumérné skore vyucovaciho klimatu v zemépise u UCitele €. 1 dosahlo
hodnoty 66,85 %. Dle posuzovaci skaly v Tab. €. 3 se tedy jedna o vyucovaci klima s ojediné€le
malymi problémy, coz je velmi skvély vysledek! Nejhorsi skore se objevilo opét u faktoru
F. 9 Rozmanitost a participace ve vyucovani, kdy u tohoto faktoru byly zaznamenany nékdy
vétsi problémy a skore dosahlo hodnoty pouze 42,68 %. Naopak velmi vysoké skore obdrzel
faktor F. 10. Ucitelovo nadSeni a rozhled (83,54 %), ktery je dle posuzovaci skaly zcela
bezproblémovy! Celkem Ctyfti faktory ziskaly u vSech tiid skore odpovidajici ojedinéle malym

problémtim. Jednalo se o faktory F. 2, F. 4 F. 5 aF. 8.

Nyni provedeme analyzu jednotlivych faktori u jednotlivych tfid u Ucitele ¢. 1.
Ve tridé 6.A zhodnotili zaci vyucovaci klima v zemépise jako s nékdy mensimi problémy
(62,58 %). U této tridy byly diky dotaznikovému Setfeni odhaleny jisté problémy. Nejvetsi
problém ma tato tfida se vzajemnymi vztahy mezi zaky ve tfidé. Skore u tohoto faktoru
F. 1 dosahlo ve tfidé 6.A pouhych 36,67 % a dle analyzy vysledki se jedna o nejhorsi vztahy
mezi zaky ve tfidé na celém 2. stupni zakladni Skoly v pfedmétu zemépis. Bylo by tedy jisté
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na misté€, aby se Ucitel €. 1 na tento problém zaméfil a snazil se v zemeépise vzajemné vztahy
mezi zaky né€jakym zpusobem zlepSit a posilit je. Negativné Zzaci hodnotili i faktor
F. 9 Rozmanitost a participace ve vyucovani (40,83 %). I u tohoto faktoru byly od zaka
zaznamenany nékdy vétsi problémy. Ve tfidé 6.A vSak zaci hodnotili nékteré faktory
1 pozitivnéji a hned pét jich disponuje pouze ojedinéle malymi problémy.

Trida 6.B ziskala na zaklad€ dotaznikového Setieni celkové primérné skore 58,33 %,
které odpovida nékdy mensim problémum. U této tiidy pfevazuji u vétsSiny faktort nékdy mensi
problémy. Nejlépe zde bylo hodnoceno opét Ucitelovo nadSeni a rozhled cili faktor
F. 10 se skorem 78,47 %. Negativné byly hodnoceny faktory F. 6 Pofadek a organizovanost
vyucovani (50,00 %) a opét F. 9 Rozmanitost a participace ve vyucovani (34,72 %).

Nejlepsi vyucovaci klima u tohoto Ucitele €. 1 existuje ve tFidé 6.C. Celkové primérné
skore vyu€ovaciho klimatu ve tfidé 6.C dosahlo 80,30 %. Jedna se tedy o vyucCovaci klima
s ojedin€le malymi problémy. Vyucovaci klima tfidy 6.C dosahlo dokonce nejvyssiho skore
na celém 2. stupni zékladni Skoly. Vyucovaci klima je v této tfidé tedy nejvice pozitivni a
piiznivé pro vyuku zemépisu!l Rada faktord je v6.C bezproblémovych. Témito
bezproblémovymi faktory jsou faktory F. 1, F. 2, F. 5, F. 8 a F. 10. Faktor F. 2 Pohotovost
k vykonu ohodnotili zaci ve tfidé 6.C skorem 84,09 %, a tim se tento druhy faktor stal nejlépe
hodnocenym faktorem na celém 2. stupni zakladni Skoly, a to praveé u této tridy. Stejné tak faktor
F. 5 Koncentrace na uCeni se (93,18 %) se diky hodnoceni zaku tfidy 6.C stal nejlépe
hodnocenym patym faktorem na celém 2. stupni zakladni Skoly. Co je jisté za potiebi zminit je
to, ze v této tfideé 6. C na zaklad€ hodnoceni zaka panuji nejlepsi (F. 1) Vzajemné vztahy mezi
zaky ve tridé (82, 58 %) napfic€ celym 2. stupném. Nekdy vétsi problémy byly opét zjiStény
u F. 9 Rozmanitosti a participace ve vyucovani (46,21 %).

Ucitel ¢. 1 vyucuje zemépis ve vSech tridach 6. ro¢niku prvnim rokem. Tito zaci
6. ro¢niku zhodnotili vyucovaci klima u tohoto ucitele jako s ojedinéle malymi problémy, kdy
celkové prumémé skore Cinilo 66,94 %. Ucitel €. 1 pracuje s témito tfidami velmi kratkou dobu,
je zde tedy velmi vysoka pravdépodobnost, Ze se vyucovaci klima bude je§té ménit. Zaci také
zazili jakysi ,,zvrat v podobé pfestupu z 1. stupné na 2. stupeni zakladni §koly, coz je okolnost,
ktera by se v hodnoceni méla brat také v potaz. Urcitou roli dale mohl hrat pfisun novych zaka,
kteti pfisli na Skolu studovat 2. stuperi z okolnich obci (vybrana Skola je nejvice spadova
pro zéky z okolnich obci). Tohle je tedy dalsi okolnost, kterd mohla narusit napf. vzéjemné
vztahy mezi zaky ve tfid€. Z tohoto diivodu mozna prave faktor F.1 dosahuje ve tfidach 6.A a

6.B niz§iho primémého skore.
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Kromé 6. roénikt uéi Ugitel &. 11 tiidu 9.A, u které je tiidnim uéitelem. Zaci tiidy 9.A
hodnotili vyu€ovaci klima skorem 66,46 %. V této tiide se tedy objevuji nékdy mensi problémy
tykajici se vyucCovaciho klimatu. Zcela bezproblémovy faktor byl vyhodnocen zaky faktor
F. 10 Ucitelovo nadSeni a rozhled (88,54 %). Nékdy vétsi problémy se ve tfidé 9.A objevuyji
u faktoru F.1 Vzijemné vztahy mezi zaky ve tiidé (48,96 %). U Ucitele €. 1 se tedy u dvou tiid
(6. Aa9. A)objevuji zavazn€jsi problémy prave se vzajemnymi vztahy. OvSem hned pét faktora

vykazuje pouze ojedinéle malé problémy. Témito faktory jsou: F. 2, F. 4 F.5,F. 6 aF. 8.

Nasledujici Obr. ¢. 4 graficky znazorfiuje prumérné skore vyucovaciho klimatu
u Ucitele ¢. 1 z hlediska tfid. Stejn€ tomu tak je i v Tab. ¢. 9, ve které se nachazi hodnoty
absolutni i relativni, také slovni hodnoceni jednotlivych faktori vyucovaciho klimatu

dle posuzovaci §kaly z hlediska tfid.
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Obr. ¢. 4 Pramérné skore vyucovaciho klimatu u Ucitele €. 1 z hlediska tfid

Tridy

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)
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Celkové skére vyucovaciho klimatu v zemépise u Ucitele ¢. 1

Tiida Faktor vyucovaciho klimatu Absolutni skore | Relativni skore (%) Slovni vyjadreni

F.1 |Vzijemné vztahy mezi zdky ve tfideé 45,67 55,69% nckdy mensi problémy

F.2 |Pohotovost k vwwkonu 60,17 73,37%| _ojedinéle malé problémy

F.3 |Kooperace 53,67 65.45% n¢kdy mensi problémy

F.4 [Podporauceni se 58,50 71,34%| ojedinéle malé problémy

F.5 |Koncentrace nauceni se 64,00 78,05%| ojedin¢le malé problémy

Prumér tfid|F. 6 |Pofadek a organizovanost vyucovani 52,50 64,02% nSkdy mensi problémy
F.7 |Jasnost pravidel 48,50 59,15% n¢kdy mensi problémy

F. 8 |Posuzovani a hodnoceni ziki 61,67 75,20%| ojedinéle malé problémy

F.9 |Rozmanitost a participace ve vyuCovani 35,00 42,68% n¢kdy vetsi problémy

F. 10 |U¢itelovo nadSeni a rozhled 68,50 83,54% bez problému

Celkem primér 54,82 66,85 %| ojedinéle malé problémy

F.1 |Vzijemné vztahy mezi zdky ve tfideé 7,33 36,67% nckdy vetsi problémy

F.2 |Pohotovost k vwwkonu 15,67 78,33%| ojedinéle malé problémy

F.3 |Kooperace 11,33 56,67% n¢kdy mensi problémy

F.4 [Podporauceni se 14,50 72,50%| ojedinéle malé problémy

F.5 |Koncentrace nauceni se 15,17 75,83%| ojedin¢le malé problémy

6.A F.6 |Pofadek a organizovanost vyucovéni 11,67 58,33% n¢kdy mensi problémy
F.7 |Jasnost pravidel 10,17 50,83% n¢kdy mensi problémy

F. 8 |Posuzovani a hodnoceni ziki 14,67 73,33%| ojedinéle malé problémy

F.9 |Rozmanitost a participace ve vyuCovani 8,17 40,83% nckdy vetsi problémy

F. 10 |U¢itelovo nadSeni arozhled 16,50 82,50%| ojedinéle malé problémy

Celkem primér 12,52 62,58%| nékdy mensi problémy

F.1 |Vzijemné vztahy mezi Ziky ve tride 12,33 51,39% n¢kdy mensi problémy

F.2 |Pohotovost k vwwkonu 14,33 59,72% n¢kdy mensi problémy

F.3 |Kooperace 15,00 62,50% n¢kdy mensi problémy

F.4 [Podporauceni se 14,50 60,42% n¢kdy mensi problémy

F.5 |Koncentrace nauceni se 16,00 66,67% n¢kdy mensi problémy

6.B F. 6 |Poié4dek a organizovanost vyucovani 12,00 50,00% n¢kdy vétsi problémy
F.7 |Jasnost pravidel 13,83 57,64% n¢kdy mensi problémy

F. 8 |Posuzovani a hodnoceni ziki 14,83 61,81% n¢kdy mensi problémy

F.9 |Rozmanitost a participace ve vyuCovani 8,33 34,72% nckdy vétsi problémy

F. 10 |U¢itelovo nadSeni arozhled 18,83 7847%| ojedinéle malé problémy

Celkem primér 14,00 58,33%| nékdy mensi problémy

F.1 |Vzijemné vztahy mezi Ziky ve tride 18,17 82,58%| ojedinéle malé problémy

F.2 |Pohotovost k vwkonu 18,50 84,09% bez problémi

F.3 |Kooperace 18,17 82,58%| ojedinéle malé problémy

F.4 [Podporauceni se 18,00 81,82%| ojedinéle malé problémy

F.5 |Koncentrace nauceni se 20,50 93,18% bez problému

6.C F. 6 |Pofadek a organizovanost vyucovéni 18,00 81,82%| ojedingle malé problémy
F.7 |Jasnost pravidel 15,50 70,45%| ojedin¢le malé problémy

F.8 [Posuzovani a hodnoceni zaki 20,67 93,94% bez problému

F.9 |Rozmanitost a participace ve vyuCovani 10,17 46,21% nckdy vétsi problémy

F. 10 |U¢itelovo nadSeni a rozhled 19,00 86,36% bez problému

Celkem primér 17,67 80,30%| ojedinéle malé problémy

F.1 |Vzijemné vztahy mezi zdky ve tfideé 7,83 48,96% nckdy vetsi problémy

F.2 |Pohotovost k vwwkonu 11,67 72,92%| ojedin¢le malé problémy

F.3 |Kooperace 9,17 57,29% n¢kdy mensi problémy

F.4 [Podporauceni se 11,50 71,88%| ojedinéle malé problémy

F.5 |Koncentrace nauceni se 12,33 77,08%| ojedinéle malé problémy

9.A F. 6 |Pofadek a organizovanost vyucovéni 10,83 67,71%| ojedinéle malé problémy
F.7 |Jasnost pravidel 9,00 56,25% n¢kdy mensi problémy

F. 8 |Posuzovani a hodnoceni ziki 11,50 71,88%| ojedinéle malé problémy

F.9 |Rozmanitost a participace ve vyuCovani 8,33 52,08% n¢kdy mensi problémy

F. 10 |U¢itelovo nadSeni a rozhled 14,17 88,54% bez problému

Celkem primér 10,63 66,46%| nékdy mensi problémy|

Tab. ¢. 9: Celkové skore vyucovaciho klimatu v zemépise u Ucitele €. 1 z hlediska trid

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)
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Vyucovaci klima bylo u tohoto ucitele zkoumano v zemeépise 1 z hlediska pohlavi,
znamky v 1. pololeti a oblibenosti pfedmétu. Dle dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, ze divky
hodnoti vyu€ovaci klima u Ucitele €. 1 pozitivné]i nez chlapci a ,,jiné* pohlavi. OvSem divky 1
chlapci se shodli na tom, ze vyu€ovaci klima u Uc¢itele €. 1 ma pouze ojedinéle malé problémy.
Primérna skore vyucovaciho klimatu z hlediska pohlavi je uvedeno na Obr. ¢. 5. VyuCovaci
klima bylo dale zkouméano z hlediska znamky na 1. pololeti, kdy dotaznikové Setteni odhalilo
zajimavé zjisténi pfi hodnoceni klimatu u Ucitele €. 1. Nejvyssi skore (72,78 %) totiz ziskalo
vyucovaci klima od zaku, ktefi byli hodnoceni znamkou 3 — dobry. Zde se tedy neuplatiiuje
fakt, ze se zhorSujici se zndmkou dochazi ke snizovani skére vyu€ovaciho klimatu. Prehledné
schéma lze vidét na Obr. ¢. 6. Jako posledni bylo vyucovaci klima analyzovano z hlediska
oblibenosti pfedmétu zemeépis. Zde jsme dosli diky dotaznikovému Setfeni k zavéru, ze
s poklesem oblibenosti predmétu u zaku klesa i hodnoceni vyucovaciho klimatu té€mito zaky.
Nejvice pozitivné hodnoti vyucovaci klima zaci, pro které je zemépis urcité oblibeny. Skore
klimatu dosahlo u téchto zaka 73,64 %. Naopak nejnizsi skore ziskalo vyuCovaci klima od zaka,
pro které neni zemépis urcité oblibeny (52,00 %). Sestupnou tendenci skore vyucovaciho

klimatu z hlediska oblibenosti znazortiuje Obr. €. 7.

68% 67,42%
66,86%

Divky
u Chlapci
60,42% Jiné

Pohlavi

Obr. €. 5 Praimémeé skore vyucovaciho klimatu u Ucitele €. 1 z hlediska pohlavi

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)
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Obr. ¢. 6 Prumémé skore vyucovaciho klimatu u Ucitele €. 1 z hlediska znamky v 1. pololeti

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)
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Obr. ¢. 7 Primémé skore vyucovaciho klimatu u Ucitele €. 1 z hlediska oblibenosti pfedmétu

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)

V nasledné Tab. ¢. 10 jsou zaznamenany vSechny hodnoty (absolutni i relativni) a slovni
vyjadfeni vyucovaciho klimatu u jednotlivych ukazatelG dle posuzovaci Skaly z hlediska

pohlavi, znamky na vysvédceni v 1. pololeti a oblibenosti predmeétu.

Celkové skore vyucovaciho klimatu v zemépise u Uditele ¢. 1
Charekteristika respondentu Skore vyuc€ovaciho klimatu

Ukazatel celkem |podil v %| Absolutni skére | Relativni skére (%) Slovni vyjadieni
Divka 44 53,66 29,67 67,42%| ojedin€le malé problémy
Pohlavi Chlapec 34 41,46 22,73 66,86%| ojedin€le malé problémy
Jiné 4 4,88 242 60,42%|  n€kdy mensi problémy
1 - wborny 50 60,98 34,17 68,33%| ojedin€le malé problémy
Zndimka na vysvidien 2 - chval}tebny 22 26,83 14,12 64,17% .ne.k(%y menS} problt?my
v 1. pololeti 3 - dobry 6 7,32 4,37 72,78%| ojedin€le malé problémy
e 4 - dostate¢ny 3 3,66 1,67 55,56%| n€kdy mensi problémy
5 - nedostateny 1 1,22 0,50 50,00% nékdy vétsi problémy
Urcité ano 11 1341 8,10 73,64%| ojedin€le malé problémy
Oblibenost picdmétu Sp{fe ano 33 40,24 22,65 68,64% 0]e(3mele malve problt?my
SpiSe ne 33 40,24 2147 65,05%| n€kdy mensi problémy
Urcité ne 5 6,10 2,60 52,00%| n€kdy mensi problémy

Tab. ¢. 10 Celkové skore vyucovaciho klimatu v zemépise u Ucitele €. 1 z riznych hledisek

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)
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2.6.4 Charakteristika vyucovaciho klimatu v zemépise u Ucitele ¢. 2

Ucitel €. 2 je také muzského pohlavi a je mu 35 let. Vystudovanou ma aprobaci zemépis
abiologie pro 2. a 3. stuperi a také ucitelstvi pro 1. stupefi. Ve Skolni praxi se pohybuje tfinactym
rokem. Na Skole, na které prob&hlo dotaznikového Setfeni, je prvnim rokem, jelikoz nastoupil
na Skolu teprve v zafi roku 2023 a je na ni novym feditelem Skoly. S tfidami 9.B a 9.C tudiz
pracuje prvnim rokem. Dotaznikového Setfeni se zucCastnilo celkem 35 zakl, coz odpovida
16,99 % respondentti z jejich celkového poctu, jejichz ucitelem je pravé Ucitel ¢. 2. Pramérny
prospéch zaka u tohoto ucitele je 1,23, coz je nejlepsi pramérny prospéch na celém 2. stupni

v pfedmétu zemepis.

Opét bude nejprve provedena analyza vyucovaciho klimatu komplexné u vsech tfid,
které Ucitel €. 2 vyucCuje. V zemépise u Ucitele €. 2 vySlo celkové primérné skore vyucovaciho
klimatu na 77,19 %. Dle posuzovaci Skaly se tedy jedna o klima s ojedinéle malymi problémy.
Diky dotaznikovému Setfeni a porovnavani skore vyucovacich klimat u jednotlivych ucitela
bylo zjisténo, ze pravé Ucitel €. 2 ma nejvice ptiznivé vyucovaci klima na celém 2. stupni
zakladni Skoly v zemépise. A jelikoz se jedna pravé o nejlepsi vysledky vyucovaciho klimatu
u tohoto ucitele, je jasné, Ze i praimérné skore vSech tiid u jednotlivych faktort bude vysoké.
Vyjma faktorti F. 8 a F. 10 hodnotili zaci vSechny faktory velmi pozitivn€ s pouze ojedinéle
malymi problémy. Skore téchto faktorti se tedy pohybovalo v rozmezi 66,68 % az 83,33 %
dle posuzovaci Skaly. Pfesné absolutni i relativni hodnoty jsou uvedeny v Tab. €. 11. Zmiriované
faktory F. 8 a F. 10 byly zaky vyhodnoceny jako zcela bezproblémové! Faktor F. 8 Posuzovani
a hodnoceni zaka ziskal skore 93,33 % a praveé tento faktor u Ucitele €. 2 je zaky nejlépe
hodnocen. Faktor F. 10 je druhy nejlépe hodnocenym faktorem (86,19 %). Ze vSech faktort byl
nejhufe hodnocen opét faktor F. 9 Rozmanitost a participace ve vyucovani, ktery
ziskal 68,10 %. Faktor F. 9 vSak dle posuzovaci §kaly disponuje pouze ojedinélymi problémy.
Se skorem 68,10 % je tento devaty faktor v porovnani mezi uciteli nejvice pozitivni praveé
u Ucitele ¢. 2. Z vysledkt Ize tedy fici, ze u tohoto ucitele je vyuka rozmanita, uCitel vyuziva
razné metody a formy prace, zapojuje zaky do vyuky, nechava je participovat apod. Lze tedy
fici, ze tento ucitel a souCasné feditel Skoly, je osobou na spravném misté a jde svym kolegim

prikladem. Svédci o tom jeho pozitivni vysledky vyucovaciho klimatu.

Jak uz bylo vySe zminéno, Ucitel ¢. 2 ma na starosti vyuku zemépisu ve tiidach 9.B a
9.C. Nejprve se zamétime na tridu 9.B, kde skore vyucovaciho klimatu dosahlo 77,60 %. V této

tfide tedy panuji ojedinéle malé problémy tykajici se vyucovaciho klimatu. Skore vyucovaciho
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klimatu tfidy 9.B je druhym nejvys§im skorem na celém 2. stupni zakladni Skoly. Nékdy mensi
problémy byly zaznamenany u faktorti F. 1 Vzajemné vztahy mezi zaky ve tiidé (64,58 %) a
F. 9 Rozmanitost a participace ve vyucovani (66,67 %). Jako zcela bezproblémové faktory byly
vyhodnoceny faktory F. 8 a F. 10. Faktor F. 8 ziskal skore 95,83 %. Tohle velmi vysoké skore
95,83 % je nejvyssi dosazené skore napii€ vSemi faktory, tfidami 1 uciteli! Faktor F. 10 zaci
ohodnotili 91,67 %. Tim se tento faktor stal nejlépe hodnocenym desatym faktorem na celém
2. stupni zékladni §koly, a to prave u této tfidy 9.B. VSechny ostatni faktory byly u tfidy 9.B
hodnoceny jako s ojedinéle malymi problémy a jejich pfesna skore jsou uvedena v Tab. €. 11.
Trida 9.C ziskala celkové prumérné vyucovaci skore 76,84 %. Opét se jedna o tiidu
s ojedinéle malymi problémy vyucCovaciho klimatu v zemeépise, a dale se jedna o tfidu treti
v poradi s nejlépe vyhodnocenym vyuCovacim klimatem na 2. stupni této zakladni Skoly.
I u této tfidy 9.C byl faktor F. 8 Posuzovani a hodnoceni zakti vyhodnocen jako zcela
bezproblémovy (91,23 %). VSechny ostatni problémy se pohybovaly dle posuzovaci skaly
v rozmezi 66,68 % az 83,33 % a disponuji tedy pouze ojedinéle malymi problémy. Co bychom
vSak neméli zapomenout zminit je skuteCnost, ze ze vSech tiid 2. stupné je devaty faktor
F. 9 Rozmanitost a participace ve vyucovani pravé u tfidy 9.B nejpiiznivéjsi.
Tento problematicky devaty faktor na skole tak u Ucitele €. 2 ziskal nejlepsi skore (69,30 %).
Presna skore vSech faktorti jsou opét uvedena v Tab. ¢. 11 a nasledujici Obr. €. 8 znazoriuje

prumérna skore vyucovaciho klimatu u Ucitele €. 2.
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Obr. ¢. 8 Pramérné skore vyucovaciho klimatu u Ucitele €. 2 z hlediska tfid

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)
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Celkové skére vyucovaciho klimatu v zemépise u Ucitele ¢. 2
Tiida Faktor vyucovaciho klimatu Absolutni skére | Relativni skore (%) Slovni vyjadreni

F.1 |Vzijemné vztahy mezi zdky ve tfideé 24,67 70,48%| ojedinéle malé problémy

F.2 |Pohotovost k wkonu 25,33 72,38%| ojedinéle malé problémy

F.3 |Kooperace 27,33 78,10%| ojedin¢le malé problémy

F.4 |Podporauceni se 29,00 82,86%| ojedincle malé problémy

F.5 |Koncentrace nauceni se 25,83 73,81%| ojedin¢le malé problémy

Prumér tfid|F. 6 |Poi4dek a organizovanost vyu¢ovani 26,33 75,24%| ojedin¢le malé problémy
F.7 |Jasnost pravidel 25,00 71,43%| ojedin¢le malé problémy

F.8 [Posuzovani a hodnoceni zaki 32,67 93,33% bez problému

F.9 |Rozmanitost a participace ve vyuovani 23,83 68,10%| ojedin¢le malé problémy

F. 10 |U¢itelovo nadSeni a rozhled 30,17 86,19% bez problému

Celkem primér 27,02 77,19 %| ojedinéle malé problémy

F.1 |Vzijemné vztahy mezi Ziky ve tride 10,33 64,58% n¢kdy mensi problémy

F.2 |Pohotovost k wkonu 11,33 70,83%| ojedinéle malé problémy

F.3 |Kooperace 11,50 71,88%| ojedin¢le malé problémy

F.4 |Podporauceni se 13,17 82,29%| ojedincle malé problémy

F.5 |Koncentrace nauceni se 12,17 76,04%| ojedin¢le malé problémy

9.B F.6 |Pofadek a organizovanost vyucovéni 13,00 81,25%| ojedin&le malé problémy
F.7 |Jasnost pravidel 12,00 75,00%| ojedin¢le malé problémy

F.8 |Posuzovani a hodnoceni zaki 15,33 95,83% bez problému

F.9 |Rozmanitost a participace ve vyuovani 10,67 66,67% n¢kdy mensi problémy

F. 10 |U¢itelovo nadSeni a rozhled 14,67 91,67% bez problému

Celkem primér 12,42 77,60%| ojedinéle malé problémy

F.1 |Vzijemné vztahy mezi zdky ve tfideé 14,33 7544%| ojedinéle malé problémy

F.2 |Pohotovost k wkonu 14,00 73,68%| ojedinéle malé problémy

F.3 |Kooperace 15,83 83,33%| ojedincle malé problémy

F.4 |Podporauceni se 15,83 83,33%| ojedincle malé problémy

F.5 |Koncentrace nauceni se 13,67 71,93%| ojedin¢le malé problémy

9.C F.6 |Pofadek a organizovanost vyucovéni 13,33 70,18%| ojedinéle malé problémy
F.7 |Jasnost pravidel 13,00 68,42%| ojedin¢le malé problémy

F.8 |Posuzovani a hodnoceni zaki 17,33 91,23% bez problému

F.9 |Rozmanitost a participace ve vyuovani 13,17 69,30%| ojedin¢le malé problémy

F. 10 |U¢itelovo nadSeni a rozhled 15,50 81,58%| ojedincle malé problémy

Celkem primér 14,60 76,84 %)| ojedinéle malé problémy

Tab. ¢. 11: Celkové skore vyucovaciho klimatu v zemépise u Uditele €. 2 z hlediska trid

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)

I u Ucitele ¢. 2 byla provedena analyza vyucovaciho klimatu v zemépise z hlediska
pohlavi respondentli a dalSich ukazateld. V ramci dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, ze
u tohoto ucitele hodnoti vyucovaci klima chlapci a divky skoro stejné. Rozdil ve skore mezi
divkami a chlapci je totiz minimalni, ¢ini pouze 0,49 %. Primérna skore vyucovaciho klimatu
z hlediska pohlavi je uvedeno na Obr. ¢. 9. Co se tyCe hodnoceni klimatu z hlediska znamek
na 1. pololeti a oblibenosti piedmétu, zde nemizeme sledovat sestupnou tendenci hodnoceni
vyucCovaciho klimatu se zhorSujici se znamkou a s klesajici oblibenosti pfedmétu. Na prvni
pohled si tohoto mizeme vS§imnout na Obr. ¢. 10 a Obr. €. 11. Zatimco u celkového hodnoceni
vSech tiid na 2. stupni zakladni Skoly i u Ucitele €. 1 je tato klesajici tendence zaznamenéana,
u Ucitele €. 2 tomu tak neni. Zde bylo diky Setfeni zjisténo, ze zéci, ktefi byli hodnoceni
na 1. pololeti znamkou 3 — dobry, hodnoti klima pozitivnéji (80,30 %) nez zaci hodnoceni
znamkou 2 — chvalitebny (78,33 %), a dokonce i 1 — vyborny (76,78 %). U Ucitele €. 2 nebyl

ani jeden zak na 1. pololeti hodnocen znamkou 4 — dostatecny ani 5 — nedostateCny. Jak jiz bylo
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zminéno, sestupna tendence neni naplnéna ani v pfipadé klesajici oblibenosti predmétu
zemépis. Nejpiizniveji hodnoti vyu€ovaci klima u Ucitele €. 2 zaci, pro které je zemépis spise
oblibenym prfedmétem (77,72 %), trochu méné piiznivéji pak zaci, kteti vnimaji zemépis jako

spiSe neoblibeny (75,95 %).
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Obr. €. 9 Praimémeé skore vyucovaciho klimatu u Ucitele €. 2 z hlediska pohlavi

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)
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V Tab. €. 12 jsou nasledné zaznamenany opét v§echny hodnoty i se slovnim vyjadfenim

u jednotlivych ukazatell z hlediska pohlavi, znamky na vysvédceni v 1. pololeti a oblibenosti

predmétu.
Celkové skore vyuc¢ovaciho klimatu v zemépise u Uditele ¢. 2
Charekteristika respondentu Skére vyucovaciho klimatu

Ukazatel celkem [podil v % | Absolutni skére | Relativni skore (%) Slovni vyjidreni
Divka 17 48,57 13,10 77,06%| ojedin¢le malé problémy
Pohlavi Chlapec 17 48,57 13,18 77,55%| ojedin¢le malé problémy
Jiné 1 2,86 0,73 73,33%]| ojedin¢le malé problémy
1 - wborny 29 82,86 22,27 76,78 %| ojedin¢le malé problémy
i e 2 - chval}tebny 4 11,43 3,13 78,33% ol'ed}n?le malcj problcjmy
L el 3 - dobry 2 5,71 1,62 80,83 %| ojedin¢le malé problémy
’ 4 - dostate¢ny 0 0,00 - - -
5 - nedostatecny 0 0,00 - - -
Urcit¢ ano 8 22,86 6,30 78,75%| ojedin¢le malé problémy
Oblibenost piedmétu Sp%e ano 19 54,29 14,77 77,72% oj'ed}nevzle male,: proble,zmy
SpiSe ne 7 20,00 5,32 75,95%| ojedin¢le malé problémy
Urcité ne 1 2,86 0,63 63,33%|  n€kdy mensi problémy

Tab. ¢. 12 Celkové skore vyucovaciho klimatu v zemépise u Ucitele €. 2 z riznych hledisek

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)

2.6.5 Charakteristika vyucovaciho klimatu v zemépise u Ucitele ¢. 3

Ucitel €. 3 je zenského pohlavi. Ucitelce je 50 let a vystudovanou méa aprobaci ob¢anska
vychova a télesnd vychova. Zemépis tedy na 2. stupni zakladni Skoly uci neaprobovang.
Ve skolni praxi se pohybuje 24 let. Na zakladni Skole ma na starosti vyuku zemépisu ve tfidach
8B a 8.C. Se tfidou 8.B pracuje tfetim rokem, je jejich tfidni ucitelkou a se tfidou 8.C pracuje
teprve prvnim rokem. Setfeni prostfednictvim dotazniku se zi&astnilo 34 zakd, coz z celkového
poctu respondentd odpovida 16,50 %, které vyucuje praveé Ucitel ¢. 3. Tento Ucitel ¢. 3 ma
v dotaznikovém Setfeni zastoupeni nejmensiho poctu respondentd. Primérny prospéch zaka

u tohoto ucitele je 1,88.

I u Uitele ¢. 3 bude nejprve analyzovano vyucovaci klima komplexné u vSech tiid,
které tento ulitel vyucuje. Celkové prumérné skore vyucCovaciho klimatu dosahlo
u Ucitele ¢. 3 hodnoty 61,72 %. Jedna se tedy dle posuzovaci skaly o vyucovaci klima s nékdy
mensimi problémy. Co se tyce skore jednotlivych faktord, jsou praimémé nizsi nez u predeslych
dvou ucitell, cemuz nasvédCuje i pravé nizsi celkové skore vyucovaciho klimatu u tohoto
ucitele. Opét se ukazalo, ze velmi problematicky je faktor F. 9. Rozmanitost a participace
ve vyucovani, u kterého bylo nameéteno skore pouhych 27,45 %, které odpovida casto velkym

problémum. Praveé u Ucitele €. 3 se jedna se o nejnizsi pramérné skore tohoto devatého faktoru
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napii¢ mezi v§emi uciteli. Objevuje se zde tedy velky problém, kdy u ucitele nejspise prevliada
frontalni vyuka, kterd je malo obohacovana o jiné formy a metody vyuky, nedochazi zde
k vétSimu zapojovani zaka a jejich podileni se napf. na obsahu ¢i formeé vyuky. U Ucitele €. 3
byly u ¢tyfech faktor zaznamenany pouze ojedinéle malé problémy, jedna se o faktory F. 4,
prumeérna skore vyucovaciho klimatu v zemépise u Ucitele €. 3 jsou v absolutnich i relativnich

hodnotach i se slovnim vyjadienim dle posuzovaci skaly uvedeny v Tab. ¢. 13.

Ucitel €. 3 vyucCuje na 2. stupni tiidy 8.B a 8.C. Celkové primérné skore vyucovaciho
klimatu v zemépise u tfidy 8.B dosahlo 56,98 %. Jedna se o tfeti nejnizsi primérné skore
vyucovaciho klimatu mezi tfidami na 2. stupni zakladni Skoly s nékdy mens§imi problémy. Diky
analyze bylo zji§téno ze pouze dva faktory jsou zdky hodnoceny jako s ojedinéle malymi
problémy. Témito faktory jsou F. 4 Podpora uceni se (64,58 %) a F. 8 Posuzovani a
hodnoceni zakt (67,71 %). Naopak velmi $patné skore ziskal od zaka problematicky faktor
F. 9 Rozmanitost a participace ve vyucovani. S pouhymi 18,75 % se faktor F. 9 u Ucitele €. 3 a
u této tiidy se stal nejhife hodnocenym devatym faktorem napfi¢ celym 2. stupném zakladni
Skoly v zemépise. Stejné tomu je i u faktoru F. 7 Jasnost pravidel (44,79 %), ktery je také zaky
tiidy 8.B nejhiie hodnocenym sedmym faktorem v ramci celého 2. stupné v predmétu zemépis.
Skore ostatnich faktori se u tfidy 8B pohybuje v rozpéti 50,01 % az 66,67 %, coz
dle posuzovaci skaly odpovida nékdy mensim problémim. Presna skore faktorii vyucovaciho
klimatu i se slovnim hodnocenim u tfidy 8B jsou uvedena v Tab. ¢. 13.

I vyucovaci klima tridy 8.B pod vedenim Ucitele ¢. 3 bylo zaky vyhodnoceno jako
s nékdy mensimi problémy (65,93 %). Zde zaci vyhodnotili hned pét faktort s pouze ojedinéle
malymi problémy. Jedna se o faktory F. 4, F. 5, F. 6, F. 8 a F. 10. Nejvice pozitivni skore bylo
zaznamenano u faktoru F. 8 Posuzovani a hodnoceni zakt (83,33 %). Naopak nejméné piizniveé
tato tfida hodnotila opét faktor F. 9 disponujici nékdy vétS§imi problémy se skorem 35,19 %.

Nasledujici Obr. ¢. 12 graficky znazorfiuje prumémé skore vyucovaciho klimatu
u Ucitele ¢. 3 zhlediska tfid. Veskera celkova prumérna skore z hlediska tfid jsou opét

prehledné zpracovana tabulce, tentokrat v Tab. ¢. 13.
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Celkové skére vyucovaciho klimatu v zemépise u Ucitele ¢. 3
Trida Faktor vyucovaciho klimatu Absolutni skore | Relativni skére (%) Slovni vyjadieni

F.1 |Vzijemné vztahy mezi zaky ve tfidé 20,33 59,80% nckdy mensi problémy

F.2 |Pohotovost k wwkonu 18,00 52,94% n¢kdy mensi problémy

F.3 |Kooperace 21,83 64,22% n¢kdy mensi problémy

F.4 |Podporauceni se 25,50 75,00%| ojedinéle malé problémy

F.5 |Koncentrace nauceni se 24,33 71,57%| ojedin¢le malé problémy

Prumér tfid|F. 6 |Poi4dck a organizovanost vyucovani 21,17 62,25% n¢kdy mensi problémy
F.7 |Jasnost pravidel 18,00 52,94% n¢kdy mensi problémy

F.8 |Posuzovani a hodnoceni ziku 25,83 7598%| ojedinéle malé problémy

F.9 |Rozmanitost a participace ve vyucovani 9,33 27,45% Casto velké problémy

F. 10 |U¢itelovo nadSeni a rozhled 25,50 75,00%| ojedinéle malé problémy

Celkem primér 20,98 61,72%| nékdy mensi problémy

F.1 |Vzijemné vztahy mezi zdky ve tfidé 9,67 60,42% n¢kdy mensi problémy

F.2 |Pohotovost k wwkonu 8,33 52,08% n¢kdy mensi problémy

F.3 |Kooperace 10,33 64,58% n¢kdy mensi problémy

F.4 |Podporauceni se 11,83 73,96%| ojedinéle malé problémy

F.5 |Koncentrace nauceni se 10,33 64,58% n¢kdy mensi problémy

8.B F.6 |Potadek a organizovanost vyuCovani 9,00 56,25% nékdy mensi problémy
F.7 |Jasnost pravidel 7,17 44,79% n¢kdy vétsi problémy

F.8 |Posuzovani a hodnoceni ziku 10,83 67,71%| ojedinéle malé problémy

F.9 |Rozmanitost a participace ve vyucovani 3,00 18,75% Casto velké problémy

F. 10 |U¢itelovo nadSeni a rozhled 10,67 66,67% n¢kdy mensi problémy

Celkem primér 9,12 56,98%| nékdy menSi problémy

F.1 |Vzijemné vztahy mezi zdky ve tfidé 10,67 59,26% n¢kdy mensi problémy

F.2 |Pohotovost k wwkonu 9,67 53,70% n¢kdy mensi problémy

F.3 |Kooperace 11,50 63,89% n¢kdy mensi problémy

F.4 |Podporauceni se 13,67 7593%| ojedinéle malé problémy

F.5 |Koncentrace nauceni se 14,00 77,78%| ojedin¢le malé problémy

8.C F.6 |Potadek a organizovanost vyuCovani 12,17 67,59%| ojedinéle malé problémy
F.7 |Jasnost pravidel 10,83 60,19% n¢kdy mensi problémy

F.8 |Posuzovani a hodnoceni ziku 15,00 83,33%| ojedinéle malé problémy

F.9 |Rozmanitost a participace ve vyuCovani 6,33 35,19% nckdy vétsi problémy

F. 10 |U¢itelovo nadSeni a rozhled 14,83 82,41%| ojedinéle malé problémy

Celkem primér 11,87 65,93%| nékdy menSi problémy

Tab. ¢. 13: Celkové skore vyucovaciho klimatu v zemépise u Ucitele ¢. 3 z hlediska tfid

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)

Vyucovaci klima bylo 1 u Ucitele €. 3 zkoumano z hlediska pohlavi, znamky v 1. pololeti
a oblibenosti prfedmétu. Diky dotaznikovému Setfeni bylo zjisténo, ze ,,jiné™“ pohlavi,
zastoupené ale pouze tfemi respondenty, hodnoti vyucovaci klima u Ucitel ¢. 3 nejvice
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pozitivné (67,78 %). Nasledné hodnoti klima pozitivné divky (66,57 %) a nejméné pozitivné
chlapci (54,52 %). U hodnoceni vyucovaciho klimatu z hlediska znamky na 1. pololeti se
neobjevuje sestupna tendence skore ve vazbé se zhorSujici se znamkou. Nejvyssim skorem
(63,92 %) bylo hodnoceno vyucovaci klima zéaky, ktefi dostali na vysvédceni v 1. pololeti
znamku 1 — vyborny. Nejhife (56,25 %) ohodnotili vyucovaci klima Zzaci, ktefi byli
na vysvédceni hodnoceni znamkou 2 — chvalitebny. U Ucitele €. 3 nebyl ani jeden zak
na 1. pololeti hodnocen znamkou 5 - nedostatecny. Sestupna tendence v hodnoceni
vyuCovaciho klimatu se neuplatriuje ani v pfipadé oblibenosti predmétu, jelikoz s klesajict
oblibenosti predmétu zemeépis neklesa skore vyucovaciho klimatu. Nejvice pozitivné hodnoti
vyucovaci klima zaci, pro které je zemepis spiSe oblibeny (67,82 %) a nasledné urcité oblibeny
(67,22 %). Zaci, pro které je zemépis urité neoblibeny, vsak hodnoti vyuGovaci klima
pozitivnéji (56,67 %) nez zaci, pro které je zemepis spiSe neoblibeny (56,31 %).

Celkova primérna skore vyucovaciho klimatu u Ucitele ¢. 3 ze vSech hledisek jsou

uvedena a graficky znazornéna na Obr. €. 13, Obr. ¢. 14, Obr. €. 15 a v Tab. ¢. 14.
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(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)

Celkové skore vyucovaciho klimatu v zemépise u Uditele ¢. 3
Charekteristika respondentu Skore vyucovaciho klimatu

Ukazatel celkem |podil v %| Absolutni skore [ Relativni skore (%) Slovni vyjadieni
Divka 17 50,00 11,32 66,57%| n€kdy mensi problémy
Pohlavi Chlapec 14 41,18 7,63 54,52%| nékdy mensi problémy
Jiné 3 8,82 2,03 67,78%| ojedin¢le malé problémy
1 - wwborny 17 50,00 10,87 63,92%| ncékdy mensi problémy
Zndmika na vysvidtent 2 - chVal}tebny 8 23,53 4,50 56,25% n?kdy menfly proble'my
v 1. pololeti 3 - dobry 5 14,71 3,13 62,67%| n€kdy mensi problémy
’ 4 - dostate¢ny 4 11,76 248 62,08%| n€kdy mensi problémy
5 - nedostate¢ny 0 0,00 - - -
Urcité ano 3 8,82 2,02 67,22%| ojedin€le malé problémy
. N <. |SpiSe ano 13 38,24 8,82 67,82%| ojedin¢le malé problémy

Oblibenost predm

Toenost predmetu o e e 4] 4L18 788 56,31%|  nekdy mensi problémy
Urcité ne 4 11,76 2,27 56,67%| n€kdy mensi problémy

Tab. ¢. 14 Celkov¢ skore vyucovaciho klimatu v zemépise u Ucitele €. 3 z riznych hledisek

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)

2.6.6 Charakteristika vyucovaciho klimatu v zemépise u Ucitele ¢. 4

Ucitel ¢. 4 je muzského pohlavi, je mu 57 a vystudovanou ma aprobaci ob¢anska
vychova a télesna vychova. Stejné jako Ucitel €. 3 uci zemépis na 2. stupni zakladni Skoly
neaprobované. Ve skolni praxi je vSak jiz 31 let. Na 2. stupni vyucuje zemepis ve tfidach: 7.A,
7B a8.A. Se 7. ro¢niky pracuje Ucitel €. 4 dva roky a se tifidou 8. A tfetim rokem, se v§emi tedy
pracuje jiz od 6. ro¢niku. Dotaznikového Setfeni se zlcastnilo celkem 55 zaka (26,70 %
z celkového vzorku), jejichz ucitelem zemépisu je pravé Ucitel ¢. 4. U tohoto ucitele je
prumérny prospéch zaka 2,09. Jedna se tedy o nejhorsi primérny prospéch zakt v zemeépise

praveé u tohoto Ucitele €. 4.
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Stejné jako u predchozich ucitelti byla provedena nejprve spolecna analyza vyucovaciho
klimatu vSech tfid, ktery dany ucitel vyucuje, tak stejné tak tomu bude 1 u Ucitele €. 4. Celkové
prumérné skore vyuCovaciho klimatu v pfedmétu zemépis dosahlo u tohoto ucitele skore
57,73 %. Dle posuzovaci §kaly disponuje vyucovaci klima u Ucitele ¢. 4 nekdy s menSimi
problémy. Analyzovany byly opét i jednotlivé faktory vyucovaciho klimatu. Diky analyze bylo
zjisténo, Ze nejvice problému (n€kdy veétsi problémy) a tim nejnizsi skore (42,42 %) ma opét
faktor F.9 Rozmanitost a participace ve vyucCovani. Dle vysledkd lze tedy zhodnotit, ze
i u Ucitele €. 4 je postradana rozmanitost ve vyuce, pievlada nejspiSe jedna forma vyuky a
participace zakl neni az tak vysoka. Nekdy vétsi problémy byly zaznamenany i
u F. 3 Kooperace (46,36 %). Co se tyCe nejlepsiho dosazeného skore v ramci celkového
hodnoceni vyucovaciho klimatu v zemépise u Ucitele €. 4, tak nejlépe hodnotili Zaci faktor
F. 10 Ucitelovo nadSeni a rozhled (74,24 %). VSechny ostatni faktory ziskali skére v rozmezi
50,01 % az 66,67 %. Zaci tedy pii vyuce u t&chto faktord zaznamenali nékdy mensi problémy.
Vsechna celkova priméma skore faktorti vyucovaciho klimatu v zemeépise u Ucitele ¢. 4 jsou

opét zaznamenana v piehledné tabulce (Tab. ¢. 15).

Jak bylo vySe zminéno, UCitel ¢. 4 ma na starosti na 2. stupni této zakladni skoly vyuku
zemeépisu celkem ve tech tfidach. Ve tridé 7.A hodnotili zaci vyucovaci klima v zemépise
skorem 62,69 % (nékdy mensi problémy). Nejvice negativné hodnotili zaci 7.A faktor
F. 3 Kooperace. U tohoto faktoru se skorem 39,81 % byly zaznamenany nékdy vétsi problémy.
Co se ty¢e hodnoceni tohoto faktoru na urovni vSech trid, tak prave u této tiidy 7.A byl faktor
F. 3 hodnocen napfi¢ celym 2. stupné zakladni Skoly v pfedmétu zemeépis nejhufe. Stejné tak
nékdy veétsi problémy (46,30 %) vykazuje opét jiz nekolikrat zminovany faktor F. 9. Ovsem
hned Ctyfi faktory hodnotili zaci 7.A u Ucitele €. 4 velmi pozitivn€. Ojedinéle malé problémy
vykazuji faktory F. 2, F. 5, F. 8 a F. 10. Nejvyssi skore (82,41 %) ziskal od zakd faktor
F. 10 Ucitelovo nadSeni a rozhled. Zbyvajici faktory vyucovaciho klimatu v zemepise hodnotili
zaci jako s nékdy mensimi problémy, kdy jejich presna skore jsou uvedena v Tab. €. 15.

Ve tiidé 7.B bylo naméfeno o néco nizsi skore nez u predchozi tfidy. Ovsem 1 u této
tiidy ma vyucovaci klima v zemépise nékdy mensi problémy. Celkové pramérné skore
vyucovaciho klimatu u tfidy 7.B €ini 55,93 %. Dle vysledku je tedy jasné, ze 1 jednotlivé faktory
musely ziskat od zaki horsi hodnoceni. U faktori F. 3, F. 6, F. 8 a F. 9 byly zaznamenany n¢kdy
vétsi problémy. Nejhaie byly hodnoceny faktory F. 3 a F. 6, které ziskaly skore jen 46,30 %.
Faktor F. 6 Potadek a organizovanost vyucovani byl vyhodnocen u tfidy 7.B i jako nejhufe

hodnocenym Sestym faktorem napfi¢ celym 2. stupném zakladni Skoly na urovni vSech tfid.
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Stejné tak i faktor F. 8 Posuzovani a hodnoceni zakt (47,22 %) se u této tiidy 7.B stal nejhare
hodnocenym osmym faktorem napfic celym 2. stupném zakladni Skoly v zemépise. Jak je jiz
zvysledka jasné, u této tfidy neni klima pro vyuku az tak priznivé. Pouze F. 10 Ucitelovo
nadSeni a rozhled hodnotili zaci jako s pouze ojedinéle malymi problémy (70,37 %). Tento
faktor ziskal od zaki nejvyssi hodnoceni v ramci tfidy 7.B.

Zcela nejhorsi vyu€ovaci klima v predmétu zemepis existuje ve tridé 8.A. Se skorem
pouze 54,74 % se vyuCovaci klima tfidy 8.A stalo nejhiife hodnocenym vyucovacim klimatem
nejen u tohoto Ucitele €. 4, ale i na celém 2. stupni zakladni skoly. OvSem jak si mizeme
vS§imnout v Tab. ¢. 15, nedochazi zde, co se tyCe skore, k velkym vykyvim v hodnoceni.
Vsechny faktory vSak maji primérné nizsi skore. Pievladaji predevsim mensi problémy, a to
celkem u sedmi faktorti. Nekdy vétsi problémy byly diky hodnoceni zaka objeveny u faktora
F. 6 (48,25 %) a opét F. 9 (34,21 %). Naopak pozitivné hodnotili zaci tfidy 8.A faktor
F. 10 Ucitelovo nadSeni a rozhled (70,18 %), u které byly diky analyze zji§tény pouze ojedinéle
malé problémy.

Obr. ¢. 16 graficky znazorniuje prumérna skore vyucovaciho klimatu u Ucitele ¢. 4
z hlediska jednotlivych tfid a Tab. ¢. 15 skore jednotlivych faktora opét z hlediska tfid u tohoto

ucitele v ramci predmétu zemépis.

64%

62,69%

n7A
n7B
55,93% 8A
54 74%

57,73%

mtfidy priméer

Tridy

Obr. ¢. 16 Primémé skore vyucovaciho klimatu u Ucitele €. 4 z hlediska tfid

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)
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Celkové skéore vyucovaciho klimatu v zemépise u Uditele €. 4
Tiida Faktor vyucovaciho klimatu Absolutni skére | Relativni skére (%) Slovni vyjadieni

F.1 |Vzijemné vztahy mezi zdky ve tfidé 30,83 56,06% nc¢kdy mensi problémy

F.2 |Pohotovost k wkonu 35,17 63,94% nc¢kdy mensi problémy

F.3 |Kooperace 25,50 46,36% nckdy vétsi problémy

F.4 |Podporauceni se 33,67 61,21% n¢kdy mensi problémy

F.5 |Koncentrace nauceni se 36,00 65,45% n¢kdy mensi problémy

Prumér tfid|F. 6 |Poi4dck a organizovanost vyucovéni 28,83 52,42% nékdy mensi problémy
F.7 |Jasnost pravidel 32,50 59,09% n¢kdy mensi problémy

F. 8 |Posuzovani a hodnoceni ziki 30,83 56,06% n¢kdy mensi problémy

F.9 |Rozmanitost a participace ve vyucovani 23,33 42,42% nckdy vetsi problémy

F. 10 |U¢itelovo nadSeni a rozhled 40,83 74,24%| ojedinéle malé problémy

Celkem primér 31,75 57,73%| nékdy mensi problémy

F.1 |Vzijemné vztahy mezi zdky ve tfidé 10,17 56,48% nc¢kdy mensi problémy

F.2 |Pohotovost k wkonu 12,33 68,52%| ojedinéle malé problémy

F.3 |Kooperace 7,17 39.81% n¢kdy vétsi problémy

F.4 |Podporauceni se 11,50 63,89% n¢kdy mensi problémy

F.5 |Koncentrace nauceni se 13,17 73,15%| ojedin¢le malé problémy

7.A F. 6 |Pofadek a organizovanost vyucovéni 1133 62,96% nékdy mensi problémy
F.7 |Jasnost pravidel 11,50 63,89% n¢kdy mensi problémy

F.8 |Posuzovani a hodnoceni zaki 12,50 69,44%| ojedinéle malé problémy

F.9 |Rozmanitost a participace ve vyuCovani 8,33 46,30% n¢kdy vétsi problémy

F. 10 |U¢itelovo nadSeni arozhled 14,83 82,41%| ojedincle malé problémy

Celkem primér 11,28 62,69%| nékdy mensi problémy

F.1 |Vzijemné vztahy mezi zdky ve tfideé 10,83 60,19% nc¢kdy mensi problémy

F.2 |Pohotovost k wkonu 11,67 64,81% nc¢kdy mensi problémy

F.3 |Kooperace 8,33 46,30% n¢kdy vétsi problémy

F.4 |Podporauceni se 11,33 62,96% nc¢kdy mensi problémy

F.5 |Koncentrace nauceni se 10,83 60,19% n¢kdy mensi problémy

7.B F. 6 |Poié4dek a organizovanost vyucovani 8,33 46,30% nckdy vétsi problémy
F.7 |Jasnost pravidel 9,67 53,70% n¢kdy mensi problémy

F. 8 |Posuzovani a hodnoceni ziki 8,50 47,22% n¢kdy vetsi problémy

F.9 |Rozmanitost a participace ve vyuCovani 8,50 47.22% n¢kdy vétsi problémy

F. 10 |U¢itelovo nadSeni arozhled 12,67 70,37%| ojedinéle malé problémy

Celkem primér 10,07 55,93%)| nékdy mensi problémy

F.1 |Vzijemné vztahy mezi zdky ve tfideé 9,83 51,75% nc¢kdy mensi problémy

F.2 |Pohotovost k wkonu 11,17 58,77% nc¢kdy mensi problémy

F.3 |Kooperace 10,00 52,63% n¢kdy mensi problémy

F.4 |Podporauceni se 10,83 57,02% né¢kdy mensi problémy

F.5 |Koncentrace nauceni se 12,00 63,16% n¢kdy mensi problémy

8.A F. 6 |Pofadek a organizovanost vyucovéni 9,17 48,25% nékdy v&tsi problémy
F.7 |Jasnost pravidel 11,33 59,65% n¢kdy mensi problémy

F.8 |Posuzovani a hodnoceni zaki 9,83 51,75% nc¢kdy mensi problémy

F.9 |Rozmanitost a participace ve vyuCovani 6,50 34.21% n¢kdy vétsi problémy

F. 10 |U¢itelovo nadSeni a rozhled 13,33 70,18%| ojedinéle malé problémy

Celkem primér 10,40 54,74%| nékdy mensi problémy

Tab. ¢. 15: Celkové skore vyucovaciho klimatu v zemépise u Ucitele ¢. 4 z hlediska tfid

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)

Co se ty¢e hodnoceni vyucovaciho klimatu v zemépise u Ucitele €. 4 z hlediska pohlavi,
pozitivnéji hodnotili vyucovaci klima chlapci (50,91 %). Chlapci jejichz ucitelem je
Ucitel €. 4 ohodnotili vyuCovaci klima v zemeépise jako pouze s ojedinéle malymi problémy.
Divky byly o néco méné pozitivnéjsi, skore vyu€ovaciho klimatu dle jejich hodnoceni ¢inilo
46,41 %. Pohlavi ,,jiné” bylo u tohoto uclitele zastoupeno pouze jednim respondentem, ktery
zhodnotil vyucovaci klima v zemépise takovym zpusobem, ze jeho skoére dosahlo 46,67 %.

Ani u Ucitele €. 4 se neuplatiiuje sestupna tendence v hodnoceni vyucovaciho klimatu se
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zhorSyujici se znamkou. Nejpozitivngji (60,00 %) hodnotili vyucovaci klima zaci, kteri
z pfedmétu zemepis na 1. pololeti dostali znamku 2 — chvalitebny. Jako druhé v poradi nejvice
pozitivni skore ziskalo vyucovaci klima od zaku, ktefi byli hodnoceni znamkou 1 — vyborny
a nasledné 4 — dostateCny. Skore vyuCovaciho klimatu u téchto zakd jsou uvedena
na Obr. ¢. 18. Nejhuie (45,73 %) hodnotili vyucCovaci klima v zemépise u Ucitele ¢. 4 Zaci,
jejichz znamka na 1. pololeti byla 3 — dobry. U Ucitele €. 4 nebyl ani jeden zak na 1. pololeti
hodnocen znamkou 5 — nedostate¢ny. Sestupna tendence hodnoceni vyucovaciho klimatu se
viak uplatiiuje s klesajici oblibenosti ptedmétu zemépis. Cili Zaci, pro které je zemé&pis urdité
oblibeny, hodnoti klima nejvice pozitivné (65,33 %) a nasledné se snizujici se oblibenosti skore
vyucovaciho klimatu postupné klesa. Nejhtie (44,58 %) zhodnotili vyucovaci klima tedy zaci,
pro které je zemeépis urcité neoblibenym piedmétem. Piesnd zbyvajici skore jsou uvedena
na Obr. ¢. 19. U tohoto Ucitele €. 4 a Ucitele €. 1 existuje sestupna tendence hodnoceni ve vazbé
s oblibenosti predmétu zemépis, jako tomu je 1 v pfipadé celkového hodnoceni vyucovaciho
klimatu v§emi zaky na 2. stupni zékladni Skoly.

Nasledna Tab. €. 16 a Obr. €. 17, Obr. €. 18 a Obr. €. 19 informuji o presnych skorech
vyucovaciho klimatu v predmétu zemépis u U¢itele €. 4 z hlediska pohlavi, znamky v 1. pololeti

a oblibenosti predmétu.

68,63%

50% 46,41% 46,67%

Divky
mChlapci
Jiné

Pohlavi

Obr. ¢. 17 Prumémé skore vyucovaciho klimatu u U¢itele €. 4 z hlediska pohlavi

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)
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Obr. ¢. 18 Prumérmé skore vyucovaciho klimatu u Ucitele €. 4 z hlediska znamky v 1. pololeti

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)
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Obr. €. 19 Primémé skore vyucovaciho klimatu u Ucitele €. 4 z hlediska oblibenosti predmétu

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)

Celkové skore vyucovaciho klimatu v zemépise u Ucitele ¢. 4

Charekteristika respondentu

Skore vyucovaciho klimatu

Ukazatel celkem | podil v %| Absolutni skore | Relativni skore (%) Slovni vyjadreni
Divka 26| 4727 12,07 46,41%| _ nekdy vt problémy
Pohlavi Chlapec 28] 5091 1922 68.63%] ojedinéle malé problémy
Jiné 1 1.82 047 46,67%| _ nekdy vét3i problémy
1 - whorny 20 3636 11,50 57.50%)| _ nekdy mensi problémy
, . |2~ chvalitebny 16| 29.09 9.60 60.00%| _ nekdy mensi problémy
Zmnf;‘vn;oﬁ:ffcem 3 - dobry 13] 23,64 750 45,73%| _ nekdy véti problémy
4 - dostatecny 6 10,91 333 55,56%| nckdy mensi problémy
5 - nedostatecny 0 0,00 - - -
Urdité ano 15| 2727 9,30 65.33%)| _nkdy mensi problémy
, _ . [Spisc ano 20 3636 12,88 64.42%)| _ nekdy mensi problémy
Oblibenost predmetu 1o &~ 2] 2182 5,50 45.83%|  nekdy v&(3i problémy
UrSite ne 8] 1455 357 44,58%] _ nekdy vét3i problémy

Tab. ¢. 16 Celkov¢ skore vyucovaciho klimatu v zemépise u Ucitele €. 4 z riznych hledisek

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)




2.6.7 Variabilita odpovédi respondentu u jednotlivych ucitelta

V nésledujici Tab. €. 17 jsou zaznamenany hodnoty smérodatné odchylky u jednotlivych
uciteld, jednotlivych tfid a nasledné i prumérna smérodatna odchylka u daného ucitele. Nejnizsi
variabilita v odpovédich zaki na dané polozky v dotazniku byla naméfena u Ucitele ¢. 2
(SD = 0,42). Naopak nejvyssi variabilita byla zaznamenana u Ucitelt ¢. 3 a 4 (SD = 0,49).
Co se tyCe hodnot smérodatné odchylky u jednotlivych tfid, tak nejnizsi variabilita (SD = 0,40)
byla namétena u tfidy 6.C, kterou vyucuje Ucitel €. 2. Ve tfidé 6.C tedy doslo k vysoké shodé
v odpovédich na polozky v dotazniku. Je to velmi dobré zjisténi, jelikoz praveé tato tfida ma
na celém 2. stupni zakladni Skoly nejvice pfiznivé a pozitivni vyu€ovaci klima a tim, ze doslo
jesté i ke shodé€ nazora zaku této tiidy, maji pozitivni vysledky vyucovaciho klimatu jesté vétsi
vahu. Naopak nejvyssi variabilita, tim padem nejnizsi soulad v odpovédich, byl zaznamenan

ve tfidach 7.B, 8.A a 8.B (SD = 0,50).

Smérodatna odchylka vyucovaciho klimatu v zemépise
u jednotlivych ucitelu a t¥id
Pramérna
Sitel T¥ . 5 odchl
Ucite rida Smérodatna odchylka smérodatnd odchylka
6.A 0,48
. 6.B 0,49
Ucitel €. 1 2 047
et lec 0.40
9.A 0,47
. 9.B 0,42
Ucitel €. 2 2 0,42
S Ye 0.42
. 8.B 0,50
Citel €. 3 2 4
Ucitel ¢ Yo 047 0,49
7.A 0,48
Ucitel ¢. 4 |7.B 0,50 0,49
8.A 0,50

Tab. ¢. 17 Smérodatna odchylka u jednotlivych ucitela a trid

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)

2.6.8 Analyza polozek v dotazniku
Cilem této prace bylo zjistit také to, jaké polozky délaly zakim v dotaznikovém Setieni
problémy, respektive kterym polozkam nerozuméli a potiebovali je dovysvétlit. Béhem
dotaznikového Setfeni jsem proto navstivila nékolik tfid a zapisovala jsem si polozky, kterym
zaci nerozuméli, potiebovali je vice vysvétlit napf. na n&jakém piikladu apod. Problémy
s porozuménim byly zaznamenany predevs§im v 6. a 7. tfidach a jednalo se o nasledujici polozky

uvedené v Tab. ¢. 18.
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4 Ucitel a zdci se setkavaji také nékdy mimo vyucovani ve volném case.

12 | U tohoto ucitele se 7aci snazi sami obstaravat rizné u¢ebni pomucky.

13 Ucitel podporuje, aby néktefi zaci vynikali bez ohledu na jiné Zaky.

23 | Ucitel Casto pichlizi zvIastni fisili zak.

33 Mnozi zéci vyrusuji, takze trpi trovenl vyucovani.

50 Neucime se jen ve tfid¢, nybrz navstévujeme také nékterd mista mimo Skolu.

Tab. €. 18 Seznam problematickych polozek v dotazniku k hodnoceni vyucovaciho klimatu

(vlastni vyzkum)

Tti z uvedenych polozek (€. 4, 13 a 33) byly pro zaky problematické i pti vyzkumech
Grecmanové (2002), ktera je musela preformulovat, aby byly pro zaky vice srozumitelné.
A1 kdyz byly tyto otazky Grecmanovou (2002) pifeformulované a byla vytvorena teti verze
dotazniku pouzita v této diplomové praci, byl i presto opét zaznamenan problém prave s témito
polozkami. Stalo by tedy jisté za to, se nad polozkami €. 4, 13 a 33 znovu zamyslet a upravit je.

V polozce €. 4 potiebovali zaci upfesnit volny Cas. Polozka ¢. 12 u zakt vyzadovala
uvedeni néjakych piikladi ucebnich pomucek, jelikoz nevédéli, co v§e zahrnuji, co si pod tim
mohou predstavit. [ jiz zmifiovana polozka ¢. 13 byla problematicka a zaci ji potiebovali vice
vysvétlit. V polozce €. 23 Zaci nerozuméli slovnimu spojeni ,,zvlastni usili* a v polozce €. 33
pojmu trpi“. Posledni problematickou polozkou byla polozka ¢. 50, ve které zaci potfebovali
uvést neékteré priklady mist mimo Skolu, které 1ze v rdmci vyu€ovani navstivit. Touto analyzou

byl naplnén cil (9).

2.7 Shrnuti analyzy

Diky analyze dat vyucovaciho klimatu v pfedmétu zemepis na 2. stupni zakladni skoly
bylo zjisténo, jaké vyucCovaci klima existuje u jednotlivych uciteld a u jednotlivych tfid.
Nejvice pozitivni klima bylo zaznamenano u Ucitele €. 2., kde zaci ohodnotili klima takovym
zpusobem, ze jeho skore dosahlo 77,19 %. Naopak nejméné pozitivni klima je charakteristické
pro Ucitele €. 4 (57,73 %). Graficky jsou vysledky vyucovaciho klimatu u jednotlivych ucitela
znazornény na Obr. €. 20. Co se tyCe vysledka vyucovaciho klimatu v zemépise z hlediska tfid,
tak nejvice pfiznivé vyucovaci klima (80,30 %) existuje ve tfidé 6.C, kterou vyucuje
Ucitel €. 1. Na 2. misté je pak tfida 9.B se skorem 77,60 % a na 3. misté tfida 9.C se skorem

76,84 %. Obé tyto tfidy vyucuje Ucitel €. 2. Naopak nejniz§i skoére vyuCovaciho klimatu
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(54,74 %) v ptedmétu zemépis bylo zaznamenano u Ucitele ¢. 4 ve tfidé 8.A. Skore

jednotlivych tfid jsou prehledné zaznamenana na Obr. ¢. 21.

90,00%
80,00% 77.19%
70,00% 66,85% 61.72% 65.32%
60,00% 57,73% = Ucitel &. 1
© 50,00% m Ugitel €. 2
% 40,00% Ucitel €. 3
30,00% m Ucitel €. 4
20,00% m primér vichni ugitelé
10,00% I I I
0,00% o
Ucitelé

Obr. ¢. 20 Celkova skore vyucovaciho klimatu v zemépise na 2. stupni zakladni skoly

u jednotlivych ucitela (dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)
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Obr. €. 21 Prumérna skore vyucovaciho klimatu v zemépise na 2. stupni zakladni skoly

u jednotlivych tfid (dotaznikov¢ Setfeni, vlastni zpracovani)

Provedena byla i analyza jednotlivych faktord vyucovaciho klimatu a nasledujici
Tab. ¢. 19 informuje o maximalnich a minimalnich skorech, ktera byla u jednotlivych tfid
na celém 2. stupni zaznamenéna. V Tab. ¢. 19 je tedy vzdy uvedeno maximalni a minimalni

skore, je uvedena také prislusna tfida a ucitel.
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Skére vyucovaciho klimatu v zemépise na 2. stupni zakladni skoly
Faktor vyucovaciho klimatu = Maximf’l,lm' S = = Minimz‘i’l,ni skore =
Skore Trida Ucitel Skore Trida Ucitel

F.1 [Vzijemné vztahy mezi zaky ve tiide 82,58% 6.C| Utitel ¢. 1 36,67% 6.A] Ugitel ¢. 1
F.2 |Pohotovost k vykonu 84,09% 6.C| Utitel ¢. 1 52,08% 8.B| Utitel ¢. 3
F.3 |Kooperace 83.33% 9.C| Ucitel ¢.2 39,81% 7.Al Ucitel ¢. 4
F.4 |Podporauceni se 83,33% 9.C| Utitel €.2 57,02% 8.A[ Utitel ¢. 4
F.5 |Koncentrace nauceni se 93,18% 6.C| Ucitel¢. 1 60,19% 7.B| Ucitel €. 4
F. 6 [Poradek a organizovanost vyucovani 81,25% 9.B| Utitel¢.2 46,30% 7.B[ Ucitel €. 4
F.7 |Jasnost pravidel 75,00% 9.B| Utcitel .2 44,79% 8.B| Ucitel¢. 3
F.8 |Posuzovani a hodnoceni zaku 95,83% 9.B| Ucitel €. 2 47,22% 7.B| Ucitel €. 4
F.9 [Rozmanitost a participace ve vyu€ovani 69,30% 9.C| Utitel¢.2 18,75% 8.B| Utitel¢.3
F. 10 |U¢itelovo nadSeni a rozhled 91,67 % 9.B| Ucitel €. 2 66,67 % 8.B| Ucitel €. 3

Tab. ¢. 19 Maximalni a minimalni skoére jednotlivych faktort vyucovaciho klimatu

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)

Pro celkovou analyzu zbyva naplnit jesté stanovené cile (6), (7) a (8). Co se tycCe

hodnoceni vyuCovaciho klimatu z hlediska pohlavi ucitelt, tak diky dotaznikovému Setfeni

bylo zjisténo, ze na 2. stupni zakladni Skoly v predmétu zemépis je vyucovaci klima piizniveé)si

u uciteld — muzi (66,04 %). Z hlediska délky praxe (ktera byla pro tuto praci stanovena

na dvé rozpéti, a to do 20 let vCetné a nad 20 let) existuje pozitivn€j§i vyucovaci klima

v zemeépise u uciteld s délkou praxe do 20 let vCetn€ (69,94 %). A co se tyCe aprobovanosti

ucitelt, bylo v ramci Setfeni zjisténo, ze u uciteld s aprobaci zemépis je vyucovaci klima

v zemepise prizniveéjsi (69,94 %) nez u ucitelt, ktefi nejsou aprobovani (59,25 %). Presna skore

vyucovaciho klimatu dle pohlavi uditelt, jejich délky praxe a aprobovanosti jsou uvedena

v Tab. ¢. 20.
Celkové skére vyucovaciho klimatu v zemépise na 2. stupni zikladni $koly
Absolutni | Relativni Skére
Ukazatel - 8 e R T q ATt
e Uditel skbre skore (%) Slovni vyjadieni R Slovni vyjidieni
Zenské Ucitel ¢. 3 20,98 61,72%| nckdy mensi problémy| 61,72% nékdy mensi problémy
Pohlavi Ucitel €. 1 54,82 66,85%| ojedin¢le malé problémy
ucitelu Muzské Ucitel €. 2 27,02 77,19%| ojedin¢le malé problémy| 66,04% n¢kdy mensi problémy
Ucitel €. 4 31,75 57,73%| nekdy mensi problémy
do 20 let Ucitel €. 1 54,82 66,85% | ojedin¢le malé problémy e , ,

z L - — 69,94 % din¢le mal bl
Délka praxe [vCetné Ucitel €. 2 27,02 77,19%| ojedin€le malé problémy S
ucitelu Utitel €. 3 20,98 61,72%| n€kdy mensi problémy y » )

nad20let Fygicie 4 31,75]  57,73%| nokdy mensi problémy| 2070 | meékdy menSi problémy
aprobace Ucitel €. 1 54,82 66,85%| ojedin¢le malé problémy e , ,
. 69,94 % din¢le mal bl
Aprobovanost |zemépis  |Ucitel ¢. 2 27.02]_ 77.19%)| ojedinéle malé problémy S
ucitelu bez aprobace |UCitel &. 3 20,98 61,72%| nckdy mensi problémy y ” .
zemépis  |UGitel €. 4 31,75]  57.73%| nekdy mensi problémy| 2> ¢ | nekdy mensiproblemy

Tab. ¢. 20 Skore vyucovaciho klimatu dle pohlavi ucitelu, jejich délky praxe a aprobovanosti

(dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani)
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2.8 Ovéreni hypotéz

V ramci této diplomové prace zamétené na vyucovaci klima na 2. stupni zakladni Skoly
v pfedmétu zemeépis bylo stanoveno celkem Sest hypotéz. Nasledné jsou oveéfovany nulové

hypotézy za pouziti Studentova t-testu.

H 1: Existuji rozdily v hodnoceni vyucovaciho klimatu v zemépise mezi chlapci a divkami.
Ho1: Neexistuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu v pfredmétu zemépis
mezi chlapci a divkami.

Ha1: Existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu v predmétu zemépis

mezi chlapci a divkami.

Na zakladé vysledk Studentova t-testu (t = 0,10) byla potvrzena nulova hypotéza,
jelikoz hodnota t je vétSi nez zvolena hladina vyznamnosti 0,05. Hypotézu H 1 tedy

nepotvrzujeme, jelikoz nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily.

H 2: Existuji rozdily v hodnoceni vyucovaciho klimatu mezi zaky, kteri byli hodnoceni
z predmétu zemépis na vysvédceni v 1. pololeti znamkou 2 - chvalitebny a lepSi a zaky,
kteri byli hodnoceni znimkou 3 — dobry a horsi.
Hoz: Neexistuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu mezi zaky, ktefi byli
hodnoceni z pfedmétu zemépis na vysvédceni v 1. pololeti znamkou 2 - chvalitebny a
lepsi a zaky, ktefi byli hodnoceni znamkou 3 — dobry a horsi.
Hao: Existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu mezi zaky, ktefi byli
hodnoceni z pfedmétu zemepis na vysveédCeni v 1. pololeti znamkou 2 - chvalitebny a

lepsi a zaky, ktefi byli hodnoceni znamkou 3 — dobry a horsi.

Na zakladé vysledkt Studentova t-testu (t = 0,06) byla opét potvrzena nulova hypotéza,
protoze hodnota t je vétsi nez zvolena hladina vyznamnosti 0,05. Tudiz ani hypotézu H 2 nelze

potvrdit, neexistuji totiz statisticky vyznamné rozdily.

H 3: Existuji rozdily v hodnoceni vyucovaciho klimatu mezi zaky, pro které je predmét
zemépis urcité oblibeny a zaky, pro které je urcité neoblibeny.
Hos: Neexistuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu mezi zaky, pro které
je predmét zemepis urcité oblibeny a zaky, pro které je urcité neoblibeny.
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Has: Existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu mezi zaky, pro které je

predmét zemepis urcite oblibeny a zaky, pro které je urcité neoblibeny.

Na zakladé vysledki Studentova t-testu (t = 0,00) byla potvrzena alternativni hypotéza,
jelikoz naméfena hodnota t je mensi nez zvolena hladina vyznamnosti 0,05. Proto byla nulova
hypotéza odmitnuta a pfijata prave alternativni, jelikoz méfeni bylo statisticky vyznamné.

Hypotéza H 3 je potvrzena, ponévadz existuji statisticky vyznamné rozdily.

H 4: Existuji rozdily v hodnoceni vyucovaciho klimatu v predmétu zemépis u ucitela
(muzu) a ucitelek (zen).
Hos: Neexistuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu v pfredmétu zemépis
u ucitelt (muzl) a ucitelek (zen).
Hag4: Existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu v pfedmétu zemeépis

u ucitelt (muzl) a ucitelek (zen).

Na zakladé vysledkt Studentova t-testu (t = 0,15) byla potvrzena nulova hypotéza,
protoze naméfend hodnota t je vetsi nez zvolend hladina vyznamnosti 0,05. Hypotézu H 4 tedy

nepotvrzujeme, protoze neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

H S: Existuji rozdily v hodnoceni vyucovaciho klimatu v predmétu zemépis u uciteli
s praxi do 20 let véetné a ucitelu s délkou praxe nad 20 let.
Hos: Neexistuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu v pfedmétu zemépis
u uciteld s praxi do 20 let v¢etné a uitelt s délkou praxe nad 20 let.
Has: Existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu v pfedmétu zemeépis

u uciteld s praxi do 20 let v¢etné a uitelt s délkou praxe nad 20 let.

Na zakladé vysledka Studentova t-testu (t = 0,00) byla potvrzena hypotéza alternativni.
Nameétend hodnota t je totiz mensi nez zvolend hladina vyznamnosti 0,05. Nulova hypotéza je
tedy odmitnuta, pfijima se alternativni, jelikoz existuji statisticky vyznamné rozdily. Hypotéza

H S je potvrzena.
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H 6: Existuji rozdily v hodnoceni vyucovaciho klimatu v predmétu zemépis u uciteli, kteri
maji vystudovanou aprobaci zemépis a ucitelu, ktefi aprobaci zemépis vystudovanou
nemaji.
Hos: Neexistuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu v pfredmétu zemépis
u ucitelt, ktefi maji vystudovanou aprobaci zemépis a ucitelt, ktefi aprobaci zemeépis
vystudovanou nemaji.
Has: Existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni klimatu v pfedmétu zemépis
u ucitelt, ktefi maji vystudovanou aprobaci zemépis a ucitelt, ktefi aprobaci zemeépis

vystudovanou nemaji.

Na zakladé vysledki Studentova t-testu (t = 0,00) byla potvrzena alternativni hypotéza,
jelikoz naméfenad hodnota je mensi nez zvolena hladina vyznamnosti 0,05. Nulova hypotéza
byla proto odmitnuta a pfijala se rovnéz alternativni hypotéza. Méfeni bylo statisticky

vyznamné a hypotéza H 6 je potvrzena, protoze existuji statisticky vyznamné rozdily.

2.9 Diskuse

V ramci dotaznikového Setfeni bylo cilem zjistit, jaké vyuCovaci klima je
charakteristické pro 2. stupenn vybrané zakladni Skoly v predmétu zemépis u jednotlivych
uciteld a v jednotlivych tfidach. Pro tento hlavni cil bylo stanoveno i nékolik dil¢ich cild, které
napomohly k naplnéni tohoto hlavniho cile.

Vyucovaci klima bylo u jednotlivych ucitelti i u jednotlivych tfid analyzovano z hlediska
jednotlivych faktort, kterych je celkem deset. Jako nejvice problematicky byl vyhodnocen
faktor F. 9 Rozmanitost a participace ve vyucovani. Skore tohoto faktoru vyucovaciho klimatu
na celém 2. stupni zakladni Skoly cinil v pfedmétu zemeépis primérné 44,42 % (nekdy vétsi
problémy). Nejhorsi skore devatého faktoru na urovni jednotlivych ucitela bylo zaznamenano
u Ucitele €. 3 (27,45 %) a na arovni jednotlivych tfid u tfidy 8.B (18,75 %), kterou vyucuje
Ucitel €. 3. Tento vysledek, ze pravé s rozmanitosti a participaci maji ucitelé problémy, je
ve shodé 1 svysledky vyzkumu Grecmanové (2001, s. 212), ktery probéhl v roce 1999
na gymnaziu. Grecmanova (2001, s. 212) rovnéz u devatého faktoru zaznamenala problémy
Casté nebo neustale velké. Na nedostatky v rozmanitosti vyuzivanych metod, piedevsim
na nedostateCné zafazovani interaktivnich a inscenacnich metod ve vyuce ptirodovédnych
predmétt, upozomil i Smékal (2007, s. 6-9). Diky svému vyzkumu objevil i malo volnosti a

tvofivosti v téchto predmétech. Zmirnuji se o tom zdivodu, Zze 1 zemépis spada
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do prirodovédnych predméti, a i v ramci vlastniho Setfeni jsem zminované problémy objevila.
Na zakladé vysledki dotaznikového Setfeni, které bylo pro tuto praci realizovano, se tedy
domnivam, ze na Skole pfevazuje metoda frontalni vyuky, a proto zaci hodnotili faktor F. 9
méne pozitivng, a to zejména u Ucitele €. 3 a 4.

Naopak nejlepsi vysledky byly diky dotaznikovému Setfeni v ramci této prace
zaznamenany u faktoru F. 10 Ucitelovo nadSeni a rozhled, kdy prumérné skore na celém
2. stupni v zemepise u tohoto faktoru dosahlo 80,10 %. Ve vyzkumu Grecmanové (2001, s. 212)
na gymnaziu v roce 1999 byl vsak nejlépe hodnocen faktor F. 8 Posuzovani a hodnoceni zaka.

Stejné jako u vyzkumu Grecmanové (2001, s. 212), ani v ramci tohoto vyzkumu nebyl
ani jeden faktor shledan jako zcela bezproblémovy, pokud bychom jednotlivé faktory
analyzovaly na urovni celého 2. stupné zakladni Skoly v pfedmétu zemeépis. Pokud bychom se
vSak zaméfili na jednotlivé ucitele, tak pravé na této trovni se nekteré faktory jevily jako
bezproblémové. Napt. u Ucitele €. 1 byl bezproblémovy faktor F. 10 Ucitelovo nadSeni a
rozhled (83,54 %) a u Ucitele ¢. 2 faktor F. 8 Posuzovani a hodnoceni zaka (93,33 %) a opét
F. 10 Ucitelovo nadseni a rozhled (86,19 %).

Diky vyzkumu bylo dale zjisténo, ze ptiznivéjsi vyuCovaci klima existuje u ucitelt —
muza (66,04 %) nez u uCitelek — zen (61,72 %). Tento vysledek bychom vSak méli brat s jistym
nadhledem, jelikoz zastoupeni pohlavi ucitel nebylo vyvazené: pouze jedna Zena a tfi muzi.
Kdybychom ale tento fakt porovnali opét s vysledky vyzkumu Grecmanové, i zde doslo
ke shodé, tedy ze u ucitell — muzi existuje vice priznivé vyucovaci klima. Jiny vyzkum vsak
poukézal na skuteCnost, ze v piirodovédnych predmétech, do kterych samoziejmé spada 1
zemépis, hodnoti zaci vyuku ucitelek jako méné€ obtiznou a vnimaji ucitelky 1épe nez ucitele
(Grecmanova, 2008, s. 65). Zde tedy dochéazi k mensimu rozporu, na paméti vS§ak musime mit
to, ze existuje jisty rozdil v tom, co bylo v jednotlivych vyzkumech posuzovano.

Na zaklade vysledkli dotaznikové Setfeni v ramci této prace se domnivam, ze krome
pohlavi ucitelt ma na vyucovaci klima vliv i délka praxe ucitelti a soucasné i jejich vystudovana
aprobace. Vysledky totiz ukazaly, ze priznivéjsi vyucovaci klima existuje u uciteld s praxi
do 20 let vCetné, a také u ucitelt s vystudovanou aprobaci zemépis.

Ve vyzkumu na zékladni Skole Grecmanova (2004, s. 42) zaznamenala pozitivni
vysledky 1 u faktoru F. 5 Koncentrace na uceni se. Tento vysledek byl zaznamenan i na Grovni
celého 2. stupné v ramci dotaznikového Setfeni této diplomové prace, kdy primérné skore
tohoto faktoru vyucovaciho klimatu Cinilo 72,90 % (ojedin€le malé problémy). U Ucitelt €. 1,

2 a 3 presahlo skore 70 % a u Ucitele €. 4 dosahlo jen o trochu nizsiho skore (65,45 %).
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V dalSim vyzkumu byla zjisténa skuteCnost, ze v pfirodovédnych pfedmétech byly
vztahy mezi zaky vyhodnoceny jako dobré, jelikoz pravé ve vyuce prirodovédnych predmétu
se malo objevuje nadrzovani ze strany uciteli nékterym Zzakim. Co se tyCe vysledku
F. 1 Vzajemnych vztahti mezi zaky ve tfidé v ramci dotaznikového Setfeni v této diplomové
praci, tak na urovni celého 2. stupné zakladni Skoly byly v zemépise zaznamenany u tohoto
faktoru nékdy mensi problémy (58,98 %). Nejpozitivnéji byl tento faktor zaky hodnocen
u Ucitele ¢. 2, u kterého skore dosahlo 70,48 %. Na urovni tfid bylo skore faktoru
F. 1 nejpozitivngjsi u tfidy 6.C (82,58 % = ojedinéle malé problémy).

Vyucovaci klima a jeho jednotlivé faktory byly u jednotlivych uciteld zkoumany i
z hlediska pohlavi respondenti (zaku), z hlediska jejich znamky v 1. pololeti ze zemépisu,
a také zhlediska oblibenosti predmétu zemépis. Ani jeden z predeSlych vyzkumi se
hodnocenim vyucovaciho klimatu ztéchto uvedenych hledisek nezabyval, tudiz vysledky
dotaznikového Setfeni v ramci této diplomové prace nemuzeme s dal§imi jinymi porovnat.
Pouze jeden zuvedenych vyzkumui v teoretické Casti se zabyval oblibenosti predméta jak
na zakladnich Skolach, tak i na gymnaziich. Zde se vSak zaci vyjadrovali ke vSem predmétim,
kdy se zemé&pis na zakladnich Skolach umistil v roce 2006 na 3. misté a v roce 2008 na 11. misté
(Dopita, Grecmanova, Chraska, 2008, s. 34-44). V dotaznikovém S§etfeni v ramci této prace se
zaci vyjadiovali pouze k predmétu zemeépis. Otazka znéla: , Je pro vas zemepis oblibenym
predmétem?* a zaci meli na vybér ze Ctyf moznosti: Urcit€é ano / SpiSe ano / SpiSe ne /
Urcité ne. Nejvice zak odpovédélo, ze je pro né zemépis spise oblibeny (85 zaki), dale spise
neoblibeny (66 zakl). Z poctu zaku u té€chto odpovedi je tedy jasné, ze 73 % zaka volilo spise
stfedni cestu vybéru a nemaji k oblibenosti pfedmétu vyhranény ndzor. Velmi pozitivnim
zjisténim bylo, ze pouze pro 18 zaku je zemépis urcité neoblibenym predmétem.

Jednim z cila této prace bylo také zjistit, jaké polozky délaly zakim v dotaznikovém
Setfeni problémy. Jako problematické byly shledany polozky ¢. 4, 12, 13, 23, 33 a 50.
Problematikou polozek se zabyvala i Grecmanova (2002), ktera se snazila polozky, které zakiim
délaly problém, preformulovat a vytvorila tak 2. a nasledné€ 1 3. verzi dotazniku. Praveé 3. verze
dotazniku byla vyuzita pro Setfeni v ramci této diplomové prace. Béhem vypliiovani vSak zaci
nékterym polozkam opét nerozuméli, a prave ti1 z uvedenych polozek (€. 4, 13, a 33) byly pro

zaky problematické i pfi vyzkumech Grecmanové (2002).
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Zavér

Pro diplomovou praci byly stanoveny dva hlavni cile, které byly svédomité naplnény.
Celému prvnimu cili ve znéni: ,,Prvnim hlavnim cilem je popsat, co je to vyucovaci klima“ byla
veénovana teoreticka cast. Tento hlavni cil vSak zahrnoval jiz zminiované dil¢i cile, tedy napft.
definovat zékladni pojmy. V této kapitole bylo pospano prostiedi, kdy pro tuto praci je stézejni
prostfedi Skoly, a dale pojmy klima a atmosféra. Pravé mezi poslednimi dvéma zminénymi
pojmy byly uvedeny hlavni rozdily. Dal§im dil¢im cilem bylo reprodukovat varianty klimatu
Skoly. PIné€ bylo proto charakterizovano §kolni, tfidni, komunikaéni a organiza¢ni klima. Dalsi
kapitoly byly vénovany hlavnimu tématu prace, tedy vyucovacimu klimatu, kdy dil¢im cilem
bylo vysvétlit a popsat, co je to vyucovaci klima. Byly proto uvedeny typy vyucovaciho
klimatu, tedy pozitivni (neboli pfiznivé) a negativni (neboli neptiznivé) vyucovaci klima. Stejné
tak jsou v teoretické Casti popsany zpusoby vyzkumu vyucovaciho klimatu, kdy pro tuto
diplomovou praci bylo zvoleno zkoumani vyucCovaciho klimatu z hlediska zakd, a to
prostfednictvim dotaznikového Setfeni kvantitativni metodou. Vyu€ovaci klima bylo zkouméno
3. verzi dotazniku od Heleny Grecmanové (2002). Teoreticka ¢ast dale zahrnuje charakteristiku
vSech deseti faktorti podilejicich se na tvorbé vyucovaciho klimatu, jelikoz dil¢im cilem bylo
prave i urcit tyto faktory. Posledni Cast teoretické ¢asti je na zaklade dilciho cile (vybrat a popsat
vyzkumy zabyvajici se vyuCovacim klimatem) vénovana pravé vyzkumiam vyucovaciho
klimatu. V této oblasti byly zaznamenany problémy spjaté s nedostatkem literatury. Zatimco
Skolnimu klima a tfidnimu klima bylo na izemi nasi republiky 1 v zahrani¢ni vénovano spoustu
vyzkumd, tak vyucovacimu klimatu nikoli. Se zdroji jsem tedy nebyla spokojena a jisté by si
vyucovaci klima a jeho vyzkum zaslouzilo vice pozornosti.

V empirické ¢asti byl poté naplnén druhy hlavni cil prace: ,,Druhym hlavnim cilem je
prostfednictvim dotaznikového Setfeni zjistit, jaké vyucovaci klima je charakteristické
pro 2. stupenn vybrané zakladni Skoly v pfedmétu zemépis u jednotlivych uditeld a
v jednotlivych tfidach®. Pro tento druhy hlavni cil vSak byly stanoveny dil¢i cile. Zjistit
statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni faktort vyucovaciho klimatu u jednotlivych uciteld,
dale u jednotlivych ucitelt z hlediska jednotlivych tfid, z hlediska chlapct, divek a ,,jiného*
pohlavi, z hlediska zakt klasifikovanych znamkami 1, 2, 3, 4 a 5, a z hlediska zakd, pro které
je zeméepis urCite a spiSe oblibeny, a spiSe a urcité neoblibeny. Vsechny cile prace byly naplnény
a co se tyCe hlavnich zjisténi, tak diky dotaznikovému Setieni bylo zaznamenano, ze v zemé&pise
na 2. stupni zakladni Skoly disponuje vyucovaci klima nékdy mensimi problémy. Primérné

skore vyucCovaciho klimatu na celém 2. stupni v pfedmétu zemépis dosahlo 65,32 %.
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Nejvice ptiznivé vyucovaci klima existuje u UCitele €. 2 (77,19 %). Jako nejvice problematicky
faktor se ukazal faktor F. 9 Rozmanitost a participace ve vyucovani. Pravé tento faktor hodnotili
vSichni zaci u vSech uciteld nejhiife. Naopak velmi pozitivni hodnoceni ziskal od zaka faktor
F. 10 Ucitelovo nadSeni a rozhled. Déale bylo zjisténo, ze nejptiznivé)§i vyucovaci klima existuje
ve tfideé 6.C (80,30 %), ve které zaci zaznamenaly pouze ojedinéle malé problémy tykajici se
vyucovaciho klimatu.

U Uctitele ¢. 1 cinilo celkové prumémé skoére vyucovaciho klimatu 66,85 %.
Nejpriznivejsi vyucovaci klima bylo zaznamenano u tohoto ucitele ve tfidé 6.C. Pozitivnéji
vyucCovaci klima v zemeépise u tohoto Ucitele ¢. 1 hodnotily divky, nejvice pozitivné zaci se
znamkou 3 — dobry na vysvéd€eni v 1. pololeti z pfedmétu zemeépis a zaci, pro které je zemepis
urcité oblibenym predmétem.

U Ucitele ¢. 2 Cinilo celkové primérné skore vyucovaciho klimatu 86,19 %. Nejvice
ptiznivé vyucovaci klima bylo zaznamenano u tohoto ucitele ve tfidé 9.B. Pozitivné&ji hodnotili
vyucovaci klima v zemépise u Ucitele €. 2 chlapci, nejpozitivn€ji opét zaci se znamkou
3 — dobry na vysvédceni v 1. pololeti ze zemépisu a zaci, pro které je predmét zemepis spise
oblibeny.

U Ucitele ¢. 3 cinilo celkové prumémé skore vyucovaciho klimatu 61,72 %.
Nejpriznivejsi vyucovaci klima bylo zaznamenano u tohoto ucitele ve tfidé 8.C. Pozitivnéji
hodnotili vyuc€ovaci klima v zemépise u Ucitele €. 3 zaci ,,jiného* pohlavi, nejpozitivnéji zaci
se znamkou 1 — vyborny na vysvédceni v 1. pololeti ze zemépisu a zaci, pro které je zemépis
spiSe oblibenym predmétem.

U wcitele €. 4 cinilo celkové primémé skore vyucovaciho klimatu 57,73 %. Nejvice
ptiznivé vyucovaci klima bylo zaznamenano u Ucitele €. 4 ve tfidé 7.A. Pozitivnéji hodnotili
vyucCovaci klima v zemeépise u tohoto ucitele chlapci, nejpozitivn€ji zaci se znamkou
2 — chvalitebny na vysvédcCeni 1. pololeti z pfedmétu zemeépis a zaci, pro které je predmét
zemépis urcité oblibeny.

Dale bylo zjisténo, ze priznivejsi vyucovaci klima existuje u ucitell — muzd, u ucitelt
s praxi do 20 let vCetn€ a u ucitelt s vystudovanou aprobaci zemépis. Naplnén byl i posledni
stanoveny cil, kdy bylo zjisténo, ze zaci méli ve 3. verzi dotazniku od Heleny Grecmanové
(2002) problém s pochopenim celkem Sesti polozek. Bylo by tedy vhodné, aby polozky
v dotazniku byly opét prozkoumany, a ty opetovné problematické znovu pieformulovany.

V ramci diplomové prace bylo stanoveno celkem Sest hypotéz a potvrzeny byly
tfi znich: H 3: Existuji rozdily v hodnoceni vyucovaciho klimatu mezi zaky, pro které je

predmét zemépis urCité a spiSe oblibeny a zaky, pro které je spiSe a urCité neoblibeny.;
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H 5: Existuji rozdily v hodnoceni vyucovaciho klimatu v pfedmétu zemeépis u ucitelt s praxi
do 20 let vCetné a uciteld s délkou praxe nad 20 let.; H 6: Existuji rozdily v hodnoceni
vyucovaciho klimatu v pfedmétu zemépis u ucitell, ktefi maji vystudovanou aprobaci zemépis
a ucitelt, ktefi aprobaci zemépis vystudovanou nemaji.

Velmi pozitivni pro tuto diplomovou praci a pro vysledky v empirické Casti je to, ze
zjisténé vysledky lze uplatnit v praxi. Zjisténé vysledky proto byly pfedany zakladni Skole,
na které bylo Setfeni realizovano a Skola tak bude moci pracovat na zlepSeni podminek vyuky
a na priznivéj§im vyucCovacim klimatu. Dale mohou vysledky této prace poslouzit
ke komparaci s dal§imi provedenymi vyzkumy.

Pti Setfeni bylo shromazdéno velké mnozstvi dat, které by jisté mohly poslouzit i pro
dalsi analyzovani, diplomovéa prace ma vSak své limity. Primarni data by ale mohla byt pouzita
pro zjistovani statisticky vyznamnych rozdild v hodnoceni faktori vyucovaciho klimatu
u jednotlivych tfid z hlediska pohlavi zakt, zhlediska zaka dle znamky, kterou byli
klasifikovani na 1. pololeti, a z hlediska oblibenosti pfedmétu zemépis.

Uskali této prace mizeme spatiovat v dotaznikovém Setieni, které nam sice piinasi
jednoduSe a rychle ziskané informace o vyuCovacim klimatu, ale je potfeba si uvédomit
skutecnost, Ze informace mohou byt od respondentd, v tomto piipadé zaka, zkreslené. Muze se
objevit totiz to, ze zaci budou odpovidat podle nazori jinych zakd nebo se budou snazit
odpovidat tak, jak by to mélo byt spravné, 1 kdyz je skute¢nost vyuky napf. jina. Na tyto i dalsi
uskali upozorfiuje rovnéz Grecmanova (2002).

Zpracovani diplomové prace na vyucovaci klima bylo pro mé velmi obohacujici a
rovnéz inspirujici pred nastupem do pedagogické praxe. Pri praci s literaturou se mi spousta
véci a informaci ujasnila, obohatilo mé to o nové znalosti a taktéz jsem se zamyslela
nad vysledky vyucovaciho klimatu diky realizaci dotaznikového Setfeni na 2. stupni vybrané
zakladni Skoly. VSechny ziskané poznatky bych proto chtéla ve své budouci praxi uplatnit,

vyuku vést co nejkvalitnéji a navozovat v ni pfiznivé vyucovaci klima.
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Priloha ¢. 1 Ukazka primarnich dat od respondenti v programu Excel

Uvedte|Jaky ucitel VaiVaSe pohlavi |Jakou zndmku jsf{Je pro Vas Z1. UGit|2. Tak{3. Ve Y4. UGit|5. Kdy|6. Nék|7. U to[8. S ti9. Kdy|10. U {11. Kd|12. U - 60. US
118.A  [Witel €. 3 Divka 2 - chvalitebny [SpiSe ne ne ne ano_|ano [ne ano_|ano |ne ne ne ano |ne ne
2|8.A |Weitel &. 3 Divka 1 - whorny SpiSe ano_|ne ne ano _|ano [ne ano |ano [ne ne ne ne ne ne
3|8.A |Witel €. 3 Divka 2 - chwalitebny |Ur¢ité ne ne ne ano |ne ano |ano [ano [ano |ne ne ne ne ano
4|8.A  |Witel €. 3 Chlapec 3 - dobry SpiSe ano_|ne ano |ano  [ne ano |ne ano |ano |ne ne ano |ne ne
5|8.A |Witel €. 3 Chlapec 4 - dostate¢ny | Ur¢ité ne ne ne ano |ne ne ano |ano |ano [ne ne ano |ano ne
6|8.A |Witel €. 3 Divka 1 - whorny SpiSe ano_|ne ne ano |ne ano |ne ano |ne ne ano |ano [ano ne
7|8.A  |Witel €. 3 Chlapec 1 - whorny Ur¢ité ano_ [ne ne ano_|ne ano_|ne ano_|ne ne ano_|ano [ano ne
8|8.A |Witel €. 3 Chlapec 3 - dobry SpiSe ano__|ano |ano [ano |ne ano_|ne ne ano _|ano |ne ano |ne ne
9|8.A |Witel €. 3 Divka 1 - whorny Spie ne ne ano |ano [ne ano_|ne ne ne ne ne ano |ne ne

10{8.A  [Weitel €. 3 Divka 4 - dostatedny  [SpiSe ne ne ne ano_|ne ne ano_lano |ne ano |ano [ne ne ne
11[8.A |WKitel €. 3 Chlapec 1 - whorny Ur¢ité ano_|ano |ano |ano |ano |ano [ano |ano |ano |ne ne ano__|ano ne
12|8.A  [Witel €. 3 Divka 1 - whorny Spie ne ano_|ano [ano |ano |ne ano_lano |ne ano_|ne ano__|ano ne
13[8.A |WKitel €. 3 Chlapec 1 - whorny SpiSe ano__|ne ano_|ano [ne ano_|ne ano_|ano |ano [ne ano__|ano ne
14|8.A  |Witel €. 3 Divka 1 - whorny Ur¢ité ne  |ano [ne ano_|ne ne ano_|ne ano_|ne ano_[ne ne ne
15|8.A  [Witel €. 3 Divka 4 - dostateény _ |Ur¢it€ ne [ano |ne ano_|ano [ne ne ano_|ne ne ne ano__|ano ano
16[8.A |WKitel €. 3 Chlapec 3 - dobry Ur¢ité ano _|ano [ano |ano |ano [ne ano |ano |ano [ne ano _|ano  [ne ne
17|8.A  |Witel €. 3 Divka 2 - chvalitebny [SpiSe ne ne ne ne ne ne ano_|ne ne ne ne ano__|ano ne
18[8.A |WKitel €. 3 Chlapec 1 - whorny SpiSeano |ano |ano [ano [ano |ano |ano |ano [ano [ano |ne ano |ne ne
19(8.A |WKitel €. 3 Chlapec 1 - whorny SpiSe ano__|ne ano |ano [ne ano_|ne ano lano |ano [ano |ano |ne ne
20(6.A  [Witel &. 1 Chlapec 1 - whorny Ur¢ité ano_|ano _[ano |ne ne ano_|ne ano_|ano |ano_ [ne ano__|ano ne
21|6.A  [Witel &. 1 Chlapec 1 - whorny SpiSe ne ne ne ne ano_|ano [ne ano_|ne ne ne ano__|ano ne
22|6.A  [Witel &. 1 Chlapec 1 - whorny Ur¢ité ano_[ne ne ne ne ne ne ano_|ano |ano_ [ne ano_|ne ne
23|6.A  [Witel &. 1 Chlapec 1 - whorny Ur¢ité ano_[ne ne ne ne ne ne ano_|ano |ano_ [ne ano_|ne ne
2416.A  [Witel &. 1 Chlapec 2 - chvalitebny _[SpiSe ne ano_|ne ano_|ne ano_|ne ano_|ano |ano_ [ne ano__|ano ne
25|6.A  [Witel &. 1 Chlapec 1 - whorny SpiSe ne ano |ne ano |ne ne ne ano |ano |ano [ne ano_|ano ne
26|6.A  [Witel &. 1 Divka 1 - whorny SpiSe ano_|ne ne ano |ne ne ano |ano |ano [ano |ne ano_|ano ne
27|6.A  [Witel &. 1 Chlapec 1 - whorny SpiSe ano_|ne ne ne ne ne ne ne ano |ne ne ano |ne ne
28|6.A  [Witel &. 1 Chlapec 2 - chvalitebny [SpiSe ne ano |ne ano |ne ano |ne ano |ano |ano [ne ano_|ano ano
29|6.A  [Witel &. 1 Chlapec 4 - dostate¢ny  [SpiSe ne ano_|ne ano |ano [ano [ano |ano [ano [ne ne ano__|ano ne
30{6.A [Witel &. 1 Chlapec 2 - chwalitebny |SpiSe ano _[ne ne ne ne ne ne ano_|ano |ne ne ano |ne ano
31|6.A  [Witel &. 1 Chlapec 1 - whorny Ur¢ité ano |ano _ [ne ano_|ne ano_|ne ano _|ano |ano_ [ne ano__|ano ne
32|6.A  [Witel &. 1 Divka 1 - whorny SpiSe ne ne ne ano_|ne ne ano |ano |ano [ano |ne ano |ne ne
33|6.A  [Witel &. 1 Divka 1 - whorny Ur¢ité ne ne ne ano_|ne ne ano_|ano |ne ano_|ne ano |ne ne
34|6.A  [Witel &. 1 Chlapec 2 - chwalitebny |Ur¢ité ne ne ne ne ne ne ne ne ne ne ne ne ne ne
35|6.A  [Witel &. 1 Divka 1 - whorny SpiSe ne ne ne ano |ne ano |ano [ano [ano |ano |ne ano |ne ne
36|6.A [Witel &. 1 Chlapec 1 - whorny SpiSe ne ne ne ne ne ne ne ano |ne ano _|ne ne ne ne
37|6.A  [Witel &. 1 Divka 1 - whorny SpiSe ano_|ne ne ano |ne ne ne ano |ano |ne ne ano |ne ne
38|6.A  [Witel &. 1 Chlapec 2 - chvalitebny  [SpiSe ne ne ne ne ne ano |ne ano |ne ano _|ne ano_|ano ne
39|6.A  [Witel &. 1 Divka 3 - dobry Spie ne ne ne ano_|ne ano_|ne ano_lano |ne ne ano__|ano ne
4
| 206|8AC |Mgr. Michaela| Divka 1 - whborny SpiSe ano |ano |ne |ano |ne |ano |ne |ano |ano |ne |ne |ano |ne | |ne |
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Priloha ¢. 2 Ukazka zpracov

Uvedte Vasi tri{Jaky ugitel Vs u¢i ZEME]Vage pohlavi [Jakou znamku jste d|Je pro Vas zei 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 ‘ 55 56 57 58 59 60
1[8.A Utitel €. 4 Divka 2 - chvalitebny Spise ne 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1
2|8.A Utitel €. 4 Divka 1- wborny Spise ano 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 1 1 1
3[8.A Utitel €. 4 Divka 2 - chvalitebny Urdité ne 0 0 1 0 1 0 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 0 0
4|8.A Utitel €. 4 Chlapec 3 - dobry Spise ano 0 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1
5[8.A Utitel €. 4 Chlapec 4 - dostate¢ny Urcité ne 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1
6[8.A Utitel €. 4 Divka 1- wborny Spise ano 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 1 1 0 1
7|8.A Utitel €. 4 Chlapec 1- wborny Urdité ano 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 1 1 0 1
8[8.A Utitel €. 4 Chlapec 3 - dobry Spise ano 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1
9[8.A Utitel €. 4 Divka 1- wborny Spise ne 0 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1

10|8.A Utitel €. 4 Divka 4 - dostate¢ny Spise ne 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
11]8.A Utitel €. 4 Chlapec 1- wborny Urcité ano 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1
12|8.A Utitel €. 4 Divka 1- wborny Spise ne 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1
13[8.A Utitel €. 4 Chlapec 1- wborny SpiSe ano 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
14|8.A Utitel €. 4 Divka 1- wborny Urité ne 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1
15|8.A Utitel €. 4 Divka 4 - dostatecny Urdité ne 1 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0
16|8.A Utitel €. 4 Chlapec 3 - dobry Urdité ano 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1
17]8.A Utitel €. 4 Divka 2 - chvalitebny Spise ne 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1
18|8.A Utitel €. 4 Chlapec 1- wborny Spise ano 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
19|8.A Utitel €. 4 Chlapec 1- wborny Spise ano 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1
20(6.A Utitel €. 1 Chlapec 1- wborny Urdité ano 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
21[6.A Utitel €. 1 Chlapec 1- wborny Spise ne 0 0 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1
22(6.A Utitel €. 1 Chlapec 1- wborny Ur¢ité ano 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
23|6.A Weitel €. 1 Chlapec 1- wborny Urcité ano 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
24(6.A Utitel €. 1 Chlapec 2 - chvalitebny Spise ne 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
25|6.A Utitel €. 1 Chlapec 1- wborny Spise ne 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
26(6.A Utitel €. 1 Divka 1- wborny Spise ano 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
27(6.A Utitel €. 1 Chlapec 1- wborny Spise ano 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1
28(6.A Utitel €. 1 Chlapec 2 - chvalitebny Spise ne 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0
29(6.A Utitel €. 1 Chlapec 4 - dostate¢ny Spise ne 1 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 0 1
30|6.A Weitel €. 1 Chlapec 2 - chvalitebny Spise ano 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0
31[6.A Utitel €. 1 Chlapec 1- wborny Urdité ano 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
32[6.A Utitel €. 1 Divka 1- wborny Spise ne 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
33[6.A Utitel €. 1 Divka 1- wborny Urcité ne 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1
34[6.A Utitel €. 1 Chlapec 2 - chvalitebny Urcité ne 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1
35[6.A Utitel €. 1 Divka 1- wborny Spise ne 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
36|6.A Weitel €. 1 Chlapec 1- wborny Spise ne 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1
37(6.A Utitel €. 1 Divka 1- wborny Spise ano 0 0 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1
38[6.A Utitel €. 1 Chlapec 2 - chvalitebny Spise ne 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1
39(6.A Utitel €. 1 Divka 3 - dobry Spise ne 0 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1
187|6.C 1 Chlapec 1- wborny Spise ano 1 1 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1
188(6.C 1 Divka 1 - wborny 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1
189|6.C 1 Chlapec 1- wborny 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1
190(6.C 1 Divka 1- wborny Spie ano 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1
191)6.C 1 Divka 1- wborny Spise ano 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
192|6.C 1 Divka 2 - chwalitebny Spie ne 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1
193[6.C 1 Chlapec 2 - chwalitebny Urcité 1 0 1 0 1 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1
194/6.C 1 Chlapec 2 - chwalitebny Urgité ano 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1
195(6.C 1 Divka 2 - chwalitebny Spise ano 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
196|6.C 1 Divka 1- wborny Spise ne 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1
197[6.C 1 Divka 1- wborny Spie ne 1 1 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1
198(8.C .3 Divka 1 - wborny Spie ano 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
199(8.C .3 Divka 2 - chwalitebny Spise ne 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0
200[8.C 3 Divka 2 - chvaiitebny Spide ne 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1
201(8.C .3 Chlapec 4 - dostate¢ny Spise ne 0 0 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1
202(8.C .3 Chlapec 2 - chvalitebny Spise ne 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
203(8.C .3 Chlapec 1 - wborny Spide ano 1 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 1 1
204|8.C .3 Chlapec 2 - chwalitebny Spise ano 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
205|8.C .3 Divka 2 - chwalitebny Spie ano 1 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1
206(8.C .3 Divka 1- wborny Spise ano 1 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1
68,93% | 56,80% | 77,67% | 35,44% | 65,53% | 49,51% | 83,01% | 73,30% | 59,71% | 70,39% | 73,30% | 44,17% 74,27% | 75,73% | 83,01% | 84,95% | 77,18% | 85,44%
RELATIVNI 58,98% 67,31% 80,10%
[ 142,00] 117,00] 160,00] 73,00] 135,00] 102,00] 171,00] 151,00] 123,00] 145,00] 151,00] 91,00] 153,00] 156,00] 171,00] 175,00] 159,00] 176,00]
ABSOLUTNI | 121,50 | 138,67 | 165,00 |
CELKOVY PRUM.
RELATIVNI [ 65,32%
ABSOLUTNI | 134,57
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Priloha ¢. 3 Ukazka zpracov

Uwedte Vasi tfi{Jaky uitel Vs uci ZEMEVage pohlavi [Jakou znamku jste d[Je pro Vas ze 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 - 55 56 57 58 59 60
1]9.0 Ueitel &. 2 Chlapec 1 - whborny Urgité ano 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0
2]9.C Weitel &. 2 Divka 1- vyborny Spige ano 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1
3]9.C Weitel &. 2 Divka 1 - wborny Spise ano 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1
4[9.C Weitel &. 2 Chlapec 1- wborny Spige ne 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
5[9.C Weitel &. 2 Divka 1- vyborny Spige ano 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
6[9.C Weitel &. 2 Chlapec 1- vyborny Spige ano 1 1 1 0 1 1 0 1 0 1 1 0 1 0 1 1 0 1
7]9.C Weitel &. 2 Chlapec 2 - chwaitebny Uréité ano 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1
8[9.C Weitel &. 2 Divka 1- vyborny Spige ano 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
9]9.C Weitel &. 2 Chlapec 1- vyborny Spige ano 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 1

10[9.C Weitel &. 2 Chlapec 2 - chvalitebny Spige ano 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1
11]9.C Weitel &. 2 Divka 2 - chaitebny Uréité ne 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1
12[9.C Weitel &. 2 Divka 1- vyborny Spige ano 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
13[9.C Weitel &. 2 Chlapec 1- vyborny Spige ne 1 1 1 0 1 1 0 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1
14[9.C Weitel &. 2 Chlapec 1- vyborny Uréité ano 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0
15[9.C Weitel &. 2 Divka 1 - wborny Spise ne 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
16[9.C Weitel &. 2 Divka 1- wborny Spige ne 1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1
17[9.C Weitel &. 2 Chlapec 1- vyborny Spige ano 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
18[9.C Weitel &. 2 Divka 1- vyborny Spige ano 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0
19[9.C Weitel &. 2 Chlapec 1 - wborny Uréité ano 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1
20[9.B Weitel &. 2 Chlapec 1- wborny Uréité ano 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
21[9.8 Weitel &. 2 Divka 1- vyborny Spige ne 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
22[9.B Weitel &. 2 Divka 1- vyborny Spige ano 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
23[9.B Weitel &. 2 Divka 2 - chwaitebny Spise ano 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
24[9.B Weitel &. 2 Divka 1- vyborny Uréité ano 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
25[9.8 Weitel &. 2 Divka 1- vyborny Spige ne 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1
26[9.B Weitel &. 2 Divka 1- vyborny Spige ano 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0
27]9.B Weitel &. 2 Chlapec 1 - wborny Spise ano 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
28[9.B Weitel &. 2 Jiné 3- dobry Spige ne 0 0 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1
29[9.B Weitel &. 2 Divka 1- vyborny Spige ano 1 0 0 1 1 0 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1
30[9.B Weitel &. 2 Chlapec 1- vyborny Spige ano 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1
31[9.B Weitel &. 2 Divka 1 - wborny Spise ano 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 1
32[9.B Weitel &. 2 Chlapec 3- dobry Spige ano 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0
33[9.B Weitel &. 2 Chlapec 1- vyborny Uréité ano 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1
34[9.B Weitel &. 2 Chlapec 1- vyborny Uréité ano 1 1 1 0 1 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
35[9.8 Weitel &. 2 Chlapec 1 - wborny Spise ano 0 1 1 0 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1
85,71% | 80,00% | 82,86% | 20,00% | 80,00% | 74.29% | 68,57% | 85,71% | 74.29% | 80,00% | 94,29% | 31.43% 97,14% | 91,43% | 88,57% | 80,00% | 74.29% | 85.71%
RELATIVNI 70,48% 72,38% 86,19%
}_[_ma,ool 29,000 7,00 28,00] 26,00] 24,00] 30,@&[&[&[&{ 34,000 3200] 31,00] 2800 26,00 30,00

ABSOLUTNI 24,67 | 25,33 30,17

CELKOVY PRUM.

RELATIVNI 77,19%

ABSOLUTNI 27,02

odchylka 0,42




ich dat u tfidy 6.A u Ucitele €. 1 v programu Excel

I3

1

I3

ani primarn

Priloha ¢. 4 Ukazka zpracov

6.A
Uvedte Vasi tfidJaky ugitel Vas uti ZEMEHVage pohlavi_|Jakou zndmku jste d[Je pro Vés zem| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 55 56 57 58 59 60
1[6.A Chlapec 1 - wborny Urtité ano 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2[6.A . Chlapec 1 - whorny Spise ne 0 0 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1
3[6.A t1 Chlapec 1 - whorny UrEité ano 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
4l6.A Utitel &. 1 Chlapec 1 - whorny UrEité ano 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
5[6.A Utitel &. 1 Chlapec 2 - chvalitebny Spide ne 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
6l6.A ¢.1 Chlapec 1 - whorny Spige ne 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
7[6.A 1 Divka 1 - whborny Spige ano 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
8|6.A 1 Chlapec 1- whborny Spise ano 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1
9[6.A Utitel &. 1 Chlapec 2 - chvalitebny Spide ne 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0
10[6.A Utitel &. 1 Chlapec 4 - dostateZny Spide ne 1 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 0 1
11]6.A itel & 1 Chlapec 2 - chvalitebny Spige ano 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0
126.A t1 Chlapec 1~ wborny UrEité ano 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
13[6.A e Divka 1 - whorny Spide ne 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
14]6.A e Divka 1 - whorny UrEité ne 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1
15/6.A e Chlapec 2 - chvaiitebny UrEits ne 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1
16[6.A e Divka 1 - wborny Spise ne 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
17]6.A e Chlapec 1 - whorny Spise ne 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1
18]6.A e Divka 1 - whorny Spige ano 0 0 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1
19]6.A c1 Chlapec 2 chvalitebny Spide ne 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1
20[6.A Utitel & 1 Divka 3- dobry Spide ne 0 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1
30.00% | 5.00% | 55.00% [ 10.00% [45.00% [ 75,00% | 90.00% | 75.00% | 65.00% | 100,00% | 90.00% [50.00% 75.00% [80.00% [ 75.00% [80,00% [ 95.00% [90.00%
RELATIVNI 36,67% 78,33% 82,50%
[ 600 1,00 11,00 200 900 1500 1800 1500 1300 20.00[ 18,00 10,00| [ 15,00 16,00 15,00] 16,00 19,00 18,00
ABSOLUTNI | X | 15,67 ] 6,

CELKOVY PRUM.
RELATIVNI

ABSOLUTNI

odchylka




ich dat u Ucitele ¢. 3 z hlediska pohlavi v programu Excel

I3

1

I3

ani primarn

Priloha ¢. 5 Ukazka zpracov

Divka

Uvedte Vasi tfi{Jaky utitel Vas ui ZEMERVase pohlavi_[Jakou znémku jste d[Je pro Vés zem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 55 56 57 58 59 60
1/8.B Ugitel €. 3 Divka 3 - dobry Spise ne 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 0 1 1 1 0 1
2|8.B Ugitel €. 3 Divka 1 - whorny Spise ne 0 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1
3|8.B Ugitel €. 3 Divka 3 - dobry Spise ne 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0
4|8.C Ueitel €. Divka 4 - dostategny Urgité ne 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1
5[8.C Ueitel €. Divka 1 - wborny 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
6(8.C Ueitel €. Divka 1 - wborny 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1
7(8.C Ueitel €. Divka 3 - dobry 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1
8[8.C Ugitel €. Divka 1 - whorny 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
9|8.B Ueitel €. 3 Divka 1 - whorny 1 0 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1

10{8.B Ueitel €. 3 Divka 1- whorny 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 0 1 1 1 1
11[8.B Ueitel €. 3 Divka 1 - whorny Spise ne 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1
12[8.B Ueitel €. 3 Divka 1 - whorny Spise ano 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1
13[8.C Ueitel €. 3 Divka 1- whorny Spise ano 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
14[8.C Ueitel €. 3 Divka 2 - chvalitebny Spise ne 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0
15[8.C Ueitel €. 3 Divka 2 - chvalitebny Spise ne 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1
16/8.C Ugitel €. 3 Divka 2 - chvalitebny Spise ano 1 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1
17{8.C Ugitel €. 3 Divka 1 - whorny Spise ano 1 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1
64,71% | 41,18%| 82,.35% | 3529%| 82,35% | 47,06% | 88,24% | 64,71% | 47,06% | 70,59% | 76,47% | 23,53% 64,71% [ 70,59% | 100,00% | 94,12% | 76,47% | 88,24%
RELATIVNI 58,82% 61,76% 82,35%
[_11,00] 700 1400 6,00 14,00 8,00 1500 11,000 800 12,00[ 13,00 4,00 [ 11,00] 12,000 17,00 16,00 _13,00] _ 1500]

ABSOLUTNI | 10,00 [ 10,50 [ 14,00 |

CELKOVY PRUM.

RELATIVNI 66,57%

ABSOLUTNI 11,32

Chlapec

Uwvedte Vasi tfiqJaky ugitel Vas uci ZEMEfVase pohlavi_[Jakou zndmku jste d|Je pro Véas zem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 55 56 57 58 59 60
1[8.B Ugitel &. 3 Chlapec 4 - dostatetny 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1
2[8.B Ugitel €. 3 Chlapec 3 - dobry 1 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0
3[8.B Ugitel €. 3 Chlapec 2 - chvalitebny Spise ano 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4[8.B Ueitel &. 3 Chlapec 2 - chvalitebny Spise ano 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1
5|8.B Utitel €. 3 Chlapec 4 - dostateny Spise ne 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 1
6[8.C Ugitel €. 3 Chlapec 3 - dobry Spise ne 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1
7(8.C Ugitel €. 3 Chlapec 2 - chvalitebny Urgité ano 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1
8|8.B Ueitel &. 3 Chlapec 1 - wborny Spise ne 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0
9|88 Ueitel &. 3 Chlapec 1 - wborny Spise ano 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1

10|8.B Utitel €. 3 Chlapec 1 - whorny Spise ano 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1
11]8.C Ugitel €. 3 Chlapec 4 - dostateCny Spise ne 0 0 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1
12|8.C Ugitel €. 3 Chlapec 2 - chvalitebny Spise ne 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
13/8.C Ugitel €. 3 Chlapec 1 - whorny Spise ano 1 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 1 1
14|8.C Ugitel €. 3 Chlapec 2 - chvalitebny Spise ano 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
78,57% [50,00% [ 57,14% [42.86% | 64,29% | 64,29% | 78,57% [ 35,71% | 35.71% | 57,14% [ 57,14% | 28,57% 3.71% | 57.14% | 57.14% | 85.71% | 57.14% | 85.71%
RELATIVNI 59,52% 48,81% 63,10%
[ 11,00 700 800 600 900 900 11,00 500 500 800 800 4,00 [ 5,00] 8,00] 8,00 12,00] 8,00] __12,00]

ABSOLUTNI | : [ . [ 883 |

CELKOVY PRUM.

RELATIVNI 54,52%

ABSOLUTNI 7,63

Jine

Uwedte Vasi tfi{Jaky ugitel Vas u&i ZEMER Vase pohlavi [Jakou znamku jste d[Je pro Vés zen] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 55 56 57 58 59 60
1/8.B Ugitel €. 3 Jiné 1- whborny Spise ne 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1
2|8.C Ugitel €. 3 Jiné 1- whborny Urgité ano 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1
3[8.C Ugitel €. 3 Jiné 1 - whborny Spise ano 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0

100,00% [ 66,67% [ 100,00% [ 0,00% | 100,00% | 33,33% [ 33,33% [ 0,00% [ 33,33% [ 33,33% [ 33,33% [ 0,00% 66,67% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 66,67%
RELATIVNI 66,67% 2,22% 88,89%
[ 300 200 300 o000 300 1,000 100 o000 1,00 1,00 1,00 0,00 [ 200 300 300 300 300 200
ABSOLUTNI | 2,00 [ X [ 267 |
CELKOVY PRUM.
RELATIVNI 67,78%
ABSOLUTNI 2,03




