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Rozdily v chovani vlka a psa
Souhrn

Bakalarska prace predklada resumé poznatkl tykajicich se chovani dvou zastupcu
z Celedi Canidae, psa domaciho (Canis lupus familiaris Linnaeus, 1758) a vlka obecného (Canis

lupus Linnaeus, 1758).

Mezi viky a psy byly zjistény rozdily jak v oblasti komunikace, socialniho uspoiadani
a ziskavani potravy, tak v oblasti socialné kognitivnich schopnosti. VIk, jakozto striktné
monogamni zvife zije ve smecce, kde rozmnoZzujici se par vzdy spole¢né¢ vychovava své
potomky. Na rozdil od vlka Se samec psa 0 samici, ani 0 potomky nestara. Rozdily byly zjistény
také ve stylu ziskavani potravy. VIk ve vétSin€ piipadi lovi ve smecce. Naproti tomu pes
vétSinou shani potravu v okoli lidskych obydli a pohybuje se samotéfsky.

Odlisnosti byly zaznamenany také v komunika¢nich projevech vikd a pst. Vizualni

vvvvvv

interakce. Bylo zjisténo, ze pSi pouzivaji $t€kani, na rozdil od vlku, také jako signal ke hte.

Olfaktorickd komunikace formou znackovani ma také odliSnosti. Bylo zjisténo, ze
u vlkt znackuji se zdvizenou nohou pouze dominantni samci, naproti tomu u psii takto znackuji

vSichni jedinci. Z tohoto jednani vyplynulo, ze vSichni psi se povazuji za dominantni jedince.

Z vyzkum, které se specializuji na kognitivni schopnosti vlki a psti, vyplynulo, ze psi
jsou oproti vlkiim vice zaméteni na projevy lidskych gest a v prubéhu vyzkumii hledaji u lidi
podporu a pomoc. Jeden z nejnovéjSich pruzkumi, ktery se zamétoval na chovani béhem
vzajemné spoluprace psa a vlka s ¢lov€kem ukézal, Ze vlci maji tendenci iniciovat spolecné
chovani, pokud spolupracuji s clovékem. Naproti tomu psi radéji ¢ekaji na podnét ze strany
Cloveéka a nechéavaji se jim vést.

Z prostudovanych informaci se jevi, ze rozdily v chovani vlka obecného a psa domaciho

-------

Klicova slova: vlk obecny, pes domaci, domestikace, komunikace, behavioralni rozdily



Differences in wolf and dog behavior

Summary

This bachleor work is mainly issuing the knowledge about behavior of two
representatives of family Canidae, the dog (Canis lupus familiaris Linnaeus, 1758), and the

wolf (Canis lupus Linnaeus, 1758).

There have been discovered differences between dogs and wolves in areas such as
communication, social arrangement, obtaining food and social cognitive abilities. A wolf, as
strictly monogamic animal, lives in a pack, where the reproductive pair always raises their
offspring together. Despite wolf, a dog does not make any monogamic pairs and the male does
not look after his offsprings or the female. Differences have also been discovered in obtaining
of food. A wolf hunts in a pack. On the other side a dog is looking for a food near human

residences and moves alone in most times.

These two representatives also vary in communication. Visual communication of dogs
is, thanks to many different changes in morphology, more complex. The differences in a vocal
presentation are the greates in barking and howling. Wolves use howling far more often and the
other way around, dogs use barking as the most important presentation in a social interaction.

It has been found out, that a dog uses barking also as a signal to play, where a wolf does not.

Olfactoric communication in form of marking has it's differences aswell. Due observing,
there have been ascertained, that only a dominant male wolf is marking with lifted leg. Where
on the other side every dog is marking with a lifted leg. From this discussion ensued that all

dogs consider themselves as dominant.

From study, which specialize in cognitive abilities of wolves and dogs, implicated that
despite wolves, dogs are more focused on presentation of human gestures and are looking for
support and help from a human. One of the most recent study has taken it's focus on behavior
of cooperation between wolves and dogs and a man. This study has shown that wolves have
tendencies to initiate their group behavior, while working with a man. But dogs on the other
hand wait for initiation from human side and they let themselves be lead. From these studied
information comes up that differences in behavior between a wolf and a dog are rooted in

domestication, influence of human and in enviroment, where these representatives live on.

Keywords: wolf, domestic dog, domestication, communication, behavioral differencies
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1 Uvod

Jednou z nejrozsitenéjSich psovitych Selem na svété je vlk obecny (Canis lupus).
Obdobné je jednim z nejrozsitenéjSich domestikovanych druhti zivo¢ichti na svété pes domaci
(Canis lupus familiaris). JelikoZz dnes vime, Ze pes domaci se v prubéhu domestikace vyvinul
z vlka obecného, svadi nés tato skute¢nost k neustalému porovnavani téchto dvou zastupcii
geledi Canidae (Smejda & Pavelka 2007). Ackoliv psa domaciho mizeme obdivovat v riiznych
velikostnich, tvarovych i barevnych variacich, genetickd studie dokazuje, Ze spolecny predek

vSech pst je vlk (Morell 1997).

Domestikované druhy ziskaly v pribéhu svého ochocovani dovednosti, které jim
umoziovaly lepsi a snaz$i spolupraci s lidmi. Naopak mozna ztratily dovednosti tykajici se
nezavislého feseni problémi. Vyzkumy v oblasti kognitivnich schopnosti, které probihaly
Vv prubehu poslednich dvaceti let, ukazuji, Ze pes domaéci je oproti vlku obecnému vice citlivy

na gesta a naznaky ze strany ¢lovéka (Kaminski & Marshall — Pescini 2014).

Téma své prace jsem si vybrala z divodu snahy odpovédét na otazky tykajici se
zakladnich rozdila v utvafeni fyzickych odliSnosti, rozdilti socidlniho chovéni ¢i rozdila

Vv kognitivnich schopnostech téchto dvou druhii.

Chovénim psii a vlki se zabyvalo a zabyva mnoho svétovych védeti, napi. Mech (2003),
Morey (1994), Kaminska (2014, 2017), Clutton — Brock (1987), Marshall — Pesciniova (2016,
2017), Miklosi (2003), Gacsi (2009) a fada dalSich. Jejich poznatky jsou v této praci shrnuty

a vzajemné porovnany.

Prvni kapitola je zamétena na popis evoluce psovitych Selem. Tato ¢ast mapuje vyskyt,

postupné osidlovani svéta a rozsiteni psovitych.

Ve druhé kapitole jsou nastinény mozné pocatky domestikace a je zde charakterizovan
proces domestikace psa. Jsou zde uvedeny davody, které lidi vedly k postupnému ochoc¢ovani
vlkd, jakozto i nasledky samotné domestikace, kterymi se rozumi rozdily mezi vlky
a soucasnymi psy.

Ve tteti kapitole jsou popsany nekteré domestikacni syndromy, kterymi se vyznacuji
domestikovani savci, jak po morfologické, tak behavioralni strance.

Ctvrta kapitola se zabyva odlignostmi v etologii vlka a psa. Chovéani vlka a psa bylo
zkoumano mnoha studiemi (Feddersen — Petersen 2000; Mech 2003; Bradshaw & Rooney

2016), pficemz jejich generalizovanym zavérem je, ze ackoliv si jsou vlci a psi v urcitych



ohledech stéle velice podobni, proces domestikace mél na vyvoj psa jako takového velky vliv.
V této sekci jsou predlozeny odlisnosti vV rozmnoZovani, péci o potomstvo, ziskavani potravy,
dorozumivani se jedinct stejného druhu a v neposledni fad¢ rozdily v socialn¢ kognitivnich

schopnostech.

Pravé posledné zminéné oblasti se v poslednich letech vyzkumu vénovalo nékolik
védcu (Miklosi et al. 2003; Gacsi et al. 2009; Range et al. 2019) a byly objeveny zajimavé

odli$nosti mezi t€émito dvéma piedstaviteli.



2 Cil prace

Cilem prace bylo pokusit se zmapovat vyvoj ¢eledi psovitych a pokusit se shromazdit
dostupné informace tykajici se domestikace psa, v€etn¢ identifikace domestikac¢nich syndromd,
cilem porovnat vybrané rozdily v chovani psa domaciho, které ho odliSuji od jeho volné zijiciho
predka, vlka obecného. V tomto ohledu byl vétsi diaraz kladen na porovnani socialné

kognitivnich schopnosti obou predstavitelu.



3 Prehled literatury

VIk obecny (Canis lupus) a pes domaci (Canis lupus familiaris)

Pes doméci, stejn¢ jako vlk obecny, jsou taxonomicky zarazeni do stejné fiSe —
Animalia, kmene — Chordata, tfidy — Mammalia, fadu — Carnivora, ¢eledi — Canidae, rodu —
Canis, druhu — lupus. Pes domaci (Canis lupus familiaris) je zafazen jako poddruh vlka
obecného (Canis lupus) (Thalmann et al. 2013; Fan et al. 2016).

vey

V soucasné dobé je znamo pét druhti vlka obecného zijicich na uzemi severni Ameriky
a osm druhil zijicich v Evropé a v Asii (Mech 1997). Na severovychod¢ Spojenych statl zije
dalsi samostatny druh vlka, a to vlk rezavy neboli rudohnédy (Canis rufus) (Mech & Nowak
2010).

V soucasnosti zname stovky plemen psa doméaciho. Tato plemena nas ptekvapuji svou
morfologickou a behavioralni rozmanitosti. Mnoho téchto plemen vzniklo béhem poslednich
nckolika staletich a navzdory existujicim fenotypovym rozdilim, byla u plemen psii

zaznamenana genetickd homogenita (Greer et al. 2003).

Parker et al. (2004) se pokusili zjistit genetické vazby mezi riznymi plemeny pst za
pouziti molekularnich markerti. Do svého vyzkumu zahrnul markery osmdesati péti plemen

a zjistil, Zze genetické rozdily mezi témito plemeny se vyskytuji ve 30 %.

3.1 Evoluce

3.1.1 Evoluce psovitych

Celed’ Canidae, jak jsou psoviti latinsky nazyvani, spada pod ¥ad Carnivora. Jeho
zastupci jsou lehce identifikovatelni podle typu zubi, jeZ se nazyvaji trhaky. Jde o horni

nejzadnéjsi zub ttenovy a spodni prvni stolicku. Celkem jsou v Celisti tyto zuby Ctyfi.

Tato Celed’ je velice rozvétvena a jeji zastupci maji spolecny socialni systém (napft. az
na par vyjimek Ziji monogamicky). Rije probihé ve stejnou dobu v kazdé populaci a matky rodi

mlad’ata pouze jednou ro¢né (Finarelli 2007).

10



ey

Celed psovitych &ita tiicet Sest Zijicich a pFiblizng sto Sedesat pét vyhynulych druht
(Wang & Tedford 2010). Rtiznorodost jednotlivych druht je velice vyrazna. Tato riiznorodost
se projevuje napriklad ve zplisobu stravovani. Existuji druhy vS§ezravé (omnivore), masozravé
(carnivore) a druhy hmyzozravé (insectivore). Mezi vSezravce lze zatradit naptiklad psa
maikonga nebo psa hiivnatého, mezi hmyzozravce psa uSatého a mezi masozravce vlka

obecného, ¢i dhoula (Sillero Zubiri et al. 2004).

V oblasti zivotniho prostoru psovitych Selem je tieba upozornit na jejich plosné
rozSifeni. Vyskytuji se na vSech kontinentech kromé oblasti zapadni Indie, Filipin, Taiwanu,
Bornea, Madagaskaru, Nového Zélandu, Antarktidy a oceanskych ostrovi. Nami sledovana
celed’ obsahuje celkem 3 podceledi, z nichz dvé jsou jiz vyhynulé s ndzvy Borophaginae
a Hesperocyoninae a jedna dosud Zijici Caninae. Nejvetsi zastupci této podceledi doriistaji

velkych rozméri a vazi i sto kilogrami. Naopak nejmensi zastupce miize dosahovat hmotnosti

pouze jednoho kilogramu (Noga et al. 2004).

Co se evoluce psovitych Selem tyce, jsou znamy tii dilezité milniky, které ptispély
k diverzifikaci jednotlivych druhl. Za prvni milnik je oznacovéano ¢asové obdobi Oligocén
(pted 33,9 — 23,3 miliony lety), kdy doSlo k prvnimu velkému rozdéleni druhii. Druhym
milnikem je obdobi vrcholného Miocénu (pted 23,03 — 5,33 miliony let), kdy doslo k rozdéleni
mnoha dal$ich ¢eledi. Na pielomu Miocénu a Pliocénu (pfiblizné pted 5 miliony let) doslo
ke tieti vIn€ evoluce, jez vedla k pierozdéleni psovitych Selem a jejich nasledny rozptyl do
Eurasie. Nejstar§i dochované fosilie pochdzeji z obdobi pfed 40 miliony let. Konkrétné se

jednalo o nélez fosilie rodu Hesperocyon.

Slo o malé zvife, dosahujici velikosti lisky, jehoZ potravou byli drobni Zivogichové &i
rostliny. Velice vyjimecnou a pro psovité Selmy neobvyklou dovednosti bylo, Ze tento jedinec
dokézal bez vétsich problémi $plhat po stromech a zde také lovit. Od této doby prosly koncetiny
psovitych znaénym vyvojem, coz nakonec umoznilo Uspé$nou adaptaci na zivot a pohyb

V oteviené krajing.

Prvni zminky a vyskyt psovitych Selem byl zaznamenan pravé v Severni Americe.
Postupem casu se psoviti rozsifili také do oblasti Jizni Ameriky, coZ prob&hlo pravdépodobné
vV obdobi vrcholného Pliocénu. Ptes oblast Beringovy uZiny se nasledné zastupci Canidae
dostali do oblasti Eurasie. DoSlo k radia¢ni explozi, ktera méla za nasledek vznik vlki, Sakalt
a psi hyenovitych. V obdobi vrcholného Miocénu se zastupci Canidae vratili do Severni
Ameriky. Druhym kontinentem po Americe, kde se dle nalezii Canidae objevili, byla Afrika
(Uhlitova et al. 2011).
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3.2 Domestikace

3.2.1 Domestikace obecné

Pokud mluvime o domestikaci, mluvime povétSinou o procesu zdomadacnovani,

ochocovani a ptiblizovani se zvifeti plisobenim na jeho psychiku. Jedna se o:

»,Domestikacni proces, ktery vétSinou zacind ochocenim zvifete. Ochoceni divokého
zvitete jesté ale zdaleka neni domestikaci. Ochoceny vlk se nestane domacim psem a zdivocely
pes se nestane opét vlkem. Ochoceni je jev tykajici se jedince, kdezto domestikace je proces

meénici celou populaci® (Mikulica 1985).

v

Pocatky domestikace zvitat v globalnim métitku se davaji do souvislosti se poc¢atkem
vlastni produkce potravin u lidi a jsou zaznamendany piiblizné pied 12 000 — 11 000. Ackoliv je
domestikace v mnoha ptipadech oznacovana za rychlou a je na ni mnohdy nahlizeno jako na
zpusobenou cilenym zamérem c¢loveka, je domestikace proces velice slozity. Prolinaji se v ni
spole¢né vztahy mezi zvifaty, lidmi a rostlinami. Plisobeni téchto vzajemnych vztahti probihalo
béhem dlouhé doby a bylo fizeno kombinaci ekologickych, biologickych a lidskych faktort.
Tento proces Vv sob¢ zahrnoval Siroké rozmezi vztahli od komensalismu/ mutualismu po nizko

uroviiové ovladani a pfimou kontrolu rozmnozovani (Larson et al. 2014).

Zeder et al. (2006) uvadi, Ze béhem domestikace dochazi v chovani domestikované¢ho

jedince, k postupnym drobnym zménam, které vznikaji v prub&éhu dlouhého ¢asového obdobi.

Domestikaci lze chapat jako koevolucni, vzijemny, propojeny vztah mezi
domestikovanym zvifetem a ¢lovékem. Proto je domestikace jednim z klicovych faktori ve
vyvoji lidské spolec¢nosti. Pfi¢ina pocatkti domestikace zivocichli a rostlin je v soucasnosti
hledana ve dvou oblastech. Prvni smér je zaloZen na teorii shromazd’ovani zvitat clovékem.

Druhy smér na teorii postupného osidlovani novych nik.

Morey (1994) ve své praci uvadi, Ze mnoho védci, vcetné Darwina, vidi domestikaci
jako proces, ktery zapocal vyhradné na zaklad¢ lidské volby. Jini védci ptisli s domnénkou, ze
tento proces souvisi se zménou prostiedi — v ur€itém obdobi doslo k problémim tykajicich se
obstaravani si potravy a pfirozenym vybérem doslo k domestikaci. Ta zvifata, kterd byla méné

bazliva mohla tézit ze situace, kdy je ¢lovek zacal krmit.
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Skutecnost, ze se u domestikovanych zvirat projevuji neobvyklé dédiéné znaky, se
nazyva ,,syndrom domestikace”. Tyto zvlastni charakteristické znaky, které jsou typické pro
domestikaci, se vyskytuji napfi¢ vétSiny druhti zvirat. MuzZe se jednat o depigmentaci, svéSené
usi, kratsi obliCejova ¢ast lebky, mensi zuby, mensi kapacita mozku, mladistvé chovani trvajici
do pokrocilého veku, zakroucené ocasy a také napiiklad ovlivnéni reprodukce (Benitez —

Burraco et al. 2018).

cey

Domestikace vedla k pfizplisobeni zvitat Zijicich v zajeti na toto prostiedi. Kombinaci
genetickych zmén bylo dosazeno zmény chovani. Genetické zmény jsou utvaieny béhem

mnoha generaci, stejn¢ tak jako zmény zptiisobené zménami zivotniho prostredi.

V populaci organismi prochézejicich procesem domestikace se vyskytuji genetické
zmény, které mohou byt zplsobeny ndhodné nebo selekci Clovékem. Je tedy ziejmé, ze
abychom mohli jednozna¢né ftici, ze vSechny genetické a fenotypové odlisnosti byly

Mrwe

zapricinény domestikaci, nemohl by ¢lovék zasahovat do tohoto procesu selekci.

Zmény genovych frekvenci mohou usnadnit ptizptsobeni se zivotu v zajeti. Podobné
mohou K ptizpusobeni se pomoci opakujici se piirodni udalosti a postupy ovliviiujici vyvoj

zvlastnich biologickych znaki.

Pivodni vzorce chovani zvifat se ménily. Ztrata téchto vzorci byla zapficinéna
zvySenim prahové reakce na vyskytujici se nové stimuly v zajeti. Nékteré chovani mohlo byt
sniZzena reakce na zmény, které se vyskytuji v prostiedi, kde zvite zije. JelikoZz zvifatim byla
poskytovana potrava a ¢lovek kontroloval také reprodukci téchto zvitat, snizila se konkurence

mezi ¢lovékem a domestikovanymi jedinci v dosaZeni dileZitych zdroji nutnych pro preziti.

Opakem domestikace je feralizace, coz mulzeme popsat jako schopnost
domestikovanych zvitat zdivocet a opét mit schopnost pieZit v pfirodnim prostedi bez pomoci
¢lovéka. OvSem na to, aby zvife mohlo projit ispéSnou feralizaci, mohou mit do zna¢né miry
svij podil zmény genetické informace populace. Proto by pfirodni zdsobarny genti mély byt
chranény béhem chovu divokych zvitat v zajeti, aby v ptipad¢ potfeby mohly byt obnoveny

volné zijici populace zvitat (Price 1984).
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3.2.2 Domestikace psa

Béhem doby ledové, v éfe zvané Pleistocén, zacal domestikovany pes zit s lidmi. Toto
obdobi mtizeme zatadit ¢asové do doby pred 14 000 — 10 000 lety. Jelikoz lidé a psi se béhem
doby ledové soustfed’ovali na podobnou kofist, je pravdépodobné, ze mezi nimi postupné
dochazelo k vytvareni spojenectvi, z kterého mél uzitek jak pes, tak ¢lovek. (Clutton — Brock
1987).

Béhem domestikace dochazelo k postupnému priblizovani se ke zvifatim a kK pokusiim
porozume¢t jejich chovani. Jednalo se o dlouhy pozvolny proces. Dnesni postupy, jak zvirata
ochoc¢it (nikoli vSak domestikovat), jsou pro srovnani kratké a jednoduché. V procesu
domestikace musel ¢loveék nejprve vytvorit podminky, které byly vhodné a vyhodné pro ného
a soucasn¢ vhodné pro zvife — psa. Diky tomuto vzniklému prostiedi mohlo dojit k prvnimu

sblizovani, coz je ¢innost nezbytna pro uspésny domestikacni proces.

Symbioza, jak vztahu mezi psem a clovékem v tomto ptipad¢ fikame, vznikla, protoze
clovek potieboval spolecnika pro lov. K moznosti, Ze z divokého zvifete se stane zvite krotké,
ptispél take fakt, Ze jak Clovek, tak i pes vedl obdobny zplisob Zivota a mél podobné socialni
chovéni. Clovék i pes jsou druhy, které pfirozené Zily ve smeckach, coz vzajemné sblizovani
usnadnilo. Clovék poskytl ochranu psiim a vice versa. Pes postupem &asu pojal ¢lovéka jako
¢lena smecky. Pes proto prirozené a pomérné bez problému k ¢loveéku tihl. Smecéna pro jedince
obecné¢ znamenala, Ze jedinec bude sndze shanét potravu, lépe ochrdni svd mladata, své
teritorium a dalsi ¢leny smecky. Smecka byla svého druhu zarukou pieziti a zachovani druhu

(Smejda & Pavelka 2007).

I kdyZ je obecné znamo, Ze pes domaci vznikl z vlka obecného a vlk je tedy pfimym
predkem tohoto zvifete, jsou zde mnohé odliSnosti, které psa od vlka odliSuji. Mnohé z téchto
odli$nosti vznikly kviili domestikaci. Napiiklad kapacita mozku psa byva az o tietinu mensi
neZ kapacita mozku vlka. Nijak to vSak neovliviiuje psi inteligenci. Je to zpiisobeno souzitim
s ¢loveékem, nebot’ zjednodusSené feceno, cloveék psovi mnohé véci podsouva, a tudiz o nich pes
nemusi dlouze premyslet. Je tedy zbaven urcité miry samostatnosti, ¢ehoz disledkem je

zmens$eni smyslového centra v mozku.

Zménou prosel také travici trakt psa — pes je na rozdil od vlka v§eZravec. Je to zptisobeno

rovnéz Clovékem, nebot’ Cloveék psovi predkladal rtizné druhy potravy, nikoli pouze maso.
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Tréavici trakt se prodlouzil, coz mu umoznilo travit i nemasitou potravu. Vlk je naopak

masozravec a je schopen najednou pozfit velké mnozstvi masa, coz pes nedokéze.

Rozdilny druh stravovani psa a vlka je rovnéz vidét na skusu. Pes mé skus vétSinou
nuzkovy, kdezto vlk vétSinou klestovy. Rovnéz pocet §ténat je u psa veétsi nez u vlka. Velka
plemena psii rodi i 12 §ténat a feny pst haraji dvakrat ro¢né. Je to zptisobeno komfortem, ktery
¢lovek miize psovi poskytnout a ve kterém pes zije. Existuje zde vétsi pravdépodobnost, ze fena

ey

vSechna sva mlad’ata uzivi, a ta nasledn¢ preziji.

Fena vlka hara pouze jednou ro¢né a Sténata jsou nejcastéji dve €i tfi. Vyjimkou neni
ani jedno §téné ve vrhu. Je to zptisobeno tim, Ze zde hrozi vétsi riziko uhynu, podminky pro
Sténata jsou tvrdSi a prostfedi je pro mladata nehostinngj$i nez v lidském obydli pro psa

(Smejda & Pavelka 2007).

Podle Foxe (1978) jsou mezi psy a jejich pfedky vlky znatelné rozdily jak
V rozmnozovani, tak v dospivani. Samci psa mohou produkovat spermie také v pritbéhu celého
roku, ale samci vlka neprodukuji bud’ Zadné spermie mimo reproduk¢ni obdobi, nebo je
produkuji pouze v malém mnozstvi. Rozdilnost v pohlavnim dopivani je také zfetelnd. Psi
pohlavné dospivaji ve stafi 6 — 12 mésict. Oproti tomu vlci jsou schopni dosahnout pohlavni

dospélosti nékdy okolo 24 mésica véku.

3.3 Domestika¢ni syndromy

Wilkins et al. (2014) ve své praci uvadi, Ze domestikovani savci se vyznacuji vyraznymi
dédi¢nymi vlastnostmi, které se u jejich predkii nevyskytuji. Pfedstavuje zde domnénku, ze
syndromy domestikace mohou byt také zplisobeny nedostatkem bun¢k nervového hiebene
béhem embryondlniho vyvoje. Prevdznou vétSinu zménénych vlastnosti, morfologickych

i fyziologickych, lze vysvétlit jako pfimé dusledky téchto nedostatkal.
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3.3.1

chovani, nejvyznamné;jsi behavioralni zménou v§ech domacich zvitat oproti divokym pfedktim.

zvySeni krotkosti, bylo zfetelné¢ prokdzano, Ze toto kiiZzeni miZe vést k celé tadé

Jako domestika¢ni syndromy lze oznacit tyto zmény:

— postupna ztrata agresivniho chovani, zvyseni ptitulnosti,
—zména zbarveni srsti,

— zmenSeni velikosti zubu,

—zmeény velikosti lebky,

—zmény Vv utvareni usi a ocasu,

— zmény cykli reprodukce,

— zména velikosti mozku,

— zména koncentrace hormont,

— prodlouzeni obdobi s juvenilnim chovanim.

Nékteré¢ domestikacni syndromy jsou nize uvedeny podrobnéji.

Ztrata agresivniho chovani, zvySeni pritulnosti

Podle Belyaeva (1969) je sniZeni agrese, a naopak zvySeni podilu milého a laskavého

Bé&hem experimentl se selekci a néaslednym kiizeni liSek, krys a nork za Gcelem

morfologickych zmén (Belyaev 1974; Trut, 1999).

Vv aktivité a umisténi bun€k nervového hiebene béhem vyvoje jedince v embryondlni fazi, jak

Podle Pendletonové et al. (2018) by tento rys v chovani mohl byt zapti¢inén zménami

jiz ve své praci také naznacili Wilkins et al. (2014).
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3.3.2 Zména zbarveni srsti

Zmény v pigmentaci kGze a srsti nachéazejici se u domaécich zvifat jsou jedny

wevr

Z nejnapadnéjsich a nejstabilnéjSich zmén, které byly zaznamenany béhem domestikace.

Vsechny druhy domaécich zvitat maji ve své srsti urcitd mista depigmentace. VéEtSinou
se jedna o bilé skvrny nebo vétsi bilé plochy. Tato bilda mista mivaji nepravidelny tvar
a prednostné se nachazeji na spodni strané krku, pod krkem, nad o¢ima, na tlapkach ¢i na Spicce

ocasu. V nekterych ptipadech se miize jednat také o skvrny hnédé¢ (Belyaev 1974).

Trut et al. (2009) uvadi, ze zmény pigmentace se objevuji jako jeden z prvnich znakl
bchem domestikace krys a liSek. Ve své dalsi praci Trut (1999) zminuje fakt, ze projev ztraty
pigmentace Casti hlavy a téla je zpiisoben a ovladan genem, nazvanym ,,Star*. Spole¢né se svou
kolegyni Ludmilou Prasolovou objevila, ze tento gen ma vliv na pfesun melanoblasti,
predchtiidct pigmentovych bunék melanocystt. Tyto buniky maji vliv na zbarventi srsti, tvoii se
béhem embryonalniho vyvoje v nervovém hiebeni a poté jsou piesouvany do riznych casti

embryonalni pokozky.

3.3.3 Zmény v utvareni usi a ocasu

Jak uvadi ve své praci Wilkins et al. (2014), jiz dle poznatki Darwina jsou svéSené usi

znakem domestikace. Téméf u vSech domécich zvifat miZzeme vidét (alespont u nékterych
plemen) svéSené usi. Naproti tomu existuje jediny divoky savec se sv€§enyma usima — slon.
Podle Trut (1999) je velice pravdépodobné, Zze beéhem domestikace mohou byt spustény
intenzivni zmény v neurochemickych a neurohormonalnich mechanismech, které reguluji
vyvin zvifete. Z tohoto diivodu se znak, jako jsou svéSené usi, vyskytujici se u novorozenych
lisek a psti, miize vyskytovat i u dospélych jedinci, jelikoz béhem ontogeneze, vlivem mozného

snizeni ¢innosti hormont nadledvinek, miize byt zabranéno v napfimeni usi.

Rozdily byly také zjistény v postaveni ocasu. U nékterych domestikovanych savci se
vyskytuji zmény v délce a postaveni ocasu. Jako vysledek kiiZeni liSek na krotkost se po osmé
generaci objevil zakrouceny ocas. Po patnacté az dvacaté generaci kiiZeni se liSkam ocas také

zkratil. A stejn¢ jako u téchto cilen¢ kiiZzenych liSek, se zakrouceny a zkraceny ocas objevuje

i u nékterych plemen psu.
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3.3.4 Hormonailni zmény

Béhem vyzkumt zamétujicich se na pribéh selekce na zmén krotkosti zvifat, byly
u nekterych z nich zaznamenany zmény neurohormonalnich a neurochemickych procesi (napf.
stabilni pokles produkce hormonii nadledvinek). Béhem doby, kdy se zvife musi vyrovnat se
stresem, jsou uvolinovany hormony, jako jsou kortikosteroidy, které stimuluji télo k Cerpani vice

energie z bilkovin a tukt, uloZzenych v téle jako rezervy.

Zmény se objevuji také v produkci serotoninu — hormonu K potlaceni agresivniho
chovani jedince. Pfi porovnani hladin vyskytu serotoninu, byly u domestikovanych liSek
naméfeny zvySené hladiny tohoto hormonu, stejné jako aminokyseliny tryptofanu, zadkladniho

enzymu nutného pro jeho tvorbu (Trut 1999).

3.4 Behavioralni rozdily mezi vikem a psem

Obecné si jsou vilci a psi podobni. Maji stejny pocet chromozémi — 78, rozdil
v sekvencich RNA a DNA je u obou predstavitelt pouze 0,2 % a béhem studie, porovnévajici
DNA u dvaceti Sesti vlkil a u zastupct tfinacti rozdilnych plemen psi, byly nalezeny nckteré

zcela stejné useky mitochondridlni DNA (Wayne & Gittleman 1995).

Pokud se zamétfime na chovani, Ize si vSimnout podstatnych odliSnosti. Naptiklad vlci
I v pfipadé, Ze jsou ochoceni, stale reaguji na neznamé podnéty prudkymi reakcemi. Reakce na
cizi a nezndmé podnéty jsou u vlkil doprovazeny agresivitou a obrannym chovanim. Toto

chovani se u vétSiny domestikovanych pst neobjevuje.

Dale vokalizace formou $tékani je u pst vyraznéjsi a Castéjsi nez u vlka. Vlci a kojoti
ve volné ptirod¢ Stékaji pouze prilezitostne. Oproti tomu velci psi typu bloodhound §tékaji
Casto, a to hlubokym ténem. Mala plemena vétSinou tonem ostrym. Tyto projevy vokalizace
jsou disledkem domestikace (Clutton — Brock 1987). Dale je zde rozdil v chovani psa
k ¢lovéku. Domestikovani psi se naucili béhem procesu domestikace byt podiizeni lidem

(Morey 1994).
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3.4.1 Socialni usporadani a rozmnoZovani

Prevladajici nazor na vlka, ze se jedna o zvife, zijici ve smecce, kde jedinci mezi sebou
neustale soupefi a jsou pod kontrolou tzv. alfa paru, tedy hlavniho samce a samice, jsou
zaloZeny na vyzkumech a pozorovani vlku zijicich vétSinou v zajeti. V novém pojeti vyzkumu
Vv poslednich tfinacti letech, ktery vychazi z pozorovani vlkl ve volné ptirodé v severozapadni
¢asti Kanady, vyplyva, ze typickym vI¢im usporddanim je rodina, kde dospéli rodice urcuji
a vedou aktivitu celé smecky. Samice v takové rodiné peCuje o mlad’ata a ochranuje je, zatimco
samec vétsSinou vyhledava kofist, lovi a pfinasi tlovek do skupiny (Mech 1999).

Vlci ziji ve skuping Citajici az Ctyti desitky jedincii, ale mohou prezit i jako jednotlivei.
Ackoli vI¢i smecky Ziji povétSinou ve svém teritoriu, pokud je to nutné (napt. v disledku
nedostatku potravy béhem zimniho obdobi) mohou se pfemistovat i stovky kilometri od mista,

kde vychovavaji své potomky (Mech & Boitani 2003).

Mech a Nelson (1990) ve své praci uvadéji, ze zakladni jednotkou ve spolecenském
usporadani ve vI¢i skupiné je pafici se par a jejich potomci. Jsou znamé také varianty, které
zahrnuji: a) dospélého samce a dvé dospélé samice nebo b) dospélého samce, jeho mladého
(povétsinou ro¢niho) syna z pfedeSlého pafeni a novou druzku nebo c) dospélou samici

s novym druhem a jeho mlads$imi bratry.

LA

Pocty ¢lenti smecky, jejich postaveni ve smecce ¢i ureni pariciho se paru se méni podle
umrti ve smecce, opusténi smecky nekterymi jedinci nebo narozenim novych mlad’at (Mech
1995). Obdobi, po které je chovny par spolu, trva od jednoho do osmi let. Ve vétsin€ piipadl

se ovSem alfa par spole¢né rozmnozuje pouze 3 az 4 roky (Mech & Boitani 2003).

Jak uvadi Smith et al. (1997), vlci ziji zpravidla v monogamnim uspotfadani, 1 kdyz jsou

znamé vyjimky. VICi par tvoii obvykle samec a samice, ktefi nejsou pfibuzni.

Obdobi, ve kterém se mize samice vlka GspéSné rozmnoZovat je obvykle kratsi nez
reprodukéni obdobi samice psa. Lze tak usuzovat na zdkladé¢ vyzkumu Moreye (1994), ktery
tvrdi, Ze nebyl zndm piipad biezi samice vlka mladsi 22 mésicl a podle pozorovani Lentfera
a Sanderse (1973), ktefi tvrdi, Ze nebyl znam také ptipad bfezi samice vlka starsi deviti let,
pokud Zila v zajeti, nebo sedmi let, pokud Zila ve volné pfirod€. Naproti tomu samice psa za¢ina

byt plodna mezi Sesti az patnacti mésici véku (Wildt et al. 1981).

Jak jiZ bylo uvedeno, samice vlka hard pouze jedenkrat ro¢né. Na rozdil od vicice,

vetSina samic psa hara dvakrat behem roku. I kdyz jsou znamy piipady, kdy vice samic psi
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hard béhem zimy a jara oproti podzimu a létu. Tyto pfipady naznacuji, Ze v urcitych
chladnéjsich oblastech, miize byt reprodukéni chovani psa podobné chovani vlka a toto chovani
je pravdépodobné pozustatkem sezonnosti druhu (Christie & Bell 1971; Linde — Forsberg
& Wallén 1992).

Vlci jsou monogamni zvitata, pied zacatkem pariciho obdobi utvofi rodicovské pary,
nasledné spolu ziistavaji roky a staraji se spolecné o sva mlad’ata na rozdil od vétSiny plemen

pstt (Malcolm, 1985). Zda se, ze tento rozdil oproti vlkiim, totiz Ze pes netvofi monogamni

vvvvvv

& Fox 1975).

Jak jiz bylo uvedeno, zaklad smecky vlkl tvofi rodina. Tato rodina je vétSinou slozena
z rodic, jejich aktuédlnich potomkil a potomki z minulého roku. Priimérna rodina se sklada ze

4 — 8 jedinci, 1 kdyZ jsou znamy piipady, kdy smecku tvofilo az pét generaci.

Béhem ledna az biezna je nejvhodnéjsi doba pro rozmnozovani vlki. Pokud dojde
K uspésnému pafeni, za Sedesat jedna az Sedesat ¢tyfi dnti se narodi mlad’ata. Mlad’ata se rodi
od bfezna do kvétna, coz pro celou skupinu vlki znamena vyhodu, nebot’ v téchto mésicich se

rodi mlad’ata kopytnikd, tudiz potenciondlni kofist.

V jednoho vrhu se rodi v priméru dvé az Sest mlad’at. Tento omezeny pocet ma své
opodstatnéni. Proto, aby méla vlcata zvySenou Sanci na preziti, je vyhodnéjsi pfivést na svét
méné potomkil a doptat jim moznost kojeni z vice strukil. BEhem prvniho mésice po narozeni
se matka od mlad’at v naprosté vétSin€ piipadll témét nevzdaluje. Mize se stat, Ze obcCas se
ucastni lovil s ostatnimi jedinci ze smecky. Pokud se samice lovu neti€astni, pfinasi ji samec

¢ast kofisti, eventudln€ vyvrhne jiz natrdvenou potravu.

V tomto sméru je chovani vlka zadsadné odlisné od chovani psa. Pes o samici, ktera
porodila mlad’ata, ani o mlad’ata samotnd, nejevi zajem. Psi jsou schopni oplodnit v podstaté
neomezeny pocet fen, jelikoz neZiji monogamnim Zivotem a feny haraji pfevazné dvakrat ro¢né.
Z toho vyplyva, Ze psi jsou schopni se rozmnozovat v prubéhu celého roku a tim si zajistit
pfedani svych genti ve velkém poctu.

Naproti tomu samec vlka se miize rozmnoZovat pouze béhem omezené doby, ktera trva
pfiblizné Ctyti tydny. Jelikoz je vk teritoridlni zvife, je nepravdépodobné, Ze by v takto kratkém
obdobi rozmnozovéani naSel vice harajicich se samic. Z toho vyplyva, Ze samec vlka ma

omezené moznosti v pafeni, a tudiz predavani svych geni potomkiim a je zcela zfeymé, zZe thyn
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kazdého mladéte je pro vlka velka ztrata. Z tohoto ditvodu se pravdépodobné vici staraji o svou

smecku tak dobte (Sigr & Meyer 2015).

3.4.2 Preference ziskavani potravy

Potravni spektrum psovitych je velice riznorodé a miize obsahovat jak rostlinnou, tak
zivocisnou slozku. V ptipad¢€ zivocicht sahd od drobnych savct az po velké bylozravce.
Upiednostiiovani urc¢itého zdroje potravy se mtize v Case ménit. Tyto zmény mohou byt

ovlivnén energetickymi pozadavky, proteinovymi pozadavky a v neposledni fad¢ rozmisténim

a dosazitelnosti zdroji potravy (Bradshaw et al. 2000).

Pes domaci a vlk obecny jsou vhodni zastupci psovitych pro studium potravni
specifikace, preference vybéru urcité potravy a strategie, jak si potravu opatfit, nebot’ tyto dva,

velice si blizké druhy, maji zasadné€ odlisny styl v obstaravani si potravy (Frantz et al. 2016).

Tyto rozdily jsou nejvice zietelné, pokud pozorujeme volné Zijici psy, kteti tvoti vice

nez 75 % veskeré populace pst ve svété (Lord et al. 2013; Hughes & Macdonald 2013).

Dle Doherty et al. (2017) lovi pes vétSinou samotaisky. Ve vétSin€ piipadl pes nachazi
potravu Vv blizkosti lidskych obydli a konzumuje odpadky (Newsome et al. 2014). Vyzkumy
ukazaly, Ze podstatnou ¢ast potravy volné zijicich psi predstavuji obiloviny, zbytky lidské

potravy a lidské vykaly (Marshall — Pescini et al. 2017).

Fleming et al. (2017) uvadi, Ze vlci jsou naopak predevSim lovci, lovici ve vétSiné
piipadl ve skupiné, a to 1 v pfipadé, pokud se smecCka momentalné nachazi v okoli lidskych

obydli.

Pokud uvazime, Ze uspé$nost lovu Stvanim kofisti je pomérné nizkd (pohybuje se
vrozmezi 10 az 49 %), vyzaduje tato ¢innost mimofadnou vytrvalost a velkou motivaci

k ziskani potravy (Mech et al. 2015).

Dalsi skute¢nost, kterou je nutné vzit v ivahu, je vliv hladu na jedince. Hlad jako takovy
muze ovlivnit zazité vzorce chovani a tendence v uptednostitovani ur¢itého druhu potravy, a to
jak u pst, tak u vlka. Hlad jako motivacni faktor mize vést ke skutecnosti, Ze zvifata zatnou

konzumovat novy druh potravy (Berridge 2004; Ramsey et al. 2007).
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To, na jakém druhu potravy je vlk nebo pes zavisly, mize byt do jisté miry urceno také
informaci ulozenou v genech — napf. vlci, oproti psiim, maji sniZenou schopnost travit Skroby

(Axelsson et al. 2013).

Skutecnost, ze vici jsou zvykli spolupracovat béhem lovu, a Ze se musi starat o sva
mlad’ata, miize vysvétlovat to, ze vici jsou ochotni se o svou kofist délit vice a Castéji nez psi.
Psi ve srovnani s vlky jsou béhem krmeni méné tolerantni k ostatnim jedincim. B€hem krmeni
maji tendenci udrzovat ostatni psy ve vétsi vzdalenosti a tuto strategii uptfednostiiuji na rozdil
od chovani vlki. Vlci v ramci smecky spolu béhem krmeni neustale komunikuji, snazi se byt

V bezprostiedni blizkosti a zajistit si tak pfistup k potravé (Dale et al. 2017).

Krom toho ve své praci Marshall — Pescini et al. (2016) uvadi, Ze vlci jsou pfi hledani

potravy také vice ochotni riskovat.

3.4.3 Komunikace

Dle Philipse a Austada (1990) komunikace mezi zvitaty nastava tehdy, pokud ,,zvifata

pfedavaji informace vhodnym posluchactim za pouziti signali*.

Signaly mame na mysli urcita chovani a typické rysy. Tyto signaly se neustale vyviji
a koduji informace v nich pienaSené. Znalosti signalti a informaci v nich zakdédovanych je

zakladem pro spravné pochopeni zvifeci komunikace (Smith 1990).

Komunikace probiha jak v rdmci jednoho druhu, tak mezidruhové. Rozdélit ji miiZzeme
na komunikaci vizualni, taktilni, olfaktorickou, vokalizacni a chutovou (Siniscalchi et al.

2013).

Komunikace pst a vlka, Zijjicich ve smeckach, se vyznacuje urCitymi rozdily ve
schopnosti uspofaddvani vzajemnych vztahii, ve schopnosti spoluprace a soutézivosti, vedouci

k vytvotfeni daného socialniho postaveni jedince.

Mnoho plemen psi neni schopno komunikovat v dusledku abnormalnich
morfologickych zmén, odliSujicich je od vlka. Naptiklad brachycefalickd plemena maji ¢elo
a ¢enichové partie zkraceny a zvrasnény a z tohoto diivodu je jim z velké ¢asti zabranéno vrcet.
Takto utvarené télesné partie postradaji schopnost mimické reakce, kterd je naopak velice

zietelna u vika.
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Bylo zjisténo, ze dolichocefalickd plemena, vyznacujici se plochou a prodlouzenou
mozkovnou, Casto vystupujici tylni kosti a prodlouzenou cenichovou partii, se vyznacuji
lepsSimi komunika¢nimi schopnostmi. Nicméné jejich vyjadfovaci schopnosti jsou stale
Vv porovnani s vlky snizeny. Naproti tomu vokaliza¢ni projevy psit se zdaji byt neustale
rozvijeny a zdokonalovany. Pfedev§im v podobé¢ $tékani se z nich stava jeden z nejdalezitéjsich

projevi socialni interakce (Feddersen — Petersen 2000).

NiZze jsou blize pfedstaveny nékteré z vyse uvedenych typi komunikaci.

3.4.3.1 Vokalizace — stékani

Stékani se b&hem domestikace vyrazné zmeénilo. Stékani rGznych plemen psu se

v riiznych situacich lisi jak frekvenci, tak melodi¢nosti a celkovou harmonii.

V porovnani se st€kanim vlka, které se vyznacuje hlu¢nymi projevy piedev§sim béhem
agonistického setkani jedincti, slouzici jako signal varovny, psi $tékaji v nesrovnatelné veétsim
meftitku. Psi §t€kani zahrnuje Sirokou skélu zvuki, od harmonického a pratelského az po velice

ostry a hluc¢ny.

Dale Feddersen — Petersen (2000) také uvadi, ze pfi ¢astéj$im st€kani pouzivaji psi rizné
akustické formy. Ten pouZivaji nejenom jako varovny signdl, ale také jako prostfedek pfii
navazovani kontaktu s lidmi a jako signal ke hie. Stékani tohoto typu se vyznaCuje jasnym,
harmonickym zvukem plnym tonti ve vyssich frekvencich, které signalizuji pratelské chovani.

w7 ow

Pro vI¢i St€kani jsou naopak charakteristické nizko posazené hrubé tony (Pongracz
2017).

Psi Casto pouzivaji tento typ komunikace jako signaly ke hie. Tento jev nebyl v ptipadé
vlkli prozatim pozorovan. Psi reaguji na Stékani ostatnich psti a toto chovani u nich navozuje

pocit vzruSeni.

Pokud se na $tékani psit budeme divat jako na celek, tak ve vétSin¢ ptipadu je toto

chovani zaméfeno na ¢lovéka nebo na okolnosti a situace spojené se zivotem s nim (Feddersen

— Petersen 2000).
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Stékani se pro psy stalo jakousi ,,ochrannou znamkou®. Zatimco vlci pouZivaji tento
druh komunikace pouze v n¢kolika malo situacich, zahrnujicich naptiklad ochranu potravnich
zdrojii nebo agonistické chovani, a jejich stékot je kratky a prudky, tak psi §t€kaji v nepomérné
veétsim meéfitku, ve vSech moznych situacich a tato komunikace se pro psy stala silnym

komunikaénim nastrojem (Pongracz 2017).

3.4.3.2 Vokalizace — vyti

vvvvvv

Vyti je jednim z nejnapadnéjSich projevii hlasové komunikace vlkl, které se vyznacuje
vysokymi kmito¢ty, pomérné dlouhym trvanim (do 10 vtetin) ve frekvencich 150 — 2000 Hz

(Cohen and Fox 1976).

Dle Tembrocka (1976) je vyti zvukem, ktery se projevuje siln¢jSimi kmitocty na zacatku

a na konci této vokalizace. Uprostied mohou byt zaznamenana skokova preruseni.

RozliSujeme proto dva typy vyti. Prvni se nazyva ,,FL AT*. Tento typ lze popsat jako

stabilni, v zdkladni frekvenci projevujici se zvuk s rostouci silou na zacatku vyti.

Naproti tomu druhy typ vyti, nazyvany jako ,,Breaking howls®, se vyznacuje

proménlivou frekvenci, charakterizovanou prudkymi zménami a pauzami (Palacios et al. 2007).

Ve své praci Joslin (1967) poukazuje na fakt, ze vici vyji jak v situacich, kdy jsou
osamoceni, tak v ptipadé, kdy jsou soucasti smecky. Obvykle je vyti odstartovano zvukovym

projevem jednoho vlka a néasledné se pfidavaji ostatni jedinci.

Vyti v ramci smecky je Casto proménlivé a miize byt aktivovano v piipadé, ze smecka
slysi vyt cizi vlky. Vlci ve smecce neodpovidaji pouze redlnym jedinciim stejného druhu, ale
reaguji také na nahravky vyti a na lidské zvuky imitujici vI¢i vokalizaci (Harrington & Mech
1979).

Vyti je dilezit¢ pro komunikaci jedinct jak uvniti smecky a hraje velkou ulohu
V udrZeni soudrznosti vSech jejich ¢lenti. V ptipadé odlouceni nekterych ¢lenti od smecky
slouzi vyti jako signal vypovidajici o pozici smecky a osamocenych jedinct. Podle frekvence
vyti dokéazi vlci identifikovat jednotlivce, a pokud se jedna o lokalizaci cizich vlki, mohou

zjistit také pravdépodobné stafi jedince, pficemz je znamo, Ze dospé€li vici vyji pii niz§ich
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frekvencich. Vyti miize byt, bez vyraznych zmén, slySeno na velké vzdalenosti, a proto mohou

byt informace spolehlivé prenasSeny (Tooze et al. 1990).

Mezi smeckami hraje vyti také roli v obrané teritoria. Vlci si navzajem sdé€luji polohu

smecky a oznamuji tim, Ze jsou ochotni branit své potravni zdroje (Harrington & Mech 1979).

Zatimco vyti je vlky pouzivano prevazné jako vokalizace na dalku, psi byli vyvojem
a selekei pfesmérovani na pouzivani vokalizace predevsim na kratsi a stiedni vzdalenosti. Jako

nastroj pro tuto komunikaci pouzivaji namisto vyti st€ékani (Pongracz 2017).

Pokud tedy porovname tyto dva typy vokalni komunikace, je ziejmé, Ze zatimco Stékéani
je nejcastéji pouzivand vokalizace u pst, tak u vlkii je jako nejpouzivanéjsi vokalizacni

prostiedek pouzivano vyti.

3.4.3.3 Taktilni komunikace

Taktilni neboli dotykovou komunikaci mizeme zaradit mezi nejprimitivnéj§i formy
neverbalni komunikace, nebot’ hmat byva prvnim smyslem savct, ktery je rozvijen (Montagu

1971).

Pro psovité je hmat kli¢ovym smyslem, protoze prostfednictvim hmatu ziskava §téné

prvni informace o svém okoli.

Taktilni druh komunikace je pro psy velice dilezity. Psi pouzivaji dotyky b&hem
vzajemného stfetu a tim se snazi zapusobit na protivnika. Jedna se o intenzivni fyzicky kontakt,
poloZeni tlapy na zadda nebo na télo protivnika, ktery se nachazi v podtizené pozici, uchopeni
¢enichu podfizeného nebo mladého jedince nebo obejmuti a sevieni jiného jedince béhem
ritualizace agresivniho chovani. Dotykova komunikace je také pouzivana k udrzeni socialnich
vazeb. Socidlni soudrZnost je prohlubovana specifickymi ¢innostmi, jako je odpocivani
Vv tésném kontaktu s dal§im jedincem nebo jedinci, pokladéni hlavy pies zada jiného psa béhem
zdraveni nebo béhem sexudlniho chovani, které predchéazi pafeni. Dale se muze jednat
0 olizovani tlamy jin¢ho zvifete nebo o pouziti pfednich zubl k lehkému okusovéani druhého

psa (Kuhne et al. 2012).

Taktilni komunikace vlki byla studovana taktéz v malém meétitku (Fox & Cohen 1977).
Mtuzeme uvést dvé zakladni tlohy taktilni komunikace. Prvni tlohou je posilovani socialnich

vazeb prostiednictvim redukce stresu. Mezi prvni aktivity, které souviseji se zmirnénim stresu,
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se fadi doteky mezi $téiaty a jejich matkou, mezi které mizeme pocitat t€sné dotykani se,
kojeni, pomoc feny pii vyprazdnovani $téiat, oSetfovani a krmeni. Taktilni komunikace
dospélych jedincii navazuje na tyto zkusSenosti, a pokud se vlci mezi sebou dotykaji, plisobi na

n¢ doteky uklidiiujicim zptisobem.

Druhou ulohou taktilni komunikace je kontakt béhem agresivniho chovani, ktery hraje
roli v testovani a vyhodnocovani nebezpecnosti protivnika. Vlci ziskavaji informace fyzickym
kontaktem béhem hry a ritualizovanych souboji. Béhem téchto aktivit vici zjistuji, jak je
protivnik silny, obratny a potencialn¢ nebezpecny. Ve skuteCnosti ze vSech informaci, jak
zhodnotit protivnika (naptiklad vizualn€ — velikost téla, vokalizacné — vyska hlasu, olfaktoricky
— hormonalni profil), poskytuje vlkim taktilni komunikace nejspolehlivéjsi informace tykajici

se aktualniho stavu jedince (Mech & Boitani 2003).

3.4.3.4 Olfaktoricka komunikace

Pachova komunikace je pravdépodobné nejintenzivnéjsi komunikaci vikl a pst. Vlci,
stejné jako psi, jsou zavisli na ziskavani informaci tykajici se okolniho svéta prostfednictvim

pachu.

Timto zpisobem ziskavad vlk nebo pes informace ohledné druhu zvifete, muze
identifikovat jednotlivce, pohlavi, socidlni postaveni, vék, kondici a emociondlni stav dalSiho
jedince. Prostfednictvim pachl ziskava také informace ohledné pfitomnosti zdroje potravy.
Olfaktorickd komunikace miZe byt pfenaSena prostfednictvim koZnich Zlaz, Z1az na tlapéch,
zadi, ocasu a usich, andlnich zlaz, predkozkovych Zlaz, slinnych Zlaz, prostfednictvim vykal
¢1 moc¢i (Mech & Boitani 2003).

Pokud se zamé&fime na posledni dva jmenované zpusoby, miizeme zde nalézt nékolik
odli$nosti vyskytujici se mezi psy a vlky. Vlci pouzivaji vykaly jak s pfimési vymeski analnich
zlaz, tak bez pro oznaceni svého teritoria (Vila et al. 1994).

Vlci zijici v zajeti zanechéavaji nejvice vykali v blizkosti brany, kterou vlastnici vstupuji
do vi¢iho vybéhu. Tento prostor je vlky vniman jako prostor nejpravdépodobnéjsiho naruSeni

jejich teritoria (Asa et al. 1985).
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Divoce zijici vlci zanechavaji vykaly nejcastéji podél stezek, pésin a cest a ¢astecné na
ktizovatkach téchto mist. Tyto diikazy, spole¢né€ s pozorovanim, ze vykaly jsou umistovany na

napadnych mistech, naznacuji, Ze jsou pouzivany jako pachové znacky (Vila et al. 1994).

K podobnym zavérim se doslo i u ostatnich psovitych Selem. Nicméné néktefi samci
pst (n€kdy i feny) jsou schopni udélat stojku a umisti vykaly do vertikalnich, vysokych mist,
jako jsou naptiklad stromy a ploty (Sprague & Anisko 1973).

Ackoliv vymeésky zlaz, vykaly a sliny pfinaseji mnoho dulezitych informaci jak pstim,
komunikace prostfednictvim moci. Pachové znacky psovitych Selem casto vniméany jako
synonymum pro znaceni moci. Ackoli v mnoha vyzkumech je vyznam znaceni moci

zpochybiiovén, je ziejmé, Ze toto znaceni je zakladni funkci vétSiny druhi zvitat (Doty 1986).

Dle Kleimana (1966) mohou byt pachové znacky reakci na cizi, neznamé a ohrozujici
prostiedi. Proto se zvifata pouzivanim svych vlastnich znacek uklidituji a dodavaji si pocitu

bezpedi.

Psi, stejné jako vlci, znackuji moci Castéji a siln€ji v mistech, kterd jsou oznafena
pachem jedinct stejného druhu nebo pachem jedincii ostatnich psovitych Selem, a kde dochézi

K narusenti jejich teritoria (Paquet 1991).

Samci pst znackuji Castéji v neznamém prostiedi (Bekoff 1979). Vlci se mohou
takovémuto nezndmému prostiedi, které je oznaeno moci cizich jedinct, cilené¢ vyhybat

(Peters & Mech 1975).

Pachové signaly mohou u vlkl vyvolavat pocit strachu, nejistoty nebo agrese. Jelikoz
je pro vlky velice nebezpecné, pokud by se zranili, mizou jim praveé pachové informace pomoci

K eliminovani rizika stietu s jinym jedincem nebo smeckou a tim snizit riziko zranéni.

Mize také sniZit energeticky vydej béhem setkani, jelikoZz tak jedinci mohou odhadnout

jak jeden druhého, tak samotnou situaci, a tim piedejit vzajemnym soubojim (Gosling 1982).
Vlci také znackuji Castéji podél hranice nez uvnitf teritoria a vytvafeji tim jakousi
pachovou clonu (Peters & Mech 1975).
U psovitych se setkdvame se dvéma typy moceni. Prvni je nazyvan RLU — jedna se
0 postoj, kdy ma jedinec zvednutou zadni nohu a snazi se mocit na jedno misto co

nejintenzivngji a umoZznit tim jedinctiim stejného druhu snazsi detekovani. Psi timto zpisobem

mohou také odhadnout velikost ciziho jedince (Bekoff 1979).

27



Moceni RLU je vice pouzivano samci nez samicemi psi (Sprague & Anisko 1973).
Chovna samice vlka pravidelné¢ znackuje béhem celého roku druhym zplsobem. Jedna se
0 FLU. Pfi tomto postoji ma jedinec zpravidla vSechny ¢tyfi nohy v kontaktu se zemi nebo ma

jednu zadni nohu trochu zvednutou smérem dopiedu (Peters & Mech 1975).

Ackoli znaceni hranic teritoria samicemi pst neni tak casté, jako znac¢eni samicemi vlki,

¢etnost znaceni fenami dramaticky vzriistd béhem harani (Beach 1974).

Béhem studia vzorce chovani pfi moceni, bylo zjiSténo, Ze Stéfata psa, stejné jako
$téfiata vlka, potiebuji stimulovat vyprazdiiovani béhem prvnich tydnil Zivota. Stéhata psa
zacinaji mocit bez pomoci matky ptiblizné ve véku 3 tydnii. Tento ¢as koresponduje s obdobim,
kdy vicata zacinaji pozvolna opoustét doupé. To naznacuje, ze béhem domestikace bylo
uvedené chovani $ténat, které ma za kol udrzovat doupé v ¢istoté, zachovano (Mech & Boitani

2003).

vvvvvv

znackovat v obdobi puberty. Stejné jako psi pouzivaji pfi moceni pozici RLU. Nejveétsi
odli$nosti je skute¢nost, Ze ve vI¢i komunité takto znackuji pouze dominantni samci. Podfizeni
samci vlkii pouzivaji pfi moceni stejnou pozici, jako v mladi, tudiz s mirné roztazenymi
zadnimi nohami a pokracuji v tomto zptisobu po celou dobu dospélosti. Vyjimka nastava pouze
Vv pripad¢, pokud chce podfizeny samec napadnout dominantniho. Tyto skute¢nosti naznacuji,

ze vSichni samci pst se povazuji za dominantni jedince (Asa et al. 1990).

Pokud se zaméfime na schopnost psovitych identifikovat riizné pachy jako takové,

muzeme i zde nalézt rozdily mezi psy a vlky.

Vyzkumem rtizné schopnosti rozpoznat pachy se zabyvala Polgar et al. (2016). V péti
riznych obtiznostech zkoumala schopnost nalézt potravu schovanou v plastovych
kontejnerech, které byly nésledné schovany pod keramické misky. ObtiZnosti byly zajistény
riznymi pocty otvori ve viku kontejneru. Zkoumani jedinci byli rozdéleni do CEtyt skupin,
pficemz v prvni skupiné byli psi, ktefi byli vyslechténi k pachovym pracim (Baset, Beagle,
Pointer, Viszla a dal$i), ve druhé psi vyslechténi k jinym ucelim (Anglicky greyhound,
Madarsky greyhound, Whippet, Sibifsky husky a dalsi) ve tfeti psi s pfehnan¢ zkracenymi
obli¢ejovymi rysy (Némecky boxer, Bostonsky teriér, Anglicky bulldog, Bullmastif a dalsi)

a ve Ctvrté vlci.

Pokud jedinci potravu nasli, bylo jim dovoleno potravu snist, pokud oznacili nespravnou

misku, byla ji ukdzan prazdny kontejner.
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Vysledkem bylo zjisténi, ze psi vySlechténi k pachovym pracim a vlci byli v oznacovani
vyjadieni vyssi nez ndhodny vybér.

Ptekvapujiciho vysledku bylo dosazeno v ptipadé, ze se vytvotila skupina, kde byli
namichani psi ze vsech tii skupin pst a druhou skupinu tvofili vilci. Pii tomto testu méli

v prvnim pokusu vlci horsi vysledky ve vyhledavéani potravy. Uspé&$nost pst byla 75 % a vlka
65 %.

Vyrazné zmény vsak nastaly, pokud se ten samy pokus uskutecnil opakované, kdy byly
misky s potravou promichany. Usp&$nost psti se nezménila a &inila stale 75 %, oviem byl zde
vyrazny narust v Gspé$ném vyhledavani potravy u vlki. V tomto opakovaném pokusu
dosahovali vlci uspésnosti 90 %. Z této ¢asti vyzkumu vyplyva, Ze vlci potfebuji delsi ¢as pro
seznameni se s prostfedim, kde k pokusiim dochéazi. Bohuzel neni zcela jasné, zda tyto vysledky

byly ovlivnény genetickymi rozdily mezi vlky a psy nebo rozdilnymi zivotnimi podminkami.

3.4.3.5 Vizualni komunikace

Vizualni komunikaci miizeme specifikovat jako vnimani svého okoli pomoci zraku.

Tento zptusob komunikace probiha jak mezi jedinci stejného druhu, tak mezidruhove.
Pokud se zamétime na vlky, tak je pro né¢ vizualni komunikace stejné tak dulezita jako
komunikace akustickd a olfaktorickd. Nicméné vizudlni signaly mohou byt prezentovany
nejasnéji. Navic se mohou se skladat z n€kolika soucasné probihajicich pohybli mnoha ¢asti

téla, od ¢enichu az po ocas (Mech & Boitani 2003).

Schenkel (1947) ve své praci popsal vizualni komunikaci vlkii. Charakteristické rysy
obliceje nebo jeho €asti, jako jsou usi, o€i, pysky, zuby, nos a celo, stejné tak jako postoj
jedince, srst a ocas jsou dulezité soucasti vizudlni komunikace.

Predpoklada se, ze zmény v postaveni téchto Casti t€la hraji zasadni roli ve
vyjadfovacich schopnostech vlki. Podili se na signalizaci agrese a sebejistoty ¢i podfizenosti

a uzkosti (Mech & Boitani 2003).

Vlci vyjadiuji agresi a sebejistotu vysokym a rovnym postojem, ktery je sklouben

S najezenim srsti na zaddech a ocasu. Koncetiny jsou pevné a pohyb pomaly a rozvazny. Tyto
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dominantni signdly, spolecn¢ s dalS§imi signdly umoctujicimi velikost jedince naznacuji

odhodlanost vika k atoku.

Naopak submisivni chovani ¢i chovani vyjadiujici strach je signalizovano postojem,

ktery vyjadiuje, ze je jedinec piipraven k obrané, nebo k utéku. Tento postoj je vyjadien v co

nejmensi velikosti vlka — pfikréenim se, skrytim zubt, pfiléhavou srsti bez piloerekce

astazenim ocasu a u$i. V nésledujici tabulce jsou shrnuty zékladni projevy vyjadiujici

agresivitu nebo strach.

Tabulka €. 1: Zakladni charakteristické rysy béhem socialni interakce (Schenkel

1947).

VYJADRENI

POVAHOVY RYS AGRESIVITA STRACH
O¢di Piimy pohled, dosiroka Prehlizejici pohled, priviené

a oteviené oci oCi

e o , ORI Priléhajici k hlavé, smétujici
Usi Vzpiimené, smé&fujici vpied Jolil a do stran
Rty Horizontalng stazené Horizontalng roztazené
Tlama Oteviena Zaviena
Zuby Vycenéné Skryté

. Vyplazeny s tendenci olizovat

Jazyk Zatazeny tlamu druhého jedince
Nos Skréeny — klize zvrasnéna Prodlouzend — ktize jemna
é elo Stazené, vrascité Jemné, bez vrasek
Hlava Vysoko nesena Ptikréena
Krk Vyklenuty Prodlouzeny
Srst Vzptimena, najezena Hladka, bez znamek vzptimeni
Télo Vzpiimené, vysoké drzeni Ptikréené, nizko drzené
Ocas Vysoko drzeny, mimé Vtazeny pod télo, mavajici

pohyblivy
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Zdvizeny ocas opticky zvétSuje velikost jedince. Dale miize byt ukazatelem vnitiniho naladéni
a odhodlani jedince ucastnit se boje. Mavani ocasem je vyjadienim piatelstvi; submisivni vici
tak signalizuji svoji podfizenost spolecné s kroucenim zadni ¢asti t€la. Naopak pomaly a ztuhly

pohyb ocasu miize naznacovat, ze jedinec je vzruseny a mize zautocCit (Schenkel 1947).

Na obrazku nize jsou rozkresleny rizné polohy ocasu, které naznacuji rizna vyladéni zvitete.

'%W/,,_ v

Obrazek ¢. 1: Zikladni postaveni ocasu pii vyjadfovani emoc¢niho naladéni jedince
beéhem socidlni interakce (Schenkel 1947).

a) Sebevédomi

b) Asertivni hrozba

C) Zastrasovani (doprovazené kyvanim ocasu do stran)

d) Normalni chovani bez jakéhokoliv napéti

e) Nejista hrozba

f) Normalni chovani (podobné jako d), vétSinou béhem jidla a sledovani jin¢ho
jedince

g) Deprese
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h) Chovani naznacujici naladéni mezi hrozbou a obranou

1) Aktivni podfizeni (doprovazené kyvanim ocasu do stran)
J) Vyrazné podtizeni

k) Vyrazné podtizeni

Nemén¢ dilezitym signdlem vizualni komunikace je vyraz obli¢ejové mimiky. Rtizné
urovné vyjadieni strachu a agrese ve své praci piedstavil v roce 1981 Zimen (Mech & Boitani

2003). Néktera mimicka gesta jsou predstavena na obrazku €. 2.

Obrazek ¢&. 2: Vyjadfeni rlizného stupné agresivity a strachu pomoci mimiky obliceje.

Agresivita — stoupajici zleva doprava. Strach — stoupajici odspodu nahoru (Zimen 1981).

Vizuélni komunikace psti zahrnuje rovnéZz zmény postaveni jednotlivych casti téla

(Siniscalchi et al. 2018).

Prostfednictvim zmén svych postojii a pozic riznych ¢asti svého téla mohou poskytnout
druhému jedinci informace o svém vnitinim rozpolozeni a zdmérech svého chovani. Béhem

domestikace, ptisobenim umé¢lé selekce, byla u nékterych plemen psti zménéna jejich anatomie
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1 morfologie. Tyto zmény snizuji socialn¢ signalizacni schopnost n¢kterych plemen. Naptiklad
plemena s neumérné zkracenou obli¢ejovou partii maji zna¢n¢ snizenou moznost komunikovat
prostiednictvim své. Stejné tak plemena, kterd disponuji trvale vzpfimenyma usSima nebo
nepfirozen¢ kratkym ocasem, disponuji pouze omezenou schopnosti vizualni komunikace.
Husta nebo dlouha srst, vyskytujici se u ne€kterych plemen, snizuje nebo dokonce vytazuje
pusobeni vizualnich signélii jako je piloerekce nebo blokuje moznost zapojeni o€i, tlamy
anohou do této komunikace. Béhem setkani dvou jedinct stejného druhu jsou velikost téla
ajeho postoj vnimany jako prvni vizudlni signaly poskytujici dilezité informace ohledné
predpokladaného chovani. Miize se jednat o vyjadfeni divéry, hrozby, ostrazitosti nebo

pfipravenosti k boji (Bradshaw & Rooney 2016).

Na druhou stranu mohou psi snizenim své velikosti, snizenim neseni ocasu nebo
sklopenim usi, pfedejit agresivni reakci a zabranit tak konfliktu béhem vzajemné interakce

(Hecht & Horowitz 2015).

Psi dokazi rozpoznat asymetrické pohyby ocasu druhého jedince a tim nepiimo odvodit

emociondlni stav tohoto jedince (Siniscalchi et al., 2013).

Podle Kaminski et al. (2017) byly obli¢ejové vyrazy v minulosti povazovany za
nedobrovolné projevy emoc¢niho stavu jedince. Nicméné na zakladé novych vyzkum je ziejmé,

ze psi tuto komunikaci pouzivaji jako aktivni pokus komunikace s ostatnimi jedinci.

3.4.4 Socialné kognitivni schopnosti

Kognitivni schopnosti patii k nastrojim umoziujici jedincim se co nejlépe ptizpusobit
zméndm zivotniho prostfedi. Pfedpoklada se, Ze zivot zvifat v blizkosti lidi neustale ovliviiuje

rozvoj socialnich schopnosti téchto zvitat.

Vyzkumy beéhem poslednich dvaceti let ukazuji, Ze psi jsou velice citlivi na
komunikativni podnéty ze strany lidi. Reakcemi na lidska gesta piedci jiné zivocisné druhy
a Casto reaguji na informace, které jim ¢lovék poskytuje, az tehdy, pokud jsou pfedem néjakym
zpuisobem upozornéni. Naptiklad pokud jsou osloveni jménem nebo pokud je navdzan o¢ni

kontakt (Lampe et al. 2017).
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Kognitivni rozdily mezi vlky a psy se projevuji v n¢kolika nize uvedenych oblastech.

3.4.4.1 Socialné kognitivni schopnosti — ukazovaci gesta

Rozdily mezidruhové komunikace psi a viki, ktefi byli vychovavani lidmi, se ve svém
vyzkumu zabyval Miklési et al. (2003). Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak budou reagovat na

gesta ¢loveka a jak budou schopni fesit nastalé problémy.

Pro tento vyzkum bylo vybrano 13 vicich sténat, ktera byla rozdélena do dvou skupin
po 4 a 9 jedincich. Stéhata byla v prvni fazi vychovy umisténa do rodin a byla v kazdodennim

kontaktu s lidmi. V t&chto rodinach vl¢ata setrvala od 4. dne do 3 mésicu véku.

Po dosazeni véku 3 mésici, byly obé skupiny slouceny a jedinci byli umisténi na farmu,
kde spole¢né obyvali velkou zahradu. Béhem této doby byli v kazdodennim kontaktu s majiteli
farmy a minimaln¢ dvakrat tydné vicata navstévovali ptivodni chovatelé, kteti se 0 n¢ starali do
véku 3 mésicii. Béhem kazdého dne s nimi stravili miniméalné 4 hodiny a provade¢li zékladni
vycvik (poslusnost, chiize na voditku). Je tedy ziejmé, Ze se tohoto vyzkumu tcastnili vici, ktefi

m¢eli podobné zkuSenosti s prostfedim, lidmi a zékladnim vycvikem, jako psi.

Psi, ktefi se vyzkumu z¢astnili, byli vybrani ze §ténat navStévujicich psi Skolu. Ucast

byla dobrovolna a pro vybér sténat nebyly kladeny zadné specialni pozadavky.

Vyzkum byl rozdélen do dvou casti. Prvni pokus byl provadén na farmé¢, kde Zili vlci,
V mistnosti o rozmérech 4 x 4 m. Testovani zacalo v dobg, kdy vlci dosahli 4 mésictu véku a bylo
provadéno jedenkrat tydné v pribehu nasledujicich 7 mésict. V tomto pokusu bylo zkoumano,
zda dokézi socializovani vlci reagovat na experimentatora, ktery svymi gesty (sméfovanim
natazené ruky) naznacuje misto skryté potravy. Potrava byla schovdna na dvou mistech
vzdalenych od sebe 1,5 metru a experimentator stal mezi témito misty. Vlci byli k nalezeni
potravy navadéni ttemi zpiisoby. Prvni zplsob pfedstavoval ukdzani na potravu ze vzdalenosti
50 cm (distalni gesta), druhy ze vzdélenosti 5 — 10 cm (proximalni gesta) a ve tfetim piipad¢ se

experimentator potravy primo dotkl.

Po vyhodnoceni tohoto pokusu bylo zji§téno, ze vSichni vici, kteti se tohoto pokusu
zucastnili, dokazali reagovat alespoi na jeden zplisob oznaceni skryté potravy zplisobem, ktery
vylu€uje ndhodu, pficemz jeden jedinec dokéazal reagovat nendhodné na vSechny tfi zplisoby

vvvvvv

proximalnich gest nebo dotykl oproti gestim distalnim. Toto jednani mlize byt vysvétleno
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realitou, ze beéhem vychovy si vici spoji lidskou pazi s pfitomnosti potravy, protoze tato

asociace je upeviiovana béhem kazdého krmeni.

Naproti tomu, pokud maji vici reagovat na distalni gesta, museji sledovat celkové
chovani Clovéka, nejenom blizkost ruky a potravy. Jelikoz se vici Casto vyhybaji pfimému
pohledu ¢lovéka, nebo na ¢lovéka pohlédnou jen kratce, mize byt toto chovani diivodem, pro¢

jsou vici v posuzovani distalnich gest méné uspésni.

Zda se tedy, ze vici, pokud jsou vychovavani lidmi a maji béhem svého raného vyvoje
odpovidajici zkusenosti s chovanim lidi, se mohou naucit Cist lidska gesta, coz je v rozporu

s chovanim vlkd, ktefi byli socializovani pouze castecne.

Béhem tohoto vyzkumu bylo zjisténo, ze vici vychovani lidmi jsou schopni rozpoznat
jejich gesta naznacujici smér vyskytu potravy, ale mezi vykony téchto vlka byli zaznamenany
velke individudlni rozdily. Navic vykony vlkl byly vzdy horsi v porovnani s vykony pst, kteti

byli vystaveni stejnym situacim.

Druhého pokusu se ucastnilo 9 pst a 7 vlki, ktefi méli za kol otevtit zasobnik, ve
kterém bylo ukryto maso, nebo z klece vytdhnout provaz, na jehoz druhém konci bylo maso
pripevnéno. Cilem tohoto pokusu bylo zjistit, jak budou jedinci reagovat v situace, pokud jim

bude v ziskéani potravy zamezeno.

Vlci i psi méli moznost pied za¢atkem pokusu se sezndmit s podminkami a pokusit se
béhem Sesti opakujicich se pokusi v rozmezi 10 minut tuto situaci vyfesit. Jakmile zvitata
zjistila, jak se lze k potraveé dostat, doba potiebna k ziskani potravy byla pouze nékolik vtefin
jak pro psy, tak pro viky. V tomto piipadé bylo chovani vSech jedincii podobné.

Po prvni ¢asti vyzkumu byl zadsobnik mechanicky zabezpe€en proti otevieni a konec
lana byl pfipevnén ke sténé klece tak, aby nebylo mozZzné lano protdhnout. V obou téchto
ptipadech bylo docileno toho, aby se psi ani vlci nemohli k potravé dostat. Béhem téchto
pokusu se jiz v reakcich vlkd a pst projevily rozdily. Psi se v obou testech, jak v otevirani
zasobniku, tak v protahovani lana, dfive otaceli na psovoda a také delS§i dobu psovoda
pozorovali. Sedm psi z deviti se podivalo smérem k majiteli v pfipad€, Ze se jim nedafilo
potravu ziskat. V ptipadé¢ vlki se zpét ohlédli pouze dva ze sedmi.

Po vyhodnoceni obou tkoli mizeme tvrdit, Ze v ptipad¢, kdy psi a vlci musi celit
néjakému problému (v nasem piipad€ nemoZznost ziskat potravu pro né jiZ znamym zplsobem),
se psi snazi navazat ocni kontakt s psovodem castéji nez vici a tento kontakt také udrzuji delsi

dobu v porovnani s vlky. Psi byli ochotni perusit aktivity vedouci k ziskani potravy a z toho
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muizeme usuzovat, ze potrava neni pro psy tak neodolatelna jako pro vlky. Oba dva pokusy byly
ovlivnény skutecnosti, ze se u vlki, a to 1 v ptipad¢, ze byli socializovani, projevila nizké ochota

podivat se na Clovéka. Naopak psi méli vzdy snahu kontaktovat ¢lovéka pohledem.

Pokud vezmeme v uvahu, ze béhem domestikace mohlo byt chovani psu, ktefi dokazali
komunikovat s lidmi, jednim ze selekénich voditek, ma toto dnesni chovani pravdépodobné

genetickou predispozici.

Podobnym vyzkumem se zabyvala také Gacsi et al. (2009). Cilem vyzkumu bylo zjistit,
jak vlci a psi rizného veéku reaguji na experimentatora, ktery svymi gesty ukazuje na spravné

umisténi skryté potravy.

Vlci, ktefi se tohoto vyzkumu za¢astnili, byli vychovavani v tésné kontaktu s lidmi. Zili
S nimi v dom¢ od maximaln¢ desatého dne véku do Ctyt mésicli. Byli pribézné seznamovani
S cizimi lidmi a pfed zac¢atkem vyzkumu neprojevovali strach ze setkani s experimentatorem a
byli také sezndmeni se zafizenim mistnosti, kde vyzkum probihal. Stejné¢ tak psi byli

vychovavani v tésné blizkosti lidi.

Ve vyzkumu byly pouzity misky s potravou, které byly od sebe vzdaleny 1 — 1,5 m.
Experimentator stal uprostied, pfiblizné¢ 20 — 30 cm za miskami, vlci nebo psi byli pfipoutani
na voditku a byli drzeni chovatelem ve vzdalenosti 2,5 m pied témito miskami. Vyzkum byl
rozdelen do tii ¢asti. Prvniho pokusu se zucastnili psi a vici ve véku osmi tydnti, druhého ve
véku Ctyf mésici a tfettho pokusu se zucastnili dospéli jedinci. Prvni dva pokusy probihaly
V mistnosti v rannich hodinach. Tteti pokus probihal se psy také v mistnosti, ale s vlky
V klidném venkovnim prostiedi v pritbéhu dne. Aby bylo docileno relativné stejného pocitu
nasyceni u vSech jedinct, byla vSechna osmitydenni Stéilata naposledy krmena 1,5 hodiny pted
zadatkem pokusu. Ctyimési¢ni §téfiata byla naposledy krmena piedchazejici den veder.
Dospélym vlkim byla potrava poddna naposledy jeden aZ jeden a pil dne pred testem

a dospélym psiim jeden den predem.

Pted zacatkem vyzkumu se psi 1 vici podrobili ¢tyfem zkouSkam, béhem kterych jim
experimentator ukazal potravu a nasledné¢ ji umistil do jedné z misek. Zkouseny jedinec byl
poté vypustén chovatelem, a pokud zamifil ke spravné misce, mohl potravu snist. Z testu byli

vyrazeni jedinci, kteti udélali dvé a vice chyb nebo nejevili po nalezeni o potravu zajem.

Béhem sledovanych pokustu jiz jedinci nemé&li moznost vidét, do jaké misky byla
potrava schovana. Po umisténi misek na podlahu si experimentator stoupl mezi tyto misky

(v ptipadé pokust s osmitydennimi jedinci si klekl) a snazil se navazat s jedincem o¢ni kontakt.
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Pro navézani kontaktu bylo dovoleno jedince oslovit jménem nebo na sebe upozornit tleskanim,
pokud to bylo potifeba. V moment¢, kdy byl kontakt uspésné navazan, ukazal experimentator
na misku s potravou. Pokud doslo k situaci, kdy jedinec zistal stat na misté nebo bézel
k experimentatorovi misto k misce, pokus se opakoval znovu. Pochopeni gesta a nasledné
nalezeni spravné misky bylo odménéno tim, ze jedinec mohl vlozenou potravu snist.

Oznacenim nespravné misky mu odména byla odepfena.

Pocty pokust a vzdalenosti, ze kterych bylo na misky ukazano, se liSily podle véku
jedincu. V piipadé vyzkumu s osmitydennimi psy a vlky bylo s kazdym jedincem provedeno
10 pokusti a experimentator pouzil proximalni gesta (30 cm od misek). V pfipadé ctyfmési¢nich
pst a vlki se jiz jednalo o ¢trnact pokust a byla pouzita distalni gesta (vice jak 50 cm od misky).

Stejna gesta byla pouZita i u dospélych jedincii, pouze pocet pokust se zvysil na dvacet.

Po skonceni vyzkumu se vyhodnocovaly tfi ukazatele chovani. Prvnim ukazatelem byla
doba trvani o¢niho kontaktu mezi experimentatorem a vlkem nebo psem, druhym ukazatelem
byla doba, po kterou jedinci byli neklidni a méli tendenci bojovat, tedy chovani, kdy se Sténata
otaCela na psovoda, jenz je drzel, nebo zvedala pfeni nohy. V piipadé€ jedinct starSich Ctyt
mesicl se jednalo o tahani voditkem nebo vyskakovanim do vysky. Tietim vyhodnocovanym

ukazatelem bylo kousani do rukou chovatele, pokud je drzel.

Vysledkem vyzkumu bylo zjisténi, Ze mezi vlky a psy jsou rozdily ve vSech ukazatelich

chovani, v kazdém zkoumaném véku.

Vlci potiebovali delsi dobu k navazani ocniho kontaktu s experimentatorem. Vlci také
vice bojovali a projevovali neochotu byti ovladani chovatelem a oproti psim podnikali vice
pokusti osvobodit se z drzeni chovatelem. Ve vé€ku osmi tydnii vicata kousala svého chovatele
Castéji nez Sté€nata, pricemz ve véku Ctyf mésicli a v dospélosti zadny pes ani vlk jiz nemél
tendence svého chovatele kousnout.

Vlcata ve véku osmi tydnli byla schopna, stejné jako Sté€nata, reagovat na proximalni
gesta a reakce obou skupin byly podobné. Pfi dal§im testu ve vé€ku ¢ty mésicii se projevily
rozdily v chovani vlki a pst v piipadé vyhodnoceni distalnich gest. V tomto testu vici
dosahovali horSich vysledkd. Z téchto vyzkumi je patrné, ze rand socializace vlkli nema

zasadni vliv na zmenseni rozdilti v chovani mladych pst a viki.

Naproti tomu dospéli vici se vyrazné piiblizili ke spravnému feSeni kol a spravné
vyhodnotili distdlnich gesta. Svymi vykony se mohli se psy rovnat, a to i1 v pfipadé, Ze jim

nebylo umoZznéno provést zkusebni test predem.
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Pro lepsi nazornost miizeme vysledky vyzkumu reakei na distalni gesta vidét nize.
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Obrazek €. 3: Vysledky chovani vlkl a pstt béhem tikold pouzivajici distalni gesta v porovnani

S nahodnym vybérem.

(% of correct choice = spravné volby (%), dog 4 months = 4 — mési¢ni pes, wolf 4 months = 4
—mesicni vlk, adult dog = dospély pes, adult wolf = dospély vlk, control adult wolf = kontrolni

skupina dospélych vlkii, random choice = nahodny vybér; Gacsi et al. 2009).

3.4.4.2 Socialné kognitivni schopnosti — pozorovani pohledu

Pohledy a vzajemna pozorovani na vétsi vzdalenosti jsou definovany jako spoluprace
mezi jedinci. Umoziuji jedinci, ktery pohled druhého pfijima, vytéZit z jeho vysilanych signalt
informace o konkrétnim prostiedi, ve kterém se oba nachdzi. Zvitata si pohledy mezi sebou
vyméiuji a nasledné na tuto neverbalni komunikaci reaguji svym chovéanim. Spoléhaji se
pfitom na zdkladni reflexni mechanizmy. Toto chovani je dilezitym piedpokladem pro

komplikovanéjsi formy socidlniho poznani (Werhahn et al. 2016).
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Vyménovani si pohledli na vétsi vzdalenost mize pomoci jedinci ziskat informace
0 okoli, o pfitomnosti a lokaci potravy, neptatel nebo piislusnika stejného druhu (Tomasello et

al. 2001).

Razné druhy zvitat (havrani, vici, primati atd.) jsou v ptipad¢, Ze byly socializovany
¢lovékem schopny sledovat lidské pohledy do vzdalenych mist (Brduer et al. 2005). Ocekava
se, ze zvitata zijici s lidmi budou mit diky svym rozsdhlym zkuSenostem ziskanymi béhem
domestikace lepsi vysledky pii reakcich na lidské pokyny a podnéty (Gécsi et al. 2009).
Je prekvapujici, ze pes domaci, na rozdil od divokych druhti, nesleduje lidsky pohled do

vzdalenych mist (Agnetta et al. 2000).

Psi se odlisuji od ostatnich druhi tim, ze sleduji pouze lidské pohledy, které jsou jasné
adresovany pouze jim. Naproti tomu vlci sleduji lidsky pohled i do vzdalen¢jSich mist

(Werhahn et al. 2016).

Tyto odlisnosti mohou byt vysvétleny nedavno ziskanymi poznatky, ktera upozoriuji
na fakt, ze vysoké vystaveni psi neustalym interakcim s lidmi jim mize branit ve striktnim

sledovani pohledd chovatele, majitele nebo experimentatora (Bréuer et al. 2005).

Psi sleduji lidsky pohled do vzdalenych mist v pfipadé, Ze pokyny a podnéty jsou
prezentovany opakované a jsou jasn¢ adresovany konkrétnimu jedinci. Bylo prokdzano, Ze to,
jak je konkrétni pes cvicen a vychovavan, velice silné ovliviiuje, jakou intenzitou tento pes
sleduje lidsky pohled do vzdélenéjSich mist v prostoru. Bylo zjiSténo, ze psi, ktefi se Castéji
ucastni vycvikovych lekei vedenych ¢lovékem, at’ se jiz jedna o psi sportovni aktivity nebo
kurzy zamé&rujici se na poslusnost, sleduji méné asto lidsky pohled nez ti psi, ktefi netrénuji
natolik intenzivné. Navic staci pouze kratky trénink, ktery vyuziva o¢ni kontakt, aby psi po
tomto tréninku travili vice ¢asu sledovanim ¢lovéka samotného, nez aby sledovali jeho pohled

(Wallis et al. 2015).

VIci i v ptipad€, ze byli pfed testovanim cviceni, aby se zapojili do navazani o¢niho
kontaktu, sledovali béhem vycviku smér pohledu demonstratora neustale, a to 1 v ptipadé, ze
tyto pohledy byly minimalné¢ komunikativni a nebyly zaméteny na urcity cil v okoli (Range

& Viranyi 2011).
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3.4.4.3 Socialné kognitivni schopnosti — vzijemna spoluprace s ¢lovékem

Range et al. (2019) ve své nové studii naznacCuje, ze vzhledem k faktu, ze béhem
evoluce, kdy se pes s ¢lovékem velice sblizil, by mél byt pravé pes vhodnym kandidatem pro

vyzkum schopnosti spolupracovat.

Predpokléadalo se, ze evoluce skute¢né mohla psiim pomoci k tomu, aby 1épe ovladali

socialni dovednosti lidi, jako je tolerance a spoluprace.

Soucasna studie odhalila, ze vlci jsou tolerantnéjsi a jsou ochotnéjsi spolupracovat

s jedinci svého druhu oproti pstiim.

Nazor, ze selekce pst, ktera probihala béhem domestikace, se podilela na zvySovani
touhy psa spolupracovat s lidmi, nam mohl ptfedpovidat, Ze spoluprace psa s clovékem bude
lepsi nez spoluprace vlka s ¢lovékem. Pravé touto hypotézou se zabyvala tato studie, béhem
které byli testovani vlci odchovani ¢lovékem a psi zijici také s lidmi v kontaktu. Cilem
vyzkumu bylo zjistit, jak jsou jedinci ochotni spolupracovat s ¢lovékem v ptipadé€, ze se
K potravé mohou dostat pouze spolecnym popotahovanim provazu, kdy za jeden konec tahal

¢lovek a za druhy zkoumany jedinec.

Vyzkum prokazal, Ze mezi schopnosti Uspé$né spolupracovat s blizkym nejsou mezi

psem a vikem, odchovanym lidmi ve stejnych podminkach jako pes, Zadné rozdily.

Nicméné vyzkum ukdzal zajimavé odliSnosti po podrobné analyze vSech pokust, kdy
bylo zjiSténo, Ze vlci maji tendenci iniciovat spolecné chovani. Naproti tomu psi radéji ¢ekaji
na podnét, ktery jim dava cloveék, a nechdvaji se jim vést. Toto pozndni miZeme shrnout

jednoduchou vétou: ,,Vlci vedou, psi nasleduji®.

Vysledky tohoto nového vyzkumu nas vedou ke zjiSténi, ze psi rozvijeli odlisné,
komplikovanéjsi styly spoluprace s ¢lovékem. Socidlni interakce psti a vkl vykazuji odliSnosti,
a to jak v mezidruhové, tak vnitrodruhové komunikaci. Psi radé€ji predchazeji konflikttim, a to
1 za cenu, Ze se ¢lovékem nechaji vést. Tento zvyk z nich ¢ini ne zcela vyrovnaného partnera

¢lovéka.

Miuzeme predpokladat, ze pocatecni selekce jedincii, vedouci k potlaceni strachu béhem
domestikace vedla k tomu, Ze u pst byla vyselektovana vyssi mira podfizenosti. Tim byly
minimalizovany konflikty, psim bylo zaji§téno bezpecné souziti s lidmi a moZnost nasledné

spoluprace s lidmi, ktefi této spoluprace dokazali uspésné vyuzivat.
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4 Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo shromazdit dostupné informace tykajici se dvou
zastupcu Celedi Canidae a to vlka obeckého (Canis lupus) a psa domaciho (Canis lupus
familiaris). Vytvorila jsem souhrn poznatkid, zaméfenych na rozdily v chovani téchto, dvou
velice si blizkych, savcl. Z tohoto souhrnu vyplyva, ze i kdyZ si jsou psi a vlci v urcitych
hlediscich podobni, stale mezi nimi nachazime urcité morfologické, fyziologické i behavioralni

rozdily.

Zaméfime — li se na odliSnosti v chovani, mizeme fici, ze existuji rozdily patrné jiz
b&hem rozmnozovani a starani se o potomstvo. Vlci jsou na rozdil od psti sezénni, monoestricka
zvitata. Tento zpiisob poméaha vlkiim UspésSné odchovat co nejvétsi pocet potomk, jelikoz
rozeni potomkll je nasmérovano k obdobi hojnosti. Pocetnost vrhu vlki je mensi oproti pstim,
jelikoz se vlci musi neustale vyrovnavat s tvrdymi zivotnimi podminkami a tento fakt opét
dovoluje vikiim moci uspésné odchovat co nejvetsi pocet sténat. Skutecnost, ze preziti jedinci
zavisi mnohdy na spolupraci celé¢ smecky, je starost o potomstvo prioritou pro vSechny ¢leny
smecky. JelikoZ ve vI¢i smecce se Sténata rodi pouze nejvyse postavenému paru, a tudiz samec
Z tohoto paru ma moznost pouze jedenkrat za rok oplodnit samici, tim padem ptedat své geny
dal, je starost o potomstvo prioritou tohoto samce. Vlk na rozdil od psa pecuje o matku vicat,

pfinasi ji potravu a v pozdéjsich dnech ptinasi potravu také potomkim.

Vlivem domestikace, kdy si psi navykli ur¢itému komfortu ziskavani potravy od
clovéka, vedla tato realita psy ke zméné chovani. Feny zacaly harat dvakrat rocnég, zacalo se
rodit vice potomkl s vétsi Sanci preziti. Tim padem nebylo pro samce nezbytné se o samici

a potomky starat, protoZe tuto roli prevzal clovék.

Psi béhem souziti s clovékem pochopili, Ze potrava je dosazitelna i jingym zpiisobem,
neZ je lov, a proto se u nich zacalo projevovat vice sobecké chovani, pfi némz se jiz nemusi
spoléhat na smecku. Pokud je ovSem situace donuti lovit, upfednostiiuji samotaisky zptlisob

a Z toho prameni skutecnost, Ze psi jsou oproti vlkim mén¢ ochotni se piipadné o potravu délit.

Dalsi rozdily v chovani nachazime ve zpiisobu komunikace. Pro pouzivani vizualni
komunikace jsou vlci 1épe vybaveni nez psi. Mimika vi¢iho obli¢eje ve zfetelnd, vyznacuje se
nepiebernym mnozstvim variaci a pes tuto mimiku neni schopen prekonat. JelikoZ pes se ve
vetSiné piipadil ztotoZnil s roli dalSiho ve smecce a za viidce smecky akceptuje ¢lovéka, neni

pro n& v ramci interkomunikace dileZzité pouzivat mimiku tak ¢asto, jako pro vlka. Pes se
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béhem souziti s clovékem naucil rozpoznavat signaly lidského chovani a podle téchto signala
se chovat. Naproti tomu v komunikaci mezi sebou si psi zachovali mnoho podobnych signali,
1 kdyz musime pfipustit, Zze vlivem selekce maji n€kterd plemena ztizenou pozici, nebot’
naptiklad zkraceni ¢enichové partie, nadmérné zvrasnéni nebo najezeni srsti v rdmci plemene,

znemoziuje témto jedincim plnohodnotnou komunikaci.

VIk, jakozto v naprosté vétsing striktné smeckové zvite, je odkazan na jasné€jsi vizualni
komunikaci. Ta je totiz dualezitym prostfedkem, jak si potvrdit postaveni ve smecce

a Vv neposledni fad¢ piedejit zbytecnému zranéni.

Jako vokalizaéni komunikaci vlci upfednostiiuji vyti oproti §tékani, kterym se
V podstatné vétsi mife projevuji psi. Vici se vytim nejen svolavaji, udavaji informace o své
poloze, upozoriiuji soupete o obsazenosti teritoria, ale vyti ptispiva také k udrzeni soudrznosti

celé smecky.

Psi jako komunikac¢ni prostiedek upfednostituji St€kani a komunikaci timto zptisobem
pouzivaji ve vSech moznych situacich, jak mezi sebou, tak s lidmi. U vlki je $t€¢kani pouzivano
ve vétsing pripadl pouze jako varovny signal.

Dulezitym poznanim je fakt, Ze psi pouzivaji St€kani jako signal ke hte, ptfi¢emz toto
chovani nebylo u vlki jesté nikdy zaznamenano.

Nejvice zfetelné rozdily jsem zaznamenala v oblasti kognitivnich schopnosti.
V pribéhu poslednich nékolika let bylo provedeno mnoho etologickych vyzkumi a byly mezi
nimi i vyzkumy zabyvajici se interakcemi ¢lovéka a psa nebo clovéka a vika.

V poptedi zajmu byl vyzkum zamétujici se na reakce pfi pouziti distalnich gest. Zde
vyskytu potravy. Socializovani vlci dosahovali horsich vysledkil, coZ mizeme vyhodnotit jako
fakt, ze ani ¢asnd socializace vlkli nema vliv na zmenseni rozdild v chovani mladych psii a vika.
Ve vyhodnoceni proximalnich gest dosahovali mladi psi i1 vlci podobnych vysledk, ale tento

vysledek mtiizeme vyhodnotit také tak, ze socializovani vici byli béhem vychovy krmeni lidmi,

a tudiz jim tato gesta mohla asociovat kazdodenni krmeni.

Nicméné zcela zifejmé z tohoto vyzkumu vyplynulo, Ze i socializovani vlci potiebuji

daleko delsi dobu k navazani o¢niho kontaktu s lidmi.

Dalsi vyzkum zjistil odliSnosti, mezi psy a vlky, v hledani vychodiska, jak fesit problém.

Pokud se vici a psi setkaji s komplikacemi, psi se snazi navazat o¢ni kontakt s ¢lovékem
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mnohem castéji a diive neZ vlci, ktefi se naopak snazi vyfresit situaci sami. Také délka o¢niho
kontaktu mezi psem a ¢lovékem byla delSi nez mezi vlkem a ¢lovékem. Zcela jasné zde
vyplynula skute¢nost, ze vici projevuji nizkou ochotu navazat oc¢ni kontakt s ¢lovékem. Psi

naopak dokazovali, Ze jsou ochotné&jsi spolupracovat s ¢lovékem.

Béhem vyzkumu zamétujici se na intenzitu sledovéani pohledu ¢lovéka do prostoru bylo
zjisténo, ze vlci sleduji, kam clovek hledi za vSech okolnosti, pficemz psi pouze v ptipadé, ze
jsou pfedem osloveni.

Zaverem lze fici, Ze témito vyzkumy bylo dokazano, ze domestikaci se u psti projevila
zména emocionalniho naladéni, které se projevuje napiiklad vétsi ochotou spolupracovat

s ¢lovékem nebo zména ve schopnosti reagovat na rizné naznaky a gesta vysilana clovékem.

Ze ziskanych informaci vyplyva, ze rozdily v chovani vlki a psi jsou ovlivnény domestikaci.

43



5 Seznam literatury

Agnetta B, Hare B, Tomasello M. 2000. Cues to food location that domestic dogs (Canis
familiaris) of different ages do and do not use. Animal Cognition 3:107-112.

Asa CS, Peterson EK, Seal US, Mech LD. 1985. Deposition of anal-sac secretions by captive

wolves Canis lupus. Journal of Mammalogy 66:89-93.

Asa CS, Mech LD, Seal US, Plotka ED. 1990. The influence of social and endocrine factors on
urine-marking by captive wolves (Canis lupus). Horm. Behavioural 24:497-509.

Axelsson E, Ratnakumar A, Arendt ML, Magbool K, Webster MT, Perloski M. 2013. The
genomic signature of dog domestication reveals adaptation to a starch-rich diet. Nature
495:360-364.

Beach FA. 1974. Effects of gonadal hormones on urinary behavior in dogs. Physiology and
Behavior 12:1005-1013.

Bekoff M. 1979. Scent-marking by free-ranging domestics dogs: Olfactory and visual
components. Biology of Behavior 4:123-139.

Belyaev DK. 1969. Domestication of animals. Science Journal 5:47-52.

Belyaev DK. 1974. Domestication, plant and animal. Encyclopedia Britannica—Helen

Hemingway Benton Publishing. Chicago 15:936-942.

Benitez — Burraco A, Theofanopoulou C, Boeckx C. 2018. Globularization and Domestication.
Topoi 37:265-278.

Berridge KC 2004. Motivation concepts in behavioral neuroscience. Physiology & Behavior
81:179-2009.

Bradshaw JWS, Healey LM, Thorne CJ, Macdonald DW, Arden-Clark C. 2000. Differences in
food preferences between individuals and populations of domestic cats Felis silvestris
catus. Appled Animal Behaviour Science 68:257-268.

Bradshaw JW, Rooney N. 2016. Dog social behavior and communication. In The Domestic Dog.

Serpell, J. Cambridge University Press, Cambridge.

Bréuer J, Call J, Tomasello M. 2005. All great ape species follow gaze to distant locations and

around barriers. Journal of Comparative Psychology 119:145-154.

44



Clutton — Brock J. 1987. A natural history of domesticated mammals. Cambridge University
Press, London.

Cohen JA, Fox MW. 1976. Vocalizations in wild canids and possible effects of domestication.

Behavioural Processes 1:77-92.

Dale R, Range F, Stott L, Kotrschal K, Marshall-Pescini S. 2017. The influence of social
relationship on food tolerance in wolves and dogs. Behavioral Ecology and Sociobiology
71:107.

Doherty TS, Dickman CR, Glen AS, Newsome TM, Nimmo DG, Ritchie EG. 2017. The global
impacts of domestic dogs on threatened vertebrates. Biological Conservation 210:56-59.

Doty RL. 1986. Odor-guided behaviour in mammals. Experientia 42:257-271.

Fan Z, Silva P, Gronau I, Wang S, Armero AS, Schweizer RM, Ramirez O, Pollinger J,
Galaverni M, Ortega DV, Du. L, Zhang W, Zhang Z, Xing J, Vila C, Marques-Bonet T,
Godinho R, Yue B, Wayne RK. 2016. Worldwide patterns of genomic variation and
admixture in gray wolves. Genome Research 26:163-173.

Feddersen — Petersen DU. 2000. Vocalization of European wolves (Canis lupus lupus) and

various dog breeds (Canis lupus familiaris), Archives Animal Breeding 43:387-398.

Finarelli JA. 2007. Mechanisms behind active trends in body size evolution of the Canidae
(Carnivora: Mammalia). The American Naturalist 170:876-885.

Fleming PJS, Nolan H, Jackson SM, Ballard GA, Bengsen A, Brown WY. 2017. Roles for the
Canidae in food webs reviewed: Where do they fit? Food Webs 12:14-34.

Fox MW, Cohen JA. 1977. Canid communication. T.A. Sebeok, ed., How annimals
communicate. Indiana University Press, Bloomington. 728-748.

Fox MW. 1978. The Dog: Its Domestication and Behavior. Garland Publishing Inc., New York.

Frantz LAF, Mullin VE, Pionnier-Capitan M, Lebrasseur O, Ollivier M, Perri A. 2016. Genomic
and archaeological evidence suggest a dual origin of domestic dogs. Science 352:1228-
1231.

Gécsi M, Gyoori B, Viranyi Z, Kubinyi E, Range F, Belényi B, Miklosi A. 2009. Explaining
dog wolf differences in utilizing human pointing gestures: Selection for synergistic shifts
in the development of some social skills. PLoS ONE4 (e6584) DOI:
10.1371/journal.pone.0006584.

45



Gosling LM. 1982. A reassessment of the function of scent marking in territories. Zeitschrift
fiir Tierpsychologie 60:89-118.

Greer KA, Cargill EJ, Cox ML, Clark LA, Tsai KL, Credille KM, Dunstan RW, Venta PJ,
Murphy E. 2003. Digging up the canine genome — a tale to wag about. Cytogenetic and
Genome Research 102:244-248.

Harrington FH, Mech L D. 1979. Wolf howling and its role in territory maintenance. Behaviour
68:207-249.

Hecht J, Horowitz A. 2015. Introduction to dog behaviour. In Animal Behaviour for Shelter
Veterinarians and Staff, 1st ed. Weiss, E., Mohan-Gibbons, H., Zawistowski, S., Wiley-
Blackwell, London.

Hughes J, Macdonald DW. 2013. A review of the interactions between free-roaming domestic

dogs and wildlife. Biological Conservation 157:341-351.

Christie DW, Bell ET 1971. Some observations on the seasonal incidence and frequency of
oestrus in breeding bitches in Britain. Journal of Small Animal Practice 12:159-167.

Joslin P. 1967. Movements and home sites of timber wolves in Algonquin Park.
American Zoologist 7:279-288.

Kaminski J, Marshall-Pescini S. 2014. The Social Dog: Behaviour and Cognition. Academic
Press, Cambridge.

Kaminski J, Hynds J, Morris P, Waller BM. 2017. Human attention affects facial expressions in

domestic dogs. Scietific Reports 7:12914.

Kleiman D. 1966. Scent marking in the canidae. Symposia Zoological Society of London
18:167-177.

Kretchmer KR, Fox MW 1975. Effects of domestication on animal behavior. The Veterinary
Record 96:102-108.

Kuhne F, Hoessler JC, Struwe R. 2012. Affective behavioural responses by dogs to tactile
human-dog interactions. Berl. Die Berliner und Miinchener Tierdrztliche Wochenschrift
125:371-378.

Lampe M, Brauer J, Kaminski J, Viranyi Z. 2017. The effects of domestication and ontogeny on

cognition in dogs and wolves. Scientific Reports 7:11690.

46



Larson G, Piperno DR, Allaby RG, Purugganan MD, Andersson L, Arroyo-Kalin M, Barton L,
Vigueria CC, Denham T, Dobney K, Doust AD, Gepts P, Gilbert MT, Gremillion KJ, Lucas
L, Lukens L, Marshall FB, Olsen KM, Pires JCh, Richerson PJ, Rubio de Casas R, Sanjur
I, Thomas MG, Fuller DQ. 2014. Current perspectives and the future of domestication
studies. Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America
111:6139-6146.

Lentfer JW, Sanders DK. 1973. Notes on the captive wolf (Canis lupus) colony, Barrow, Alaska.
Canadian Journal of Zoology 51:623-627.

Linde-Forsberg C, Wallén A. 1992. Effect of whelping and season of the year on the interoestrus
intervals in dogs. Journal of Small Animal Practice 33:67-70.

Lord K, Feinstein M, Smith B, Coppinger R. 2013. Variation in reproductive traits of members
of the genus Canis with special attention to the domestic dog (Canis familiaris).
Behavioural Processes 92:131-142.

Malcolm JR. 1985. Paternal care in canids. American Zoologist 25:853-856.

Marshall-Pescini S, Besserdich I, Kratz C, Range F. 2016. Exploring Differences in Dogs’ and
Wolves’ Preference for Risk in a Foraging Task. Frontiers in Psychology 7:1-12.

Marshall-Pescini S, Cafazzo S, Viranyi Z, Range F. 2017. Integrating social ecology in
explanations of wolf—-dog behavioral differences. Current Opinion in Behavioral Sciences
16:80-86.

Mech LD, Nelson ME. 1990. Non-family wolf (Canis lupus) packs. The canadian field naturalist
104:482-483.

Mech LD. 1995. A ten-year history of the demography and productivity of an arctic wolf pack.
Arctic 48:329-332.

Mech LD. 1997. The Arctic wolf: Ten years with the pack. Voyageur press, Minneapolis.

Mech LD. 1999. Alpha status, dominance, and division of labor in wolf packs. Canadian Journal
of Zoology 77:1196-1203.

Mech LD, Boitani L. 2003. Wolves: behavior, ecology, and conservation. The University of
Chicago Press, Chicago 60637

Mech LD, Nowak RM. 2010. Systematic Status of Wild Canis in North-Central Texas.
Southeastern Naturalist 9:587-594.

47



Mech LD, Smith DW, MacNulty DR. 2015. Wolves on the Hunt: The Behavior of Wolves
Hunting Wild Prey. University of Chicago Press, Chicago.

Miklosi A, Kubinyi E, Topal J, Gacsi M, Viranyi Z, Csanyi V. 2003. A simple reason for a big
difference: wolves do not look back at humans, but dogs do. Current Biology 13:763-766.

Mikulica V. 1985. Poznej svého psa. Statni zemédélské nakladatelstvi, Praha.

Montagu A. 1971. Touching: The human signification of the skin. Behaviour and information
technology 23:301-305.

Morell V. 1997. The Origin of Dogs: RunningWith the Wolves. Science 276:1647-1648.
Morey DF. 1994. The Early Evolution of the Domestic Dog. American Scientist 82:336-347.

Newsome TM, Ballard GA, Crowther MS, Fleming PJS, Dickman CR. 2014. Dietary niche
overlap of free-roaming dingoes and domestic dogs: the role of human-provided food.
Journal of Mammalogy 95:392-403.

Noga M, Ambros M, Balaz I, Jan¢ova A. 2004. Poznamky k faune cicavcov (Insectivora,

Chiroptera, Lagomorpha, Rodentia, Carnivora, Artiodactyla) prirodnej rezervécie Zitavsky

luh a blizkeho okolia. Rosalia 17:153-164.

Palacios V, Font E, Marquez R. 2007. Iberian wolf howls: acoustic structure, individual
variation, and a comparison with north American populations. Journal of Mammalogy
88:606-613.

Paquet PC. 1991. Scent-marking behavior of sympatric wolves (Canis lupus) and coyotes (Canis

latrans) in Riding Mountain National Park. Canadian Journal of Zoology 69:1721-1727.

Parker HG. Kim LV. Sutter NB et al. 2004. Genetic structure of the Purebred Domestic Dog.
Science 304:1160-1164.

Pendleton SL, Shen F, Taravella AM, Emery S, Veeramah KR, Boyko AR, Kidd JM. 2018.
Comparison of village dog and wolf genomes highlights the role of the reural crest in dog
domestication. BMC Biology DOI: 10.1186/512915-018-0535-2.

Peters R., Mech LD. 1975. Scent marking in wolves: A field study. American Scientist 63:628-
637.

Philips M, Austad S. 1990. Animal Communication and Social Evolution. Bekoff and Jamieson
Westview Press 1:254-268.

48



Polgar Z, Kinnunen M, Ujvéry D, Miklosi A, Gacsi M. 2016. A Test of Canine Olfactory
Capacity: Comparing Various Dog Breeds and Wolves in a Natural Detection Task. PL0oS
ONE 11 (e0154087) DOI: 10.1371/journal.pone.0154087

Pongracz P. 2017. Modeling evolutionary changes in information transfer. Effects of
domestication on the vocal communication of dogs (Canis familiaris). European
Psychologist 22:219-232.

Price EO. 1984. Behavioral Aspects of Animal Domestication. The Quarterly Review of Biology
59:1-32.

Ramsey G, Bastian ML, van Schaik C. 2007. Animal innovation defined and operationalized.
Behavioral and Brain Sciences 30:393-437.

Range F, Viranyi Z. 2011. Development of gaze following abilities in wolves (Canis
lupus). PLoS ONE 6 (e16888) DOI: 10.1371/journal.pone.0016888.

Range F, Marshall-Pescini S, Kratz C, Viranyi Z. 2019. Wolves lead and dogs follow, but they
both cooperate with humans. Scientific Reports 9: 3796

Schenkel R. 1947. Ausdrucks-studien an wolfen (Expression studies of wolves). Behaviour
1:81-129.

Sillero — Zubiri C, Hoffmann M, Macdonald DW. 2004. Canids: Foxes, Wolves, Jackals and
Dogs. Status Survey and Conservation Action Plan. IUCN/SSC Canid Specialist Group.
Cambridge, UK.

Sigr A, Meyer M. 2015. VIci — novy pohled na plachého lovce. Aventinum, Praha.

Siniscalchi M, Lusito R, Vallortigara G, Quaranta A. 2013. Seeing left-or right-asymmetric tail
wagging produces different emotional responses in dogs. Current Biology 23:2279-2282.

Siniscalchi M, d’Ingeo S, Minunno M, Quaranta A. 2018. Communication in Dogs. Animals
8:131.

Smith WJ. 1990. Communication and expectations: A social process and the cognitive
operations it depends upon and influences. Bekoff and Jamieson Westview Press 1:234-
253.

Smith D, Meier TJ, Mech LD, Burch JW, Adams LG, Wayne RK. 1997. Is incest common in
grey wolf packs? Behavioral Ecology 8:384-391.

49



Sprague RH, Anisko JJ. 1973. Elimination patterns in the laboratory beagle. Behaviour 47:257-
267.

Smejda J, Pavelka L. 2007. Archeogenetika domestikovanych zvifat. Archeologické Rozhledy
59:315-335.

Tembrock G. 1976. Canid vocalizations. Behavioural Processes 1:57-75.

Thalmann O, Shapiro B, Cui P, Schuenemann VJ, Sawyer SK, Greenfield DL, Germonpre MB,
Sablin MV, Lopez-Giraldez F, Domingo-Roura X, Napierala H, Uerpmann HP, Loponte
DM, Acosta AA, Giemsch L, Schmitz RW, Worthingto, B, Buikstra JE, Druzhkova A,
Graphodatsky AS, Ovodov ND, Wahlberg N, Freedman AH, Schweizer RM, Koepfli KP,
Leonard JA, Meyer M, Krause J, Paabo S. 2013. Complete Mitochondrial Genomes of
Ancient Canids Suggest a European Origin of Domestic Dogs. Science 342:871-874.

Tomasello M, Hare B, Fogleman T. 2001. The ontogeny of gaze following in chimpanzees, Pan

troglodytes, and rhesus macaques, Macaca mulatta. Animal Behaviour 61:335-343.

Tooze ZJ, Harrington FH, Fentress JC. 1990. Individually distinct vocalizations in timber

wolves, Canis lupus. Animal Behaviour 40:723-730.

Trut L. 1999. Early Canid Domestication: The Farm-Fox Experiment. American Scientist
87:160-1609.

Trut L, Oskina I, Kharlamova A. 2009. Animal evolution during domestication: the

domesticated fox as a model. BioEssays 31:349-360.

Uhlitova H, Ivanov M, Nyvltova Fisdkova M. 2011. Morfometricka analyza populaci liSek z

posledniho glacialu Moravy. Acta Musei Moraviae - Scientiae Geologicae 96:87-110.

Vila C, Urios V, Castroviejo J. 1994. Use of faeces for scent marking in Iberian wolves (Canis

lupus). Canadian Journal of Zoology 72:374-377.
Vilkins AS. Wrangham RW. Fitch WT. 2014. The ,,Domestication Syndrome* in Mammals:

A Unified Explanation Based on Neural Crest Cell Behavior and Genetics. Genetics
197:795-808.

Wallis L], Range F, Miiller CA, Serisier S, Huber L, Virdnyi Z. 2015. Training for eye contact

modulates gaze following in dogs. Animal Behaviour 106:27-35.

Wang X, Tedford RH. 2010. Dogs: Their Fossil Relatives and Evolutionary History. Columbia
University Press, New York.

50



Wayne RK, Gittleman JL. 1995. The Problematic Red Wolf. Scientific American 273:36-39.

Werhahn G, Viranyi Z, Barrera G, Sommese A, Range F. 2016. Wolves (Canis lupus) and Dogs
(Canis familiaris) Differ in Following Human Gaze Into Distant Space But respond Similar

to Their Packmates’Gaze. The Journal of Comparative Psychology 130:288-298.

Wildt DE, Seager SW, Chakraborty PK. 1981. Behavioral, ovarian and endocrine relationships
in the pubertal bitch. Journal of Animal Science 53:182-191.

Vilkins AS. Wrangham RW. Fitch WT. 2014. The ,,Domestication Syndrome* in Mammals:

A Unified Explanation Based on Neural Crest Cell Behavior and Genetics. Genetics
197:795-808.

Zeder MA, Emshwiller E, Smith BD, Bradley DG. 2006. Documenting domestication: the

intersection of genetics and archelogy. Trends in Genetics 22:139-155.

Zimen E. 1981.The wolf: A species in danger. Delacorte Press, New York.

o1



