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Seznam pouzitych zkratek

tr. zakonik  zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpist

tr. zak. zakon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd¢jSich predpisit
tr. fad zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni

pozdéjsich predpist



Uvod

Trestny ¢in opilstvi jsem si jako téma své diplomové praci zvolila z toho divodu, ze se
jedné o trestny ¢in vymykajici se béZznému pojeti trestnych ¢ind, jeho konstrukce je velice
neobvykla a celd problematika spojena s touto oblasti je pro mé zajimava. Skutkova podstata
trestného C¢inu opilstvi je jednou z moznych koncepci, kterou zvolit pro zakotveni trestni
odpovédnosti pachatele, ktery spachal ¢in v zavinéné nepiicetnosti. Samotna takova koncepce
je problematickd a neni bez pochybnosti, proto se budu v této praci snazit osvétlit jeji
pozitiva, negativa a posoudit opravnénost a opodstatnénost jeji existence.

Trestné ¢innost pachana pod vlivem alkoholu a jinych omamnych latek, kdy se osoba
po konzumaci takového prostfedku pfivede do stavu, v némz je jeji chovani nepredvidatelné a
tim padem nebezpecné, je velkym celospoleCenskym problémem, a proto povazuji za
dilezité, otazky s touto problematikou spojené fesit a zabyvat se jimi. Zneuzivani navykovych
latek je Castym kriminogennim faktorem a ma velky vliv na pachani trestné ¢innosti, coz
dokazuji 1 statistické udaje. V disledku téchto latek Casto stoupd agresivita subjektti, ktera
muze mit velmi zavazné nasledky. V ramci tohoto tématu existuje fada dalSich institutl, které
je tfeba rozebrat a zkoumat, abychom dospéli k pochopeni této ¢astecné dosti kontroverzni
problematiky.

Cilem této prace je podat srozumitelny a piehledny vyklad zvoleného tématu,
zhodnotit soucasnou pravni upravu tohoto trestného ¢inu, porovnat ji s podobnymi Upravami
zahrani¢nimi a vyjadfit ur¢ité mozné navrhy do budoucna, které by mély pfispét ke zlepSeni
souCasné pravni Upravy. V praci se zabyvam stru¢nym popisem historického vyvoje pravni
upravy trestného Cinu opilstvi, souasnou pravni Upravou jeho skutkové podstaty, analyzuji
subjektivni a objektivni stranku tohoto trestného Cinu, pficemz je kladen diraz pifedevsim na
objasnéni institutu nepficetnosti. Prace se zabyva 1 upravou dalSich procesnich a
hmotnépravnich instituti, které jsou pro pochopeni dané problematiky nezbytné. Jedna se
pfedev§im o institut actio libera in causa, ktery je jednim z moznych feSeni trestni
odpoveédnosti osob pachajicich trestnou ¢innost pod vlivem navykovych latek. Soucasti prace
je 1 srovnani nas$i pravni upravy s pravni upravou némeckou, které ma slouzit k objektivnimu
zhodnoceni nasi pravni Gpravy a moznym navrhiim na zlepseni do budoucna.

Prameny pouzité v této praci zahrnuji piedev§im ucebnice trestniho prava, které jsou
pouzity pro objasnéni obecnych otdzek trestniho prdva a vymezeni obecnych instituti.
Dalsimi zdroji jsou publikace tykajici se pfiCetnosti pachatele a posuzovani subjektivni

stranky trestnych ¢inti, odborné ¢lanky na téma trestného ¢inu opilstvi a otazek souvisejicich,



publikované v pravnickych casopisech a dale publikace zoblasti soudni psychiatrie a
soudniho 1ékafstvi. Neméné dllezita je i bohatd judikatura, a to pfedevSim z oblasti
posuzovani pficetnosti a subjektivni stranky pachatele, znaleckého dokazovéani a dalsi
rozhodnuti tykajici se trestného ¢inu opilstvi.

Byla bych rada, kdyby vysledkem mého snazeni, byla prace, ktera prehledné a jasné
obsdhne danou problematiku, bude srozumitelna i pro laika a bude kvalitnim pojednanim o
tomto zajimavém a slozitém tématu, které ve své podstaté neni Uplné€ Castym a v praxi se

vyskytujicim jevem, avSak teoreticky jevem velice zasadnim.



1. Historické souvislosti

1.1 Zakon ¢. 117/182, trestni zakon o zlo¢inech, pieCinech a prestupcich

Vznik Ceskoslovenska dne 28. 10. 1918 vyvolal mimo jiné i otdzku, které pravo bude
v novém staté platit. Noveé vznikla republika se s timto problémem vyrovnala vydanim tzv.
recepCni normy, zdkona €. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského.
V uvodnim ustanoveni tohoto zakona je vyjadien i jeho ucel: ,,Aby zachovana byla souvislost
dosavadniho pravniho fadu se stavem novym, aby nenastaly zmatky a upraven byl nerusSeny
pfechod k novému statnimu zivotu...“ Neruseny pfechod k novému stitnimu zivotu byl
v oblasti pravni zajistén ¢l. 2 tohoto zdkona. Tento ¢lanek stanovil, Ze veSkeré dosavadni
zemské a 1iSské zadkony zlistavaji prozatim v platnosti. V oblasti trestniho prava hmotného to
znamenalo, Ze na tizemi Cech, Moravy a Slezska nadéle platil rakousky Trestni zékon o
zlo¢inech, precinech a piestupcich z r. 1852 (zak. €. 117/1852). Na Slovensku a Podkarpatské
Rusi pak platil uhersky trestni zikon z r. 1878 a zakon o piestupcich z r. 1879.'

Trestni zakon o zloCinech, pfe€inech a ptestupcich platny na nasem uzemi oznacoval
opilstvi jako prestupek, nikoliv jako trestny ¢in. Existovaly dvé skutkové podstaty podobné
trestnému Cinu opilstvi v sou€asné pravni Gpraveé. Prestupek opilstvi byl obsazen v § 523 a
§ 524 tohoto zakona. Dnesnimu stavu se nejvice priblizoval prestupek podle § 523, nebot’ -
stejné jako v souCasné pravni Upravé - bylo podle této skutkové podstaty spachani ¢inu
v opilstvi, ktery by jinak byl zloCinem, objektivni podminkou trestnosti. Samo opilstvi muselo
byt zavinéno, a to pfinejmensim z nedbalosti. Znéni tohoto ustanoveni bylo nasledujici: ,,Pro
opilstvi jako pfestupek trestati se ma, kdo jsa opilym vykona n¢jaky Cin, ktery by se mu
kromé& opilstvi pficital za zlo¢in (§ 236). Trestem na to jest vézeni od jednoho az do tii
meésict. VEdel-li opily ze zkuSenosti, ze v opilstvi podroben jest prudkym hnutim mysli, ma
byti vézeni zostfeno, ale pii tézSich zlych skutcich uznati se ma na tuhé vézeni az do Sesti

“ Ustanoveni § 236, na ktery je odkazovano, znélo: ,,A&koliv &iny, jeZ jinak jsou

mésici.
zlo¢iny, kdyZ spachany byly v nahodilém opilstvi, za zlo€iny pokladati se nemohou, tresce se
v tomto piipadu piece opilstvi jako prestupek.*® Prestupek dle § 524 by bylo mozné p¥irovnat
k dne$nimu trestnému ¢inu ,,OhroZzovani pod vlivem navykové latky* dle § 274 tr. zékoniku.*

V ramcei této pravni upravy bych se jesté zminila o institutu nepfiCetnosti, ktery

"HORAK, Ondfej. Trestni pravo mezivale¢ného Ceskoslovenska. In SALAK, Pavel, TAUCHEN, Jaromir (eds).
Ceskoslovenské trestni pravo v proméndch vékii. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 76 — 81.

2 SUBRT, Milan. Zavinéna nepticetnost. Trestni pravo, 2011, €. 9, s. 24.

3 SUBRT, Milan. Zavinéna nepticetnost. Trestni pravo, 2011, €. 9, s. 24.

* LANGER, Petr. Trestny &in opilstvi. (1. &ast). Bulletin advokacie, 2005, &. 2, s. 55.



rakouskd pravni uprava vymezovala v § 2 tohoto zdkona, kde mimo jin¢ diivody, byl pachatel
dle § 2 pism. ¢) uznén nepficetnym i tehdy, kdyz byl skutek vykonan v uplném opojeni, ve
kteréz se pachatel pfipravil, zlo€inu v umyslu nemaje aneb v jiném pomateni smysll, v némz
sobé &inu svého nebyl védom.” Pravé na zékladé tohoto ustanoveni byla totiz vyloutena
trestni odpovédnost, avSak pachatel byl odpovédny podle vysSe zminénych ustanoveni za
prestupek opilstvi.

Nejednotnost pravni upravy vSak byla velmi problematickd a dal§i vyvoj trestniho
prava sméfoval predev§im k odstranéni tohoto dualismu a byl provazen snahou o jeho

unifikaci.

1.2. Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon

Snahy o odstranéni pravniho dualismu v Ceskoslovensku byly dovrieny vydanim
Trestniho zdkona ze dne 12. Cervence 1950. Skutkova podstata trestného ¢inu opilstvi zde
byla obsazena v § 186. Toto ustanoveni zné€lo: ,,Kdo se pozitim alkoholického napoje nebo
jinak piivede, byt i z nedbalosti, do stavu nepiicetnosti, v némz se dopusti trestné¢ho ¢inu,
bude potrestdn odnétim svobody az na pét let; dopusti-li se vSak trestného ¢inu, na ktery
zékon stanovi trest mirn&jsi, bude potrestin onim trestem mirngj§im.“® Toto ustanoveni bylo
pievzato zejména ze zak. €. 87/1948 Sb., o potirani alkoholismu. V zajmu ucinnéjsi ochrany
vSak byly v trestnim zédkoné zvySeny trestni sazby. Ochrana pfed alkoholismem, ktery se
staval v t& dobé velkym spoleCenskym problémem, byla v zék. ¢. 87/1948 Sb., o potirani
alkoholismu zajisténa a posilena jesté ustanovenim § 70 tohoto zakona, ktery umoznoval za
urcitych podminek dodani pachatele, oddavajiciho se nadmérnému pozivani alkoholu a jinych
omamnych prostiedki, do 1é&ebného ustavu.’

V z&jmu boje proti alkoholismu bylo v zdkoné ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon obsaZeno i
dalsi ustanoveni § 187, které Slo v této ochrané jesté dale a byly jim postihovany ptipady
opilstvi nebo prosté poziti alkoholického napoje, které sice nemély za nasledek spachani
trestného Cinu, bylo zde ale nebezpeci, Ze takovy ¢in bude spachan. Toto ustanoveni znélo:
»(1) Kdo se opije, byt’ i z nedbalosti, a¢ je v opilosti nachylny k vytrznostem, nebo kdo osobu,
ktera je v opilosti nachylnd k vytrznostem, umyslné opije nebo jeji opilost zvysuje, bude
potrestdn odnétim svobody az na Sest mésicl. (2) Stejné¢ bude potrestan, kdo pozije

alkoholického néapoje za takovych okolnosti, Ze by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo

> CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Nepiicetny pachatel. Praha: SEVT, 1995, s. 13.
6 Zakon &. 86/1950 Sb., trestni zakon ze dne 12. Gervence 1950, § 186.
" Trestni zdkon. Komentdr k zdkonu ze dne 12. Gervence 1950, ¢. 86 Sh. Praha, 1953.



zpisobit znatnou $kodu na majetku.*®

Prvni odstavec doklada snahu této doby bojovat proti
alkoholismu ve spole€nosti, nebot” je velmi nezvyklé a tvrdé oznaCovat za trestny ¢in pouhé
opiti se, kdy nemuselo dojit ani ke spachani trestného ¢inu, stacila zde pouha takova moznost.
Lze to povazovat za neumérné, avSak s pfihlédnutim k dob€ vypracovani zakona, kdy se
alkoholismus staval velkym celospoleCenskym problémem, je snaha zptisnit odpovédnost
takovych osob veskrze pochopitelnd. Druhy odstavec tohoto ustanoveni uz je mnohem
opodstatnéngjii a lze ho opét pfirovnat k dnesnimu ,,OhroZeni pod vlivem navykové latky*.’
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze tato pravni Gprava byla velice podobna dne$nimu stavu a neni
tedy ndhodou, ze pozd¢jsi vyvoj pravni Upravy a zakotveni trestného Cinu opilstvi v tr. zak.

bylo touto pravni upravou inspirovano.

1.3. Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

Podstatnou zménu pravni Upravy trestnosti nepticetného pachatele piinesl zakon ¢.
140/1961 Sb., trestni zédkon, ktery byl po mnoha novelizacich platny az do konce roku 2009.
V dob¢ pfijeti tohoto zakona nebyl trestny Cin opilstvi vliibec soucasti této pravni upravy a
trestné ¢iny pachané v nepficetnosti se posuzovaly dle § 12 tohoto trestniho zdkona. Odstavec
prvni tohoto ustanoveni stanovil, Ze ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu
nemohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro spolecnost nebo ovladat své jednani, neni za tento
¢in trestn¢ odpoveédny. V odstavei druhém vSak bylo stanoveno, Ze ustanoveni odstavce
prvniho se nepouzije, ptivedl-li se pachatel do stavu nepficetnosti, byt i z nedbalosti, pozitim
alkoholického napoje nebo omamného prostiedku. Tento zdkon byl tedy vzhledem
k odpovédnosti zavinéné nepficetnych pachatelli postaven na uplné jiné koncepci nez dnes.

Pravni uprava odpovédnosti nepticetnych pachatelt byla zalozena pravé na principu
vyjadieném v § 12 odst. 2 tr. z&k. (ve znéni u¢inném do 31. 12. 1991), totiz, ze vylouceni
trestnosti za spachany ¢in pro nepficetnost se neuplatni a ¢in se posoudi podle skutkové
podstaty, kterou pachatel objektivné naplnil, tehdy, piivede-li se pachatel do stavu
nepficetnosti, byt i z nedbalosti, pozitim navykové latky. Platila vSak subsidiarita téchto
pfipadl k pfipadiim actio libera in causa. Tato pravni Gprava byla mnohem tvrdsi a uvedené
ustanoveni v podstaté znamenalo zavedeni trestni odpovédnosti za vysledek.'” Zakon
vychézel z toho, Ze si osoba takovy stav zavinila sama, a ze méla predvidat naslednou ztratu
nebo omezeni sebekontroly jesté nez alkoholicky népoj nebo jinou latku s podobnymi uc€inky

pozila. V téchto piipadech pak psychiatrické¢ hledisko chorobnosti ustupovalo vzhledem

8 Zakon &. 86/1950 Sb., trestni zakon ze dne 12. Gervence 1950, § 187.
’ LANGER, Petr. Trestny Cin opilstvi. (1. ¢ast). Bulletin advokacie, 2005, ¢. 2, s. 55.
' CiSAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. NepFicetny pachatel. Praha: SEVT, 1995, s. 22.
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k mimoradnému vlivu alkoholu a drog na trestnou &innost, hledisku trestni politiky."!

Je nezbytné poznamenat, Ze tato pravni Uprava, pievzata z pravni Gpravy sovétské, u
nas platila tficet let a az do dne$ni doby ovliviiuje chapani a posuzovani otazek souvisejicich
s ¢iny pachanymi v zavinéné nepfiCetnosti. Snad je tento tficet let trvajici stav 1 divodem tak
vysoké trestni sazby u trestného ¢inu opilstvi, ktera nema jinde ve svété obdoby, o tom vSak
dale.

[ kdyz zékon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon pted jeho novelou provedenou zdkonem ¢.
557/1991 Sb. upravu opilstvi, jak ji zname dnes, neznal, zminoval se o trestném ¢inu stejného
nazvu v ustanoveni § 201. Jeho znéni bylo: ,,Kdo poté, co pozil alkoholického népoje,
vykonavéa zaméstnani nebo jinou ¢innost, pii kterych by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi
nebo zplsobit zna¢nou Skodu na majetku, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok

w12 TOtO

nebo napravnym opatfenim nebo zdkazem cinnosti nebo penézitym trestem.
ustanoveni bylo novelou z roku 1990 pfejmenovano a pozménéno novou skutkovou podstatou
,»Ohrozovani pod vlivem navykové latky* a nazev opilstvi byl z trestniho zdkona na dva roky
plng vyfazen."

Novelou trestniho zdkona provedenou zékonem ¢. 557/1991 Sb. doslo ke zruseni § 12
odst. 2 zékona €. 140/1961, trestni zakon a s Gi€innosti od 1. 1. 1992 byla do trestniho zakona
zafazena nova skutkova podstata, ktera pievzala ndzev opilstvi, ktery byl piedtim
pojmenovanim trestného ¢inu vySe zminéného znéni skutkové podstaty. Timto doSlo
k ndvratu ke stavu, ktery existoval v zdkoné zroku 1950 a byl jist¢ § 186 tohoto zakona
inspirovan.'* Slo tedy o navrat k pravnimu stavu, ktery zde existoval az do roku 1961.

V pravni upravé, ktera byla platnd az do konce roku 2009, byl pak trestny ¢in opilstvi
obsazen v § 201a a toto ustanoveni znélo: ,,(1) Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky
nebo jinak ptivede, byt i z nedbalosti, do stavu nepticetnosti, v némz se dopusti jednani, které
ma jinak znaky trestného ¢inu, bude potrestdn odnétim svobody na tfi 1éta az osm let; dopusti-
li se vSak jednani, které ma jinak znaky trestného Cinu, na ktery zédkon stanovi trest mirng;jsi,
bude potrestan onim trestem mirngj§im.“'> Odstavec druhy pak uvadél piipady actio libera in
causa, jehoz pivodni znéni bylo jednou novelizovano a to zak. ¢. 290/1993 Sb., ktery sem

doplnil kulp6zni ptipad actio libera in causa.

" STUDENT, Vladimir. Soudni psychiatrie a trestni pravo. 1. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1989, s. 92.

12 7akon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni zékona &. 175/1990 Sb. G¢inném ke dni 1. ledna 1962, § 201.
S LANGER, Petr. Trestny &in opilstvi. (1. &ast). Bulletin advokacie, 2005, &. 2, s. 56.

'Y LANGER, Petr. Trestny &in opilstvi. (1. &ast). Bulletin advokacie, 2005, &. 2, s. 56.

'3 Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni po novele ¢. 557/1991 Sb., § 201a.
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2. Zakladni koncepce trestni odpovédnosti nepric¢etnych pachatelu

Nez ptejdeme k analyze soucasné pravni Gpravy, povazuji za dulezité osvétlit zakladni
vnimani dané problematiky. Cela koncepce trestného ¢inu opilstvi, je jednim z moZnych
feSeni otazky trestni odpoveédnosti za ¢in, spachany ve stavu zavinéné nepficetnosti. Trestni
odpovédnost 1ze v téchto piipadech fesit trojim zplisobem. Prvni moznosti je povaZzovat i
zavinénou nepfiGetnost, jako divod vyludujici trestni odpovédnost. Cin byl spachan
v nepiicetnosti, tim tedy neni splnéna podminka zavinéni, jakozto zakladniho pozadavku
subjektivni stranky ¢inu, pachatel tedy nemiize byt odpovédny. Mize se zdat, ze takové feSeni
by bylo vhodné vzhledem k zdsad¢ odpovédnosti za zavinéni, nebot nemuiZze existovat
odpovédnost za trestny Cin, jestlize byl spachan ve stavu nepficetnosti. Jde vSak o feSeni
velice nevhodné, nebot’ oslabuje trestnépravni ochranu z4jmi danych trestnim zékonikem,
coZ je hlavnim tkolem a cilem trestniho prava.'e

Druhym protipdlem je pak feSeni, Zze k zavinéné nepficetnosti se nepiihlizi a Cin
spachany v zavinéné nepticetnosti se pak posuzuje, jakoby byl pachatel pticetny, coz bylo
feSeni platné v nasem trestnim pravu v letech 1961-1991 v zadkoné ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ktery byl podrobné rozebran vySe. Zde je naopak oslabena zasada odpovédnosti za
zavinéni a vznika tzv. odpovédnost za vysledek, coz nemtze byt téz povazovano za vhodné
feSeni.

Tteti moznosti je pak vytvofeni samostatné skutkové podstaty zvlastniho trestného
¢inu, tedy formulace tzv. Rauschdeliktu, podle které bude takové jednani posouzeno (pokud
se vSak nejedna o piipady actio libera in causa, o kterych bude pojednano dale). Tato
koncepce uz netrpi takovymi vadami, jako prvé dvé a je pravdépodobné nejlepSim moznym
feSenim, 1 pfes ndmitky, zda je takova ochrana spole¢nosti dostate¢na.'” Avsak vzhledem
k zdsadam trestniho prava a viibec i prava Ustavniho, je dle mého nazoru opravdu nejlepSim
feSenim, které respektuje tyto zasady a muze tak obstat jako kvalitni soucast pravniho fadu.

Pravni uprava odpovédnosti pachatele, ktery spachal trestny ¢in v zavinéné
nepficetnosti je otdzkou velice dilezitou a ¢asto diskutovanou, i pfesto, ze v praxi nejde u nas
o jev tak Casty, nebot’ ze statistik vyplyva, Ze rocné je za trestny Cin opilstvi odsouzeno
v Ceské republice jen okolo sta osob, coZ jsou pouhd dvé promile zcelkového poétu

odsouzenych osob. Naopak vsousednim Némecku je stejny trestny c¢in jednim

1 TERYNGEL, Jifi. Navrat k ,,Rauschdeliktu. Justicnd revue, 1992, rog. 44, &. 3, s. 25.
7 TERYNGEL, Jifi. Navrat k ,,Rauschdeliktu. Justicnd revue, 1992, ro¢. 44, &. 3, s. 26.
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z nejfrekventovangjsich trestnych &ind vibec.' Z hlediska teoretického a z hlediska koncepce

trestniho préva se vSak jedna o otdzku zasadniho vyznamu.

3. Trestny ¢in opilstvi podle soucasné pravni upravy

Pokud bychom se méli podivat na zmény, ke kterym doslo vydanim nového zakona €.
40/2009 Sb., trestni zakonik, pfinesla tato uprava v rdmci trestného ¢inu opilstvi nékteré
zmény oproti zdkonu ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon ve znéni po novele ¢. 557/1991 Sb.,
ovSem ne zmeény nijak zasadni. ,,U trestného Cinu opilstvi osnova nahrazuje dikci ,,jednéni,
které ma jinak znaky trestného Cinu“ pfesnéjSim pojmem ,,Cinu jinak trestného®, ktery je
pouzivan i v jinych ustanovenich trestniho zakoniku (napi. § 29 tr. zédkoniku), ¢imz se
sjednocuje terminologie pouzivana v trestnim zékoniku.“'’ Dali zmé&nou oproti predchozi
pravni upravé je piesun trestného Cinu opilstvi z hlavy paté nazyvané Trestné Ciny hrubé
naruSujici obCanské souziti do hlavy desaté nazvané Trestné Ciny proti pofddku ve vécech
vefejnych. Zménou nejvyznamnéjsi je pak zvyseni horni hranice trestni sazby z osmi na deset
let. Je zajimavé, ze diivodova zprava k trestnimu zakoniku se o divodech zvySeni trestni
sazby viibec nezminuje.

Trestny ¢in opilstvi je v soucasné dob¢ upraven v § 360 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist. Je zatazen do Hlavy X. Trestné ¢iny proti poradku ve
veécech vefejnych, do Dilu 6. Jina ruSeni vefejného poradku. Znéni tohoto ustanoveni zékona
je nasledujici: ,,(1) Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky ptivede, byt’ i z nedbalosti,
do stavu nepficetnosti, v némz se dopusti €inu jinak trestného, bude potrestdn odnétim
svobody na tii 1éta az deset let; dopusti-li se vSak ¢inu jinak trestného, na ktery zakon stanovi
trest mirngj$i, bude potrestan timto trestem mirnéjSim. (2) Ustanoveni odstavce 1, jakoz 1 § 26
se neuzije, piivedl-li se pachatel do stavu nepficetnosti v imyslu spachat trestny ¢in, nebo
spachal trestny ¢in z nedbalosti, kterd spo&iva v tom, Ze se piivedl do stavu nepficetnosti.

Hlava X., ve které je zatazen trestny ¢in opilstvi, byva oznacovana jako tzv. sbérna
skupina ustanoveni, chranici Siroké spektrum spolecenskych vztahli, z4jmt a hodnot, které
jsou nezbytné k tomu, aby stit budovany na principech demokracie a zakonnosti mohl
bezchybné vykondvat svoje funkce v zajmu vetejnosti. Kromé trestného ¢inu opilstvi sem

patii trestné Ciny, které pifimo nebo nepiimo ohrozuji fadnou ¢innost organii statu, tzemni

8 RIHA, Jif. Jesté k trestnému &inu opilstvi. Bulletin advokacie, 2006, &. 4, s. 32.

" Ditvodova zprava k navrhu nového trestniho zédkoniku (zak. &. 40/2009 Sb.) — Cast druha. Zvlastni &ast, hlava
X. [Program] ASPI pro Windows verze ASPI 13", aktualizace ze 7. 2. 2012 [cit. 13. 3. 2012].

20 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisti, § 360.

13



samospravy, jinych organii vefejné moci nebo jinak ohrozuji pofadek ve vécech vetejnych,
zejména neruSené¢ fungovani orgdnl statni spravy, organli Uzemni samospravy, soudl a
ostatnich orgénl vefejné moci, vykon pravomoci Ufednich osob, Cistotu vefejného zivota a
ochranu obecnych zajmil i prav a svobod jednotlived v ramci vefejného potadku.”’ Zafazeni
trestného Cinu opilstvi pravé do této Casti zakona je dulezité z hlediska objektu tohoto
trestného Cinu, od kterého se potom odviji i dalsi otazky s tim souvisejici.

Dle § 14 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik mize byt trestny Cin opilstvi pfecinem,
zloCinem i zvlast' zavaznym zlo€inem, coz bude zaviset na druhu zavinéni pachatele a ¢inu
v zavinéné nepricetnosti spachaném. Z toho se bude poté odvijet trestni sazba, tedy i1 zafazeni
tohoto trestného ¢inu do jedné ztéchto kategorii. V tomto ohledu je naSe pravni uprava
nedokonala, nebot’ zohlediiovat pii wukladani trestni sankce kvazidelikt, ktery byl
v nepficetnosti spachén je popienim samotné koncepce Rauschdeliktu.

Jedna se o velice zvlastni trestny €in, u néhoz se zavinéni pachatele, at’ uz zavinéni
umyslné ¢i nedbalostni, vztahuje k vyvolani stavu nepficetnosti, na n¢hoz navazuje spachani
¢inu jinak trestného (tzv. kvazidelikt). O kvazidelikt se jedna z toho divodu, Ze takovy trestny
¢in nema vSechny znaky trestného ¢inu, nebot’ zde chybi pravé zavinéni, jako jeden
z obligatornich znakli skutkové podstaty trestného ¢inu. Zavinéni se vztahuje pouze na
uvedeni se do stavu nepficetnosti, nikoliv na ¢in v tomto stavu spachany, nebot’ nepiicetnost
vylucuje moznost zavinéni.

Samotné znéni tohoto ustanoveni je slozité a podat jeho vyklad s ohledem na rzné
instituty, které je nutno znat a pochopit, neni viibec jednoduché. Vyskytuje se zde mnoho
aspekti, které jsou sporné, at’ uz jde o problémy v dokazovani nebo o rozliseni, zda se jedna o
tento trestny ¢in, o néktery z institutdl actio libera nebo se jedna u pachatele o €in, za ktery
nebude trestan vibec. O vSech téchto a dalSich institutech a problémech bude pojednano

v nasledujicim textu.

2! JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni éast 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 748 —
750.
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4. Skutkova podstata trestného ¢inu opilstvi

4.1 Subjekt trestného ¢inu opilstvi

Pachatelem trestného €inu je trestné odpovédné fyzickd osoba (podle zak. ¢. 418/2011
Sb., zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, muze byt pachatelem
urcitych trestnych ¢inll 1 osoba pravnickd, z povahy véci vSak nikoliv trestného Cinu opilstvi),
kterd bezprostfedné spachala trestny ¢in. Podle ceského trestniho zdkoniku muze byt
pachatelem pouze fyzick4 osoba, kterd je v dobé ¢inu piicetna a dovrSila patnacty rok véku.
Tyto podminky musi byt splnény soucasné. Dal§i podminky jsou potom urcovany dle
okolnosti konkrétniho ptipadu. U vétSiny trestnych ¢ini mize byt jeho pachatelem kdokoliv,
nekteré trestné Ciny vSak vyzaduji zvIastni vlastnosti pachatele nebo jeho zvlastni postaveni ¢i
zpusobilost, jednd se pak o tzv. konkrétni nebo specialni subjekt. Trestné ¢iny mizeme tedy
s ohledem na okruh subjektl, které se jich mohou dopustit délit na trestné Ciny obecné
(pachatelem je kdokoliv), zvlastni (pachatel bude mit postaveni tzv. konkrétniho nebo
specialniho subjektu) a trestné &iny vlastnoruéni.*”

Pachatelem trestného cinu opilstvi mize byt kdokoliv, vyzZaduje se ovSem, aby
pachatel jednal svym vlastnim télem, ,,vlastnoruc¢né®, aby jednal osobné a svym vlastnim
bezprostiednim jednanim provedl to, co vyzaduje objektivni stranka skutkové podstaty.
Trestny Cin opilstvi se tedy fadi do skupiny tieti, jedna se o tzv. vlastnoru¢ni delikt. Z povahy
vlastnoru¢niho deliktu vyplyva, Ze je zde vylouceno spolupachatelstvi a nepiimé pachatelstvi
prostiednictvim ,,zivého nastroje®. Mozné je ovSem nepiimé pachatelstvi jin¢ho trestného
¢inu a to tim zplsobem, Ze nékdo vyuZzije nepficetné osoby, jako tzv. zivého nastroje a
pouzije tuto osobu ke spachani trestné¢ho ¢inu, kdy tuto osobu bud’ sdm uvedl do stavu pod
vlivem navykové latky, nebo stavu takové osoby, po tom co si ho sama zpusobila, vyuzil.
Samo uvedeni jiného do stavu pod vlivem navykové latky bez umyslu uZzit ho ke spachani
trestného ¢inu trestné neni, ani kdyZ se takova osoba pak kvazideliktu skute¢né dopusti.”

U trestného ¢inu opilstvi pfichazi v uvahu pfedevSim ucastenstvi ve formeé pomoci
k trestnému ¢inu opilstvi. Dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku je pomocnikem osoba, ktera
umoznila nebo usnadnila jinému spachéni trestného ¢inu. V naSem piipadé dojde k pomoci
nejpravdépodobnéji formou rady nebo utvrzovanim v predsevzeti. Pijde tak predevsim o
pomoc psychickou, kdy osoba bude pachatele vybizet k dalSimu popijeni, nejde vSak o

vybizeni ke spachani trestného Cinu, ale k utvrzovani v popijeni. Lze si pfedstavit i pomoc

2 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni éast 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 132.
» LANGER, Petr. Trestny &in opilstvi. (1. &ast). Bulletin advokacie, 2005, &. 2, s. 59.
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fyzickou spocivajici v neustalém donaSeni nebo poskytovani alkoholickych népoji nebo
jinych omamnych prosttedki. Pomocnik vSak musi jednat Uimyslné a mezi pomoci a
spachanim trestného &inu opilstvi musi byt p¥i¢inna souvislost. Riha uvadi tento piiklad:
Osoba A vi o nésilnické povaze osoby B, vi, Ze se v nepficetnosti dopusti vytrznosti, bude
nicit zafizeni restaurace apod., tak jako se to stalo uz mnohokrat ptedtim. Povzbuzuje ho k piti
a objednava mu je na vlastni ucet. Osoba B pak v nepficetnosti spaché kvazidelikt, odpovidat
bude za trestny ¢in opilstvi a osoba A za pomoc k tomuto ¢inu. Pomoc totiz smétuje nikoli ke
spachani konkrétniho kvazideliktu, nybrz k vyvolani ur€it¢ho abstraktniho nebezpeci, tedy
k ur&itému poruseni vefejného poradku.**

I vpfipadé¢ trestného cCinu opilstvi se u pachatele uplatni okolnosti vylucujici
protipravnost a to vzhledem ke spachanému kvazideliktu, nebot’ to co je beztrestné u pficetné
osoby, musi byt beztrestné 1 u osoby nepficetné. Pokud by ¢in jinak trestny byl vykonan napf.
za splnéni podminek nutné obrany, nemiize byt osoba trestana, protoze toto jednani netvofi
kvazidelikt a nenaplnuje tedy objektivni podminku trestnosti u trestného Cinu opilstvi. Mohou
se uplatnit 1 diivody zaniku trestnosti, nebot i osoba ve stavu pod vlivem navykové latky

muize upustit od pokusu.”

4.2. Subjektivni stranka trestného ¢inu opilstvi
trestného Cinu. Z hlediska zavinéni je trestny ¢in opilstvi zcela vyjimecny a byva casto
kritizovan z toho divodu, Ze porusuje zasadu odpovédnosti za zavinéni. Skutkova podstata
vyzaduje zavinéni ve form¢ tmyslu nebo nedbalosti. Zavinéni se vSak nevztahuje na ¢in
spachany v nepficetnosti, ale pouze na uvedeni se do takového stavu. Pokud by se zavinéni
vztahovalo 1 na ¢in spachany ve stavu nepfiCetnosti, §lo by o pfipad actio libera in causa
dolozni nebo kulpdzni. Pachatel by byl tedy plné trestné¢ odpovédny, i ptesto, ze spachal
trestny Cin v nepficetnosti, nebot’ ustanoveni § 360 odst. 2 tr. zdkoniku vylucuje v ptfipadé
zavinéni vztahujicimu se i1 ke spachani ¢inu v nepficetnosti pouziti privilegovaného prvniho
odstavce. K pfivedeni se do stavu nepficetnosti musi existovat tedy zavinéni minimalné ve
formé¢ nevédomé nedbalosti, neptedvidatelné pripady pfivedeni se do stavu nepficetnosti jsou
nezavinéné.*

Zavinéni jako vnitini psychicky stav pachatele se zkouma pouze ve vztahu ke stavu

nepficetnosti, tedy k néasledku — ohrozeni vefejného potfadku ¢i obcanského souziti - a ve

** RIHA, Jifi. Zamysleni nad trestnym &inem opilstvi - § 201a TZ. Kriminalistika, 2002, ro&. XXXV, ¢. 4, 5. 274.
2 DOLENSK\,(, Adolf. Opilstvi. Bulletin advokacie, 1992, ¢. 6 -7, s. 41.
*® DOLENSKY, Adolf. Opilstvi. Bulletin advokacie, 1992, &. 6 - 7, s. 39.
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vztahu k jednani, kterym se do tohoto stavu ptivedl, v€etné pri¢inné souvislosti mezi timto
jednénim a nasledkem. Aby byl vSak pachatel za uvedeni se do stavu nepficetnosti trestné
odpovédny, musi pfistoupit jednani dalsi, a to spachani ¢inu jinak trestné¢ho v tomto stavu,
ktery je objektivni podminkou trestnosti. Jedna se o tzv. kvazidelikt, nebot’ u né¢ho chybi znak
obecny - pfiCetnost, a znak typovy - zavinéni. Mohlo by se zdat, ze jelikoZ se na kvazidelikt
jiz zavinéni nevztahuje, neni tfeba zkoumat u n¢j subjektivni strdnku, avSak neni tomu tak.
Neptjde sice o subjektivni stranku v pravém slova smyslu, nebot’ chybi pficetnost jako jeji
ptedpoklad, ale ptjde o jakési kvazizavinéni. Z vnéjSich projevl pachatele je nutné zkoumat,

v , ’ ’ rowe v o 01 wels Y 2
zda §lo o umyslny nebo nedbalostni trestny &in, coZ je dilleZité pro stanoveni vyse trestu.”’

4.3. Objekt trestného ¢inu opilstvi

Objekt trestného ¢inu, tedy takové spolecenské vztahy, zajmy a hodnoty, které jsou
chranéné trestnim zdkonem a napliluji tzv. ochrannou funkci trestniho prava, je jednim
z obligatornich znakti skutkové podstaty kazdého trestného ¢inu. Druhovym objektem
trestného Cinu opilstvi je obecné verejny potradek ¢i obCanské souziti, coz vyplyva ze zatazeni
tohoto trestného Cinu do desaté hlavy trestniho zakoniku ,,Trestné iny proti potadku ve
vécech vetejnych®. Skutkova podstata ma v prvni fadé poskytovat ochranu spolecnosti pred
jednanim a nebezpecim vyplyvajicim z opojeni osob, nebot’ nebezpecnost takového jednani je
dana nemoznosti odhadnout jeho vysledek, jeho nevypocitatelnosti. Sekundarnim objektem je
pak konkrétni zajem, ktery byl ohroZen nebo porusen jednanim provedenym uz ve stavu
nepficetnosti.

Z hlediska klasifikace trestnych ¢inti s ohledem na objekt existuji dvé zakladni pojeti
tohoto trestného €inu, a to pojeti jako abstraktné ohrozovaciho nebo konkrétné ohroZzovaciho
trestného Cinu. Pojeti ¢inu jako abstraktné ohroZovaciho, které je obecné pfijimano za
spravné, vychazi zjednotného pojiméani pifivedeni se do stavu opilosti a spachani tzv.
kvazideliktu v tomto stavu. Toto pojeti vychazi z toho, Ze zavinéni se nevztahuje na onen ¢in
v tomto stavu spachany, ale naopak na pfivedeni se do takového stavu, v kterém je samotné
ohrozeni spatfovano. Z diivodu zachovani zasady ekonomie trestni represe je vSak vznik
trestni odpovédnosti omezen na ptipady, kdy je v tomto stavu spachan Cin jinak trestny, a
spachani takového kvazideliktu je pak pouhou objektivni podminkou trestnosti. Nebezpecnost
¢inu pro spolecnost je spatfovana v jednani predchazejicimu spachani kvazideliktu, coZz

vychazi pravé z vymezeni objektu trestného Cinu opilstvi, jimZz je zachovani vetfejného

T RIHA, Jiti. Zamysleni nad trestnym &inem opilstvi - § 201a TZ. Kriminalistika, 2002, ro¢. XXXV, &. 4,s. 271
-272.
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potadku, ktery je opojenymi osobami porusovan ze samé podstaty a objekt poruSeny onim
kvazideliktem je proto az objektem sekundarnim.” Dolensky®™ se k tomu vyjadiuje tak, Ze
subjekt v ptipad¢ tohoto pojeti vi, Ze v opilosti mize zplsobit urcity nasledek, ktery by jinak
byl trestnym ¢inem, avSak nema o tom konkrétni pfedstavu.

Jiné pojeti hledi na tento ¢in jako na konkrétn¢ ohrozovaci, coz by vSak mohlo vést
k osvobozeni pachatele. Nutnou podminkou odpovédnosti je v tomto ptipadé¢ totiz prokazani
védomosti o tom, Ze dana osoba o sob¢ konkrétné vi, nebo alespoil méla a mohla védeét, ze se
ve stavu opojeni dopousti uréitych excest. Tato teorie vychazi z koncepce, Ze stat nemuze
postihovat osoby za pouhé opojeni se, nebot’ pouhé opojeni se ve vétSin€ piipadi nevede
k pachani trestné ¢innosti, pouze osoba, ktera o sobé konkrétné vi, nebo védét méla a mohla,
Ze je v opojeni nachylnd k vytrznostem, mize byt trestné odpovédnd, protoZe jen u takovych
pachatelti v sobé samotné opojeni zahrnuje jakési konkrétni ohrozeni. Nezada se zde tedy
nebezpecnost ¢inu, ale spiSe nebezpecnost pachatele. Nékdy byva trestny ¢in opilstvi pojiman
1 jako ohrozovaci trestny Cin sui generis. Ohrozeni spoc¢iva v ptivedeni se do stavu opojeni a
zavinéni se spatiuje v pfivedeni se do tohoto stavu a k obecné védomosti o tom, Ze takovy
stav mize zpusobit uréité nevypocitatelné jednani a moznost pachéani trestnych ¢ind, avsak
tato obecna povédomost se jiz nemusi dokazovat.*

Jak bylo feceno vyse, nejlépe vyhovuje pojeti jako abstraktné ohrozovaciho trestného
¢inu, nebot’ objektem tohoto trestného ¢inu je zachovani vefejného potraddku a jeho ohrozeni
spociva v zavinéném uvedeni se do stavu nepfiCetnosti, které je vSak postihovano pouze
v piipad¢ nasledného spachani ur€itého kvazideliktu. Uvedeni se do stavu nepfiCetnosti, je
tedy jakymsi abstraktnim ohrozenim, nebot samotnym zavinénym uvedenim do stavu

nepficetnosti se osoba odpovédnou nestava.

4.4. Objektivni stranka trestného ¢inu opilstvi

Dalsim obligatornim znakem skutkové podstaty je objektivni stranka trestného Cinu,
kterd v sobé zahrnuje zptisob spachani trestného ¢inu a jeho nésledky. Jednani u trestného
¢inu opilstvi spociva dle dikce zakona v tom, Ze se pachatel pozitim nebo aplikaci ndvykové
latky ptivede byt i z nedbalosti do stavu nepficetnosti a v tomto stavu se dopusti ¢inu jinak
trestného. Pachatel se pak dopusti takového jednani, které ma jinak znaky trestného ¢inu,

dopusti se tzv. kvazideliktu. U trestného Cinu opilstvi tak musime rozliSovat dvé rtzna

2 RIHA, Jiti. Jesté k trestnému &inu opilstvi. Bulletin advokacie, 2006, &.
» DOLENSKY, Adolf. Opilstvi. Bulletin advokacie, 1992, &. 6 -7, s. 37.

,C.4,s.33.
( 3
30 RIHA, Jifi. Jestd k trestnému &inu opilstvi. Bulletin advokacie, 2006, &. 4, s. 34.
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jednani. Prvni jednani, které ptfedstavuje uvedeni se do stavu nepficetnosti a jednani dalsi,
které na toto navazuje, jednani ve stavu nepticetnosti, které predstavuje spachani kvazideliktu.

Tento trestny Cin je tak spachan ve dvou fazich. Pachatel se nejprve uvede do stavu
nepficetnosti (actio praecedens) a poté spacha v nepfietnosti Cin jinak trestny (actio
subsequens). Prvni jednani je zcela popsano ve skutkové podstaté a 1ze se ho dopustit pouze
pozitim nebo aplikaci navykové latky, coz je zménou oproti pifedchozi pravni upravé, kdy
podle zékona ¢. 140/ 1961 Sb., trestni zadkon, bylo mozné se tohoto jednani dopustit i ,, jinak*.
Diivodem této zmény byly predev§im spory o vyklad pojmu ,,nebo jinak pfivede do stavu
nepiidetnosti«.”’

Poziti nebo aplikace navykové latky znamenda jakykoliv zpiisob, jakym je mozné
takovou latku do lidského téla vpravit. Pozitim je mySleno ptfedevsim jeji ustni neboli oralni
podani (napft. alkohol, extaze). Pojem aplikace mé pak zahrnovat dal$i mozné zptisoby, jako je
¢ichani (toluen), injekéni podavani (morfin, pervitin), Siupédni, kouteni ale 1 vnikanim pftes
pokozku formou obkladu nebo koupele & zavadénim andlnich &ipkd.*? V soucasné pravni
Gpravé se jiz formulace ,nebo jinak pfivede...“ tedy nenachdzi®, nebot’ tato formulace
vyvolavala problémy s jejim vykladem a nebylo uplné jasné, jak tento pojem vylozit.
Vznikaly pak v ramci diskusi odborné vetejnosti rizné vice ¢1 méné pravdépodobné varianty
vykladu. Riha®* uvadi nasledujici ptiklady: diabetik pfes pokyny lékate nedodrZoval
Zivotospravu, pozival alkohol a zak4dzané pokrmy tak, ze si pfivodil nepficetnost, pacient
neuzival predepsané léky, ¢imz si privodil nepfi¢etnost, nepticetnost vyvolana nevhodnou
kombinaci 1€kii a stravy, musime vSak pamatovat na to, Ze vzdy se muselo jednat o
nep¥icetnost zavinénou alespoit z nevédomé nedbalosti. Vanduchova® dale uvadi pripady,
kdy u epileptikil je mozné ptivodit epilepticky zachvat pravidelnym stfidanim svétla a stinu.
Teryngel®® pak uvadi p¥ipad silného orgasmu nebo cviki jogy, které vedou ke stavu takové
euforie, ze muze dojit k vymizeni ovladacich a rozpoznéavacich schopnosti. N¢které tyto
ptiklady jsou jisté uz ptili§ vykonstruované, avSak ptipady, kdy doslo ke vzniku nepticetnosti
neuzivanim 1¢ékt, byly veskrze praktické, za dneSniho stavu je takovou osobu moZno
postihnout jiz nikoli za opilstvi, ale pouze za néktery z ptipadl actio libera in causa.

K dokonani trestného ¢inu opilstvi je tedy dle skutkové podstaty tfeba zavinéné

3! JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni éast 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 797 —
798.

32 RIHA, JiFi. Zamysleni nad trestnym ¢inem opilstvi - § 201a TZ. Kriminalistika, 2002, ro¢. XXXV, €. 4, s. 268.
33 Vyjmuto pii rekodifikaci trestniho prava zakonem &. 40/2009 Sb., trestni zékonik.

3 RIHA, Jiti. Zamygleni nad trestnym &inem opilstvi - § 201a TZ. Kriminalistika, 2002, roé. XXXV, ¢. 4, s. 268.
3 CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Nepiicetny pachatel. Praha: SEVT, 1995, s. 40.

% TERYNGEL, Jiti. Néavrat k ,,Rauschdeliktu. Justicnd revue, 1992, ro&. 44, &. 3, s. 27.

19



uvedeni se do stavu nepfiCetnosti a poté se pachatel musi ve stavu nepficetnosti dopustit
jednéni, které ma jinak znaky trestného c¢inu, toto je objektivni podminkou trestnosti
pachatele. Vzdy vSak musi byt pamatovano na to, Ze i jednadni ve stavu nepticetnosti musi byt
jednanim, které vychazi z vile subjektu. Musi jit o lidské jednéni ovlivnitelné vili, musi se
jednat o vuli fizeny pohyb nebo zdrzeni se pohybu. Dolensky k tomu uvadi ptiklad opilce,
ktery vypadne z okna a dole tim né¢komu zplsobi téZkou Gjmu na zdravi. V tomto ptipadé
v tom nelze spatiovat &in jinak trestny, ktery je objektivni podminkou trestnosti.”’

Kvazideliktem pak mize byt v podstaté jakykoliv trestny ¢in i jeho vyvojové stadium.
Nejcastéji se jednd o trestné Ciny nasilné povahy, jako je ublizeni na zdravi, vrazda,
znasilnéni, obecné ohrozeni, vytrznictvi. Muze jim byt 1 pokus trestného Cinu, pfiprava uz
pouze vyjimeéng, nebot’ u ni nebyva rozvinuta objektivni stranka, aviak je dle Rihy™® moZna,
a to tehdy bude-li spocivat v opatfovani prostiedkii ke spachdni trestného ¢inu nebo ve
sroceni. Musi se vSak jednat pouze o trestny ¢in, nikoliv o jiny protipravni €in, napf. spravni
delikt. Je mozné vyloucit i trestné Ciny charakterizované urcitou pohnutkou, pokud ji
nepficetny pachatel vyslovné nevyjevil. Z povahy véci vSak vyplyva, Ze nékteré trestné Ciny
kvazideliktem pravdépodobné nebudou. Jedna se o trestné ¢iny, u nichZ je vyzadovana urcita
komplikovana, slozita ¢innost, vysoka urovenl mysleni nebo soustiedéni pozornosti, jako jsou
nekteré trestné Ciny z oblasti pocitacové kriminality, trestné Ciny proti pravidlim trzni
ekonomiky apod. Takové otazky je vSak tfeba vzdy posuzovat vzhledem ke konkrétnimu
ptipadu.”® Kvazideliktem pak nebudou ani takové trestné &iny, u nichZ je zneuziti navykové
latky znakem skutkové podstaty, napft. trestny ¢in vyhybani se vykonu sluzby podle § 384
odst. 1 tr. zakoniku.*® Nasledkem trestného &inu opilstvi je pak jedndnim, popsanym ve
skutkové podstaté, zplsobené poruseni ¢i ohrozeni daného chranéného zajmu, objektu
trestného ¢inu, ktery byl konkretizovan v ptedchozi kapitole.

Nesmime zapominat, Ze k naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu opilstvi je dale
tteba pfi¢inna souvislost mezi zavinénym piivedenim se do stavu nepficetnosti a spachanim
¢inu jinak trestného. Jednanim tedy musi dojit k zavinénému uvedeni se do stavu
nepficetnosti a nasledkem je pak ohrozeni primarniho chranéného zdjmu, tedy vetejného
potadku a sekundarné zaroven ohrozeni nebo porucha dalSiho chranéného zajmu dotené¢ho

onim kvazideliktem. Otazkou, kterou je nutno se dale zabyvat, je situace, kdy ve stavu

3 DOLENSKY, Adolf. Opilstvi. Bulletin advokacie, 1992, &. 6 - 7, s. 39.

¥ RIHA, Jiti. Zamysleni nad trestnym &inem opilstvi - § 201a TZ. Kriminalistika, 2002, roé. XXXV, ¢&.
3 RIHA, Jiti. Zamysleni nad trestnym &inem opilstvi - § 201a TZ. Kriminalistika, 2002, ro¢. XXXV, ¢&.
* LANGER, Petr. Trestny &in opilstvi. (1. &ast). Bulletin advokacie, 2005, &. 2, s. 58.
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nepficetnosti pachatel spachal né€kolik riiznych jednani. Touto problematikou se zabyvam

v kapitole 8.3. Totoznost skutku v souvislosti s timto procesnim institutem.

5. PriCetnost

vvvvv

%

kterou je nutno fesit, nebot’ stav nepficetnosti, ktery si pachatel sam svym jednanim zavinil, je
znakem skutkové podstaty. V souvislosti s timto institutem trestniho prava je piijimana
zasada, ze trestni odpovédnost je tfeba omezit jen na osoby, které jsou zplsobilé jednat
svobodné, spravné chépat nésledek a dosah svého jednani a toto své jednani ovladat, tedy na
osoby pricetné. Jelikoz uvedené schopnosti ziskava ¢loveék vyvojem, nabyva je vékem, je tedy
1 urcity v€k podminkou pricetnosti.

JiZz v historii byl piijimén koncept neodpovédnosti za trestné ¢iny pachané osobami
»silenymi a blbymi“, pramenici zfimského prava, osobami ,beze smysli“ vychazejici
z Contitutio Criminalis Carolina (1532), kde bylo jiz dokonce zakotveno, Ze trest ma byt
stanoven dle rady znalcil. Terezianskym zédkonem trestnim (1769) bylo pak toto rozsifeno na
oblast psychopatologickych stavli, podminujicich beztrestnost nebo ukladani mirnéjSich
trestin.*!

Pficetnosti se tak oznacuje zptisobilost pachatele jednat z hlediska trestniho prava,
zpusobilost byt odpovédny za své jedndni, zpisobilost k viné, zplsobilost byt pachatelem
trestného &inu, pokud zavisi na duSevnich schopnostech pachatele.*” Divodem vylucujicim
odpovédnost pachatele je pak praveé nedostatek pricetnosti, tedy nepticetnost pachatele.

Zjisténi, zda byl pachatel v dobé€ svého Cinu pti¢etny, mohl tedy pochopit dosah svého
jednani, toto jednani ovlddat a mize byt tedy voldn k odpovédnosti, je pak jednou
nehovoii o pficetnosti, nybrz uvadi diivody, které odpovédnost pachatele vylucuji, vysvétluje
pojem nepticetnosti. Nepticetnost je v soucasné pravni upraveé upravena v § 26 tr. zdkoniku a
toto ustanoveni zni: ,,Kdo pro duSevni poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento €in trestné odpoveédny.*

Obsah pojmu pficetnost pak byva vysvétlovan teorii jako celek slozeny ze dvou prvki

a to schopnosti rozpoznavaci a urCovaci. Jde o zpulsobilost rozpoznat nebezpecnost a

bezpravnost Cinu (stranka intelektudlni, rozumova) a zptisobilost ovladat a ur€ovat své jednani

*! CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOV A, Marie. NepFicetny pachatel. Praha: SEVT, 1995,s. 11.
# CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. NepFicetny pachatel. Praha: SEVT, 1995, s. 8.
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ohledn¢ takového Cinu (stranka mravni). Schopnost rozpoznat nebezpecnost svého jednani,
tedy slozka rozumova, ma vztah k materidlni sloZce trestn¢ho ¢inu, jde o to, zda pachatel byl
schopen rozpoznat, zda je jeho jednani pro spoletnost nebezpecné.* O nedostatek této
schopnosti pijde 1 v ptipad€, Ze pachatel sice spravné vnimal skutkové okolnosti svého
jednani, avsak nebyl schopen pochopit a uvédomit si jeho spoledensky smysl a dosah.**
Schopnost urcovaci pak vyjadiuje schopnost ovladat své jednani, tedy jednani konkrétni, které
ma byt posouzeno. Vzdy bude toto jednani posuzovano z hlediska konkrétniho trestného ¢inu,
nikoliv jako staly, na &inu nezavisly stav pachatele v dob¢ &inu.*

Pro uznani nepfticetnosti postaci nedostatek jedné z téchto schopnosti. Pfi posuzovani
téchto schopnosti je nutné posuzovat je ve vztahu k danému spachanému trestnému cinu,
nikoliv obecné ke vSem jedndnim zakdzanym trestnim zakonikem. Vylouceni jedné z téchto
schopnosti je mozné praveé jen ve vztahu k danému trestnému ¢inu, nikoliv k ostatnim (napf-.
pyroman — je neschopen ovladnout své jednani v souvislosti s ohném, k ostatnim trestnym
¢inim je jeho ovladaci, urovaci schopnost zachovana). Pii spachani nékolika trestnych ¢inti
existuje tedy moznost, Ze pro spachani nékterych byl pachatel pficetny, mohl jejich
nebezpecnost rozpoznat a urcit své jednani, pro dal$i uz bude shledan nepficetny, coz je
typické u slabomyslnych jedinci. Jednd se o tzv. nepiietnost parcialni.*

Teorie dale rozvadi tzv. kritéria nepfiCetnosti, kterd rozdéluje na kritéria biologicka
(Iékarska) a psychologicka (juristickd). Kritériem biologickym je existence urcité dusevni
poruchy, kritériem psychologickym je pak pravé nedostatek schopnosti rozpoznavaci nebo
urcovaci. NepfiCetnost pachatele nastane v disledku naplnéni téchto kritérii, kdy dusSevni
porucha i nedostatek alesponi jedné z vySe zminénych schopnosti, tu musi vedle sebe existovat
v dob& spachani trestného &inu.*’ Samotnd duSevni porucha nemize byt diivodem
nepficetnosti, pouze duSevni porucha spojena s vylouc¢enim alespon jedné z té€chto schopnosti,
je divodem uznani nepficetnosti pachatele.

Skutkova podstata trestného ¢inu opilstvi vyZaduje, aby se pachatel uvedl do stavu
nepficetnosti pozitim nebo aplikaci navykové latky. Pfi posuzovani ¢inti spachanych pod
vlivem navykové latky je nezbytné zjistit dusevni stav pachatele pred pozitim nebo aplikaci

navykové latky, zjistit, zda timto stavem byla ptiCetnost ¢i nepficetnost a posoudit, jaky vliv

* SOLNAR, Vladimir a kol. Zdklady trestni odpovédnosti: systém ceského trestniho prava. Praha: Orac, 2003, s.
236.

* DUFEK, Miroslav a kol. Soudni psychiatrie pro pravniky a lékare. Praha: Orbis, 1976, s. 22.

* SOLNAR, Vladimir a kol. Zdklady trestni odpovédnosti: systém ceského trestniho prdava. Praha: Orac, 2003, s.
236.

* CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Nep#icetny pachatel. Praha: SEVT, 1995, s. 8.

* DUFEK, Miroslav a kol. Soudni psychiatrie pro pravniky a lékare. Praha: Orbis, 1976, s. 21.
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mélo poziti takové latky na ptietnost pachatele, coz bude vyznamné pouze, pokud ptivodnim
stavem byla pficetnost. Pokud by plivodnim stavem byla nepficetnost, pachatel by byl trestné
neodpovédny, nebot’ ani poZiti navykové latky neni kryto zavinénim.** Pozitim nebo aplikaci
navykové latky si pachatel musi ptivodit duSevni poruchu, v disledku které dojde k vymizeni
jedné, nebo obou schopnosti, tedy schopnosti rozpoznavaci nebo urcovaci, nestaci, pokud
dojde k pouhému oslabeni téchto schopnosti. Pak by se jednalo pouze o zmenSenou
pfiCetnost, kterd vylucuje pouziti skutkové podstaty trestného ¢inu opilstvi a pachatel bude

odpovidat podle obecnych zasad.

5.1. ZmenSena pricetnost

Dal8im terminem uZivanym v téchto souvislostech je tzv. zmenSend pficetnost, o které
zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik hovoti v § 40 a § 47 v souvislosti s obecnymi zasadami
pro ukladani tresti a upusténim od potrestani a jeji definice je obsazena v § 27 tr. zakoniku.
stavu nepfiCetnosti a zmensSené piicetnosti uz nevede k posuzovani subjektivni stranky
pachatele, nybrz k ur¢eni jeho odpovédnosti, kterda mize byt v disledku zjiSténi zmensené
pficetnosti snizena.*

Zmensenou piicetnosti se rozumi stav, ve kterém v disledku dusevni poruchy byla
vyrazné sniZena, nikoliv vSak uplné potlacena, schopnost pachatele rozpoznat, Ze spachany
&in je nebezpe&ny pro spole&nost, nebo pachatelova schopnost ovladat své jednani.”

Dle nasi pravni Gpravy zmenSend pficetnost neni zcela relevantni ve vztahu k trestni
odpovédnosti pachatele, kterou stav zmenSené pricetnosti nevylucuje, ale pouze ji jaksi
zmenSuje a odivodiiuje zvlastni postup vici pachateli, neni vSak ani polehcujici okolnosti. Za
polehcujici okolnost je oznaCovan napi. stav silného rozruseni, ktery mize byt zmenSené
pricetnosti podobny a jde také o stav pachatelova dusevniho rozpolozeni, ktery neptiznivé
ovlivituje intelektudlni nebo volni slozku jednani pachatele, nedosahuje vSak jeji intenzity.
Zde je ovSem dulezité, ze dle argumentu a maiore ad minus soud pachateli tuto polehcujici
okolnost neptiznéd v ptipadech, kdy si pachatel stav silného rozruSeni vyvolal sam pozitim
alkoholického napoje nebo omamného prostiedku. Zmensena pticetnost se mezi polehcujici

v

okolnosti netadi, pfedevSim ztoho diivodu, ze ¢in spachany ve zmenSené pfiCetnosti se

® SAMAL, Pavel, PURY, FrantiSek, RIZMAN, Stanislav. Trestni zdkon. Komentdr. I. dil. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 114

* CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOV A, Marie. NepFicetny pachatel. Praha: SEVT, 1995, s. 23.

0 CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. NepFicetny pachatel. Praha: SEVT, 1995, s. 10.
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nestava pro spole¢nost méné nebezpeénym, jak je pro tyto okolnosti typické.”!

Zavinil-li si v8ak pachatel stav zmenSené pficetnosti alespont znedbalosti sdm,
vylucuje to dle dikce zédkona i pouziti vySe zminéného § 40 a § 47 tr. zdkoniku, nebot’ tyto se
v takovém piipad¢ neuziji a pachatelova odpovédnost miize byt snizena pouze podle § 58 tr.
zakoniku za splnéni zakonem stanovenych podminek. Ustanoveni § 40 tr. zdkoniku upravuje
ukladani trestu pachateli se zmenSenou pficetnosti. Jak bylo zminéno vySe, neni zmenSena
pficetnost divodem zéaniku trestni odpovédnosti, ani polehcujici okolnosti, piihlédne se k ni
ale, prave pii ukladani trestu. Pokud byl trestny ¢in spachan ve stavu zmensené ptic¢etnosti a
neptivodil-1i si pachatel tento stav vlivem navykové latky, a to ani z nedbalosti sam, piihlédne
soud k této okolnosti pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry podle § 40 odst. 1 tr. zdkoniku,
kdy muize soud uloZit pachateli jiny druh trestu, z téch které se nabizeji, nez jaky by byl
ulozen, kdyby neslo o zmensené pricetného pachatele. Dalsi moznosti je snizeni trestu odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby za soucasné¢ho ulozeni ochranného 1é¢eni podle § 40
odst. 2 tr. zékoniku, kdy soud pfi snizovani trestu neni vazan ani § 58 odst. 3 tr. zdkoniku.
Soud mutze v pfipadé zmensSené pricetnosti rozhodnout také o upusténi od potrestani za
soucasné¢ho ulozeni ochranného 1éCeni dle § 47 odst. 1 tr. zakoniku, pokud se domniva, ze
ochranné léCeni zajisti napravu pachatele a ochranu spolecnosti 1épe nez trest. D&je se tak
v piipadech, kdy od vykonu trestu nelze ocekavat pozitivni vysledky. Dal§i mozZnosti je pak
vyuziti obecného ustanoveni § 58 tr. zdkoniku, které se vyslovné nevztahuje k zmensené
pficetnému pachateli, avSak uvadi moznost mimofadného snizeni trestu odnéti svobody a to
vzhledem k okolnostem piipadu a poméram pachatele, kam mutzeme jist¢ zafadit i duSevni
stav pachatele, ktery charakterizuje jeho osobu a ovliviiuje miru zavinéni. Zde nemusi byt
soucasné uloZeno ochranné opatfeni, avSak soud je pii sniZovéani trestu omezen odstavcem
tietim tohoto ustanoveni a navic Ize tohoto ustanoveni uzit jen ve vyjimecnych piipadech a
s nalezitym odivodnénim. Pokud se vSak jednd o pachatele zmensSené piicetného, ktery si
tento stav zplsobil zavinén¢, nevztahuje se na néj ani ustanoveni o trestném ¢inu opilstvi, ani
§ 40 a § 47 tr. zdkoniku, trestani téchto osob se tedy nijak nelisi od trestani osob pticetnych.
Je otazkou, zda to neni nedtislednosti pravni upravy.

Pti zjisténi zmenSené ptiCetnosti tedy u pachatele nelze aplikovat skutkovou podstatu
trestného Cinu opilstvi. Tuto skutecnost doklada i rozhodnuti Rt ¢. 22/1993. Na zakladé tohoto
rozhodnuti nelze pouZit ustanoveni o trestném ¢inu opilstvi, pokud pachatel spachal trestny

¢in ve stavu zmensSené pricetnosti, vyzaduje se nepricetnost. Aplikace trestného ¢inu opilstvi u

3! CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Nepiicetny pachatel. Praha: SEVT, 1995, s. 23.
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pachatele zmenSen¢ pfi¢etného neni mozna a navic, jak je z vySe uvedeného patrné, pokud by
byl takovy stav pokryt zavinénim, bude takova osoba trestné¢ odpovédna podle obecnych
zasad, bez moznosti jakychkoliv tlev. Je pon€kud diskutabilni, zda je spravné, Ze ke stavu
zmenSené pricetnosti, kterou si pachatel sam zavinil, se nijak neptihlizi, a k nepficetnosti
vyvolané stejnym zplisobem ano. Pravdépodobné by bylo vhodné uvazovat o zméné v této

oblasti, o tom vS8ak dale v kapitole 11.

6. DuSevni porucha

Jak jiz bylo zminéno vySe, nepficetnost se posuzuje podle dvou kritérii, a to kritéria
biologického a psychologického. Kritériem biologickym je pravé duSevni porucha. Dusevni
porucha je pfi¢inou a dlivodem pro uznani nepficetnosti tehdy, kdyz v jejim disledku dojde
k vymizeni alespon jedné ze slozek vnimani, a to slozky rozumové, nebo ovladaci nebo obou.

Pod pojem duSevni porucha subsumujeme kazdou, byt i kratkodobou poruchu
psychickych funkei, kterd ma za nésledek ztratu bud’ schopnosti rozpoznavaci, nebo ovladaci.
Mezi dusSevni poruchy, které maji takové ucCinky, Ze mohou vést k uznani pachatele
nepficetnym dle trestniho zakoniku, jsou tak fazeny dusSevni choroby, které jsou dusevnimi
poruchami del§iho trvani (maniodepresivni psychdza, schizofrenie, senilni demence aj.),
chorobné dusevni stavy, coz jsou chronické dusevni poruchy, u nichz je dilezitym faktorem i
genetickd predispozice a vychova (nékteré vyvojové poruchy, vyvojova opozdéni,
slabomyslnost) a kratkodobé dusevni poruchy. Mezi kratkodobé dusevni poruchy fadime
patologicky afekt, alkoholickou opojenost (zejména patologickou opilost), patologické
poruchy spanku a jiné tézké poruchy védomi, epileptické zachvaty, narkolepsie, migréna,
dusevni poruchy po otfesu mozku, omraceni bleskem atd. Pravé kratkodoba duSevni porucha
bude pravdépodobné nejcastéjSim diivodem nepficetnosti u trestného Cinu opilstvi, jelikoz
prave kratkodobou poruchu si mize osoba zplsobit svym zavinénym jednanim sama.
Intenzita a povaha duSevni poruchy je potom urCena praveé kritériem psychologickym.
DusSevni porucha tedy vyvolala takovy stav, ze osoba v jejim disledku nebyla schopna
rozpoznat nebezpe&nost svého jednani nebo své jednani ovladat.>

DusSevni poruchy, které mohou byt divodem ke vzniku nepficetnosti, mohou byt
vyvolany pravé tak, jak je uvedeno ve skutkové podstaté trestného ¢inu opilstvi, tedy pozitim

nebo aplikaci urcitych latek, mezi néz patii alkohol, sedativa a hypnotika, kokain, jiné

2 SOLNAR, Vladimir a kol. Zdklady trestni odpovédnosti: systém ceského trestniho prava. Praha: Orac, 2003, s.
235.
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stimulanty, halucinogeny, tabak, organickd rozpoustédla, jiné¢ psychoaktivni latky nebo
kombinace n&kolika latek.”® Tyto latky miZeme zafadit mezi latky navykové, jak jsou
pojmenovany ve skutkové podstaté trestného Cinu opilstvi. Pozadavek skutkové podstaty
trestného Cinu opilstvi je, Ze se osoba uvede do stavu nepficetnosti, tedy zpusobi si ur¢itou
dusevni poruchu, v jejimz disledku dojde k vymizeni ovladaci nebo rozumové slozky jednani
a to v disledku poziti nebo aplikace takové navykové latky.

Co se rozumi navykovou latkou podle trestniho zakoniku je uvedeno v § 130 tr.
zakoniku. ,,Navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni

latky zpisobilé neptizniveé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci

vvvvv

-----

k dostani (fedidla, Cistici prosttedky) a jiné jsou zakédzany nebo je obchodovani s nimi alespon
zdkonem regulovano (lehké a tvrdé drogy). Samotné pojmenovani téchto latek vSak neni
uplné vhodné, nebot’ ve vyctu téchto latek nejsou zahrnuty jen latky, které zptisobuji néjaky
navyk, jedna se o latky, které nejsou navykové, avSak mohou zplsobit oslabeni ovladacich
nebo rozpoznavacich schopnosti ¢lovéka nebo zplsobit jiny nasledek piredpokladany
ustanovenim § 130 tr. zakoniku. Jeho nazev tedy odpovida jen nékterym latkam, které budou
do vyctu dle § 130 pattit. Alkoholické napoje jsou pak konkretizovany zak. ¢. 379/2005 Sb.,
zakon o opatfenich k ochrané¢ pfed Skodami piisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a
jinymi navykovymi latkami. Alkoholickym népojem je dle tohoto zakona lihovina, vino a
pivo; alkoholickym napojem se rozumi t€Z ndpoj, ktery neni uveden ve vété prvni, pokud
obsahuje vice nez 0,5 objemového procenta alkoholu. Omamné a psychotropni latky jsou pak
latky uvedené v ptilohach €. 1 az 7 zdk. ¢. 167/1998 Sb., zdkon o navykovych latkach.
Dulezité vsak je, zda jde o takové latky, jejichz vliv na ¢lovéka je takovy, jaky predpoklada
dané ustanoveni.”*

Nejcastéjsimi navykovymi latkami, které budou diivodem nepficetnosti a vzniku
dusevni poruchy u trestného Cinu opilstvi, budou alkoholické napoje a drogy. Alkohol je
nejcastéj$i a nejpristupnéjsi drogou, jejiz nebezpecnost je dana predevSim tim, Ze jeho
konzumace je spojena s béznym spolecenskym zivotem kazdého c¢lovéka a navyk na tuto
drogu zaina velmi latentné a nendpadné, avSak jeji vliv na psychiku a pozdéji i na fyzickou

stranku ¢lovéka je obrovsky. Pod vlivem alkoholu jsou pak pachany rizné trestné ¢iny, velmi

3 SOLNAR, Vladimir a kol. Zdklady trestni odpovédnosti: systém ceského trestniho prava. Praha: Orac, 2003, s.
242.

> JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s.
163 — 164.
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Casto se jednd o trestné Ciny v dopravé a dale o nasilné trestné Ciny, kdy statistiky hovoti o
tom, ze v r. 1999 byla vrazda, imysIné ubliZeni na zdravi a vytrznictvi spachano ve vice nez
20% ptipadit pod vlivem alkoholu.” Po poziti alkoholu dochazi k réiznym télesnym a
psychickym zméndm, které se projevuji uvolnénim uzkosti, vzrastdnim sebevédomi,
odstrannovanim zabran, agresivitou, Casto dochazi i ke zhorSeni schopnosti paméti vstépovat
udélosti béhem intoxikace alkoholem do paméti, vznika tzv. alkoholické okénko, které vSak
z forenzniho hlediska neni nikterak dualezité, znamena pouze to, ze pozity alkohol zabranil
ulozeni vzpominek do paméti. RozliSujeme pak rizné typy podnapilosti. Jednd se o
podnapilost prostou, kterd muze byt podle stupné intoxikace lehkd, stfedné silna, ktera uz
vede Casto k agresivit¢ jedince, t€zka, kde jsou jiz agresivni projevy Casté a hrub¢ jsou
naruseny psychomotorické funkce a podnapilost velmi tézka, kterd jiz vede k bezvédomi,
piipadné ke smrti. *°

Z 1ékatského hlediska je ovlivnéni pachatelovych schopnosti i ve stavech pouhé
opilosti prosté nepochybné, avsak z hlediska forenzniho se uplatituje piedpoklad, ze pachatel
zné ucinky alkoholu na své jednéani a zplsobil si tento stav saim. V rozhodnuti Nejvys$siho
soudu ze dne 19. 10. 2000 (Rt) 9 Tz 216/2000 je pak judikovéno, Ze prosta opilost sebetézsiho
stupné, ktera neni provdzena jinou forenzné vyznamnou duSevni poruchou, nemulze vést
k vymizeni rozpoznéavacich ¢i ovladacich schopnosti. Pouze pfi zjisténi patické nebo
komplikované opilosti (viz. dale) je pak zkoumano, zda doslo k vymizeni téchto schopnosti.
Dalsim typem je pravé opilost komplikovana a patologickd. Komplikovana opilost se lisi
intenzitou a trvanim psychického vzruSeni s vyraznym poklesem sebeovladani. Osoba Casto
vnima podnéty okolo sebe zkresleng, byva agresivni, reaguje v diisledku toho neadekvatné, je
podradzdéna, rozrusSend, rozmrzeld. Patologickd nebo paticka opilost je kratkodoba dusevni
porucha, ktera je ve vétsiné ptipadi, divodem pro uznéani nepticetnosti, tedy konecné trestni
neodpoveédnosti pachatele. Jedna se o nebezpecny psychoticky stav, pii kterém dochazi ke
kvalitativni poruse védomi. V piipadé patické opilosti ma subjekt v urcitych ptipadech
relativné ucelné jednani, ma vSak nepfitomny vyraz, strnulé zornice, bledy oblicej. Na takovy
stav se subjekt nepamatuje. U patologické opilosti se objevuji 2 typy této poruchy.
Epileptoidni a paranoidni. Epileptoidni patologicka opilost je CastéjSi formou této poruchy a
projevuje se ndhlou zménou stavu opilého, porusuje se jeho védomi, naruSuje se jeho

orientace, n€kdy vznikaji halucinace, prchavé, bludné pfedstavy a rozrusené a nespravné

> RIHA, Jifi. Jesté k trestnému ¢inu opilstvi. Bulletin advokacie, 2006, &. 4, s. 32.
¢ STUDENT, Vladimir. Soudni psychiatrie a trestni pravo. 1. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1989, s. 93.
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chovani, jako reakce na tyto pfedstavy. Pro paranoidni formu jsou charakteristické mirng¢jsi
takové projevy, u subjektu je zachovana jista uéelnost chovani a zaméfeni na uréity cil.’’ Je
pak ukolem znalce posoudit, o ktery druh této poruchy se jednalo, a jestli a jaky méla vliv na
rozpoznavaci a rozumové schopnosti pachatele. PoZiti alkoholu nebo jeho mnozstvi v téchto
piipadech samo o sob¢ nebyva ani jeho jedinou nebo hlavni pficinou, Casto k tomu ptistupuji i
dalsi faktory jako je hlad, vy&erpani, organické poskozeni mozku, infekéni onemocnéni.™
Trestni odpovédnost ale neni vylouena v tom piipad€, ze subjekt vzhledem k predchozi
shodné poruse védél, ze ma tuto dispozici. Opétovnd patickd opilost vSak neni jev Casty.

Jak je vidét z vySe zminéného soudniho rozhodnuti opilost prostd nebude diivodem pro
uznani nepficetnosti, zbyl¢ dva druhy opilosti, pak divodem byt mohou, ovSem za
pfedpokladii, Ze bude zjiSténo, Ze takovy stav vedl k vymizeni ovladacich nebo
rozpoznavacich schopnosti pachatele.

Z forenzniho hlediska je pak dilezité urcit jakd je u pachatele intenzita uzivani
alkoholu nebo jinych omamnych latek. Miize se u néj jednat pouze o jednordzovou akutni
intoxikaci, coz je pfechodny stav zplsobeny aplikaci urcité navykové latky, ktery mlize vést
k porucham védomi, vnimani, afektivity a ke zméndm v chovani. Reakce na poziti takové
latky jsou rtizné a liSi se podle rtizného stupné tolerance pachatele na takovou latku a
mnozstvim a druhem uvedené latky. V ptipad¢ poziti alkoholu pak takovou akutni intoxikaci
muze byt dosazeno, jak jiz bylo vySe zminéno, opilosti prosté, komplikované nebo
patologické. Jestlize vSak urcity subjekt poziva urcité navykové latky Casto a pravidelné,
nazyvame takovy stav Skodlivym uzivanim, n€kdy je uzivan i pojem abuzus. Zneuzivani
urCité latky mize vyvolat rizné psychotické poruchy. Tento stav uz se projevuje urcitymi
psychickymi a télesnymi komplikacemi vyvolanymi pravé dlouhodobym uZivani takové
latky. U alkoholikii toto stadium nastava napt. pii diagnostikovani cirhdzy, chronického
zanétu slinivky bfisni, neuropatie a dalSich, nelze sem vSak tadit rtizné osobni, rodinné nebo
pracovni problémy vznikajici v diisledku castého poZzivani alkoholu. Syndrom zavislosti
nastava, kdyz se u subjektu v ur¢itém casovém intervalu objevuje silnd touha po latce, nelze
ovladat jeji uzivani, po odnéti latky dochazi k projevim fyzické (svalové kiece, tfes, poceni,
svédéni, nespavost) a psychické (uzkost, napéti, touha opét pozit latku, aby se vratil pocit
uspokojeni) zavislosti a stoupd tolerance, takZe je nutnost stale zvySovat davky. Existuje silna

touha po uzivané latce, je naruSena kontrola, ziskdvani a obstardvani si takové latky pak

" CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Nepiicetny pachatel. Praha: SEVT, 1995, s. 36.
8 PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie pro pravniky. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1998, s. 39.
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subjekt vénuje vétSinu svého cCasu. Nasleduje odvykaci stav, ktery se projevuje vyskytem
ruznych psychickych i fyzickych ptfiznakl, které nastanou v disledku vysazeni latky.
V souvislosti se zavislosti na urcité latce je nutno posoudit, zda bylo v silach pachatele zdrzet
se pozivani urCité latky. U pachatele s degradovanou osobnosti ve smyslu pokrocilych
povahovych zmén nebo u pachatele, u n¢hoz se vyskytuje alkoholova demence, je situace
posouzena tak, Ze osoba nebyla schopna zdrzet se poZivani takové latky a zavinéni neni tedy
dano ani k poziti takové nadvykové latky. U pachatele s rozvinutym syndromem zavislosti je
pak feSeni situace odlisné u rtznych druht latek. Touha po pozivani alkoholu neni natolik
nepiekonatelnd, jako touha po davce heroinu u pachatele na ném zavislého. Drogova zavislost
je daleko hlubsi. Pokud pachatel pozije navykovou latku v radmci tzv. abstinen¢niho
syndromu, tzn. v dobé&, kdy schopnost ovladnout jeho jednani ve vztahu k poziti takové latky
je uplné vymizeld, i presto, ze schopnost rozpoznavaci a ovladaci by byla k jednani jinému,
kterého se dopusti po poziti takové latky, zachovana, bude celé jeho jedndni posouzeno jako
jednani v nepficetnosti. Pokud u pachatele, alkoholika, nastoupily odvykaci piiznaky a
v disledku nich bylo poZzivani alkoholu zahdjeno, lze konstatovat, ze schopnost ovladnout
pocatek piti je snizend, v urcitych pfipadech i vymizeld. Pokud bude u pachatele zjisténa
alkoholova psychdza, ktera mize byt, jak je uvedeno vySe, disledkem dlouhodobéjSiho
zneuzivani navykové latky, bude pachatel ve vétsiné piipadii uznan taktéz nepiicetnym. Vyse

eey

zmin&na pravidla se pouZiji, jak na zneuzivani alkoholu, tak i jinych omamnych latek.>

7. Actio libera in causa

Institut actio libera in causa je jakasi trestnépravni konstrukce zakladajici plnou trestni
odpovédnost pachatele pies jeho nepfiCetnost v dob¢ Cinu. Situace, kdy pachatel spacha
trestny ¢in v nepticetnosti, by totiz dle zdkladnich zasad trestniho prava méla vyustit v jeho
beztrestnost, nebot’ zde chybi zakladni znak trestného ¢inu, a to zavinéni. Proto tato
konstrukce ve své podstaté porusuje zasady nullum crimen sine lege scripta a nullum crimen
sine culpa, ovSem pro zachovani spravedlnosti a zdkladniho ucelu trestniho prava a moznosti
potrestani pachateli zavinéné nepfticetnych v dobé spachéni trestného Cinu je tento institut
vSeobecné uznavan teorii 1 praxi, i kdyZ jeho rozpor s principem odpovédnosti za zavinéni je
zcela ziejmy. Je tedy dulezité obhdjit existenci a uziti této trestnépravni konstrukce tak, jak

byly vyse rozebrany divody existence a relevance trestného ¢inu opilstvi.

Stejné€ jako u trestného Cinu opilstvi 1 u actio libera in causa se jednd o jednani

* PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie pro pravniky. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1998, s. 42 — 51.
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probihajici ve dvou fazich. V prvni fazi je pachatel ptricetny, zde vsak jesté neprovadi jednani
popsané ve skutkové podstaté trestného ¢inu, ovSem uvadi se do stavu nepticetnosti, v druhé
fazi jiz je pachatel nepficetny a v tomto stavu pak provadi jedndni nedovolené trestnim
zdkonem a napliluje skutkovou podstatu nékterého trestného ¢inu. Prvni Cast jednani je
pFi¢inou druhé &asti jednani, které je nasledkem.®

Historie tohoto institutu vychazi z prace S. Pufendorfa,®' ktery rozligoval jednani osob
na jednani svobodné a nesvobodné, pficemz s podminkou svobodného jednéni bylo spojeno
subjektivni pfi¢itani Ginu. Pufendorf ve svych pracich uvadél: ,,Clovék muZe byt bran
k odpovédnosti za takova jednani, jejichz konani nebo opominuti mé¢l ve svych rukou. Kazdé
jednani, které ¢lovék mize ovladat a vzhledem k némuz na ném zalezi, zda se uda ¢i nikoliv,
je mu pricitatelné.“ Na Pufendorfa navdzal G. A. Kleinschrod, ktery k témto dvéma
kategoriim pfiipojil jeSté kategorii tieti a to jednani svobodné ve své pficiné. Podle
Kleinschroda bylo mozno pachateli pficist jednani, do néhoz se pustil ,,s védomim, avSak
provedl je v nesvobodném stavu, ktery si k tomu umysilné zvolil.“ Jednani svobodné bylo
nezbytnou podminkou subjektivniho pfiGitani celého jednani pachateli.

Zdivodnéni a oprdvnénost existence institutu actio libera in causa je v teorii
vysvétlovana nékolika zpiisoby. Prvni z teorii vysvétlujicich tento institut je teorie zahrnuti
institutu actio libera in causa do skutkové podstaty trestného ¢inu, ¢imz podle této teorie
dochdzi k ptfirozenému rozsifovani skutkové podstaty, dale se jedna o teorii vyjimky a teorii
neslucitelnosti, kterd tento institut odmitd s poukazem na skuteCnost, ze je tento institut
v rozporu se zdkladnimi principy trestniho prava.

Teorie pfedsunuti, teorie extenzivni a teorie bezpravi jsou teoriemi, které riznymi
postizeni pachatele za jeho jednani v nepficetnosti jako soucast skutkové podstaty. Teorie
predsunuti vysvétluje a obhajuje tento institut tak, ze konani obsazené ve skutkové podstaté je
zahajeno mnohem dfive, nez je vSeobecné piijimano. Tvrdi, Ze jiz pfedchozi jednani, kterym
se pachatel pfivedl do stavu nepficetnosti je jiz pfi¢inou pozdéji spachaného trestného ¢inu
uvedeného ve skutkové podstaté. Uz takovéto jednani je tedy zacatkem jednani vyjadiené¢ho
ve skutkové podstaté. Teorie extenzivni neposuzuje jednani spocivajici v uvedeni se do stavu

nepticetnosti jako zafatek jednani popsan¢ho ve skutkové podstaté, ale pfijimd ho jako

50 RIHA, Jifi. Actio libera in causa (s piihlédnutim k némecké nauce a praxi) — 1. &ast. Trestnéprdvni revue,
2006, €. 2, s. 33.

5! Samuel von Pufendorf (8.1. 1632 — 13.10. 1694) byl némecky pravnik, filozof, historik a ekonom.

62 RTHA, Jifi. Actio libera in causa (s piihlédnutim k némecké nauce a praxi) — 1. &ast. Trestnéprdavni revue,
2000, ¢. 2, 5. 33 — 34,

30



jednani piipravné, zde je ovSem problematické, ze Cesky pravni fad posuzuje jednani
pfipravné za trestné pouze u ¢inl zvIlast nebezpecnych, podle pojeti v souasném trestnim
zakoniku u zvlast zavazného zlocinu. Teorie bezpravi je pak nejméné relevantni, nebot
jednani, které zpusobuje pozdéj$i neschopnost viny pachatele je dle ni tfeba posuzovat
z hlediska celkového materidlniho bezpravi. Podle této teorie nejde o zadné rozsifeni
trestnosti, nebot’ z hlediska materialniho bezpravi je uz toto jednani bezpravim.*

Jako nejefektivnéjsi, nejlépe pochopitelnou a pro ceské trestni pravo nejvystiznéjsi
teorii pak chapeme teorii vyjimky, ktera dopada na vSechny mozné vzniknuvsi situace, opira
se 0 psané pravo a neporuSuje ani jin¢ Ustavni zasady. Podle této teorie je actio libera in causa
vyjimkou z tzv. koinciden&niho principu.** Tato teorie popisuje institut actio libera in causa
jako vyjimku z pravidla, Ze pachatel musi byt v dobé ¢inu pficetny, ovSem neodporuje zésade¢
nullum crimen sine culpa, nebot’ vina zde dana vzdy bude, pouze je posuzovana podle jiného
okamziku a to podle okamziku pted pfivedenim se do stavu nepficetnosti. Hlavnim
problémem této teorie je skuteCnost, Ze ve vEétSiné pravnich fadi neni institut actio libera in
causa vyslovné upraven a jeji odpirci tvrdi, Ze je neslucitelnd s prdvem, nedovolend a
odmitnuté zdsadou nullum crimen sine lege scripta et stricta a spo¢iva tak na vyjimce uznané
pouze obycejovym pravem. Toto vSak neni problém naSeho pravniho fadu, nebot’ takova
vyjimka je vnaSem pravnim fadu, a¢ pon€kud skryt€¢ a dosti nesystematicky, vyslovné
zakotvena v ustanoveni o trestném c¢inu opilstvi v § 360 odst. 2 tr. zdkoniku. Tim je tedy
vyiesen hlavni problém této teorie a instut actio libera in causa nalézd v naSem pravnim fadu
sveé zakonné zakotveni a opodstatnéni a miZe byt v praxi uzivan.

Opodstatnéni existence tohoto institutu mizeme najit i v tzv. teleologické redukci
vykladového pravidla o nepiicetnosti spolu s myslenkou zneuziti prava pachatelem. Ugelem
ustanoveni o nepficetnosti totiz jisté nebylo, aby se pachatel mohl zavinénym piivedenim se
do stavu nepficetnosti zprostit své odpovédnosti za v tomto stavu spachany trestny &in.*
Nejdulezitéjsi otdzkou u piipadi actio libera in causa je posouzeni subjektivni vztahu

pachatele k obéma fazim Cinu, nebot’ z toho pak urcujeme trestni odpovédnost pachatele.

63 RIHA, Jifi. Actio libera in causa (s piihlédnutim k némecké nauce a praxi) — 1. &ast. Trestnéprdavni revue,
2006, ¢. 2, s. 33 — 36.

64 Jedna se o princip vyjadfeny v § 26 tr. zak., zak. ¢. 40/2009 Sb. ,, Kdo pro dusevni poruchu v dob¢ spachani
¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento ¢in trestné odpovédny.“ Vina
musi existovat v dob¢ ¢inu. V tomto ptipad¢ se jedna o vyjimku z tohoto principu. Vina je posuzovana podle
okamziku pfed pfivedenim se do stavu nepficetnosti.

65 RIHA, Jifi. Actio libera in causa (s piihlédnutim k némecké nauce a praxi) — 1. &ast. Trestnéprdavni revue,
2006, €. 2, s. 34 — 38.
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7.1. Actio libera in causa culposa

Ptipady actio libera in causa mizeme dale d¢lit na actio libera in causa culposa a actio
libera in causa dolosa. Toto rozdéleni se vztahuje k druhu zavinéni, které se vyskytuje u
piivedeni se do stavu nepfiCetnosti a ¢inu v tomto stavu spachanému. U actio libera in causa
culposa se jedna o situaci, kdy pachatel spachd ve stavu nepficetnosti, do kterého se ptfivede
pozitim navykové latky, trestny Cin znedbalosti a jeho nedbalost spocivd ve spachani
trestného €inu jednanim, jimz se uvedl do stavu nepfiCetnosti. Pachatel se v tomto piipadé
uvede do stavu nepfiCetnosti, pficemz na uvedeni se do stavu nepfiCetnosti se vztahuje
zavinéni ve formé nedbalosti védomé nebo nevédomé. Pachatel bud’ védél, ze mize dojit
k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonikem, ale bez pfimétenych divodia
spoléhal, ze se tak nestane (nedbalost védomad), nebo pachatel nevéd¢€l, ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény trestnim zékonikem, a¢ o tom vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomériam védét mél a mohl (nedbalost nevédoma). Piikladem
muze byt situace, kdy se fidi¢ motorového vozidla opije pfi piipraveé na cestu a poté zptsobi
svou jizdou smrtelny uraz. V tom, ze se pachatel uvedl do stavu nepficetnosti, pak spatiujeme
jednani, jimz z nedbalosti zptsobil smrt. V tomto ptipadé bude pachatel pln¢ odpovédny za
trestny &in z nedbalosti.®®

Spornym ptipadem je pak situace, o které¢ bude pojednéano i v dalsi kapitole. Jedna se o
situaci, kdy pachatel popiji na kurdZz, ovSem neni srozumén s tim, ze se uvede do stavu
nepficetnosti. K uvedeni se do stavu nepfiCetnosti se vaze nedbalost, ovSem uz v dobé
popijeni zde existuje umysl spachat trestny ¢in, ovSem nikoliv ve stavu nepficetnosti. V dobé
nepficetnosti pak existuje jakysi kvaziimysl, nebot’ v nepticetnosti se jiz o umysl jako takovy
z podstaty véci jednat nemize, a tento ¢in pak osoba provede. Pravdépodobné ptijde o actio
libera in causa culposa, nebot’ na ptivedeni se do stavu nepficetnosti se vztahuje pouze

c v 7 s 67
zavinéni nedbalostni.

7.2. Actio libera in causa dolosa

V tomto ptipad¢ se pachatel umysin¢ uvedl do stavu nepficetnosti, aby v ném spachal
trestny €in, jedna se o tzv. opiti na kuraz. Zde je pachatel plné¢ odpovédny za timysiny trestny
¢in, nebot’ jeho odpovédnost se zde posuzuje podle doby, kdy byl pachatel jesté pticetny,

v tomto stavu, ve stavu pricetnosti totiz ucinil rozhodnuti spachat trestny ¢in a ke spachani

* JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmomné. Obecnd éast. Zvlastni éast 1. vydéani. Praha: Leges, 2009, s. 192.
7 RIHA, Jifi. Actio libera in causa (s piihlédnutim k némecké nauce a praxi) — 2. &ast. Trestnéprdavni revue,
2006, €. 3,s. 71.
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tohoto trestného &inu se itmysIng uved! do stavu nep¥icetnosti, aby v ndm tento &n spachal.®®

U actio libera in causa doldzni je spornd predevsim otazka, na co vSechno se musi vztahovat
timys] pachatele. Umysl se musi vzdy vztahovat na jednani vykonané ve stavu nepficetnosti,
otazkou ovSem je, zda se jeho umysl musi vztahovat i1 k samotnému piivedeni se do stavu
nepficetnosti. Pokud tomu tak je a pachateliv umysl sméfoval i kuvedeni se do stavu
nepficetnosti, pijde o tento piipad vzdy, avSak jestlize se pachatel nechce pfivést do stavu
nepficetnosti, ani s tim neni srozumén (nejde o dolus eventualis) a nepficetnost si zavinil
pouze znedbalosti, miize pak dojit k tomu, ze pachatelova predstava pred Cinem se
v podstatnych rysech nekryje s tim, co mél opravdu v imyslu a skute¢ny prubéh ¢inu je pak
odli$ny. Umysl pak pachateli pfi¢ist nelze, nebot’ jeho tmysl byl v disledku nepf¥i¢etnosti
zkreslen a zménén. Aby se jednalo o pfipad actio libera in causa dolosa musi tak umysl
sméfovat na &in v nepiiGetnosti spachany i na piivedeni se do stavu nepficetnosti. Umysl se
musi vztahovat 1 na provedeni konkrétniho trestného ¢inu v nepficetnosti, a to bud’ jakykoliv
¢in urcitého druhu, nebo konkrétni ¢in na konkrétni osobé¢. Nestaci, Ze pachatel si je pouze
védom svého agresivniho chovéni pod vlivem navykovych latek, pachatel musi byt rozhodnut
provést ¢in urcitého druhu, jinak by se jednalo pravdépodobné o trestny ¢in opilstvi. Pokud se
pak ¢in v podstatnych okolnostech neodliSuje od pachatelovych piedstav, které mél v dobé,
kdy se uvadsl do stavu nepiicetnosti, piijde o actio libera in causa dolosa.®’

Obtizna se pak jevi situace, kdy pachatel zamyslel vykonat ur¢ity druh jednani vici
konkrétni osobé, avSak v nepfietnosti pak zauto¢i proti osobé jiné. Jedna se pak o ptipad
omylu. Pokud pachatel zaméni urcité osoby a misto na osobu A zauto¢i na osobu B, bude se
jednat u nepficetného pachatele o aberratio ictus, nikoliv o error in persona. V téchto
ptipadech se totiz uZzije pravidel platnych pro nepifimého pachatele, nebot’ pachatel uvedenim
se do stavu nepficetnosti ze svého téla ucinil tzv. zivy ndstroj, neovlada jiz dal§i vyvoj
kauzalniho nexu, ten se podstatné odchylil od pachatelovych ptfedstav. Pachatel pak v tomto
piipadé bude odpovédny za trestny €in nedbalostni (popiipad¢ za trestny ¢in opilstvi) a dale 1

za pokus trestného &inu, ktery cht&l pachatel v nepiicetnosti spachat.”

68 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Zvlasini cast 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 192.
5 RIHA, Jifi. Actio libera in causa (s piihlédnutim k némecké nauce a praxi) — 2. &ast. Trestnéprdavni revue,
2006, ¢. 3, 5. 69 —70.

" RIHA, Jifi. Actio libera in causa (s pfihlédnutim k némecké nauce a praxi) — 2. &ast. Trestnéprdavni revue,
2006, ¢. 3,5. 70— 71.

33



8. Procesni aspekty

8.1. Vécna prisluSnost soudu

Na pocatku je jisté vhodné objasnit otazky tykajici se pravomoci a piislusnosti souda
v této véci. Vécna prislusnost soudu je upravena v § 16 zak. ¢. 141/1961 Sb., (trestni fad). Dle
tohoto ustanoveni kona fizeni o trestném Cinu opilstvi okresni soud, nebot’ § 16 tr. fadu
stanovi, Ze fizeni kond v prvnim stupni okresni soud, nestanovi-li tento zdkon néco jiného.
Ustanoveni § 17 tr. fadu pak uvadi, ze krajsky soud kona v prvnim stupni fizeni o trestnych
¢inech, pokud na né zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz dolni hranice ¢ini nejméné pét
let, nebo pokud za n¢ lze ulozit vyjimecny trest a dale toto ustanoveni vyjmenovava trestné
¢iny, o kterych rozhoduje v prvnim stupni rovnéz krajsky soud, i1 tehdy, je-li dolni hranice
trestu odnéti svobody nizsi. Trestny €in opilstvi v tomto vyc¢tu nebyl uveden, dolni hranice
trestu je stanovena na tfi roky, tudiZz ho v prvnim stupni projedndval soud okresni.

Zmeéna v této oblasti se ovSem uskuteCnila novelou ¢. 459/2011 Sb., kterou byl do
ustanoveni § 17 vlozen odst. 2, dle kterého je krajsky soud vécné pfislusny k fizeni v prvnim
stupni také o trestném Cinu opilstvi v pfipad¢€, Ze ¢in jinak trestny, jehoz se dopustil pachatel
ve stavu nepficetnosti, ktery si zavinéné pfivodil, napliuje znaky skutkové podstaty nékterého
z trestnych ¢int, u nichZ je stanovena prislusnost krajského soudu podle odstavce 1. Od 1. 1.
2012 je tedy k fizeni o trestném ¢inu opilstvi dle § 17 tr. fadu za splnéni podminek piislusny
krajsky soud. Novela dale do vyctu trestnych Cint, o kterych kona fizeni krajsky soud,
zatadila 1 trestny ¢in zabiti a trestny ¢in vrazdy novorozence matkou. Divody takové zmény
jsou u téchto trestnych ¢ind v podstaté stejné. Jde predevSim o to, ze pii zahajeni ukoni
v trestnim fizeni neni jesté zcela jasné, k jaké pravni kvalifikaci fizeni povede nebo v pribéhu
fizeni miZe dojit k ptekvalifikovani ¢inu. U trestného ¢inu opilstvi je pak mozna situace, kdy
puvodni skutek, ktery byl kvalifikovan tak, Ze zakladdal vécnou piislusnost krajského soudu,
ktery bude s ohledem na zjisténi skutecnosti majicich vliv na subjektivni stranku tohoto
trestného €inu prekvalifikovan na trestny ¢in opilstvi, jehoZ spodni hranice zakonné trestni
sazby je ve vyméfe 3 let, a byla by tedy dle § 17 odst. 1 tr. fadu déna piisluSnost okresniho
soudu. Vyhneme se pak také predavani spisii z krajského statniho zastupitelstvi na ptislusné
okresni statni zastupitelstvi, které nevykonavalo v pfipravném fizeni dozor. Véci se bude od

pocatku zabyvat jeden orgéan, coz se jisté jevi jako velice pfinosné. Rozhodovani o trestném
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¢inu opilstvi je také spjato s pomérné slozitym, obtiznym a komplikovanym dokazovanim,
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takZe jeho projednéani soudem vyssiho stupné je jisté na miste.

8.2. Trestni stihani se souhlasem poskozeného

Trestny ¢in opilstvi je uveden ve vyctu trestnych ¢intt v § 163 tr. fadu, coz znamena,
ze se jedna o trestny ¢in u néhoz lze trestni stihani zahdjit a v jiz zahajeném trestnim stihani
pokracovat pouze se souhlasem poskozeného, a to tehdy, pokud jinak vykazuje znaky
skutkové podstaty nékterého z trestnych €ind v tomto ustanoveni vyjmenovanych. Jedna se o
situaci, kdy kvazideliktem, ktery byl spachén ve stavu nepfticetnosti, je jeden z trestnych ¢inti
vyjmenovanych v tomto ustanoveni. Pokud by tedy byla osoba stihana pro trestny ¢in opilstvi
a kvazideliktem spachanym ve stavu zavinéné nepficetnosti by bylo ublizeni na zdravi (§146
tr. zakoniku), t¢zké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 tr. zdkoniku) nebo neposkytnuti
pomoci (§ 150 tr. zdkoniku) nebo dalsi trestné ¢iny zde vyjmenované, bude muset organ ¢inny
v trestnim fizeni postupovat dle tohoto ustanoveni a vyzadat si souhlas poSkozeného, pti¢emz
je-li poskozenych vice, postaci souhlas i jednoho z nich. Na toto ustanoveni navazuje
ustanoveni § 163a tr. fadu, které vyjmenovava diavody, kdy takového souhlasu neni tieba.
Souhlasu podle tohoto ustanoveni nebude tfeba z urcitych divodd vztahujicich se

k poskozenému nebo tehdy, byla-li ¢inem zptisobena smrt.

8.3. TotoZnost skutku

Tento institut procesniho prava, jehoZ obrazem v rovin€ hmotnépravni je posouzeni
soub¢hu trestnych ¢intl, je neopominutelny, nebot’ skutek urcuje predmét trestniho fizeni a
pravé u trestného ¢inu opilstvi soudy v mnoha ptipadech tesily, zda dané jednani pachatele
pfedstavuje jeden skutek, ¢i zda bude jeho jedndni posouzeno jako skutkt vice.

Ve vyroku usneseni o zahdjeni trestniho stihani je vymezen urcity skutek a pouze pro
tento skutek je pak mozné vést celé trestniho stihani, je poté obsahem obzaloby podané
statnim zastupcem a soud je jim v souladu se zdsadou obzalovaci vazan dle § 220 odst. 1 tr.
fadu, podle kterého soud miize rozhodovat pouze o skutku, ktery je uveden v zalobnim
navrhu. Zalobni navrh je dle § 177 pism. ¢) tr. fadu jednim z bodii obzaloby a musi v ném byt
presné oznacen skutek, pro ktery je obvinény stihan, s uvedenim mista, ¢asu a zptsobu jeho

spachani, poptipad€ i1 jinych okolnosti tak, aby nemohl byt zaménén se skutkem jinym.

"' VICHEREK, Roman. Co je nového v trestnim #adu od 1. 1. 2012- I. édst [online]. epravo. cz, 27. 1. 2012 [cit.
5.3.2012]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/co-je-noveho-v-trestnim-radu-od-112012-i-cast-
80023.html>.
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V zalobnim né&vrhu je uvedeno, i1 jaky trestny ¢in obzaloba v daném skutku spattuje.
Rozhodnuti soudu se pak musi tykat t€hoz obvinéného a téhoz skutku, ktery je uveden
v obzalob¢. Pojem skutku neni v trestnim zdkoniku nikde vymezen, obsah tohoto pojmu je
konkretizovan pfedevs§im teorii a ¢innosti soudli. Skutkem se rozumi ur¢itd udalost vyvolana
jednanim Clovéka, ktera je vymezena popisem udalosti. Jednim skutkem jsou vSechny projevy
vile pachatele, které jsou pfi¢inou nasledku vyznamného pro trestni pravo, pokud jsou
zahrnuty zavinénim. Pojem skutek v sobé zahrnuje pouze okolnosti skutkové, nikoliv pravni.
Soud neni vazan pravni kvalifikaci, kterou provedla obzaloba, mize skutek posoudit
z hlediska pravniho jinak, nic to poté na totoznosti skutku neméni, nebot’ zstdvaji zachovany
ony skutkové okolnosti, méni se pouze pravni posouzeni téchto okolnosti, jedna se vSak stale
o tentyz skutek.”

Jak bylo zminéno vySe, souvisi posouzeni skutku suréenim mozného soub&hu
trestnych ¢inti. Jednim skutkem muze byt naplnéna skutkovéd podstata jednoho nebo 1 vice
trestnych ¢inl (jedno¢inny soub¢h), pokud by Slo o spachani vice skutki, pak by se jednalo o
soubéh viceCinny. Pro vymezeni skutku a ur€eni, zda se jedna o skutek totozny, jsou
zakladnimi atributy jednani a néasledek, a to vzdy takové jednani, které je v pricinné
souvislosti s trestnépravnim nasledkem. K zachovani totoznosti skutku musi existovat bud’
totoznost jedndni, nebo totoznost nasledku, postaci zachovéani jednoho z téchto atributi.
Zména urcitych okolnosti, které nemaji vliv na jednani ¢i nasledek je irelevantni. Ke zméné
skutku nedojde, jestlize dojde ke zméné okolnosti tykajicich se napf. Casu a mista spachani
trestného €inu, formy zavinéni (v tomto pfipadé mize dojit ke zméné€ pravni kvalifikace,
nikoliv viak ke zmén& skutku), rozsahu nasledku nebo zptisobu provedeni.” Nemusi jit ani o
totoznost Uplnou, dle judikatury postaci i totoznost ¢astecna.

V souvislosti s timto bych rada zminila i hmotnépravni stranku véci. MiiZze nastat
situace, kdy pachatel pod vlivem nepfiCetnosti spachal nékolik rtiznych jednéni, nékolik
ruznych skutkii. Za normalnich okolnosti by byla situace pravdépodobné posouzena, jako
vice€inny soubéh trestnych ¢inli, ovS§em u trestného €inu opilstvi je situace odlisna. Vyfeseni
této otazky je dulezité i pro ukladani trestnich sankci. V rozhodnuti Rt ¢. 5/1956 bylo
judikovano, ze jednotlivé skutky, jichz se pachatel dopustil v témze stavu opilosti, nutno
povaZzovat za jediné jeho souvislé jedndni. Tatdz situace je 1 pfedmétem rozhodnuti Okresniho

soudu Praha — zapad ze dne 13. 5. 1992 (Rt) 1 T 62/93™, které stanovi, Ze pokud se pachatel

2 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 536 — 538.
& JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 540 — 541.
™ OKRESNI SOUD Praha — zapad. Opilstvi a jeden skutek. Soudni rozhledy, 1995, ¢. 1, s. 23.
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dopusti v témzZe stavu nepiicetnosti vice utokt, které jinak maji znaky trestnych ¢inti, a to i
ruznych skutkovych podstat, je tfeba tyto utoky posuzovat z hlediska znakl trestného Cinu
opilstvi jako jedno souvislé jednani, jako jeden skutek. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.
11. 2006 7 Tdo 1379/2006 uvadi, ze u trestného ¢inu opilstvi je vyloucen soubéh s jakymkoli
jinym trestnym ¢inem, vzhledem k tomu, ze trestny ¢in opilstvi se bude aplikovat v pfipade,
kdy se pachatel zavinén€ uvedl do stavu nepficetnosti. Podle jakékoli jiné skutkové podstaty
uvedené v trestnim zakoné muiZe byt pachatel trestny, je-li alespon ¢astecné pricetny.

Muze nastat i situace, kdy pachatel v pribéhu svého jednani uz neni natolik pod
vlivem navykové latky, a neni uz tedy nepficetny, v takové situaci by se jednalo o soub¢h
trestného Cinu opilstvi podle § 360 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a takového trestného
¢inu, jehoz skutkovou podstatu pachatel svym jednanim naplnil, jiz nikoliv ve stavu
nepficetnosti. Mozna je dale i situace, kdy by nepficetnost pachatele jiz pominula, avSak
pachatel by se do stavu nepfticetnosti opét uvedl zplisobem popsanym ve skutkové podstaté
trestného Cinu opilstvi, a vtomto stavu by pak opctovné spachal dalsi kvazidelikt. Za
takového stavu bychom jednéani pachatele posoudili jako dva trestné ¢iny opilstvi, pfipadné 1
v soub¢hu s trestnym ¢inem, kterého se dopustil v Case, kdy nebyl nepficetny. Tézko si vSak
v téchto ptipadech piedstavit dokazovani takovych skutecnosti. Spornou otazkou je dale, jak
posuzovat odpoveédnost pachatele u vysledecnych trestnych ¢int, kde tento vysledek trva i po
tom, co pachatel znovu nabyl pficetnosti. Pfikladem je situace, kdy se pachatel ve stavu
nepficetnosti dopustil kradeze a véc si ponecha dale i ve stavu pficetnosti. V téchto piipadech
nepujde o zatajeni véci dle § 219 tr. zékoniku, protoze tento trestny ¢in bude konzumovan
pravé skutkovou podstatou trestného &inu opilstvi ve vztahu ke kradezi.”” Dolensky dale
uvadi ptiklad toho, Ze jednani v opilosti mlze byt i trestny ¢in trvajici. Jedna se o situaci, kdy
pachatel jiného v opilosti zavie v osamocené budove a necha ho tam i po vysttizlivéni, a¢ vi o
tom, Ze se tam nachazi. Protipravni stav tak trva i po skonceni nepticetnosti. V tomto piipadé

se jedna o dva samostatné skutky.”®

8.4. Dokazovani

Trestny ¢in opilstvi je spojen s velice slozitym dokazovanim, coz vyplyva predev§im
z nutnosti zkoumat dusevni stav pachatele, subjektivni stranku trestného ¢inu a jiné okolnosti
¢inu, které jsou zde obzvlast dulezité pro posouzeni stavu pachatele a pro posouzeni jeho

jednani. Zakladnim predmétem dokazovani bude u trestného cinu opilstvi zjisténi

” LANGER, Petr. Trestny ¢in opilstvi. (1. &ast). Bulletin advokacie, 2005, €. 2, 5. 59.
" DOLENSKY, Adolf. Opilstvi. Bulletin advokacie, 1992, &. 6 - 7, s. 44.
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nepficetnosti pachatele v dobé ¢inu. Dle § 105 tr. fadu je-li k objasnéni skutecnosti dulezité
pro trestni fizeni tfeba odbornych znalosti, coz v ptipad€ zjiStovani nepficetnosti je naprosto
nepochybné, vyzada si organ ¢inny v trestnim fizeni odborné vyjadieni. Jestlize pro slozitost
posuzované otazky takovy postup neni postaCujici, pfibere organ Cinny v trestnim fizeni
znalce. Jelikoz je otazka posouzeni stavu pachatele v dobé jednani naprosto zakladni pro
posouzeni, zda se jednd o trestny €in opilstvi, bude 1 pro slozitost dané otazky orgédn ¢inny
v trestnim fizeni pozadovat vypracovani znaleckého posudku. Rozhodnuti Rt €. 24/1976
uvadi, Ze neni mozné zjiStovat duSevni stav pachatele, jsou-li pochybnosti o jeho pfic¢etnosti,
na zaklad¢ lIékaiského potvrzeni nebo odborného vyjadieni, ale je nutno vzdy piibrat znalce
z oboru psychiatrie. Po novele trestniho fadu provedené zak. ¢. 265/2001 Sb. postaci
k vySetfeni duSevniho stavu dospélého pachatele pfibrani jednoho znalce, pfedchozi pravni
uprava vyzadovalo obligatorni pfizvani dvou znalct v ptipadé vySetfeni dusevniho stavu, toto
bylo zachovano pouze v ptipad¢ vySetfeni duSevniho stavu mladistvého dle § 58 odst. 1 zak.
¢. 218/2003 Sb., zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Ptibrani dvou znalci je nutné dle §
105 odst. 4 tr. fadu pro objasnéni skutecnosti zvlasté dilezité.

Jak je zdlraziovano v judikatufe soudt, jedna se u otazky pricetnosti o otazku pravni.
Znalci tedy nepiislusi vyfesit otazku pficetnosti, nybrz ma pouze povinnost objasnit véc
z hlediska odbornych znalosti, které naleZeji do oboru jeho plisobnosti. Urceni, zda jde
v daném piipad¢ o nepficetnost ¢i nikoliv, je ukolem orgdni ¢innych v trestnim fizeni. Dale
rozhodnuti Rt ¢. 17/1979 upozoriiuje na to, Zze soud ma posuzovat pricetnost pachatele
vzhledem k urcitému konkrétnimu trestnému ¢inu, nikoliv obecné. Rozhodnuti Rt ¢. 46/1994
pak uvadi, Ze pokud se pachatel uvedl do stavu nepficetnosti pozitim alkoholickych napoja, je
nezbytné ke zjisténi splnéni podminek trestného ¢inu opilstvi, provést objektivni zjiSténi
vysky hladiny alkoholu v krvi, coz spadd do oboru soudniho Iékafstvi, teprve na zakladé
tohoto a ptipadnych dalSich zjisténi, je moZno objasiiovat okolnosti vyznamné pro posouzeni
priGetnosti obvinéného znaleckym posudkem a o dusevnim stavu pachatele.”’

Pravni uprava vySetfeni pfitomnosti alkoholu nebo jiné navykové latky je obsaZena v §
16 zak. ¢. 379/2005 Sb., zékon o opatienich k ochrané¢ pted Skodami plisobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami. Dle § 16 odst. 4 tohoto zdkona jsou
provadény dva druhy vySetieni na pritomnost alkoholu a to vySetfeni orientacni a vySetfeni
l1ékaiské. Orientacni vySetieni se provadi dechovym analyzatorem nebo pomoci detekéni

trubicky, samo o sobé vSak nedokazuje, ze vysetfovana osoba pozila alkoholicky napoj. Jeji

"7 LANGER, Petr. Trestny &in opilstvi. (1. &ast). Bulletin advokacie, 2005, &. 2, s. 58.
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vysledek je pouze orientacni a pro pravni ucely v soucasné¢ dob¢ nepouzitelny. Jeji vysledek
totiz miiZze byt ovlivnén i jinymi faktory (pfitomnost ur€itych latek ve vydechovaném vzduchu
nebo v ustni dutin¢) a tim mize byt ¢asteCné zkresleny. Ministerstvo zdravotnictvi pak vydalo
»Metodicky pokyn pro postup pii laboratornim stanoveni alkoholu (etylalkoholu) v krvi®.
Tento metodicky pokyn stanovuje, ze etylalkohol v krvi se zjistuje pro potieby zdravotnické a
pro potieby pravni. Pro ucely pravni se zjisténi provadi, pokud o to pozadaji opravnéné
organy, kterymi jsou Policie CR, organy statni spravy, organy armady ad. Odbér krevniho
vzorku je opravnén provést 1ékar, ktery zaroven pro ucely pravni provede i celkové vySetfeni
zaméfené na zjiSténi znamek ucinku alkoholu. O takovém vySetieni potom I¢kat provede
zaznam do ,,Protokolu o lékafském vySetfeni pii ovlivnéni alkoholem®, ktery musi byt
vyplnén pfesné a musi v ném byt zaznamenan okamzik odbéru krve, bez tohoto udaje je
vySetieni bezcenné. Vysetieni krevniho vzorku pak pro ucely pravni provadéji specializované
toxikologické laboratote (laboratote Ustavu soudniho 1ékaistvi). P odbéru krve musi byt
dodrzovany zasady stanové timto metodickym pokynem.” Vzorek krve je pak v prisluiné
laboratofi vySetfen dvéma na sob€ nezavislymi laboratornimi metodami. Jednou z metod je
vzdy metoda plynové chromatografie, kterd je metodou specifickou a zcela objektivné a
presné stanovuje vysi hladiny etylalkoholu v krvi, druhou metodou miize byt metoda jina,
nespecificka, ovSem pfesna (pf. Widmarkova, enzymaticka apod.). Jestlize bude ve vzorku
krve nalezena i jinad latka neZ etylalkohol, ozndmi se takovy vysledek zadateli, ten potom
rozhodne o dalS§im postupu. Pozitivni vysledek, ktery prokazuje ptitomnost etylalkoholu
v krvi, je vysledek od 0,21 g/kg alkoholu. JelikoZ v praxi neni Casto mozné provést takova
vySetfeni na alkohol u pachatele trestného ¢inu, nebot” je dopaden az v del§im ¢asovém useku
po ¢inu, vypocitava se pak hladina alkoholu v krvi pomoci dvou metod. Jednd se o metodu
zpétného propoctu hladiny alkoholu a bilanéniho vypoctu hladiny alkoholu, které se provadeji
praveé formou znaleckych posudki, které zpracovavaji zpravidla znalci z oboru zdravotnictvi
nebo soudniho Iékafstvi. Metoda zpétného propoctu vychazi z faktu, ze kazdou hodinu
poklesne hladina alkoholu v krvi minimalné o 0,12 g/kg a maximalné o 0,20 g/kg. Pfi tomto
vypoctu je vSak nutné védét v jaké fazi alkoholového opojeni se osoba nachézi, je nutné znat
tedy urCity ¢asovy okamzik, ve kterém osoba zacala konzumovat alkohol apod. Tato metoda
tedy také neni vhodna pro zjistovani mnozstvi alkoholu v ¢asovém okamziku vzdaleném od

doby spachani ¢inu. Bilan¢ni vypocet hladiny alkoholu je pak mozné provést kdykoliv po

" K t&mto zasadam patii nutnost odebrat krev co nejdiive, provést odbér z loketni Zily, jednordzovymi
pomickami, dezinfikovat kizi prostfedkem, ktery neobsahuje alkohol, odbér provést do suché a ¢isté zkumavky,
zkumavku neprodysné uzaviit a oznacit.
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¢inu, pokud jsou znamy urcité, pro vypocet nezbytné skuteCnosti. Vychazi se z télesné
hmotnosti vySetfované osoby, druhu a mnozstvi pozitych alkoholickych ndpoji, ¢asového
rozmezi jejich konzumace a druhu a mnozstvi pozité potravy v souvislosti s pitim
alkoholickych napojl. Zjistit tyto skuteCnosti je pak pfedmétem dokazovani, casto to mize
byt ovSem velice slozit¢é a nepiesné. Soud musi vtomto piipadé vychazet i zjinych
skute¢nosti.”

Ukolem znalce je poté vyjadiit se ve znaleckém posudku o tom, jaky konkrétni vliv
mél alkohol nebo jind zjisténa latka na pachatele, zda jim byla vyvolana urcitd dusSevni
porucha, kterd méla vliv na rozpoznavaci ¢i ur€ovaci schopnost pachatele v dob¢ ¢inu. Soud
znaleckym posudkem zjistuje, zda u pachatele v dob¢ ¢inu urcité latky mohly vyvolat dusevni
poruchu, kterd by zplisobovala neptic¢etnost a jaky vliv na danou osobu mohla mit. V zadani
vypracovani znaleckého posudku soud znalci klade urcité otazky, z nichz zakladni otazkou je
vzdy dotaz na ptitomnost ¢i nepfitomnost dusevni poruchy, a to jak v dobé vypracovani
posudku, tak v dobé spachani trestného ¢inu, a jaké jsou ucinky piipadné zjisténé dusevni
poruchy. Dalsi otazky jsou pak smétovany k odbornému lékatskému posouzeni nebezpecnosti
pachatele a moznost jeho resocializace a vhodnosti ulozeni urcitého druhu trestu, predevsim
dotaz na vhodnost uloZeni ochranného léceni. U trestného ¢inu opilstvi pak budou dalsi
dotazy soudu jist¢ smétovat k otazkdm ptitomnosti a vlivu alkoholu nebo jiné navykové latky
na spachani trestného ¢inu a piipadnou existenci zavislosti. Lékatské vySetfeni znalcem
vétSinou probiha formou ambulantniho vySetieni, v odivodnénych pifipadech vSak muize dojit
1 k umisténi vySettovan¢ho do zdravotnického tstavu dle § 116 odst. 2 tr. fadu, kde bude
osoba po dobu dvou, maximalné tii mésicti pozorovana (§ 117 tr. fadu). Pro vypracovani
znaleckého posudku znalec potiebuje spisovy materidl a zdravotnickou dokumentaci
posuzované osoby, pokud existuje. Znalec provede odborné vySetfeni, z kterého zjisti
pritomnost, ¢i nepfitomnost urcité dusevni poruchy, kterou piesné¢ pojmenuje a vyjadii jeji
ucinky na posuzovanou osobu v dob€ spachani ¢inu. Tento posudek poté slouzi soudu jako
jeden z hlavnich podkladii pro rozhodnuti o nepficetnosti.** Znalecky posudek vsak neni
dikazem jedinym, soud hodnoti vSechny dikazy ziskané v pribéhu trestniho fizeni (rozh. R

59/1968).

" KVAPILOVA, Helena, DOGOSI, Michal. Soudni Iékaistvi pro pravniky a policisty. 2. rozs. vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a pakladatelstvi Ales Cenék, 2007, 181 — 201.
% PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie pro pravniky. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1998, s. 7, 26.
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8.5. Nutna obhajoba

Nutné obhajoba je dalsi z procesnich institutl, ktery se vztahuje na trestny ¢in opilstvi,
nebot’ dle § 36 tr. fadu musi mit obvinény obhdjce jiz v pfipravném fizeni tehdy, kona-li se
fizeni o trestném Cinu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
prevySuje pét let. V téchto ptipadech musi mit obvinény obhdajce od doby, kdy vznikl divod
nutné obhajoby. Takovy divod muize existovat jiz v dobé zahdjeni trestniho stihdni. Pokud
pak budou v pfipravném fizeni provedeny takové ukony, které maji povahu ukonua
neodkladnych nebo neopakovatelnych a obvinény nemé v piipadech nutné obhajoby
ustanoveného obhdjce, bude se jednat o zdvaznou procesni vadu, ktera pak mize byt divodem
dovoléni dle § 265b odst. 1 pism. c¢) tr. fadu.

I v pfipadé¢ nutné obhajoby je vSak stidle zachovana moznost obvinéného zvolit si
obhdjce sam, az tehdy pokud si ho nezvoli sdm a nezvoli ho ani jeho zakonny zastupce,
mohou ho zvolit dal§i osoby uvedené v § 37 odst. 1. tr. f4du. Obvinény musi s volbou
souhlasit, pokud se nejednd o osobu zbavenou nebo omezenou ve zplsobilosti k pravnim
ukontim nebo mladistvého, kdy u téchto osob miize byt, dle § 37 odst. 1 tr. fadu a § 44 odst. 2
zak. o soudnictvi ve vicech mladeZe, tak uginéno i proti jejich vali.®!

V této oblasti pak byla ucinéna novelou €. 459/2011 Sb. podstatnd zmeéna, kterad
umoznuje obvinénému vzdat se obhdjce i v ptipadech nutné obhajoby. Uvedenou novelou byl
do trestniho fadu vlozen novy § 36b, ktery kromé jiného uvadi, Ze obvinény se muze
v ptipad€ nutné obhajoby dané diivodem dle § 36 odst. 3 a 36a odst. 2 pism. b) tr. fadu vzdat
obhdjce, nejde-li o trestny C¢in, za ktery lze ulozit vyjimecny trest. Jelikoz je trestny ¢in
opilstvi trestnym cinem, na néz trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice prevysuje pét let, bude mit obvinény moznost se obhéjce v tomto ptipadé vzdat podle
této novely vzdy, pokud tedy nebude dan divod nutné obhajoby zjinych zidkonem
stanovenych diivodl, nebot’ za trestny ¢in opilstvi neni mozno ulozit vyjimecny trest dle § 54
tr. zak. § 36b uvadi urcité podminky a postup pii ucinéni takového tkonu. Z diivodu pravni
jistoty a vzhledem k zavaznosti tohoto kroku se obvinény miize obhdjce vzdat pouze
vyslovnym pisemnym prohlaSenim nebo ustné do protokolu u orgéanu, ktery vede fizeni.
Takové prohlaSeni musi byt dle zdkona u€inéno za piitomnosti obhajce a po poradé s nim.
Toto prohlaSeni miize vzit obvinény kdykoliv zpét, ovSem aby nedochizelo ze strany
obvinéného ke zbyte¢nym obstrukcim a byl zajistén fadny pribéh trestniho fizeni, znovu se

jiz obvinény obhajce vzdat nemize. Do § 39 odst. 3 tr. fadu je dale doplnéna situace, ktera

81 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 236 — 237.
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fesi ustanoveni nového obhajce potom, co se ho osoba prohlaSenim o vzdani se obhdjce
vzdala a tikd, Zze ma byt obvinénému ustanoven stejny obhdjce, ktery uz je s piipadem
obeznamen, a tento postup se nepouzije, pouze pokud to jiz fakticky nebude mozné, napft.
pokud uz tento obhdjce neni ¢inny jako advokat. Dle odstavce 4 ukony provedené od doruceni
prohldseni o vzdani se obhdjce do jeho zpétvzeti neni tieba opakovat jen z divodu, ze
obvinény nemél v této dob¢ obhdjce.

Dlivodem této zmény je dle zdkonodarce skutecnost, “ Ze neni dan vécny divod, aby
bylo nezbytné v urcitych pripadech nutit obvinéného nebo odsouzeného, aby se proti své vili
nechal zastupovat obhdjcem. Je-li obvinény nebo odsouzeny dostate¢né zpiisobily hajit se
sam, v efektivnim uplatnovani prava na obhajobu mu nebrani zadné faktické piekazky a
nejedna-li se o piipady, kdy je vykon obhajoby kvalifikovanym obhédjcem odGvodnén
zévaznosti hrozici sankce (vyjimeé&nosti trestu), bude napfistd mozné se obhajce vzdat.“™ Je
vSak otdzkou zda diivodem této zmény neni spiSe finan¢ni situace statu, ktery se snazi uSetfit
touto cestou finan¢ni prostfedky a zda takovy krok neznamené az pfiliSné omezeni prava na

obhajobu, které je jedno ze zakladnich procesnich prav.

9. Ukladani trestnépravnich sankci

Trestni zdkonik je vroviné pravnich nasledki plynoucich z trestni odpovédnosti

dospélych pachateld®

postaven na dualismu trestnich sankci, ktery je vyjadien v § 36 zak. ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, coz znamena, Ze odpovédnost za trestny ¢in nebo ¢in jinak
trestny je feSena uklddanim dvou druhi trestnépravnich sankci, a to trestll a ochrannych
opatieni. Existuje tedy moznost ptfi splnéni zakonnych podminek ukladat tyto trestni sankce
samostatné nebo jako jejich kombinaci. Pfitom ochranné opatfeni miZe byt sankci jak za
trestny €in, tak za €in jinak trestny, coz by se vzhledem k problematice trestani nepticetnych
osob uplatnilo v ptipadé, Ze se osoba do stavu nepficetnosti neuvedla, a to ani z nedbalosti,
zavinéné. Trest je pak druhem trestni sankce, kterou je mozno ulozit pouze za trestny ¢in.

Sankci za trestny ¢in opilstvi mize byt tedy jak trest, tak ochranné opatfeni. U
nepficetnych pachateli vétSinou piichazi v ivahu, za splnéni zakonnych podminek, ulozeni
ochranného opatieni, avSak pravé s vyjimkou pachatelli, ktefi si nepficetnost zpusobili

zavinén¢, zde miize byt ochranné opatfeni ulozeno, avSak v kombinaci s trestem. Nepficetnym

%2 Daivodova zprava k zakonu &. 459/2011 Sb., zména zakona o trestnim Fizeni soudnim a n&kterych dalsich
zéakont. [Program] ASPI pro Windows verze ASPI 13", aktualizace ze 7. 2. 2012 [cit. 15. 3. 2012].

83V oblasti trestani mladistvych a déti mladsich patnacti let zakotvuje zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
princip monismu trestnépravnich sankci.
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pachatelim lze tedy ulozit trest v piipadé odpoveédnosti za néktery z piipadi actio libera in
causa nebo v ptipad¢ odpoveédnosti za trestny ¢in opilstvi.

Skutkova podstata trestného Cinu opilstvi v § 360 odst. 1 tr. zakoniku stanovi jako
trestni sankci, trest odnéti svobody na tf1 1éta az deset let; dopusti-li se vSak pachatel ¢inu
jinak trestného, na ktery zakon stanovi trest mirn¢jsi, bude potrestan timto trestem mirnéjSim.
Pti stanoveni trestni sankce soud ale neni omezen jen § 360 tr. zdkoniku, tedy nemusi byt
ulozen jen trest odnéti svobody, miZze uloZit 1 jinou trestni sankci, kterou dovoluje uloZit
trestni zakonik v obecné Casti.

Pachateli trestného ¢inu opilstvi, tedy pachateli zavinéné nepiic¢etnému, Ize ulozit bud’
trest, a to dle dikce zakona, trest odnéti svobody, nikoliv tedy jiny druh trestu vyjmenovany v
§ 52 tr. zdkoniku, avSak stidle musi byt bran zfetel na § 53 odst. 2 tr. zdkoniku, kde jsou
vyjmenovany tresty, které 1ze ulozit i tehdy, jestlize trestni zakonik na nektery trest ¢in takovy
trest nestanovi. Pokud vSak na spachany kvazidelikt stanovi zdkon trest mirnéjsi, pak bude
potrestdn timto trestem mirn¢j$im, kterym muze byt i jiny druh trestu, nez trest odnéti
svobody, nebo ochranné opatfeni, vzdy ale pfi dodrZeni zdsady zakonnosti. Jestlize soud
neulozi trest odnéti svobody ve vysi tii az deseti let, musi vyrok o trestu obsahovat také to, ze
obvinény byl potrestan mirnéjSim trestem za €in jinak trestny, na ktery zakon stanovi mirng;jsi
trest. Pfi posuzovéni, které ustanoveni trestniho zdkoniku stanovi mirnéjsi trest, je tieba
nejprve vychazet z horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody. Jsou-li horni hranice
trestni sazby stejné, vychazi se z toho, které ustanoveni mé nizsi dolni hranici trestni sazby a
z toho, zda existuje moznost uloZeni nékterého alternativniho trestu jako trestu samostatného.
Z toho vyplyva, ze hranice trestni sazby uvedené u trestného €inu opilstvi se uzije jen tehdy,
je-1i mirn€js$i nez hranice trestni sazby u ¢inu jinak trestného, kterého se pachatel ve stavu
nepiicetnosti dopustil.**

Mirnéj$im trestem, ktery bude za trestny ¢in opilstvi ulozen podle kvality spachaného
kvazideliktu pak mlize byt trest zakazu ¢innosti podle § 73 tr. zdkoniku, pokud bylo jednani
v opilosti spachano v souvislosti s takovou ¢innosti. MoZzny je i trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty podle § 70 tr. zdkoniku, pokud se takova véc k danému kvazideliktu podle
pozadavki tohoto ustanoveni vztahuje. Podle Dolenského® viak nelze ulozit trest propadnuti
majetku podle § 66 tr. zdkoniku, nebot’ jsou podminéné snahou ziskat majetkovy prospéch,

coz je opét tézko zjistitelné, pokud to pachatel ptimo a vyslovné nevyjevil. Podobné nelze

* NOVOTNY, FrantiSek a kol. Trestni zdkonik 2010. Praha: EUROUNION, 2010, s. 745.
% DOLENSKY, Adolf. Opilstvi. Bulletin advokacie, 1992, &. 6 - 7, s. 46.
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pravdépodobné ulozit ani trest ztraty Cestnych titulti nebo vyznamenani a trest ztraty vojenské
hodnosti podle § 78 a § 79 tr. zdkoniku, nebot’ jak je feCeno vySe neni mozné, aby
kvazideliktem byl ¢in, ktery vyZaduje urcitou pohnutku, pokud ji pachatel vyslovné nevyjevil,
nebot’ jinak ji zjistit nelze.

Ochrannymi opatienimi jsou dle § 98 tr. zdkoniku ochranné 1éceni, zabezpecCovaci
detence, zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty a ochrannd vychova. Pficemz ochranné
lé¢eni nelze ulozit vedle zabezpecovaci detence. U trestného Cinu opilstvi se bude jednat
zejména o ulozeni ochranného 1é¢eni, budou-li splnény zdkonné podminky pro jeho ulozeni.

Obligatorné soud uloZi ochranné léceni ve vySe uvedeném piipadu zmenSené
pricetnosti dle § 40 odst. 2 tr. zakoniku, dale v pfipad¢ upusténi od potrestani za souc¢asného
ulozeni ochranného 1éceni dle § 47 odst. 1 tr. zdkoniku, nebo jestlize pachatel ¢inu jinak
trestného neni pro nepficetnost trestné odpovédny a jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny.
Z dikce tohoto ustanoveni je jasné, Ze ani jeden z piislusnych odstavcti nedopadé na okolnosti
trestného Cinu opilstvi, obligatorni ulozeni ochranného léCeni se u n¢j tedy neuplatni. Pfi
rozhodovéani o ulozeni ochranného 1éCeni je v této situaci soud povinen dokazovat splnéni
vSech téchto zakonnych podminek (Rt €. 24/1992). Pouhé spéachani Cinu jinak trestného
osobou ve stavu nepficetnosti k ulozeni ochranného 1éc¢eni dle § 99 odst. 1 tedy nestaci, musi
byt prokazany i ostatni piedpoklady, a to pfedevSim nebezpeCnost pobytu pachatele na
svobodég, kterou neni moZzné vyvozovat pouze z daného jednordzového jednani. Musi byt
zjistovan stupen duSevni poruchy pachatele, jeho dosavadni recidivni projevy, které mohou
toto nebezpeci vytvaret (napt. jak uvadi rozhodnuti Rt ¢. 58/1968). Pobyt takové osoby na
svobod¢ musi byt nebezpecny i1 pro budoucnost a ulozeni ochranného léceni musi byt
nezbytné pro ochranu z&4jmu chranénych trestnim zdkonem. Tato podminka je splnéna, jestlize
existuje vysoka pravdépodobnost, ze takova nepfietna osoba spacha znovu zavaznéjsi utok
na chranéné z4jmy, v disledku jeji dusevni poruchy. K posouzeni této situace je nezbytné
opatfit posudek znalce z oboru psychiatrie. Samo doporuceni znalce vsSak dostatecnym
podkladem neni, soud takové rozhodnuti ucini na zéklad¢ vSech mozZnych v tivahu
prichazejicich dikazti (Rt ¢. 59/1968). Nebezpecnost pachatele se posuzuje podle stavu
v dob€ rozhodovani soudu, nikoliv v dobé spachani kvazideliktu, ani jindy, existuje totiz
moznost, Zze nebezpecnost pachatele pro spolecnost mezitim pominula. Naproti tomu stav
nepticetnosti musi byt dan v dobé ¢inu, nastal-li pozd€ji po Cinu, mize to byt diivodem

k preruseni trestniho stihani dle § 173 odst. 1 pism. c) tr. zak.*

8 SAMAL, Pavel, PURY, Frantiek, RIZMAN, Stanislav. Trestni zakon. Komentdr. I. dil. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 621 — 622.
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Ochranné 1éceni lze — existuje zde tedy fakultativni moznost, je na rozhodnuti soudu,
zda tak ucini - dle § 99 odst. 2 tr. zdkoniku dale ulozit i tehdy, jestlize pachatel trestny ¢in
spachal ve stavu vyvolaném dusSevni poruchou a zaroven je jeho pobyt na svobod¢
nebezpecny, nebo pachatel, ktery zneuzivd navykovou latku, spachal trestny ¢in pod jejim
vlivem nebo v souvislosti sjejim zneuzivanim; ochranné opatfeni vSak neulozi, je-li
vzhledem k osob¢ pachatele zfejmé, Ze jeho Ucelu nelze dosahnout. Z judikatury vyplyva, Ze
musi jit o zneuZivani navykové latky trvalého rdzu, o pozivani, které ma povahu chorobného
navyku. (Rt ¢. 15/1973, nebo Rt ¢. 50/1983). V ptipadé ulozeni ochranného 1éCeni z toho
divodu, Ze pachatel zneuzivd navykovou latku a pod jejim vlivem nebo v souvislosti s tim,
spacha trestny ¢in, se u takového pachatele jedna o stav, ktery nemusi dosahovat intenzity
zmenSené priCetnosti. Pojem zmenSena pficetnost je pojmem SirSim neZ stav vyvolany
duSevni poruchou, fakultativni uloZeni ochranného 1é¢eni u osob zmensené pticetnych je i
podle tohoto ustanoveni mozné.*’” Soud mize tak ulozit ochranné opatieni i pachateli, ktery
pied ¢inem neuzil navykovou latku, avSak mezi zavislosti pachatele a spachani trestného ¢inu
existuje p¥i¢inna souvislost. Casty bude piipad, kdy se pachatel dopusti uréitého trestného
&inu, vétsinou majetkové povahy, aby se tim zmocnil penéz na nakup uréité navykové latky.*
V tomto piipadé soud ulozi vedle ochranného léCeni psychiatrického i1 ochranné 1éceni
protialkoholni (pfip. protitoxikomanické apod.). Ulozeni obou (vice) druhii ochranného 1é¢eni
neni vylouceno, je vSak tfeba, aby ve znaleckém posudku nebo v odborném Iékaiském
vyjadieni bylo zaujato stanovisko, zda ochrannd 1é¢eni Ize vykonavat soucasné, ptip. v jakém
pofadi maji byt vykonavéna, neni-li jejich sou¢asny vykon mozny.*’

Ochranné 1éceni v piipad¢ trestného ¢inu opilstvi bude vétSinou ulozeno na zakladé §
99 odst. 2 pism. a) nebo b) a soud ho mize ulozit i vedle trestu nebo pii upusténi od
potrestani. Problematika ochranného 1é¢eni je upravena v § 99 tr. zakoniku. Odstavec Sest
tohoto ustanoveni stanovi, Ze ochranné lé€eni potrva, dokud to vyZaduje jeho ucel, maximalné
vsak dvé léta. Za pozitivni lze povazovat, ze soud miize tuto dobu i opakované prodlouzit
nebude-li 1écba ukoncena, nejdéle vsak opét o dvé 1éta. Soud miize ochranné léceni ulozené
pachateli, ktery zneuziva navykovou latku, ukoncit, zjisti-li se v jeho priib¢hu, ze ucelu nelze
dosdhnout. Pachateli trestného ¢inu opilstvi 1ze ulozit 1 ochranné opatfeni ve formé

zabezpecovaci detence. A to pifi splnéni podminek danych zédkonem v §100 tr. zakoniku.

8 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni #ad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s.
131.

% CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Nepiicetny pachatel. Praha: SEVT, 1995, s. 81.

% SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav. Trestni zakon. Komentdr. I. dil. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 622 — 623.
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Trestni zakonik stanovuje za spachani trestného ¢inu opilstvi velmi vysokou trestni
sazbu, je nutno si uvédomit, Ze vysoka trestni sazba je ddna jen vzhledem k jednani v opilosti,
trestem se postihuje zavinéné piivedeni se do stavu nepficetnosti, nikoliv spachany
kvazidelikt. Pfi samotném ukladani trestu vSak bude muset soud zkoumat i subjektivni
stranku kvazideliktu, nebot’ je nutno rozlisit, zda se ma pii uklddani trestu vychazet z trestni
sazby pro dolozni nebo kulpdzni trestny ¢in. Nejednd se vSak o zkoumani zavinéni pachatele,
nebot’ zavinéni se uz u kvazideliktu nevyskytuje, nebot’ neni ddna pfiCetnost, subjektivni
stranka se tedy zkouma podle vnéjsich, ¢asto obtizné zjistitelnych projevi pachatele. Pricemz
v pochybnostech se uplatni zdsada in dubio pro reo.” Jestlize tedy existuje nejistota
v posouzeni, zda byl pachatel pfiCetny, zmenSen¢ pfiCetny ¢i nepiicetny, musi soud na
zaklad¢ této zasady rozhodnout tak, aby rozhodnuti bylo ve prospéch pachatele. Dle soudniho
rozhodnuti Rt ¢. 62/1968 uzna soud obvinéného vinnym podle toho ustanoveni, které je pro
obvinén¢ho nejptiznivejsi. Nejpriznivéjsi pak pro pachatele bude, pokud bude shledan
nepficetny, bude pak odpovédny maximalné za trestny Cin opilstvi, nikoliv za jiny imyslny
trestny €in. I kdyZz i toto je v naSich pomé&rech vzhledem k vysoké sankci u trestného ¢inu
opilstvi pomérné€ sporné.

Skutkova podstata trestného Cinu opilstvi stanovuje trestni sazbu v rozmezi tfi az
deseti let. Takova vySe trestni sazby za €in spadchany v zavinéné nepficetnosti je naprostou
vyjimkou v evropskych pomérech (v Némecku je trestni sazba 5 let, v Rakousku 3 roky, ve
Svycarsku 6 mésictl). Stanoveni tak vysokého postihu pachatele trestného ¢inu opilstvi je
dano pravdépodobné predchozi pravni Gpravou, kterd u nas byla platnd az do r. 1991, kdy
pachatel, ktery se zavinén& uvedl do stavu nepficetnosti, byl plné trestnd odpovédny.’!
Zakonodarce tak pravdépodobné chtél zachovat onu tvrdost postihu takovych pachateld.
Zvlastni pak ale je, ze horni hranice trestni sazby v zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon byla
stanovena na osm let a novy trestni zakonik tuto sazbu jesté dale zvysil na onéch deset let, coz
je v protikladu s cili a zaméry nové kodifikace trestniho prava, ktera meéla za cil predevsim

prevenci a omezeni trestni represe.

*” LANGER, Petr. Trestny &in opilstvi. (1. &ast). Bulletin advokacie, 2005, &. 2, s. 59.
' RIHA, Jiti. Zamysleni nad trestnym &inem opilstvi - § 201a TZ. Kriminalistika, 2002, roé. XXXV, ¢. 4, s. 276.
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10. Komparace €eské pravni upravy s pravni upravou némeckou

Poznani jinych pravnich fadia je velice uzitecné, nebot nam davé informace o
fungovani a struktufe jinych pravnich fadi a muize tak byt zdrojem uritych zmén do
budoucnosti a moznosti zlepSovani naseho pravniho fadu, pro ucinnéjsi a dokonalejsi
postihovani urCitych protipravnich jedndni. Srovnani s pravni upravou némeckou jsem zvolila
z toho diivodu, ze se jedna o pravni fad tzv. kontinentdlniho prava, stejné jako pravni rad
Cesky a srovnavat systém prava anglosaského, ktery je natolik rozdilny, a jehoz aplikace
v naSich pomérech by byla slozitd, ne-li zhola nemoznda, proto nepovazuji za dilezité. Na
rozdil od anglosaského prava, jehoz hlavnim pramenem prava jsou precedenty, je hlavnim
pramenem prava kontinentalnich pravnich fadi, tedy i némeckého, zakon.

Némecky trestni zakon (z 15. 5. 1871) stejn¢ jako nas trestni zakonik se systematicky
déli na cast obecnou a zvlaStni a trestny Cin opilstvi upravuje v 27. oddile zvlastni Casti
pojmenované ,, Trestné ¢iny vSeobecné nebezpecné — Gemeingefihrliche Straftaten.” V nasem
pravnim fadu je zafazen, jak jiz bylo zminéno vySe, v hlavé desaté nazvané ,,Trestné Ciny
proti poradku ve vécech veiejnych® v dilu Sestém ,,Jina ruseni vetejného potradku.” Trestny
¢in opilstvi byl do némeckého pravniho fadu zatazen v r. 1933, tedy difive neZ u nés, a dnes
jeho upravu nalezneme v § 323a a zni: ,,(1) Kdo se umysiné¢ nebo znedbalosti pozitim
alkoholickych ndpoji nebo jinych omamnych prostiedkii uvede do stavu opojeni, bude
potrestan trestem odnéti svobody az na 5 let nebo penézitym trestem, jestlize v tomto stavu
spachd protipravni ¢in a za né&j nebude moci byt potrestan, protoze v disledku opojeni byl
nepficetny nebo protoze se toto neda vyloucit.(2) Trest nesmi byt ptisnéjsi nez trest, ktery
hrozi v piipadé ¢inu spachaného v opojeni.(3) Cin se stiha jen na navrh, se zmocnénim nebo
na zadost o potrestdni, jestlize je Cin spachany v opojeni stihatelny jen na néavrh, se
zmocn&nim nebo na Zadost o potrestani.“”> Odstavec prvni ustanoveni § 323a uvadi, Ze tento
trestny ¢in se pouzije na pachatele, ktery byl v disledku opojeni nepticetny, nestaci tedy u
pachatele, stejné jako v naSem pravnim fadu, stav zmensené piicetnosti, nebo se takovy stav u
n¢ho nedd vyloucit. Takova formulace v nasi Gprave sice chybi, piesto vSak jsou ob¢ pravni
upravy v feSeni této situace shodné, nebot’ u nas se da tento princip dovodit z principu in
dubio pro reo, ktery byl v této oblasti jiz né€kolikrat potvrzen judikaturou (napt. rozhodnuti
(Rt) 7 Tz 28/68). Stejny nazor ma cCeska a némeckd pravni nauka 1 na oznaeni tohoto
trestného ¢inu, jako tzv. vlastnoru¢niho deliktu a rovnéz na jeho oznaceni jako abstraktné

ohrozovaciho deliktu.

2 LANGER, Petr. Trestny &in opilstvi. (dokon&eni). Bulletin advokacie, 2005, &. 3, s. 28.
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Velmi zajimavy je pak pohled na problematiku actio libera in causa, kterd neni
v némeckém pravnim fadu nikde vyfeSena, nikde vyslovné stanovena a je jen pouhou
teoretickou pravni konstrukci, coz bych vyzdvihla jako velké plus nasi pravni Gpravy, ktera
jeho vyslovnou upravu obsahuje a 1épe tak mize obh4jit jeho aplikaci.

Hlavni rozdil mezi nasi a némeckou pravni upravou je viditelny predevSim ve
stanoveni trestni sazby, kterd je v naSem pravnim fadu stanovena mnohem piisnéji, a to i ve
srovnani s jinymi pravnimi Upravami nez upravou némeckou. Némecky soud tak miize ulozit
trest odnéti svobody az na pét let (neni stanovena dolni hranice). Na§ pravni fad stanovuje
hranici v rozpéti tfi az deseti let. Oba zakoniky pak ale také obsahuji shodné ustanoveni, podle
kterého nesmi byt stanoven trest vyssi, nez je trest za ¢in jinak trestny spachany v opojeni.

Némecka pravni uprava institutu nepficetnosti je zakotvena v § 20 némeckého
trestniho zédkona a je v podstaté stejna jako v nasem pravnim fadu, i kdyZz nepouziva rozliseni
kritérii nepfiCetnosti na kritéria biologicka a psychologicka a zabyva se spiSe pojmem dusevni
porucha, kam fadi duSevni choroby, chorobné dusSevni stavy a kratkodobé dusevni poruchy, a
fesi jejich ucinky na urcitou konkrétni osobu. Tyto duSevni poruchy pak mohou byt, za
splnéni podminky vylouceni bud’ schopnosti rozpoznavaci nebo urcovaci nebo obou,
diivodem nepficetnosti, pokud existovaly v dob& &inu.”> Tento nepatrny teoreticky rozdil
vSak na posouzeni a oznaceni pachatele za nepficetného nema vyznamnéjsi vliv. Némecka
pravni Gprava tak stanovuje na posouzeni nepficetnosti pachatele v podstaté stejné pozadavky.

Kladem némecké pravni Gpravy je zakotveni institutu zmensené pricetnosti do § 21
némeckého trestniho zakona, ktery umoziiuje snizeni trestu zmenSené piicetnému pachateli.
Znéni tohoto ustanoveni v podstaté odpovida nasemu ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zakoniku,
avSak pro ptehlednost a jasnost pravni Upravy povazuji némecké feSeni za vhodnégjsi. Navic
dle naseho pravniho fadu lze k takovému sniZeni trestu piistoupit pouze u pachateli zmensené
pticetnych, kteti si takovy stav nezpiisobili zavinénég, v némeckém trestnim zdkoné mize dojit
ke zmirnéni trestu i u pachatell, ktefi si stav zmensSené pricetnosti zptsobili pozitim alkoholu

nebo jiné navykové latky. **

% CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Nepiicetny pachatel. Praha: SEVT, 1995, s. 24.
* LANGER, Petr. Trestny &in opilstvi. (dokon&eni). Bulletin advokacie, 2005, &. 3, s. 28 —29.
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11. Uvahy de lege ferenda

Prvnim problémem trestného &inu opilstvi je jiz samotny jeho nazev. Cim vice jsem se
dostavala do hloubky pochopeni tohoto trestného ¢inu, tim méné jsem povazovala jeho nazev
za vhodny. Zdanliva jednoduchost a pochopitelnost jeho ndzvu vede dle mého ndzoru pouze
ke zmateni pojmi. Nazev opilstvi totiz u bézné laické vetejnosti vyvolava asociace ke sloviim
jako je opilec, opilost, opily ¢lovék, coz je stav urCité osoby, ktery neni ve spole¢nosti nijak
zvlast nezvykly a u laické vetejnosti tak tento nazev mize vyvolavat predstavu, Ze osoba je
v tomto piipad¢ trestana za to, Ze se dopusti urcitého protipravniho jednani ve stavu prosté
opilosti, kdy opilost je v tomto ptipad¢ spiSe pouze okolnosti, kvili které se jedna o zvlastni
skutkovou podstatu trestného ¢inu, popiipadé, ze je trestana za pouhé opiti se. Nepficetnost,
neni zminéna. To, Ze je n¢kdo opily, jesté neznamena jeho nepficetnost. Navic jeho nazev,
ktery byl vnaSem trestnim zdkoné uz pted novelou €. 175/1990 Sb., kdy bylo opilstvi
upraveno v § 201 tr. zak., byl uzivan pro trestny ¢in odliSného skutkového vymezeni a mize
byt tak pro laika matouci.”’ K tomu bych rdda zminila nazev uZivany v pravnim fadu
némeckém. Zde je trestny Cin opilstvi oznacovan terminem ,,Vollrausch®, jehoz vyznam
nezahrnuje pouze stav opojeni, ale i stav vylu€ujici pfiCetnost. Na§ Cesky ndzev skutkové
podstaté trestného Cinu ,,opilstvi® tak ptili§ neodpovida jeho obsahu a navic velmi cCasto
budou ptfipady nepticetnosti zpiisobené i jinak, nez praveé alkoholem. Teryngel navrhuje nazev

«96

»poruSeni chranéného zdjmu v nepficetnosti pod vlivem navykové latky“™, se kterym se

skutkové podstaté mnohem Iépe.
Za ptinosné bych dale povazovala uskutecnéni urcité zmény tykajici se institutu actio
libera in causa. PovaZovala bych za vhodné pfesunuti § 360 odst. 2 tr. zdkoniku hned za § 26

MW

tr. zakoniku tykajici se nepficetnosti pachatele, nebot’ takové systematické zarazeni by bylo
§ 360 je mnohem obecnéjs$i a netykd se pouze trestného c¢inu opilstvi, nybrz obecné
problematiky nepficetnosti pachatele a posuzovani trestni odpovédnosti takovych pachateli.

DalSim aspektem, nad kterym bychom méli do budoucna uvazovat, je otdzka

9§ 201 tr. zak. ve znéni pied novelou &. 175/1990. ,, Kdo poté, co pozil alkoholického napoje, vykonava
zaméstnani nebo jinou ¢innost, pfi kterych by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit znac¢nou skodu
na majetku, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo napravnym opatienim nebo zakazem ¢innosti
nebo penézitym trestem.*

*° TERYNGEL, Jifi. Navrat k ,,Rauschdeliktu®. Justicnd revue, 1992, rog. 44, €. 3, 5. 26 — 27.
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zmensSené pricetnosti. Kdy k nepfiCetnosti pachatele vzniknuvsi zplisobem uvedenym ve
skutkové podstaté trestného ¢inu opilstvi se piihlizi, zato ke zmenSené piicetnosti zpiisobené
stejnym zpusobem se nepiihlizi. Zakonodarce vzal pravdépodobné za dostate¢nou moznost
sniZeni trestu v téchto ptfipadech na zaklad¢ § 58 tr. zakoniku, kdy zmenSena pficetnost mize
byt povazovana za ,,0kolnost piipadu®. Tato moznost je ovSem podminéna splnénim urcitych
podminek a muize ji byt vyuzito jen ve vyjimecnych ptipadech. Jednd se o prostiedek
mimotadny a soud jeho uziti musi v odivodnéni rozsudku fadn€ odivodnit, tak aby jeho
rozhodnuti bylo pfezkoumatelné. Pi ukladéani trestu se ke zmenSené pficetnosti piihlizi i dle
§ 40 a § 47 tr. zdkoniku, ovSem téchto ustanoveni nelze vyuzit, pokud si pachatel stav
zmensené priCetnosti privodil, byt 1 z nedbalosti sam. Bylo by tedy pfinosné, uvazovat nad
zakotvenim nového konkrétniho ustanoveni, tykajiciho se této oblasti, které by podobné jako
pravni fad némecky, dovoloval uziti téchto ustanoveni i v urCitych piipadech zavinéné
zmensené pricetnosti.””’

Jak jiz bylo zminéno vySe hlavnim a zasadnim problémem trestného Cinu opilstvi je
dle mého nédzoru jeho vysoka trestni sazba. Trestny ¢in opilstvi je velice zvlastnim trestnym
¢inem, musime si uvédomit, ze jde o potrestani nepficetného pachatele, a i piesto, ze si
nepticetnost zavinil sdm, chybi u tohoto trestného ¢inu zavinéni vzhledem k ¢inu spachanému
v nepficetnosti. Skutkovd podstata trestného ¢€inu opilstvi nepostihuje jednani spachané v
nepficetnosti, ale umyslné¢ opojeni. Jde o natolik nezvyklou konstrukci, ze stanoveni tak
vysoké trestni sazby, kterd se vymykd i pravnim upravam v dalSich zemich, je naprosto
neumérné. U tohoto trestného Cinu existuje tolik diskutabilnich otdzek, které nejsou stale
uspokojivé a s jistotou dofeSeny, Ze povazuji snizeni trestni sazby za hlavni ukol do
budoucna. Takova trestni sazba je i naprosto neimérnd vzhledem k zajmu, ktery je timto
ustanovenim chranén, neni chranén zivot ani zdravi osob, jakoZto z4jmy nejvyssi, ale ,,pouze
vefejny poradek, coz je napiiklad vzhledem ke skutkové podstaté trestného ¢inu zabiti podle
§ 141 tr. zdkoniku, ktery stanovi stejnou vysi trestni sazby, naprosto nesmyslné. Ustanoveni o
zabiti je privilegovanou skutkovou podstatou vzhledem k vrazd¢, snizuje se zde nebezpecnost
pachatele z divodu silného rozruseni nebo jiného omluvitelného hnuti mysli. V tomto ptipadé
je pachatel pticetny, avSak jeho jednani Ize néjakym zplsobem ospravedlnit, jednani
nepticetného je vSak ospravedlnitelné jiz ze samé podstaty nepficetnosti, 1 piesto, ze si
takovou nepficetnost zavinil sam.

Zakonodarce musi mit na paméti, ze skutkovou podstatou trestného ¢inu opilstvi neni

7 LANGER, Petr. Trestny &in opilstvi. (dokon&eni). Bulletin advokacie, 2005, &. 3, s. 29.
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postihovan onen kvazidelikt, ktery je v daném piipad¢ spachén, ale postihovano je zavinéné
uvedeni se do stavu nepficetnosti a takové jednani postihovat tak vysokou trestni sazbou,
povazuji za naprosto nevhodné. Rozumim takovym vysvétlenim, Ze jednani ve stavu
nepticetnosti je natolik nepfedvidatelné a nebezpecné, ze zavinéné piivedeni se do takového
stavu musi byt potrestano, avSak navrhuji stanoveni trestni sazby s horni hranici péti let, aby
se v piipad¢ trestného Cinu opilstvi jednalo o pfecin a bylo tak mozné vyuzit odkloni
v trestnim fizeni (podminéné zastaveni trestni stihani dle § 307 tr. fddu nebo schvalit
narovnani dle § 309 a nasl. tr. fadu), nebo automaticky ulozit trest obecné prospésnych praci

dle § 62 tr. zakoniku, dnes je toto mozné jen tehdy, je-li trest za kvazidelikt mirng;si.
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vibec, a jednak také za nejzajimavéjsi a pro vétSinu studentit dle mého nazoru 1 nejpoutave;si,
proto jsem rada, Ze jsem si vybrala ke zpracovani téma pravé z oboru trestniho prava. Jak
bylo zminéno jiZz v ivodu, neni trestny ¢in opilstvi v praxi nejCastéji aplikovanym trestnym
¢inem, piesto ma v pravni Upravé své misto a v SirSim vnimani vSech instituti s nim
souvisejicich je neopominutelny.

Problematika trestani pachateld trestnych ¢inli pachanych v zavinéné nepiicetnosti je
slozita a koncepce Rauschdeliktu, tedy jakési stiedni cesty v nakladani s témito pachateli, je
dle mého, studiem této problematiky ziskaného nazoru, feSenim nejlepSim a nejvice
vyhovujicim. Urcité hodnoceni Ceské pravni Upravy tohoto trestného ¢inu se prolina celou
praci, pfesto bych se k tomu na zavér jesté rada vyjadrila.

Trestani pachatelt trestnych ¢inti pAchanych v zavinéné nepficetnosti je otazkou velice
slozitou a zdkonodarce nema snadny ukol, nebot’ jde o problematiku spolecensky velice
citlivou. Prvni véc, se kterou se zdkonodarce musi vypoiadat, je otazka toho, jakou koncepci
nakladani s takovymi pachateli zvolit. Jak je zminéno vySe, je koncepce Rauschdeliktu, tedy
jakési specialni skutkové podstaty trestného ¢inu aplikujici se na zavinéné nepficetné
pachatele, tim nejlepsi feSenim, a to jak z pohledu prava trestniho, tak ustavniho a viibec
vzhledem k zdkladnim zdsadam téchto pravnich odvétvi. Se zakotvenim tohoto trestného ¢inu
v na$i pravni upravé tedy nelze nez souhlasit a povaZovat to za velky pfinos Ceskému
pravnimu systému. Dal$im velkym pozitivem je zdkonné a vyslovné zakotveni institu actio
libera in causa, k némuz je trestny ¢in opilstvi subsidiarni. Pravé jeho vyslovné zakotveni v
§ 360 odst. 2 tr. zakoniku je velice vyznamnym piinosem do problematiky trestani takovych
pachateli a je ve shod¢ se zdkladnimi zdsadami trestniho prava a umoziuje tak jeho aplikaci
se souCasnym dodrzenim téchto zasad, coz je dle mého nazoru velkym pozitivem oproti
pravnim Upravam, kde je tento institut sice pfijima a uzivan, avSak jeho vyslovné zakotveni
chybi.

Neexistence skutkové podstaty trestného ¢inu opilstvi by zplsobovala
neospravedlnitelné mezery v zakong, nebot uréité piipady by zistaly nepotrestany. Dle Rihy
by se jednalo o ptipady, kdy neni ddno zavinéni k Cinu jinak trestnému v opojeni spachanému
a o ptipady trestnych ¢intl, u nichz chybi nedbalostni forma, jako je krddez nebo porusovani

’ 98
domovni svobody.

% RIHA, Jif{. Jesté k trestnému &inu opilstvi. Bulletin advokacie, 2006, ¢. 4, s. 36.
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Nejveétsim problémem Ceské pravni upravy je vSak stanovena vyse trestni sazby tohoto
trestného Cinu. V kontextu s ostatnimi evropskymi zemémi jsme naprostou vyjimkou, coz
bych jesté nepovazovala za ukazatel nejsiln€jsi, ovsem pokud si uvédomime, Ze trestni sazbou
od tfi do deseti let ma byt vtomto pfipad¢ trestano zavinéné piivedeni se do stavu
nepficetnosti, nikoliv ¢in v tomto stavu spachany, je trestni sazba, a to 1 vzhledem k objektu
tohoto trestného Cinu, stanovena pfili§ vysoko.

Zakonodarce sice pfijal koncepci Rauschdeliktu, ovSem tak vysokou trestni sazbou
popira jeho smysl a stile tresta spiSe €in v tomto stavu spachany, nikoliv ono zavinéné
privedeni se do stavu nepficetnosti, které ma byt touto skutkovou podstatou trestdno. PrilisSna
snaha o zohlediiovani v nepficetnosti spachaného kvazideliktu vede k popteni celé koncepce a
profesor Jelinek™ ji dokonce oznaduje za kuriozni, nebot’ z takového stavu vyplyvaji pondkud
nesmyslné dusledky. Takovym disledkem je, Ze na spachaném cinu jinak trestném bude
zaviset, zda se bude u trestného ¢inu opilstvi jednat o pfecin, zlo€in ¢i dokonce zvIast
zavazny zloCin, z ¢ehoz se pak déle odviji moznost ukladani urcitych druht trestl a zpiisob
jejich vykonu i moznost vyuziti riznych procesnich instituti.

Je vidét, ze Ceska pravni Uprava tohoto trestného Cinu neni dokonald a uplnd a
zaslouzila by do budoucna provedeni urcitych zmén, avSak zékladni koncepce je spravna a
zalezi uz pouze na dalSim spolecenském a politickém vyvoji a pfipadném tlaku odborné
vetejnosti, kam bude budouci vyvoj sméfovat. Navrhii a odiivodnéni nutnosti zmén v této
oblasti je v odbornych statich, ¢lancich a jinych publikaci dostatek a bylo by vhodné se jimi

do budoucna zabyvat a reflektovat je v naSem pravnim tadu.

% JELINEK, Jifi. Pojem trestného ¢inu a kategorizace trestnych &int. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 41.
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Abstrakt/Abstract

Diplomova prace se zabyva trestnym ¢inem opilstvi dle aktudlni pravni Gpravy

trestniho zakoniku, dalSimi otdzkami souvisejicimi s feSenim trestné ¢innosti pachané pod

vlivem navykovych latek, specificky pak trestnymi ¢iny pachanymi v nepticetnosti, vyvojem

tohoto trestného ¢inu v pravnich Gpravach predeslych a procesnimi aspekty souvisejicimi

s timto trestnym ¢inem. Prace obsahuje i srovnani s pravnimi upravami zahrani¢nimi a navrhy

v této oblasti de lege ferenda.

The submitted thesis deals with the criminal offence of drunkenness according to the
current legal regulation of the penal code, as well as other questions related to dealing with
criminal acts committed under the influence of addictive substances, specifically punishable
offences committed in the state of insanity. The thesis briefly summarizes the historical
evolvement of the concept in previous legal regulations and goes on to deal with procedural
aspects in regard to this criminal offence. The thesis also includes a comparison to foreign

legal regulations and considerations de lege ferenda.
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