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Snate¢nost a rozvodovost v CR a vyznam manzZelstvi
V pojeti Ceské verejnosti

Souhrn

Diplomovéa prace je zaméfena na analyzu vyvoje demografickych ukazatelti
shate¢nosti a rozvodovosti v letech 2000 — 2014. Dale pak na analyzu kvalitativnich znaka
v souvislosti s feSenou problematikou.

V prvni poloving prace jsou vysvétleny teoretické pojmy a metodicka ¢ast prace.

Druh4 ¢ast prace je potom zaméfena na samotnou analyzu vybranych ukazatelli a na
analyzu kvalitativnich znakll. Z analyzy vyplyva, Ze snatecnost i rozvodovost vykazuji ve
sledovaném obdobi klesajici trend vyvoje. V ptipadé siatecnosti byl nejnizsi pocet snatkli
uzavien v CR v roce 2013, nejvice manZelstvi bylo uzavieno v roce 2000. Rozvodovost
zaznamenala nejvyssi pokles v roce 2012, naopak nejvice rozvodi bylo v roce 2004.
Z kvalitativni analyzy vyplyva, Ze nejvice se chtéji Zenit a vdavat osoby svobodné. Nejvice
zapornych odpovédi bylo evidovdno u osob ovdovélych a rozvedenych. NejcastéjSim

diivodem pro uzavieni manzelstvi je zalozeni rodiny a déti.

Kli¢ova slova: demografie, svatba, rozvod, hruba mira siatecnosti, hruba mira

rozvodovosti, Casova fada, interpolace, extrapolace, kraj, Ceska republika



Marriage and the divorce rates in the Czech republic and the
importance of marriage in the concept of Czech public

Summary

The thesis is focused on the analysis of the demoraphic indicators marriage and
divorce rate in years 2000 — 2014. Then the analysis is focused on qualitative characteristics
in connection with the problem.

The first half of the work explains the theoretical concepts and metodological part.
The second part is then focused on the actual analysis of selected indicators and the analysis
of the qualitative characteristics. The analysis shows that the nuptiality and divorce rate
have declaining trend of development. In case of nuptiality the lowest values in Czech
republic were recorded in 2013, most marriages were then concluded in 2000. The divorce
rate recorded the highest decline in 2012, while the most marriages were divorced in 2004.
Qualitative analysis shows that the persons who want to get married the most in the future
are single persons. The most negative responses were recorded for persons widowed and

divorced. The most common reason for marriage is starting a family and children.

Keywords: demography, marriage, divorce, crude marriage rate, crude divorce rate, time

series, interpolation, extrapolation, region, Czech republic
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1.Uvod

Demografie je spoleCenskd véda, pro niz je typické velké mnozstvi ukazatela, které
poskytuji informace o demografickém vyvoji obyvatelstva v rtiznych krajich, méstech,
pfipadné i zemich. Snatecnost a rozvodovost jsou jen malou casti vSech jevl, které
demografie zkouma.

Sledované obdobi bylo v piipadé siateCnosti nejvice ovlivnéno predevSim poctem
narozenych déti v 80. letech 20. stoleti, ktefi se v tomto obdobi, diky neustalému zvySovani
veéku pii prvnim snatku, dostavali do snatkového veéku. V ptipadé rozvodovosti bylo
sledované obdobi nejvice ovlivnéno legislativni zménou, ktera se stala ucinnou v roce 1999,
a kterd vyrazné ztizila proces rozvodu, ptevazné s nezletilymi détmi. Kdy manZzelstvi
nemiize byt rozvedeno, pokud by to bylo v rozporu se z4jmy téchto déti.

Manzelstvi je jednim z nejdualezitéjSich vztahi, do néhoz lidé obvykle vstupuji s velkym
oc¢ekavanim a nadéjemi. V soucasné dobé je vyznam manzelstvi ve spolec¢nosti oslaben.
Velké mnozstvi lidi se jiz nebere z lasky, ale pfevdzné z jinych ekonomickych ¢i socidlnich
divodii. OvSem pro nékteré osoby ma manzelstvi stale vysokou hodnotu a pfedstavuje pro
né urcity zivotni cil. Manzelstvi je vyznamné nejen z pohledu tfedniho ¢i cirkevniho spojeni
dvou osob, ale pfevazné v jeho $ir§im spolecenském dopadu, ktery je v riznych obménéach

univerzalni ve vétSin€ lidskych kultur.
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2. Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace byla statistickd analyza vyvoje vybranych demografickych
ukazateltl — shatenosti a rozvodovosti v jednotlivych krajich Ceské republiky. Analyza
byla provedena na zakladé dat Ceského statistického ufadu. Ukazatele siiate¢nosti a
rozvodovosti byly sledovany v ramci obdobi 2000 — 2014. Bylo provedeno porovnani
krajti a srovnani s primérem Ceské republiky. Déle bylo provedeno vyhodnoceni nazort
Ceské verejnosti na feSenou problematiku. Podkladova data pro tuto analyzu byla ziskana
z primarnich dat ziskanych prizkumy, které byly realizovany Centrem pro vyzkumy

vefejného minéni — vyzkumnym oddé&lenim Sociologického tstavu AV CR.

2.2 Metodika prace

K analyze sekundéarnich data bylo vyuZzito vybranych statistickych metod analyzy
Casovych fad. Dynamika zmén byla popsana elementarnimi charakteristikami a byla
provedena I grafickd analyza a interpolace ¢asovych fad. Kvalitativni znaky, ziskané z
prizkum realizovanych Centrem pro vyzkumy vetejného minéni b, byly analyzovany
pomoci vybranych metod analyzy kvalitativnich znakt (relativni ¢etnosti, kontingencni
tabulky, testovani zavislosti kvalitativnich znaki) a dale byly vyvoj téchto kvalitativnich
znakl hodnocen v case.

Veskera potiebna data byla ziskana z ro¢enek Ceského statistického ufadu a z
oficidlnich webovych stranek Ceského statistického tifadu a z Centra pro vyzkum
vefejného minéni — vyzkumného oddéleni Sociologického tistavu AV CR. Prace byla
vypracovana za pouZziti program pro upravu textu Microsoft Office Word 2010. Tabulky
v této praci byly zpracovany v program Microsoft Office Excel 2010. Graficka ¢ést,
extrapolace vybranych ukazateli a analyza kvalitativnich znakd byla provedena v

programu Statistica Cz 2013.
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2.2.1 Vypocet vybranych demografickych ukazateld

Zakladem vétSiny demografickych ukazatelti (hrubd mira porodnosti, umrtnosti,
siateCnosti, apod.) je stfedni stav obyvatelstva. Tato hodnota je ddna poctem obyvatel
uréitého uzemi k okamziku, ktery je prostiedkem daného ¢asového tseku. V Ceské republice
je za stfedni stav obyvatelstva daného izemi za kalendaini rok bran pocet obyvatel ur¢itého
uzemi o ptlnoci z 30. ¢ervna na 1. Cervence sledovaného roku.

V pfipadé¢ kalenddiniho pololeti ¢i Ctvrtleti je za stfedni stav povazovan
chronologicky primér pocatecnich, popiipadé koncovych meési¢nich stavii sledovaného
obdobi.

Stfedni a koncovy stav obyvatelstva Ceské republiky, ¢lenény dle krajd, okrest a

mést, publikuje Cesky statisticky tiad. (Langhamrova, 2007)

Hrubd mira siiate¢nosti je demograficky ukazatel, ktery vyjadiuje pomér statkti na 1 000

obyvatel stfedniho stavu v ro¢nim ¢asovém useku.

N
HMsntz?Ix 1000 %o [2.1]
t
Kde: HMsn:... hrubd mira siatecnosti v Case t
snt... pocet snatki v Case t
St... stiedni stav obyvatelstva ¢asu t

Hrubd mira rozvodovosti, dal$i z vybranych demografickych ukazatelt, ktery je
vztazen ke sttednimu stavu obyvatelstva. Je vyjadien v promilich a je definovan jako pomér

rozvodi na 1 000 obyvatel stfedniho stavu.

HMro, = = x 1000 %o

St

[2.2]
Kde: HMro... hruba mira rozvodovosti v ¢ase t
rot... pocet rozvodll v Case t
St... stfedni stav obyvatelstva Casu t

(Kalibova, 2002)
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2.2.2 Analyza ¢asovych rad

ZiKkladni pojmy

Jednou z klicovych statistickych tloh je zkoumani zmén jevil v Case.

Dle SvatoSové (2008) je “zakladnim prostredkem analyzy dynamiky hromadnych
Jevii ¢asova Fada”. Casova fada je rozuména jako posloupnost jak vécné, tak i prostorové
srovnatelnych dat, jez jsou setfidéna s ohledem na ¢as, a to ve sméru minulost — pfitomnost.
Tyto data Ize nalézt v nejriznéjsich oblastech Zivota. (Hindls, 2007)

Hindls (2007) tika, ze “s témito daty uz po dlouhou dobu pracuje fyzika, biologie,
seismologie, a s urcitym napétim sledujeme zaznam svého EKG, protozZe ani ten neni nicim
Jjiny nez casovou radou”.

Pro veli¢iny, na které ma vliv mnoho tézko podchytitelnych faktorii jsou modely
casovych tad velmi vhodné. V téchto ptipadech lze predpokladat, Ze spolecné plsobeni
téchto faktord vyvold zmény v tirovni ztvarnéni veli€iny v jednotlivych ¢asovych etapach a
velikost veli¢iny Ize vylozit jako funkci Casu. (Svatosovd, 2004)

Analyzou (poptipad¢ i progndézou) ¢asovych fad je soubor metod, které slouzi k
popisu téchto ¢asovych tad a k piedvidani jejich budouciho chovani. (Hindls, 2007)

Casové fady lze klasifikovat z riiznych hledisek. V zavislosti na charakteru ukazatele
je lze délit na casové fady okamzikové, které jsou reprezentovany hodnotami
zaregistrovanymi k ur¢itému okamziku nebo datu. Nasledné pak Casové fady intervalové,
které naopak od Casovych fad okamzikovych vyjadiuji hodnoty za urcity ¢asovy interval.
Hindls (2007) tika, Ze “abychom zajistili srovnatelnost, casto prepocitavame vSechna obdobi
na jednotkovy casovy interval, tato operace se nazyva ocistovani casovych rad od dusledku
kalendarnich variaci”. Dal§im cClenénim je pak, ¢lenéni dle délky sledovaného obdobi.
Rozlisuji se tedy Casové fady kratkodobé (kratsi nez 1 rok) a dlouhodobé (nejméné ro¢ni).
Casové fady ptivodnch hodnot pracuji s fadami neupravenych hodnot ukazateli a ¢asové
fady odvozenych charakteristik jsou ¢asové fady, které obsahuji napoctené ptivodni hodnoty

(soucet, pramér, atd.). (Svatosovd, 2008)
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Elementarni charakteristiky ¢asovych rad

Dynamika casovych tad (rychlost zmén hodnot ukazatele) je zkoumdna rtiznymi
statistickymi charakteristikami. Jsou rozdélovany na charakteristiky absolutni a relativni.
Relativni charakteristiky, popisuji rust nebo pokles. Vypocet relativni charakteristiky
koeficient ristu ma vyznam jen tehdy, jedné-li se o ¢asovou fadu, ktera vykazuje monotonni
vyvoj (hodnoty stale rostou nebo stale klesaji). Jedna se o bezrozmérné veliciny, jez vykazuji
relativni postupnou rychlost zmén hodnot v ramci ¢asové fady. Pokud bude koeficient riistu
vyjadien v procentech, jedna se 0 tempo rustu.

(Svatosova, 2004)

k, =2 t=2.3,...n [2.3]
¥Yt—1
Kde: k:... koeficient rustu

Yt... hodnota t ¢lenu casové fady

dyt1... 1. diference bezprostiedné piedchazejici dyt

Primérny koeficient ristu lze definovat za celou casovou fadu jako geometricky

pramér jednotlivych koeficientl k.

¥ Yz ¥rn-1 ¥i1

Priméry koeficient rlstu je zavisly na perifernich (krajnich) hodnotach casové
fady, a proto je moZné ziskat stejny priimérny koeficient risto pro odlisné ¢asové fady, které
jsou shodné jen ve svych krajnich hodnotach. Proto je velmi nutné nejprve prostudovat a
analyzovat danou €asovou fadu a v pfipad¢ nutnosti ji roz¢lenit na n€kolik ¢asti, jez maji
relativné  monoténni  vyvoj a  pracovat s témito segmenty  oddélené.
(Hindls, 2007) (Svatosova, 2004)

Urovei ukazatel ¢asovych fad je obvykle zkoumana pomoci priméru. Typ Sasové
fady je hlavnim kritériem vybéru vypoctu tohoto ukazatele. V piipadé intervalové Casové
fady se primér urCuje jako klasicky aritmeticky pramér, zélezi ovSem také na délce

jednotlivych intervall. Jsou-li intervaly stejn¢ dlouhé, pocita se prosty aritmeticky primér.
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V piipadé nestejn¢ dlouhych intervalech je volen vazeny aritmeticky primér. (Svatosovad,
2008)

Absolutni srovnani hodnot ¢asové fady poskytuji absolutni charakteristiky, mezi néz
patii prvni a druhé absolutni diference. Nejcastéji pouzivané jsou prvni diference (absolutni

ptirtstky), jez Ize definovat jako rozdily sousednich pozorovani.

dyt = Vi — Y1 t=2,3,..,n [2.5]
Kde: dyt... 1. diference
Vt... hodnota t ¢lenu ¢asové fady

Yt-1... hodnota bezprostiedné piedchazejici t €lenu

Tyto prvni absolutni diference popisuji absolutni prirastek nebo tbytek sledovaného
ukazatele v rozhodném obdobi proti obdobi, které mu bezprosttedné predchazelo. Prvnich

absolutnich diferenci je dohromady n-1. (Svatosova, 2008)

Druhou absolutni diferenci lze nabyt jako rozdil dvou vedlejSich absolutnich

ptirtstki (prvnich diferenci).

d@y; = dyt — dye1 = i — 2y + Vi t=3,...,n. [2.6]

Kde: d®@y... 2. diference
dyt... 1. diference urcita

dyt1... 1. diference bezprostiedné piedchazejici dyt

Druh¢ absolutni diference popisuji absolutni zrychleni nebo zpomaleni vyvoje ve
sledované casové fad€. Zarovenl podavaji informaci o kolik byl tento pfirtstek vétsi,
respektive ubytek vétsi nez predchazejici. Druhych diferenci je dohromady n — 2.

Obdobn¢ lze ziskat i absolutni diference vyssSich tadu (tfetiho, ¢tvrtého, atd.). Ve

vysledku se jejich fady vzdy zkracuji o jeden ¢len (n — 3, n — 4, atd.). (Svatosovd, 2004)
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2.2.3 Kontingen¢ni tabulky

Testovani nezavislosti znaku

Vztah dvou a vice kvalitativnich znaktl, z nichz alespoil jeden je znakem moznym,
se nazyva kontingence. (Svatosovd, 2008)

Zavislost mezi kvalitativnimi statistickymi znaky je vétSinou zkouména na zakladé
udaju, potizenych vybérovym zptisobem. Je diilezité zjistit, jestli se jedna o znaky zavislé, a
jestli je tedy mozné ziskané vysedky aplikovat na zakladni soubor. Jestli jsou znaky zavislé
lze zjistit testovanim, pfi kterém je zjiStovano, je-li mezi témito kvalitativnimi znaky

statisticky presvédgiva zavislost. Pro vypodet je vyuZivano y? testu.

2

(n -4 - n +
2_ y_ 9
=
o7 [2.7]
Kde: Noj... teoretické cetnosti (odhadnuty)
nij... skutecné Cetnosti

Pfi vypoctu se vychazi z nulové hypotézy, jez predpokladéa nezavislost kvalitativnich
znakd. (Svatosova, 2004, Svatosova, 2008)

Hodnota testového kritéria je néasledné porovndna s kritickou hodnotou
1> a (k-1)(m-1), kde k je pocet obmén prvniho znaku a m je po¢et obmén druhého znaku. V
piipadg, ze je ¥*> y? a (k-1)(m-1), nulova hypotéza je zamitnuta.
(Svatosovd, 2008)

Teoretické Cetnosti jsou vyjadieny jako soucin piislusnych okrajovych

marginalnich Cetnosti déleny celkovym rozsahem souboru:

_ Mo

no.
! I

[2.8]
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Test nezavislosti ¥*> neni mozné realizovat, dokud nejsou ovéfeny podminky jeho
pouzitelnosti. Kdy podil teoretickych Cetnosti, které jsou mensi nez 5 nesmi presahnout 20
% a ani jedna z teoretickych cetnosti nesmi byt mensi nez 1. Pokud tyto podminky nejsou
splnény, nelze tento test pouzit. Jeho pouziti je mozné az po spojeni “slabych skupin”, kdy
jsou slouc¢eny bud’ fadky nebo sloupce, a to tak, aby slouceni bylo spravné a logické. Tento
postup je opakovan, az do té¢ doby, nez jsou vSechna kritéria splnéna. (Svatosova, 2008,

Svarosova, 2004)

Postup testovani nezavislosti

1) Volba hladiny vyznamnosti a (vétSinou o = 0,05 nebo 0,01)

2) Vypodet teoretickych &etnosti (uréeni pouzitelnosti testu ?)

3) Vypocet testivaciho kritéria

4) Vyhledani kritické hodnoty %2, pro poéet stupiia volnosti [(k-1)(m-1)]

5) Porovnani y? s y%u. Pokud je x> VEtSi nez tabulkova hodnota y2, existuje mezi
kvalitativnimi znaky vyzmany vztah.

(Svatosova, 2004)

Urdceni sily zavislosti

Silu zavislosti kvalitativnich znaki 1ze urcit pomoci dvou koeficientii kontingence, a
to bud pomoci Pearsonova koeficientu kontingence nebo Cramérova koeficientu
kontingence.

Pearsontiv koeficient kontingence:
2
C= X

2
x<+n [2.9]

Tento koeficient nenabyva hodnoty 1. Je proto nezbytné jej normalizovat pooci
hodnoty Cmax (v pfislusnych tabulkach). Koeficient po této upravé jiz nabyva hodnot z

interval 0;1, kdy 0 je oznacovéana nezéavislost a 1 pak absolutni zavislost znakd.

Normalizovany koeficient:

C

Co=
Cmax [2.10]

(Svatosova, 2008)
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3. Teoreticka vychodiska
3.1 Demografie

3.1.1 Pfedmét a koreny demografie

Dle Roubicka (1997) je demografie spoleCenska véda, “jejimz predmetem jsou tzv.
demografické jevy a procesy, resp. zakonitosti, jimiz se tyto jevy a procesy ridi”.

Demografie je védni disciplina, ktera ma své kofeny, stejné jako discipliny ze kterych
Cerpa (ekonomie a statistika), v 17. stoleti. Jméno ziskala vSak az v poloviné stoleti
minulého, kdy ji poprvé jako demografii oznacil Francouz Achille Guillard. (Roubicek,
1997)

Az do konce 2. svétové valky se tato védni disciplina oznacovala jako
populacionistika ¢i populaéni véda. (Knausovd, 2008, a)

Z hlediska etymologie, pochazi dnes jiz bézné uzivany ndzev demografie ze dvou
feckych slov. “Démos”, predkladano ve vyznamu “lid” a “grafein”, “psati”. (Roubicek,
1997)

Predmétem demografie jsou lidské populace, které jsou vSak zdroven predmétem i
dalsich védnich oborti. Demografie se vSak odliSuje zcela jinak formulovaném ptedmétu
z4jmu studia. Z tohoto diivodu ma demografie velmi divérny vztah k dal§im védnim obortim
jako je sociologie, antropologie, psychologie, etnografie, geografie (at’ uz ekonomicka nebo
politick), ekonomie, matematika a dal3i. (Sotkovsky, 1996)

Sotkovsky (1996) také Fika, ze “predmétem demografie je demograficka neboli
populacni reprodukce, kterou chdpeme jako neustalou obnovu populace, v disledku
probihajicich procesii rozeni a umirdani”.

Za zakladatele tohoto védniho oboru je povazovan John Graunt (1620-1674), ktery
pfi studiu Umrtnosti v Londyn& objevil dllezité zakonitosti, které jsou platné pro celé
soubory. Své poznatky zvefejnil v publikaci “Natural and Political Observation, made upon
the Bills of Mortality”, ktera vysla v roce 1662. (Kalibovd, 2002)

Thomas Robert Malthus (1766-1834) byl jednim z téch autord, ktefi se stavéli
nepfiznivé k pocetnimu rlstu obyvatelstva. Vyjadiil vztah mezi pocetnim rlstem
obyvatelstva a riistem prosttedkl obzivy. Predpokladal, Ze populace nariistd geometrickou

fadou, zatimco prostfedky obzivy rostou linearn€, coz smétuje k bid¢ a valkam, které znovu
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pocet obyvatelstva redukuji. Tvrdil, Ze socialni bida a nezaméstnanost jsou dusledkem pfilis
rychlého rozmnozovani populace. (Koschin, 2005)

Dalsi vyznamnou osobnosti demografie byl Adolf Lambert Quetelet (1796-1874),
ktery diky zpfesnéni statistického zjistovani dat, vytvofil zasady moderniho sc¢itani lidu,
které byly poprvé uplatnény pii Belgickém scitani lidu v roce 1846. Zaroven zalozil v roce
1853 ptivodné Mezinarodni statisticky kongres, nyni Mezinarodni statisticky ustav, ktery ma
od roku 1911 sidlo v Nizozemském Haagu. (Kalibovd, 2002)

V Ceskych zemich se prace s demografickou tématikou objevuji od poloviny 18.
stoleti. AvSak vyznamnym milnikem rozvoje a ustaveni demografie jako védy v Ceskych
zemich bylo v roce 1897 ziizeni Ustavu pro antropologii a demografii na filozofické fakultd
¢eské Karlo-Ferdinandovy Univerzity (dne$ni Univerzita Karlova). Zakladatelem tohoto
ustavu byl eminentni cesky antropolog Jindfich Matiegka (1862-1943). OvSem za
zakladatele ¢eské demografie je povazovan Antonin Boha¢ (1882-1950), ktery byl vedoucim
odboru pro populaéni statistiku na Statnim uradé statistickém (zalozen 1918). Prednasel
demografii na pfirodovédécké fakulté Univerzity Karlovy a byl strijcem a organizatorem
prvniho a druhého ceskoslovenského scitani lidu. DalS§i vyznamnou osobnosti Ceské
demografie byl Bohac¢tuv kolega a spolupracovnik a pozdéji i predseda statistického uradu
FrantiSek Fajfr (1892-1969), jez se podilel na povalecném scitani lidu. V roce 1964 se
zaslouzil o zaloZeni Ceskoslovenské demografické spole¢nosti pti Ceskoslovenské akademii

véd (nyni Ceska demograficka spoleénost). (Koschin, 2005)

3.1.2 Demografie a demograficka statistika

Demografie se zabyva studiem reprodukce lidskych populaci. Reprodukce je
chapéna jako neustala obnova lidskych populaci v dopadu procesu rozeni a vymirani. Tato
pfirozena obména lidstva je oznaCovdna jako pfirozend ména ¢i piirozeny pohyb
obyvatelstva. (Kalibova, 2002)

Termin populace se bézné pouziva ve dvojim vyznamu. Populaci je prvné rozuména
jako obyvatelstvo jednoho uzemi (napt. populace Prahy) a zadruhé jako skupinu osob, v
jejimz ramci dochéazi k reprodukci. Pro ucely demografie 1épe odpovidd druhd definice
tohoto terminu, cemuZ napovida i dovétek “v jejimz ramci dochazi k reprodukei”. Jelikoz je
vSak populace podle druhé definice jen tézko identifikovatelna, 1ze pfi vhodné volbé tizemi

povazovat populaci vymezenou dle prvni definice (obyvatelstvo urcitého uzemi) i1 za
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populace dle druhé definice. Pro populace, na zakladé prvni definice je vSak pouzivam
presngjsi termin — obyvatelstvo. (Koschin, 2005)

Vyzkumny demograficky postup se sklada ze tii Casti. Poznavani demografickych
udalosti, zpracovani informacnich zdrojii a zhodnoceni. Pribéh demografickych udalosti je
sledovéan v ¢asovych souvislostech. Zpracovani téchto jevl (udalosti) je Casove i technicky
velmi narocné. Empiricky obor demogratfii Ize hodnotit ve dvou rovinach. Jako elementarni
obor, ktery poznava pravidla vyvoje demografickych systémt, tedy zkouma piedevsim
vysledky téchto procesti, nebo jako komplexni obor, ktery do objektu svého studia zahrnuje
jak vysledny proces, tak i podminky, za kterych k tomuto jevu doslo, ¢i disledky, které jsou
jim zptsobeny. (Sotkovsky, 1996)

Demografie se nachazi na rozhrani pfirodovédnych a spoleéenskych obort. Dle
ruznych kritérii jsou rozliSovany zékladni demografické discipliny demografick4 analyza,
demografickd metodologie, teoretickd demografie, historicka demografie, paleodemografie
a regionalni demografie.

Demogafickd analyza se zaobird rozborem jednotlivych slozek demografické
reprodukce. Kalibova (2002) take tik4 “demograficka analyza studuje demogafické udalosti
jako hromadné jevy s cilem vymezit jejich charakteristické znaky a zkoumat jejich
promeénlivost v pritbéhu ¢asu nebo na urcitem uzemi”’. Demografickd metodologie zaclenuje
demografickou statistiku, matematickou demografii apod., teoreticka demografie zobeciuje
pravidelnosti demografického vyvoje, zatimco historickd demografie a paleodemografie, jez
jeji soucasti, vyhledava a vyuZziva vhodné historické prameny a ovéfuje populacni teorie.
Regionalni demografie zkoumé procesy z pohledu regionalnich podobnosti ¢i rozdili.
(Kalibova, 2002)

Pfedmétem demografie jsou demografické jevy a procesy, jimiz se tyto zakonitosti
fidi, a které maji na tyto procesy pfimy vliv. Jsou to hromadné biosocidlni jevy, které
charakterizuji reprodukci obyvatelstva. Cilem tohoto zkoumani je podat nejen popis dané
obecné reprodukce obyvatelstva, ale zahrnout 1 obecné vztahy a zakonitosti demografickych
jevu, procest i demografického chovani v jejich souvislosti. (Roubicek, 1997)

Demografické jevy neprobihaji izolovang od ostatnich procesti. Demografii 1ze proto
vymezit dvojim zplsobem. Jako védni obor, ktery zkouma zakonitosti a obecné

pravidelnosti demografické reprodukce (biologickd podstata, ekonomické a socialni
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prosttedi) nebo jako obor, ktery zacleniuje nejen proces demografické reprodukce, ale i jeho
duasledky. (Kalibova 2002)

Demografie studuje tyto jevy hromadné. Upravuje je do procesii, které nasledné
analyzuje. Demograficka analyza se zaobira prizkumem casti dil¢ich procest, kdezto
demograficka syntéza pozoruje reprodukci celych populaci. (Kalibova, 2009)

Vymezeni predmétu demografie (reprodukce populace) je velmi omezené, a proto se
demografie snazi zaClenit do rdmce svého zdjmu i dal$i védni oblasti, které¢ s hlavnim
predmétem velmi tzce souvisi. Zahrnuje tedy do své sféry i vztahy, které reprodukci
ovliviiuyji (siatky a rozvody). Populace spolu s reprodukci a vztahy, které ji ovliviiuji se
nazyva demograficky systém. Pokud jsou do tohoto systému zahrnuty jest¢ podminky, za
kterych k reprodukci dochazi, ziskame demo-socialni systém. (Koschin, 2005)

Dle Koschina (2005) je tedy demografie véda, “kterd se zabyvad studiem demo-
socialnich systemii”.

Jako zdroje konkrétnich tidajii pro demografii jsou pouzivany statistiky obyvatelstva,
Casto je také oznacovana jako demografickd statistika. Je v podstaté praktickou Cinnosti,
kterd sméfuje k profesiondlnimu ziskévani dat, kterd jsou potiebna pro demografickou
analyzu a prognozu. (Roubicek, 1997)

Demograficka statistika, jez poskytuje Ciselné udaje o obyvatelstvu, je zakladni
metodou demografie. Elementarné¢ se rozdéluje na demografickou statistiku, jejimz
pfedmétem je hodnoceni poctu obyvatelstva, strukturu a rozmisténi, a na demografickou
dynamiku, jeZ rozebira (analyzuje) ménu obyvatelstva jak pfirozenou (porody, umrti), tak
zarovent ménu mechanickou (migrace) i socialni (snatky a rozvody).

(Knausovd, 2008)

Podle Kaliboveé (2002) jsou za prameny demografickych dat “povaZovany v podstaté
v§echny prameny klasické demografické statistiky i vysledky specialnich Setieni. Hlavnimi
prameny demografickych dat jsou scitani lidu, vybérova Setieni, registry obyvatelstva, atd”.

Demografické udaje 1ze rozdé€lit do dvou kategorii. Jednak informuji o stavu, jednak
o pohybu. Stavem je mySlena velikost populace a jeji struktura. Pohybem jsou pak mysleny
pro demografii zajimavé udalosti, které nastanou béhem urcitého casového intevalu. Jinym
nazvem pro pohyb je ména. Pohybem se rozumi udalosti, které ptimo souvisi s reprodukci
obyvatelstva. Pro vyjadieni procesti rozeni a vymirani a v $ir§Sim pohledu i snatecnosti,

rozvodovosti, potratovosti a migrace, se v demografii pouziva termin pfirozend ména. Pro
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evidence téchto jevi slouzi evidence ptirozené meény.
(Kalibova, 2002)

Pocatek evidence téchto jevl piedstavuji cirkevni matriky (16. stoleti). Z pocatku
byly zaznamenavany pouze kity, pohiby a siatky, nasledné¢ i narozeni a umrti. Az do 19.
stoleti byla evidence pfirozené mény zcela v rukéch cirkevnich matrik. Spolu s povolenim
civilnich snatkl bylo vSak nutné zavést i civilni matriky. (Koschin, 2005)

V roce 1950 byl zaveden jednotny systém statnich matrik, jejichz vedenim byly
povéfeny matriéni Gfady vybranych obci. Udaje pfirozené mény jsou v ¢eskych zemich
publikovany od poloviny 19. stoleti v pramennych dilech statni statistiky v oddile Pohyb
obyvatelstva. Ceska evidence piirozené mény je v mezinarodnim ohledu povaZovana za
spolehlivou a tplnou. (Kalibova, 2002)

Udaje o stavu obyvatelstva se zjistuji soupisem obyvatelstva nebo s¢itanim lidu. V
zakladu se jedna o totéz, v obou pripadech se zjist'uje, kolik na daném tzemi zije osob a jaké
maji znaky. Podstatny rozdil je vSak v kvalit¢ provadéni. Pti soupisu obyvatelstva se zjistuje
pouze n¢kolik zakladnich udaja jako vek, pohlavi a povolani. Kdezto s¢itani lidu je velmi
rozsahla akce, pii které se zjistuje velmi mnoho charakteristik. (Koschin, 2005)

Scitani lidu (populacni census) je rozsahla, souborna, statisticka akce. Jeji soucasti je
sbér, uspofadani, zhodnoceni, analyzy a publikovani ziskanych poznatkti z oblasti
demografie, ekonomie a sociologie. Popula¢ni census byva obvykle povinny, coz
obyvatelim ze zakona uklada odpovidat na kladené otazky. (Kalibovd, 2002)

Je to akce velice organiza¢né naro¢na. Dle Koschina (2005) “je treba vyskolit celou
armadu urednikii a pomocniki, vytvorit dotazniky, zajistit zpracovani a provést celou radu
dalsich vkonii a opatreni. Proto se scitani lidu provadi jen obcas, zpravidla jednou za deset
let”.

Prvni s¢itani lidu na izemi Ceskych zemi se uskutecnilo v roce 1754, za vlady Marie
Terezie. Sc¢itani lidu, které by vyhovovalo modernim pozadavkim, vSak bylo provedeno az
v roce 1869, kdy bylo v Rakousku s¢itani lidu ustaveno fiSskym zdkonem.

Prvni Ceskoslovenské sc¢itani lidu bylo provedeno v roce 1921, kdy se take poprvé
objevila otazka narodnosti. Po 2. svétové valce nebylo provedeno s¢itani lidu, ale pouze
soupis obyvatelstva. V roce 1961 poprvé probéhlo s¢itani lidu pod oznacenim s¢itani lidu,

domu a bytt, tak jak ho zname dnes. (Kalibovd, 2002)
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Scitani lidu probihalo jiz ve starém Egypté (3 000 let pt. n. 1), a to za icelem sestaveni
armady. Stafi fimané provadeli soupisy obyvatelstva zvané censy (proto se dnesni s¢itani
nazyvaji jako Census), a to za ucelem rozde€leni obyvatel pro danové ucely. V roce 1890 byla
poprvé pro tyto ucely pouzita vypocetni technika — dérnostitkové stroje, které umoznily
tiidéni vyssich stupnti. Manualné Ize totiz tfidit jen do druhého stupné. V roce 1970 byla
take vypocetni technika poprvé vyuzita i pro zpracovani zaskanych dat. (Koschin 2005)

Sc¢itani lidu, domit a byt v roce 1980 pfineslo nékolik zmén. Byla inovovana
technika zpracovani dat a také doslo k obméné zakladni dokumentace. Nové dokumentace
zahrnovala domovni list, s¢itaci arch a scitaci list. Pii sCitani v roce 1991 bylo obnoveno
zjistovani nabozenského vyznani a mista narozeni. (Kalibova, 2009)

V roce 2001 bylo s¢itani lidu, domt a byt poprvé provedeno podle zvastniho zakona

(zakon 158/1999 Sb. O s¢itani lidu, domu a byt v roce 2001). Pfi tomto s¢itani bylo take
poprvé vyuzito optické sniméni s¢itacich tiskopist.
Zatim posledni s¢itani lidu, domt a byt probéhlo o ptilnoci z 25. na 26. biezna 2011. Toto
s¢itani ptineslo celou fadu novinek. S ohledem na legislativni vyvoj byl nové do formulate
zahrnut dotaz na registrované partnerstvi. Déale bylo upusténo od zjistovani vybavenosti
domacnosti. Statisticky vyznamna byla pouze otdzka na vybavenost domacnosti pocitatem
a internetovym piipojenim. Nejvétsi novinkou byla potom moznost vyplnéni a odevzdani
s¢itaciho formuléie elektronicky ¢i prostfednictvim datové schranky. Terénni prace potom
byly provadény prostiednictvim pracovniki Ceské posty s. p.. (CSU, Informace o séitani,
2015)

S¢itani lidu, domt a bytt v roce 2011 bylo provadéno na zakladé zakona. Ucast
obyvatel na scitani v roce 2011 byla dana zakonem ¢. 296/2009 Sb. o scitani lidu, domu a
bytit v roce 2011 a tykala se vSech osob, které se v rozhodny okamzik, tj. o pilnoci z patku
25. brezna na sobotu 26. biezna 2011, nachdzely na tizemi Ceské republiky. Zpiisob
zpracovani dat a jejich forma, specifikace témat a jejich rozd€leni a dalSi technicke
informace pak byly upraveny ptislusnymi nafizenimi Evropskeé unie. Jak jiz z textu vyplyva,
je kazdé sc¢itani lidu, domt a byt upraveno vlastnim zdkonem.

(CSU, Pravni predpisy, 2015).
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3.4 Charakteristika vybranych demografickych
ukazatelu

3.4.1 Snatecnost

Kalibova (2009) tika: “snatecnost je uzavirani snatku, resp. zakladani manzelstvi na
zaklade zdkonem danych podminek, sledované jako hromadny demograficky jev.”
Demograficky jev siiate¢nost (nuptialita) nebo-1i uzavirani sinatkt ¢i zakladani manzelstvi je
rozumén jako demografickd udalost opakovatelného charakteru, kterd, na rozdil od
ptirozenych demografickych udalosti (narozeni a tmrti), nemusi nastat u vSech c¢lent
populace. (Kalibova, 2009)

Dle manzelského zdkonoddarstvi ¢i manzelského zvykového prava dochazi k uzavieni
manzelstvi prostfednictvim snatku, coz je formalni obfad ¢i ceremonial. Snatkem vznika
manzelsky par. Siatecnost je potom oznacovana jako process uzavirani snatkd. Snatek je
udalosti, kterou je mozno opakovat. Jedine¢nou udalosti je pouze snatek prvni. (Klufova,
2010)

V monogamnich spolecenstvich jsou rozliSovany sinatky prvni (protogamni), tj.
snatky svobodnych a snatky dalSiho pofadi (palingamni), tj. siatky rozvedenych ¢i
ovdovélych). Z demografického hlediska je nezbytné nutné tyto dva typy snatkd rozliSovat.
(Roubicek, 1997)

ZplUsob uzavieni manZelstvi je pevné stanoven manzelskym pravem. Jsou
rozliSovany dva druhy snatkd, civilni a cirkevni siatek. Mezi roky 1949 a 1992 byly pravni
disledky vzniku manzelstvi spojovany pouze se snatky civilnimi. Konsensualnim
manzelstvim je oznacovano souziti dvou osob, pii jehoz vzniku neni Zadné formalita ¢i
ceremonial. (Klufovd, 2010)

Endogenni je dle Klufové (2010) oznacovano uzavieni snatku, “které je mozné pouze
uvniti jedné etnické, socialni, nabozenské nebo uzemné vymezené subpopulace”.. Tyto
endogenni svazky mohou vézt az k izolatu. Pokud je v toto uskupeni maly pocet jedinct,
muze dochazet k negativnim genetickym jeviim (napf. zuZovani genofondu, zvySovani
vyskytu vrozenych vad, apod.). Pravym opakem endogamie je exogamie, kdy je partner

vybiran mimo vlastni skupinu (smisena manzelstvi). (Klufovad, 2010)
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Pribéh snateCnosti je popisovan snatkovymi tabulkami, jez reprezentuji jednu z
podob tabulek zivota. Jsou rozliSovany tabulky jednovychodné a nékolikavychodné.
Jednovychodné tabulky zobrazuji proces shate¢nosti s eliminaci rusivych udalosti (imrti),
zatimco nekolikavychodné tabulky (nejcastéji dvojvychodné) s rusivym plisobenim pocitaji.
Zaklad konstrukce téchto tabulek je podobny jako u tabulek Umrtnostnich. Vstupni
proménnou je pravdépodobnost uzavieni manzelstvi a vyslednou pak podil svobodnych osob
do 50ti let. V soucasnosti pocet siiatki v rozvinutych zemich Evropy pozoruhodné klesa.
Klasické zakonné snatky jsou nyni substituovany nesezdanymi souzitimi druha a druzky
(konsensualni svazky). (Kalibova, 2009)

Kalibova (2009) tika, ze “limitujicimi faktory uzavirani siatku byva minimalni
siatkovy vek, rodinny stav a wrcity stupen pokrevnosti. Shatkuschopné obyvatelstvo je
soubor osob, které splnuji podminky k uzavieni snatku dané v urcité spolecnosti”.

Minimalni shatkovy vék je v Ceské republice 18 let. Nezletily nemiize uzaviit shatek.
V urcitych taxativné vyjmenovanych piipadech (napft. t¢hotenstvi partnerky), mize soud
nezletilému siatek povolit. OvSem tato osoba musi byt stars$i 16ti let. Navrh na uzavieni
manzelstvi v tomto ptipadé podava sam nezletily. Do svazku manzelského mohou vstoupit
jen svobodni ob¢ané. Uzaviit siatek nemohou ani osoby v pfimé pokrevni linii, tedy rodice,
déti a sourozenci. Manzelstvi mohou uzaviit zdroveil pouze osoby opacného pohlavi.
Ackoliv byl v Ceské republice schvalen Zakon o registrovaném partnerstvi (zakon ¢&.
115/2006 Sb.), neni tento jev statisticky evidovan, jelikoZ registrované partnerstvi neni
rovnocenné s uzavienim snatku. (Hiile, 2014)

Rodinny stav je vztah jednotlivce k instituci manZelstvi. Tito jednotlivci jsou
rozdélovani do Ctyt skupin. Na osoby svobodné, které v manzelstvi dosud neZily, na osoby
zenaté ¢i vdané, na osoby, jejichz manzelstvi skonCilo fakticky (ovdovénim) a posledni
skupinou jsou osoby, jejichz manzelstvi skoncilo pravng, tedy osoby rozvedené. (Roubicek,
1997)

Dle Kalibové (2009) je rodinny stav ,diilezity socialni, pravmi, statisticky a
demograficky indikator, ktery diferencuje obyvatelstvo podle vazby na rodinu a manZelstvi.
To jestli je osoba svobodnd, Zenatd (vdand), rozvedena ¢i ovdovéld nevystihuje realné jeji
rodinnou situaci. Tato situace je definovana vice faktory (napfiklad vé€kem, poctem déti
apod.). Rodinny stav a jeho zmény jsou velmi podstatné a statisticky sledované

demografické jevy. Sledovani téchto jevi je vSak velmi obtizné, jelikoz vztah druha a druzky
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(nesezdané souziti) neni v téchto jevech podchyceno a druhem ¢i druzkou muze byt i osoba
Zenata (vdand) za jiného partnera.

Zména rodinného stavu Casto piinasi 1 zménu socialniho postaveni zainteresované
osoby i jeji rodiny. Tyto zmény mohou mit pozitivni 1 negativni charakter. Kalibova (2009)
zminuje naptiklad, ze ,,v nékterych spoleCenstvich mize byt ovdovéni Zeny v dasledku
predcasného umrti muze ptimo katastrofou. Ona i jeji déti se stavaji zavislymi bud’ na SirSim
pfibuzenstvu, nebo na spolecnosti“. Rodinny stav ,,zenaty* (vdana) byl az dosud ve
spolecnosti chapan jako socidln¢€ cennéjsi nez rodinny stav ,,rozvedeny*. To Ze je tento stav
vice cenény je ziejmé | Z opakovanych snatki rozvedenych ¢i ovdovélych osob. Zajimavosti
je potom i fakt, Ze osoby Zzijici jako manzelé¢ se dozivaji obvykle vyssiho véku. (Kalibova,
2009)

HlaSeni o uzavieni manZelstvi je dokument, pomoci n&jz jsou shatky v Ceské
republice zaznamenavany. Tyto informace pro CR shromazd’uje Cesky statisticky tfad.

Oddaci list je doklad o uzavieni manzelstvi, jez nalezi manzelim a obsahuje jméno,
datum narozeni, osobni stav a rodné ¢islo novomanzelii, misto a datum siatku, jméno a
pfijmeni rodi¢l novomanzeld, dohodu o budouci pfijmeni, ndzev matricniho Gfadu, stranu,
kde je v  matrice shatek zapsan a jméno a  podpis  matrikafe.
(Hule, 2014)

V Ceské republice a dalsich zemich funguje zavedeny systém matrik, které maji
velky obcCanskopravni vyznam. Matri¢ni knihy, do kterych se zapisuje, jsou ulozeny na
matri¢nich ufadech, které jsou vétSinou soucasti obecnich a méstskych tradii. Tyto matri¢ni
knihy jsou ptfedavany do Statnich oblastnich archivi, nejprve vsak po 70 letech od ukonceni
zapisovani. (Knausova, 2008)

V SirS§im smyslu slova je rodina definovana jako trvalé spolecenstvi jednoho nebo
vice muzil s jednou nebo vice Zenami a jejich détmi. Z mezindrodniho hlediska mé rodina
mnoho forem, a proto se demografie zaméfuje predevSim na formovani a rozpad rodin
monogamnich, jejichz zakladem je jeden muz a jedna Zena. (Klufova, 2010)

Hrubd mira shnateCnosti je elementdrnim ukazatelem, ktery sdcluje uroven
snatec¢nosti. Je formulovana jako pocet siatkti na 1 000 obyvatel sttedniho stavu v daném
¢asovém obdobi, pievazné jeden rok. Kalibova (2009) uvadi, ze “vedle dlouhodobého vyvoje
snatecnosti se sleduji i sezonni trendy snatecnosti, tj. rozloZeni snatku v priibéhu roku”.

Hodnoty tohoto ukazatele reaguji na populacni zmény a jsou stale vice ovlivnény snatky

26



vyssich poradi, tedy snatky rozvedenych a ovdovélych osob. Intenzita snatec¢nosti (hruba
mira snatecnosti) je ovlivnéna veékovym slozenim obyvatelstva. K hlubsSimu a
podrobné¢jsimu zkoumani siate¢nosti jsou vyuzivany miry snatecnosti podle véku. Tyto
miry jsou konstruovany oddélené pro muze a Zeny a jsou rozliSovany dva druhy, miry
snate¢nosti svobodnych a redukované miry siatecnosti. Mira siatecnosti svobodnych
v ur¢itém dokonéeném véku dava do poméru pocet prvnich siatkli ve véku x (S°%) ke
sttednimu stavu svobodnych osob ve véku x (P%). Naopak redukovana mira sfiate¢nosti
v uréitém véku dava do poméru pocet snatki svobodnych ve véku x (S°%) ke stiednimu stavu
populace ve véku x (Px), a to bez ohledu na rodinny stav. (Kalibova, 2009)

Dalsim ukazatelem je obecnd mira siatecnosti, coz je velmi specificky ukazatel, jez
vyjadiuje pocet stiatkli osob, které jsou ve véku 16 — 49 let ke snatkuschopnému obyvatelstvu
ve stejné vékové skupiné. K mezindrodnimu srovnani slouzi pfedevsim thrnna siatecnost.
Vyjadiuje pramérny pocet snatkli na 100 osob. Jelikoz tento ukazatel zahrnuje osoby vSech
vékovych kategorii, plisobi na jeho vystupy vlivy vSech téchto generaci. (Hiile, 2014)

JelikoZz jsou uvedené charakteristiky stiate€nosti ovliviiovany naptiklad v€kovou
strukturou, umrtnosti, ¢i jinymi vlivy, neni mozné ziskat jediné Cislo, které by vystihovalo
uroven snatecnosti dané populace a které by zaroven umoznovalo porovnani jednotlivych
populaci. Pro tento ucel slouzi ukazatel uhrnné sinatecnosti. Tento ukazatel je formulovan s
rozliSenim pohlavi a je vyjadien jako soucet redukovanych specifickych mér siatecnosti do
50 let. Koschin (2005) uvadi, ze “uhrnna sniatecnost je priimérny pocet prvnich snatku, které
by béhem svého Zivota do 50 let uzavrel jeden muz, resp. jedna Zena pri dané neménné
snatecnosti a nulové umrtnosti do 50 let”. (Koschin, 2005)

Uhrnna stiateénost je ukazatelem intenzity siiate¢nosti. Tento ukazatel zarovei
vyjadiuje podil svobodnych (resp. vdanych ¢i zZenatych) z celkového poctu obyvatel.
Kalibova (2009) uvadi, ze “hodnoty tohoto ukazatele jsou oviivnény rozdilnym rozlozenim
snatkii jednotlivych generaci, které sledovanym rokem prochazi. Uvazujeme-li snatkovy vek
15-50 let, jednd se o 35 generaci”. Tento ukazatel je omezen v€kovou hranici 50 let, jelikoz
demografie studuje siate¢nost predevsim jako faktor reprodukce, a z tohoto hlediska jsou
snatky nad 50 let nepodstatné. (Kalibova, 2009)

Ukazatel tthrnné snatec¢nosti 1ze koncipovat i1 bez rozdé€leni populace dle pohlavi.
Nutnosti je ovSem vysledné ¢islo vynésobit dvéma, jelikoz snatek se tykd dvou osob.

(Koschin, 2005)
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Z hlediska reprodukce populace je velmi dilezity vék. Ukazatel uhrnné siate¢nosti
by proto mél byt doplnén charakteristikou struktury snatecnosti podle v€ku, zejména pak
pramérnym vékem pii prvnim snatku (pii zanedbani tmrtnosti). Dle primérného véku pii
prvnim snatku se také dale rozliSuji snatky piedc¢asné a pozdni. Primérny vék zeny pfi
prvnim shatku se v CR velmi dlouho pohyboval v nizkych hodnotach (21 — 22 let). Az v 90.
letech se tato veékova hranice zacala postupné zvysovat (v roce 2002 — 25,2 let). Rust
stiatkového véku v Ceské republice je mirné opozdén vzhledem k ristu vékové hranice
prvniho siiatku v zemich ptivodni Evropské unie. Zde rtst siiatkového véku zapocal jiz v 70.
Letech. Lze tedy o¢ekavat, ze v CR vék pii prvnim siiatku nadale poroste. (Koschin, 2005)

V Ceské republice Ize specifikovat tii etapy vyvoje siiateénosti svobodnych osob.
Prvni obdobi zahrnuje povéale¢né obdobi az do 60. let, kdy stejn¢ jako ve zbytku Evropy
manzelstvi uzaviralo stale vice lidi, zatimco snatkovy vék obyvatelstva se neustale snizoval.
plnoletosti na 18 le (ptivodné 21 let). Manzelstvi byla podporovana i finan¢né, a to
novomanzelskymi pijckami, které se po narozeni prvniho ditéte netirocily, dokonce se po
narozeni prvniho i dalSich déti dluh snizoval (o 1/6 s kazdym ditétem). Dalsi obdobi nastava
pocatkem 60. let a kon¢i v roce 1989. Toto obdobi bylo na rozdil od zbytku Evropy pro
Ceskou republiku s ohledem na siate¢nost velmi piiznivé. V této etapé bylo uzavieno
nejvice shatktl za jeden rok (1973). Posledni etapou jsou 90. léta, tedy Ceska republika po
roce 1989, kdy naopak snatkd velmi vyrazn¢ ubylo. (Hiile, 2014)

3.4.2 Manzelstvi

Manzelstvi je podle Kalibove (2009) “spolecensky uznany, legalizovany sexualni
vztah mezi dvema nebo vice partnerii opacného pohlavi, které je zakladem rodiny”.

Na manzelstvi lze také nahlizet z pohledu procesu neustalého reciprocniho
pfizpisobovani se partner. Tito partnefi se podle Kalibové (2009) “uci svym rolim,
modifikuji je, prijimaji nové role”.

V ramci manzelstvi je rozliSovano né€kolik forem manzelstvi. Monogamie, jez
zahrnuje vztah jednoho muze a jedné Zeny, dale pak vztah jednoho muze a dvou nebo vice
zen (polygamie) a posledni polyandrie, coZ je vztah jedné Zeny s n€kolika muzi. Toto
zakladni déleni neni jediné, existuje jest€ mnoho dalSich druhi tfidéni manzelstvi. Dle

Kalibové (2009) napiiklad typologie manzelstvi “podle vyberu partnera, pode vnitiniho
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Uspordadant vztahii a podilu na moci, podle dedeni jména, majetku ¢i podle toho, kde novy
par zaklada domdcnost”. Existuji jesté zvlastni, mimofaddné formy manzelstvi jako
naptiklad manzelstvi mezi Zenami, muzi, duchovni ¢i posmrtné manzelstvi.

Pravni manzelstvi jsou uzavirdna piedepsanou formou, a to bud’ zédkonem, nebo
obyCejem. Zaroven uzavienim snatku vznikaji manzelim urcitd prava a povinnosti. V
majorit¢ spoleCnosti je uzavieni manzelstvi svazdno s ceremonidlem (snatkem).
Matrimonialni legislativa 1 manzelské obycejové pravo se s kazdou spoleCnosti lisi.
(Roubicek, 1997)

Tyto ritudly dodavaji uzavieni manzelstvi spolecenskou véznost. Spolu se siatkem
se z novomanzell stanou piibuzni (bez pokrevniho zakladu). A kazdy z nich timto skutkem
ziskava nové ptibuzné z partnerovy strany. (Kalibovd, 2009)

Zatimco snatecnost je predevSim predmétem demografické védy, manzelstvi je
zkoumano spiSe ze sociologického pohledu. V zajmu sociologli i demograft je zacatek,
pribéh, ale i ukonceni manzelstvi (rozvod). Pfedmétem studia sociologie jsou predevsim
divody vybéru partnera a uspotfaddani vztahiti manzelll. V soucasnosti je v ramci manzelstvi
trendem individudlni, svobodna volba partnera. ManZelstvi je motivovdno pievazné citem
(laskou). Tato hodnota byla po staleti potlacovana. Ovsem i1 v dnes$ni moderni spolecnosti
existuje spousta socialnich bariér, predevsim v oblasti vybéru partnera. Vybér partnera je v
souCasn¢ dob¢ vazan predevSim na pravidla homogamie, tedy skutecnost, ze si lidé
vyhledavaji partnery pifedevsim ve stejné “vékové kategorii, vzdélanim, z hlediska
zaméstnani a socidlniho puvodu, mista bydliste, etnicity nebo nabozZenstvi”. (Kalibovd,
2009)

Ze sociologického hlediska je sledovana také statusova vyména paru. V soucasné
dobé se jedna piedevsim o vzajemny prevod vysad postaveni, umoznéni vstupu do urcitych
spolecenskych kruhti nebo otevieni novych obchodnich moZnosti. Takova manzelstvi jsou
nazyvana heterogamni, tedy snatky mezi partnery z rtzného socidlniho prostiedi.
Heterogamni manzelstvi jsou dale rozd€lovana na hypergamni a hypogamni. (Kalibovad,
2009)

Kalibova (2009) také uvadi, ze “hypergamni manzelstvi z hlediska Zeny je logicky z
hlediska muze hypogamni a naopak™.

Manzelstvi s sebou piinasi 1 disledky rodinného prava jako vernost partnera ¢i

legalita otcovstvi a matetstvi. Uzavienim siatku vytvaii manzelé zcela novou domécnost,
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kde maji spolecné pravo k majetku, ale zaroven spole¢né ruci za piipadné majetkové ztraty.
(Kalibova, 2009)

Snatkem se méni rodinny stav jedince. Dle Roubicka (1997) je rodinny stav “vztah
jednotlivce k pravni instituci manzelstvi”. Jednotlivci jsou rozdélovani do jednotlivych
kategorii na osoby svobodné (dosud v manzelstvi nezily), osoby zZenaté a vdané (ziji v
manzelstvi), ovdovélé (manzelstvi skoncilo fakticky) a rozvedené, kdy manzelstvi skoncilo
pravné.

Manzelstvi ma v soucasné spolecnosti stale nizsi postaveni a jeho funkce jsou dnes
naplnovany nesezdanymi souzitimi druha a druzky (konsensudlni siatky). Jesté do nedavné
doby bylo jak v Ceské republice, tak i v dal$ich evropskych zemich typickou formou souziti
praveé manzelstvi. V posledni dob¢ se vSak tento trend méni a mezi mladou generaci roste
pocet faktickych manzelstvi (nesezdanych).

(Roubicek, 1997)

Manzelstvi v Ceské republice i v ostatnich evropskych zemich ubyvé na vyznamu, a
jak jiz bylo zminéno, ptibyva pocet nesezdanych souziti (neformalnim souzitim). Ovsem
tato situace nebyla bézna az do 60. let 20. stoleti. V tomto obdobi byla intenzita snate¢nosti
(uzavirani manzelstvi) v celé Evropé€ na velmi vysoké tirovni (“zlaty vék nuklearni rodiny™).
Partnerské vztahy proSly vyvojem ¢asu vyznamnymi zménami a i nédhled na rodinu jako
takovou se zménil. Tyto zmény zacaly v 70. letech ve skandinavskych zemich a postupné se
roz§itoval do vétSiny zemi zdpadni Evropy. Zmény v partnerském Zivot€ a formovani rodiny
v zemich vychodni Evropy byly ponékud pomalejsi. Ke siatkiim zde dochéazelo v niz§im
véku nez v zapadoevropskych zemich. Zmény ve vychodoevropskych zemich
(postkomunistické zem¢) byly vyrazné zpomaleny pievazné populaéni politikou téchto stati,
kde az do 90. let byly zachovavany vzorce tradi¢ni rodiny. Zmény v téchto zemich nastaly
az s nastupem ekonomickych a politickych zmén. Zaroven s trendem klesajiciho poctu
snatkli se objevuje i trend nardstajiciho véku pfi vstupu do manzelstvi. Zem¢é vychodni a
zapadni Evropy jsou oddéleny pomyslnou hranici (Hajnalova linie) viz obrazek €. 1, ktera
vede po ose Terst-Petrohrad. Tato linie je urCena pravé vékovou hranici vstupu do
manzelstvi. Oblast na zapad od této linie se vyznacuje vysSim vékem vstupu do manzelstvi,
kdezto na zapad od této hranice se vek snizuje. Toto rozdéleni je patrné 1 dnes, kdy ve
vychodoevropskych zemich stale ptetrvava trend nizsiho véku pii uzavieni siatku. V zemich

zapadni Evropy se jiZ na pocatku 21. stoleti primérny v€k nevést pohyboval kolem 28 let.
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V nékterych zemich dokonce piesahoval 30 let (Island, Svédsko), zatimco ve vét§ing zemi
vychodni Evropy byl primérny vék nevésty 24 let. Jelikoz siatkovy veék 30 let u Zen je vyssi
nez prumérny veék matky pii narozeni prvniho ditéte, lze predpokladat, ze uzavieni sinatku
jiz neni podminkou pro narozeni ditéte. Tento trend lze pozorovat jiz od pocatku 20. stoleti.
Jak jiz bylo zminéno, manzelstvi bylo a je nahrazovano konsensualnimi svazky a uzavieni

shatku nasleduje az po narozeni prvniho ditéte. (Kalibovd, 2009)

Obrazek ¢. 1: Hajnalova linie

v

_\
Zdroj: Klufova, 2010

I ptes neustaly riist poétu rozvodi se délka manzelstvi v Ceské republice prodluzuje.
Zatimco v roce 1989 byla praimérna délka manzelstvi 10,3 let, tak v roce 2014 je to jiz 13,1
let. Tato skutecnost vypovida i o tom, ze k rozvodiim stale casteji dochdzi u manzelstvi, ktera
trvaji 15 a vice let. Zaroven dochazi k tibytku rozvodu s nezletilymi détmi. Podil rozvodi
s nezletilymi détmi byl v roce 1989 72,1 %, zatimco v roce 2014 byl podil rozvedenych
manzelstvi s nezletilymi détmi 56,8 %. Tato skute¢nost souvisi s jiz zminénou priimérnou
délkou manzelstvi, kdy se pravdépodobné s odchodem déti z domova meéni preference
manzelského paru. (CSU, 2015)

Dlouhodobé¢ je manzelstvi uzavirano mezi snoubenci, kdy je muz star$i nez Zena.
Podil takovych to snatkli se od roku 1993 stabilné pohybuje na hranici 54 %. Druhou

skupinou jsou pak manzelstvi, kdy jsou snoubenci stejné stafi (rozdil 0-1 rok). Tato kategorie

31



ovsem vykazuje v prub¢hu let pokles. Zatimco posledni kategorie spiSe netradi¢nich snatk,
kdy je muz mlad$i nez Zena, zaznamenal v poslednich letech nartst. Dlouhodobé také
dochazi k nartstu vékového rozdilu muze a Zeny pii vstupu do manzelstvi. Z hlediska
dosazeného vzdélani snoubencl zaujimaji nejvétsi podil manzelstvi dvou partnerd se
stejnym vzdélanim. OvSem v posledni dobé dochézi k naristu poctu snatkt, ve kterych ma
zena vyssi vzdélani nez muz. Toto vSak souvisi i s genderovym sloZzenim absolventl

vysokych Skol, kdy se dlouhodobé podil Zen na po¢tu absolventu zvysuje. (Kohoutovd, 2014)

3.4.3 Rozvodovost

Podle Kalibové (2009), je “rozvodovost spolecensky a demograficky jev hromadného
charakteru odvozeny od rozvodu jako demografické uddlosti”. Rozvod (divorce)
reprezentuje dulezitou demografickou udalost. Je rozumén jako pravni zruSeni manzelstvi,
kterému pfedchazi jeho vécny rozpad. Stejné jako silate¢nost tizce souvisi s procesem rozeni
déti. A zaroven jako siatecnost je evidovan a analyzovan jako hromadny jev rozvodovost.

Rozvod je v Zivotech mnoha lidi vniman jako dulezita udalost, kterd ma mnoho
socialnich diisledkii, zejména v oblasti rodiny a péce o déti. Nezanedbatelnymi dusledky
jsou nasledné i ekonomické ¢i socidlni implikace (zména zaméstnani, zptisobu Zivota, apod.)
nékterych ¢lent rodiny. (Kalibova, 2009)

Za negativni dasledek nartistu rozvodovosti je pfedevSim povazovan naristajici
pocet neuplnych rodin (bez jednoho z rodict), ale kde jsou soucasti domacnosti nezletilé
déti. Podle Kalibové (2009) jsou vsak dilezité i jiné dasledky, mezi néZ patii “Casto i
vyrazna zmeéna ekonomického i socidalniho status nékterych clenii puvodni rodiny, zména
zpusobu zivota, zaméstnani apod. ”. Rozvod v§ak nemusi vykazovat pouze negativni dopady,
ale ma 1 své pozitivni aspekty. PfedevS§im takové, kdy je rozvod motivaci pro zalozeni
nového manzelstvi a rodiny, a tim padem i rozeni déti vyssich potadi. (Knausovd, 2008, b)

V souvislosti s historickym vyvojem i vyvojem legislativy mé rozvod v rtiznych
spolecnostech rozmanité podoby. Zakon se v této sféfe pozméenuje celkem rychle. [ v dnesni
dob¢ existuji staty, kde se dosud zjist'uje “mira zavinéni” a partner, ktery rozvod zavinil, je
“rozvod od stolu a od loze”, v tomto piipadé pravni forma manzelstvi nezanikala, takze
nebylo mozné uzaviit novy siatek. Druhou formou pak byla rozluka, jez ptfedstavovala

rozvod, tak jak je zndm dnes. Tedy manzelstvi bylo pravné ukonceno a rozvedeni mohli
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nasledné uzaviit novy snatek. Dnesni pojeti rozvodu je koncipovano na zakladé tehdejsi
rozluky a v CR je platné od roku 1950. Do roku 1973 bylo praktikovano i predbézné fizeni
o smifeni manzeli. To uz je minulosti. Rozvodovost (divorce rate) je demograficky jev,
ktery je derivatem demografické udalosti rozvodu. Tento jev signalizuje promény vzoru
chovani a moralky spole¢nosti, ale naptiklad i ekonomickych motivil. (Kalibova, 2009)

Evidence rozvodi je provadéna okresnimi soudy. Tyto instituce vypliluji Hlaseni o
rozvodu a nasledné jsou tyto hlaSeni dvakrat mésicné odesilana ptislusnému krajskému
soudu. Hlaseni jsou pak zpracovavana a publikovana Ceskym statistickym ufadem.
(Demografie, 2009)

HI4seni o rozvodu obsahuje zdkladni tdaje o rozvadéjicich se jako data narozeni,
statni obcCanstvi, vzdélani, pofadi rozvodu, posledni spolecné bydliste¢ a dalsi. Dale pak
datum snatku a pocet Zijicich nezletilych déti z manzelstvi.

Knausova (2008, a) uvadi, ze “jsou v tomto hldseni zapsany i udaje nedemoQraficke,
které vyuziva soudni statistika”. JSOU tO “priciny rozvratu manzelstvi, informace o tom, kdo
podal navrh na rozvod, mnozstvi jednani, vysledek rizeni, ditvody zamitnuti atd. Statisticky
Jjsou sledovany i priciny rozvodu”. Mezi nimiz je nejcastéji zminovana rozdilnost povah a
nazorl, alkoholismus, nevéra, ¢i Spatné nakladani s partnerkou (partnerem). (Knausova,
2008, a)

V analyze rozvodovosti jsou obsazeny i faktory, které rozvodovosti ovliviiuji.
Témito faktory je napiiklad pofadi siatku, pocet piedchozich rozvodu, veék pii snatku,
vékovy rozdil manzeld, pocet déti v manzelstvi, dosazené vzdélani ¢i statni obcanstvi
manzeld. (Hile, 2014)

Elementarnim ukazatelem je hrubd mira rozvodovosti, kterd predstavuje podil
rozvodi na 1 000 obyvatel stiedniho stavu, zpravidla za 1 rok. Naopak mira rozvodovosti
manzelstvi je vyjadfovana jako pocet rozvodil k existujicim manzelstvim, ptipadné k poctu
vdanych zen. Proces zaniku manzelstvi na pocet siatkil uzavienych v urcitém obdobi
zkouma kohortni analyza. V rdmci této analyzy jsou zahrnuty i socidlni vlivy (napf. profesni
postaveni, ekonomicka aktivita, apod.). V oblasti kohortni analyzy je sledovano jaky podil
snatkl kon¢i rozvodem, bez ruSivych jevll (imrtnost a migrace) a rozloZzeni rozvodi v
souvislosti s dobou, ktera uplynula od uzavieni snatku. (Kalibovd, 2002)

Dalsim specifickym ukazatelem je mira rozvodovosti manzelstvi, kterd dava do

pomeéru pocet rozvodu s poctem existujicich manZzelstvi. V praxi se dava do poméru pocet
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rozvodl s poctem vdanych zen. Stejn€ jako u snatecnosti, tak i u rozvodovosti se rozlisuji
miry rozvodovosti podle v€ku. Mezi tyto miry se fadi mira rozvodovosti manzelstvi podle
véku a redukovand mira rozvodovosti. Mira rozvodovosti manzelstvi podle véku je
formulovéna jako pomér poctu rozvodua ve véku x (Rx) ke stfednimu stavu vdanych Zen
(zenatych muzi) ve véku x (P%'Y). Redukovana mira siate¢nosti je potom definovana jako
pocet rozvodi ve véku x (Rx), ke sttednimu stavu vSech zijicich zen (muzt), tedy bez ohledu
na rodinny stav (PxZ, Px™). Jednim z dalsich ukazatel@ je index rozvodovosti. Tento ukazatel
je formulovan jako pomér poctu rozvodi a snatkd v daném roce. Jelikoz ale pocet rozvodi
spiSe souvisi se snatky v letech pfedchozich, pouziva e tento ukazatel spise jako dopliikovy.
(Kalibova, 2009)

Pro mezinarodni srovndni Urovné rozvodovosti se vyuzivd ukazatele uhrnné
rozvodovosti. Tento ukazatel pométfuje rozvody ke siatkiim, ze kterych vychézeji. (Hiile,
2014)

Dle Koschina (2005) ukazatelé uhrnné rozvodovosti “davaji do pomeru pocet
rozvodii d-letych manzelstvi a pocet siiatkii pred d lety”. Uhrnna rozvodovost je poté ziskana
souctem téchto redukovanych mér. Zjednodusen¢ je uhrnnd rozvodovost “podil snatkii, které
by skoncily rozvodem pri dané neménné mire rozvodovosti, umrtnosti a strukture vdanych a
zenatych podle doby trvani manzelstvi’. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o redukovany
ukazatel, je vhodny pro mezinarodni srovnani (bez vlivu véku a tmrtnosti). (Koschin, 2005)

V roce 2008 byla tthrnna rozvodovost dokonce na trovni 49,6 %. Ve srovnani s
ostatnimi zemémi patii Ceska republika mezi ty zemé, kde je velmi vysoka troveii
rozvodovosti. Mezi tyto zem¢ patii predevSim skandindvské zemé, Rusko, Némecko ¢i
Velka Britanie. Pravym opakem jsou pak zemé jako Italie nebo Spanélsko, které maji pevnou
katolickou tradici a jsou velmi rodinné zalozené. (Hiile, 2014)

Pomoci kohortni analyzy rozvodovosti je sledovan proces ukonceni manZzelstvi
rozvodem u silatkli uzavienych béhem jednoho roku (siiatkova kohorta) v zavislosti na délce
manzelstvi. Znovu za piredpokladu neexistence rusivych vlivli jako umrtnost a migrace. Pro
klasifikaci zaniku manzelstvi se vyuzivaji také tabulky rozvodovosti. (Kalibovd, 2009)

Z historického hlediska souvisi rozvod s historii kiestanstvi a zesvét§ténim. Pro
kiestany je rozvod zapovézeny, jelikoz shatek se v kiest'anstvi povazuje za trvaly svazek,
stvrzeny bozskou instance (“Co Biih spojil clovek nerozlucuj”). OvSem i1 v kiestanstvi mize

nejvyssi cirkevni instance vyjime¢né udélit tzv. dispens, coz je téméf to samé co rozvod. |
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po omezeni vlivu cirkve je dnes v fadé spolecnosti rozvod chapan jako spolecensky
kariérnim rastu. Z pohledu kiestanské civilizace se rozvod stavi proti tradi¢nimu obrazu
rodiny s patriarchalni strukturou, kdy je Zena zavisla na muzi. Rozvod jako takovy vSak
nemusi byt svazan s pravnim aktem. V mnozstvi kultur je mozné ukoncen manzelstvi
pouhym rozchodem partnerti. Tato udélost vSak neni nijak evidovéna, ani nema pravni
dasledky. (Kalibovd, 2009)

Na rozdil od snate¢nosti nelze vyvoj rozvodovosti rozdélit na nékolik vyvojovych
etap. Vykyvy v této oblasti jsou vétSinou svazany s legislativnimi zménami. Rozvodovost se
pohybovala v ¢eskych zemich na vysoké urovni jiz za prvni republiky. Od 50. let dochéazelo
ke kazdorocnim narGstim rozvodu, az do 90. let, kdy pocet rozvodl stagnoval, a to az do
ktera upravila podminky rozvodu. Nésledné se vyvoj ukazatele rozvodovosti vratil ke svému
vzestupnému trendu az do dnesni doby. (Hiile, 2014)

Rozvod je ve vétSin€é evropskych zemi celkem béZznym jevem. OvSem uroven
rozvodovosti je v kazdé zemi jina, a to piedevs§im z diivodu odlisné legislativy v tomto
oboru. Rozdily Ize nalézt i v odliSném vnimani a pfijimani rozvodu rtiznymi kulturami.
V evropskych zemich byla troven rozvodovosti v 60. letech 20. stoleti velmi nizka.
Kalibova (2009) uvadi, ze ,,na 100 vychozich snatkii pripadalo 10 — 20 rozvodu“.
S postupem c¢asu se ovSem thrnna rozvodovost zvySuje. Ve skandinavskych zemich bylo na
pocatku 21. stoleti rozvedeno kazdé druhé manzelstvi. Zemé zapadni Evropy jsou na tom
ponékud 1épe, ale 1 zde je uroven rozvodovosti stale velmi vysoké (40-45 %). Do téchto zemi
spada i Ceska republika, kde se uroven rozvodovosti dlouhodobé pohybuje okolo 50 %.
vlivem naboZenstvi, a které jsou velmi tradiéné zalozeny (Italie, Spanélsko, Recko).

(Kalibova, 2009)

35



4. Vlastni zpracovani

4.1 Statisticka analyza shate¢nosti v CR

Jak jiz z grafu ¢. 1 vyplyva, ze trend vyvoje tohoto ukazatele ve sledovaném obdobi
nebyl jednoznaény. StiateCnost ma v priméru za celé obdobi klesajici tendenci. Pti rozdé€leni
na uréité ¢asové useky viak lze fici, Ze siateénost v Ceské republice od roku 2000 do roku
2003 vykazovala klesajici tendenci, od roku 2003 potom celkem zna¢ny nartst poctu siatkti
(o 16,8 %) az na troven hodnoty zaznamenané na zacatku sledovaného obdobi (rok 2000).
Rostouci trend pokracuje az do roku 2007, kdy je zaznamenana maximalni hodnota
sledovaného obdobi, a to 57 157 siatkli. Maximum tohoto roku se ovSem pohybuje pouze
na piiblizné 63% urovni poctu uzavienych snatki v roce 1990, kdy bylo uzavieno 90 953

snatku.

Graf &. 1 Vyvoj siiate¢nosti v CR
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Zdroj: CSU, vlastni vypoéty
Po roce 2007 dochazi k vyraznému poklesu uzavienych snatkii. Nejvétsi propad
hodnot byl zaznamenadn mezi roky 2007 a 2008, kdy hodnota prvni diference byla
-4 700 (viz ptiloha ¢. 1: Tabulka €. 1, vztah [2.5]). Naopak k nejvétSimu naristu hodnot
doslo mezi roky 2006 a 2007, kdy byla hodnota prvni diference 4 297 (viz vztah [2.5]), coz

znamena, ze v roce 2007 bylo uzavieno o 4 297 vice siatkdl nez v roce predchozim. Nejménée
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snatkl bylo uzavieno v roce 2013 (43 499 snatktl). Tento pocet byl zaroven i historicky
minimem, které piekonalo historické minimum CR z roku 1918. Vyznamny byl i rok 2003,
kdy poprvé pocet siatkl klesl pod hranici 50 tisic snatka. Klesajici vyvoj prerusuji pouze
roky 2004 — 2007, kdy se do snatkového véku dostavaji lidé narozeni béhem let 1973 — 1979.
Tyto ro¢niky byly, co do poctu narozenych déti, velmi silné. Prudky pokles, ktery lze
pozorovat v roce 2008 a 2009, a ktery pak dale pokracuje lze vysvétlit nékolika zptsoby.
Tim prvnim je, Ze se do silatkového véku dostavaji lidé narozeni po roce 1979, kdy byl pocet
narozenych déti oproti letim pfedchozim pomémé nizky. Druhym vysvétlenim je potom
hospodatska krize, ktera zaséhla Ceskou republiku v disledku Americké hypoteéni krize,
ktera propukla jiz v roce 2007. Tato krize zasahla CR velmi silng. Jeji dopady se projevily
vyrazn€ zejména na nezameéstnanosti. Nejvice bylo zasazeno odvétvi priimyslu. Zptisnily se

wrwe

shatkil. Tento fakt se projevil ve viech krajich Ceské republiky.

Graf ¢. 2 Primérny vék svobodnych Zenichi
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Zdroj: CSU, vlastni vypoéty
Zatimco pocCet uzavienych snatkli v priib&hu let klesa, primérny vék svobodnych
snoubenci roste. V roce 2000 byl primérny vék svobodného Zenicha 28,9 let, v roce 2014
to bylo jiz 32,4 let. CoZ znamena nartist primérného véku o 3,5 let v prab&hu 15ti let. Na
zaklade extrapolace casové fady, bylo korelacni pole proloZeno kvadratickou funkei ve tvaru

yi = 28,4053 + 0,4909t; + 0,015t% viz ptiloha ¢.3. Na zakladé trendové funkce, ktera vystihuje
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vyvoj prumérného véku zenicht z 93 % byla stanovena piedpoveéd’ pro nasledujici 3 roky.
V absolutnim vyjadieni se jedna o 33,1 let v roce 2015, 33,4 let v roce 20016 a 33,6 let v
roce 2017. Stejny vyvoj je sledovan i1 v piipadé svobodnych nevést, jejichz veék také v
prabéhu sledovaného obdobi roste (viz graf ¢. 3). Primérny vék nevésty se v roce 2000
pohybuje na hodnot¢ 26,5 let, v roce 2014 jiz 29,8 let. U nevést je narlst prumérného véku
pomalejsi, kdy vzrostl o 3,3 roky za sledované obdobi. Vyvoj primérného véku nevést byl
také popsan kvadratickou funkci ve tvaru yt = 26,1598 + 0,3982t; + 0,0101ti%. Trendova
funkce popisuje vyvoj tohoto ukazatele z 97 %. Rostouci trend 1ze o¢ekavat i v budoucnosti,
ovSem se stale pomalejSim pribéhem. Na zaklad¢ provedené extrapolace 1ze urcit budouci
vyvoj prumérného véku svobodné nevésty. V bodové predpovédi se jednd o hodnoty 30,4

let, pro rok 2015, 30,7 let pro rok 2016 a 30,9 let pro rok 2017.

Graf ¢. 3 Primérny vék svobodnych nevést
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Zdroj: CSU, vlastni vypodty
Dle rodinného stavu nevésty se nejcastéji vdavaji svobodné zeny, které zaujimaji az
75 % vsSech snatkil uzavienych v pribéhu sledované¢ho obdobi. Druhou nejpocetnéjsi
skupinou jsou potom Zeny rozvedené (24 %) a posledni skupinou jsou Zeny ovdovélé, které

se obvykle jiz znovu nevdavaji a které zaujimaji pouze 1 % ze vSech uzavienych siatk.
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Graf ¢. 4 Pocty snatku dle rodinného stavu nevésty
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Jelikoz uzavfeni snatku byva obvykle dlouhodobé planovano a snoubenci si vybiraji

specifické mésice i data snatku, jsou nékteré mesice oblibenéjsi nez jiné. Casova fada vyvoje

poctu snatkll vykazuje statisticky vyznamnou sezonni i trendovou slozku viz pfiloha €. 4:

Tabulka €. 55. Z analyzy sezénniho koliséni (viz pfiloha €. 4: Tabulka €. 57 a 58) vyplyva,

ze nejoblibenéjsim mésicem pro uzavieni snatku je Cerven.

Graf & 5 Pocet siiatkii v CR dle mésici v letech 2000 - 2014
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Pocet uzaviranych snatkd v tomto mésici se pohybuje 112 % nad primérem, hned za

Jo 4

nim nasleduje zaii (83 % nad pramérem), srpen (72 % nad praimérem) a Cervenec, ktery se
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pohybuje 57 % nad primérnym poc¢tem uzavienych siatkti v mésici. Lze tedy fici, ze nejvice
snatkl je uzavirano v letnich mésicich. Naopak nejmén¢ snatktl je uzavirano v prvnich dvou
meésicich roku (leden, Unor), kdy je po€et uzavienych siatki o 72% a 63 % niz$i nez
pramérny pocet snatkii uzavieny v jednom mésici. Dalsi vyjimkou je kvéten. V tomto mésici
je pocet uzavienych snatkli az o 47 % nizsi nez pramér. Kvétnu se snoubenci vyhybaji
prevazné kvuli staré povere “Svatba v maji, do roka mary”, kterd vznikla asi v 18. stoleti.
Tehdy bylo pravidlem, Ze potomek byl pocat o svatebni noci, proto pokud byla svatba v
mésici kvétnu, dité by pfislo na svét v tnoru, tedy na konci zimy, kdy uz lidem dochazely
zasoby jidla. A¢ jiz toto pravidlo neplati, mezi lidmi se tato povéra ustalila a mnoho lidi se

snatku v maji stale vyhyba.

4.2 Statisticka analyza snateCnosti v jednotlivych krajich
CR

4.2.1 SnateC¢nost v hlavnim mésté Praha

Trend vyvoje shate¢nosti v hlavnim mésté Ceské republiky, které je zaroven

samostatnym krajem, je klesajici.

Graf ¢. 6 Vyvoj siate¢nosti v hlavnim mésté Praha v letech 2000 - 2014
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Od roku 2001 pocet snatkt roste, a to az do roku 2007, kdy dosahuje svého maxima,
a to 6 931 snatk. Po tomto roce ptichazi vyrazny poskles (29,2 %) poctu uzaviranych
shatkd, ktery trva az do svého minima ve sledovaném obdobi, do roku 2013, kdy bylo
uzavieno v tomto kraji 5 531 snatkli. Nejvétsi a nejprudsi propad byl zaznamenan z roku
2007 na rok 2008, kdy hodnota prvni diference dosahovala -569 (viz vztah pfiloha ¢. 1:
Tabulka ¢. 5), obdobny propad byl zaregistrovan mezi roky 2000 a 2001 (hodnota prvni
diference = -568 viz vztah [2.5]). Zatimco nejvétsi narist poctu uzavienych snatkt byl
zaznamenam mezi roky 2013 a 2014, kdy prvni diference dosahovala hodnoty 331 (viz vztah
[2.5]). V prabéhu sledované Casové fady klesl pocet uzavienych siatkd o 16 %. Pticin nizké
shateCnosti v tomto kraji mize byt hned nckolik. I kdyz se jednd o kraj s nejhustSim
osidlenim, jeho obyvatelstvo patii k nejstar§Sim. Dal$i pfi¢inou mize byt i fakt, Ze Praha
jakozto metropole nabizi spoustu ptilezitosti pro profesni uplatnéni, a tak zde muzi i Zeny
preferuji kariérni rast a odkladaji snatky del$i dobu nez v ostatnich krajich, ptfipadné

neuzaviraji snatek viibec a ziji pouze v nesezdaném souziti.

4.2.2 Snate¢nost ve Stredoceském Kraji

Vyvoj snatecnosti ve StredoCeském kraji vykazuje klesajici trend. Z grafu ¢. 7
vyplyva, ze vyvoj poctu snatkl ve Stiedoc¢eském kraji mirn€ kopiruje vyvoj v hlavnim meésté
Praha, tedy prvni 4 roky sledovaného obdobi vykazuje pokles poctu uzavienych manzelstvi,
od roku 2003 potom nartst hodnot az do jejich maxima v roce 2007, kdy bylo uzavieno
6 682 snatkd. Tento rok byl zaroven i rokem, kdy doslo k nejvys$Simu nardstu poctu
uzavienych manzelstvi. Prvni diference v tomto roce dosahovala hodnoty 542 (viz ptiloha
¢. 1: Tabulka €. 6). Naopak k nejvétsimu propadu doSlo mezi roky 2008 a 2009, kdy tempo
rustu dosahovalo pouhych 91,11 % (viz vztah [2.3]). Poté nasleduje postupnéjsi pokles poctu
uzavienych siatki, a to az do roku 2013, kdy bylo dosazeno minima sledované ¢asové fady

(5 252 snatkd). V pribéhu sledovaného obdobi doslo k poklesu poctu uzavienych manzelstvi

v v
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Graf ¢. 7 Vyvoj snatecnosti ve Stiedo¢eském kraji v letech 2000 - 2014
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Ackoliv ma Stredodesky kraj 3. nejvétsi pocet obyvatel v Ceské republice,
pocet siatkll je na pomérné nizké Grovni stejné jako hlavni mésto Praha. Blizkost Prahy, a
tim velkého mnozstvi pracovnich pftilezitosti, kdy jak muzi, tak Zeny preferuji budovani
kariéry pred snatkem a zaklddanim rodin, je pravdépodobné pfi¢inou nizsiho poctu
uzavienych snatkdl v této oblasti. Do hlavniho mésta dojizdi za zaméstnanim vice jak

300 000 obyvatel Stredoceského kraje.

4.2.3 Snate¢nost v Jiho¢eském kraji

Vyvoj poctu siatkli v Jihoceském kraji ma kolisavou, pfesto klesajici tendenci. Od
roku 2000 do roku 2003 pocet snatki klesa, mezi lety 2003 a 2007 roste. V roce 2007 pocet
uzavienych siatkti dosahl svého maxima, a to presné 3 449 snatkd. Poté nastava opét pokles
a to az do minima uzavienych manzelstvi v roce 2013, kdy bylo uzavieno 2 600 manzelstvi.
Jihodesky kraj zaujima svou rozlohou 2. nejvétsi tizemi Ceské republiky, ale co do podtu
obyvatel, zaujima v porovnani s ostatnimi kraji az 7. misto. Z téchto divodii ma tento kraj

nejmensi hustotu osidleni z celé Ceské republiky.
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Graf ¢. 8 Vyvoj siatecnosti v Jiho¢eském kraji v letech 2000 - 2014
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.....

také relativné vice osob starSich 65 let, coz k poctu uzaviranych siatki také nepfispiva.
Meziro¢né nejvice ubylo siatkii mezi roky 2007 a 2008, kdy hodnota prvni diference byla -
337 (viz ptiloha ¢. 1: Tabulka ¢. 7). Naopak nejvice shatkii meziro¢né ptibylo mezi roky
2006 a 2007 (prvni diference = 339 viz vztah [2.5]). Rok 2007 byl tedy opé€t zlomovy, stejné
jako v ostatnich krajich. V prib&hu sledované ¢asové fady poklesl celkem pocet uzavienych

snatkti o0 21,9 %.

4.2.4 Snate¢nost v Plzenském kraji

Graf €. 9 naznacuje vyvoj siateCnosti v Plzefiském kraji. SniateCnost v tomto kraji,
stejné jako v ostatnich vykazuje klesajici trend vyvoje. Ackoliv se jednd o 3. nejvétsi kraj
Ceské republiky, pocet jeho obyvatel je v porovnani s ostatnimi kraji velmi nizky. V
2000, kdy pocet uzavienych snatka v tomto kraji doséhl svého maxima za sledované obdobi
(3 129 snatkt), do roku 2003 klesajici tendenci, naopak mezi roky 2003 a 2007 1ze pozorovat

rostouci vyvoj.
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Graf ¢. 9 Vyvoj snatecnosti v Plzeiiském kraji v letech 2000 - 2014
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Ve zminovaném roce 2007 dosahla siate¢nost v tomto kraji svého poctu 3 129
snatkti. Mezi roky 2007 a 2009 1ze pozorovat velky a konstantni propad poctu uzavienych
manzelstvi. Nejvétsi mezirocni propad sledovanych hodnot vSak nastal mezi roky 2002 a
2003, kdy pocet uzavienych manzelstvi klesl meziro¢né o 336 snatkli a tempo rastu se
zastavilo na 88,5 % (viz pfiloha €. 1: Tabulka €. 8). Naopak nejvySsiho nartstu uzavienych
snatkti bylo dosazeno v roce 2004, kdy tempo rustu dosahovalo hodnoty 108,28 % (viz vztah
[2.3]) a hodnota prvni diference v tomto roce byl 214 (viz vztah [2.5]). Po roce 2007 nastava
obdobi, kdy pocet uzaviranych snatkl opét relativné klesé az do svého minima v roce 2013,
kdy bylo uzavieno pouhych 2 367 siatkil, coz je o 762 siatkii méné nez v v roce 2000.
Celkové pocet uzavienych manzelstvi v tomto kraji poklesl o 24,2 % za celé¢ sledované

obdobi.

4.2.5 Snatec¢nost v Karlovarském Kkraji

Obyvatelstvo Karlovarského kraje se od ostatnich odliSuje poctem uzavienych
manzelstvi. Toto chovani je ddno predevS8im rozdilnymi socidlnimi a ekonomickymi
podminkami, ale 1 faktem, ze v tomto kraji je dlouhodob¢ vysokd mira nezaméstnanosti a
celkove 1 nizka uroven vzde¢lanosti obyvatel tohoto kraje. Karlovarsky kraj je jednim z

nejmensich kraji, co do rozlohy i do podtu obyvatel. Zije zde 92 obyvatel na km?. Z grafu
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¢. 10 vyplyva, ze maximum snatkll bylo uzavieno na pocatku sledovaného obdobi v roce
2000, kdy bylo uzavieno 1 847 snatki. V prub&hu sledované ¢asové fady poklesl pocet

uzaviranych manzelstvi 0 47,9 %, coz je nejvétsi pokles ze vSech kraji.

Graf ¢. 10 Vyvoj siate¢nosti v Karlovarském kraji v letech 2000 - 2014
1900 r-

1800 ¢

1700 ¢

1600 ¢

1500 ¢

Pocet snatku

1400 ¢

1300 ¢

1200

2600 | 2602 | 2604 | 2066 | 2068 | 2610 | 2612 | 2614
Rok

Zdroj: CSU, vlastni vypoéty

Déle pak mezirocné pocet snatkli pravidelné roste a klesa. Od roku 2007
potom pocet snatkll konstantné klesa az do roku 2011, kdy bylo dosazeno minima poctu
uzavienych manzelstvi (1 238 snatkti). V pribéhu celého sledovaného obdobi klesl pocet
statkti v Karlovarském kraji 0 35,3 %. K nejvét§imu mezirocnimu propadu hodnot doslo v
roce 2003, kdy bylo uzavieno o 245 siatkii méné nez v roce predchozim (hodnota prvni
diference (viz pfiloha €. 1: Tabulka ¢. 9). Naopak nejvétsi nariist byl zaznamenan v roce
2007, kdy hodnota prvni diference vystoupala az na hodnotu 164 (viz vztah [2.5]) a tempo
rustu ptesahovalo 110 % (viz vztah [2.3]).

4.2.6 Snatecnost v Usteckém kraji
Ustecky kraj m4 stejné socialni a ekonomické podminky jako kraj Karlovarsky, tedy

celkové nizkou uroven vzdélani a piijmu obyvatel a vysokou miru nezaméstnanosti. Oproti

Karlovarskému kraji ma oviem Ustecky kraj mnohem vice obyvatel. Zije zde 158 obyvatel
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na km?. V poétu obyvatel zaujima dokonce 5. misto v Ceské republice, proto je zde i pres

nepiiznivé socio-ekonomické podminky uzavirano relativné dost siiatk.

Graf & 11 Vyvoj siate¢nosti v Usteckém kraji v letech 2000 - 2014
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Z grafu €. 11 lze vyvodit, ze vyvoj siatecnosti v tomto kraji ma urcity staly klesajici
trend. Pocet uzavienych snatkl klesl celkem za sledovanou ¢asovou fadu o 35,3 %. Od
pocatku sledovaného obdobi az do roku 2006 lze fici, Ze se pocet siatki drzi na celkem
stejné urovni, vyjma roku 2003 kdy byl zaznamendn prudky pokles uzavienych snatka.
Vyjimkou z ¢asové fady je i rok 2007, kdy bylo dosazeno maxima poctu uzavienych snatki
(5 006), a pted nimz doslo k nejvétsSimu nardstu hodnot (prvni diference v tomto roce = 619
viz ptiloha ¢. 1: Tabulka ¢. 10). Po roce 2007 zaroven doslo k nejvétsimu propadu hodnot
sledovaného obdobi, a to o celych 529 snatkl (viz vztah [2.5]). Klesajici trend pokracuje az
do roku 2013, kdy bylo uzavieno nejméné snatkt za celou sledovanou ¢asovou fadu (3 161).
Mezi maximalni a minimalni hodnotou sledované fady je rozdil 1 845 siatkt. Tento rapidni

pokles byl zaznamenan b&hem pouhych 6 let.

4.2.7 Snate¢nost v Libereckém kraji
Liberecky kraj 1ze typové ptifadit také ke kraji Karlovarskému. Tyto dva kraje se

vyznacuji nizkym poctem obyvatel a velmi malou rozlohou. Také socio-ekonomické

podminky Libereckého kraje se vyrazné piiblizuji k tém v kraji Karlovarském. Stejné¢ jako
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ostatni kraje, nema ani tento kraj konstantni trend vyvoje po celé sledované obdobi (viz graf
¢. 12). Pocet snatki v tomto kraji klesl v ramci sledované casové tady

0 32,9 %.

Graf ¢. 12 Vyvoj siatecnosti v Libereckém kraji v letech 2000 - 2014
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V roce 2003 doslo k vyraznému a ndhlému poklesu poc¢tu uzavienych snatkt (17,3
%). Hodnota prvni diference v tomto roce byla -358 (viz pfiloha €. 1: Tabulka ¢. 11), coz
znamena, Ze v tomto roce bylo uzavieno o 358 manzelstvi méné€ neZ v roce pifedchozim.
Tempo rlstu bylo zaporné, dosahovalo pouhych 85,24 % (viz vztah [2.3]). Od roku 2003 az
do roku 2007 vykazovaly pocty uzavienych snatkl rostouci trend vyvoje, a to az do roku
2007, kdy bylo dosaZeno maxima casove fady (2 564 snatkil). OvSem po roce 2007 nastava
prudky a konstantni propad poctu uzaviranych snatkd, ktery se zastavi az v roce 2011, kdy
pocet silatki mirn€ vzroste. Déle pak ale pokracuje vyvoj znovu klesajicim trendem vyvoje
hodnot aZ do roku 2014, tedy posledniho roku sledovaného obdobi, kdy je dosazeno minima
Casové fady. V tomto roce bylo uzavieno pouze 1 849 snatkii. Nejvyssi narist hodnot byl
zaznamenan v jiz zminovaném roce 2007, kdy vzrostl pocet siatkii oproti minulému roku o

225 (viz vztah [2.5]) a tempo rlstu dosahovalo 109,62% (viz vztah [2.3]).
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4.2.8 Snate¢nost v Kralovehradeckém Kkraji

Trend vyvoje siatecnosti v Kralovehradeckém kraji je opét klesajici (viz graf €. 13).
Razné Casové tseky maji rizny prabeh trendu. V tomto kraji bylo nejvice siatkli uzavieno
na pocatku sledovaného obdobi, v roce 2000, a to piesn¢ 3 049 snatkii. Od tohoto roku je
pozorovan vyrazny pokles snatkli az do roku 2003. Od tohoto roku se vyvoj trendu opét méni
a pocet uzavienych snatki roste az do roku 2007. Tento rok byl, co do poctu uzavienych
snatkd, vyjimecny téméf ve vétsing krajt, a to praveé diky jiz zminovanym silnym ro¢nikim,
které prichazeji do snatkového véku. Ve sledované ¢asové fadé doslo k ubytku poctu siatkti

0 21,6 %.

Graf ¢. 13 Vyvoj siate¢nosti v Kralovehradeckém kraji v letech 2000 - 2014
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Po roce 2007 opét nastdva vyrazny pokles uzavienych manzelstvi. Tento trend
pretrvava do roku 2013, kdy pocet siatkli dosahl svého minima 2 268 snatkd. Mezi roky
2013 a 2014 1ze pozorovat opétovné vyrazné zvyseni. Na zaklad€ velmi kolisavého vyvoje
trendu ve sledované ¢asové fad¢ nelze predikovat budouci vyvoj snate¢nosti v tomto kraji.
Nejvétsi propad hodnot byl zaznamenan v roce 2009, kdy hodnota prvni diference byla -317
(viz ptiloha €. 1: Tabulka ¢. 12). Tempo ristu v tomto roce se pohybovalo na trovni 88,42

% (viz vztah [2.3]). Naopak nejvétsi nartist poétu uzavienych manzelstvi byl zaznamenan v
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jiz zminovaném roce 2007, kdy bylo uzavieno o 226 snatkd vice nez v roce ptredchozim

(2006).

4.2.9 Snatec¢nost v Pardubickém Kraji

Pardubicky kraj je jednim z nejmensich kraji v Ceské republice. V porovnani s
ostatnimi kraji zaujimé v rozloze az 10. misto. Zije zde i relativné malo obyvatel. Rozlohou
1 poCtem obyvatel je srovnatelny se sousednim krajem Kralovehradeckym. Tento kraj je
prosluly strojirenskym prumyslem, ktery poskytuje dostatek pracovnich mist. I ptes to ale
obecna ro¢ni mira nezaméstnanosti v poslednich letech sledovaného obdobi rostla, coz

mohlo byt pfi¢inou poklesu poctu uzaviranych snatkii.

Graf ¢. 14 Vyvoj siate¢nosti v Pardubickém kraji v letech 2000 - 2014
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Graf ¢. 14 popisuje vyvoj snatecnosti v Pardubickém kraji. Z tohoto grafu je zfejmy
obdobny klesajici vyvoj jako v ostatnich krajich. Od poc¢atku sledovaného obdobi az do roku
2003 pocet uzaviranych siatki klesal. Od roku 2003 pocet siatki roste az do svého maxima
v roce 2007. V tomto roce bylo uzavieno 2 765 snatkli. Po tomto roce nastupuje strmy pokles
uzavienych manzelstvi, kdy rozdil mezi rokem 2007 a 2009 &ini 24,4 %. Malé oziveni
ptichazi v roce 2011, kdy opét obecna mira nezamé&stnanosti klesla. OvSem po roce 2011

opét pokracuje pokles uzavirani statkli, az do roku 2013, kdy ¢asové tada dosdhla svého
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minima 2 057 snatkt. Nejveétsi meziro¢ni propad sledovanych hodnot nastal mezi roky 2002
a 2003. Rozdil mezi témito roky ¢inil -301 siatki (viz ptiloha ¢. 1: Tabulka €. 13). Nejvétsi
narast hodnot byl poté zaznamenan mezi poslednimi dvéma roky sledovaného obdobi (2013
a 2014), kdy se pocet uzavienych snatkti zvysil o 175 oproti pfedchozimu roku. Celkové

klesl ve sledovaném obdobi pocet snatkli v tomto kraji o 19,4 %.

4.2.10 SnateCnost v kraji Vysocina

Kraj Vyso€ina se fadi svou rozlohou mezi prvnich 5 nejvétsich kraji. Ovsem s
ohledem na pocet obyvatel se fadi az na 11. misto v Ceské republice. Zije zde pouhych 75
obyvatel na km?. Nezaméstnanost se v tomto kraji pohybuje dlouhodobé pod
celorepublikovym primérem, a vzhledem k nizkému poctu obyvatel je v tomto kraji také
uzavirdno mén¢ snatkt. Sledovana Casova fada se vyznacuje klesajici tendenci (viz graf €.
15). Pocet uzavienych siiatkii v tomto kraji ve sledované Casové fad¢ dosahl poklesu o

21,4%.

Graf ¢. 15 Vyvoj siatecnosti v kraji Vysocina v letech 2000 - 2014
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Vyjimkou je opét rok 2007. Maxima casové fady bylo dosaZzeno hned prvni rok
sledovaného obdobi (rok 2000), kdy bylo uzavieno 2 656 snatkti. Nejméné manzelstvi bylo
uzavieno v roce 2013, a to pfesné¢ 2 043 snatkl. Nejvetsi nartist a propad hodnot byl

zaznamenan pravé okolo jiz zmiflovaného roku 2007. Prvni diference v roce 2007
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dosahovala hodnoty 187 (viz pfiloha ¢. 1: Tabulka ¢. 14). V roce 2008 poklesl pocet

uzavienych snatkt oproti pfedchozimu roku o 248 (viz vztah [2.5]).

4.2.11 Snatec¢nost v Jihomoravském kraji

Jihomoravsky kraj patii k nejvétsim a nejhustdji osidlenym krajim v Ceské
republice. Zije zde 157 obyvatel na km?. Tento kraj se stejné jako vétsina moravskych kraji
zaroven vyznacuje vysokym podilem véticiho obyvatelstva, coz by mohlo mit na siate¢nost
v tomto kraji podstatny vliv. Pii pohledu na graf ¢. 16 je zfejmé, Zze v prvnich ¢tyfech letech

sledovaného obdobi snatkil v tomto kraji ubylo.

Graf ¢. 16 Vyvoj siiateénosti v Jihomoravském kraji v letech 2000 - 2014
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Pokles se zastavil az v roce 2003, kdy pokles nahradila rostouci tendence, ktera
pokracovala az do maxima naméfenych hodnot 6 287 siatkli v roce 2007. Po tomto roce
ovSem pfichazi rapidni pokles poctu uzaviranych manzelstvi, az do minima v roce 2011
(4 895 snatki). Tento pokles byl velmi vyrazny (24,5 %). Béhem 4 let pocet uzavienych
snatkli poklesl o 1 393. V poslednich letech je zfeymy mirny konstantni nartist, ktery by mohl
napovidat i budouci vyvoj v tomto kraji. OvSem vzhledem k velmi kolisavému vyvoji v
casové fade nelze budouci vyvoj piesné predpovidat. K nejvyssimu naristu hodnot doslo jiz

tradi¢né v roce 2007, kdy bylo uzavieno o 428 manzelstvi vice neZ v pfedchozim roce (viz
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pfiloha ¢. 1: Tabulka €. 15). Jak je z grafu viditelné, nejvétsi propad byl zaznamenan v roce
2008 a 2009. V téchto letech se hodnoty prvni diference pohybovaly na Grovni -485 (2008)
a -550 (2009) viz vztah [2.5].

4.2.12 Snatecnost v Olomouckém Kkraji

Olomoucky kraj se stejné jako Karlovarsky a Ustecky kraj vyznaduje relativné
vysokou mirou nezaméstnanosti. Jedna se o kraj, ktery se také vyznacuje vysoky procentem
véticiho obyvatelstva. Graf €. 17 vykazuje klesajici trend v priibéhu sledované ¢asové fady,
kdy pocet uzavienych snatkd v pribéhu sledovaného obdobi klesl 0 15,8 %, coz je hned po

Stfedoceském kraji nejméné ze vSech kraju.

Graf ¢. 17 Vyvoj siate¢nosti v Olomouckém Kkraji v letech 2000 - 2014
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Od pocatku do roku 2003 je zaznamenan pokles snatkll, ktery je dale vysttidan
ristem poctu uzaviranych snatkd, ktery trva az do roku 2007, kdy bylo uzavieno i maximum
snatkl ve sledovaném obdobi, a to pfesné 3 325. Po roce 2007 nasleduje, jako ve vétSiné
krajt klesajici tendence zaviranych manzelstvi, kdy béhem ctyt let klesl pocet uzavienych
siiatk®i o 720. Tento pokles trva az do roku 2011, kdy bylo uzavieno ve sledovaném obdobi
nejméné snatkd (2 605). Nejveétsi nartst byl zaregistrovan v roce 2006. Hodnota prvni
diference v tomto roce byla 260, tedy bylo uzavieno o 260 snatkti vice nez rok piedchozi

(viz ptiloha €. 1: Tabulka €. 16). Tempo riistu potom dosahovalo tirovné 104,67 % (viz vztah
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[2.3]). Naopak nejvétsi propad zaregistroval rok 2009 (hodnota 1. Diference = -381 viz vztah
[2.5]) a tempo ristu bylo na urovni pouhych 91,25 % (viz vztah [2.3]).

4.2.13 SnateCnost ve Zlinském kraji

Zlinsky kraj je jednim z nejmensich kraja, ovSem hustota jeho osidleni je pomérné
velka. Zije zde 149 obyvatel na km®. Stejné jako v ostatnich moravskych krajich Zije i zde
relativné velky podil véficiho obyvatelstva. OvSem 1 pfes tuto skutecnost je zde uzavirano
velmi malo snatkd.

Graf ¢. 18 Vyvoj siate¢nosti ve Zlinském kraji v letech 2000 - 2014
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Sledovana ¢asova fada za¢ina na svém maximu 2 980 uzavienych siatkl (viz graf €.
18). Poté nasleduje pokles, v roce 2003 byl dokonce zaznamenan nejvétsi ubytek snatk, a
to celkem o 381 (viz ptiloha ¢. 1: Tabulka €. 17). Poté opét nastava obdobi rlistu. V roce
2007 se pocet uzavienych siatkll blizi maximu z roku 2000. V roce 2007 bylo uzavieno
2 966 snatkl. V tomto roce byl také zaznamenan nejvetsi narast hodnot, kdy prvni diference
byla 260 (viz vztah [2.5]), tempo ristu bylo na trovni 109,61 % (viz vztah [2.3]). Po roce
2007 ovsem sledovana casova fada vykazuje opetovnou klesajici tendenci. Pokles trva az do
roku 2013, kdy dosahuje minima uzavienych siatki (2 383). V poslednim roce ¢asové fady
(2014) je registrovan opctovny nartst poctu uzaviranych manzelstvi, coz ale neni indikujici

stavajici vyvoj 1 do budoucnosti. Od roku 2007 do roku 2013, tedy béhem 6 let, doSlo na
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tomto Gzemi k ubytku 583 snatkt. Celkové se pocet uzavienych snatki v tomto kraji snizil

0 20 %.

4.2.14 Snate¢nost v Moravskoslezském kraji

Moravskoslezsky kraj je nejlidnat&jsim krajem Ceské republiky. Hustota osidleni
&ini 230 obyvatel na km?, coZ je nejvice z celé CR a velmi vysoko nad celorepublikovym
pramérem (130 obyvatel na km?). Vysokou mirou nezaméstnanosti se tento kraj fadi ke

krajtim jako je Karlovarsky &i Ustecky kraj.

Graf ¢. 19 Vyvoj siiate¢nosti v Moravskoslezském kraji v letech 2000 - 2014
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Pti pohledu na graf €. 19 lze fici, Ze prub¢h snatecnosti v Moravskoslezském kraji je
podobny jako v ostatnich krajich, tedy klesajici trend vyvoje. Do roku 2003 je zfejma
klesajici tendence hodnot, obrat ptichazi v roce 2004, kdy je poprvé zaznamendna rostouci
tendence. Tento trend pokracuje az do roku 2007, kdy je dosazeno maximdalni hodnoty
sledované ¢asové rady (6 694 snatkll). Jako ve vétSin€ krajli 1 v tomto kraji nésleduje po roce
2007 viditelny a da se tici 1 prudky pokles hodnot (30,2 %). Tato klesajici tendence konci az
v roce 2013, kdy bylo uzavieno nejméné snatku za celé sledované obdobi, a to presné 4 985.
jiz zmifovanou vysokou nezaméstnanosti a Spatnymi socio-ekonomickymi podminkami

toho kraje. Zminovany rok 2007 s sebou pfinesl i nejvyssi narust zaznamenanych hodnot,
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kdy hodnota prvni diference v tomto roce byla 626, tedy bylo uzavieno o 626 siatkii vice
nez v roce 2006 (viz ptiloha ¢. 1: Tabulka €. 18). Tempo rustu tento rok ptesahovalo 110 %
(viz vztah [2.3]). Naopak nejvétsi propad piinesl rok 2009, kdy bylo uzavieno o 604 siatkt
méné nez predchozi rok (2008). Tempo ristu pak dosahovalo urovné pouhych 90,25 % (viz

vztah [2.3]). V rdmci sledované ¢asové fady klesl pocet uzavienych snatkli 0 20,6 %.

4.2.15 Porovnani vyvoje hrubé miry snatecnosti v jednotlivych
krajich CR
Snatecnost jakozto demograficky ukazatel je ovlivnén mnoha faktory. Jsou to faktory
demografické, ekonomické, spolecenské i kulturni. Pro srovnani krajii, byly vybrany ty

kraje, jejichz hrubé miry shateénosti se vymykaji priméru Ceské republiky.

Graf ¢. 20 Hrubé miry snatecnosti ve vybranych krajich v letech 2000 - 2014
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Z demografickych ukazateld ma na snateCnost nejvétsi vliv porodnost a vékova
struktura obyvatelstva, z ekonomickych faktorli pak nezaméstnanost, primérnd mzda,
situace na hypoténim a uvérovém trhu, ¢i bytova situace v dané oblasti. Ze spolecenskych
a kulturnich faktorti potom uroven vzdélani, tradice a hodnoty. Z grafu €. 20 je patrné, které
kraje se pohybuji nad hrubou mirou siate¢nosti Ceské republiky, a které jsou pod jeji irovni.

Jiz na prvni pohled se vymyka rok 2007, kdy hrubé miry siatecnosti jednotlivych kraja
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dosahuji nejvyssich hodnot (viz Ptiloha €. 1: Tabulka ¢. 19). Tento narGst 1ze vysvétlit tim,
ze silné rocniky (1973-1979) dosahuji snatkového véku, a tim roste pocet uzavienych
manzelstvi. Nasleduje propad hodnot zpusobeny, bud’ nastupem slabSich ro¢niki do
stiatkového véku nebo hospodatskou krizi, ktera Ceskou republiku zaséhla v roce 2008.
nizkokvalifikovanému obyvatelstvu. Nartst nezaméstnanosti, zptisnéni podminek ziskani
hypote¢niho ¢i jiného tGveéru mélo za nésledek i1 ubytek poctu snatkl. Ztizeni ziskani
hypote¢niho Givéru potom ztiZilo i financovani vlastniho bydleni, coZ je pro siatek, ktery je

ptedpokladem zakladani rodiny velmi podstatné.

Obrazek 2: Primérny vék Zeny pii 1. siatku v roce 2014

CR: 286
Min: 27,9 (Vysocina)
Max: 29,9 (Hl.. m. Praha)

Prumérmy vék pfi 1. shatku - Zony
| -218

Wl 280-284

B 255-290

| R

Zdroj: CSU

Hruba mira snate¢nosti hlavniho mésta Prahy se po celé sledované obdobi pohybuje
nad primérem Ceské republiky. Hlavni mésto nabizi mnoho volnych pracovnich mist a
obecna mira nezaméstnanosti se pohybuje na nizké urovni. V Praze je velmi dobré bytova
situace. V tomto regionu je velky podil vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva (viz obrazek
7), coZ ma za nasledek odkladani siatku do pozdé&jSiho v&ku, kdy primérny veék nevésty pii
prvnim siatku je v hlavnim mésté Praha v roce 2014 29,9 let (viz obrazek 2). V hlavnim
meste zije velmi vysoky podil ob¢ant starSich 65 let (v roce 2014 18,2 %) a relativné nizky

pocet déti mladSich 15ti let (v roce 2014 14,5 %). Vysvétlenim mize byt fakt, Ze mladi lidé
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ve stiatkovém véku se po svatbé, s vidinnou zalozeni rodiny stéhuji z centra do klidnéjsich

lokalit v okoli Prahy, predevsim pak do Stredoceského kraje.

Obrazek 3: Podil Zivé narozenych déti mimo manzelstvi v roce 2014

CR: 48,7
Min: 39,1 (Zlinsky kraj)
Max: 61,6 (Karlovarsky kraj)
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— -419
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Zdroj: CSU

Dal§i dva kraje, které svou hrubou mérou shatetnosti prevysuji pramér Ceské
republiky jsou kraj Liberecky a Ustecky. Tyto dva kraje jsou si velmi podobné. V obou
krajich je velka obecnd mira nezaméstnanosti, v Usteckém kraji dokonce nejvyssi z celé
Ceské republiky. Zatimco Liberecky kraj se pod hranici priméru hrubé miry siiate¢nosti ve
sledovaném obdobi nedostal, kraj Ustecky ano, a to v roce 2010. V obou krajich je $patna
bytova situace. V Usteckém kraji bylo v roce 2013 dokonéeno 1,13 bytii na 1 000 obyvatel,
v Libereckém kraji potom 1,76 byti na 1 000 obyvatel. Pokles hrubé miry siatecnosti po
roce 2010 miize byt tedy zplisoben praveé Spatnou bytovou situaci a nezaméstnanosti v kraji.
Naopak vysoké hrubé miry snate¢nosti pied rokem 2010, 1ze mimo silnym ro¢nikam 80. let
pricitat 1 nizkému vzdélani obyvatelstva. V téchto dvou krajich ptevazuje obyvatelstvo se
zakladnim ¢i neukonéenym vzdélanim (viz obrazek 7). Snoubenciim tedy nic nebrani v
uzavieni snatku v brzkém véku. Vysokoskoléci vétSinou odkladaji snatek az na dobu po
ukonéeni studia. Pro Ustecky kraj je typicka vysoka Groven porodnosti. Déti se viak rodi
predev§im socidlné slab§imu obyvatelstvu, coz jest€¢ vice prohlubuje nékteré socialni a

ekonomické problémy. V tomto kraji se také rodi i velky pocet déti mimo manzelstvi (viz
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obrazek 3). Vekova struktura tohoto kraje je velmi mladd, coz miize vysvétlovat, ze i pres
Spatné socio-ekonomické podminky je v tomto kraji hruba mira siiatecnosti vys$si nez pramer
CR. Podil obyvatel starsich 65 let na 100 obyvatel do 15 let véku je 16 % pod primérem
Ceské republiky (viz obrazek 5 a 6).

Obrazek 4: Podil déti do 15 let (%) v roce 2014

CR: 1572
Min: 14,5 (Zlinsky kraj,

HI. m. Praha)
Max: 16,8 (Stfedotesky kraj)
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Zdroj: CSU

Kraj Moravskoslezsky, Zlinsky a Olomoucky jsou kraje, jejichz hruba mira
shatecnosti se pohybuje pod primérem Ceské republiky. V n&kterych ohledech jsou si tyto
kraje podobné. V téchto krajich Zije nejvétsi procento véficich obyvatel. V
Moravskoslezském kraji je to 26 %, v Olomouckém kraji 24 % a ve Zlinském kraji dokonce
37 %. I ptes tuto skute¢nost se hruba mira snatecnosti pohybuje pod celorepublikovym
primérem. OvSem pocet narozenych déti mimo manzelstvi je v téchto oblastech nizky, ve
Zlinském kraji dokonce nejnizsi z celé republiky (39,1 %) viz obrazek 4, cozZ lze vysvétlit
jiz zminovanym vysokym poctem véticiho obyvatelstva.
Vyjimkou je Moravskoslezsky kraj, kde je mimo manzelstvi narozeno vice jak 50 % déti

(viz obrazek 4).
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Obrazek 5: Podil osob ve véku 65 et a vice (%) v roce 2014

CR: 178
Min: 16,7 {Stredocesky kraj)
Max: 19.0 (Kralovehradecky kraj)

Podil osob ve véku 65 let a vice (%)
o | -174
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Zdroj: CSU

V téchto tifech krajich je 1 relativné velké zastoupeni vysokoskolsky vzdélaného
obyvatelstva, coz ma za nasledek uzavirani sinatki v pozdéj$im véku, po dokonceni studia
(viz obrazek 7). K nizké siate¢nosti nepiispiva ani fakt, ze v téchto krajich je vysoky podil

obyvatelstva starsiho 65 let (okolo 18 %) viz obrazek 6.

Obrazek 6: Podil obyvatel ve véku 15 a vice let dle vzdélani v roce 2014
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V Moravskoslezském kraji je moznou pficinou nizkého poctu uzavienych snatkli
vysoka mira nezaméstnanosti, kterd se jesté prohloubila po roce 2008, v disledku
hospodaiské krize. Snizuje se pocet volnych pracovnich mist. Hospodarska krize zaséahla i
stavebni vyrobu, tim klesa i rozsah bytové vystavby. Moznou pficinou klesajici siiatecnosti
v téchto krajich je potom i celkem rychle starnouci populace a vystéhovavani mladych lidi
ve siatkovém veku pravé z téchto oblasti do perspektivnéjsich lokalit (Praha, Stfedocesky

kraj).

4.3 Statisticka analyza rozvodovosti v CR

Trend vyvoje rozvodovosti ve sledovaném obdobi nebyl jednoznaény (viz graf ¢.
21). Rozvodovost ma v priméru za celé obdobi klesajici tendenci. Pii rozdéleni ¢asové fady
na mensi useky je mozné popsat pribéh rozvodovosti v CR podrobné. V roce 2000, tedy na
pocatku sledovaného obdobi bylo uzavieno pomérné malo snatkli. Tato skute¢nost ov§em
o rodiné (zakon €. 91/1998 Sb.), ktery vyrazn¢ zptisnil podminky rozvodu. To ma za
nasledek pokles poctu rozvodu, kdy nejvétsi propad byl zaznamenén v roce 1999, tedy rok

pted sledovanym obdobim.

Graf & 21 Vyvoj rozvodovosti v CR v letech 2000 - 2014
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Proto je v roce 2000 pozorovano méné rozvodi. Od pocatku sledované fady do roku
2004 pocet rozvedenych manzelstvi roste. V roce 2004 dokonce pocet rozvodi dosahuje
maxima sledované ¢asové tady, a to 33 060 rozvodi. V dal§im prabéhu ma rozvodovost v
CR Kklesajici tendenci, ktera s malymi vyjimkami pokraduje az do roku 2012, kdy
rozvodovost v Ceské republice dosahuje minima 26 402 rozvodii. Toto minimum je oviem
0 2 745 rozvodil vy$§i nez minimum z roku 1999. Nejvétsi narast rozvodi byl v CR
zaznamenan v roce 2001, kdy hodnota prvni diference byla 1 882 (viz ptiloha ¢. 2: Tabulka
¢. 20), tempo rhstu se v tomto roce pohybovalo na trovni 106,34 %. Nejvétsi propad
sledované ¢asové fady se uskutecnil v roce 2011, kdy pocet rozvodli meziroéné klesl o 2 670
(viz vztah [2.5]).

V Ceské republice se primérna délka manzZelstvi pohybuje v poslednich letech na
urovni 13 let (viz graf €. 21). Nejkratsi délka rozvedené¢ho manzelstvi byla hned na pocatku
sledovaného obdobi, tedy v roce 2000 (viz pfiloha ¢. 2: Tabulka ¢. 21). Prabéh tohoto
ukazatele ma konstantni rostouci vyvoj. Casova fada byla prolozena kvadratickou funkci ve
tvaru y: = 10,8974 + 0,2122t; + 0,0045t%. Tato trendové funkce vystihuje vyvoj primérné
délky rozvedeného manzelstvi z 96 % (viz piiloha ¢. 4: Tabulka ¢&. 58).

Graf ¢. 22 Prumérna délka rozvedeného manzelstvi v letech 2000 - 2014
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Tato hodnota umozituje vyuzit tuto funkci pro predikci budouciho vyvoje ukazatele.

Po provedeni vypoctu (viz priloha ¢. 4: Tabulka ¢.50, 60, 61) vychazi primérna délka
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rozvedeného manzelstvi v roce 2015 13,3 let, v roce 2016 13,5 let a v roce 2017 potom 13,6
let. Lze tedy fici, ze v budoucnosti lze nadale ocekavat konstantni rast primérné délky

rozvedeného manzelstvi, coZ znamena, Ze se budou vice rozvadét dlouhodoba manzelstvi.

Graf ¢. 23 Poéty rozvodu podle délky manzelstvi v letech 2000 - 2014
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V prubéhu sledovaného obdobi doslo k vyraznému nardstu poc¢tu rozvoda 20 a
viceletych manzelstvi (viz graf €. 23). Tento narust Cinil 44,71 % (viz pfiloha €. 2: Tabulka
¢. 22). Naopak pocet rozvodu vSech manZzelstvi kratSich nez 20 let zaznamenal ve sledované
Casové tadé pokles. Rozvody kratkych a vétSinou bezdétnych manzelstvi (0-1 let) se
pohybuji v pribehu let na pfiblizné stejné urovni, presto byl i u téchto manzelstvi
zaznamenan pokles, a to o 262 rozvodu (20,74 %). Rozvody kratce az strednédobych
manzelstvi (2-5 let a 6-9 let) také zaznamenaly pokles. Tyto rozvody jsou vétSinou jesté
bezdétné, diky odkladani zaloZeni rodiny do pozdé€jsiho veku. Popiipadé s nezletilymi détmi.
Jak jiz bylo zminéno, téchto snatkti ubyva a nahrazuji je pravé rozvody dlouhodobych
manzelstvi (20 a vice let). Partnefi v téchto rozvadénych manzelstvich bud’ cekaji s
rozvodem na dobu, kdy jejich potomci dosdhnou dospélosti, aby pro né nasledky rozvodu
prochazi krizi manzelstvi, kdy ¢im dal vétsi procento konéi rozvodem.

V pribéhu sledovaného obdobi se neméni jen struktura délky rozvadénych

manzelstvi, ale také pfiiny rozvratu téchto manzelstvi. Tyto divody, ¢i pfiiny, jsou
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sledovany zvIast’ u muze a u zeny. Kazdym rokem se jak u muzi, tak u Zen snizoval pocet
vSech specifickych pfi¢in (neuvazeny snatek, nevéra, nezdjem o rodinu, zdravotni divody,
sexualni neshody) i ostatni pfiiny a rozvody, kdy soud nezjistil zavinéni. Tyto pfiCiny jsou
nahrazovany obecnéjSim divodem rozvodu, a to rozdilnosti povah, nézort a zajmu.
Vyjimkou jsou pfi¢iny “alkoholismus™ a “zlé nakladani”, které ackoliv u muzl v prabéhu
sledované Casové tady klesly (alkoholismus o 78,71 % a zI¢ nakladani o 71,93 %), u Zen
naopak vystoupala v piipadé alkoholismu o 30,56 %, a v piipadé zlého nakladani o to o
celych 108 %, tedy na sviij dvojnasobek. Jiz zminovana rozdilnost povah, ndzorii a zajmi
stoupla v ptfipadé muzl o 40,70 %, u Zen pak o 37,22 % (viz Piiloha ¢. 2: Tabulka ¢. 23 a
24).

4.4 Statisticka analyza rozvodovosti v jednotlivych
krajich CR

4.4.1 Rozvodovost v hlavnim mésté Praha

Rozvodovost v hlavnim mésté Praha vykazuje jeden z nejvice klesajicich trendt ze
v§ech analyzovanych kraji. Tento rozlohou nejmensi kraj ma nejhustsi osidleni z celé Ceské

republiky (232 obyvatel na km?).

Graf ¢. 24 Vyvoj rozvodovosti v hlavnim mésté Praha v letech 2000 - 2014
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Od pocatku sledovaného obdobi, zde klesl pocet rozvodii 0 26,39 % z 3 842 na 2 828
rozvodu (viz graf ¢ 24). Hned druhy rok (2001) dosahuje ¢asova fada svého maxima 4 099
rozvodu (viz Ptiloha €. 2: Tabulka €. 25). Nasleduje trvaly pokles az do roku 2012. V tomto
roce bylo v hlavnim mésté rozvedeno nejméné manzelstvi (2 788). Nejveétsi zaznamenany
meziro¢ni propad hodnot byl zaznamenan v roce 2009, kdy hodnota prvni diference byla -
516 (viz Ptiloha ¢. 2: Tabulka ¢. 25 vztah [2.5]). Tempo ristu v tomto roce dosahovalo
pouhych 85,92 % (viz vztah [2.3]). Naopak nejvétsi nardst poctu rozvodi se uskutecnil z
roku 2009 na rok 2010. V tomto roce bylo uzavieno o 374 snatkli vice nez v roce
ptedchozim, pfi tempu rastu na urovni 111,87 %. Divodem pro ubytek poctu rozvodu je
pfevazné ubytek poctu snatkli v 80. a 90. letech, ktery trva az do soucasnosti. Nelze
porovnavat pocet statkli a rozvodll jednoho roku, protoze rozvody pievdzné souvisi se
snatky let pfedchozich. S narGstem poctu let rozvedeného manzelstvi, a rozvodovosti
dlouhodobych svazkii, miize nizkd rozvodovost v soucasnosti souviset s nizkym poctem
snatktl, které byly uzavieny i pred vice jak 20ti lety. Moznym divodem poklesu poctu
rozvodl v hlavnim mést¢ je, zZe osoby, které uzaviely siatek na 1zemi hlavniho mésta se po

svatbé z hlavniho mésta odstéhovaly, rozvod byl potom evidovén v jiném kraji.

4.4.2 Rozvodovost ve StiredoCeském kraji

Stfedocesky kraj je jediny z kraji, u kterého je trend vyvoje rozvodovosti ve
sledované Casové tadé€ rostouci (viz graf ¢. 25). Vyvoj zacina v roce 2000 na minimu
rozvedenych manzelstvi (3 303 rozvodi). Po tomto roce nasleduje prudky narast rozvodu,
kdy béhem tfi let stoupla rozvodovost v tomto kraji o0 16,17 % (534 rozvodl). Do roku 2009
potom opét pocet rozvedenych manzelstvi klesd. Zlom nastava v roce 2010, kdy bylo
rozvedeno nejvice manzelstvi za celou sledovanou fadu (4 130). V tomto roce se thrnna

rozvodovost v CR poprvé vystoupala nad hranici 50 %. Rok 2010 zaznamenal i nejvétsi

narlst poctu rozvodl za celou sledovanou fadu.
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Graf ¢. 25 Vyvoj rozvodovosti ve Stiredoceském Kkraji v letech 2000 - 2014
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Prvni diference v tomto roce dosahovala 589, tedy v tomto roce bylo rozvedeno o
589 manzelstvi vice nez v roce predchozim (viz Ptiloha ¢. 2: Tabulka ¢. 26 vztah [2.5]).
Tempo rlstu se v tomto roce pohybovalo na trovni 116,63 % (viz vztah [2.3]). Nejvétsi
propad hodnot byl naopak zaregistrovan v roce 2011, kdy bylo uzavieno o 515 snatkli méné
nez v roce predchozim, tedy v roce maxima (viz Pfiloha ¢. 2: Tabulka ¢. 26). Tempo ristu
bylo v tomto roce 87,53 % (viz vztah [2.3]). Od roku 2012 pocet rozvoda ve StiedoCeském
kraji opé&t roste. V pribéhu celé sledované asové fady vzrostl pocet rozvedenych manzelstvi
v tomto kraji 0 19,22 %. Jak jiz bylo zminéno, je StfedoCesky jedinym krajem s rostoucim
trendem vyvoje. Tento trend 1ze o¢ekavat 1 v budoucnosti. Z divodu odkladani siatku do
vyssiho veéku, by se dala oc¢ekavat vétsi zodpoveédnost a vyzralost dvojic, které do manzelstvi
vstupuji, a ze jejich vyzralost povede ke snizeni poctu rozvodl. Bohuzel tthrnna rozvodovost

stale roste.

4.4.3 Rozvodovost v Jihoceském Kkraji

Jiho&esky kraj je kraj, ktery se svou rozlohou fadi na druhou p¥i¢ku v ramci Ceské

cv v

(62 obyvatel na km?). Primér hrubé miry rozvodovosti se v tomto kraji za celé sledované
obdobi pohybuje lehce pod primérem CR (2,92 rozvodti na 1 000 obyvatel (viz vztah [2.2]).

V tomto kraji nizkou rozvodovost podporuje 1 nizka mira nezaméstnanosti, ktera se pohybuje
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pod primérem Ceské republiky. Vétsina obyvatel tohoto kraje Zije v obcich do 199 &i do
499 obyvatel. Rozvodovost je obecné v malych obcich velmi nizkd. Trend vyvoje tohoto
ukazatele v Jiho¢eském kraji je klesajici. V prabéhu sledované Casové fady pokles pocet
rozvedenych manzelstvi o 8,73 % (viz graf €. 26). OvSem casova fada vykazuje hodné
vykyvii hodnot. Narist na zacatku sledovaného obdobi (2000 — 2003) o 16,47 % je
roce 1998. Po tomto roce se hodnoty poctu rozvedenych manzelstvi vraci na hodnoty,
kterych rozvodovost dosahovala prave pred rokem 1999. V roce 2003 také sledovana ¢asova
fada dosahuje svého maxima 2 001 rozvoda. Nejvétsi nardst poctu rozvedenych manzelstvi
byl zaznamenan v roce 2008. Hodnota prvni diference v tomto roce dosahuje hodnoty 339
(viz Ptiloha €. 2: Tabulka ¢. 28 vztah [2.5]). Nejvétsi meziroéni Ubytek rozvodii byl
zaregistrovan v roce 2009, kdy bylo skon¢eno o 235 manzelstvi méné nez rok ptedchozi (viz
vztah [2.5]). Tempo rdstu se v tomto roce pohybovalo na urovni 88,05 % (viz vztah [2.3]).

V prubéhu sledované ¢asové fady poklesl pocet rozvoda v tomto kraji o 8,73 %.

Graf ¢. 26 Vyvoj rozvodovosti v Jiho¢eském kraji v letech 2000 - 2014
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4.4.4 Rozvodovost v Plzeiském kraji

Plzefisky kraj je svou rozlohou velky (7 561 km?). Na jeho tizemi oviem Zije Sesty
nejmensi pocCet obyvatel. Trend vyvoje tohoto kraje je opét klesajici. Svého maxima
dosahuje sledovana ¢asova fada v roce 2003, kdy bylo rozvedeno 1 874 manzelstvi. Zaroven
v tomto roce byl zaznamenan i nejvétsi prirastek rozvodi, kdy bylo ukonéeno o 181
manzelstvi vice nez v pfedchozim roce 2002 (viz Ptiloha ¢. 2: Tabulka ¢. 28 vztah [2.5]).
Tempo rlstu se pohybovalo na urovni 110,69 % (viz vztah [2.3]). Nejméné manzelstvi bylo
ukonceno rozvodem v poslednim sledovaném roce (2014), a to pravé 1 374. V ten samy rok
byl zaznamenan i nejvétsi propad sledovanych hodnot. Bylo ukonéeno o 239 manzelstvi
méng, nez v roce piredchozim (viz vztah [2.5]), pfi tempu rastu pouhych 85,18 % (viz vztah
[2.3]). V prabéhu sledovaného obdobi klesl pocet rozvodl v Plzeniském kraji o 17,83 % (viz
graf ¢. 27).

Graf ¢. 27 Vyvoj rozvodovosti v Plzeiiském Kkraji v letech 2000 - 2014
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4.4.5 Rozvodovost v Karlovarském kraji

V Karlovarském kraji klesla rozvodovost v prabéhu celé sledované ¢asové fady o
33,07 % z 1161 rozvodli v roce 2000 na 777 rozvodd v roce 2014 (viz graf ¢. 28).

Karlovarsky kraj je spolu s krajem Usteckym, s ohledem na socialni, ekonomické a bytové
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podminky jednim z neproblémovéjsich kraji v celé Ceské republice. Piesto zde rozvodovost
neustale klesd. Moznym divodem muze byt fakt, ze po legislativni zméné v roce 1998 jsou
ztizeny podminky rozvodu s nezletilymi détmi, kdy tento kraj ma jeden z nejvétsich podila
déti do 15ti let. Vyvoj rozvodovosti ma v Karlovarském kraji klesajici trend. Svého maxima
Casovéa fada dosahuje v roce 2003. Tento rok bylo ukonceno 1 238 manzelstvi (viz Pfiloha
¢. 2: Tabulka ¢. 29). Nejvyssi nartst hodnot byl zaznamenén o rok diive (2002), kdy hodnota
prvni diference dosahovala hodnoty 102 (viz vztah [2.5]). Dale ¢asova tfada klesa az do
rustu v poslednim roce sledované ¢asové fady se pohybovalo na hranici 86,67 %. Prestoze v
tomto kraji byl zaznamendn nejvétsi pokles pocétu rozvodl, hruba mira rozvodovosti
Karlovarského kraje se pohybuje v priméru nad hodnotami Ceské republiky a jeji pramér

dokonce nejvice pievysuje primér CR (viz Piiloha &. 2: Tabulka &. 39).

Graf ¢. 28 Vyvoj rozvodovosti v Karlovarském kraji v letech 2000 - 2014
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4.4.6 Rozvodovost v Usteckém kraji

Ustecky kraj se svym vyvoje rozvodovosti moc nelisi od ptedchoziho Karlovarského
kraje. VyznaCuje se stejnymi socidlnimi a ekonomickymi podminkami, nedostatkem
pracovnich mist, vysokou nezaméstnanosti a jednou z nejnizsich primérnych mezd v CR.

Ptes tyto skutecnosti, které¢ by mohly byt pti¢inou rozvodu, v tomto kraji rozvodovost klesa
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(viz graf ¢. 29). Diivodem muze byt jak stejny diivod jako v Karlovarském kraji, tedy velky
pocet nezletilych déti, a tim ztizené podminky rozvodu, ¢i se zde zacina projevovat nizky
podet uzavienych manzelstvi v pfedchozich letech. Trend vyvoje Usteckého kraje je stejné
jako u vétSiny kraji klesajici. Nejveétsi pocet rozvedenych manzelstvi byl zaznamenan v roce
2004, kdy bylo ukonceno 3 363 manzelstvi (viz Piiloha ¢. 2: Tabulka ¢. 30). Po tomto roce
snatec¢nost vyrazné klesa az do roku 2013, kdy dosahuje minima ¢asové fady 2 252 rozvodi.
Od roku 2004 (maxima) do roku 2013 (minima) klesly rozvody o 33,04 %. V priubéhu celé
casové fady klesl pocet rozvodl o 13,44 %. Nejvétsi nartst poctu rozvodi byl zaznamenan
hned druhy rok sledovaného obdobi (2001), kdy bylo ukonceno o 550 manzelstvi vice nez
rok predchozi (viz vztah [2.5]). Naopak nejvice se pocet snatkll snizil z roku 2004 na rok

2005. Hodnota prvni diference byla -469 (viz vztah [2.5]).

Graf &. 29 Vyvoj rozvodovosti v Usteckém kraji v letech 2000 - 2014
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4.4.7 Rozvodovost v Libereckém kraji

Liberecky kraj vykazuje podobné znaky jako kraj Ustecky a Karlovarsky. Vyznacuje
se horSimi Zivotnimi podminka, niz§i zaméstnanosti, nez je primeér Ceské republiky, ani
bytova situace v tomto kraji neni na dobré urovni. V roce 2013 zde bylo dokonceno pouze

1,76 byti na 1 000 obyvatel. Liberecky kraj je druhym nejmensim krajem v CR a zarovei
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zde zije 1 druhy nejmensi pocet obyvatel z celé republiky (cca 430 000 obyvatel). Trend
vyvoje poctu rozvodi je klesajici (viz graf ¢. 30), za celé sledované obdobi klesl celkové
pocet ukoncenych manzelstvi o 5,43 %. Maxima ¢asové fady bylo dosazeno v roce 2006. V
tomto roce bylo ukonceno 1 548 manzelstvi. Po roce 2006 pocet rozvodu neustale klesa, az
do minima v roce 2012. Tento rok bylo rozvedeno 1 142 manzelstvi. Mezi témi to dvéma
hrani¢nimi roky doslo k poklesu 0 26,23 %. Nejvétsi pokles a nariist byl evidovan mezi roky
2011 a 2012, kdy doslo k poklesu o 154 rozvodu (viz Ptiloha ¢. 2: Tabulka €. 31 vztah [2.5])
a mezi roky 2012 a 2013, kdy pocet skonCenych manzelstvi vzrostl o 169 (hodnota prvni

diference viz vztah [2.5]).

Graf ¢. 30 Vyvoj rozvodovosti v Libereckém kraji v letech 2000 - 2014
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4.4.8 Rozvodovost v Kralovéhradeckém kraji

Tento severocesky kraj vykazuje opét klesajici trend vyvoje rozvodovosti (viz graf
¢. 31). Od pocatku sledované casové fady je evidovan nartist poctu rozvoda v tomto kraji,
jehoz pficinou je ziejme opét legislativni zména roku 1998, po niz se hodnoty ukoncenych
manzelstvi vraci na hodnoty, které byly bézné pied uvedenim této zmény v platnost. Rok
2002 s sebou piindsi nejvetsi pocet rozvedenych manzelstvi (1 801). Naopak nejméné

manzelstvi bylo ukonceno v roce 2012, kdy byl pocet rozvodi 1 354. Stejné jako v
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Libereckém kraji byl nejvétsi mezirocni narlst zaregistrovan v roce 2013. Hodnota prvni
diference v tomto roce byla 189 (viz P¥iloha ¢. 2: Tabulka &. 32 vztah [2.5]). Urovei tempa
rustu byla potom 113, 96 %. Nejvétsi propad hodnot pfinasi rok 2008, kdy bylo ukonceno o
221 rozvodovych tizeni (viz vztah [2.5]). Tempo riistu pak v tomto roce stagnovalo na tirovni
87,27 % (viz vtah [2.3]). V pribéhu celé sledované casové tady potom klesl pocet
rozvedenych manzelstvi o 11,55 %. OvSem 1 pies pokles poctu rozvodi se uhrnna

rozvodovost stale pohybuje na vysoké urovni.

Graf ¢. 31 Vyvoj rozvodovosti v Kralovéhradeckém kraji v letech 2000 - 2014
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4.4.9 Rozvodovost v Pardubickém kraji

Pardubicky kraj opét stejn¢ jako vétSina ostatnich krajii vykazuje klesajici trend
vyvoje rozvodovosti, ktery odrazi nizky pocCet uzavienych manzelstvi v minulosti. Pti
porovnani hodnoty prvniho a posledniho roku sledované ¢asové fady by se dalo fici, Ze
nedoslo k Zadnému poklesu ani k naristu a casova fada stagnovala. OvSem pii pohledu na
graf €. 32 je patrny pokles hodnot. Rok 2004 byl maximum sledované fady hodnoty, tento
rok bylo skonceno 1463 manzelstvi, minima hodnot potom bylo dosazeno v roce 2013
(1257 rozvodu). Mezi témito roky tedy klesl pocet rozvodt o 14,08 %. Posledni rok

sledovaného obdobi s sebou piindsi rok 2014. V tomto roce bylo ukonceno oproti roku
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pfedchozimu o 73 rozvodu vice (viz Ptiloha ¢. 2: Tabulka ¢. 33 vztah [2.5]). Nejveétsi
meziro¢ni pokles byl potom zaznamenan v roce 2008. Hodnota prvni diference v roce 2008
byla -108 (viz vztah [2.5]). V roce 2008 se narust rozvodi v Pardubickém kraji zpomalil o
7,71 % (viz vztah [2.3]).

Graf ¢. 32 Vyvoj rozvodovosti v Pardubickém kraji v letech 2000 - 2014
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4.4.10 Rozvodovost v kraji Vysocina

Vysocina je kraj s druhou nejmensi hustotou osidleni (75 obyvatel na km?) hned po
kraji Jihodeském. Nezaméstnanost v tomto kraji se pohybuje pod primérem Ceské republiky
po celou sledovanou ¢asovou fadu. V roce 2005 byla obecna mira nezaméstnanosti v tomto
kraji na Grovni 6,8 %, v roce 2014 se potom pohybovala na trovni 5,6 %. Na Vyso€iné se v
poklesu rozvodovosti opét promitd mensi mnozstvi shatki uzavienych pfed sledovanym
obdobim. Hruba mira rozvodovosti se také po celé sledované obdobi drzi pod hodnotami
CR. Vyso¢ina zaroveii patii mezi kraje s vysokym podilem véficiho obyvatelstva (v roce
2014 29,3 %), coz by mohlo byt moznou pfi¢inou toho, ze je zde ukonfovdno méné
manzelstvi, nez je republikovy primeér. V roce 2008, kdy bylo dosazeno maxima poctu
rozvodl v tomto kraji byla naptiklad hodnota hrubé miry rozvodovosti 2,61 rozvodli na
1 000 obyvatel, zatimco primér CR byl 3 rozvody na 1 000 obyvatel (viz Piiloha ¢&. 2:

Tabulka €. 39). Trend vyvoje rozvodovosti v kraji Vysoc€ina je klesajici, v prubéhu ¢asové
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fady zde klesl pocet rozvodl o 4, 65 %. Nejvice manzelstvi bylo ukonceno v roce 2008, v
tomto roce bylo rozvedeno 1 343 manzelstvi. Naopak nejvétsi tbytek poctu rozvodi byl
zaznamenan v roce 2012, kdy bylo evidovano 995 rozvodi. Rok 2011 a 2012 s sebou
ptinesly pradky pokles rozvadénych manzelstvi (25,07 %) viz graf €. 33.

Graf ¢. 33 Vyvoj rozvodovosti v kraji Vysocina v letech 2000 - 2014
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V roce 2011 byla hodnota prvni diference -233 (viz Pfiloha €. 2: Tabulka ¢. 34 vztah
[2.5]), pfi tempu rastu 83,21 % (viz vztah [2.3]). Nejvétsi mezirocni narust ukonéenych
manzelstvi byl potom zaznamenan v roce 2013, hodnota prvi diference se pohybovala na

hodnoté 130 (viz vztah [2.5]).

4.4.11 Rozvodovost v Jihomoravském Kkraji

Jihomoravsky kraj je jednim z nejvétsich krajii Ceské republiky. Nezamé&stnanost v
tomto kraji se pohybuje na trovni CR. Z grafu & 34 je patrny klesajici trend vyvoje
rozvodovosti. Z pocatku sledovaného obdobi pocet rozvodi narista, po velkém poklesu v
roce 1999. I ptes velky pocet obyvatel kraje (k 1. 1. 2015 1 172 853 obyvatel), je v tomto
véticiho obyvatelstva v tomto kraji (v roce 2014 to bylo 28,7 %, z toho 72,1 % se hlésilo k

cirkvi). Po celou sledovanou casovou fadu se pohybuje hruba mira rozvodovosti v tomto
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kraji pod urovni celorepublikového priméru, vyjimkou je potom rok 2010, kdy hruba mira
rozvodovosti prekroéila primér CR (hruba mira rozvodovosti v roce 2010 v Jihomoravském
kraji viz Ptiloha ¢. 2: Tabulka ¢. 39 = 3,08 rozvodt na 1 000 obyvatel, CR = 2,93 rozvodi
na 1 000 obyvatel.

Graf ¢. 34 Vyvoj rozvodovosti v Jihomoravském kraji v letech 2000 - 2014
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Zdroj: CSU, vlastni vypoéty
V roce 2010 bylo také ukonceno nejvice manzelstvi v celé sledované fad¢, a to 3 548,
zaroven byl zaznamenan nejvyssi meziro¢ni nartist rozvodt (hodnota prvni diference = 501
viz Ptiloha €. 2: Tabulka ¢. 35 vztah [2.5]). K nejvétSimu ubytku hodnot doslo poté hned v
nasledujicim roce (2011), v tomto roce bylo ukonfeno o 603 manzelstvi méné neZ rok

ptedchozi (viz vztah [2.5]), zatimco tempo riistu se pohybovalo na trovni 83 % (viz vztah

[2.3]).

4.4.12 Rozvodovost v Olomouckém Kkraji

Pti pohledu na graf €. 35 je v tomto kraji patrny klesajici trend vyvoje rozvodovosti.
V pribéhu sledované casové fady klesl pocet rozvadénych manzelstvi o 12,33 %. Stejné jako
v ostatnich krajich dochazi na pocéatku sledovaného obdobi k mirnému narlstu poctu
rozvodu, a to az do maximalniho poc¢tu rozvodi v roce 2010, kdy bylo ukonceno 2 003
manzelstvi (viz Ptiloha ¢. 2: Tabulka ¢. 36). Po tomto roce pocet rozvodl neustéale klesa.

Nejvetsi pokles, registrovany v roce 2012, znamenal ubytek oproti predchozimu roku (2011)
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0 207 rozvodu (viz vztah [2.5]), coz zaroven vyjadiuje i tempo rustu, které¢ se zpomalilo o
11,94 % (viz vztah [2.3]). Nejvyssi narlst rozvedenych manzelstvi se uskutecnil hned

nasledujici rok, tedy rok 2013. Hodnota prvni diference = 187 (viz vztah [2.5]).

Graf ¢. 35 Vyvoj rozvodovosti v Olomouckém Kraji v letech 2000 - 2014
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Olomoucky kraj patii s ohledem na jeho rozlohu k tém mensim, zabira pouze 6,52 %
tizemi CR. Stejn& jako ostatni kraje byl zasazen hospodaiskou krizi v roce 2008, ktera
%) se pohybuje nad primérem CR (20,44 %), coz také rozvodovost ovliviiuje. O tom
vypovida hruba mira nezameéstnanosti (viz Ptiloha €. 2: Tabulka €. 39), kterd se po vétSinu

sledovaného obdobi pohybuje pod trovni Ceské republiky.

4.4.13 Rozvodovost ve Zlinském kraji

Zlinsky kraj je krajem s nejvyssim zastoupenim véficich osob ze viech krajii CR. V
roce 2014 dosahoval tento pocet 37 %. Z tohoto poctu se potom k cirkvi hlasilo v tomtéz
roce 79 % veéticich. Sledovana Casova fada vykazuje klesajici trend vyvoje poc¢tu rozvoda
(viz graf €. 36). Pfi porovnani prvniho a posledniho roku sledované fady je zaznamenan
pokles pouze o hodnoté 1,01 %. Pokud by vSak byla porovnana hodnota maxima, ktera byla

dosaZena v roce 2006, kdy bylo ukonceno 1 618 manzelstvi (viz Ptiloha €. 2: Tabulka €. 37),
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s hodnotou posledniho roku casové fady (2014), byl by zaznamenan pokles o 21,08 %.

v

Graf ¢. 36 Vyvoj rozvodovosti ve Zlinském Kkraji v letech 2000 - 2014
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V roce 2006 byl zaznamenan i nejveétsi mezirocni narast rozvodl, kdy hodnota prvni
diference v tomto roce byla 198 (viz vztah [2.5]) a tempo ristu se zvysilo o 13,94 % (viz
vztah [2.3]). Nejvice rozvodovost klesla v roce 2009, kdy bylo ukonéeno o 132 manzelstvi

méné nez v roce 2008 (viz vztah [2.5]).

4.4.14 Rozvodovost v Moravskoslezském Kkraji

Moravskoslezsky kraj je kraj s druhym nejhust$im osidlenim (230 obyvatel na km?)
hned po regionu Praha (232 obyvatel na km?). Podil véficiho obyvatelstva &ini 26 %, coz je
piiblizné 6 % nad pramérem Ceské republiky. Vékova struktura obyvatelstva je piizniva,
zije zde v porovnani s ostatnimi kraji relativné malo osob ve v€ku nad 65 let (v roce 2014
17,5 %), ovSem obecna mira nezaméstnanosti se po sledované obdobi drzela na pomérné
vysoké urovni, v priméru 13,29 % (nejvyssi zaznamenana hodnota v roce 2003 14,7 %).
Rozvodovost v tomto kraji je v porovnani se sousednimi regiony (Olomoucky a Zlinsky kraj)
vysoka, o ¢emz vypovidaji hodnoty hrubé miry rozvodovosti, které se po celé sledované

obdobi pohybuji nad hodnotami zminénych krajii i CR (viz Pfiloha &. 2: Tabulka ¢&. 39). Graf
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¢. 37 vykazuje klesajici trend vyvoje v Moravskoslezském kraji, kdy maximalniho poctu

rozvedenych manzelstvi bylo zaznamenano v roce 2004 (4 404).

Graf ¢. 37 Vyvoj rozvodovosti v Moravskoslezském Kraji v letech 2000 - 2014
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Po tomto roce pocet rozvodu klesal az do posledniho sledovaného roku, kdy bylo
registrovano nejméné 3 153 rozvodu (viz Ptiloha €. 2: Tabulka ¢. 38). V prabehu sledované
casové fady klesl pocet rozvodi v tomto regionu o0 21,09 %. O 476 rozvodli méné (viz vztah
[2.5]) nez ptedchozi rok bylo evidovano v roce 2009. Nejvétsi mezirocni ptiriistek rozvoda
by pak zaregistrovan v roce 2003, hodnota prvni diference v tomto roce se pohybovala na

¢isle 193 (viz vztah [2.5]), pfi trovni tempa ristu 104,64 % (viz vztah [2.3]).

4.4.15 Porovnani vyvoje hrubé miry rozvodovosti v jednotlivych
krajich CR
Rozvodovost, je stejné jako snatecnost, zavisla na vnéjSich podminkach. Tedy na
demografickych faktorech, pfedev§im siateCnosti, jelikoz soucasné rozvody souvisi se
statky, které byly uzavieny v minulosti. Pokud by byla brana v Gvaru primérna délka
rozvedeného manzelstvi, potom soucasné rozvody souvisi s manzelstvimi, kterd byla
uzaviena pfiblizn€ pred tfinacti lety. Tedy se sledovanou ¢asovou fadou let 2000 — 2014

souvisi nejvice snatky uzaviené mezi lety 1987 — 2000.
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Graf & 38 Hrubé miry rozvodovosti vybranych kraji CR v letech 2000 - 2014
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Dalsim faktorem, ktery mé na rozvodovost vliv je nezaméstnanost obyvatel a dale
také ndbozenstvi, uroven vzdélani obyvatel ¢i pocet nezletilych déti. Nejvetsi vaha je ale
ptikladana internim faktorim manzelstvi, tedy pfedev§im vztahu manzelt. Pfi¢iny rozvodu
jsou sledovany soudy pii podavani zadosti o rozvod manzelstvi, které dlouhodobé podava
Castéji zena, a to ve dvou tretinach ptipadi. Interni pfi¢iny rozvodu manzelstvi jsou
sledovany odd¢lené pro muZze a pro Zeny.

Zatimco ostatni demografické ukazatele vykazuji v pribchu casu klesajici trend
vyvoje, rozvodovost stagnuje, coz je pric¢inou rustu thrnné rozvodovosti. V roce 1990 se
hodnota hrnné rozvodovosti pohybovala na hranici 38 %, zatimco v roce 2004 byla jiz
hodnota thrnné rozvodovosti v CR 49,3 %.

Pro podrobné;jsi popis byly vybrany ty kraje, jejichZz hruba mira rozvodovosti se
vyrazngji vymyka hrubé mife rozvodovosti Ceské republiky (viz P¥iloha ¢. 2: Tabulka ¢.
39). Jedna se o kraj Karlovarsky, Ustecky a Liberecky, jez se svymi hrubymi mérami
rozvodovosti pohybuji nad urovni CR a kraj Vysocina, Jihomoravsky a Zlinsky, jejichz
hrubé miry rozvodovosti se naopak pohybuji pod primérem CR (viz graf ¢. 38). Jsou to

kraje, které spolu sousedi, a které se nachazeji na opaénych stranach Ceské republiky.
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Jelikoz interni pti¢iny manzelstvi se jen téZko analyzuji, je popis kraji zaméfen spiSe na
sociani a ekonomické faktory, které tyto kraje spojuji a mohohu mit na vyvoj rozvodovosti
vliv.

Ceska republika patii trvale mezi zemé s vysokou mirou rozvodovosti, a tuto tendenci
lze ocekéavat i do budoucnosti. A to predevSim proto, ze vyznam manzelstvi v Ceské
spole¢nosti sldbne a obyvatelé ¢im dal vice preferuji zivot v nesezdaném souziti. Pfevazna
vétSina rozvedenych je rozhodnuta znovu do manzelstvi nevstupovat (viz kapitola 5.3).
Rodiny diive byly spojovany pfedevsim ekonomickymi potfebami, které ovSem s postupem
Casu prestavaji byt dilezité. V minulych letech byla vétSina vdanych zen ekonomicky zavisla
na muzi, kdezto v soucasnosti je vétSina zen ekonomicky nezavisld. Tyto ekonomické
potfeby jsou potom nahrazovany potiebami emociondlnimi, které jsou vSak oproti t€ém
ekonomickym, velmi nestalé, a proto podil rozvedenych manzelstvi neustale roste.

Kraj Karlovarsky, Ustecky a Liberecky vykazuje vy3si hrubé miry rozvodovosti, a to
predevsim do roku 2010. Po tomto roce se potom hodnoty hrubych mér ptiblizuji k hodnoté
hrubé miry Ceské republiky. Tyto kraje jsou spojeny predev§im vysokymi mirami
nezaméstnanosti. Je zde narozen i velky podil déti mimo manZzelstvi a jeden z nejvysSich
podilii nezletilych déti do 15 let. Obyvatelstvo téchto kraji je velmi mladé, index stafi j
nejnizz§i v Usteckém kraji (109), nasleduje kraj Liberecky (113) a Karlovarsky (119)%. S
ohledem na vzd¢lani je zde evidovan velky pocet obyvatel s pouze zakladnim vzdélanim,
coz ma na rozvodovost také vliv, jelikoz obecné se rozvadi pfedev§im osoby s nizkym
vzdélanim. V t&chto tfech krajich je i velmi maly podil véficiho obyvatelstva. V Usteckém
kraji je to pouhych 10,1 %, takZe je zde mensi procento osob, kterym by v rozvodu stala v
cest¢ vira. V téchto regionech je evidovan i velky objem vyplacenych socidlnich davek.

Opak jsou potom kraje “moravské”, tedy kraj Jihomoravsky, Zlinsky a kraj
Vysoc€ina. Tyto kraje spojuje vysoka hodnota manzelstvi ve spolecnosti, uznavani tradic,
hodnot a zvykd, a to predev§im v souvislosti v vysokym podilem véticiho obyvatelstva, v
porovnani s ostatnimi regiony. Nejvyssi zastoupeni ma nabozenstvi ve Zlinském kraji (37
%). Nezamé&stnanost v t&chto krajich se pohybuje vétiinou pod primérem Ceské republiky.
Nizsi uroven rozvodovosti podporuje i fakt, Ze obyvatelé téchto regiond ziji pfevazné v

mensich méstech a na venkové, kde maji tradice a zvyky jesté veétsi vyznam. Zije zde veétsi

! Index stéfi je konstruovan jako pomér poctu obyvatel ve véku 65 a vice let k po&tu obyvatel ve véku 0—
14 let (celkovy pocet obyvatel bez ,,nezjisténo*). (CSU)
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podil obyvatel starSich 65 let, coz ma vliv na index stafi, ktery se v téchto regionech pohybuje
aurovni 121 — 126, tedy ze na 121 (126) obyvate ve véku 65 a vice let pripada 100 déeti ve
véku 0-14 let. Obecné Ize ¥ici, Ze obyvatelstvo téchto kraji je jednim z nejstarsich v CR. V
priabéhu sledovaného obdobi se hodnoty hrubych mér rozvodovosti téchto kraji takeé
ptiblizuji hodnotam CR, obzvlasté po roce 2010. Toto piibliZeni je ale vyrazné pouze u
Jihomoravského kraje, jehoz hodnoty v poslednich 5 letech sledovaného obdobi témér
kopiruji hrubé miry rozvodovosti Ceské republiky, zatimco hodnoty hrubych mér

rozvodovosti Zinského kraje a kraje Vyso&ina pohybuji pod hodnotami CR.

4.5 Vyznam manzelstvi v pojeti Ceské verejnosti

Provedené analyzy vychazeji z dat &tyF vybérovych Setfeni Geské vefejnosti. Setieni
“Svatba, ano ¢i ne?”” (2003), v tomto Setieni bylo dotazovano 1 040 respondentti, “Svatba,
ano &i ne?” (2005), v tomto ptipadé odpovidalo 1 060 osob, “Cesi a svatby” (2007), kdy
odpovédi poskytlo 1 060 respondentt a “Partnerstvi, manzelstvi a rodi¢ovstvi” (2009), kdy
bylo dotazano 1 082 osob. VSechna Setieni byla realizovana Centrem pro vyzkum
vefejného minéni, Sociologickému tstavu Akademie véd CR, v. v. i. Respondenti byli ve
vSech pfipadech vybrani kvotnim vybérem, kdy hlediskem pro vybér byl region, velikost
mista bydlisté, pohlavi, vék a vzdélani. Z téchto Setieni byly vybrany dvé otazky: “Chcete
v budoucnu uzavfit siiatek?”” a “Pro¢ chcete v budoucnu uzavfit siatek?”. Vyvoj odpovédi

na tyto otazky byl sledovan v prib¢hu nékolika let.

4.5.1 Analyza odpovédi respondentii na otazku “Chcete v
budoucnu uzavrit snatek?”

Na otdzku zda chtéji v budoucnu uzaviit siatek odpovédélo celkem 523 respondentt.
Z tohto poc€tu zaujimaly 49,14 % Zeny a 50,86 % muzi. V roce 2003 snatek planovalo 47,74
% muzt a 35, 41 % zen. Pti rozd€leni muzi a Zen podle rodinného stavu, lze fici, Ze by se v
budoucnu ozenilo 94 % svobodnych muZzi, rozvedenych pak 6 % dotazanych muzl a Zadny
ovdovély. U zen jsou vysledky podobné. Vdalo by se 84 % dotdzanych Zen, rozvedenych 14
%.
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Graf ¢. 39 Rozdéleni odpovédi respondentii na otazku ,,Chcete v budoucnu uzavrit
snatek?* (2003)

At arias AT

Zdroj: Statistica, vlastni vypocty

Do manzelského svazku by pak vstoupila pouha 2 % ovdovélych Zen. Z téchto tidajh
tedy vyplyva, ze obecné se nejvice chtéji vdavat ¢i zenit svobodné osoby, nejméné pak osoby
rozvedené.Odpoveéd’ ne, tedy Ze nechtéji v budoucnu uzavtit siatek, byla zaznamenana
celkem u 30,21 % respondentii. Ne odpovédelo prekvapiveé vice zen neZ muzd, a to o 16,34
%. Nejvice se néchtéji vdavat zeny ovdovelé (54,54 %) a ovdoveli muzi (42,3 %). Zda se
ozeni neni zatim rozhodnuto 30,08 % muzi a zda se vda nevi 26,07 % dotazanych zen (viz
ptiloha €. 4: Tabulka ¢. 62).

Test zavislosti odpovédi na otdzku “Chcete v budoucnu uzaviit snatek?” na pohlavi
respondentil v kontingenéni tabulce (viz piiloha ¢. 3: Tabulka &. 40) prokazal y? testem (viz
vztah [2.7], ptiloha €. 4: Tabulka ¢. 64) zavislost mezi sledovanymi kvalitativnimi znaky.
Na zakladé hodnoty koeficientu kontingence C = 0,178 (viz vztah [2.9]) ji lze oznalit za
slabou.

V roce 2005 na stejnou otdzku odpovidalo 471 respondentii. Odpoveéd’ ano byla
celkem zaznamenana u 45,01 % dot4dzanych (viz pfiloha €. 4: Tabulka €. 65). Z tohoto poctu

zaroven jako odpovéd’ zvolilo ano 41,77 % Zen a 48,65 % muz.
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Graf ¢. 40 Rozdéleni odpovédi respondenti na otazku ,,Chcete v budoucnu uzaviit
snatek?* (2005)
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Zdroj: Statistica, vlastni vypocty

V budoucnu by se ozZenilo 89,8 % svobodnych muzl a 91,3 % svobodnych Zen. Z 6
% na 10 % se zvysil pocet rozvedenych muzl, ktefi jsou rozhodnuti se znovu oZenit.

Naopak rozvedenych zen, které se chtéji znovu vdat ubylo, a to o 8,23 %. Procenta
ovdovélych, ktefi chtéji opét vstoupit do manZzelstvi se neméni, pohybuje se stile na velmi
nizké arovni. Zenit se nechce 28,83 % dotazanych muzi, z nichZ 39 % jsou vdovci. Stejné
stanovisko zaujima i 44,58 % dotazanych Zen, z nichz opét 56,7 % jdou vdovy. Ze
svobodnych Zen se vdavat nechce pouhych 4,5 %. Vyssi pocet je zaznamenan u svobodnych
muzi, z nichz do manzelstvi nechce vstoupit 25 %.

Testovani zavislosti odpovédi na otdzku “Chcete v budoucnu uzavfit snatek?” v roce
2005 na pohlavi v kontingenéni tabulce (viz piiloha &.3: Tabulka &. 41) opét na zakladé >
testu (viz vztah [2.7]) prokazalo zavislost mezi sledovanymi kvalitativnimi znaky, tato
zévislost se na zakladé hodnoty koeficientu kontingence C = 0,171 (viz vztah [2.9], ptiloha
¢. 4: Tabulka €. 67) opét jevi jako velmi slaba.

V roce 2007 odpovidalo na otazku “Chcete v budoucnu uzaviit snatek?” 504

respondentl. Procentualni zastoupeni kladnych odpovédi od roku 2005 kleslo o 5,72 %.
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Graf ¢. 41 Rozdéleni odpovédi respondenti na otazku ,,Chcete v budoucnu uzavrit
snatek?* (2007)
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Zdroj: Statistica, vlastni vypocty

V roce 2007 byla odpovéd’ ano evidovana ve 39,29 % odpovédi (viz ptiloha ¢. 4:
Tabulka €. 68). Ze vSech osob, které odpovédély ano, bylo poprvé za sledovanou fadu vétsi
procentudlni zastoupeni Zen nez muzu (zeny 50,51 %, muzi 49,49 %). Zda se chtéji zenit
nevi 78 % svobodnych muzi. Rozhodnuto zatim neni ani 48 % svobodnych zen. Ovdovélé
zeny a muzi zaujimaji opét nejvetsi procento téch, ktefi jsou rozhodnuti se jiz znovu nevdat
¢i neozenit (46 %). Zapornd odpovéd’ je evidovéana opét u vétsiho poctu Zen. Oproti muzim
je to o celych 16 %. Celkem odpovédélo ne 42,31 % dotadzanych Zen.

Test zavislosti odpovédi na otazku “Chcete v budoucnu uzavtit snatek?” v roce 2007
na pohlavi v kontingenéni tabulce (viz piiloha &. 3: Tabulka ¢&. 42), na zakladé ¥ testu (viz
vztah [2.7]) prokazalo zavislost mezi sledovanymi kvalitativnimi znaky. Na zakladé hodnoty
koeficientu kontingence C = 0,193 (viz vztah [2.9], ptiloha ¢. 4: Tabulka ¢. 70) Ize tuto
zévislost oznacit jako slabou.

Na stejnou otazku odpovidali respondenti 1 v roce 2009. Z celkového poctu 524
dotdzanych respondentll zaujimaly 52 % zeny a 48 % muzi. Ano, na poloZenou otazku
odpovédélo 38,25 % dotazanych muzi, z nichz 97 % byli muzi svobodni a 3 % pak muzi

rozvedeni.
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Graf ¢. 42 Rozdéleni odpovédi respondentii na otazku ,,Chcete v budoucnu uzavrit
snatek?* (2009)
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Zdroj: Statistica, vlastni vypocty

Stejné jako v pfedchozich letech ani jeden ovdovEély muz neodpovédél, Ze by se chtél
zenit. U Zen byly odpovédi velmi podobné. 88 % zen, které odpovédély ano, tedy ze by se v
budoucnu chtély vdat, bylo svobodnych. Rozvedené zeny zaujimaly 10 %, zbytek tvotily
zeny ovdovélé (2 %). Zapornou odpoveéd’ na otazku vyiklo 29,48 % muzl a 44,32 %
dotazanych Zen (viz ptiloha ¢.4: Tabulka ¢ 71). Rozhodnuto zatim neni 32, 27 % muZzi a
17,95 % zen. Z téchto udaji vyplyva, Ze zeny maji svou budoucnost naplanovanou, zatimco
muzi zatim nevi. Z Zen, které odpovédély na polozenonu otazku zaporné je 57 % ovdovélych
a 37 % rozvedenych.

Vdavat se nechce pouhych 6 % svobodnych Zen. I mezi ovdovelymi a rozvedenymi
muzi je velké procento z nich rozhodnuto se znovu neZenit.

Oproti Zendm vSak pfevazuji rozvedeni muzi 39 %, ovdovéli 32 %. Zatimco
svobodné Zeny se vdavat nechtéji jen z 6 %, svobodni muzi zaujimaji vétsi podil, a to 29 %.
Testovani zavislosti odpovédi na otazku “Chcete v budoucnu uzavfit snatek?” v roce 2009
na pohlavi v kontingenéni tabulce (viz piiloha &. 3: Tabulka ¢. 43) 2 testem (viz vztah [2.7])

prokazana zavislost mezi sledovanymi kvalitativnimi znaky, tato zavislost se na zakladé
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hodnoty koeficientu kontingence C = 0,185 (viz vztah [2.9], ptiloha ¢. 4: Tabulka ¢. 73) opét

jevi jako velmi slaba.

Pti srovnani vyvoje odpovedi v Case (viz graf €. 42, 43, 44), je ziejmé, ze zenit se

jsou obecné vice rozhodnuti muzi nez Zeny.

Graf ¢. 43 Vyvoj odpovédi na otiazku ,,Chcete uzaviit snatek?“ Odpovéd’ ANO v %
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Jak jiz bylo zminéno, nejvétsi podil z obou pohlavi tvofi osoby svobodné. Postupem
¢asu se procentudlni zastoupeni odpovédi ano v piipadé muzil i Zen ptiblizuje stejné hodnoté

(cca 38 %). Ochota muzil 1 Zen uzaviit snatek se tedy v priibéhu Casové fady snizuje.

Graf ¢. 44 Vyvoj odpovédi na otazku ,,Chcete uzavrit snatek?*“ Odpovéd’ NE v %0
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Z osob, které vstoupit do manzelstvi nechtéji, zaujimaji nejvétsi pocet osoby
ovdoveélé, a to 48 %, osoby rozvedené 38 % a nejmensi podil zaujimaji v celé Casové fadé
osoby svobodné (14 %). Z grafu €. 43 a 44 je patrné, Ze zeny se spiSe kloni k zaporné

odpovédi, zatimco muzi radéji voli neutralni odpoveéd’ nevim.

Graf €. 45 Vyvoj odpovédi na otazku ,,Chcete uzaviit siiatek?* Odpovéd’
NEVIM v %
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V ramci Casové tady si stdly neménny vyvoj drzi pouze odpovéd ne. Kladna
odpovéd’ se v priibéhu sledovanych 6 let mezi muzi a Zenami pfiblizila na stejnou Groven.
Opacny vyvoj vykazuje poté odpoveéd’ nevim, kdy se rozdil mezi muZzi a zenami zvétSuje.

Muzi jsou nerozhodnéjsi v poslednim sledovaném roce o 14 %.

4.5.2 Analyza odpovédi respondentii na otazku “Proc chcete
uzavrit snatek?”

Otéazka pro€ chcete uzavfit snatek byla analyzovana pouze z pohledu svobodnych
osob, jelikoZ z odpovédi ziskanych od osob rozvedenych ¢i ovdovélych jasné vyplyva, ze
naprosté vétSina z nich uz do dalsiho snatku vstoupit nechce. Dle ziskanych odpovédi byla
nejfrekventovanéjsi odpovéd’ u muzl i u Zen “kvili détem” (viz graf ¢. 45). U muzi byla
tato odpovéd’ zastoupena v 33, 33 % odpoveédi, u zen pak u 31,91 % (viz ptiloha €. 4: Tabulka
¢. 74). Z toho vyplyva i fakt, Ze v Ceské spolecnosti jsou siatky uzavirdny predevsim z

diivodu na zakladani rodiny.
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Graf ¢. 46 Rozdéleni odpovédi respondentii na otazku ,,Pro¢ chcete uzavrit snatek?
(2005)
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Zdroj: Statistica, vlastni vypocty

Druha nejcastéj$i odpoveéd’ jak u muzd, tak u zen byla “samoziejmost”, tedy Ze
uzavirani snatku je obecn¢ ve spolecnosti ustaleno a je brano jako samoziejnost. Zde se
hodnoty odpovédi pohybovaly na tirovni 19,35 % u muzi a 14,89 % u Zen.

Tteti pozice je obou pohlavi rozdilnd. Zatimco Zeny se z 12,77 % vdavaji ve vidiné
“jistoty”, tedy predevSim jistoty trvani vztahu a jeho posileni, muzi se z 11,83 % zeni z
diavodu, Ze “dva jsou lepsi nez jeden”.

Z testovani zavislosti odpovédi na otazku “Pro¢ chcete v budoucnu uzavfit siatek?”
v roce 2005 na pohlavi respondentl v kontingen¢ni tabulce (viz pfiloha €. 3: Tabulka €. 44)
nebyla y? testem (viz vztah [2.7]) prokdzana zavislost mezi sledovanymi kvalitativnimi
znaky.

V roce 2007 se preference odpoveédi respondentli na otdzku “Pro¢ chcete uzavtit v
budoucnu snatek?” zménily. U muZzi stale na prvnim misté stoji odpoveéd’ “kviili détem”,
kterou vybralo 29,89 % respondentii. Oproti tomu se u Zen na prvnni misto piesunula, jako
nejcastéji vybirana odpoveéd, “samoziejmost” (20,99 %), tedy Ze snatek je vSeobecné

povazovan za bézny jev, ke kterému smétuje kazda osoba.

87



Graf ¢. 47 Rozdéleni odpovédi respondentii na otazku ,,Pro¢ chcete uzavrit siatek?
(2007)
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Zdroj: Statistica, vlastni vypocty

Tato odpoveéd’ u muzské ¢asti respondent zaujimala v roce 2007 druhé misto v
Cetnosti odpovédi (25,28 %). U muzl nejpreferovanéjsi odpoveéd” “kvili détem” u Zen
zaujimala druhé misto (19,75 %). Jako tieti nejoznacovanéjsi odpovéd’ se u obou pohlavi
vyskytuje odpovéd’ “jiné”. Do této odpovédi jsou zahrnuty nejriznéjsi divody pro uzavieni
snatku. Dalsi nej¢astéji zminovanou odpoveédi byla u muzské ¢asti respondentii odpoveéd’
“dva jsou lepsi nez jeden”, kterou vybralo 11,49 % dotdzanych muzi. Z Zenské casti
respondent byly ¢tvrtou nejcastéji vybiranou odpoveédi odpovéd “z lasky” a “negativa
svobody” se shodnym procentualnim zastoupenim (9,88 %).

Z testovani zavislosti odpoveédi na otazku “Proc¢ chcete v budoucnu uzavtit snatek?”
v roce 2007 na pohlavi respondentl v kontingen¢ni tabulce (viz pfiloha €. 3: Tabulka €. 45)
nebyla y? testem (viz vztah [2.7]) prokazana zavislost mezi sledovanymi kvalitativnimi
znaky.

V roce 2009 byla respondentim znovu poklddana znovu otdzka “ProC chcete v
budoucnu uzaviit snatek?”. U muzské Casti respondentli se na prvnim misté, s nejveétsi

cetnosti odpovédi, opét objevuje odpoved “kvili détem” (34,09 %).
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Graf ¢. 48 Rozdéleni odpovédi respondentii na otazku ,,Pro¢ chcete uzavrit snatek?“
(2009)

RURRCIDTIDA R0

Zdroj: Statistica, vlastni vypocty

U Zen tato odpoveéd’ zaznamenala oproti pfedchozimu roku prudky nartst 0 26,13 %,
ktery tuto odpovéd’ presunul u zen opét na prvni misto (45,88 %). Druhou pticku u obou
pohlavi zaujimé odpovéd’ “samoziejmost”. U muzi tato odpoveéd tvoii 30,68 % vSech
ziskanych odpovédi, u Zen pak 14,12 %. U Zenské ¢asti respondentii zaujima druhou piicku
se shodnym zastoupenim 14,12 % jesté odpoveéd’ “dva jsou lepsi nez jeden”. Tato odpoveéd’

zaujimala v roce 2007 u muza 15,91 %, zeny jako tieti nejc¢astéjsi odpoveéd’ volily “jistotu”

Z testovani zavislosti odpovédi na otazku “Pro¢ chcete v budoucnu uzavfit siatek?”
v roce 2009 na pohlavi respondentl v kontingencni tabulce (viz ptiloha ¢. 3: Tabulka ¢. 46)

nebyla y? testem (viz vztah [2.7]) prokdzana zavislost mezi sledovanymi kvalitativnimi

znaky.
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Graf ¢. 49 Zastoupeni odpovédi na otazku ,,Pro¢ chcete v budoucnu uzavrit siatek?*
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Zdroj: CVVM, vlastni vypoéty

Z grafu €. 49 je patrny narist odpovedi “Kvuli détem”. V roce 2005 tato odpovéd’
bez ohledu na pohlavi ¢inila 32 %. V roce 2009 se zastoupeni této odpovédi snizilo o 7 %
na 25 %. V roce 2009 byl v§ak zaznamenan velky narast této odpovedi (o 15 %) na 40 % a
je tedy nejcastéji uvadénym divodem k uzavieni manzelstvi. Druhou pozici nejcastéjSich
davodu pro snatek zaujimé divod “samoziejmost az nutnost”, kterd v roce 2005 tvoii 17 %
odpovédi, v roce 2007 a 2009 potom 23 % vSech odpovédi. Treti misto v uvadénych
odpovédich se kazdy rok odlisuje. V roce 2005 se o tieti pozici déli dvé odpovedi “jistota”
a “dva jsou lepsi nez jeden”, které zaujimaji shodné procento odpoveédi (12 %). V roce 2005
byl potom tfetim nejcastéji uvadénym diivodem snatku “jistota”, kterou siatek piindsi. Tedy
prevazné zabezpeceni a spokojenost. V roce 2009 tuto pozici zaujimal diivod “dva jsou lepsi
nez jeden”, kterou zvolilo 15 % respondenti.

Z téchto informaci tedy vyplyva, zZe nejcastéjSim divodem pro snatek je zakladani

rodiny.
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5. Zhodnoceni a zavér

V praci byl zanalyzovan vyvoj siiate¢nosti a rozvodovosti v jednotlivych krajich CR
a vyvoj ndzori Ceské vefejnnosti na feSenou problematiku. Pfedmétem zkouméni byly
demografické ukazatele snate¢nost a rozvodovost. Cilem byla analyza téchto ukazatelii v
letech 2000 — 2012. Tyto ukazatele poté byly srovnany s totoznymi ukazateli pro Ceskou
republiku. Elementarni charakteristiky byly vypoc¢itany pro vSechny ukazatele.

Shate¢nost v Ceské republice i ve viech jejich krajich vykazuje v priibdhu sledované
casové tady klesajici trend vyvoje. Nejméné snatkli bylo uzavieno v roce 2013 (43 499
snatki). Tento pocet byl zaroven i historicky minimem, které piekonalo historické minimum
CR z roku 1918. Vyznamny byl i rok 2003, kdy poprvé pocet shatkii klesl pod hranici 50
tisic snatkt. Klesajici vyvoj prerusuji pouze roky 2004 — 2007, kdy se do snatkového véku
dostéavaji lidé narozeni béhem let 1973 — 1979. Tyto ro¢niky byly, co do poctu narozenych
déti, velmi silné. Prudky pokles, ktery 1ze pozorovat v roce 2008 a 2009, a ktery pak dale
pokracuje Ize vysvétlit nékolika zpiisoby. Tim prvnim je, ze se do stiatkového veéku dostavaji
lidé narozeni po roce 1979, kdy byl pocet narozenych déti oproti letim predchozim pomérné
nizky. Druhym vysvétlenim je potom hospodaiské krize, ktera zasahla Ceskou republiku v
disledku Americké hypoteéni krize, ktera propukla jiz v roce 2007. Tato krize zasahla CR
velmi siln€. Jeji dopady se projevily vyrazné zejména na nezaméstnanosti. Nejvice bylo
zasazeno odvétvi primyslu. Zpftisnily se podminky poskytovani hypoték a uvért, coz mohlo
zapii¢init pokles poétu uzavienych shatkd. Tento fakt se projevil ve viech krajich Ceské
republiky. Nejvétsi pokles siiatkli pii porovnani prvni a posledni hodnoty ¢asové fady byl
zaznamenan v Karlovarském kraji (47,9 %). Nejméné se ubytek siatkil projevil ve
Stredoceském kraji (12,3 %). Ve vSech krajich kazdym rokem stoupd primérny vék
svobodnych Zenichtl i nevést. V poslednim sledovaném roce je prumérny vék svobodného
Zenicha 32,3 let a nevésty 29,8 let. Nejoblibengjsim mésicem pro snatek je Cerven, ktery
ptresahuje primér ostatnich mésicii o 114 %. Naopak mésicem, ve kterém je uzavirano siatkli
nejméné je leden.

Stejné jako pocet siatki kleséa ve sledovaném obdobi 1 pocet rozvodi, ovSem thrnna
mira rozvodovosti neustale roste. V roce 2004 byla uroven thrnné miry rozvodovosti 49,3

%. To znamena, Ze byla rozvedena téméf polovina manzelstvi.
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V Ceské republice se primérna délka manzelstvi pohybuje v poslednich letech na
urovni 13 let. V pribéhu sledovaného obdobi doslo k vyraznému nartistu poc¢tu rozvodi 20
a viceletych manZelstvi, tento nartst ¢inil 44,71 %. Naopak pocet rozvodl vSech manZelstvi
kratSich nez 20 let zaznamenal ve sledované Casové fad¢ pokles. Rozvody kratkych a
vétsinou bezdétnych manzelstvi (0-1 let) se pohybuji v priibehu let na ptiblizné stejné urovni,
ptesto byl i u téchto manzelstvi zaznamendn pokles, a to 0 262 rozvodi (20,74 %). Rozvody
kratce az stfednédobych manzelstvi (2-5 let a 6-9 let) také zaznamenaly pokles. Tyto
rozvody jsou vétsinou jesté bezdétné, diky odkladani zalozeni rodiny do pozdéjsiho veku.
Popftipadé s nezletilymi détmi. Jak jiz bylo zminéno, téchto siatkti ubyva a nahrazuji je prave
rozvody dlouhodobych manzelstvi (20 a vice let).

V pribehu sledovaného obdobi se neméni jen struktura délky rozvadénych
manzelstvi, ale také pfi€iny rozvratu téchto manzelstvi. Kazdym rokem se jak u muzi, tak u
zen snizoval pocet vSech specifickych pficin. Tyto pfi¢iny jsou nahrazovany obecnéjSim
divodem rozvodu, a to rozdilnosti povah, ndzori a z4jma. Vyjimkou jsou pficiny
“alkoholismus” a “zl¢ nakladéni”, které ackoliv u muzii v prub¢hu sledované ¢asové tfady
klesly (alkoholismus o 78,71 % a zl¢é nakladani o 71,93 %), u Zen naopak vystoupala v
piipadé alkoholismu o 30,56 %, a v piipadé zlého nakladani o to o celych 108 %, tedy na
svij dvojnasobek. Jiz zminovana “rozdilnost povah, ndzori a z4jmu” stoupla v pripadé muzi
040,70 %, u zen pak 0 37,22 %.

Vyvoj rozvodovosti vykazuje téméf ve viech krajich CR klesajici trend, ktery je
trend projevil v Karlovarském kraji, kde rozvodovost, pfi porovnani prvni a posledni
hodnoty sledované Casové fady, klesla o 33,07 %. Vyjimkou je potom kraj Stiedocesky,
ktery jako jediny vykazoval v pribéhu sledovaného obdobi rostouci trend vyvoje, kdy pocet
rozvodl v tomto regionu vzrostl 0 19,22 %.

Kvalitativni vyzkum byl proveden na zdkladé dat ctyf vyberovych Setfeni Ceské
vefejnosti. Z téchto Setfeni byly vybrany dvé otazky: “Chcete v budoucnu uzavftit snatek?”
a “Pro¢ chcete v budoucnu uzaviit snatek?”. Vyvoj odpovédi na tyto otazky byl sledovan v
pribéhu nekolika let. Pti srovnani vyvoje odpovédi v Case je ziejmé, Ze Zenit se jsou obecné
vice rozhodnuti muzi nez Zeny. Nejvétsi podil z obou pohlavi tvoii osoby svobodné.

Postupem casu se procentudlni zastoupeni odpovédi ano v pripadé muzl i zen ptiblizuje
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stejné hodnoté (cca 38 %). Ochota muzu i Zen uzavfit siatek se tedy v pribehu ¢asové rady
snizuje.

Z osob, které vstoupit do manzelstvi nechtéji, zaujimaji nejvétsi pocet osoby
ovdovélé (48 %), osoby rozvedené (38 %) a nejmensi podil zaujimaji v celé Casové fadé
osoby svobodné (14 %). Zenska ¢ast respondenti se spise kloni k zaporné odpovédi, muzi
spiSe jesté nejsou rozhodnuti. Neménny vyvoj drzi pouze odpovéd’ ne.

S Ohledem na dvody pro uzavieni snatku jasné vitézi odpovéd “Kvuli détem”. V
roce 2005 tato odpoveéd bez ohledu na pohlavi €inila 32 %. V roce 2009 se zastoupeni této
odpovédi snizilo o 7 % na 25 %. V roce 2009 byl vSak zaznamenan velky nartst této
odpovédi (o 15 %) na 40 % a je tedy nejcastéji uvadénym diivodem k uzavieni manzelstvi.
Druhou pozici nejcastéjSich divodii pro siatek zaujima divod “samoziejmost az nutnost”,
ktera v roce 2005 tvoti 17 % odpovédi, v roce 2007 a 2009 potom 23 % vSech odpovédi.
Tteti misto v uvadénych odpovédich se kazdy rok odlisuje. V roce 2005 se o tieti pozici déli
dvé odpovédi “jistota” a “dva jsou lepsi nez jeden”, které zaujimaji shodné procento
odpoveédi (12 %). V roce 2005 byl potom tfetim nejcastéji uvadénym diivodem snatku
“jistota”, kterou snatek ptinasi. Tedy pfevazné zabezpeceni a spokojenost. V roce 2009 tuto
pozici zaujimal diivod “dva jsou lepsi nez jeden”, kterou zvolilo 15 % respondentti.

Na zéklad¢ provdenych analyz lze fici, ze vyznam svatby a manzelstvi jako takového
u Ceské verejnosti v hodnotovém zZebticku klesa. Manzelstvi jsou ¢im dal ¢astéji nahrazovana
svazky konsensudlnimi (nesezdanymi souzitimi). Rozvodovost naopak dosahuje ¢im dal
vyssich ¢isel a thrnna rozvodovost se pohybuje v poslednich letech na hranici 50 %, coz
znamena, ze je rozvadéna témeét polovina manzelstvi. Pfi pohledu do budoucnosti Ize
predpokladat, Ze se stavajici vyvoj obou téchto ukazatelti, tedy jak snatecnosti, tak
rozvodovosti, bude vyvijet stavajicim smérem. Lze tedy ocekéavat dalSi pokles poctu
uzaviranych snatkl. Pocet rozvodii bude v budoucnosti také klesat, ale pouze z diivodu
ubytku poctu snatkd. Procentudlni podil rozvedenych manzelstvi bude pravdépodobné
nadale stoupat. Vyznam manZzelstvi v Ceské spolecnosti neustale klesd. Lidé neustale
odkladaji uzavieni siiatku na pozd¢jsi dobu, coz je pfiinou rastu primérného véku nevesty
a Zenicha pfi prvnim siatku. Pro svobodné osoby je nejvyznaméj$im diivodem pro uzavieni
siiatku zalozeni rodiny, které je v dneSni spolec¢nosti stale Castéji odkladano. Tento trend je

je bézny ve vétsin€ evropskych zemi.
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Priloha ¢. 1: Snatec¢nost

Tabulka & 1 Vyvoj siiate¢nosti v CR v letech 2000 — 2014

o 1. d iference | 2. d iference Koef. Riistu Tempo riistu
ROK Pocet siatkia [viz vztah [viz vztah [viz vztah o
2.5] 2.6] 2.3] v %

2000 55 321 X X X X

2001 52 374 -2947 X 0,95 94,67
2002 52 732 358 3305 1,01 100,68
2003 48 943 -3789 -4147 0,93 92,81
2004 51 447 2504 6293 1,05 105,12
2005 51 829 382 -2122 1,01 100,74
2006 52 860 1031 649 1,02 101,99
2007 57 157 4297 3266 1,08 108,13
2008 52 457 -4700 -8997 0,92 91,78
2009 47 862 -4595 105 0,91 91,24
2010 46 746 -1116 3479 0,98 97,67
2011 45137 -1609 -493 0,97 96,56
2012 45 206 69 1678 1,00 100,15
2013 43 499 -1707 -1776 0,96 96,22
2014 45 575 2076 3783 1,05 104,77

Zdroj: CSU, vlastni vypocty

Tabulka €. 2 Primérny vék svobodnych Zenichii a nevést

Pohlavi
ROK .
Zenich Nevésta

2000 28,9 26,5
2001 29,3 26,9
2002 29,7 27,3
2003 30,3 21,7
2004 30,5 28,0
2005 30,8 28,1
2006 31,0 28,4
2007 31,2 28,6
2008 31,4 28,8
2009 32,0 29,2
2010 32,2 29,4
2011 32,2 29,6
2012 32,3 29,6
2013 32,3 29,8
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2014

32,3

29,8

Zdroj: CSU, vlastni vypocty

Tabulka €. 3 Snatky podle rodinného stavu nevésty

Rok Rodinny stav
Svobodna Rozvedena Ovdovéla
2000 41 528 13 020 773
2001 39218 12 433 723
2002 39 318 12 690 724
2003 36 371 11901 671
2004 38 147 12 552 748
2005 38 605 12 551 673
2006 39 569 12 654 637
2007 42 032 14 410 715
2008 38 117 13 605 735
2009 35203 12 001 658
2010 34734 11 431 581
2011 33443 11174 520
2012 34 175 10 489 542
2013 33029 10 005 465
2014 35 155 9949 471
Zdroj: CSU, vlastni vypoéty
Tabulka & 4 Shatky podle mésici v CR
Rok Mésic
leden unor | biezen | duben kvéten derven
2000 1890 2590 3522 6413 1677 8328
2001 1701 2030 3419 5936 1493 9272
2002 1303 3018 3137 5901 1579 9330
2003 1391 1764 3038 5276 1855 8515
2004 1395 1847 2441 6274 2015 8292
2005 1532 1851 2341 5806 2090 8538
2006 1246 1465 2185 5227 2018 9300
2007 1217 1630 2700 4998 2038 9514
2008 1054 1765 2336 4830 2550 9017
2009 995 1319 1832 4179 2439 8609
2010 931 1217 1546 4053 2459 7875
2011 935 1113 1498 3782 2324 8069
2012 915 1127 1689 3479 2286 9103
2013 704 980 1661 3264 2464 8320
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2014 981 1333 1628 3477 2872 8504
Rok cervenec | srpen ZaFi Fijen listopad prosinec
2000 6392 5533 8480 4631 3194 2671
2001 5185 5782 7920 4518 2778 2340
2002 5346 7143 6864 4707 2518 1886
2003 5117 6888 6740 4107 2535 1717
2004 6737 6590 7106 4431 2374 1945
2005 6961 6697 7774 4265 2239 1735
2006 7215 6878 9275 3578 2401 2072
2007 10759 7048 8839 4230 2256 1928
2008 5823 11089 | 7018 3554 2105 1316
2009 6151 8255 7787 3548 1513 1235
2010 7742 7434 6774 4043 1437 1235
2011 7334 6612 6831 3196 2351 1092
2012 6045 6837 7804 2706 1507 1708
2013 5990 7797 6786 2761 1632 1140
2014 5861 8766 6686 2794 1565 1108

Zdroj: CSU, vlastni vypodty

Tabulka €. 5 Vyvoj shiatecnosti v hlavnim mésté Praha v letech 2000 — 2014

ROK | Pocet siiatki [\}i'zd\i];;ﬁnzc.g] [Si'zd\i];;ﬁnzc.g] [\I/(ug e S2“:;] Temp%/gﬁsw '
2000 6973 X X X X
2001 6 405 568 X 0,92 91,85
2002 6 647 242 810 1,04 103,78
2003 6 467 180 422 0,97 97,29
2004 6 761 204 474 1,05 104,55
2005 6777 16 278 1,00 100,24
2006 6 841 64 48 1,01 100,94
2007 7 149 308 244 1,05 104,50
2008 6 580 569 877 0,92 92,04
2009 6 258 322 247 0,95 95,11
2010 5978 280 42 0,96 95,53
2011 5873 105 175 0,98 98,24
2012 5 807 66 39 0,99 98,88
2013 5 531 276 210 0,95 95,25
2014 5 862 331 607 1,06 105,98

Zdroj: CSU, vlastni vypodty
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Tabulka €. 6 Vyvoj sniateénosti ve StifredoCeském Kraji v letech 2000 — 2014

ROK | Poget shatkil [\}i'zd\gigre}nzc.g] [vzi'zdvi';‘iéﬁ”f%] [\I/(.g (i/fétl;r? s2tl:;] Tempg/zﬁsm '
2000 6038 X X X X
2001 5 857 181 X 0,97 97,00
2002 5872 15 196 1,00 100,26
2003 5 587 285 300 0,95 95,15
2004 5 847 260 545 1,05 104,65
2005 5 989 142 118 1,02 102,43
2006 6 140 151 9 1,03 102,52
2007 6 682 542 391 1,09 108,83
2008 6 320 362 904 0,95 94,58
2009 5 758 562 200 0,91 91,11
2010 5732 26 536 1,00 99,55
2011 5 540 192 166 0,97 96,65
2012 5 567 27 219 1,00 100,49
2013 5 252 315 342 0,94 94,34
2014 5376 124 439 1,02 102,36

Zdroj: CSU, vlastni vypocty

Tabulka €. 7 Vyvoj siatecnosti v JihoCeském kraji v letech 2000 — 2014

ROK | Potet shatki [\}i'zd\i/];;ﬁnzc.g] [3i'zd\i/§;ﬁnzc.g] [\Ifug evfitl;r? s2tl§] Temp%/;ﬁsm '
2000 3423 X X X X
2001 3190 233 X 0,93 93,19
2002 3237 47 280 1,01 101,47
2003 2918 319 366 0,90 90,15
2004 3028 110 429 1,04 103,77
2005 3075 47 63 1,02 101,55
2006 3110 35 12 1,01 101,14
2007 3449 339 304 111 110,90
2008 3112 337 676 0,90 90,23
2009 2871 241 % 0,92 92,26
2010 2891 20 261 1,01 100,70
2011 2 845 46 66 0,98 98,41
2012 2756 89 43 0,97 96,87
2013 2 600 156 67 0,94 94,34
2014 2 806 206 362 1,08 107,92

Zdroj: CSU, vlastni vypocty
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Tabulka €. 8 Vyvoj snate¢nosti v Plzeniském kraji v letech 2000 — 2014

ROK | Pocet siiatkil [Vli'zdvi';‘iéﬁ”zcé] [vzi'zdvi';‘iéﬁ”f%] [\I/(.g (i/fétl;r? s2tl:;] Tempg/zﬁsm '
2000 3129 X X X X
2001 2942 187 X 0,94 94,02
2002 2921 21 166 0,99 99,29
2003 2 585 336 315 0,88 88,50
2004 2799 214 550 1,08 108,28
2005 2745 54 268 0,98 98,07
2006 2897 152 206 1,06 105,54
2007 2 989 92 60 1,03 103,18
2008 2763 226 318 0,92 92,44
2009 2528 235 9 0,91 91,49
2010 2 545 17 252 1,01 100,67
2011 2454 91 108 0,96 96,42
2012 2 498 44 135 1,02 101,79
2013 2 367 131 175 0,95 94,76
2014 2519 152 283 1,06 106,42

Zdroj: CSU, vlastni vypocty

Tabulka €. 9 Vyvoj shiatecnosti v Karlovarském Kkraji v letech 2000 — 2014

ROK | Pocet shatki [\}i'zd\i/];;ﬁnzc.g] [3i'zd\i/§;ﬁnzc.g] [\Ifug evfitl;r? s2tl§] Temp%/;ﬁsm '
2000 1847 X X X X
2001 1792 55 X 0,97 97,02
2002 1829 37 92 1,02 102,06
2003 1584 245 282 0,87 86,60
2004 1716 132 377 1,08 108,33
2005 1583 1133 265 0,92 92,25
2006 1573 10 123 0,99 99,37
2007 1737 164 174 1,10 110,43
2008 1514 223 387 0,87 87.16
2009 1336 178 45 0,88 88,24
2010 1280 56 122 0,96 95,81
2011 1238 42 14 0,97 96,72
2012 12907 59 101 1,05 104,77
2013 1300 3 56 1,00 100,23
2014 1249 51 54 0,96 96,08

Zdroj: CSU, vlastni vypocty
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Tabulka & 10 Vyvoj siiate¢nosti v Usteckém kraji v letech 2000 — 2014

ROK | Pocet siiatkil [Vli'zdvi';‘iéﬁ”zcé] [vzi'zdvi';‘iéﬁ”f%] [\I/(.g (i/fétl;r? s2tl:;] Tempg/zﬁsm '
2000 4 499 X X X X
2001 4411 88 X 0,98 98,04
2002 4447 36 124 1,01 100,82
2003 3996 451 487 0,90 89,86
2004 4398 402 853 1,10 110,06
2005 4320 78 480 0,98 98,23
2006 4387 67 145 1,02 101,55
2007 5 006 619 552 114 114,11
2008 4477 529 1148 0,89 89,43
2009 3 945 532 3 0,88 88,12
2010 3669 276 256 0,93 93,00
2011 3447 222 54 0,94 93,95
2012 3341 -106 116 0,97 96,92
2013 3161 180 74 0,95 94,61
2014 3325 164 344 1,05 105,19

Zdroj: CSU, vlastni vypocty

Tabulka €. 11 Vyvoj siiate¢nosti v Libereckém kraji v letech 2000 — 2014

ROK | Potet shatki [\}i'zd\i/];;ﬁnzc.g] [3i'zd\i/§;ﬁnzc.g] [\Ifug evfitl;r? s2tl§] Temp%/;ﬁsm '
2000 2 458 X X X X
2001 2362 96 X 0,96 96,09
2002 2425 63 159 1,03 102,67
2003 2 067 358 421 0,85 85,24
2004 2 254 187 545 1,09 109,05
2005 2278 24 163 1,01 101,06
2006 2339 61 37 1,03 102,68
2007 2 564 225 164 1,10 109,62
2008 2343 221 446 0,91 91,38
2009 2 094 249 28 0,89 89,37
2010 1928 166 83 0,92 92,07
2011 1954 26 192 1,01 101,35
2012 1929 25 51 0,99 98,72
2013 1877 52 27 0,97 97,30
2014 1849 28 24 0,99 98,51

Zdroj: CSU, vlastni vypocty
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Tabulka €. 12 Vyvoj siate¢nosti v Kralovehradeckém kraji v letech 2000 — 2014

ROK | Poget shatkil [Vli'zdvi';‘iéﬁ”zcé] [vzi'zdvi';‘iéﬁ”f%] [\I/(.g (i/fétl;r? s2tl:;] Tempg/zﬁsm '
2000 3049 X X X X
2001 2844 205 X 0,93 93,28
2002 2731 113 92 0,96 96,03
2003 2618 113 0 0,96 95,86
2004 2 650 32 145 1,01 101,22
2005 2706 56 24 1,02 102,11
2006 2738 32 24 1,01 101,18
2007 2 964 226 194 1,08 108,25
2008 2738 226 452 0,92 92,38
2009 2421 317 91 0,88 88,42
2010 2 484 63 380 1,03 102,60
2011 2347 137 200 0,94 94,48
2012 2337 10 127 1,00 99,57
2013 2 268 69 59 0,97 97,05
2014 2508 240 309 111 110,58

Zdroj: CSU, vlastni vypocty

Tabulka €. 13 Vyvoj siiate¢nosti v Pardubickém kraji v letech 2000 — 2014

ROK | Potet shatki [\}i'zd\i/];;ﬁnzc.g] [3i'zd\i/§;ﬁnzc.g] [\Ifug evfitl;r? s2tl§] Temp%/;ﬁsm '
2000 2 666 X X X X
2001 2515 1151 X 0,94 94,34
2002 2 561 46 197 1,02 101,83
2003 2 260 301 347 0,88 88,25
2004 2343 83 384 1,04 103,67
2005 2 468 125 42 1,05 105,34
2006 2 603 135 10 1,05 105,47
2007 2 765 162 27 1,06 106,22
2008 2 470 -295 457 0,89 89,33
2009 2223 247 48 0,90 90,00
2010 2 166 57 190 0,97 97,44
2011 2228 62 119 1,03 102,86
2012 2 205 23 85 0,99 98,97
2013 2 057 148 125 0,93 93,29
2014 2232 175 323 1,09 108,51

Zdroj: CSU, vlastni vypocty
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Tabulka €. 14 Vyvoj siatecnosti v kraji Vysocina v letech 2000 — 2014

ROK | Pocet siiatkil [\}i'zd\gigre}nzc.g] [vzi'zdvi';‘iéﬁ”f%] [\I/(.g (i/fétl;r? s2tl:;] Tempg/zﬁsm '
2000 2 656 X X X X
2001 2 560 96 X 0,96 96,39
2002 2 600 40 136 1,02 101,56
2003 2308 202 242 0,92 92,23
2004 2435 37 239 1,02 101,54
2005 2 428 7 44 1,00 99,71
2006 2303 35 28 0,99 98,56
2007 2 580 187 222 1,08 107,81
2008 2332 248 435 0,90 90,39
2009 2187 145 103 0,94 93,78
2010 2216 29 174 1,01 101,33
2011 2167 49 78 0,98 97,79
2012 2208 41 90 1,02 101,89
2013 2043 165 206 0,93 92,53
2014 2188 145 310 1,07 107,10

Zdroj: CSU, vlastni vypocty

Tabulka €. 15 Vyvoj siiate¢nosti v Jihomoravském kraji v letech 2000 — 2014

ROK | Potet shatki [\}i'zd\i/];;ﬁnzc.g] [3i'zd\i/§;ﬁnzc.g] [\Ifug evfitl;r? s2tl§] Temp%/;ﬁsm '
2000 6 053 X X X X
2001 5 602 451 X 0,93 92,55
2002 5628 26 477 1,00 100,46
2003 5 441 187 213 0,97 96,68
2004 5 647 206 393 1,04 103,79
2005 5693 46 160 1,01 100,81
2006 5 859 166 120 1,03 102,92
2007 6 287 428 262 1,07 107,31
2008 5802 485 913 0,92 92,29
2009 5 252 550 65 0,91 90,52
2010 5099 153 397 0,97 97,09
2011 4894 -205 52 0,96 95,98
2012 4973 79 284 1,02 101,61
2013 5043 70 9 1,01 101,41
2014 5153 110 40 1,02 102,18

Zdroj: CSU, vlastni vypocty
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Tabulka €. 16 Vyvoj siiatecnosti v Olomouckém Kkraji v letech 2000 — 2014

ROK | Poget shatkil [\}i'zd\gigre}nzc.g] [vzi'zdvi';‘iéﬁ”f%] [\I/(.g (i/fétl;r? s2tl:;] Tempg/zﬁsm '
2000 3169 X X X X
2001 3025 144 X 0,95 95,46
2002 3009 16 128 0,99 99,47
2003 2871 138 122 0,95 95,41
2004 2936 65 203 1,02 102,26
2005 3063 127 62 1,04 104,33
2006 3206 143 16 1,05 104,67
2007 3325 119 24 1,04 103,71
2008 3008 227 346 0,93 93,17
2009 2827 271 44 0,91 91,25
2010 2675 1152 119 0,95 94,62
2011 2 605 70 82 0,97 97,38
2012 2 669 64 134 1,02 102,46
2013 2 632 37 101 0,99 98,61
2014 2737 105 142 1,04 103,99

Zdroj: CSU, vlastni vypocty

Tabulka €. 17 Vyvoj siiateénosti v Zlinském kraji v letech 2000 — 2014

ROK | Potet shatki [\}i'zd\i/];;ﬁnzc.g] [3i'zd\i/§;ﬁnzc.g] [\Ifug evfitl;r? s2tl§] Temp%/;ﬁsm '
2000 2 980 X X X X
2001 2797 183 X 0,94 93,86
2002 2877 80 263 1,03 102,86
2003 2 496 381 461 0,87 86,76
2004 2731 235 616 1,09 109,42
2005 2 804 73 162 1,03 102,67
2006 2706 98 171 0,97 96,50
2007 2 966 260 358 1,10 109,61
2008 2710 256 516 0,91 91,37
2009 2 568 142 114 0,95 94,76
2010 2564 4 138 1,00 99,84
2011 2 404 160 156 0,94 93,76
2012 2 420 16 176 1,01 100,67
2013 2383 37 53 0,98 98,47
2014 2482 99 136 1,04 104,15

Zdroj: CSU, vlastni vypocty
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Tabulka €. 18 Vyvoj siatecnosti v Moravskoslezském kraji v letech 2000 — 2014

PV 1. diference 2. diference Koef. Riistu Tempo ristu v
ROK Pocet shatku [viz vztah 2.5] | [viz vztah 2.6] | [viz vztah 2.3] %
2000 6 381 X X X X
2001 6072 -309 X 0,95 95,16
2002 5948 -124 185 0,98 97,96
2003 5655 -293 -169 0,95 95,07
2004 5902 247 540 1,04 104,37
2005 5900 -2 -249 1,00 99,97
2006 6 068 168 170 1,03 102,85
2007 6 694 626 458 1,10 110,32
2008 6198 -496 -1122 0,93 92,59
2009 5594 -604 -108 0,90 90,25
2010 5519 -75 529 0,99 98,66
2011 5141 -378 -303 0,93 93,15
2012 5199 58 436 1,01 101,13
2013 4985 -214 -272 0,96 95,88
2014 5289 304 518 1,06 106,10
Zdroj: CSU, vlastni vypocty
Tabulka & 19 Hrubé miry siate¢nosti v krajich CR v letech 2000 - 2014
Rok
Kraj 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | 2011 2012 2013 2014
CR 5,39 512 517 4,80 5,04 5,06 5,15 5,54 5,03 4,56 4,44 4,30 4,30 4,14 4,33
hl. m. Praha 5,89 5,50 5,74 5,57 5,80 5,76 5,78 5,98 537 5,03 4,78 4,74 4,67 4,44 4,69
Stiredocesky 5,42 522 5,22 4,94 514 521 5,26 5,63 519 4,64 4,56 4,35 4,33 4,05 4,11
JihoCesky 547 510 5,18 4,67 4,84 491 4,95 5,46 4,90 451 4,53 4,47 4,33 4,09 441
Plzeiisky 5,67 5,34 532 4,71 510 4,99 5,24 5,36 4,88 4,43 4,45 4,29 4,37 413 4,39
Karlovarsky 6,06 5,90 6,02 521 5,65 520 5,16 5,68 4,91 4,34 4,16 4,08 4,29 4,32 4,16
Ustecky 544 538 543 4,87 5,36 525 533 6,06 537 4,72 4,39 4,16 4,04 3,83 4,03
Liberecky 573 5,52 5,67 4,84 5,27 532 544 5,93 5,38 4,78 4,39 4,46 4,40 4,28 421
Kralovehradecky 5,53 517 4,98 4,78 4,84 4,94 4,99 5,38 4,95 4,37 4,48 4,24 4,22 411 4,55
Pardubicky 524 4,95 5,05 4,46 4,64 4,88 514 543 4,81 431 4,19 4,32 4,27 3,99 4,32
Vysocina 517 5,00 5,09 4,70 4,71 4,76 4,68 5,03 4,53 4,24 4,30 4,23 4,32 4,00 4,29
Jihomoravsky 5,29 4,94 4,98 4,82 5,03 5,04 518 5,54 5,07 457 4,42 4,20 4,26 4,32 4,40
Olomoucky 4,91 4,70 4,69 4,48 4,62 4,79 5,01 5,19 4,83 4,40 4,17 4,08 4,18 4,13 4,30
Zlinsky 4,98 4,70 4,85 4,21 4,62 4,75 4,59 5,03 4,58 4,34 4,34 4,08 411 4,06 4,24

Moravwskoslezsky

5,00 4,80 4,72

4,50 4,69 4,71

4,85 5,36 4,96

4,48 4,43 4,17

4,23 4,07 4,34

Zdroj: CSU, vlastni vypoéty
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Priloha €. 2: Rozvodovost

Tabulka &. 20 Vyvoj rozvodovosti v CR v letech 2000 — 2014

ROK Pocet rozvodit 1_. diference 2_. diference Koef. Rustu Tempo ristu v
[viz vztah 2.5] | [viz vztah 2.6] | [viz vztah 2.3] %
2000 29 704 X X X X
2001 31 586 1882 X 1,06 106,34
2002 31758 172 -1710 1,01 100,54
2003 32 824 1066 894 1,03 103,36
2004 33 060 236 -830 1,01 100,72
2005 31288 -1772 -2008 0,95 94,64
2006 31415 127 1899 1,00 100,41
2007 31129 -286 -413 0,99 99,09
2008 31 300 171 457 1,01 100,55
2009 29133 -2167 -2338 0,93 93,08
2010 30783 1650 3817 1,06 105,66
2011 28 113 -2670 -4320 0,91 91,33
2012 26 402 -1711 959 0,94 93,91
2013 4985 -214 -272 0,96 95,88
2014 5289 304 518 1,06 106,10

Zdroj: CSU, vlastni vypocty

Tabulka ¢&. 21 Primérna délka rozvedeného manzelstvi

ROK Pocet let
2000 11,0
2001 11,3
2002 11,5
2003 11,8
2004 11,9
2005 12,2
2006 12,0
2007 12,3
2008 12,3
2009 12,5
2010 12,7
2011 12,9
2012 12,8
2013 13,0
2014 13,1

Zdroj: CSU, vlastni vypoéty
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Tabulka ¢. 22 Délka trvani rozvedeného manzelstvi v letech 2000 — 2014

Délka trvani manzZelstvi v letech
Rok 0-1 2-5 6-9 10-14 15-19 20 a vice
2000 1263 6559 6302 6180 3797 5603
2001 1298 6521 6289 6960 4408 6110
2002 1270 6580 5761 7000 4772 6375
2003 1331 6548 5590 7148 5188 7019
2004 1283 6395 5737 6994 5439 7212
2005 1157 5984 5245 6089 5521 7292
2006 1280 6066 5578 5681 5479 7331
2007 1376 5767 5330 5424 5480 7752
2008 1555 5889 5126 5148 5493 8089
2009 1523 5462 4700 4771 4933 7744
2010 1358 6035 4768 4997 5098 8527
2011 1182 5447 4404 4440 4188 8452
2012 1071 5162 4163 4424 3935 7647
2013 1106 5211 4655 4702 3890 8331
2014 1001 4868 4807 4298 3682 8108

Zdroj: CSU, vlastni vypodty

Tabulka €. 23 Pri€iny rozvratu manzelstvi na strané Zeny v letech 2000 — 2014

Prifina rozvratu na strané Zeny
nezaj'em z,Ie ., |rozdilnost
Rok Y, . o rodinu, |nakladani, . 1 . soud

neuvazeny | alkoholi- . . povah, |zdravotni| sexudlni | ostatni .

. nevéra (vé. odsouzen . . . nezjistil

stiatek smus L . nazord | divody |neshody | pficiny L

opusténi| ipro . zavinéni

. ... | azajmd
rodiny) [trestni¢&in

2000 667 144 1676 370 25 14573 81 181 7903 4084
2001 519 167 1480 404 19 14 964 72 165 9363 4433
2002 557 155 1267 373 23 15757 66 146 9278 4136
2003 400 149 1312 426 29 16 502 54 130 9608 4214
2004 362 150 1325 421 34 16 856 69 126 9678 4039
2005 292 182 1163 331 26 15802 65 108 8993 4326
2006 255 186 1048 357 35 16 578 62 87 8574 4233
2007 200 171 1051 393 37 20074 53 79 6149 2922
2008 159 186 921 366 41 21742 46 67 5354 2418
2009 165 231 870 335 53 20129 61 56 5330 1903
2010 138 270 895 365 72 21844 42 67 5375 1715
2011 103 213 697 309 56 20796 42 45 4402 1450
2012 70 200 762 291 52 19 504 27 37 4209 1250
2013 57 182 672 337 56 20973 38 31 4461 1088
2014 46 188 614 277 52 19 997 22 29 4777 762

Zdroj: CSU, vlastni vypoéty
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Tabulka €. 24 Priiny rozvratu manZelstvi na strané muze v letech 2000 — 2014

P¥i¢ina rozvratu na strané muze

nezajem 7Ié ,
. ., |rozdilnost
Rok A . o rodinu, | nakladani, , . , soud

neuvazeny | alkoholi- . . | povah, | zdravotni | sexualni | ostatni .

. neveéra (ve. odsouzeni . . s nezjistil

shatek smus L .| nazora | davody | neshody | pfiCiny T

opusténi |pro trestni (oo zavineni

. . a zajmi
rodiny) &in

2000 656 1719 2371 1569 481 13 967 85 168 6 626 2062
2001 505 1648 2284 1532 532 14 692 79 156 7590 2568
2002 558 1560 2071 1285 426 15 603 68 143 7589 2455
2003 380 1453 2078 1191 369 16 599 61 136 8059 2498
2004 348 1379 2026 1318 396 16 962 73 131 8308 2119
2005 272 1332 1831 1085 384 16 290 74 112 7900 2008
2006 228 1140 1745 928 336 17 138 71 87 8053 1689
2007 186 982 1621 858 294 20534 61 74 5685 834
2008 146 854 1442 716 266 22033 41 74 5091 637
2009 152 757 1270 616 200 20 260 60 57 5206 555
2010 120 719 1284 588 189 21821 42 69 5323 628
2011 89 555 1072 492 159 20616 36 46 4328 720
2012 71 491 981 413 124 19 463 31 37 4214 577
2013 62 451 903 503 140 20 864 36 36 4259 641
2014 43 366 818 429 135 19 652 25 37 4369 890

Zdroj: CSU, vlastni vypodty

Tabulka €. 25 Vyvoj rozvodovosti v hlavnim mésté Praha v letech 2000 — 2014

ROK Potet rozvodit 1_. diference 2.. diference Koef. Riistu Tempo ristu v
[viz vztah 2.5] | [viz vztah 2.6] | [viz vztah 2.3] %
2000 3842 X X X X
2001 4099 257 X 1,07 106,69
2002 3854 -245 -502 0,94 94,02
2003 3884 30 275 1,01 100,78
2004 3969 85 55 1,02 102,19
2005 3680 -289 -374 0,93 92,72
2006 3737 57 346 1,02 101,55
2007 3621 -116 -173 0,97 96,90
2008 3666 45 161 1,01 101,24
2009 3150 -516 -561 0,86 85,92
2010 3524 374 890 1,12 111,87
2011 3220 -304 -678 0,91 91,37
2012 2788 -432 -128 0,87 86,58
2013 3002 214 646 1,08 107,68
2014 2828 -174 -388 0,94 94,20

Zdroj: CSU, vlastni vypoéty

110




Tabulka €. 26 Vyvoj rozvodovosti ve Stiredoceském kraji v letech 2000 — 2014

ROK Pocet rozvodii L. diference 2. diference Koef. Ristu Tempo ristu v
[viz vztah 2.5] | [viz vztah 2.6] | [viz vztah 2.3] %
2000 3303 X X X X
2001 3401 98 X 1,03 102,97
2002 3529 128 30 1,04 103,76
2003 3837 308 180 1,09 108,73
2004 3819 -18 -326 1,00 99,53
2005 3692 -127 -109 0,97 96,67
2006 3743 51 178 1,01 101,38
2007 3696 -47 -98 0,99 98,74
2008 3695 -1 46 1,00 99,97
2009 3541 -154 -153 0,96 95,83
2010 4130 589 743 1,17 116,63
2011 3615 -515 -1104 0,88 87,53
2012 3614 -1 514 1,00 99,97
2013 3793 179 180 1,05 104,95
2014 3938 145 -34 1,04 103,82

Zdroj: CSU, vlastni vypocty

Tabulka €. 27 Vyvoj rozvodovosti v Jiho¢eském kraji v letech 2000 — 2014

ROK Potet rozvodii L. diference 2_. diference Koef. Rustu Tempo ristu v
[viz vztah 2.5] | [viz vztah 2.6] | [viz vztah 2.3] %
2000 1718 X X X X
2001 1867 149 X 1,09 108,67
2002 1990 123 -26 1,07 106,59
2003 2001 11 -112 1,01 100,55
2004 1827 -174 -185 0,91 91,30
2005 1 886 59 233 1,03 103,23
2006 1729 -157 -216 0,92 91,68
2007 1627 -102 55 0,94 94,10
2008 1 966 339 441 1,21 120,84
2009 1731 -235 -574 0,88 88,05
2010 1863 132 367 1,08 107,63
2011 1807 -56 -188 0,97 96,99
2012 1595 -212 -156 0,88 88,27
2013 1747 152 364 1,10 109,53
2014 1568 -179 -331 0,90 89,75

Zdroj: CSU, vlastni vypocty
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Tabulka €. 28 Vyvoj rozvodovosti v Plzeniském kraji v letech 2000 — 2014

ROK Pocet rozvodii L. diference 2. diference Koef. Ristu Tempo ristu v
[viz vztah 2.5] | [viz vztah 2.6] | [viz vztah 2.3] %
2000 1672 X X X X
2001 1696 24 X 1,01 101,44
2002 1693 -3 -27 1,00 99,82
2003 1874 181 184 1,11 110,69
2004 1812 -62 -243 0,97 96,69
2005 1683 -129 -67 0,93 92,88
2006 1643 -40 89 0,98 97,62
2007 1734 91 131 1,06 105,54
2008 1604 -130 -221 0,93 92,50
2009 1543 -61 69 0,96 96,20
2010 1626 83 144 1,05 105,38
2011 1630 4 -79 1,00 100,25
2012 1452 -178 -182 0,89 89,08
2013 1613 161 339 1,11 111,09
2014 1374 -239 -400 0,85 85,18

Zdroj: CSU, vlastni vypocty

Tabulka €. 29 Vyvoj rozvodovosti v Karlovarském kraji v letech 2000 — 2014

ROK Potet rozvodii L. diference 2. diference Koef. Riistu Tempo ristu v
[viz vztah 2.5] | [viz vztah 2.6] | [viz vztah 2.3] %
2000 1161 X X X X
2001 1050 -111 X 0,90 90,44
2002 1152 102 213 1,10 109,71
2003 1238 86 -16 1,07 107,47
2004 1145 -93 -179 0,92 92,49
2005 1192 47 140 1,04 104,10
2006 1108 -84 -131 0,93 92,95
2007 1111 3 87 1,00 100,27
2008 1155 44 41 1,04 103,96
2009 1110 -45 -89 0,96 96,10
2010 1028 -82 -37 0,93 92,61
2011 891 -137 -55 0,87 86,67
2012 880 -11 126 0,99 98,77
2013 879 -1 10 1,00 99,89
2014 777 -102 -101 0,88 88,40

Zdroj: CSU, vlastni vypocty

112




Tabulka &. 30 Vyvoj rozvodovosti v Usteckém kraji v letech 2000 — 2014

ROK Poet rozvodii L. diference 2. diference Koef. Ristu Tempo ristu v
[viz vztah 2.5] | [viz vztah 2.6] | [viz vztah 2.3] %
2000 2717 X X X X
2001 3267 550 X 1,20 120,24
2002 3129 -138 -688 0,96 95,78
2003 3126 -3 135 1,00 99,90
2004 3363 237 240 1,08 107,58
2005 2894 -469 -706 0,86 86,05
2006 2930 36 505 1,01 101,24
2007 2783 -147 -183 0,95 94,98
2008 2 889 106 253 1,04 103,81
2009 2805 -84 -190 0,97 97,09
2010 2573 -232 -148 0,92 91,73
2011 2319 -254 -22 0,90 90,13
2012 2294 -25 229 0,99 98,92
2013 2 252 -42 -17 0,98 98,17
2014 2 352 100 142 1,04 104,44

Zdroj: CSU, vlastni vypocty

Tabulka €. 31 Vyvoj rozvodovosti v Libereckém kraji v letech 2000 — 2014

ROK Potet rozvodii L. diference 2_. diference Koef. Rustu Tempo ristu v
[viz vztah 2.5] | [viz vztah 2.6] | [viz vztah 2.3] %
2000 1307 X X X X
2001 1448 141 X 1,11 110,79
2002 1 466 18 -123 1,01 101,24
2003 1504 38 20 1,03 102,59
2004 1468 -36 -74 0,98 97,61
2005 1394 -74 -38 0,95 94,96
2006 1548 154 228 1,11 111,05
2007 1537 -11 -165 0,99 99,29
2008 1400 -137 -126 0,91 91,09
2009 1401 1 138 1,00 100,07
2010 1351 -50 -51 0,96 96,43
2011 1296 -55 -5 0,96 95,93
2012 1142 -154 -99 0,88 88,12
2013 1311 169 323 1,15 114,80
2014 1236 -75 -244 0,94 94,28

Zdroj: CSU, vlastni vypocty
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Tabulka €. 32 Vyvoj rozvodovosti v Kralovehradeckém kraji v letech 2000 — 2014

ROK Pocet rozvodii L. diference 2. diference Koef. Riistu Tempo ristu v
[viz vztah 2.5] | [viz vztah 2.6] | [viz vztah 2.3] %
2000 1559 X X X X
2001 1647 88 X 1,06 105,64
2002 1801 154 66 1,09 109,35
2003 1661 -140 -294 0,92 92,23
2004 1779 118 258 1,07 107,10
2005 1716 -63 -181 0,96 96,46
2006 1692 -24 39 0,99 98,60
2007 1736 44 68 1,03 102,60
2008 1515 -221 -265 0,87 87,27
2009 1597 82 303 1,05 105,41
2010 1 640 43 -39 1,03 102,69
2011 1459 -181 -224 0,89 88,96
2012 1354 -105 76 0,93 92,80
2013 1543 189 294 1,14 113,96
2014 1379 -164 -353 0,89 89,37

Zdroj: CSU, vlastni vypocty

Tabulka €. 33 Vyvoj rozvodovosti v Pardubickém kraji v letech 2000 — 2014

ROK Potet rozvodii L. diference 2_. diference Koef. Rustu Tempo ristu v
[viz vztah 2.5] | [viz vztah 2.6] | [viz vztah 2.3] %
2000 1328 X X X X
2001 1400 72 X 1,05 105,42
2002 1391 -9 -81 0,99 99,36
2003 1433 42 51 1,03 103,02
2004 1463 30 -12 1,02 102,09
2005 1417 -46 -76 0,97 96,86
2006 1330 -87 -41 0,94 93,86
2007 1400 70 157 1,05 105,26
2008 1292 -108 -178 0,92 92,29
2009 1361 69 177 1,05 105,34
2010 1281 -80 -149 0,94 94,12
2011 1258 -23 57 0,98 98,20
2012 1275 17 40 1,01 101,35
2013 1257 -18 -35 0,99 98,59
2014 1330 73 91 1,06 105,81

Zdroj: CSU, vlastni vypocty
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Tabulka €. 34 Vyvoj rozvodovosti v kraji Vyso€ina v letech 2000 — 2014

ROK Pocet rozvodii L. diference 2. diference Koef. Ristu Tempo ristu v
[viz vztah 2.5] | [viz vztah 2.6] | [viz vztah 2.3] %
2000 1161 X X X X
2001 1193 32 X 1,03 102,76
2002 1185 -8 -40 0,99 99,33
2003 1252 67 75 1,06 105,65
2004 1216 -36 -103 0,97 97,12
2005 1247 31 67 1,03 102,55
2006 1224 -23 -54 0,98 98,16
2007 1252 28 51 1,02 102,29
2008 1343 91 63 1,07 107,27
2009 1157 -186 =277 0,86 86,15
2010 1328 171 357 1,15 114,78
2011 1105 -223 -394 0,83 83,21
2012 995 -110 113 0,90 90,05
2013 1125 130 240 1,13 113,07
2014 1107 -18 -148 0,98 98,40

Zdroj: CSU, vlastni vypocty

Tabulka €. 35 Vyvoj rozvodovosti v Jihomoravském kraji v letech 2000 — 2014

ROK Potet rozvodii L. diference 2_. diference Koef. Rustu Tempo ristu v
[viz vztah 2.5] | [viz vztah 2.6] | [viz vztah 2.3] %
2000 2915 X X X X
2001 3102 187 X 1,06 106,42
2002 3110 8 -179 1,00 100,26
2003 3193 83 75 1,03 102,67
2004 3294 101 18 1,03 103,16
2005 3154 -140 -241 0,96 95,75
2006 3096 -58 82 0,98 98,16
2007 3369 273 331 1,09 108,82
2008 3334 -35 -308 0,99 98,96
2009 3047 -287 -252 0,91 91,39
2010 3548 501 788 1,16 116,44
2011 2945 -603 -1104 0,83 83,00
2012 3001 56 659 1,02 101,90
2013 3000 -1 -57 1,00 99,97
2014 2924 -76 -75 0,97 97,47

Zdroj: CSU, vlastni vypocty
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Tabulka €. 36 Vyvoj rozvodovosti v Olomouckém kraji v letech 2000 — 2014

ROK Poet rozvodii L. diference 2. diference Koef. Ristu Tempo ristu v
[viz vztah 2.5] | [viz vztah 2.6] | [viz vztah 2.3] %
2000 1735 X X X X
2001 1768 33 X 1,02 101,90
2002 1 866 98 65 1,06 105,54
2003 1887 21 =77 1,01 101,13
2004 1969 82 61 1,04 104,35
2005 1926 -43 -125 0,98 97,82
2006 2003 77 120 1,04 104,00
2007 1853 -150 -227 0,93 92,51
2008 1884 31 181 1,02 101,67
2009 1741 -143 -174 0,92 92,41
2010 1823 82 225 1,05 104,71
2011 1733 -90 -172 0,95 95,06
2012 1526 -207 -117 0,88 88,06
2013 1713 187 394 1,12 112,25
2014 1521 -192 -379 0,89 88,79

Zdroj: CSU, vlastni vypodty

Tabulka €. 37 Vyvoj rozvodovosti ve Zlinském kraji v letech 2000 — 2014

ROK Potet rozvodii L. diference 2_. diference Koef. Rustu Tempo ristu v
[viz vztah 2.5] | [viz vztah 2.6] | [viz vztah 2.3] %
2000 1290 X X X X
2001 1485 195 X 1,15 115,12
2002 1435 -50 -245 0,97 96,63
2003 1584 149 199 1,10 110,38
2004 1532 -52 -201 0,97 96,72
2005 1420 -112 -60 0,93 92,69
2006 1618 198 310 1,14 113,94
2007 1536 -82 -280 0,95 94,93
2008 1593 57 139 1,04 103,71
2009 1461 -132 -189 0,92 91,71
2010 1472 11 143 1,01 100,75
2011 1415 -57 -68 0,96 96,13
2012 1327 -88 -31 0,94 93,78
2013 1381 54 142 1,04 104,07
2014 1277 -104 -158 0,92 92,47

Zdroj: CSU, vlastni vypocty
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Tabulka €. 38 Vyvoj rozvodovosti v Moravskoslezském kraji v letech 2000 — 2014

ROK Poet rozvodii L. diference 2. diference Koef. Riistu Tempo ristu v
[viz vztah 2.5] | [viz vztah 2.6] | [viz vztah 2.3] %
2000 3996 X X X X
2001 4163 167 X 1,04 104,18
2002 4157 -6 -173 1,00 99,86
2003 4350 193 199 1,05 104,64
2004 4 404 54 -139 1,01 101,24
2005 3987 -417 -471 0,91 90,53
2006 4014 27 444 1,01 100,68
2007 3874 -140 -167 0,97 96,51
2008 3964 90 230 1,02 102,32
2009 3488 -476 -566 0,88 87,99
2010 3596 108 584 1,03 103,10
2011 3420 -176 -284 0,95 95,11
2012 3159 -261 -85 0,92 92,37
2013 3279 120 381 1,04 103,80
2014 3153 -126 -246 0,96 96,16

Zdroj: CSU, vlastni vypocty

Tabulka & 39 Hrubé miry rozvodovosti v krajich CR v letech 2000 — 2014

Rok

Kraj 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
CR 2,89 3,09 311 322 324 3,06 3,06 3,02 3,00 2,78 2,93 2,68 2,51 2,65 2,54
hl. m. Praha 325 352 333 334 341 313 3,16 3,03 2,99 2,53 2,82 2,60 2,24 241 2,26
StiredoCesky 2,97 3,03 313 3,39 3,36 321 321 311 3,04 2,86 3,29 284 2,81 2,92 3,01
JihoCesky 2,74 2,99 3,19 3,20 2,92 3,01 2,75 2,58 3,10 2,72 2,92 2,84 251 2,74 2,46
Plzefisky 3,03 3,08 3,08 341 330 3,06 2,97 311 2,83 2,70 2,84 2,85 2,54 2,82 2,39
Karlovarsky 381 3,46 3,79 4,07 377 391 3,64 3,64 374 3,61 334 2,94 2,91 2,92 2,59
Ustecky 3,29 398 3,82 381 4,10 3,52 356 337 346 335 3,08 2,80 2,77 2,73 2,85
Liberecky 3,05 338 343 352 343 325 3,60 3,56 321 320 3,07 2,96 2,60 2,99 2,82
Krilovehradecky | 2,83 2,99 3,28 3,03 8125 313 3,08 3,15 2,74 2,88 2,96 2,63 2,45 2,80 2,50
Pardubicky 2,61 2,76 2,74 2,83 2,90 2,80 2,62 2,75 2,52 2,64 2,48 2,44 2,47 2,44 2,58
Vysocina 2,26 2,33 2,32 2,45 2,35 2,45 2,39 2,44 2,61 2,25 2,58 2,16 1,94 2,20 2,17
Jihomoravwsky 2,55 2,74 2,75 2,83 2,93 2,79 2,74 2,97 2,92 2,65 3,08 2,53 2,57 2,57 2,50
Olomoucky 2,69 2,75 2,91 2,95 310 3,01 313 2,89 2,94 2,71 2,84 2,71 2,39 2,69 2,39
Zlinsky 2,16 2,50 2,42 2,67 2,59 2,40 2,74 2,60 2,70 2,47 2,49 2,40 2,26 2,35 2,18
Moravskoslezsky | 3,13 3,29 3,30 3,46 3,50 3,19 3,21 3,10 3,17 2,79 2,89 2,77 2,57 2,68 2,59

Zdroj: CSU, vlastni vypoéty
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Priloha €. 3: Vyznam manzelstvi v pojeti Ceské verejnosti

Tabulka ¢. 40 Chcete v budoucnu uzavrit snatek? 2003

Pohlavi Stav Odpovéd - Celkem
ano ne nevi

svobodny 119 12 56 187

muZ | rozvedeny 8 22 20 50
ovdovely 0 25 4 29

svobodna 76 10 32 118

Zena | rogvedend 13 35 29 77
ovdovéla 2 54 6 62

N 218 158 147 523

Zdroj: CVVM

Tabulka ¢. 41 Chcete v budoucnu uzavrit snatek? 2005

Pohlavi Stav Odpovid - Celkem
ano ne nevi

svobodny 97 16 38 151

muz rozvedeny 11 23 10 44
ovdovély 0 25 2 27

svobodna 95 5 18 118

Zena rozvedena 6 43 13 62
ovdovéla 3 63 3 69

N 212 175 84 471

Zdroj: CVVM
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Tabulka ¢.

42 Chcete v budoucnu uzavrit snatek? 2007

Odpovéd’
Pohlavi Stav Celkem
ano ne nevi
svobodny 90 15 64 169
muz rozvedeny 8 22 12 42
ovdovély 0 27 6 33
svobodna 88 9 24 121
Zena rozvedend 11 48 21 80
ovdovéla 1 53 5 59
N 198 174 132 504
Zdroj: CVVM
Tabulka ¢. 43 Chcete v budoucnu uzavrit siatek? 2009
Odpovéd’
Pohlavi Stav Celkem
ano ne nevi
svobodny 93 21 65 179
muz rozvedeny 3 29 13 45
ovdovély 0 24 3 27
svobodna 91 7 25 123
Zena rozvedena 10 45 20 75
ovdovéla 2 69 4 75
N 199 195 130 524
Zdroj: CVVM
Tabulka ¢. 44 Pro¢ chcete uzavrit snatek? 2005
Dva jsou Kwvili zzaiizl;}l’; J isto'_[a, Samozi‘ej v(;rb(flf;léo
Pohlavi Stav vidy lepsi detevm’, vztahu, spok01_e M| mostaZ negativech Jln? Celkem
M zaloZeni A ost, klid, | nutnost, odpovéd’
nez jeden I ma R swobody a
rodiny N zavazky | norma .
vaZnou pozitivech
muz svobodny 11 31 6 10 18 9 93
Zena svobodns 1 30 9 12 14 9 94
N 22 61 15 22 32 18 17 187
Zdroj: CVVM

119




Tabulka €. 45 Pro¢ chcete uzavrit sinatek? 2007

. Kvili | ZMKY | gistota, [Samozrej| O
Dva jsou détem, | “HVT>eM spokojen | most az wroky o Jina
Pohlavi Stav vidy lepsi . .| wvztahu, - negativech . ., | Celkem
. zaloZeni , ost, klid, | nutnost, odpoved’
neZ jeden I ma , swobody a
rodiny . zavazky [ norma .
vaznou pozitivech
muz svobodny 10 26 5 8 22 5 19 90
Zena svobodna 6 16 8 15 17 8 17 87
N 16 42 13 23 39 13 36 177
Zdroj: CVVM
Tabulka €. 46 Pro¢ chcete uzaviit snatek? 2009
. Kwili z laiky,, Jistota, |SamozFej (,)becne
Dvajsou détem, zavrsent spokojen | most az vyrokyo Jina
Pohlavi Stav vidy lepsi . .| wvztahu, - negativech . ., | Celkem
o zaloZeni A ost, klid, | nutnost, odpovéd
nez jeden I ma R swobody a
rodiny " zavazky | norma .
vaZnou pozitivech
muz svobodny 14 30 5 27 1 9 91
Zena svobodna 12 39 6 12 2 12 91
N 26 69 11 13 39 3 21 182
Zdroj: CVVM
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Priloha C. 4: Vystupy program Statistica

Tabulka €. 47 Trendova funkce - primérny vék svobodnych Zenichi

Statistické shrnuti;ZP: zenich (Tabulka

Statist. Hodnota

Vicenas. R 0,96921610
Vicenas. R2 0,93937986
Upravené R2 0,93471677
F(1,13) 201,45020
P 0,000000002724975
Sm. chyba odhadu 0,29600050

Vysledky regrese se zavislou proménnou :
R=,96921611 R2=,93937987 Upravené R2= ,9:
F(1,13)=201,45 p<,00000 Smérod. chyba odhad

zenic

b* Sm.chyba b Sm.chyba
N=15 z b* zb
Abs.¢len 29,0847 0,160873
t 0,96921 0,06828 0,2510° 0,0176¢

Zdroj: Statistica, vlastni vypocty

Tabulka €. 48 Predpovéd’ primérného véku svobodného Zenicha pro rok 2015

Pfredpovézené hodnoty (Tabulka1)
promeénné: Zzenich

b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
t 0,25107 16,0000:! 4,0171-
Abs. Clen 29,0847
Predpoveéed 33,1019
-95,0%PL 32,3741
+95,0% PL 33,8296:

Zdroj: Statistica, vlastni vypocty

Tabulka ¢. 49 Predpovéd’ priimérného véku svobodného Zenicha pro rok 2016

Predpovézené hodnoty (Tabulka1)
proménné: Zzenich

b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
t 0,25107 17,0000 4,2682:
Abs. €len 29,0847
Predpoved 33,3529:
-95,0%PL 32,6083.
+95 0% PL 34,0976

Zdroj: Statistica, vlastni vypocty
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Tabulka ¢. 50 Predpovéd® priimérného véku svobodného Zenicha pro rok 2017

Predpovézené hodnoty (Tabulka1)
proménneée: Zenich

b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
t 0,25107 18,0000:! 4,5192¢
Abs. Clen 29,0847
Predpoveéed 33,6040
-95,0%PL 32,8410
+95,0%PL 34,3670

Zdroj: Statistica, vlastni vypocty

Tabulka €. 51 Trendova funkce - Priiomérny vék svobodnych nevést

Statistické shrnuti;ZP: nevésta (T abulk

Statist. Hodnota

Vicenas R 0,98415705
Vicenas R2 0,96856510
Upravené R2 0,96614703
F(1,13) 400,55311
p 0,0000000000376533=
Sm. chyba odhadu 0,19827091

Vysledky regrese se zavislou proménnou :
R= ,98415705 R2= ,96856510 Upravené R2= ,9I
F(1,13)=400,55 p<,00000 Smérod. chyba odhad

nevé:

b* Sm.chyba b Sm.chyba
N=15 z b* zb
Abs.Clen 26,6161 0,10773
t 0,98415 0,04917. 0,237 1- 0,01184

Zdroj: Statistica, vlastni vypocty

Tabulka €. 52 Piedpovéd’ primérného véku svobodné nevésty pro rok 2015

Predpovézené hodnoty (Tabulka1)
proménne: neveésta

b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
t 0,23714. 16,0000 3,7942¢
Abs. Clen 26,6161
Predpoved 30,4104
-95,0%PL 29,9229
+95, 0% PL 30,8979

Zdroj: Statistica, vlastni vypocty
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Tabulka ¢. 53 Predpovéd® primérného véku svobodné nevésty pro rok 2016

neveésta

Predpovézenée hodnoty (Tabulka1)
promeénne:

b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
t 0,23714. 17,0000! 4,0314:
Abs. Clen 26,6161
Predpoved 30,6476,
-95,0%2PL 30,1488.
+95,0%PL 31,1464

Zdroj: Statistica, vlastni vypocty

Tabulka €. 54 Predpovéd’ primérného véku svobodné nevésty pro rok 2017

Predpovézenée hodnoty (Tabulka1)

proménne: neveéesta
b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
t 0,23714. 18,0000 4,2685"
Abs. Clen 26,6161
Predpoved 30,8847
-95,0%2PL 30,3736!
+95,02%0PL 31,3958

Zdroj: Statistica, vlastni vypocty

Tabulka €. 55 Siiatky podle mésicti - test vyznamnosti

Jednorozmémé testy vyznamnosti pro Data (Tabulka1)

Sigma-omezenda parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

sC Stupné PC F p

Efekt volnosti
Abs. ¢len 3,117879E+0 1 3,117879E+0| 5235,82¢ 0,00000(
Rok 1,974948E+0 14| 1,410677E+O0! 2,36¢ 0,00523¢
Mésic 1,209367E+0! 11| 1,099424E+0: 184,625 0,00000(
Chyba 9,170537E+0 154 5,954894E+0!

Zdroj: Statistica, vlastni vypocty
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Tabulka ¢. 56 Siatky podle mésicu - sezonni rozklad

Sezénni dekompozice : Vicenas. sezéna (12); Centrované prii (Tabulka1)

DATA

DATA Klouzavé| Poméry | Sezoénni | Ocisténé | Vyrovn. Neprav.
Priméry Faktory Rady Trend-c. | Kompon.

Pfipac
1 1890,0t( 28,0241 6744,221 7129,25 0,94599
2 2590,0( 37,0251 6995,15. 6791,04' 1,03005
3 3522,0( 53,092( 6633,77. 6114,63/ 1,08490
4 6413,0( 113,839 5633,37. 5259,16. 1,07115.
5 1677,0( 53,593 3129,09°' 4351,09 0,71915
6 8328,0( 212,912 3911,46' 3881,29' 1,00777
7 6392,0(/ 4602,20: 138,889! 157,863 4049,07. 3793,88. 1,06726.
8 5533,0( 4571,00! 121,045 172,497 3207,57 3979,11' 0,80610
9 8480,0( 4543,37! 186,645 183,132 4630,53. 4468,27 1,03631.
10 4631,0( 4519,20: 102,473'| 94,151 4918,65! 5090,01) 0,96633:
11 3194,0( 4491,66° 71,109! 53,045: 6021,291 5743,04. 1,04844
12 2671,0( 4523,33.; 59,049 40,8221 6542,93 6023,59) 1,08621
13 1701,0( 4512,37! 37,696: 28,024l 6069,79: 6080,18' 0,99829
14 2030,0( 4472,45! 45,388¢ 37,025I 5482,68 5913,83/ 0,92709
15 3419,0( 4459,501 76,667({ 53,092 6439,77// 5507,66. 1,16923
16 5936,0( 4431,45! 133,951, 113,839 5214,36. 4881,301 1,06823
17 1493,0( 4409,41" 33,859 53,593 2785,77. 4135,55 0,67361
18 9272,0( 4378,29: 211,772, 212,912 4354,84. 3752,37 1,16055:
19 5185,0( 4347,91" 119,252! 157,863 3284,48 3597,50. 0,91299
20 5782,0( 4372,501 132,235/ 172,497 3351,92/ 3825,30. 0,87625
21 7920,0( 4401,91" 179,921/ 183,132 4324,74; 4199,65 1,02978
22 4518.00 4388,70: 1029461 94,151 4798.63! 473372 101371

Zdroj: Statistica, vlastni vypocty

Tabulka €. 57 Snatky podle mésicti - primérné sezonni faktory

Rozkladova tabulka popisnych statistik (Tabulka12)
N=180 (V seznamu zav. prom. nejsou ChD)
Mésic Sezonni faktory | Sezénni faktory | Sezdnni faktory
Primér N Sm.odch.

1 28,02399¢ 15 0,00000(
2 37,02563¢ 15 0,00000(
3 53,09195¢ 15 0,00000(
4 113,83943! 15 0,00000(
5 53,59374. 15 0,00000(
6 212,91235! 15 0,00000(
7 157,86331- 15 0,00000(
8 172,49783l 15 0,00000(
9 183,13228! 15 0,00000(
10 94,15168¢ 15 0,00000(
11 53,04510¢ 15 0,00000(
12 40,82264: 15 0,00000(
V§.skup 100,00000! 180 63,22144!

Zdroj: Statistica, vlastni vypocty
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Tabulka ¢. 58 Trendova funkce - primérna délka rozvedeného manZelstvi

Statist.

Statistické shrnuti;ZP: Pocdet let (Tabu

Hodnota

Vicenas R

Vicenas R2

Upravené R2

F(1,13)

p

Sm. chyba odhadu

0,98010071
0,96059741
0,95756644

316,92760

0,000000000164090

0,1312555

Vysledky regrese se zavislou proménnou :
R=,98010072 R2=,96059742 Upravené R2= ,9!
F(1,13)=316,93 p<,00000 Smérod. chyba odhad

Poce

b* Sm.chyba b Sm.chyba
N=15 z b* zb
Abs.¢len 11,1028 0,07131
t 0,98010 0,05505. 0,1396: 0,00784

Zdroj: Statistica, vlastni vypocty

Tabulka ¢. 59 Predpovéd® priimérné délky rozvedeného manzZelstvi v roce 2015

Predpovézene hodnoty (Tabulka1)
proménne: Pocet let

b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
t 0,13964: 16,0000:! 2.,2342¢
Abs. Clen 11,1028
Predpoved 13,3371.
-95,0%PL 13,0144
+95,0%PL 13,6598

Zdroj: Statistica, vlastni vypocty

Tabulka ¢. 60 Predpovéd® primérné délky rozvedeného manzelstvi v roce 2016

Predpovézene hodnoty (Tabulka1)
proménne: Pocet let

b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
t 0,13964. 17,0000 2,3739:
Abs. Clen 11,1028
Predpoved 13,4767
-95,0%6PL 13,1465!
+95 02 PL 13,8069:

Zdroj: Statistica, vlastni vypocty
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Tabulka €. 61 Pfedpovéd’ priimérné délky rozvedeného manzZelstvi v roce 2017

Predpovézeneée hodnoty (Tabulka1)
proménne: Pocet let

b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
t 0,13964. 18,0000:! 2,5135"
Abs. Clen 11,1028
Predpoved 13,6164
-95,0%PL 13,2780
+95 0% PL 13,9547
Zdroj: Statistica, vlastni vypocty
Tabulka ¢. 62 Chcete uzavrit snatek? rok 2003
Kontingenéni tabulka (Chcete 2003)
Tab. :
Pohlavi | Odpovéd | Odpovéd | Odpovéd | Radk
ano ne nevim soucty
Cetnost muz 127 59 80 266
Sloupc. ¢etn. 58,26% 37,34% 54,42%
Radk. éetn. 47,74% 22,18% 30,08%
Celkova cetn. 24,28% 11,28% 15,30% 50,86%
Cetnost zena 91 99 67 257
Sloupc. ¢etn. 41,74% 62,66% 45,58%
Radk. éetn. 35,41% 38,52% 26,07%
Celkova Cetn. 17,40% 18,93% 12,81% 49,14%
Cetnost V&.skup. 218 158 147 523
Celkova ¢etn. 41,68% 30,21% 28,11%

Zdroj: Statistica, vlastni vypocty

Tabulka ¢. 63 Chcete uzavrit snatek? 2003 - o¢ekavané Cetnosti

Souhmna tab.: O¢ekavané Cetnosti (Chcete 2003)
Pearsonuv chikv. : 17,0714, sv=2, p=,000196
Pohlavi | Odpovéd | Odpovéd | Odpovéed Radk.
ano ne nevim soucty
muz 110,875° 80,359¢ 74,764 266,000(
Zena 107,124: 77,640¢ 72,2357 257,000(
VS§.skup. 218,000( 158,000( 147,000(| 523,000(

Zdroj: Statistica, vlastni vypocty
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Tabulka ¢. 64 Chcete uzavrit sinatek? 2003 - test zavislosti

Statist. : Pohlavi(2) x Odpovéd(3) (Chcete 200]
Statigt. Chi-kvadr. | sv | p
Pearsonuv chi-kv. 17,0713¢ df=2 p=,0002(
M-V chi-kvadr. 17,2061¢ df=2 p=,0001¢
Fi ,180668¢
Kontingen¢ni koeficient ,177790¢
Cramér. V ,180668¢

Zdroj: Statistica, vlastni vypocty

Tabulka ¢. 65 Chcete uzavrit siiatek? 2005

2-rozmérna tabulka: Pozorované &etnosti (Chcete 20(]

Odpovéd | Odpovéd | Odpovéd Radk.
Pohlavi ano ne nevim soucty
muz 10¢ 64 50 222
Sloupcov 50,94¥% 36,57% 59,52%
Radko 48,65% 28,83% 22,52%
Celkova 22,93% 13,59% 10,62% 47,13%
zZena 104 111 34 24¢
Sloupcov 49,06% 63,43% 40,48%
Radko 41,77% 44,58% 13,65%
Celkova 22,08¥% 23,57% 7,22% 52,87%
Celk. 212 17¢ 84 471
Celkova 45,01% 37,15% 17,83%] 100,00%

Zdroj: Statistica, vlastni vypocty

Tabulka ¢. 66 Chcete uzavrit sinatek? 2005 - Oc¢ekavané ¢etnosti

2-r. tabulka (shr.): O¢ekavané Cetnosti (Chcete 200
Odpovéd | Odpovéd | Odpovéd Radk.
Pohlavi ano ne nevim soucty
muz 99,923 82,484: 39,5923| 222,000
Zena 112,076 92,515¢ 44,4076 249,000
Celk. 212,000 175,000/  84,0000( 471,000

Zdroj: Statistica, vlastni vypocty

Tabulka ¢. 67 Chcete uzavrt snatek? 2005 - test zavislosti

Statist. : Pohlavi(2) x Odpovéd(3) (Chcete 200|

Statist. Chi-kvadr. | sv | p
Pearsonuv chi-kv. 14,2449 df=Z| p=,0008:
M-V chi-kvadr. 14,3723, df=z  p=,0007!
Fi ,173908.

Kontingenéni koeficient ,171336

Cramér. V ,173908.

Zdroj: Statistica, vlastni vypoéty
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Tabulka ¢. 68 Chcete uzavrit siiatek? 2007

2-rozmérna tabulka: Pozorované &etnosti (Chcete 20(I

Odpoved | Odpovéd | Odpoved Radk.
Pohlavi ano ne nevim soucty
muz 98 64 82 244
Sloupcov 49,49Y% 36,78% 62,12%
Radko 40,16% 26,23% 33,61%
Celkova 19,44Y% 12,70% 16,27% 48,41%
Zena 10C 11cC 50 26C
Sloupcov 50,51% 63,22% 37,88%
Radko 38,46% 42,31% 19,23%
Celkova 19,84¥% 21,83% 9,92% 51,59%
Celk. 19¢ 174 132 504
Celkova 39,29Y% 34,52% 26,19%| 100,00Y

Zdroj: Statistica, vlastni vypocty

Tabulka ¢. 69 Chcete uzavrit snatek? 2007 - o¢ekavané Cetnosti

2-r. tabulka (shr.): O¢ekavané ¢etnosti (Chcete 200
Odpovéd | Odpovéd | Odpovéd Radk.
Pohlavi ano ne nevim soucty
muz 95,857 84,238 63,904{ 244,000
zena 102,142 89,761 68,095 260,000
Celk. 198,000 174,000 132,0001] 504,000

Zdroj: Statistica, vlastni vypocty

Tabulka ¢. 70 Chcete uzavrit siiatek? 2007 - test zavislosti

Statist. : Pohlavi(2) x Odpovéd(3) (Chcete 200f
Statist. Chikvadr. | sv | p
Pearsonuv chi-kv. 19,4503/ df=z p=,0000!
M-V chi-kvadr. 19,6542 df=z p=,0000!
Fi ,196448.
Kontingenc¢ni koeficient , 192764
Cramér. V ,196448.

Zdroj: Statistica, vlastni vypocty
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Tabulka ¢. 71 Chcete uzavrit siiatek? 2009

2-rozmérmna tabulka: Pozorované Cetnosti (Chcete 20(]

Odpoved | Odpovéd | Odpoved Radk.
Pohlavi ano ne nevim soucty
muz 96 74 81 251
Sloupcov 48,24% 37,95% 62,31%
Radko 38,25% 29,48% 32,27%
Celkova 18,32¥% 14,12% 15,46% 47,90%
zena 10z 121 49 27:%
Sloupcov 51,76% 62,05% 37,69%
Radko 37,73Y% 44,32% 17,95%
Celkova 19,66% 23,09% 9,35% 52,10%
Celk. 19¢ 19¢ 13C 524
Celkova 37,98Y% 37,21% 24,81%| 100,00%

Zdroj: Statistica, vlastni vypocty

Tabulka ¢. 72 Chcete uzavrit siiatek? 2009 - oéekavané Cetnosti

2-r. tabulka (shr.): O¢ekavané ¢Cetnosti (Chcete 200
Odpovéd | Odpovéd | Odpovéd Radk.
Pohlavi ano ne nevim soucty
muz 95,322! 93,406! 62,271( 251,000
Zena 103,677 101,593! 67,729( 273,000
Celk. 199,000 195,000/  130,000( 524,000

Zdroj: Statistica, vlastni vypocty

Tabulka ¢. 73 Chcete uzavrit snatek? 2009 - test zavislosti

Statist. : Pohlavi(2) x Odpovéd(3) (Chcete 20d
Statist. Chi-kvadr. | v | p
Pearsonuv chi-kv. 18,5604, df=z p=,0000!
M-V chi-kvadr. 18,7213: df=Zz| p=,0000!
Fi ,188203'
Kontingenéni koeficient , 1849561
Cramér. V ,188203

Zdroj: Statistica, vlastni vypocty
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Tabulka ¢. 74 Pro¢ chcete uzavrit snatek? 2005

2-rozmeérna tabulka: Pozorované €etnosti (Pro¢ 2005)

Odpovéd | Odpoveéd| Odpové | Odpové | Odpoved | Odpovéd |Odpovéed| Radk

Dva lepSi | Kvdli d d Samoziej| Negativa Jiné soucty
Pohlavi nez jeden| détem | Zlasky | Jistota most svobody
muz 11 31 6 10 18 9 8 93
Sloupcov 50,00% 50,82% 40,00% 45,45% 56,25% 50,00% 47,06%
Radko 11,83% 33,33% 6,45% 10,75% 19,35% 9,68% 8,60%
Celkova 5,88% 16,58% 3,21% 5,35% 9,63% 4,81% 4,28%| 49,73%
zena 11 30 9 12 14 9 9 94
Sloupcov 50,00% 49,18% 60,00% 54,55%  43,75% 50,00% 52,94%
Radko 11,70% 31,91% 9,57% 12,77% 14,89% 9,57% 9,57%
Celkova 588% 16,04% 4,81% 6,42% 7,49% 4,81% 4,81%|50,27%
Celk 22 61 15 22 32 18 17 187
Zdroj: Statistica, vlastni vypocty
Tabulka ¢. 75 Pro¢ chcete uzavrit snatek? 2005 - o¢ekavané ¢etnosti

2-r. tabulka (shr.): O¢ekavané €etnosti (Pro¢ 2005)
Odpovéd | Odpovéd| Odpovéd| Odpovéc| Odpovéd| Odpovéd|Odpovéc| Radk.
Dva lepSi Kvali Zlasky | Jistota |Samozfej| Negativa| Jiné soucty

Pohlavi nez jeden | détem most svobody
muz 10,9411: 30,3369 7,4598¢ 10,9411/ 15,9144, 8,9518 8,4545! 93,000!
zena 11,0588. 30,6631/ 7,5401: 11,0588. 16,0855 9,0481! 8,5454Y 94,000
Celk. 22,0000 61,0000¢ 15,0000 22,0000! 32,0000! 18,00001 17,0000 187,000!

Zdroj: Statistica, vlastni vypocty

Tabulka €. 76 Pro¢ chcete uzavrit sinatek? 2005 - test zavislosti

Statist. : Pohlavi(2) x Odpovéd(7) (Pro¢ 200}|
Statist. Chikvadr. [ sv |  p
Pearsonuv chi-kv. 1,35172¢ df=6 p=,9687:
M-V chi-kvadr. 1,35734¢ df=6 p=,9684(
Fi ,085020!
Kontingen¢ni koeficient ,084714¢
Cramér. V ,085020¢

Zdroj: Statistica, vlastni vypocty
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Tabulka €. 77 Pro¢ chcete uzavrit snatek? 2007

2-rozmérna tabulka: Pozorované Cetnosti (Pro¢ 2007)

Odpovéd| Odpovéd| Odpovéd Odpovéc| Odpovéd| Odpovéd | Odpovéc| Radk.

Dva lepSi| Kvdli Zlasky | Jistota |Samozfej| Negativa Jiné [ soucty
Pohlavi nez jeder| détem most svobody
muz 10 26 5 8 22 5 11 87
Sloupcov 62,50% 61,90% 38,46% 34,78% 56,41% 38,46% 50,00%
Radko 11,49%  29,89% 5,75% 9,20% 25,29% 5,75% 12,64%
Celkova 5,95% 15,48Y% 2,98% 4,76% 13,10% 2,98% 6,55%| 51,79%
zena 6 16 8 15 17 8 11 81
Sloupcov 37,50% 38,10% 61,54% 65,22% 43,59% 61,54% 50,00%
Radko 7,41%  19,75% 9,88% 18,52% 20,99% 9,88% 13,58%
Celkova 3,57% 9,52% 4,76%  8,93% 10,12% 4,76% 6,55%| 48,21%
Celk. 16 42 13 23 39 13 22 16¢
Celkova 9,52%  25,00% 7,74% 13,69% 23,21% 7,74% 13,10%|L0O0,00%
Zdroj: Statistica, vlastni vypocty
Tabulka €. 78 Pro¢ chcete uzavrit siatek? 2007 - ocekavané Cetnosti

2-r. tabulka (shr.): O¢ekavané €etnosti (Pro¢ 2007)
Odpovéd | Odpovéc| Odpovéd Odpové(| Odpovéc| Odpovéd| Odpovéd| Radk.
Dva leps$i | Kvdli Zlasky | Jistota [Samozfe| Negativa| Jiné soucty

Pohlavi | nez jeden| détem most svobody
muz 8,2857: 21,7500 6,7321.11,9107.|20,1964. 6,7321: 11,3928 87,000t
Zena 7,7142¢ 20,25001 6,2678(11,0892! 18,8035 6,2678( 10,6071 81,000(
Celk. 16,0000 42,0000! 13,0000:23,0000!/ 39,0000 13,0000 22,0000(L68,000!

Zdroj: Statistica, vlastni vypocty

Tabulka €. 79 Pro¢ chcete uzavrit siiatek? 2007 - test zavislosti

Statist. : Pohlavi(2) x Odpovéd(7) (Pro& 200|
Statist. Chi-kvadr. | Y | p
Pearsonlv chi-kv. 7,33209! df=€ p=,2912:
M-V chi-kvadr. 7,40490. df=€ p=,2850:
Fi ,208910
Kontingenéni koeficient ,204495;
Cramér. V ,208910.

Zdroj: Statistica, vlastni vypoéty
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Tabulka ¢. 80 Pro¢ chcete uzavrit sinatek? 2009

2-rozmérna tabulka: Pozorované Cetnosti (Pro¢ 2009)
Odpovéd |Odpovéc| Odpovéc|Odpovéc Odpovécl Odpovéd Odpovéd Radk.
Dva lepSi| Kvuli | Zlasky | Jistota |Samozfe| Negativa| Jiné soucty

Pohlavi nez jeden| détem most svobody
muz 14 30 5 5 27 1 6 88
Sloupcov 53,85% 43,48% 45,45% 38,46% 69,23% 33,33% 50,00%
Radko 15,91% 34,09% 5,68% 5,68% 30,68% 1,14% 6,82%
Celkova 8,09% 17,34% 2,89%  2,89% 15,61% 0,58% 3,47%| 50,87%
Zena 12 39 6 8 12 2 6 85
Sloupcov 46,15% 56,52% 54,55% 61,54% 30,77% 66,67% 50,00%
Radko 14,12% 45,88% 7,06% 9,41% 14,12% 2,35% 7,06%
Celkova 6,94% 22,54% 3,47%  4,62% 6,94% 1,16%  3,47%| 49,13%
Celk. 26 69 11 13 39 3 12 17z
Zdroj: Statistica, vlastni vypocty
Tabulka ¢. 81 Pro¢ chcete uzavrit snatek? 2009- o¢ekavané Cetnosti

2-r. tabulka (shr.): Oekavané Cetnosti (Pro¢ 2009)

Odpovéd |Odpovéc| Odpové |Odpovéd| Odpovéd| Odpovéd |Odpovéd| Radk

Dva lepSi | Kvdli d Jistota |Samoziej Negativa | Jiné soucty
Pohlavi | nez jeden| détem | Zlasky most svobody
muz 13,22547 35,0982 5,5953¢ 6,6127: 19,8381 1,52601: 6,1040% 88,000(
Zena 12,7745733,9017 5,40467 6,3872¢ 19,1618 1,47398¢ 5,8959¢ 85,000(
Celk. 26,0000(/69,0000(/11,0000( 13,0000( 39,0000( 3,00000(12,0000(L73,000(

Zdroj: Statistica, vlastni vypocty

Tabulka ¢. 82 Pro¢ chcete uzavrit snatek? 2009 - test zavislosti

Statist. : Pohlavi(2) x Odpovéd(7) (ProC 200|
Statist. Chi-kvadr. | v | p
Pearsonlv chi-kv. 8,16397. df=€ p=,2263:
M-V chi-kvadr. 8,32927! df=€ p=,2149¢
Fi ,2172341
Kontingené&ni koeficient ,212282!
Cramér. V 2172341

Zdroj: Statistica, vlastni vypocty
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