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Anotace
CHLADKOVA, ANETA, Strukturalismus oc¢ima Clauda Lévi-Strausse a
Michela Foucaulta, Diplomova prace. Hradec Kréalové: Filozoficka fakulta, Univerzita

Hradec Kralové, 2018, pocet stran: 82

Tato diplomova prace se zabyva dvéma vyznamnymi filosofy — Claudem Lévi-
Straussem a Michelem Foucaultem. Tato prace je zaméfena na analyzu jejich dél a
hledani strukturalistickych prvka u jednotlivych autorG. Prvni st je vénovéna
vSeobecnému popisu strukturalismu na zakladé analyzy dila zakladatele strukturalismu
Ferdinanda de Saussura, po ni nasleduje hlavni ¢ast, ktera se vénuje C. L. Straussovi,
jeho strukturalni antropologii a ostatnim strukturalistickym prvkim V jeho dile.
Nasleduje druhd cast, kterd se vénuje M. Foucaultovi a jeho analyze dvou vybranych
dél, ve kterych lze najit a popsat jeho strukturalistické tendence. V zavéru je
pfedstaveno kratké srovnani obou autorli, popis jejich spolecnych rysti a shrnuti

daného tématu a jeho prinosu k dané problematice strukturalismu.
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CHLADKOVA, ANETA, Structuralism in view of Claude Lévi-Strausse and
Michel Foucault, Hradec Kralové: Faculty of philosophy, University of Hradec
Kralové, 2018, 82 pp.

This diploma thesis deals with two important philosophers - Claude Lévi-
Strauss and Michel Foucault. This work is focused on the analysis of their works and
the search for structural elements of individual authors. The first part is devoted to the
general description of structuralism on the basis of an analysis of the work of the
founder of structuralism Ferdinand de Saussure, followed by the main part dealing
with C. L. Strauss and his structural anthropology and other structural elements. The
second part is dedicated to M. Foucault and his analysis of two selected works in
which he can find and describe his structuralist tendencies. In conclusion, there is a
short comparison of both authors, a description of their common features and a

summary of the topic and its contribution to the specific issue of structuralism.
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Uvod

Téma diplomové prace Strukturalismus o¢ima C. L. Strausse a M. Foucaulta
jsem si vybrala z divodu mého vSeobecného zajmu 0 jazyk, tudiz byl strukturalismus
vhodnou volbou, ale stézejnim prvkem jsou oba zminovani autofi. Jelikoz oba jsou
naprosto odliSni ve svych nazorech a postojich, bylo pro mé zajimavé objevovat
strukturalistické prvky jejich mysleni a studovat jejich dila. Myslim si, ze v mnoha
ohledech se stali ve své dobé nadcasovymi, jelikoz jejich myslenky existuji dodnes a
jsou obecné vyuzivany, at’ uz védomeé nebo nevédom¢.

Cilem mé diplomové prace je zjistit, popsat a zhodnotit strukturalistické prvky
v dilech C. L. Strausse a M. Foucaulta. K dalsSim mym cilim patii nastinit alesponi
zakladni strukturalistické prvky u jednotlivych oblasti, které jsou pro dané autory
typické, a najit tyto prvky i tam, kde bychom to necekali nebo nepovaZzovali za mozné.

Myslim si, ze jazyk a s nim spojené lingvistické znaky a problémy stale nejsou
probadany natolik, aby nebylo mozné i dnes objevovat a zjistovat nové poznatky.

Diky strukturalismu vime mnoho uzitecnych informaci, které se netykaji pouze jazyka.

11



1. Strukturalismus

1.1. Ferdinand de Saussure

Vroce 1857 se narodil Svycarsky filosof, jazykovédec a =zakladatel
lingvistického strukturalismu Ferdinand de Saussure. Jeho dulezitost je aZz dodnes
nezaménitelnd, jelikoz na néj navazuji dalsi lingvistické Skoly, jako napt. kadanska
lingvistickd Skola, Prazsky lingvisticky krouzek, rusky formalismus aj. Jeho nazory
ovlivnily mnoho vyznamnych filosofti zabyvajicich se nejen strukturalismem. Patii
mezi n¢ C. Levi — Strausse, M. Foucault, R. Barthese, J. Lacana, N. Chomsky ¢i E.

Sapir.
1. 1. 1. Pojem jazykova hodnota — ozna¢ované a oznacujici

Hlavnim bodem v de Saussurové pojeti strukturalismu je znak, a to jazykovy
znak. Pojem jazykovy znak je mnohdy myln¢ spojen s piedstavou, Ze Saussure spojuje
jméno a véc, coz je velka chyba. Saussure spojuje uréity pojem a jeho akusticky obraz.
Pojem a akusticky obraz jsou spolu spjaty a dohromady vytvaii jazykovy znak. Jako
piiklad de Saussure uvadi strom, latinsky arbor®.

De Saussure navrhuje ponechat slovo znak jako oznaceni celku, ale nahrazuje
pojem a akusticky obraz nasledujicimi slovy: oznaCované (signifiant) a oznacujici
(signifié¢). Dohromady vytvéreji mezi sebou velkou vyhodu, jelikoz jsou protikladné,
cozZ je od sebe odliSuje, a zaroven jsou odliSené od celku, jehoz jsou soucasti. Jinymi
slovy: ,jak oznaCované, tak oznacujici jsou cCist¢ vztahovymi nebo rozliSujicimi
entitami‘?.

Oznacované a oznacujici maji dvé zakladni vlastnosti, které vytvareji 1 dva
hlavni principy. Prvnim z nich je arbitrarnost znaku. Pro Saussura je lingvisticky znak
arbitrarni — dochazi ke kombinaci ozna¢ovaného a oznacujiciho a vytvaii se arbitrarni
entita. Co to ale znamend, Ze je znak arbitrarni? Jednoduse feceno mizeme fici, Ze
neexistuje zadné ptirozené nebo nevyhnutelné spojeni mezi oznacujicim a

oznaCovanym. VSechny jazyky, které existuji, maji ve skutecnosti svoje zakladni

ISAUSSURE, Ferdinand de. Kurs obecné lingvistiky. 2. vyd. (1. vyd. v nakl. Academia). Praha:
Academia, 1996. str. 97. ISBN 80-200-0560-9.
2 CULLER, Jonathan. Saussure. Bratislava: Archa, 1993, s. 23. ISBN 80-7115-053-3.
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arbitrarni prvky bez ohledu na jejich ptivod a vyznam.

Tento princip uz dlouho vladne v lingvistice, 1 kdyZ jsou proti nému vznaseny
dvé namitky, kdy se znak stavd méné arbitrarni. Zaprvé, ne vzdy je volba znaku
arbitrarni, prikladem jsou onomatopoia (tzn. zvukomalebna slova). Ale ty nejsou
hlavni slozkou jazykového systému a vyskytuji se jen v malé mife. Zadruhé jde o
zvolani, ktera jsou s onomatopoiemi uzce spojena. Vétsing€ z nich mizeme vztah mezi
oznacovanym a oznacujicim upfit. Pfi porovnani dvou jazykl vidime velké rozdily:
napt. francouzské aie! ,,au* odpovida némeckému au! Oba tyto vyrazy se z jednoho
jazyka do druhého méni.

Druhym principem je linearnost oznacujiciho. To znamena, Ze oznacujici je
auditivni a probiha pouze v urCitém case, od kterého piebira dvé dulezité funkce:
., Predstavuje urcity rozsah a tento rozsah je méritelny v jediné dimenzi, a tou je linie®.
% To, ze probiha v ¢ase, znamena, Ze na rozdil od vizualnich oznadujicich maji pouze
lini1 ¢asovou ve smyslu toho, Ze prvky se piedstavuji jeden po druhém a vytvareji
fetézec.

Casto je opomijena teti vlastnost znaku, a to je jeho diskontinuita neboli
diferencovanost, ohrani¢enost. Tato vlastnost v podstaté popisuje jazykovy znak a
ostatni mimojazykové materialy jako amorfni neboli beztvarné. Jazykovy znak vznika
az spojenim urcitych hlasek do urcitého pfedem daného potadi, které posléze dava
smysl. Vznikne tim konkrétni Cast jazyka — znak, ktery vznikd v mozku spojenim
beztvarné hmoty n¢jakého zvuku s vyznamem.

Velice casto se vyskytovaly ndzory, ze by jazyk mohl byt nomenklaturou.
Kdyby byl nomenklaturou, bylo by velice jednoduché ptekladat z jednoho jazyka do
druhého. Kdyby byl jazyk nomenklaturou, museli bychom poznamenat, ze tu existuje
mnozstvi odliSnych predstav a ze oznacujici by bylo pfipojené nejprve k jedné, a

potom k druhé piedstavé.
1. 1. 2. Langue a parol

Abychom viitbec mohli definovat langue a parol, musime nejdiive vysvétlit, co

je to langage, ze které se potom odd€luje jiz zminény langue a parol. Langage

3SAUSSURE, pozn. 1, s.100.
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Vv piimém pitekladu znamend fe¢ neboli podle de Saussura ,,je to znaceni pro jazykové
jevy a ¢innosti“.* Langage je neutralni viici langue a parol. Ale langue a parole spolu
dohromady tvofii langage.

Langue (jazyk)_je abstraktni systém znakd a pravidel. De Saussure langue
odlisil od mluvy (parole) jako konkrétni realizaci jazyka v roce 1916. ,Langue ma sice
nadindividualni platnost, ale ukazuje se pouze v parole, tj. v konkrétnich mluvenych a
psanych promluvach, realizovanych na zdkladé langue . °

Langue je to, co si jednotlivec osvojuje, kdyZ se uci jazyk, jinymi slovy je to
soubor forem neboli gramaticky systém, ktery existuje v mysli kazdého hovoticiho
jedince.

Parole je konkrétni, individudlni sd€leni, které jedinec vyslovuje v dany
okamzik. V parole (mluva) se podle de Saussura jazyk ve smyslu langue také popisuje
a osvojuje, ale neni vrozeny. Proto tkolem lingvistiky (vnitini lingvistiky) je popis
systétmu jazyka ve smyslu langue, zatimco v tzv. vné&jsi lingvistice (jako je napf.
dialektologie nebo sociolingvistika) se popisuje fe¢ v jejim realném fungovani. Parole
se stava jakousi vykonnou strankou jazyka a pro Saussura zahrnuje také , kombinace,
kterymi mluvéi pouziva kod lingvistického systému, aby vyjadiil svoje vlastni
mySlenky“.® Kdyz jedinec vykonava parole, tak si vybird a kombinuje prvky
jazykového systému a dava témto formdm konkrétni projev.

Rozdil mezi langue a parole je pro lingvisty dillezity. ,, PFi oddélovani langue a
parole oddelujeme to, co je socidlni, od toho, co je individudlni, a to, co je podstatné,
od toho, co je vedlejsi nebo nahodné“."

Pro lep$i znazornéni de Saussurovy strukturalistické koncepce jazyka

pouzijeme jeho nasledujici schéma:

*KOLEKTIV AUTORU. Encyklopedicky slovnik cestiny. Treti. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 242. ISBN
987-80-7106-484-8.

SKOLEKTIV AUTORU, pozn. 4, s. 242.

® CULLER, pozn. 2, s. 29.

7 SAUSSURE, pozn. 1, s. 30.
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SYNCHRONIE

JAZYK JAKO SYSTEM <
o / (langue) DIACHRONIE
REC
(Iangage)\
PROMLUVA
(parole)

1. 1. 3. Valeur — analyza hodnot

De Saussure casto pro lepsi pochopeni piirovnava systém jazyka analogicky
k systému Sachu. Hra Sachy velice dobie koresponduje se stavem jazyka. ,,Postaveni
Jednotlivych figurek zavisi na jejich postaveni na Sachovnici stejné jako v jazyce, ve
kterém ma kazdy termin svou hodnotu v dusledku svého protikladu ke vsem ostatnim
terminiim “.® Tento stav ale neni staly, neustdle se méni, zalezi na zmén& postaveni
jednotlivych figurek. Dané Sachové partie jsou ovlivnény pravidly hry, ktera existuji
uz pred hrou a jsou neménna.

I kdyz zakladnimi jednotkami Sachu jsou figurky (kral, kralovna, véz, kuan,
stielec a péSec), tak viibec nezalezi na tom, z jakého materialu jsou figurky vyrobené.
Pouze stai, ze jednotlivé figurky od sebe rozezndme a zndme jejich postaveni a
vyznam. Pokud bychom né&jakou figurku ztratili, tak ji mizeme nahradit jakoukoliv
jinou figurkou nebo objektem pod podminkou, Ze tato figurka nebude zaménéna
s jinou figurkou, ktera by reprezentovala figurku jiné hodnoty. To znamend, Ze
naptiklad kral by nemusel mit zadné fyzické vlastnosti. Kdybychom toto aplikovali na
jazyk, tak pochopime, Ze systém v jazyce ,.existuje pouze diferenciaci bez jakychkoli
pozitivnich termini‘.®

De Saussure definuje jazyk nasledovné: ,Jazyk muzZe byt jen systém cistych
hodnot“X* Hodnota dané jazykové jednotky je piitom urdena celkem jejich vztaht
K jinym jednotkam. Piikladem mohou byt zvukové jednotky jazyka (fonémy), které
nejsou charakterizovany svou pozitivni kvalitou (tim, jak jsou vytvofeny a jak zné&ji),

ale pfedevsim tim, ze se mezi sebou neslucuji dohromady. Dal$im piikladem je

8SAUSSURE, pozn. 1, s. 116.
® CULLER, pozn. 2, s. 28.
WSAUSSURE, pozn. 1, s. 139.
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gramatické ¢islo, kdy hodnota plurdlu je rizné podle toho, zda je pouze protéjskem
singularu, nebo zda v daném jazyce existuje 1 dvojné Cislo (dual) nebo dokonce 1 trojné
Cislo (trial). Stejn¢ tomu tak je i v jazyce, kde existuji pravidla, ktera se pfijala a plati
stale. De Saussure je nazyva konstantni principy sémiologie. Po celou hru dochazi
k jednomu posunu synchronie do druhé, ale de Saussure ustanovuje zakladni body, ke
kterym dochéazi béhem hry a které jsou neménné. Hlavni body jsou nésledujici:

a) Kazdy tah v Sachu znamena pohyb pouze jedné figurky = stejné tak zmény
V jazyce se tykaji jen izolovanych prvki

b) I kdyzZ se to nezda, tak ten jeden tah ma odezvu v celém systému a hrac, ktery
tah provedl, nedokaze dopiedu ptedvidat jeho dusledky, dana zména muize byt nulova,
primérna nebo velmi zavazna. Takovy tah miize mit nedozirné nasledky pro celou
partii, ale 1 pro figurky, které stoji v dany okamzik mimo hru. Stejné tak tomu je i u
jazyka.

c) Tah jedné figurky je zcela odliSny od toho ptedchoziho nebo nésledujiciho.
Neni dulezité, jak jsme se k danému tahu dostali, zda tou nebo jinou cestou. Ani
nezalezi na to, zda jsme celou hru sledovali od zacatku, nebo jsme vidé€li jenom
nckolik minut. Stejné tomu je 1 u jazyka, mluva funguje vzdy jen v ur€itém jazykovém
stavu a zmeény, ke kterym mezi stavy dochdzi, v ném samy nemaji misto.

Jedina namitka muze byt nasledujici (v porovnani jazyka se hrou sachy): kdyz
hra¢ provadi posun figurky, tak to déla s imyslem vyhrat nebo alespon tim protihrace
néjakym zplisobem zmast nebo mu uskodit, ale pfedevsim tim zaplsobi na systém. Ale
u jazyka tomu je jinak, jazyk nic takového nezamysli. ,, Dané ,,figurky* v jazyce se
posouvaji nebo méni spontanné az nahodile “.**

Abychom toto srovnani jazyka a Sacht mohli brat za GipIlné, musel by Sachy hrat

n¢kdo, kdo nad danou hrou moc nepfemysli a pohybuje s figurkami nahodné.
1. 1. 4. Vztahy syntagmatické a paradigmatické

Mezi jazykovymi znaky existuji dva druhy vztahii. De Saussure rozliSoval
vztahy syntagmatické a paradigmatické. Dohromady tyto vztahy tvoii jednotu znaku.

Tyto vztahy plati na v§ech moZznych rovindch lingvistické analyzy.

1SAUSSURE, pozn. 1, s. 117.
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Syntagmatickymi vztahy chapeme jako vztahy daného znaku k dal$im ¢astem
vypovédi, a naopak paradigmatické vztahy se popisuji jako asociace znaku s jinymi
jazykovymi znaky vné vypoveédi. Jinymi slovy syntagmatické vztahy urcuji
kombinacni moznosti, jednd se o vztahy mezi elementy, které mohou byt
kombinovatelné v potadi. Zatimco paradigmatické vztahy jsou opozicemi mezi prvky,
které se mohou vzajemné nahradit. Konkrétni vyznam daného znaku je zavisly na
okoli (syntagma) a na asociacich, které pak dany znak sdm zatradi do ptfesnych skupin
jazykovych znakti nebo paradigmat. Pro lepsi pochopeni si uvedeme ptiklad. Znak oko
sdm o sob¢ nema jednoznaény vyznam, ale je nositelem nékolika vyznami najednou.
Miize byt chapan jako oko — soucast naSeho smyslového ustroji, nebo oko na
silonkdch, dale oko ve smyslu kuifitho oka apod. Existuje spousta takovych
vicezna¢nych jazykovych znaki. V tomto pfipadé miizeme mluvit o jejich polysémii —
mnohoznacnosti. Jejich vyznam je urcen az jejich okolim (syntagma), napt. kuii oko
na noze je velice bolestivé nebo Lucii se udélalo velké oko na silonkdach a za druhé je
déano asociacemi, které zatazuji dany znak do ur€ité skupiny znakd. V prvnim ptikladu
vime, Ze se jedna o oko kufi a ve druhém o oko na silonkach, v Zddném ptikladu se
nejedna o oko lidské.

Syntagmatické a paradigmatické vztahy existuji na irovni morfologie, syntaxe a
fonologie. Jako piiklad v morfologii si uvedeme podstatné jméno, které je Casto
definované svymi kombinacemi, do kterych muize vstupovat svymi ptedponami nebo
pfiponami. Toto slovo je anglické, jelikoZ samotnd anglictina ma mnoho takovych
variant, je to slovo friend, které vytvari pomoci pifedpon a piipon dal$i slova:
friendless, friendly, unfriendly, friendliness, unbefriend, friendship apod. V syntaxi
dochazi k analyze ur€itych druhti vztahd uvnitf véty. Opét pouzijeme anglicky priklad:
he was waiting for her little sister..., zde musi po piedloZzkové slovesné vazbé
nasledovat urcity tvar, ktery nesmi byt nahrazen jinou slozkou, jinak by dana véta
nedavala smysl a byla syntakticky Spatn¢ formulovana.

Saussure tvrdi, Ze cely lingvisticky systém mize byt zizeny na syntagmatické a
paradigmatické vztahy, kdy vSechna synchronni fakta jsou Si v podstaté rovna. Zde se
dostavame k hlavnimu znaku, ktery Saussure neustale predjima. Toto strukturalistické

hledisko jazyka netkvi v tom, Ze je jazyk systém prvki, ktery je definovany svymi
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vzajemnymi vztahy v ramci systému, ale je podstatné, Ze lingvisticky systém se sklada
Z raznych urovni struktury a na kazdé urovni mizeme identifikovat prvky, které si jsou
navzajem protikladné a kombinuji se i s jinym prvky tak, aby vytvofily jednotku na
vy$§i urovni. Zaroven ale plati, Ze vSechna pravidla dané struktury jsou na
jednotlivych trovnich stejna.

Pokud toto hledisko zevSeobecnime a shrneme, tak dojdeme k tomu, ze kazdy
jazyk je néjaka forma, prvky daného jazyka jsou protikladné a jejich vlastnosti se daji
kombinovat. Kazd4 jednotlivd uroven jednotlivé struktury ma svoje jednotky nebo
prvky jazyka, které maji schopnost rozliSovat jednotky Grovné, ktera se vyskytuje nad
nimi.

1. 1. 5. Synchronni a diachronni

Se synchronnim a diachronnim hlediskem se u de Saussura setkadvame velice
Casto. Je to dilezity duasledek arbitrarni povahy znaku. Ze vSeobecného hlediska
bychom mohli popsat rozdil mezi synchronnim a diachronnim studiem jazyka
nasledovné: synchronni studium jazyka je studium lingvistického systému v urcité
epose bez udani casového udaje, zatimco diachronni studium jazyka je studium jeho
vyvoje v Case. SkuteCnost, Ze znak je arbitrarni, vysvétluje, Ze je =zaroven
nemotivovany, ale podléha historii a vyzaduje ahistorickou analyzu.

Synchronni zdkon je vSeobecny, ale nic nam nepiikazuje, tudiz neni
imperativni. Timto synchronnim hlediskem chceme konstatovat stav véci. Dany
potadek je doCasny prave proto, Ze neni imperativni. Jasné a jednoduSe, kdyz mluvime
o zadkonu synchronnim, tak mame na mysli pfedev§im pravidelnost neboli princip
pravidelnosti.

Saussure upozoriiuje u synchronniho popisu na nerelevantnost historickych
nebo diachronnich udaji, které se vyuzivaji pfi analyze langue. Stru¢né feceno
poukazuje na diachronni hledisko, které je ve vétSiné pripadd nerelevantni. Jako
priklad si uvedeme francouzské podstatné jméno pas (krok) a negativ ve francouzsting
pas (ne-) — oba tyto znaky pochazeji historicky zjednoho znaku, ale ten je
nerelevantni pii popisu moderni francouzstiny, kde tato dvé slova funguji vedle sebe
uplné rozdilnymi zplisoby, a musi se s nimi zachazet jako s rozdilnymi znaky.

Naopak tomu je u principu diachronniho. Tento princip obsahuje dynamicky
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rdz, ktery zajiStuje dosazeni urcitého uc€inku nebo provedeni dané véci. U tohoto
principu musi dojit k podtizeni vSech faktord, jinak by dany princip nebyl diachronni.
.1 pies viechna dand fakta je tento princip nahodily a dilci podle de Saussura“. *?
Dale podotyka, ze vSechny diachronni vypovédi jsou odvozené od synchronnich.

Tyto dva principy se Vv jazyce uz osvojily, proto podle de Saussure muizeme
dodat: ,,ze vSe, co je v jazyce diachronni, je diachronni jen skrze mluvu“.*® Dochazi
k mnoha zménam v jazyce, ale pro nas jsou dulezité pouze ty, které piijalo celé
spolecenstvi — ty, které se tykaji pouze jednotlivci, nejsou pro nas dilezité.

Je dilezité oddélovat synchronni a diachronni hledisko, protoZe pokud
pracujeme s fakty, ktera maji slozitou propletenou historickou minulost, tak nam praveé
rozdé€leni téchto dvou hledisek napoméha v lingvistické analyze. Diachronni fakta jsou
jind nez synchronni, ale v ¢em? Diachronni fakta jsou jiného druhu vtom, ze
historickd zména vznika mimo lingvisticky systém. Zména vznika v parole, a to, co je
modifikované, jsou individualni elementy systému realizace (viz kap. 1. 1. 2.).

S postupem cCasu se vyvinuly dv€ lingvistiky, synchronni a diachronni.
Synchronni lingvistika se zabyva logickymi a psychologickymi vztahy v jazyce, které
dohromady vytvareji systém. Diachronni lingvistika naopak studuje vztahy, které
spojuji terminy a nevytvaieji mezi sebou systém. Presnéji feceno zkouma jevy mezi
jediného jazyka. De Saussure toto hledisko pfirovnava ke hie Sachy (viz kap. 1. 1. 3.),
kdy Sachy vytvareji aktudlni systém, v némz se sice méni posunuti a postaveni figurek,
ale vSe se odehrava pod vlivem pravidel. Diachronni pfistup se tedy tyka jen n€kterych
prvkl, které existuji vné systému, a ackoliv se zdd, Ze mu jsou vice ¢i méné
podminény, nemaji s nim nic spolecného. Pfredmétem diachronni lingvistiky je napf.
fonetika. Ve fonetice dochazi ke zménam, které jsou podle de Saussura typické prave
v diachronnim hledisku. ,,Jde o izolovanou zménu, jelikoz nezasahuje celé slovo, ale
pouze urcitou hlasku. “ *Uved’'me si nékteré piiklady: v ném¢iné se z kazdého z stalo

s pt. wazer- Waser (voda), fliezen- fliessen (téci).

2SAUSSURE, pozn. 1, s. 120.
13SAUSSURE, pozn. 1, s. 125.
1SAUSSURE, pozn. 1, s. 173.
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1. 5. 6. Shrnuti

De Saussure se snazil etablovat jazykovédu jako svébytnou védu
neredukovatelnou na jiné védy. Dulezité jsou pro néj v jazyce synchronni struktury,

které by se daly graficky zndzornit takto:

vyraz vyraz vyraz
Vyznam vyznam vyznam

Zékladem strukturalistického pohledu na jazyk je pro de Saussura jazykovy
znak a jeho hodnota. Ten spojuje urCity pojem a akusticky obraz. Jazykovy znak ma tfi
hlavni vlastnosti: arbitrarnost, linearnost a diskontinuitu. Mezi jazykovymi znaky
existuji dva druhy vztahd. De Saussure rozliSuje vztahy syntagmatické a
paradigmatické. Dohromady tyto vztahy tvoii jednotu znaku. De Saussure také
rozlisuje dvé hlediska — synchronni a diachronni. Synchronni princip je vSeobecny, ale
nic nam neptikazuje, tudiz neni imperativni. Naopak tomu je u principu diachronniho.
Tento princip obsahuje dynamicky raz, ktery zajistuje dosazeni urc¢itého ucinku nebo
provedeni dané véci. Langage (fe€) tvori zdklad, ze kterého se rozdéluje langue a
parol. Langage je neutralni vuci langue a parol. Ale langue a parol spolu dohromady
tvori langage. Pro de Saussura je nejpodstatnéjsi langue.

Pro Saussura byla velmi dualezitd také sémiologie, ktera byla zpocatku ve
spojeni s nim opomijena. Zminujeme ji, protoze se stala dal§im voditkem k C. Lévi-
Straussovi (kap. 3. 1.). Saussure sémiologii prosazoval mnohem drive, ale potom, co
se lingvistika zacala studovat daleko intenzivnéji, se sémiologie pravé diky Saussurovi
objevovala daleko intenzivnéji a zaCala byt brana jako ¢ast lingvistiky, ktera ma svoje
nenahraditelné postaveni.

Pokud bychom na jazyk nahlizeli z pohledu lingvisty, tak bychom mohli jazyk
chapat nasledovné:* If the basic structural principles of language cannot be learned or
derived, there are only two possible explanations for the existence: either universal
grammar was endowed to us directly by the Creator, or else our species has undergone
a mutation of unprecedented magnitude, a cognitive equivalent of Big Bang...We have
to abandon any strong version of the discontinuity claim that has characterized

generative grammar for thirty years. We have to find some way to ground symbols and
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syntax in the mental material that we share with other species .1°

Pokud nemiizeme zédkladni strukturu jazykd odvodit nebo urcit, tak existuji
pouze dvé mozna feseni podle S. Pinkera: bud’ existuje univerzalni gramatika nebo nas
druh prosel ur¢itym druhem mutace, podle Pinkera — jakysi kognitivni ekvivalent ,,Big
Bang “. Musime najit zpasob, jak oddélit symboly nejen v syntaxi, ale v celém
jazykovém procesu daného spolecenstvi. Tim jsme chtéli nastinit ve strucnosti jiny
(moderni) pohled na jazyk, ktery je trochu podobny nasemu strukturalistickému

pohledu.

2. Prazsky lingvisticky krouzek (dale uz jen PLK)

Prazsky lingvisticky krouzek je vyznamnym spojovacim ¢lankem mezi F. de
kterymi ovlivnil strukturalismus jako takovy, a jeho nejvyznamnéjsi predstavitele.

PLK je (i dnes existujici) védecké sdruzeni lingvistt, které vzniklo ve 20. letech
20. stoleti, piesngji 6. fijna 1926 v Praze'®. Nékdy je PLK nazyvéan Prazskou Skolou, je
to jedna z prvnich strukturalistickych $kol. PLK je spojen se zakladatelem Vilémem
Mathesiem, ktery se zabyval pfedevsim jazykovou strankou jazyka. PLK navazoval na
mySlenky de Saussura,jelikoZ pracoval pravé na pokraCovani de Saussurovskych
znaki pojem — hodnota.

Mezi dalsi vyznamné ptedstavitele patfili: R. Jakobson (viz kap. 2. 2.), N. S.
Trubeckoj, B. Havranek, J. Mukatrovsky, V. Skali¢ka a J. Vachek.

2. 1. Zakladni metodologické postoje PLK

K nejvSeobecnéjsimu  a nejzakladn€jSimu pohledu PLK na jazyk a
strukturalismus vibec patii chdpani jazyka jako funkcniho systému. Pii zkouméni
jazyka kladl PLK diraz piedevsim na synchronni rozbor. Pravé V. Mathesisus byl ten,
ktery se nezavisle na de Saussurovi vice vénoval synchronnimu vyvoji a pozadoval

rozliSeni fonému a fonu. Mezi dalsimi zakladnimi tezemi PLK bylo zdlraznéni

1> PINKER, Steven. The language instinct. New York: Harper Perennial, 2007, s. 351. ISBN 978-0-06-
133646-1.

WBLECHA, Ivan. Filosoficky slovnik. 2. opr. a rozs. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc,
1998. str. 326. ISBN 80-7182-064-4.
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komunikativni funkce jazyka, a to ptredev§im jeho dynamické stranky, coz podle
lingvistli tohoto kruhu de Saussure podcetioval. Metody PLK byly vyuzivany pii
studiu literarnich a uméleckych dé€l J. Mukatrovského, R. Jakobsona a F. Vodicky.

Mezi hlavni pifinos krouzku patfilo pifekondni rozdéleni mezi diachronii a
synchronii. Docilili toho hlavné tim, ze pozadovali realizaci synchronniho popisu
jazyka jako dynamického systému a vypracovali metody strukturni lingvistiky spjaté
s konstituovanim fonologie. Tyto metody se aplikovaly 1 na diachronni popis jazyka.
., Doposud se vyvoj jazyka chapal jako kauzalni diisledek okolnich viivii, ale od tohoto
okamZiku se vyvoj jazyka bral jako vyvoj jazykového systému imanentniho “''.

Jiz zminovany duraz na synchronni pohled na jazyk ptinesl v mnoha ohledech
velké zmény. Napft. doslo k ustanoveni strukturni typologie nebo pfi srovnavani jazyki
doslo k vétSimu prohloubeni pii komparaci. Nejvétsi vyznam pro lingvistiku ma
ovSem rozpracovani funkéné strukturni metody, kterd se promitla do vykladu funkce

jazyka, teorie funk¢nich styli a gramatiky, ale také do fungovani jazyka jako celku.
2. 2. Roman Jakobson a jeho vliv

Roman Jakobson byl vyznamny rusky lingvista, zasadni o0sobnost
strukturalismu, ale také jedna z hlavnich postav lingvistiky 20. stoleti viibec. U nas je
predevsim znam ve spojeni s PLK. Jakobson velmi ovlivnil C. L- Strausse, proto ho
V této praci zminujeme. Pro nas je pak dulezity zejména vzhledem Kk tomu, ze je s nim
spojen pojem ptiznakovosti a binarni opozice. Teorie ptiznakovosti je jednim z dalsich
velkych pfinosu PLK, za ktery PLK vdéci pravé R. Jakobsonovi. Jakobson se vénoval
morfologické studii teorie ptiznakovosti. Kdybychom méli jasné a jednoduse fici, co
znamena bindrni opozice, fekneme, Ze se bindrni opozice rovna protikladu mezi dvéma
lingvistickymi pojmy. Jinak feeno vlastnosti, které se vylucuji navzdjem jako opozita,
napf. u podstatnych jmen zivy X nezivy nebo v jiném vyznamu pi. kat X kat (se), kde
je v opozici kratkd a dlouhd samohléska, ktera zcela méni vyznam daného slova. Podle
Jakobsona ,, bindrni opozice existuje tam, kde se oba dané cleny lisi v pritomnosti nebo
nepritomnosti téhoz formdlniho rysu“*® Ten ¢len, ktery tuto vlastnost ma, je

ptiznakovy, ten, ktery ji nema, je bezptiznakovy. Pro Jakobsona vSechny morfologické

YKOLEKTIV AUTORU, pozn. 4, s. 338.
18KOLEKTIV AUTORU, pozn. 4, s. 360.
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kategorie (napf. osoba, Cislo, pad, Zivotnost atd.) jsou binarni nebo se skladaji
Z binarnich protiklada.

R. Jakobson mél velky vliv na C. Lévi-Strausse, ktery se soustiedil pfedevsim
na strukturalistické pojeti jazyka jakozto systém znaki, kde se spojuje oznacujici
(slovo, zvuk) s oznacovanym (pfedmétem ¢i pojmem). Dale diky nému Lévi-Strauss
objevil také dilezitost binarnich opozic a ostatnich kli¢ovych dichotomii
v symbolickych systémech vytvofenych c¢lovékem, Coz se pozdéji stalo jednim
z hlavnich znakt Lévi-Straussovy strukturalni metody. Zde je nutno pfipomenout i
urCitou spojitost s de Saussurem. Tuto ideji se snazil R. Jakobson dal rozvijet,
soustedil se na spoleCenské vztahy, které se popisuji jazykem, a miZeme je také
popisovat a chapat v opozicich.

S Jakobsonem je spojeny i dalsi podstatny termin, ktery je dualezity pro
vysvétleni strukturalismu, a to jeho morfologickd ptiznakovost. Pfi aplikaci své
fonologické teorie pracuje vyhradn€ s korelaci, ktera by se dala vysvétlit
V nejobecnéj$Sim smyslu néasledovné: ,,Jednd se o vztah mezi dvojici fonémii, které se
lisi ¢i jsou v OPOZICI V jediném priznaku, distinktivnim rysu, napr. znélosti/neznélosti,
nosovosti/nenosovosti apod “.*® Jakobson je piesvéd¢eny o tom, Zze hlavni vlastnost
fonologické korelace je nesouméfitelnost a nerovnopravnost obou clenti paru dané
korelace. Jeden Clen se vyznacuje svou pfiznakovosti, tedy ma vlastnost piiznaku,
zatimco druhy €len je bezptiznakovy, a tudiz nemé vlastnost ptiznaku. Takovou teorii
nasledné pouziva na protiklady morfologickych kategorii, které tvoii morfologicky
systém.

Celkovy pfinos této teorie (pfiznakovosti, binarnich opozic) je také v sémantice,
jelikoz pro bezptiznakovy Clen je charakteristicky neutrdlni vyznam. Bezptiznakovy
Clen totiz nevypovidd vibec nic o pfitomnosti nebo absenci vyznamu clenu
priznakového. Ptikladem v CeStiné miize byt muzsky rod, ktery je bezptiznakovym
¢lenem rodové opozice, mliize oznacovat i osoby zenského pohlavi (jako generické

maskulinum).

1KOLEKTIV AUTORU, pozn. 4, s. 234.
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3. Claude Lévi-Strauss

3. 1. Claude Lévi-Strauss a jeho Zivot

Claude Lévi-Strauss (dale uz jen Lévi-Strauss) se narodil 28. listopadu roku
1908 v Bruselu. Lévi-Strauss byl povazovan za jednu z hlavnich postav
strukturalismu. Narodnosti francouzsky filosof a antropolog, ktery se zabyval
predevsim strukturalni antropologii, dlouhou chvili ptsobil jako profesor na Collége
de France, stal se ¢lenem Francouzské akademie a nositelem Radu Gestné legie.

Diky své cesté do Jizni Ameriky, kde piisobil jako profesor na univerzité v Sao
Paulu, podnikl nékolik vyprav kolem Amazonky, na kterych nacerpal mnoho
informaci pro svoje poznatky o Zivoté zdejSich domorodct.

Tésné pred valkou se vratil do Francie, kde béhem let 1939-1940 pusobil jako
dobrovolnik v armadé. Po skonceni valky byl jeho Zivot vcelku bohaty na zazitky a
okamziky, jelikoz procestoval spoustu mist a na hodn¢ z nich ptsobil jako profesor,
naptiklad na univerzit¢ New School for Social Research v New Yorku. Roku 1949 se

stal feditelem antropologického muzea v Patizi a profesorem religionistiky.
3. 1. 2. Claude Lévi-Strauss a strukturalni antropologie

Lévi-Strausse muzeme povazovat za jednoho z nejvlivnéjSich myslitelii nasi
doby hlavné kvili tomu, Ze dokazal antropologii protlacit do centra francouzského
mySleni. Zacinal od zakladu uspotfadané stavét nové metody, které se tykaly lidského
sebeporozuméni. Diky strukturalismu, ktery je s nim spjaty, ovlivnil celou oblast
disciplin, jez spadaji do humanitnich a spole¢enskych véd. Ale proc prave strukturalni
odvétvich antropologie a soucasné vypracoval vSeobecnou definici (teorii) kultury,
ktera byla zalozena pravé na skrytych strukturach.

Ve svém c¢lanku Structural Analysis in Linguistics and Anthropology vychazi
z metod lingvistiky tak, aby mohl vytvofit svilj druh strukturalismu. V tomto ¢lanku
pojednava nejen o vyvoji a pokroku v lingvistice, pfesnéji ve fonologii, ale také
spojuje antropologii s lingvistikou. Pozaduje, aby se antropolog choval jako lingvista,

tudiz aby se v antropologii vénoval nécemu, co by se dalo porovnévat s ,,fonologickou
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revoluci“.?® Fonologie studuje vztahy mezi terminy, snazi se podrobn&ji popsat
systémy vztahd, které zname pouze podvédomé. Ale co by si z fonologie mél vzit
antropolog? Lévi-Strauss to popisuje nasledovné: ,, Je to priklad metody, aby
analyzoval vyznamné fenomény, aby prezkoumal ciny nebo objekty, které nesou
vyznam, mél by pozadovat existenci zakladniho systému vztahi a pokusit se videt, jestli
vyznam jednotlivych elementii nebo objektii neni vysledkem jejich protikladii s jinymi
prvky nebo objekty v systému vztahii, ktery si clenové kultury jesté neuvédomuji ?*

V strukturdlni antropologii byly jednim z hlavnich témat pro Lévi-Strausse
shatky a ptibuzenské systémy. “Pravidila, jimiz se ridi snatky a pribuzenské systémy,
jsou jakymsi druhem jazyka - tj. soubor operaci, jejichz funkci je zajistovat mezi
Jjednotlivci a skupinami urcity zpiisob komunikace “.?

Lévi-Strauss zaujimd stanovisko, Ze samotny vznik jazyka je zavaznou
podminkou pro v8echny ostatni formy vymény. Zde dojdeme k centru Lévi-Straussovy
teorie kultury. Podle n&j ,,se zdklad, na némz jsou spolecnosti a kultury vystavény,
sestdva z vvménnych okruhii — z v¥mény znakii (slov) “.?®> To neznamena, Ze se to tyka
pouze slov. Pievedem-li t0 na kazdodenni Zivot, mini se tim i vyména zbozi, sluzeb
apod. A prvni z téchto okruhli (systém jazykové komunikace) pfedstavuje zaklad, o
ktery se opira vSe ostatni. Lévi-Strauss pfi vSech svych antropologickych vyzkumech
vyuzival lingvistiku. Strukturdlni lingvisté vyzdvihovali skutecnost, ze dané jazyky
jsou strukturami nebo systémy vztahil. Jinymi slovy jazykové jednotky jsou jen
urcitymi body v systému nebo v siti vztahli, které ale samy o sob& nemaji Zadnou

pfedchozi nezavislou existenci. Z toho Lévi-Strauss vyvozuje ,,svoje pravidlo®* pro

strukturdlni antropologii, které zni nasledovné: , Vztahy mezi prvky jsou vidy

vvvvvv « 24

20 INNIS, Robert E. Semiotics. Semiotics [online]. Bloomington: Indiana University Press, 1985, s. 9
[cit. 2018-03-23]. ISBN 9780253203441. Dostupné z:
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Publications, 1973. str.80. ISBN 0422742104.

BKORN, pozn. 21, s. 82-83.

24 EVI-STRAUSS, Claude. The savage mind. London: Weidenfeld and Nicolson, c1962. Str. 114.
Nature of human society. ISBN 0-297-17474-6.
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Existuje mnoho dalSich témat, kterymi se Lévi-Strauss ve strukturdlni
antropologii zabyval, pocinaje myty, maskami ¢i totemismem a konfe uménim.
V neposledni tad¢ je tfeba zminit také vztah uméni k jazyku, ktery je pro jeho

pochopeni strukturalismu taktéz dilezity.
3. 1. 3. Struktury piibuzenskych vztahu

Analyza a studium pfiibuzenskych struktur nebyly u Lévi-Strausse nahodné.
Byly ovlivnéné vice faktory. Jednim z hlavnich faktor( byla jiz zminovana sémiotika,
presnéji jeji podkategorie — fonologie. Jesté piesnéji se zde jedna o fonémy, které
znamenaji pro studium ptibuzenskych vztahli zasadni zménu. Podle Lévi-Strausse
fonémy a piibuzenské terminy dohromady vytvareji prvky, které nesou vyznam. Oba
se vytvareji na trovni nevédomi a sviij vyznam ziskavaji, az kdyz jsou zaclenény do
systému. ,Jevy pribuzenstvi jsou v jiném rdadu skutecnosti jevy stejného typu jako jevy
od které se vyvijely dal§i vyznamné slozky. Samotnd problematika pifibuzenstvi je
jedna z nejstarSich a je odvozena od podminénosti pfibuzenskych vztahti a struktur.
Jako hlavni prvek v pfibuzenskych strukturdch byla vnimana pozice stryce z matCiny
strany. Byl vniman jako jakysi odkaz na usporddani matrilinearni spolecnosti.
Zasadnim pojmem pro pochopeni strukturalistického pojeti pfibuzenstvi u Strausse byl
pojem avunkulat. ,,V matrilinedrnich spolecnostech se casto vyskytuje tzv. avunkuldt,
tj. vyznamnd role stryce z matciny strany pii vychové jejich déti“.?® Lévi-Strauss je
zastancem tohoto modelu, ale zaroven ho kritizuje, protoze je pro né&j neuplny, resp.
dand struktura je neuplna a snazi se tuto strukturu vysvétlit a doplnit. Mysli si, Ze by
mélo existovat vice typu takové korelace nez jenom tato. Ptikladem by mohly byt
napi. matka — dcera, otec — syn. Aby viilbec mohla existovat piibuzenska struktura,
musi podle Lévi-Strausse platit nasleduvjici: ,,md-li existovat pribuzenska struktura,
musi v ni byt pritomny tri typy rodinnych vztahi, které jsou v lidské spolecnosti vzdy

dany, totiz vztah pokrevniho pribuzenstvi, vztah aliance a vztah filiace; jinak receno,

2] gvi-Strauss, 2006 s. 40) Cituje v prekladu JindFicha Vacka z knihy Troubetzkoy,N.S. La
Phonologie actuelle, in Psychologie du langage, Pafiz 1933 s. 41.

SKUPNIK, Jaroslav. Antropologie pribuzenstvi: pribuzenstvi, manzelstvi a rodina v
kulturnéantropologické perspektivé. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2010. s. 121.
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vztah sourozenectvi, vztah manzela a manzelky a vztah rodice a ditéte “*’

Povaha kultury a jeji systétm jsou velice casto popisovany praveé diky
piibuzenskym strukturam. Kazdy piibuzensky systém je podminény danou kulturou a
spoleCenstvim, ve kterych se ocita. Struktura piibuzenstvi je podle Lévi-Strausse
slozena ze Ctyt hlavnich prvkil, kterymi jsou bratr, sestra, otec a syn. Tyto prvky jsou
spojeny dvéma opozicemi, z toho v kazdé z téchto dvou generaci existuji kladné a

zaporné vztahy.
3. 1. 4. K¥iZova vyména — problém incestu

Ktizova vymeéna je dilezitou soucasti pii popisu strukturalistickych znaki Lévi-
Strausse. Lévi-Strauss se této problematice vénuje velice detailné ve své knize
Elementary Structures of Kinship. Podle n&j ,, kiZovd vyména probihd mezi geny“.?®
Ovliviiyje také problematiku incestu, ktery na prvni pohled vypada jako ,,ptirodni
pravidlo® (tzn., ze se tyka pouze pfirodnich kultur a narodi), ale ve skute¢nosti nas
ovliviiyje jako socidlni pravidlo. Lisi se ve forme a oblasti a ve skupinach, ve kterych
se vyskytuje. Zakaz se mén¢ tyka skute¢ného souziti, coz je ¢asto nemozné prokazat,
je cCisté spolecenskym fenoménem, kterym jsou dva nezavisli jedinci povazovani za
"bratry" nebo "sestry" "," rodi¢e "nebo" déti ". Zakaz a pravidlo exogamie jsou v tomto
ptipad¢ tedy slouceny.

Obcas existuji vedle sebe jako dv¢ instituce. KdyZz se podivime na zidkaz
incestu z toho nejvSeobecnéjSiho hlediska, tak se zadkaz incestu vyjadiuje pfechodem
od ptirozen¢ho faktu sourozenectvi ke kulturnimu faktu spojenectvi. Ale pro¢ viibec
dochézi k incestu? Podle Lévi-Strausse je hlavni pfi¢inou endogamie a exogamie.
Dochézi ke snatkiim mezi kiiZovymi bratranci a sestfenicemi. I kdyz ma Zena zasadni
postaveni a vyznam ve skupinovém zivote, v nékterych spole¢nostech je Zena jakymsi
majetkem muze a muz ma nad ni moc. ,,Tak komplementarni endogamie slouzi pouze k
pripomenuti, Ze negativni aspekt je pouze povrchni aspekt zakazu. Skupina, v niz je

manzelstvi zakdazano, okamzite vyvolava myslenku dalsi skupiny, s jasné definovanymi

Z'WISEMAN, Boris. Lévi-Strauss a strukturdlini antropologie. llustroval Judy GROVES. Praha: Portal,
2009. str. 30. Seznamte se--. ISBN 978-80-7367-604-9.

2 EVI-STRAUSS, Claude. The elementary structures of kinship: (Les structures élémentaires de la
parenté). Revised ed.;. London: Eyre & Spottiswoode, 1969, s. 48.
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rysy (zakazem incestu spojenym s exogamnim systémem) nebo nejasnymi
charakteristikami (jednoduchy zdkaz bez exogamie), s niz je manZelstvi jen mozné,
nebo nevyhnutelné, podle okolnosti*.?®

Lévi-Strauss poukazuje na to, ze v nékterych spoleCnostech dochazi
k timyslnému ovlivnéni moiet (moieta = polovina, oznacujici jednu ze dvou Casti
néjakého piibuzenského spoleCenstvi, predev§im kmene), které pak vytvareji urcité
snatky. Divodem, proc¢ k takovym ovliviiovanim dochazi, jsou kulturni, hospodaiské a
nabozenské aktivity. Skupina zasahuje do manzelstvi v jakékoli podobé a ovliviiuje ji.
Pozitivnim aspektem zakazu je zahdjeni organizace, piesnéji v tomto ptipadé dochazi
k dualistické organizaci. Zde bychom mohli namitnout, Ze zdkaz incestu Zadnym
zpisobem nepodporuje ani nevytvari organizacni funkci. Proto zavedeni takového
incestniho zdkona vytvafi urCitou omezenou vyménu, kterd zamezuje ndhodnému
parovani. Tyto vymény jsou dvé zékladni, a to generalizovand a omezena vymeéna.
Omezena vymeéna se déje na Grovni pfimé vymény mezi dvéma skupinami a je zavisla
na dudlni organizaci (viz vySe). ,, Pri generalizované vymené (tézZ nazyvané svatba
v kruhu) zahrnuje schéma nejméné tii pribuzenské skupiny.*“*® Pro lepsi ilustraci nam

pomuZe nasledujici graf:

A

C

2 EVI-STRAUSS, pozn. 27, s. 51.
OWISEMAN, pozn. 26, s. 25.
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A (skupina, rodina) dava B, které¢ dava C, a to zase dava zpét A, a takto to
pokracuje dale. Vyména je v tomto ptipad€ nepiima, tudiz i riskantnéjsi. Ale jelikoz
ma tento systém vétsi predpoklady pro rozsifeni, mize se zaroveii 1 vice vyplatit.

Existuje velké mnozstvi ptibuzenskych vztahl a struktur, ale Lévi-Strauss se

vvvvvv

vvvvvv

dilezity pojem reciprocity a smeény. Snazi se vysvétlit pojem reciprocity u primitivnich
narodt nasledovné: ,Vyména v primitivnich spolecnostech spociva ne tak v
ekonomickych transakcich, jako v reciprocnich darech, Ze tyto vzajemné dary maji
forma vymeény neni pouze nebo v podstaté hospodarské povahy, ale je to, co vhodné
nazyvam "celkovou spolecenskou skutecnosti”, tj. udalosti, ktera ma vyznam, ktery je
soucasné spolecensky a nabozensky magicky a ekonomicky, utilitdarni a sentimentalni,
pravai a mordlni .3t

Sreciprocitou souvisi sména, ze které muzeme vyvozovat dalSi socialni
struktury. Lévi-Strauss sménu popisuje nasledovné: ,,Z hlediska lidské evoluce to byl
pravé vznik jazyka (symbolického mysleni), ktery dle mého ndzoru pomohl klicovym
zpusobem uvést do pohybu cely systém reciprocity, v jehoz ramci byly jako prvni
sménovany Zeny*“.*> Sména se odehrava pies hranice vSech spoledenstvi a zaroven
utuzuje a posiluje spolecenstvi. Pokud dojde k samotné sméné, tak je dalezity pravé
jazyk, bez kterého by k reciprocit¢ nemohlo dojit. Mezi nej€astéji sménované patii
zeny, nasleduje zbozi a sluzby. Urcité je zde odklon v souc¢asném zapadnim svéte,
jelikoz dochazi k ubytku wuzavieni manzelstvi, vzhledem ke zméné konceptu
manzelstvi v zapadnim svéte, ale ve starSich a primitivnich spole¢nostech toto plati
stale. Lévi-Strauss jde jesté dale a mysli si, ze pravé vznik jazyka byl, je a bude nutnou
podminkou pro vSechny ostatni formy vymeény.

Nejen v primitivnich spole¢nostech, ale 1 u nas se nékteré ceremonie nebo

kulturni akce a obfady vraci k tradi¢nimu stylu v duchu sménnych transakci. Lévi-

31LEVI-STRAUSS, pozn. 27, s. 52.
2WISEMAN, pozn. 26, s. 31.

29



Strauss zde nachazi typ struktury, kterd na sebe vaze kazdou tadku v systému
sménnych vymeén, na své "blizké syny v nizké" a na jeji "vzdalené zoufalé syny" na
jedné stran€¢ a na jiny systém, svym "blizkym rodi¢im" a svym "vzdalenym
rodi¢tim".33

Aby toto srovnani bylo tcelné, tak timto chtél Lévi-Strauss dosahnout toho, Ze
nam zaroven vyhovuje (i naSim metodam dané analyzy) a Ize ji definovat alespon
funkéné, jako spole€nost s dlouhym a slozitym cyklem. Z obecnéjSiho hlediska staci
poznamenat, ze nové manzelstvi obnovuje vSechny statky uzaviené jinde a na rliznych
mistech socidlni struktury, takze kazdé spojeni spociva na vSech ostatnich.

Doposud jsme se snazili definovat rizné formy spolecenského zivota, jako je
manzelstvi, zakaz incestu apod. Abychom pochopili 1épe vSechny tyto struktury (at’ uz
dvoji organizaci — endogamii, exogamii — nebo incest a manzelstvi) musime brat v
potaz uréité struktury lidské mysli, bez kterych bychom tyto dané struktury
nepochopili.

Ale jaké jsou tyto dané mentalni struktury, na které se neustale odvoldvame a
vétime v jejich univerzalnost? Podle Lévi-Strausse existuji tii hlavni hlediska, jak dané
mentalni struktury chapat. Rika o nich nasledujici: ,, ...nutnost pravidla jako pravidla,
za druhé: pojem reciprocity povazovany za nejblizsi formu integrace opozice mezi
sebe a ostatni, a za treti: syntetickd povaha daru, tj. dohodnuty prevod cenného
jednotlivce na druhého cini tyto jednotlivce do partnerstvi a pridavda novou kvalitu
pirevedeného daru 3

Ale existuje jest¢ jedna struktura, ktera se vyskytuje u vSech lidi, a to je
struktura vyskytujici se v oblasti détského mysleni. Tato oblast poskytuje zaklady pro
mentalni struktury a schémata spolec¢enského zivota pro vSechny kultury. ,, Poznatky o
detské psychologii odhaluji konkrétni a ndpadné mechanismy, které odpovidaji
potrebam a velmi zakladnim formam cinnosti a které jsou z tohoto ditvodu pohibené v

nejhlubsich zakulisich mysli, a jsou obtizné dosazitelné >

BLEVI-STRAUSS, pozn. 27, s. 65.
34LEVI-STRAUSS, pozn. 27, s. 84.
35LEVI-STRAUSS, pozn. 27, s. 85.
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3.1.6. Shrnuti — alian¢ni teorie

Alian¢ni teorie byla nejvyznamnéjsi teorii, kterd se zabyvala pfibuzenstvim a

byla pfijata mnohymi antropology, sociology a psychology. Pravé diky tomu, ze Lévi-
Strauss vychazi ze strukturalismu, hleda rovnovahu v této strukturalistické perspektive
a nachazi v ni hlavné nevédomé struktury lidského mysleni, které ovliviiuji socialni
organizaci. A pravé tyto nevédomé, univerzalni struktury nachdzi v binarnich
opozicich. Podle Lévi-Strausse je nevyznamnéjsi binarni opozici pfiroda vs. kultura.

Zaklad této pozice je v tom, ze vSe, co je spontanni a ndhodné, patii do
kategorie ptirody, a naopak vSe, co n¢jakym zplisobem podléhd zakoniim a normém,
spada do kategorie kultury. Na zakladé téchto dvou opozic vysvétluje Lévi-Strauss jiz
zminované tabu incestu a jeho problematiku.

Vlastnosti incestu jsou podle Lévi-Strausse nasledujici: je univerzalni,
setkavame se s nim ve vSech kulturdch a zdroven je partikularni, coZ znamena, ze se ve
vSech spolecnostech vztahuje na jiny okruh pfibuznych. Podle Lévi-Strausse je to
mozné pouze proto, Ze ,,incestni tabu je tim, co opozici priroda/kultura predchazi,
resp. co samotnou tuto opozici zaklada“. V incestnim tabu se podle Lévi-Strausse

,, uskuteciiuje piechod od piirody ke kultuie “.%®

3. 2. Strukturalistické pojeti mytu

Pro Lévi-Strausse hraje strukturalistické pojeti mytu duleZitou funkci pii popisu
a pochopeni vnitinich principii nevédomych zékladi lidského mySleni. Pokud se
pustime do strukturalistického pojeti mytu, musime brat v potaz dvé véci. Mytus je na
jedné strang zalozen na libovolném ptib&hu, kde logika nehraje Zadnou roli, a na strané
druhé existuje mnoho kultur, které se vyznaCuji pravé myty, které nemaji svoji
logickou skutec¢nost. Vedle sebe tu stoji logika a interpretace daného mytu a pravé
tento rozpor hraje podstatnou roli pii studovani mytu. ,, Zatimco obsah v mytu se lisi,
jak napri¢ kulturami, tak napric dobami, zustava struktura stejnd a ziistava stejnd v
riiznych kulturdch a c¢asech. Podle Levi-Strausse by "hluboka struktura” mytu méla byt

predmétem zdjmu pro antropology a studium mytu“3' To, o ¢em se Lvi-Strauss

36LEVI-STRAUSS, pozn. 27, s. 3-23.
37 LEVI-STRAUSS, pozn. 20, s. 214.
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hovoti, neni obsah ani struktury jediného mytu, ale spiSe zakladni struktura, ktera
existuje ve skupinach mytd, a dokonce i ve vS§ech mytech.

Hlavni vysvétleni miizeme najit ve zkoumani Samanskych praktik. Podle Lévi-
Strausse je dulezité, ze lidé v dané kultute véii dané skutecnosti a danému Samanovi.
Nemocny a vSichni lidé dané kultury podléhaji ur¢itym ochrannym kouzlim daného
systému spoledenstvi a nepfijimaji zadny jiny odlisny systém. Saman je zde jakymsi
mluv¢im, ktery umoziiuje nemocnému vyjadfit se tak, aby jeho nevyjadiené psychické
stavy dostaly mluvenou podobu.

Bezpochyby hlavnim znakem strukturalistického pojeti mytu u Lévi-Strausse je
vztah mezi mytem a jazykem. Podle néj je pro pochopeni celé problematiky mytu
kombinace. Ale pokud si myslime, Ze srovnavat jazyk s mytem je spravna volba, tak
se velice mylime. Vzdyt’ mytus je nedilnou soucésti jazyka a patii do oblasti diskurzu.
Kazdy mytus se sklada z urcitych jednotek, které nazyvame mytémy. Tyto mytémy
Lévi-Strauss povazuje za ty nejslozitéjsi jednotky ze vSech. Pro Lévi-Strausse jsou tyto
jednotky zalozené na urcitém vztahu. ,,Nejde o izolované vztahy, ale o soubory vztahii,
a jen kombinaci téchto souborii vznikne néjaky vyznam.“® Pro¢ ale mluvime
0 struktufe mytu a studujeme ji? Mytus nam vykazuje uréitou strukturu, ktera ndm ma
nastinit jeho vnitini uspofadani. Mytus ma za kol nam poskytnout logicky model jeho
uspofadani, ktery je schopny piekonat rozpor. Mytus s postupem Casu roste spiralovite,
jeho proces je kontinudlni proces, ale jeho struktura ziistava nezéavisla. Mytus je
zprostiedkujici subjekt mezi statistickym agregatem molekul a samotnou molekularni
strukturou.

Pro lepsi a nazornéjsi pochopeni strukturalistického pojeti mytu u Lévi-Strausse
si uvedeme nejznaméjsi priklad, na kterém Lévi-Strauss danou problematiku
vysvétluje. Dany piiklad je spjaty s mytem o Oidipovi. Nebudeme zde popisovat cely
ptibéh mytu, jelikoz ho kazdy znd, ale ukaZzeme si nazorné, jak Lévi-Strauss s timto
mytem pracuje a popisuje na ném dané struktury. UkaZeme si to na tabulce®, kterou

Lévi-Strauss zpracoval, tak aby dany ptibéh byl popséan do sloupci, které vypovidaji o

3BLEVI-STRAUSS, pozn. 20, s. 186-187.
ILEVI-STRAUSS, pozn. 20, s. 214.

32



¢asové posloupnosti a ptibuzenskych mytématech.*?

I 2 3 | -3
Kadmos hieda
Europu, stihan
hnévem Dia

Kadmos zabiji
draka
>Parx »
v emne pobili
Labdakos znamens
v prfekiadu“chromy”
Oidipus =zabiji [Lajos Znamena
svého otce Laia v prFekladu "levak™
OQidipus zabiji
Sfingu
OQidipus Zznamend

pfekiadu “otekla
noha”™

Oidipus se Zenl s

svou matkou
fokastou
Erteokles zabijl |
svého bratra
Polyneika
Antigona proti
zadkazua pohifbiva
svého bratra

Polyneika

Danou tabulku musime ¢ist zleva doprava. Jednotlivé ocislované sloupce jsou
slozeny z ptibuzenskych mytémat, ve kterych jsou zahrnuty jednotlivé analogické
subjekty. Ve sloupecku €. 1 jsou zndzornény vSechny piibuzenské vztahy, které byly v
mytu opovrhovany a v nékterych ptipadech doslo i k incestu. Sloupecek €. 2 popisuje
opozita prvniho sloupce neboli protikladnd mytémata ptibuzenskych vztahli —
otcovrazdu, bratrovrazdu. Tteti sloupecek demonstruje mytémata, ktera se tykaji zabiti
monster, a posledni sloupecek popisuje problémy s ,piimou chiizi“. Prvni dva
sloupecky, kde jsou popsana dand mytemata, jsou ve vztahu vzajemné kontradikce.
Podobny vztah mezi sebou maji tieti a ¢tvrty sloupecek. Jde zde o zabiti draka vs. akt
zalozeni kultury a 0 tragédii s pfipoutdnim C¢lovéka k zemi a jeho obtizemi se
vzptimenou chizi. Mezi témito dvojicemi danych sloupcti Lévi-Strauss vklada
znaménko =. Recky mytus se vzhledem k takovému popisu jevi jako nastroj ¢i spojeni
mezi vSemi kontradikcemi. Toto by se dalo nazvat jako mytické strukturalistické
mySleni. Podle Lévi-Strausse kazdy sloupecek tabulky obsahuje sviij typicky rys, ktery
bychom méli objevit (viz vySe). Navic bychom méli v kazdém sloupci objevit bud’
jeho nadfazenost, nebo podiazenost.

Velice Casto je opomijena piivodni funkce a verze mytu, kterou se snazi Lévi-

% | EVI-STRAUSS, pozn. 20, s. 215-217.
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Strauss vice objasnit. Pravé na piikladu mytu o Oidipovi vysvétluje nékteré motivy,
které¢ v daném mytu chybi, ale zaroven tvrdi, Ze tyto chybéjici motivy mnoho osvétluji.
Napft. Oidipovo dobrovolné oslepeni neni v tabulce viibec uvedeno, ale strukturu mytu
to nijak nenaruSuje. Proto mizeme vyvodit nasledujici: kazdy mytus mizeme
definovat jako souhrn vSech jeho verzi, aniz by néjakym zptisobem vadilo, kdybychom
néjakou verzi opomnéli.

Jaky je hlavni ptinos analyzy mytu? Hlavnim pfinosem a ucelem mytu je jeho
poskytnuti jako logického nastroje, ktery ndm ma slouzit a pomoci vyftesit v§echny
mozn¢ protiklady lidského Zivota a mysSleni. Podle Lévi-Strausse neni az takovy rozdil
mezi védeckym a mytickym myslenim.

Je samoziejmosti, ze se Lévi-Strausse setkal i1 skritikou svého
strukturalistického pojeti mytu. Nejostieji se proti jeho koncepci vyhradil anglicky
antropolog Edmund Leach (1910-1989). Pfedevsim mu vytyka slozitost n€kterych jeho
textd. Nejvice je pro néj negativni pravé Lévi-Straussova koncepce, o které si mysli, ze
neni ni¢im zajimava a nepfinasi nic nového. Ale samotny Lévi-Strauss nikdy svoji
koncepci mytu nepovazoval za idedlné zpracovanou teorii. Druhou ndmitkou Leacha
je to, ze Lévi-Strauss pokazdé¢ najde to, co hledd, i1 kdyz to zhlediska védy a
vSeobecného strukturalismu neni podle néj mozné.

Jinymi slovy feceno jeho strukturalistickému pojeti mytu jsou vSeobecné
vyCitany tii hlavni nedostatky, a témi jsou: redukcionismus, obtizn¢ zpracovatelna
etnograficka a antropologickd data a ,jednoduchost* lidské mysli. Podle mnohych
Lévi-Straussovi staci to, ze lidska mysl je zaloZena na binarnich opozicich, coz je sice
pravda, ale zaroven je namitano, Ze tyto binarni opozice patii k nejjednodussim
modeliim nasi mysli. Zde bychom mohli polemizovat, ze lidska mysl je sice slozitéjsi,
ale kdybychom neméli tyto pocatecni a zadkladni zjisténi (bin. opozice, struktury
apod.), jak bychom dnes mohli vSe védét a dal rozvijet nasi lidskou mysl, jazyk a vse
S tim spojené?!

Jak Lévi-Strauss popisoval mytus vlastnimi slovy? ,,Mytus je lupa, kterda ndam

umoZiuje lépe nahlédnout zpiisob, jimz clovek odkajZiva uvazoval“.** Pro Lévi-
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. krdlovska cesta“* k nevédomi. Ale jaké nevédomi méa Lévi-Strauss na mysli?
Ptekvapivé nevédomi v podani Lévi-Strausse neni sloZeno z niceho, je prazdné. Je to
jakysi prostor, v némz jsou urcité prvky vytvoreny tak, aby zaroven piedstavovaly
strukturni vzorce. Danymi prvky se mysli napf. emoce, vzpominky, obrazy apod.,
které do naSeho nevédomi piichazeji z ciziho prostiedi.

Kdyz mluvime o mytu, naSe mysl napodobuje sama sebe jako objekt, 1épe
feCeno je jakymsi odrazem v zrcadle. Pravé v mytu mizeme vidét ikony naseho
vlastniho fungovéani mysli.

Nyni se pokusime shrnout danou problematiku ve spojeni s piredchozimi
zjisténymi informacemi. Nabizi se otazka, pro¢ jsou myty natolik zavislé na
duplikaci?! Opakovani je hlavni funkce, ktera nam umoziuje vytvaret strukturu mytu.
Synchronné-diachronni struktura mytu nam umoziuje ji uspoiadat do diachronni
sekvence (viz fadky tabulky— Oidipovsky mytus), které by mély byt ¢teny synchronné
(sloupce tabulky). Mytus tedy vykazuje ,,strukturovanou® strukturu. Ugelem mytu je
poskytnout logicky model, ale struktura je diskontinudlni. S postupem doby se Lévi-
Strauss snazil nejen vysvétlit rozdil mezi primitivni mysli a védeckou mysli. Dosel k
zaveru, ze podstatné rozdily jsou mezi kvalitativnimi odliSnostmi, mezi pracovnimi
procesy v obou myslich. Dulezity je druh logiky, ktera se pouziva pii mytickém
mysSleni, a stejné logické procesy jsou pouzivany jak ve védeckém mysleni, tak i v
primitivnim mysleni.

3.2.1. Struktura, mytus a ritual

Mnoho sociologli a antropologil vidi v kazdém mytu néjaky ideologicky projev
obradu. Jini zase vidéli v mytu ritudl, ktery se v praxi objevuje jako dramatizovany
ptibéh. ,, Mytus podle Lévi-Strausse existuje na koncepcni urovni a ritudl na urovni
akce“.*® Jedna se o homologii mezi dvéma t€mito trovnémi. Ale tato homologie neni
prokazatelna ve vSech ptipadech. Lévi-Strauss se snazi na konkrétnim ptipadu ukazat,
ze homologie neni prokazatelna ve vsSech ptipadech. Nebo konkrétnéji, ze kdyz
najdeme takovou homologii, mohlo by to velmi dobie pfedstavovat konkrétni ilustraci

obecngj$itho vztahu mezi mytem a ritudlem a mezi samotnymi obiady. Takovy

“2 WISEMAN, pozn. 26, s. 236-137.
43 | EVI-STRAUSS, pozn. 20, s. 233.
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zobecnény vztah by znamenal individudlni korespondenci mezi prvky obtadi, které se
1181, nebo mezi prvky né¢jakého obradu a jakéhokoli mytu. Takova korespondence vSak
nemohla byt povazovana za homologii. Pokud je tato hypotéza spravna, budeme muset
opomenout mechanickou kauzalitu jako vysvétleni a namisto toho bychom chapali
vztah mezi mytem a ritualem jako dialekticky, ptistupny pouze tehdy, kdybychom byli
poprvé omezeni na jejich strukturni prvky.

Pro Lévi-Strausse a jeho vysvétleni pochopeni struktury jsou dulezité
strukturalni rysy dané kultury. Tyto dané rysy jsou soucasti dané (prostiednictvim)
promluvy, tedy parole, a vlastni dana kultura pak pomoci ,,langue. Proto je Lévi-
Strauss spiSe zastancem synchronniho vyvoje, kdyZz se snazi objasnit vztahy mezi jevy
v urcitém Case. Lingvistika jako takovd je pro Lévi-Strausse oborem, ktery

spolupracuje predevsim s psychologii a neurologii.
3.2.2. Socialni struktury

Pojem socialni struktura je tézko definovatelny a nejednoznacné popsatelny.
Studie v socidlni struktufe souvisi s formdlnimi aspekty socidlnich jevl; jsou proto
obory. Vznikalo mnoho pochybnych vysvétleni, co vlastné pojem socidlni struktura
znamena. Zajimava je definice, kterou napsal A. L. Kroeber (1876-1960) ve druhém
vydani své Antropologie:

,Structure” appears to be just a yielding to a word that has perfectly good
meaning but suddenly becomes fashionably attractive for a decade or so — like
“streamlining” - and during its vogue tends to be applied indiscriminately because of
the pleasurable connotations of its sound. Of course a typical personality can be
viewed as having a structure. But so can a physiology, any organism, all societies and
all cultures, crystals, machines — in fact everything that is not wholly amorphous has a
structure. So what “structure’ adds to the meaning of our phrase seems to be nothing,
except to provoke a degree of pleasant puzzlement“.** Struéné feceno, struktura se
stava pritazlivou a je aplikovana bez rozdilu konotace. Nejen osobnost miize byt

povazovana za strukturu, ale i jakykoli organismus, vSechny spolecnosti, kultury,

%1 EVI-STRAUSS, pozn. 20, s. 278.
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krystaly a stroje. Ve skutecnosti v§echno, co neni zcela amorfni, co ma strukturu.

Pojem socialni struktura nema nic spoleéného s empirickou skute¢nosti, ale
s modely, které jsou na ni zaloZeny. Tyto modely by mély ¢lovéku pomoci rozlisit
mezi dvéma koncepty, a to socialni strukturou a socidlnimi vztahy. Ale ¢im se
vyznacuje pojem struktura?

1. Struktura se vyznacuje ur€itymi charakteristikami systému a je sloZena
Z nékolika prvk.

2. Pro kazdy model by mél existovat urcity fad transformaci, které vedou ke
stejné skupiné modelt.

3. VysSe uvedené vlastnosti umoziuji piedpovidat, jak bude dany model
reagovat.

Tyto pozadavky by méla spliiovat jakakoli struktura, pokud ji mdme povazovat
za pravdivou.

,A structural model may be conscious or unconscious without this difference
affecting its nature. It can only be said that when the structure of a certain type of
phenomena foes not lie at a great depth, i tis more likely tjat some kind of model,
standing as a screen to hide it, will exist in the collective consciouness “.4

Jinymi slovy: naproti tomu strukturalni pfistup nahlizi na kulturu (spole¢nost)
jako na totalitu a zkouma4 jeji funkéni vztahy vzhledem k celku. Strukturdlni analyza
na prvnim misté¢ zkouma fenomény a jejich podvédomou (nevédomou) infrastrukturu a
systém vztahtli, na jejichZz zaklad¢ sestavuje strukturu viditelnou. Nakonec odhaluje

obecné zakony, které davaji analyze absolutni charakter.
3. 2. 3. Co vitbec znamena mit strukturu?

Z dosavadnich vysvétleni a popisi muzeme odvodit, ze pravé skrze strukturu
chapeme a vysvétlujeme kliCové poznatky jakékoli teorie a filosofie jazyka a vyznamu
jako takového. Ale doposud jsme se nezabyvali otazkou, zda je struktura nastrojem
naSeho rozumu, nebo je soucasti véci, které jim pfipisujeme? Odpovéd neni
jednoducha, ale také smysl a pfedmét této otazky je velice slozity. Je diilezité si fici, Ze

smysl dané otazky bychom si méli pfevést na jednodussi a ptirozenéjsi formu.

% | EVI-STRAUSS, pozn. 20, s. 281.
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Formulace by méla znit nasledovné: kdyz se zabyvame danou véci, tak je jeji struktura
jednoznacnd, nebo miizeme dané véci pfipisovat rtizné struktury? NejlepSi bude
VvV tomto piipadé odpoveédét, Ze je velice dilezité, jakym pohledem na danou strukturu
hledime a je dobré ji vidét jako néco, co je zavislé na thlu pohledu a na daném
kontextu dané problematiky.

Co tedy znamena mit strukturu? Je to podobné jako otazka, ,.zda je barva
nécim, co ma véc sama o sobé, nebo spise zpiisobem, jak my piislusnou véc vidime?“*
Je to stejné problematické, jako se ptat, znamend mit takovou a takovou strukturu byt

takovy a takovy sam o sobg, ¢i byt tak a tak uchopovan lidskym rozumem*?4’
3.2. 4. Uméni

Je ztejmé, ze Lévi-Strauss vyuzival strukturalistické prvky v mnoha smeérech,
nyni si piiblizime jeho studium strukturalistickych prvkll v uméni. Nékteré jsme jiz
zminovali v pfedeslych kapitolach, ale spiSe okrajové. Nyni se budeme soustiedit na
hudbu. | v hudbé nachazi Lévi-Strauss strukturalistické prvky. Pokud si pfedstavime
notovou osnovu, na kterou se pisi stupnice, pak cely tento celek se da povazovat za
hudebni strukturu. Re¢eno odborngji, hudebni partitura (hudebni zaznam skladby) je
zéastupce struktury. NejenZze béhem poslechu hudby se ndm dostdvd emocionalniho
naplnéni, ale pokud navstivime néjaky koncert, tak je naplnéna i slozka esteticka.

Lévi-Strauss opét spojuje mytus s hudbou a tvrdi, Ze je mezi nimi blizky vztah.
Tento vztah popisuje nasledovné: ,, Zatimco v jazyce mame tri velmi zietelné roviny —
fonemy se poji a vytvareji slova, slova se sdruzuji a vytvareji véty — v hudbé mame pri
tonech z logického hlediska cosi jako fonémy, ale rovina slova nam chybi
a prechazime rovnou k veté. Mytologii tak miiZzeme prirovnat k hudbé stejné jako
K jazyku . *

V soucasné dobé je typické, ze se vSe hodnoti. Uméni je srovnavano neustale,
vyvareji se urc¢itd hlediska a pohledy, kterymi se hodnoti umélecky pocin nebo
artefakt. Ve vétsiné pfipadt jsou lépe hodnocena umélecka dila, ktera vznikla v

»zapadni kultute. Existuje jakési zakotenéné pravidlo, Ze to, co pochazi ze zépadni

% PEREGRIN, Jaroslav. Vyznam a struktura. Praha: Oikoymenh, 1999, s. 235. ISBN 80-86005-93-3.
47 PEREGRIN, pozn. 45, s. 236.
® WISEMAN, pozn. 26, s. 166-169.

38



casti svéta, je ve vetSiné piipadid lepsi a na Zebficku se vyskytuje na nejvyssich
mistech, oproti uméleckym dilim z ostatnich ¢ésti svéta. Takto to vidi i Lévi-Strauss,
ktery poukazuje na hierarchicky vyvoj, v némz nutné to star§i, co nepochazi ze
zapadnich zemi, je hor$Si a neuzndvané. Toto porovndni se snazi pfirovnat
k architektufe. Srovnava ruzné architektonické sméry, které byly povazovany za ty
nejhlavnéjsi v jednotlivych stoletich.

Pro Lévi-Strausse je prekvapivé nejpiivetive)si ,,primitivni uméni“.  Pokud
dame proti sobé primitivni uméni a dneSni moderni uméni, dostdvame se do dalsi
binarni opozice. Zde nastava otazka, zda je opravdu moderni umeéni lepsi ve vSech
smérech neZ uméni primitivni nebo star§i?! Urcité nesouhlasime s Lévi-Straussem,
kdy zastavd nazor, ze zdpadni moderni umeéni je vzdy hodnoceno lépe nez uméni
Z jinych, ,nezapadnich® zemi. Pravé v dneSni dobé dochézi k velké kritice nejen
modernich staveb, ale 1 Casto az piehnan¢ modernich vyrobk.

Pro¢ praveé ,,primitivni uméni® Lévi-Strausse tolik okouzlilo? Odpovéd je na
prvni pohled jednoducha. Podle néj se primitivni uméni fidi pouze svymi hodnotami a
je originalni. Nesnazi se napodobit nebo dokonce dokonale zachytit. Jednd se tu o
estetickou stranku daného uméni, kterd je urcité daleko intenzivnéjsi a ptivodnéjsi nez
u modernich uméleckych dél. Pokud se podivame na dané primitivni dilo z pohledu
strukturalismu, jedné se o oznaceni daného primitivniho dila, které se napadné podoba
struktufe jazyka. Jsou v ném opét dilezité vzajemné vztahy, které vytvareji napf.

Vv ptipadé obrazu ur€itou barevnou kompozici.

4. Michel Foucault (1926-1984)

4. 1. Michel Foucault a jeho biografie

Psat o zivot¢ Michela Foucaulta (dale uz jen Foucault) je velice obtizné. On
sdm odmital pojem autora jako takového, tudiz mnoho filosofii se na jeho Zivot a dila
divalo velice kriticky.

,, Mésto, kde jsem se narodil, to jsou bezhlavi svati, bdici s knihou v ruce, aby
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spravedlnost byla spravedliva, hrady pevné...“* Tak popisuje Foucault svoje rodné
mésto Poitiers, kde se narodil 15. fijna 1926 *°. Foucault pochazel za zamozné rodiny,
proto nemél problém se kvalitné vzdélavat. Dllezitym rokem v jeho Zivoté je rok
1945, kdy se louci s Poitiers a prichazi do Pafize. Zde absolvuje piipravny kurz, diky
kterému se dostava na Ecole normale superiéure. B&hem jeho studii na Ecole normale
superiéure zaziva Foucault tézké chvile. ,,Je plachy, jeho vztahy k druhym jsou slozité,
casto konfliktni. . Foucault zaziva jedno z nejhorSich obdobi v Zivoté. Dojde to az
daleko, Ze je Foucault nucen navstivit psychiatrickou 1é¢ebnu, jelikoZ se v roce 1948
pokusi o sebevrazdu. Foucault byl velice slozita osoba, je t€zké ho popsat jednoduse a
strucné. Jeho velky zajem o psychologii nepochybné vyplyval z urcitych prvkl jeho
slozité osobnosti. Navic k tomu pfispé€lo i to, Ze Foucault byl homosexudlem, a v té
dobé bylo velice slozité toto pfiznat, a jeSté horsi byly reakce spoleCnosti. ,, Proto
V roce 1955 odjizdi do Svédska, ale z normativnich pout represe se Foucault vymariuje
az teprve v 60. letech “.%?

Vroce 1950 skladd Foucault statni zavérecnou zkouSku, ale neuspéje.
Diivodem bylo jeho vstoupeni do komunistické strany téhoz roku (viz kap. 4. 3. 1.).
V roce 1952 opét prichazi na nové misto, a to konkrétné¢ do Lille, kde plisobi jako
asistent na univerzité. Foucault zastdval mnoho nézorG a postojii, ale jeho
charakteristika by se dala popsat nasledovné: byl ptfedevSim ,,nietzscheovskym
komunistou “.%

Foucault nebyl povazovan pouze za filosofa, ale také za historika filosofie a
socialnich véd. Jasné fici, zda bychom ho méli povazovat za strukturalistu, nebo za

poststrukturalistu, je slozité. Foucault umira 25. ¢ervna roku 1984 v Pafizi. Zemfel na

nemoc, kterd v té dob¢ jesté nebyla zndma, ale byla zplisobena virem HIV.
4. 2. Jeho zaméreni

Svymi nazory a postoji odpovida spiSe pozici radikdlnéjSiho filosofujiciho

4 ERIBON, Didier. Michel Foucault. Michel Foucault. Praha: Flammarion, 1989, s. 18. ISBN 80-200-
0955-8.
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pozorovatele, ktery si vytvaii etnologii své vlastni filosofie a kultury.

Jeho prvni prace z 50. let se vénuji problematice psychiatrie a dusevni nemoci.
Dusevni nemoc, kterou sam trpél, povazoval za vysledek represivnich a spole¢enskych
tlakd instituci na jedince, a diky tomu se dostaval nazorové blizko k antipsychiatrii.

Dalsi obdobi v 60. letech bylo pro Foucaulta obdobim epistemologickych praci.
Zabyval se problémem historickych a kulturnich ptedpokladi uspofddani veédéni.
Foucaultiv postoj viaéi veédéni byl takovy, ze v zakladu kazdé kultury nebo
historického obdobi existuje néjaky nevédomy potadek a sled vyznam, které nazyva
historické apriori, a tento poradek je premistovan jednotlivymi popisy svéta, coz jsou
podle n¢&j tzv. diskurzy. Takovou hranici, kde se rozprostiraji urCité typy védéni,
nazyva epistémou, ktera podle Foucaulta sjednocuje individualni historické diskurzy
do stejné epistemologického uspoiddani. Pozdé€ji epistéme Foucault definuje
nasledovné¢:

., By epistémé, we mean... the total set of relations that unite, at a given period,
the discursive practices that give rise to epistemological figures, sciences, and
possibly formalized systems... The epistémé is not a form of knowledge (connaissance)
or type of rationality which, crossing the boundaries of the most varied sciences,
manifests the sovereign unity of a subject, a spirit, or a period: it is the totality of
relations that can be discovered, for a given period, between the sciences when one
analyses them at the level of discursive regularities. “**

Jinymi slovy, Foucault pojmem epistéme mysli soubor vztahi, které v urcitém
obdobi spojuji diskurzivni praktiky, které vedou ke vzniku epistemologickych Cisel a
formalizovanych systému. Epistémé neni forma znalosti neboli konsensu nebo typu
racionality. Je to souhrn vztahi, které 1ze objevit v ur€itou dobu mezi védami (kdyz je
analyzujeme na urovni diskurzivnich znalosti).

Proto pozdéji rozd€luje dané tii zakladni epistémy: renesancni (16.-17. stoleti,
opirajici se o princip podobnosti), klasickou (2. pol. 17. stoleti-18. stoleti, ta je typicka

principem totoznosti a rozdilu) a moderni (19. stoleti, pro niz je typicky diraz na

>4 DREYFUS, Hubert L. a Paul RABINOW. Michel Foucault. Michel Foucault: Beyond Structuralism and
Hermeneutics. Druhé. Chicago: The University of Chicago Press, 1983, s. 18. ISBN 0-226-16312-1.
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historicky vyvoj).>® Mezi jednotlivé epistémy vkladd Foucault nepiekrocitelnou
diskontinuitu, a proto, kdyz dochazi k pfemisténi zplisobil z jedné epistémy do druhé,
dochézi velice Casto k nedorozuménim. Pravidlo, které urcuje cCetnost vypovédi
v ur¢itém diskurzu, popisuje Foucault jako diskurzivni formaci.®® ,, Diskurz podle néj
oznacuje soubor vypovédi, které patii do stejné diskurzivni formace. “’

V obdobi 70. let se Foucault obratil na zkoumani vztahli mezi védénim a moci.
Snazil se odhalovat mocenské strategie jednotlivych typi racionalit a analyzoval
vztahy moci a subjektd. Branil se zkoumani mocenské neutrality védéni a popisoval
jednotlivé strategie kontroly, disciplinace a normalizace. Diky témto atributim je
podle né&j evropsky ¢lovek podrobovan v subjekt. Praveé takovy mocensky typ moderny
(kterou mtizeme vidét i v dnesni dob¢), ktery je zalozen na kontrole a regulaci lidskych
potfeb a tuzeb, Foucault nazyva biomoc. Jinymi slovy Foucault biomoc popisuje
nasledujici definici: ,, It is different interpretation of the relations of sex, truth, power,
the body, and the individual and this alternative synthesis calls as biotechnico-power
or bio-power. “*® Dany subjekt Foucault povaZzuje za jakysi produkt aparatd moci a
veédeéni, ktery je skrze mocenské strategie ovliviiovan. Tyto apardty pronikaji aZz do
samého nitra jednotlivce a upravuji jeho vztah k télu a sobé samému. S pojmem
biomoc souvisi i termin dispozitivum moci. Dispozitivum moci by se dalo vysvétlit
jako uceleny soubor, kterym se moc projevuje skrze centralizovanou sit’ strategii.

V pozdgjsich letech Zivota sva dila zamé&foval na hlavni piinosy a aspekty
mocenskych vztahli. V tomto obdobi se Foucault stal jednim z hlavnich ptfedstaviteli
postmoderniho obratu ve filosofii. Soustfed’oval se na estetiku existence, na zplsob

vytvareni lidské subjektivity a Zivotniho stylu.
4. 3. Vlivy

Nejenze Foucaulta ovlivnilo mnoho filosofi a mysliteld, ale naopak i on
ovliviloval mnoho vyznamnych filosofi, ale také spoustu lidi, se kterymi

spolupracoval nebo pro které pracoval. Byl ovlivnén n¢kolika faktory — byly to faktory

>> DREYFUS, RABINOW, pozn. 50, s. 18.
*DREYFUS, RABINOW, pozn. 50, s. 45.
S’DREYFUS, RABINOW, pozn. 50, s. 20.
*8DREYFUS, RABINOW, pozn. 50, s. 128.
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politické, ekonomické, spolecenské a kulturni. Velice Casto Cerpal ze svych vlastnich
zkuSenosti, které prozil nebo kterych byl svédkem. V jeho dilech 1ze objevovat mnoho
minulych, ale hlavné soucasnych znakd politického prostiedi s odkazem na
budoucnost. Nenachazime v nich pouze odkazy na budoucnost nebo reakce na
soucasnost, ale Foucault velice ¢asto navazuje na predchdzejici mysSlenkové sméry a

udalosti.
4. 3. 1. Marxismus

Foucault byl ovlivnén marxismem predev§im zpocatku povaleéné éry. V roce
1950 vstoupil do Komunistickeé strany Francie. Ale dlouho tam nevydrzel, odesel
Z davodu ztraty iluzi o komunistické ideologii. Hlavni postavou, kterou byl Foucault
ovlivnén, byl Karl Marx (1818-1883). Marx byl znamy pro svoje materidlni vnimani
védomi, které pak dale rozsifoval, a hlavn¢ timto Foucaulta ovlivnil. Toto vnimani je
silou jsou zajmy, které usiluji o ovladnuti vyrobnich prostiedkt. Zakladem marxismu
jako takového jsou vlastnici, ktefi tvofi zdkladni a hybnou silu, a vlastni vyrobni
prostiedky, na kterych jsou zavisli ostatni.

V ¢em se Foucault a Marx rozchazeji, je jejich rozdilny pohled na ekonomicky
systém. Foucault jako v mnoha svych ostatnich nazorech a postojich tvrdi, ze systém
je ndhodny. Nemysli si, Ze by ve spolecnosti vladla né€jaka jasné dana spravedlnost a
fad, ktery by n¢jakym zplsobem ovliviioval kolobéh ve spole¢nosti. I kdyz Foucault
byl ovlivnén Marxem nebo ho z Casti studoval, po vystupu z Komunistické strany

Francie se od n¢j distancoval.
4. 3. 2. Friedrich Nietzsche (1844-1900)

Pokud bychom méli vybrat nékoho, kym byl Foucault nejvice ovlivnén, byl by
to Friedrich Nietzsche. Nejenze se Foucault ve svych dilech k nému obraci, ale sam o
ném piSe, ze byl pro néj velkou inspiraci. Hlavnim tématem, které se stalo spojnici
mezi Nietzschem a Foucaultem, bylo téma rozumu a ne-rozumu, piesnéji rozdil mezi
témito dvéma pojmy. Foucault byl zastancem neutrdlniho a nezdvislého nazirdni
problémti, a i proto obdivoval Nietzscheho, ktery podle n¢j nahlizel na problematiku

moci bez jakéhokoli politického nazoru nebo presvédceni. Dalsim jeho pfinosem bylo
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to, ze Nietzsche dokazal svoje prace a dila psat bez jakychkoli omezeni a sloZzitosti.
Tim se nechal Foucault inspirovat a uznaval Nietzscheho, Ze 1 pfes tuto slozitost

danych filosofickych témat, dokazal psat jasné a pfisné.
4. 3. 3. Gilles Deleuze (1925-1995)

Pravé diky postavé Nietzscheho se Deleuze dostal hluboko do podvédomi
Foucaulta. Mohla za to jeho kniha Nietzsche a filosofie, kterou byl Foucault velice
nadSen. V tomto ptfipad¢ nelze jasné fici, v em se oba shodovali nebo ¢im byl

Foucault ovliviiovan. Oba se navzajem uctivali a ve svych dilech citovali.
4. 3. 4. Georges Dumézil (1898-1986)

Dumezil hral dileZitou roli, jelikoz diky nému Foucault chapal pojem struktury.
., Foucault se pokousi, podobné jako to dela Dumeézil s myty, odhalit schéma, podle

kterého se strukturuji a v urcitych rovindach modifikuji normy zkusenosti. “>°

4. 3. 5. Strukturalismus

S Foucaltem se Casto poji otdzka, zda ho mame povazovat za strukturalistu,
nebo ne. On sdm se zpocatku tomuto oznaCeni nijak nebrani. V jeho dilech jsou
strukturalistické prvky zfejmé. OvSem po urcit¢ dob& se zaCne proti oznaceni

strukturalista branit. Vice tento pierod popiSeme V nasledujici kapitole.

5. Strukturalismus a Michel Foucault

Jasn€ definovat prvky strukturalismu u Foucaulta neni jednoduché. Nejenze
pouziva urcité strukturalistické prvky, ale zaroven je kritizuje, a i kdyz sam kladné
odpovidal na dotaz, zda je strukturalista, o néco pozd¢ji se nazyva spiSe post-
strukturalistou.

Jasné je, ze jeho nesouhlas se strukturalismem se tyka nadcasovosti struktur a
strukturalistické hypotézy universality.

Pro jeho pochopeni a vidéni strukturalismu budeme vyuzivat jeho dvé€ knihy:
Zrozeni kliniky a Dohlizet a trestat, kde se budeme velice podrobné zabyvat popisem a

studiem danych knih a v nich budeme hledat a popisovat autorovy strukturalistické

39 ERIBON, pozn. 46, s. 93-94.
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znaky a prvky.
5. 1. Zrozeni kliniky

I kdyz je kniha Zrozeni kliniky povazovéna za jedno z menSich dél Foucaulta, 1
presto zde mtizeme nachazet prvky strukturalismu. Tyto prvky jsou socidlni, politické,
ideologické, kulturni a ekonomické. Jednotlivym prvkim se budeme vénovat
Vv nasledujicich ¢astech této kapitoly podobnégji. Tato kniha vysla v roce 1963 a je
povazovana za ptimého pokraCovatele knihy Déjiny Silenstvi. Zaroven se tato kniha
stala jakymsi pfestupnym bodem a dala vzniknout dal§i vyznamné Foucaultové knize
— Slova a véci. Zrozeni kliniky se soustiedi na obdobi konce 18. a pocatku 19. stoleti.
Pro toto obdobi bylo pfiznaéné to, ze dochazelo k reorganizaci nejen mediciny jako
takové, ale predevSim se medicina ustanovila jako samostatnd véda. Tato kniha
pojednavad o prostoru, smrti a feci, a podle Foucaulta ptredevSim o pohledu na
jednotliva témata. Pokud jde o fe¢ jako takovou, musime podle Foucaulta rozlisit, ,,od
jaké sémantické nebo syntaktické zmény se proménila v raciondlni diskurz? “®°
Abychom mohli jasné urcit okamzik, kdy doslo ke zméné diskurzu, je podle Foucaulta
,potreba zkoumat néco jiného, nez pouze tematické obsahy nebo logické modality, ale
musime zkoumat takovou oblast, kde ,,slova*“ a ,,véci* jsou neoddeélitelné a kterd si na
povrchu Feci navzdjem ndlezi zpiisobem vidéni a zpiisob mluveni. “®* Pravé v medicing
by se artikulace lékaiské feci a jejiho predmétu ukazala jako jedind figura. Podle
Foucaulta si ale musime polozit zakladni retrospektivni otdzku, protoZe pokud si ji
nepolozime, nebudeme védét, cemu dat prednost. Jelikoz pouze mluvend struktura
vnimaného (vyplnény prostor v duting), v niz fe¢ nabyva svého objemu a miry, by
méla byt vynesena na povrch.

Diilezity je 1 objekt diskurzu, ktery mize byt zaroven i subjektem, bez kterého
by dané prvky objektivit byly znehodnoceny. Diky tomu, Ze se v rozvoji mediciny
objevila klinickd zkuSenost, coz vedlo k velice hluboké reorganizaci, se zrusil doposud

uznavany aristotelsky zakaz: ,, Konecné se mohl zacit vytvaret strukturovany védecky

% FOUCAULT, Michel. Zrozeni kliniky. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 11. ISBN 978-80-
87378-29-8.
®1 FOUCAULT, pozn. 56, s. 11.
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diskurz o individuu. 62

Pro¢ vibec pojednavame o Zrozeni kliniky? Podle Foucaulta je to podivné
pojednani, které se neopird ani o soucasné védéni klinickych Iékaiti, ani o opakovani
toho, co mohli fici dfive. Samotna medicina se jako klinicka véda objevila, az kdyz
existovaly urcité podminky, které vykazovaly strukturu racionality.

Foucault se snazi analyzovat jisty typ diskurzu, pfesnéji fe€eno diskurz Iékatské
zkuSenosti. Vznik kliniky reprezentuje urcité rozStépeni veci a princip jejich promluvy
Vv proudu feci. Kdyz se podivame na celkové slozeni, tak bychom kliniku mohli popsat
V nasledujicich strukturach: dochézi k novému rozmisténi jednotlivych prvki
télesného prostoru (napt. tkané), dale dochdzi k novému uspotfadani patologickych
jevl, dochdzi k novym popisim a definicim chorob a v neposledni fadé¢ dochazi
k novému pohybu a pfi¢inam chorobnych nemoci v organismu. Celkové takova
struktura, ktera je reorganizovand, musi byt zapocata otdzkou, ktera byla v 18. stoleti
stejnd, jako je dnes. Podle Foucaulta kazdy I€kaisky rozhovor byl zahajen otdzkou:
,Co je vam?“, ale s postupem casu se pocatek této struktury pozménil, a tato otdzka
byla nahrazena jinou otdzkou, a to otazkou: ,,Kde vas to boli?* — ve smyslu této otazky
se objevuje princip celého jejiho diskurzu. ,,Od tohoto okamziku se veskeré vztahy
mezi oznacujicim a oznacovanym preskupuji, a to na vsech urovmich lékarské
zkuSenosti: mezi symptomy, jez oznacuji, a nemoci, jez je oznacovana, mezi popisem a
tim, co popisuje, mezi uddalosti a tim, co predpovidad, mezi poskozenim a problémem,
na néjz poukazuje atd. “®3

Pojem klinika jako takova je ve skuteCnosti hlubokou zménou struktury nejen
vSech doposud zjisténych medicinskych znalosti a védomosti, ale samotné mozZnosti
diskurzu o nemoci.

1. kapitola nese nazev Prostory a tridy, a jSOU V ni ukazané struktury, které se
vyskytuji nejen v nasem téle. Nase t€lo vytvaii prostor pro vznik a rozloZeni nemoci.
Nase télo je tvofeno organy, kostmi, cévami, zilami atd., ale jeho linie, povrchy a
drédhy jsou ndm znamé a divérné diky nasi anatomii téla. Foucault se zde zamétuje na

struktury, 1épe feCeno na struktury, které jsou ndm skryté a které ndm vyvolavaji v téle

82FOUCAULT, pozn. 56, s. 14.
8 FOUCAULT, pozn. 56, s. 19.
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alergické reakce. Je slozité najit shodu téla a nemoci a téla nemocného Elovéka.
Prostor uspofddani nemoci se prekryva s prostorem umisténi onemocnéni v téle, ale
jedna se pouze o kratSi Casovy interval. KdyZ se zminujeme o racionalnim prostoru
nemoci, nejsou podle Foucaulta Iékafi a nemocni do tohoto prostoru zahrnuti
opravnéné. Jsou v tomto prostoru brani spiSe jako naruSitelé, kterym se ale nelze
vyhnout. Bez nich by ale tato struktura neexistovala.

Dulezitou roli hraje nemocnice. Nejen, Ze je to misto, kde se vSe odehrava, ale
zaroven zaujima urcitou plochu, ve které ke vS§emu dochazi. Je umélym mistem, kde
nemoc by méla ztracet svoji silu. Dochéazi zde k miseni vSech nemoci dohromady,
proto pro Foucaulta ,, Zddnd z nemoci neni cista “.%* Ten, kdo se dostane do nemocnice,
se stava nejen nemocnym, ale také pro spolecnost vice zbyte¢nym, jelikoz je v tom
okamziku diilezity pouze pro svoji rodinu, ktera se ale vystavuje riziku nemoci.

Prostor, ve kterém se nemoc napliuje, drzi a §ifi dale, je prostorem otevienym,
bez jakéhokoli rozd€leni nebo vyhod. Jediné, co je jasné a prokazatelne, jsou viditelné
projevy danych nemoci a péce lékafe o nemocného jedince. Foucault prahne po
mediciné individualniho vnimani, rodinné pomoci a domaci péce, kterou miizeme
nalézt pouze ve struktuie kolektivné kontrolovatelné a pokryvajici socidlni prostor
jako celek a ktera doposud nebyla bohuzel zavedena.®®

2. kapitola nese nazev Politické védomi a Foucalt se v ni zabyva strukturou
konstituce ve smyslu konstituce ¢loveka. ,, Ne kazda konstituce je epidemii, ale naopak
epidemie je konstituci jemnéjsiho zrna, ale se silnejSimi a vice homogennimi
projevy “.%8 V této kapitole je epidemie studovana vcelku podrobng, pro nés je vsak
dilezita z pohledu struktury. Foucault zde studuje jeji nakazlivost a pfenos a hleda
mozné struktury, které by se daly u epidemie vysledovat. ,,Epidemie, pokud pomineme
jeji  nakazlivost, kterou muzZeme zpochybrnovat, je wurcitym typem historické
individuality.“®” Vzdy tu n&jakym zptsobem byla, je a bude, i kdyZ uz tfeba ne v tak
velkém méfitku jako v minulosti.

S rozsifovanim epidemie se rozdeluji urCité oblasti v medicing, kdy jsou urceni

8 FOUCAULT, pozn. 56, s. 37.
% FOUCAULT, pozn. 56, s. 40.
% FOUCAULT, pozn. 56, s. 42.
67 FOUCAULT, pozn. 56, s. 44.
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1€kati, ktefi se maji v€novat jednotlivym oboriim, za spoluprice ostatnich 1ékaii a
pomoci ostatniho zdravotnického personalu, tak aby dochéazelo ke zlepSeni Grovné 1
vysledka 1é¢eni nejen epidemii. Medicina uz by neméla byt pouhym celkem urcitych
technik a metod uzdravovéni, ale m¢la by rozvijet krom¢ nemocného cloveka také
zdravého, coz znamena zaroven studium nejen nemocného, ale i zdravého ¢lovéka.

Medicina 19. stoleti se zaCina vice zamérovat na normalitu nez na zdravi, utvari
si své vlastni definice a pojmy a pifedepisuje postupy ve vztahu k uréitému vzoru
fungovani a k organické struktufe. Dale dochazi ke studovani fyziologického poznani,
kter¢ bylo dfive pro medicinu spiSe okrajovym tématem a Ccist€¢ teorii. Navic
s narustem zkoumani a S rozvojem véd v 19. stoleti se védy o ¢lovéku zacaly spojovat
se skuteCnosti, Zze pojmy s témito védami spojené jsou uspotradany v prostoru, jehoz
hluboka struktura pravé odpovida protip6lu zdravého a chorobného.

Kapitola ¢. 3 manazev Volné pole. V této kapitole dochazi ke stfetu mezi
medicinou a politikou. Foucault se snazi popsat I¢kaiské pole se vSemi jeho
strukturami a vlivy na dalSi okruhy, tykajici se n¢jakym zpiisobem problematiky
l1ékarstvi. Je samoziejmosti, Ze zde dochazi ke stietu mezi politickou ideologii a
pozadavky mediciny. Opét se zde nardzi na problematiku nemocnic, kterd je jednou
z dilezitych struktur celého Iékatského procesu. A pravé zde dochézi ke stietu, v némz
se politicti afednici a naproti nim lékaii snazi odstranit prekdzky ke vzniku nového
prostoru (nemocnic), které naruSuji vztahy mezi bohatymi a chudymi, mezi
pracujicimi a nezaméstnanymi.

V podkapitole, kterd mé& ndzev Nastoleni otdzky nemocnicnich struktur, Se
dostavame blize k jadru véci cel¢ problematiky strukturalismus u Foucaulta. Zde se
fesi, zda je lepSi ponechat nemocného rad€ji doma mezi svymi prateli a rodinou,
a tudiz v pfirozeném prostiedi, nebo ho umistit do umélého prostiedi — nemocnice?
Ale co chudi lidé bez rodiny? Pro ty by se podle Foucaulta mély vytvoftit ,,obecni
domy nemocnych “®®, které by fungovaly jako nahrada rodiny a pfatel. ,,Je-li rodina
spojena s nestastnikem prirozenou povinnosti soucitu, pak je s nim ndrod spojen

socidlni a kolektivni povinnosti pomoci*“.®® S postupem &asu se nemocnice stavaly

8 FOUCAULT, pozn. 56, s. 59.
8 FOUCAULT, pozn. 56, s. 59.
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propracovangjsi strukturou, kde se ur€ovaly jednotlivé kategorie, oddé€leni, fady apod.
Nemoci byly pod neustadlym odbornym Iékafskym dohledem. I ptes vSechny snahy
zdokonalovat nejen Iékarstvi, ale 1 vzd€lavani 1ékaii a ostatniho zdravotnického
personalu v tomto obdobi, chybéla nezbytna struktura, a to takova, ktera by dokazala
dat jednotnou formu dané zkuSenosti, ktery by byla urovana nejen pozorovanim, ale
také zkoumanim ptipadl, kazdodenni praxi a vzdélavanim. Ale druh objektu, na ktery
se medicina zamétovala, zdstaval stale stejny: ,, Pozice pozndvajiciho a pozorovaciho
subjektu setrvdvala nezménénd — pojmy se utvdarely podle stejnych pravidel“.”°

I kdyz dochazelo k reorganizaci celé mediciny, stale dochazelo také k velkym
centralnim chybam. Jak uz to byva, doposud zavedené praktiky v Iékaistvi se baly
vSeho nového, koherentniho a jednotného modelu, ktery by utvarel nové objekty,
percepce a pojmy.

Aby doslo ke sjednoceni a harmonizaci védeckych a politickych instituci, byla
pfedpokladem jejich hlubokd zména od kotend. OvSem k této zméné doslo spiSe jen na
poli teorie nez praxe.

Kapitola ¢islo 4 — Stari kliniky — se zabyva principem utvareni celku 1ékatrského
veédeéni. Existovalo zde néco, co se neustdle proménovalo, a to byla miizka, ktera je pro
Foucaulta a jeho vyjadieni strukturalismu typickd. Pfedstavme si tuto samotnou
miizku, S pomoci které, kdybychom ji nasadili na problematiku lékaiského védéni,
bychom objevili, Ze se na této miizce objevuje zkuSenost, kterd se pfedavala dale a
vyjadiovala se v prvcich a nachazela diskurzivni vyjadifeni. V této mfiZce bychom
tézko nachazeli stejna jména nemoci nebo symptomu, ale to, co se ménilo, byly
zékladni perceptivni kody, které se posléze aplikovaly na téla nemocnych, dale se
pozménovala pole objektd, na kterych se uskutecnovala pozorovani, hloubky a
povrchy, kterymi se zabyval Iékat a vSeobecné cely systém tohoto 1ékaiského pohledu.

,2Abychom pochopili smys! a struktury klinické zkuSenosti, je treba nejprve
prepsat déjiny instituci, v nichZ se projevilo jeji organizacni usili“."* Dulezitym
zlomem ve vyvoji I€kafstvi bylo vybudovani protokliniky (2. pol. 18. stoleti). Tuto

protokliniku 1ze oznacit za jednu ze specifickych struktur, kterd by se stala vlastni

° FOUCAULT, pozn. 56, s. 71.
L FOUCAULT, pozn. 56, s. 76.
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paralelou 1€katské zkuSenosti. Nyni si vyjmenujeme jeji hlavni znaky:

1. Tato klinika musi konstitu¢né vytvofit plné strukturované nosologicke pole.

2. KdyZ mluvime o nemocnici, tak se nemocny stava subjektem své nemoci,
zatimco v klinice je nemocny akcidentem své nemoci (objektem, ktery si nemoc
nepodmanila).

3. Klinika by neméla byt ndstrojem odkryvani doposud nezjisténych pravd,
naopak je urcitym zplisobem kooperace s pravdou, kterd jiz byla ziskéana.

4. Klinika sama o sob€ neni zkuSenosti, ale je souhrnem piedchozich zkuSenosti
pro pouziti a vyuziti druhymi lidmi.

5. Klinika vytvatri okrajovou strukturu, kterd se snazi o vyuku praxe, kterou
spise shrnuje nez analyzuje.

V pribéhu 18. a 19. stoleti dochazi k restrukturalizaci kliniky, je odtrzena od
teoretického kontextu, ve kterém se objevovala doposud, ziskava vétsi pole vyuziti,
které jiZ nebude omezeno pouze na to, aby se v ném vyjadfovalo pouze védéni, ale
bude daleko vice flexibilni s polem, v némz se vytvaii a podrobuje novym zkouskam.
Vytvaii novy a jediny dilezity celek s veskerou 1ékatskou zkusenosti.

Kapitola ¢. 5 — Lekce nemocnic — je obsahlejsi a vénuje se popisu a vyvoji
nemocnic béhem 18. a 19. stoleti. Pro nés tato Cast neni az tak dulezitd, tudiz se ji
nebude blize vénovat.

V kapitole €. 6 s titulem Znaky a pripady se Foucault snazi divat na kliniku jako
na strukturu, kterd ukazuje formy, prostorové dispozice, pocet a velikost prvkl a dava
Ji do vztahu s ptirodni historii, ktera ma za ukol oznaCovat dané prvky a piepisovat je
do diskurzu. Klinika je v jednom dtilezitém znaku stejna jako pfirodni historie. Klinika
chce vidét, oddélit rysy, rozpoznat ty, jez jsou stejné, a naopak ty, které jsou rozdilné,
seskupit je a roztridit.

Abychom Iépe porozuméli podobnym znakiim strukturalismu u Lévi-Strausse,
popiSeme si podrobné&ji nemoc tak, jak ji popisuje Foucault. ,,Nemoc se predstavuje
pozorovateli skrze symptomy a znaky“.’> Symptomy a znaky se od sebe odliduji
sémantickou hodnotou, ale také morfologii. Symptom je urcitd forma, ve které se

projevuje nemoc. A pravé zde vidi Foucault nadfazené postaveni symptomu, vidi

72 FOUCAULT, pozn. 56, s. 113.

50



Vv ném néco, co je velmi blizké esencidlnimu. To znamend, Ze je urCitym piepisem
nedosazitelné piirozenosti nemoci. Pro lepsi pochopeni bychom to mohli popsat
nasledovné: Struktury symptomu nedéavaji na prvni pohled znéat viditelné a neviditelné
neménné znaky nemoci. Znak naznacuje uréitou progndzu, to, co se stane, ale
anamnéza to, co se stalo, a diagnoza to, co se déje.

Symptomy vytvaieji zakladni vrstvu, které je bezesporu spojena s vrstvou
oznacujici a oznacovanou. Symptom musime brat jako celek, kdy se nemoc stava
souborem symptomu. I kdyZz jsme si v pfedchozim popisu struktury symptomu popsali
symptom jako pfirozeny jev, tak v tomto ptipad€ ztraci svoji pfirozenost a stava se
oznacujicim nemoci. ,Je-li oznacujicim vzhledem ksobé samému, pak je
dvojnasobnym oznacovanym: sebou samotnym a nemoci, kterou tim, Ze ji
charakterizuje, stavi do protikladu k nepatologickym jevum: avSak chapany jako
oznacované miize ziskat vyznam pouze od predchazejiciho aktu, jenz nadlezi do jeho
sfery, od aktu, ktery jej shrnuje a izoluje, to znamena od aktu, ktery jej predem
proménil v znak“."

KdyZ postavime znaky a symptomy vedle sebe, tak ve skutecnosti fikaji a jsou
totéz, jelikoz vypovidaji to samé. Dochazi pouze k tomu, ze se liSi ve vyznamu toho,
co sdéluji. Znak fika pravée to, ¢im symptom piesné je. ,,V této materialni skutecnosti
se znak identifikuje se samotnym symptomem: ten je neodmyslitelnym morfologickym
podkladem znaku. Tedy neni znaku bez symptomu*. ™ Jak ale dochazi k tomu, Ze se
symptom preménuje v oznacujici prvek? Je tomu tak diky operaci, ktera zaroven
rozptyluje vSechny veskeré struktury neprithlednosti, které se v ten dany okamzik
vyskytuji. Druhli této operace muze byt nékolik: 1. , operace, ktera shrnuje
porovnavanim organismit, 2. operace, kterd pripomina obvyklé fungovani, 3. operace,
ktera zaznamenava frekvence posloupnosti, 4. operace, kterda po prvmich zdanich
zkoumd télo a p¥i pitvé odhaluje viditelné a neviditelné .

V dalsi ¢asti Foucault popisuje dalsi pribéh vyvoje mediciny a struktur, které se

vvvvvv

momentt, diky kterym se medicina posunula kuptedu.

* FOUCAULT, pozn. 56, s. 116.
7* FOUCAULT, pozn. 56, s. 117.
7> FOUCAULT, pozn. 56, s. 117-118.
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1. Komplexnost kombinaci — zde pojednavame o jiz zminéné zkuSenosti, kdy o

jejim vymezeni rozhoduje prvotni rovina dan¢ho, pfesnéji feceno nekonecné se
opakujici prvky. Mohli bychom si myslet, Ze o zkuSenosti rozhoduje zékladni
obecnost, ale tak tomu bylo doposud.

2. Princip analogie — v této problematice se jedna o studium prvku, které

odhaluji analogické formy posloupnosti, jez urcuji symptomy a nemoci. V praxi
feCeno, pokud je jedinec nemocny, tak princip analogie upfesiiuje singularitu dané
nemoci Vv jejim celku.

3. Vnimani Cetnosti — zde se opét dostavame k jiz zmiiovanému pozorovani,

kdy lékarska spolehlivost nevychdzi uplné z pozorované individuality, ale ze zcela
prohlédnuté mnohosti individudlnich faktii“."® | s ohledem na tuto slozitost ziskava
1ékaiské pole svoji statickou strukturu.

4. Vypocet stupna spolehlivosti — dochazelo zde k rozporu, zda se medicina

v 18. stoleti obracela k sérii faktt, nebo zda se obracela k celku znaki, symptomu a
projevu, jejichz celek zavisel na ptirozené struktuie. ,, Podle Foucaulta se tento stupen
spolehlivosti  zacinal velmi opirat o analyzu, ktera byla vymezena podle
epistemologického modelu matematiky a instrumentdlni struktury ideologie.*"’
Ptesnéji feceno, tato analyza ma slouzit jako néstroj k ur€eni systému implikaci ve
vSeobecném celku. Dany subjekt je zkouman do detailu, slozeny pojem je zkouman po
castech, nejdiive dochéazi ke zkoumani téch nejzakladnéjSich ¢asti a nasleduji méné
vyznamné Casti, a tim se dopracovdvame k nejjednodussimu pojmu.

Klinika jako celek se stala s postupem jejiho studia (mediciny) jednou z prvnich
aplikaci analyzy a oteviela nové obzory dal§im obortim. ,, Klinika otevird pole ucinéné

‘

LVviditelnym * zavedenim gramatickych a pravdépodobnostnich struktur do oblasti

viditeIného.“™®

Kapitola ¢. 7 s ndzvem Videt, védet se zabyva pozorovanim Iékatrt pii
vykonavani jejich ¢innosti. Velice Casto se jejich pozorovani jevi jako tiché, bez
jakychkoliv slov nebo gest. VSe se soustfedi na nemocného pacienta. Foucault zde

pouziva jesté presnéjsi vyraz, a to klinicky pohled (pozorovani), ktery ma podle néj

’® FOUCAULT, pozn. 56, s. 126.
7 FOUCAULT, pozn. 56, s. 129.
78 FOUCAULT, pozn. 56, s. 129.
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., paradoxni vlastnost rozumét reci v okamziku, kdy sleduje podivanou“.”® Jinak
feCeno, to, co se n¢jakym zplisobem ukazuje na povrchu, je v klinice to, o Cem se
ptvodné hovoti. Kdybychom dali kliniku a experimentovani proti sob&, objevi Se nam
dalsi rozdilna struktura, a to pfesnéji struktura feci, které rozumime, a druha struktura
— otazka, kterou si pokazdé klademe néjakym zptlisobena, kterd se nam vnucuje. V
tomto pfipadé by se jednalo o pozorovatele, ktery pozoruje ptirodu, a je to ten, ktery
ziskava zkusenost. Z toho plyne, ze si zkuSenost a pozorovani odporuji. Aby klinické
pozorovani bylo co nejucinnéjsi, je potieba dvou oblasti, bez kterych by jinak bylo
bezicelové. Tyto dve oblasti jsou oblast nemocnice a oblast pedagogiky.

., Kolektivni  struktura predmeétu lékarské zkuSenosti, kolektivni charakter
nemocnic¢niho pole“.8 Tim Foucault mini, Ze pravé klinika se se nachazi v centru
stietnuti dvou celkil: zkuSenost, ktera ji definuje a prochdzi povrchem jejich spojeni, a
jejich vzajemné hranice.

Nemoc kromé doposud jmenovanych vlastnosti ma 1 svoji abecedni strukturu.
To znamend, Ze se vzdy mizeme vratit k piivodni analyze dané¢ nemoci, ale také, ze
dané prvky struktury jsou omezené a kone¢né. Kdyz je né¢jaka nemoc pojmenovana,
pak se sklada z pismen a maji stejnou podobu jako poradi jejich sloZzeni. Ale jméno
nemoci ma dv¢ rizné podoby: za prvé, pokud nazev nemoci budeme brat jako
nominalisté, ktefi jsou povéstni svoji kritikou reality obecnych a abstraktnich jsoucen,
nebo za druhé, v jiném smyslu, a to filosofickému, kdy filosofie fe¢i odpovida formé
kompozice byti nemoci jako lingvistického typu. KdyZz budeme brat hledisko
vSeobecné, tak ve vztahu k jsoucnu je nemoc pouze zase jménem, kterym je oznacena.
Ale pokud ji budeme vztahovat k uzavienym prvkum, ze kterych se sklada, tak ma
nemoc zcela jinou podobu, a to podobu slovniho oznaceni.

., Klinickd zkuSenost se ztotoZiuje s dobrou vaimavosti .8

Tim Foucault mini,
ze 1ékaisky pohled je sice schopen rozpoznat piiznaky nebo samotnou nemoc, ale
nejednd se pouze o pohled intelektudlniho jedince, ktery je schopny vnimat Cisté
jenom esence, které maji konkrétni vnimavost. Je to tudiz pohled, ktery se pohybuje od

téla k té€lu, a jehoz existence se pohybuje v prostoru vnimatelného vyjadieni. Pokud

’® FOUCAULT, pozn. 56, s. 132.
8 FOUCAULT, pozn. 56, s. 135.
8 FOUCAULT, pozn. 56, s. 145.
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vezmeme v potaz kliniku jako takovou, tak pro kliniku je veSkera pravda pravdou
vnimatelnou. KdyzZ je jedinec nemocny, tak se jakéakoli teorie za¢ina vytracet, protoze
nemocny jedinec leZici na lizku je podstoupen pozorovani a zkuSenosti.

Kapitola ¢. 8 s nazvem Otevieme néjaké mrtvoly, jak uz z nazvu vyplyva, se
velice podrobné vénuje historii a vyvoji pitev. Coz pro naSe strukturalistické pojeti
neni az tak dulezité, ale opét zde najdeme urcité prvky strukturalismu, které si blize
popiSeme.

Pii blizSim zkouméni a analyze klinického pozorovani se nam odkryvaji ti1
zékladni a nejdulezitéjsi jednotky, které ve skutecnosti velice radikalné pozménuji
casoveé pochopeni kliniky. Jedna se o referenci lokalizace, ohniska a ptivodu. Kdyz si
predstavime kliniku jako organickou sit’, tak v dané struktufe sité vznikaji pevné body,
které se ale déle rozvétvuji. Pokud to pfevedeme na lidské télo, tak se tato struktura
rozklada po celém téle, do celého objemu téla, a tim se poprvé v 1ékarském mysSleni
stava soubéznym ¢as nemoci a zjistitelny vyvoj organickych hmot. ,,Zrod klinické péce
urcil struktury patologického pribuzenstvi, nové lékarské vnimani si konecné dalo za
kol vyznadit figury lokalizace ““.#

Pokud vedle sebe postavime tf1 hlavni ¢asti, bez kterych by jinak celé 1ékatstvi
a medicina neexistovaly, dostdvame se k velmi dilezitému zjisténi. Tyto tfi hlavni
¢asti jsou: Zivot, nemoc a smrt. Dohromady vytvareji ur¢itou pojmovou a technickou
trojici. Mohlo by se zdat, Ze tyto tii ¢asti jsou na stejné urovni, ale opak je pravdou.

Zde dochazi ke zlomu, v némz Foucault upozoriiuje na to, Ze z té€chto tii casti se na

nejvyssim vrcholu objevuje smrt.

Smrt

Zivot Nemoc

8 FOUCAULT, pozn. 56, s. 166.
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, Pravé z vrcholu smrti lze pozorovat a analyzovat organické zavislosti a
patologické posloupnosti. Analyza, filozofie prvkii a jejich zakonii, nachazi ve smrti to,
co marné hledala v matematice, chemii i v reci: nenahraditelny model predepsany
piirodou: napiisté se bude lékaisky pohled opirat o tento velky vzor. %

Po rozsahlém studiu a rozdé€leni téchto tii ¢asti a ureni smrti jako hlavni
slozky, které vede k nové struktuie 1€karského pohledu, se na smrt zacinalo nahlizet
jako na néco, co neni ve skute¢nosti tak zI¢ a Spatné, jako tomu bylo doposud. Zrodila
se nova lékarskd struktura mySleni a vnimani, struktura, kterd je sice omezena
zivotem, ktery ji stavi do protikladu a vystavuje se s ni, ale ve vztahu k ni je Zivym
protikladem, tedy pravdou.

Kapitola ¢. 9 se jmenuje Viditelné neviditelné. Foucault se v této kapitole
pomoci detailniho vnitiniho popisu téla snazi ukéazat dalsi jednotlivé struktury, které se
jevi viditelné, ale pti jiném pohledu zaroven neviditelné. Prikladem mulzZe byt naSe
télo, které je protkano mnoha cévami a Zilkami. Je to jakasi sit’, kterd je propletena
mezi sebou, a pokud dojde k naruseni jakékoli jedné nebo vice cév (zil), dochazi v téle
okamzit¢ Kk nefekané reakci, ktera se pak projevuje urCitou poruchou naseho
organismu. Stejné tak tomu je 1 u mozkovych oballl — staci, aby se jeden zanitil, a
dojde k poruseni napt. zraku nebo citlivosti usi.

V této kapitole se Foucault vraci k piredchozi kapitole, kde zkouma vztah smrti,
zivota a nemoci. Podotykd, ze tento vztah nebyl do pocatku 19. stoleti védecky
promyslen a ani nebyl strukturovan v 1ékafském vniméni. Smrt je brana jako absolutni
hledisko Zivota, tyka se kazdého, je jakousi jedinou jistotou, které existovala a existuje
dodnes a nikdy nevymizi. Zaroveni smrt je né¢im, cemu se kazdodenné snazi kazdy
jedinec vyhnout. | kdyZ by se mohlo jasné zdat, ze ¢lovék umira, protoze onemocnél,
podle Foucaulta ,,je to v principu tak, ze clovek se stane nemocnym proto, Ze miize
zemiit .8

Pod rouskou ¢asu a vztahem mezi Zivotem, nemoci a smrti je popsdna nova,

vvvvvv

znaky nemoci.

8 FOUCAULT, pozn. 56, s. 171.
8 FOUCAULT, pozn. 56, s. 189.
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Zivot

e
Nemoc Smrt

Smrt se najednou zobrazuje jako zdroj nemoci V jejim samotném pocatku.
,Smrt je nemoc, ktera se stala moznou v zivoté, a kdy se patologicky jev napojil na
fyziologicky proces, ktery se zaklidd na smrti“.®® V tomto vztahu vznika odchylka,
ktera vede k deviaci. A odtud se od deviace dostavame k degeneraci, kterd se poprvé
objevila pfi vyzkumu jiz zminované struktury patologické anatomie (vztah Zivota,
nemoci a smrti). Co to vlastné¢ znamend degenerace nebo degenerovat? Pokud
vezmeme V potaz napt. fadu stejnych jednotlivin a jedna z nich se odchylila od téch
ostatnich, presnéji feCeno od svého specifického zakladu, tak ji mizeme nazvat
degeneraci. To samé plati 1 v medicing, kdy 1€kafi toto oznaceni pouzivali pro oslabeni
jinak ptirozené siln¢ho lidstva, kdy se Zivot ve spole¢nosti, dale normy, zakony a vSe
ostatni odklanéji od Zivota v pfirozenosti, a naopak se pfiklanéji k zivotu
V nepiirozenosti a v nemocech. Tento stav je typicky pro dne$ni moderni dobu, kdy se
kazdy snazi co nejvice vydélavat, spéchat a Zit v co nejvice materidlnim svéte, kdy 1 za
pomoci chemickych latek, v tomto ptipadé hlavné 1ékd, se snazi svij zivot zit velice
uspéchané a nezdravé. Kazdy den jsme nuceni se podiizovat normam, zakonim,
hodnotdam atd., které jsou pro clovéka ve vétsiné piipadd Skodlivé z hlediska
psychického a fyzického zdravi. To ma za nésledek vyskyt mnoha novych nemoci, na
které nejsou doposud zjisténé zadné protilatky, navic se rodi mnoho postizenych déti,
at’ uz z hlediska télesného postiZeni nebo psychického.

V dalsi casti této kapitoly se Foucault vénuje podrobngjSimu rozboru pojeti

jednotlivych degeneraci u jednotlivych vyznamnych Iékait a psychologt.

8 FOUCAULT, pozn. 56, s. 202.
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,,Degenerace je v samotnych zakladech Zivota nezbytnosti smrti, jez je od néj
neoddélitelnd, a nejobecnéjsi moznosti nemoci.® Zde se opét vracime kjiz
zminované struktufe vztahu zivota, smrti a nemoci, kdy je smrt pohledem z vysky, kde
se vV tomto pohledu nemoc otevira pravdé. Trojice zivot, nemoc a smrt se opét spojuje
Vv trojuhelnik (viz kap. 8, str. 35). V této struktuie lze najit stejné usporadani, které

jsme popsali v ptedchozim pfipadé, pouze zrcadlové obracené.

Nemoc

Smrt Zivot

Zivot je zde skute¢nosti, kterd trva, zatimco nemoc je zde jakousi moznosti
odchylky nachazejici sviij piivod a zrod hluboko ve smrti.

Od tohoto okamziku se smrt stavd zaroven technickym ndstrojem, a tim se
nemoc stava individualizovanou a specializovanou. Opét zde dochazi ke vzniku
dalSich dvou dulezitych struktur., které se spojuji navzajem mezi sebou, jsou to

struktury prostoru a ¢asu a vyplyvaji z vnimani, které je fizeno smrti.

Smrt

Jedinec

Prostor

8 FOUCAULT, pozn. 56, s. 223.
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V predchozich kapitolach jsme si popisovali znaky a symptomy (oznacované
a oznacujici), které byly typické pro klinickou zkuSenost. Nyni dochdzi v anatomicko-
klinické zkuSenosti k jist¢ zmén€. Znak se zbavil statické struktury, kterou doposud
mél v Cisté klinickém pozorovéani. Znak se stavd samostatnym prvkem, ktery uz neni
z&visly na jiné struktuie. Pro lepsi ilustraci si dany problém pfevedeme na nemoc, U
niz se znakem ve vSeobecném méfitku stava napi. kasel, horecka, ochablost apod. Z
toho se da odvodit, Ze znak (klinicky) odkazuje k samotné nemoci, ale anatomicko-
klinicky znak odkazuje k poskozeni néjaké Casti nebo orgdnu, ale jest¢ ndm jasné
nefika, o jakou nemoc se jednd. ,,Znak nds tedy miize odkdzat pouze k vyskytu
poskozent a nikdy k patologické podstaté.“®’

Vnimani vyznamu znaku se tedy s postupem vyvoje a Casu stalo odlisné, a to
odlisné epistemologicky ve svété kliniky, kterd existovala v prvopocatku, a takové,
jaka byla po proméné anatomickou metodou.

Znak uz nam nenaznacuje nemoc ani nemluvi jeji fe¢i. Ziskdva samostatnou
formu a hodnotu pouze v ramci zkouméni lékatského vySetfovani. Znak se stava
centrem, v némz dochazi ke stfetu mezi akty vySetfeni a nemocnym organismem.

,»Nakonec i smrt opousti svoji Spatnou stranku a stava se lyrickym jadrem
clovéka. Jeho neviditelnou pravdou, jeho viditelnym tajemstvim. <8

V posledni kapitole této knihy s ndzvem Krize horecek se Foucault zabyva
zavérecnym procesem, ve kterém anatomicko-klinické vnimani za¢ina nachazet formu
své rovnovahy. V této kapitole Foucault porovnava riizné ptistupy (pfedevSim pitvy)
jednotlivych vyznamnych lékaid své doby. Studuje horecku a hleda v ni spole¢né a
rozdilné znaky u jednotlivych 1ékati. Detailné ji popisuje a vymezuje jeji typy.

V zévérecném shrnuti predklada Foucalt nazor, Ze medicina dospéla ke svému
konci, kdy ptichazi , medicina patologickych reakci, struktura zkusenosti, ktera
dominovala 19. stoleti a do jist¢ miry i stoleti dvacatéemu, protoze medicina
patogennich cinitelit v ni byla, ackoli ne bez urcitych metodologickych modifikaci, jiz
89

obsazena “.

Ke studiu vSech struktur, které jsme si vyjmenovali, doslo diky rehabilitacim.

8 FOUCAULT, pozn. 56, s. 186.
8 FOUCAULT, pozn. 56, s. 186.
89FOUCAULT, pozn. 56, s. 189.
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Pokud by nedoslo k jejich opakovanym pozorovanim a zjistovanim, neméli bychom v
dnes$ni moderni dobé tak vyspélé I1ékatstvi a nevdécili bychom nasim predkiim za

jejich piinosy a objeveni diilezitych prvki a struktur v 1ékatstvi.
5. 2. Shrnuti — Zrozeni kliniky

Tato kniha je plna velmi slozitych obratii a basnickych prvkid. Velice dlouha
souvéti jsou jednim z hlavnich znakt této knihy. Foucault ji vénoval vyznamnym
1ékatriim, jako byl napt. Roussel, Bataill nebo Blanchot. Jaké hlavni mySlenky a znaky
tedy mizeme najit v této knize plné figur a metafor? Podle Foucaulta se evropska
kultura v 18. stoleti snaZzila ukazat strukturu, ktera ale stale neni aplné rozvétvena. Sice
jsme zacali rozplétat uritou cast této struktury, ale tyto rozpletené ¢asti se nam proto
zdaji velice ptekvapujici, az skvélé, jelikoz ndm doposud byly neznamé.

., V tomto temném prorvoctvi se spojuje vySe naznacené — ,,literarni* jazyk a
touha , strukturalisty” analyzovat , nevyslovenou strukturu®, ktera je zakladem
praktik, diskursu, percepcni zkusenosti (pohledu) a rovnéz ,,védomého subjektu a jeho
objektii . Nutno dodat, Ze je to vsak touha strukturalisty, ktery nehleda ,, atemporalni
struktury , nybrz historické podminky moznosti <% Casové je tato kniha zaméfena od
roku 1769 az do roku 1825. To je zaroven i doba, kdy se reorganizuje celd medicina
(jak véda, tak i praxe). Ve stejné dobé vznikaji dva hlavni obory, o kterych jsme se
nekolikrat zminovali v predchozich kapitolach, a to patologie a klinicka patologie.

V samotné knize nalézame spiSe dé€jiny jednotlivych struktur nez jednotlivych
instituci. Foucault se nezabyvéa pouze lékafstvim, jak by se mohlo na prvni pohled
zdat, ale skrze 1€karsky pohled tematizuje politiku, kulturu i spolecnost. I pies slozitou
skladbu jeho vét miizeme vSeobecné konstatovat, Ze i pies snahu zpocatku slozité hry,
ktera se tvari jako diferenciace uvniti diskurzu, je tato hra podiizena n¢jakému tadu
neboli struktuie. Tuto danou strukturu mizeme analyzovat.

Podle Foucaulta bylo dillezité, ze vSe podstatné spélo k jakési reorganizaci,
VvV tomto piipadé se jednalo o reorganizaci nemocnic, ale také celého Iékafstvi a
mediciny, véetné slozky praktické a teoretické. Sam se piesnéji vyjadril, ze vSechno jiz

zminované doslo k ,,epistemologickému zlomu*.

%°H, Dreyfus, P. Rabinow, Michel Foucault. Za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky,
Praha 2010, str. 46.
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Jeho velice podrobné studovani téla, predevsim studovani pitev, mélo hlavni cil,
aby se lékar spravné ,,do hloubky* sezndmil s télem a svym lékarskym pohledem
studoval symptomy nemoci. Ridil se heslem: ,, Aby lékari mohl védeét, musi vidét “.

Dulezita je samotna historie klinické zkusenosti, jelikoz byla sama schopna se
vyvijet bez ohledu na rozvoj anatomie. Nejenze se zménil 1ékaisky pohled na télo, ale
také se zménil piistup k tomu, jak s nim zachazet a pfistupovat k nému. S celkovou
zménou lékafského pohledu na medicinu se také zménil pohled na Zivot a na smrt.
Podle Foucaulta pravé diky ,.epistemologickému zlomu*“ dochéazi ke vzniku nové
struktury, ve které se prolinaji tii hlavni jeji soucéasti, kterymi jsou prostor, fe¢ a smrt.

Foucault ji nazval souhrnné jako anatomicko-klinickou metodu.

Prostor
Reg

Smrt

— anatomicko-

klinicka metoda

_—

Tato struktura zacala vytvafet nové podminky mediciny, které byly piijaty
velmi pozitivné. Nemoc se zaCala oddélovat od metafyziky, se kterou byla doposud
neustale spojovana, a ve viditelnosti smrti najednou nachazime plnou formu, jeji dany
obsah se ukazuje pouze v pozitivnim svétle. Do té doby byla nemoc brana jako néco
Spatného, neuchopitelného a jeji pfic¢iny, dusledky a formy se studovaly pouze
okrajove. ,, Az kdyz byla smrt epistemologicky zaclenéna do lékarské zkuSenosti, mohla
se nemoc oddélit od protiprirozenosti a vtélit se do Zivych tél jednotlivcii. “*

Pro nés, jakozto zapadni civilizaci, to mélo zasadni vliv na budovani, jelikoz
jsme si mohli vytvafet vlastni pfedstavu o tom, jak jsme se stavali objektem védy.
Zapadni Clovek se mohl zacit utvaret jako objekt védy a zaroven se odevzdal v sob¢ a
skrze sebe.

Odtud zacina byt klicové pojeti pojmu smrti. Patologickd anatomie dala smrti

novou, doposud nezndmou vlastnost. Zacala byt brana jako cenné;si a ,,raciondlné;si*

IFOUCAULT, pozn. 56, s. 186.
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komponent nejenom mediciny.

Jedinec v tomto prostoru ,,sam sebe pojima v této reci‘* a nabyva v ni a skrze ni
své ,, diskursivni existence . Tato existence je vSak vzdy ve vztahu ke své vlastni
destrukci. Podle Foucaulta totiz ,,vSechny psychologie, i vithec sama moznost
psychologie, se zrodily ze zkuSenosti ne-rozumu, medicina, jez miize byt vedou o
jedinci, se zrodila paradoxné tehdy, kdyz v lékarském mysleni zaujala misto smrt*.
%74vér knihy napadn& piipomina vyhlaSeni , smrti clovéka jako empiricko-
transcendentalni dublety” ze Slov a véci. V tom smyslu, ze Foucault v tomto
momentu, ktery popsal, v této moZnosti, mohli bychom moZzna fici v této ambivalenci
cloveka byt zaroven subjektem i1 objektem vlastniho poznani, vidi misto zrodu vSech
vé&d o Clovéku, kde ,, noc Zivého se rozplyvd ve svétle smrti “.%

Zavérem musime poznamenat, Ze se tato kniha stala jednou z téch
kterym se toto celé temné pozadi dostalo na svétlo — to, co bylo neviditelné, se zahy
stalo jasné a jednoduché. Samotni l€kafi mohli poprvé pfistupovat k pacientovi
nezaujaté, byli osvobozeni od teorii a vznikl novy lékaisky duch, ktery nebyl ni¢im
jinym nez epistemologickou reorganizaci nemoci.

Nejedname pouze o medicing jako takové, ale také pojednavame o zptisobu,
jakym se béhem nékolika let strukturovalo jedine¢né poznani nemocného jedince. To
znamenalo, ze jedinec se nahle ocital v novém prostfedi — kolektivnim (I¢kaiské
kolokvium) a homogennim.

Medicina zacala byt chapand jako véda o ¢loveéku, jeji dilezitost nebyla pouze
teoretickd, presnéji feceno metodologicka, ale zacala se vyvijet a studovat 1 z hlediska
praktického se vSemi jejimi pozitivnimi 1 negativnimi strankami.

Objevuje se tu i dalsi struktura, kterou jsme doposud nezminili. Foucault ji
nazyva strukturou antropologickou, ktera hraje dtlezitou kritickou roli hranice a
zakladajici roli ptivodu daného lékatského problému. Tato pozitivni medicina byla
jednou z prvnich, které slouzily jako spojeni moderniho ¢lovéka s pivodni kone¢nosti.

Doslo k novému popisu védeckého diskurzu ,,uziti spocivajici ve veérnosti

92 FOUCAULT, pozn. 56, s. 186
93 DREYFUS, RABINOW, pozn. 86, s. 173.
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a bezpodminecné poslusnosti vuci barvitemu obsahu zkusenosti-rici, co je videno, ale
rovnéz uziti zakladajici a konstituujici zkusenost-dat videt prostiednictvim toho, Ze
rekneme, co je videno, bylo tedy nezbytné umistit lékarskou rec velmi diikladné skrytou

uroven, na niz je formule popisu zdrovern gestem odhaleni “.%*

nejviditelngjsich zmén, ke kterym doslo v zakladnim uspofadani védéni. I pres
vSechny sloZitosti vidime ve zrozeni kliniky skrytou lingvistickou strukturu daného,
organizaci objektivity vychdzejici z vyznaml znaku, charakter télesné prostorovosti
a Vv neposledni fad¢ dllezitost konecnosti ve vztahu k ¢loveéku a k jeho pravdé.

Pokud srovname Zrozeni kliniky s Lévi-Straussem nebo Saussurem, urcité si
vSimneme hlavnich rozdild. Foucault se snazil vyhnout typické strukturalistické
analyze, ktera jednozna¢né popira pojmy vyznamu, ale nahrazuje je jakymsi
vSeobecnym vzorem lidského chovani, které ma piedstavovat pravidla, jez se fidi
transformaci nevyznamovych prvki.

., Vyjadreno jazykem sémiotiky, pri zkoumani reci musime nechat stranou nejen
hledisko oznacovaného (jak jsme byli dosud zvykli), ale i oznacujictho ““.*°

Podle Rabinowa a Dreyfuse (viz kniha Michel Foucault — Za hranicemi
strukturalismu a hermeneutiky) se Foucault zabyval ve Zrozeni kliniky hlavné
historickymi systémy instituci a diskurzivnimi praktikami. Velka ¢ast Foucaltovych
myslenek je zavisla na teorii feCovych aktl, v tomto ptipadé teorii od J. Searla.
Soustiedi se pfedevS§im na feCovy akt, ktery mluvi experti a odbornici. Zakladem ale
musi byt epistemologicky zaklad, bez kterého by fecové akty nemohly vzniknout.

Foucault nejenze odmitd kauzalni vysvétleni strukturalistického pfistupu, ktery
je typicky pro Chomského ¢i Lévi-Strausse (gramatickd pravidla jsou formalni
pravidla, jimiz se fidi praxe, protoze jsou né&jak uloZzena v mozku), ale také odmita i
filosoficky postoj vlastni Wittgensteinovi ¢i Heideggerovi, Ze ,,lingvistické praktiky
samy jsou schopny udrzovat a fixovat normy, takzZe gramaticka pravidla jsou pouze

popisné aproximace, jak je produkuji ucitelé a jazykovédci. “%®

% FOUCAULT, pozn. 56, s. 228.

% DREYFUS, RABINOW, pozn. 86, s. 93.

% DREYFUS, Hubert L., Paul RABINOW a Michel FOUCAULT. Michel Foucault: za hranicemi
strukturalismu a hermeneutiky. Praha: Herrmann, 2010, s. 140. ISBN 978-80-87054-20-8.
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Mohlo by se zdat, ze Foucault svym studiem zkouma4, zda to, co je zkouméno
védci, je pravda nebo nikoli. Ale to bychom Foucaulta $patn¢ pochopili. On se

,pouze* snazi dané feCové akty popsat z pozice toho, kdo dané fecové akty nepouziva.
5. 3. Dohlizet a trestat

Tato kniha vysla v roce 1975 a pojednava o zrodu vézeni. Do Ceského jazyka
byla pieloZena aZ o tiinact let pozdgji Cestmirem Pelikdnem. Sam prekladatel o této
knize poznamenal, Ze se jednalo o velice slozity pieklad vzhledem k Foucaultovym
stéZejnim vyrazim a pojmim, které jsou v celé knize hojné zastoupeny. V nasledujici
Casti prace se budeme zabyvat jednotlivymi kapitolami a hledat v nich Foucoultovy
strukturalistické prvky. V roce 1971 Foucault zaklada skupinu Groupe d’information
sur les prisons®’, ktera méla za ukol shromazd’ovat ptispévky, zkusenosti jedincti, ktef
prosli vézenskym procesem, a piisobila pro né 1 jako utocisté. Foucault se snazi
pomoci minulosti popsat vézensky proces a jeho dusledky na jedince. ,, Foucault hledi
do minulosti, aby na jejim zdkladé vysvétlil soucasny stav. %

V prvni ¢asti knihy se seznamujeme v uvodni kapitole s télem odsouzenych —
kapitola ¢. 1 nese nazev Télo odsouzenych. V této kapitole Foucault velice detailné
popisuje popravu odsouzeného jedince v Pafizi roku 1757. Pii Cteni této pasaze se
samotnému Ctenafi taji dech nad tim, S jakou piesnosti a zaroven krutosti v oné dobé
dochazelo k popravam. O tii Ctvrté stoleti pozd&ji vznika denni fad, ktery byl sestaven
Léonem Faucherem ,,pro Ustav pro mladé vézné v Paiizi“.%

V tomto obdobi rozezndvame dva dulezité pocatecni okamziky, které vedly

k dalSimu rozvoji vézeniského procesu, a to vefejné muceni a casovy rozvrh.

S postupem casu je zavedena porota, kterda ma byt garantem spravedlivého rozsudku.

9 GARLAND, David. What is a “history of the present”? On Foucault’s genealogies and their critical
preconditions. Punishment & Society [online]. 2014, 4(16), 367 [cit. 2018-04-08]. DOI:
10.1177/1462474514541711. Dostupné z:
http://www.history.ubc.ca/sites/default/files/documents/readings/garland_punishment_society-
2014.pdf

% SHAPIRO, Stephen. Michael Foucault”s Discipline & Punish : The Birth of the Prison:
Reader/Workbook [online]. 2002 [cit. 2013-12-31]. Dostupné z:
http://www2.warwick.ac.uk/fac/arts/english/currentstudents/undergraduate/modules/fulllist/sec
ond/en229/marxfctintros_/foucault_reader.pdf?

99 FOUCAULT, Michel. DohliZet a trestat. Praha: Dauphin, 2000, s. 36. ISBN 80-86019-96-9.
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V 19. stoleti se klade diiraz na napravny charakter trestu, ktery se zamétuje hlavné na
individualni trestani jedincd. Na konci 18. stoleti a na pocatku 19. stoleti mizi z ulice
vefejné popravy, které mély povahu divadelniho ptfedstaveni. ,, Trestani se postupné
stava tou nejskrytéjsi cdsti trestniho procesu.“'® Toto s sebou nese nékolik dalsich
dasledki, napt. opousti se oblast kazdodenni zkuSenosti. Naopak navzdory tomu se
vstupuje do oblasti, kterd je abstraktni. Zlo€in ma s sebou nést jistotu potrestani,
spravedlnost se stava dlleZitou soucasti trestniho procesu a nemusi na sebe brat
zodpovédnost za nasili, které bylo spachéno, a vSe se stava vetejné, at’ uz rozsudky
nebo pieliCeni. Vznikaji 1 nové pracovni pozice, které doposud neexistovaly. Ve
véznicich plisobi dozorci, vychovatelé, psychiatii a psychologové. Jejich pfitomnost u
provinéného jedince znamend, ,,Ze jsou svédkem toho, Ze télo a bolest nejsou
poslednimi cili jeho trestani a konec 19. stoleti s definitivni platnosti znamend konec
,,divadelnich predstaveni fyzického trestani na ulicich “101 ‘Mugeni GipIn& mizi v letech
1830-1848.102

Ale jak je to s fyzickym trestem, mizi také Uplné, nebo ne? Té&lesny trest se
behem 19. stoleti zacal ménit. Z Cistého muceni, které mélo hlavné zplisobovat co
nejvetsi bolest, se pozménil a jeho hlavnim cilem bylo zbavit obZalovaného jedince
majetku a prava. Kdyz byl jedinec umistén do véznice, byl osamocen, dostaval urcity
ptidél stravy a jeho fyzické (i psychické) potieby byly omezovany. Samotna dusSe
provinilého jedince je vézenim téla. To, co se odehrava béhem uvéznéni samotnych
jedincu, si lidé, ktefi jsou na svobod¢, neuméji ani predstavit. Nebylo vyjimkou, Ze
mnoho jedinct svlij Zivot radéji ukoncilo, nez aby se psychicky trapilo kazdy den
strdveny ve véznici.

Foucault poukazuje na Cetnost vézeniské vzpoury, kterd se stavala ¢im dal tim
vice popularni. Jejich aktivita méla ukéazat celkovou fyzickou bolest, kterou kazdy
véznény jedinec proZzival.

Kapitola ¢.2, Lesk a slava verejnych poprav, se vénuje celkem detailné
popravam, které popisuje ve vztahu K popravenému a veiejnosti. Nyni si popiSeme

urcité aspekty, které piinesly v 18. stoleti jisty posun ve vyvoji a pochopeni vetejnych

100 FOUCAULT, pozn. 96, s. 40.
101 FOUCAULT, pozn. 96, s. 46.
102 FOUCAULT, pozn. 93, s. 47.
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poprav.

1. Samotny vinik se stavd obfadnikem svého vlastniho obvinéni, tzn. Ze dany
pruvod a nasledny rozsudek slouZi jako nastroj vefejnosti k vyjaddieni souhlasu,
popiipadé nesouhlasu s danym rozsudkem obzalovaného.

2. Opét se opakuje doznani obzalovaného. Dochézi k vefejnému muceni, které
je zaroven okamzikem pravdy. Pokud dochazi k uspé$nému muceni, pak se justice
ospravedliiuje v tom, Ze ukazuje pravdu dan¢ho spachaného zlo¢inu na samotném téle
muceného.

3. Vytvafeji se vztahy mezi zloCinem a mucenim. Vztahy ve smyslu takovem,
7e poprava a muceni se v mnoha ptipadech konaly na misté, kde doSlo k trestnému
¢inu. Nekdy samotny trest byl stejny nebo podobny jako pfedchozi zlocin.

4. Samotné muceni, délka jeho trvani, kiik a bolest odsouzeného se teprve
stavaji hlavnim soudnim dikazem. Tu dochazi ke stfetu mezi soudem lidskym a
soudem bozim, ale vSe se odehrava na vefejnosti. V této fazi uz je smrt jista, spise se
jedna o zachranu duse.

Vetejné muceni a nasledna poprava se daji chapat jako politicky ritual. Jsou
soucasti procesu, ktery je fizen moci. Objevuje se zde diskurz popravisté. Jak ale tento
diskurz vysvétlit? Cely ritual neboli proces, kdy se samotny odsouzeny sam piiznava
k vin¢ a jeS$té navic musi byt vystaven vefejnosti, kterd ho odsuzuje a on se stava
tercem nadavek, poniZzeni a uraZeni, je velice obliben mezi vefejnosti na tkol
obzalovaného. Sice je dan obZalovanému tésné pied popravou prostor, aby pronesl
svoje posledni slova, ale to neslouzi k tomu, aby se obzalovany h4jil, ale naopak, aby
se doznal a ptiznal ke svému ¢inu.

Ve druhé ¢asti knihy se Foucalt zabyva trestanim. V prvni kapitole této Casti se
Foucault vénuje problematice zobecnéného trestani. 2. polovina 18. stoleti se stala
dobou protestli proti vefejnym popravdm. Nejen u vefejnosti, ale piedevSim
u odbornikl z fad filosofd, veédct, pravnikl a ¢lend parlamentu. Zacaly se objevovat
namitky a protesty proti dosavadnimu zptsobu trestani. Vznikla snaha zrusit fyzicky
styk odsouzeného s vladcem. Velice rychle se vefejna poprava stdva nepiijatelnou.
Zacala se vefejné kritizovat justice, jeji privilegia a prava. Vznikla i nova reforma,

ktera méla zlepsSit situaci a stat se vice neutrdlni vici jednotlivym institucim a nestavit
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do vyhody urcita privilegovana mista a k nim pfidruzené vladnouci osoby. ,,Reforma
trestniho prava musi byt chdpana jako strategie nového usporaddni moci trestat podle
modalit, které ji ucini vice pravidelnou, vice ucinnou, vice konstantni a méné detailni
ve svych ucincich, ktera zkratka zvysi jeji efektivitu pri snizeni ekonomickych nakladii
a jejich ndkladii politickych*.**® To mé&lo mit za nasledek, aby se tiady a jednotlivé
sféry, které se né&jakym zpusobem tykaly trestniho procesu, nemohly nechat
zmanipulovat nebo podplatit.

Tim vznikala nova politickd, ale i ekonomickéd struktura. Vznikala nova
strategie, jak vykonavat moc a jak trestat. Tato reforma méla vSeobecny dopad, jejimi
hlavnimi ukoly bylo: trestat Iépe a s menSi piisnosti, trestat hloub&ji do centra
spolecnosti, nejlépe tak, aby byli ostatni lidé varovani, jak by mohli dopadnout
Vv pfipad¢ spachani trestného Cinu, potlacit nezakonnost a nespravedlivost. I kdyz tato
snaha byla velka, stejné se neustale objevovaly velké rozdily v trestani mezi vyssi
vrstvou a spodnimi vrstvami. Proto vznikla spoleCenskd smlouva, ktera méla byt
hlavnim méfitkem a hranici, ktera ur€ovala, co se bude s danym zlo¢incem dit dal. Se
spoleCenskou smlouvou vznikla 1 urcita pravidla, ktera byla dilezitou soucasti této
trestni struktury. Tato pravidla jsou nasledujici:

1. Pravidlo miniméalni kvantity — toto pravidlo tika, Ze zloc¢in je proveden proto,

7e obstarava jisté vyhody. Foucault tim mini, Ze ,, kdyby se spojila idea zloc¢inu s ideou

Jjen o néco vétsich nevyhod, tak by zlocin prestal byt Zadouct “.*%

2. Pravidlo dostate¢né identity — pokud bude motivem zlo¢inu né&jaka

ocekavana vyhoda, kterou jeho vykondni ma pfinést, pak ucinnost trestu spociva
vV nevyhodg¢, kterd je od néj oekavana.

3. Pravidlo vedlejSich udinkt — trest by mél plisobit svymi negativnimi u¢inky

na ty, kteti zadny trest nespachali.

4. Pravidlo naprosté jistoty — pokud dojde ke zlo¢inu, tak museji byt dopiedu

ziejmé a jasné jeho dusledky a potrestani.

5. Pravidlo obecné pravdy — zde se jedna o matematickou pravdu, kdy trestni

praxe by méla byt podiizena obecnému rezimu pravdy, samotny soudni proces jiZ neni

103 FOUCAULT, pozn. 93, s. 147.
104 FOUCAULT, pozn. 93, s. 146
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sdm o sobé¢ tvlrcem sdilené pravdy.

6. Pravidlo optimalni specifikace — je zapotiebi, aby byly kvalifikovany

vSechny trestné ¢iny bez ohledu na to, zda se jedna o lehky nebo t€zky zloCin nebo
ptestupek.

Ve druhé kapitole druhé ¢asti knihy se Foucault zabyva mirnosti trestani. Bylo
velice slozité nalézt pro spachany zlo¢in odpovidajici trest. Proto se opét ustanovila
pravidla, ktera dohromady tvofila strukturu trestniho procesu:

1. Dané pravidla (ptekazky) musela byt co nejméné arbitrarni, coZ znamenalo,
ze muselo existovat spojeni mezi trestem, prestupkem mysli a jeho nasledky. Je nutné
dat ,trestu podobu co moznd nejvice shodnou s povahou prestupku, aby strach
Z potrestani odvrdtil mysl od cesty, kterou ji vedla perspektiva v¥hodnosti zlo¢inu “.1%
V této podobé wuz nedochazi k soupefeni ukrutnosti muceni na vefejnych
prostranstvich, ale dochazi zde k transparenci znaku vzhledem k tomu, co oznacuje.
Cilem je vytvofit soustavny vztah, ktery zaroven piedstavuje urCity druh racionalni
estetiky trestu. Z toho vyplyva, ze trestani vyplyva ze zlo¢inu, zakon je dan spole¢nosti
Z nutnosti a moc je dana jako ndhrazka ptirodni sily.

2. Celkovy soubor pravidel musi plsobit na urcitou mechaniku sil. To znamena,
ze by tato pravidla méla zmensovat jakousi touhu po zlo¢inu. Aby reprezentace trestu
a snim spojenych nevyhod byla daleko intenzivnéj$i nez jeho nasledky s mensimi
postihy a slastmi.

3. Je dulezité¢, aby se vyuzilo casové formulace v celém rozsahu. Trest
pfedstavuje modifikaci a transformaci, ale zarovenl ustanovuje piekazky a utvafi
znaky. Trest, ktery by nebyl definovany pfedem a nemél sviij vlastni cil, by byl
rozporuplny a nejasny. Usili, které by bylo vynaloZeno k napravé trestan¢ho, by bez
doptedu jasnych pravidel a cili bylo zbyte¢né a bezptedmétné.

4, Zpohledu trestaného je trest mechanismem znakli a zajmu. Foucault
upozoriiuje, ze by trest mél byt nejen zajimavym, ale i pfirozenym. I kdyZ se to zda
ponékud nelogické, kazdy by mél v trestu najit svoji vlastni vyhodu. Zde by se mélo
vyhybat neuziteCnym a tajnym tresttim, které s sebou nepiinaseji nic dobrého.

5. Je dulezité, aby veSkery soudni proces byl vefejny a nedochézelo

105 FOUCAULT, pozn. 93, s. 160.
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K pochybnostem a nejasnostem. Dochazi k zobrazovani vetejné moralky a diskurzu,
kdy je vztah mezi ideou zlocinu a ideou trestu posilen.

6. Pfi dodrzeni vSech ptredeSlych pravidel dochazi k ptevraceni tradi¢niho
diskurzu o zlo¢inu. Ve spolecnosti to znamend, ze je zlo¢in chapan jako nesStésti a
pachatel je bran jako neStastnik, ktery je nucen projit znovu pievychovou ve
spole¢nosti. Diskurz se stava Sifitelem zadkona. A je zapotiebi, aby vSude bylo na prvni
pohled vidét, co ¢eka jedince, ktery spachd trestny Cin nebo piestupek. V ulicich
museji byt vidét cedule, napisy, vyhlasky, zakony apod. Tak tomu musi byt i uvnitt
vefejnych budov, hal, hiist" apod.

V dalsi ¢asti knihy se Foucault zamétuje na jednotlivé modely, které existovaly
v prib¢hu 18. a 19. stoleti. Popisuje tfi hlavni modely, a to vlamsky, anglicky
a americky. Mezi témito jednotlivymi modely existuji rozdily, pro nas budou
z hlediska strukturalismu dilezité pouze urcité rozdily. Prvni dva modely by se daly
charakterizovat témito pfivlastky: reprezentativni, oznalujici, vefejny a kolektivni.
Foucault popisuje tieti model a divi se, Ze tento model vydrzel nejdéle a v dnesni dobé
se snim miZeme setkat pfedevS§im v USA. Jednd se o model donucovaci, télesny
a utajeny. Kazda struktura jednotlivého procesu je stejna v zakladech, ale 1i$i se pouze
V jednotlivych znacich nebo detailech.

Tieti ¢ast knihy se vénuje problematice discipliny jakozto vojenského procesu.
V jeji prvni kapitole se Foucault zabyva opét té¢lem, ale ne z I¢karského hlediska, jak
tomu bylo ve Zrozeni kliniky, ale z hlediska pozice vojaka a jeho povolani. Vojaka lze
poznat okamzit€. Vzhledem k jeho postavé, uniformé a jeho znaktim, odvaze, moralce,
sile a zdatnosti. Foucault zde popisuje vyvoj vojenského téla béhem 17. a 18. stoleti,
kdy poukazuje na to, ze struktura téla vojaka se v 18. stoleti zménila a slouzila jako
nastroj k moci. Vojak se staval nastrojem moci a kontroly. Vojak je entitou, ktera si
prosla jednotlivymi vycviky, prazkumy, testy apod. Ma slouzit vySSim instancim
k jejich ochrané — vojak musi slouzit svému statu a vyssim organtim. Vznika politicka
anatomie, kterd je prave tak 1 mechanikou moci. Ta plisobi na dané¢ télo vojaka tak, aby
délal, co se od n¢j z4d4, aby jednal tak, jak dostdva rozkazem nebo piikazem.
Disciplina sily téla zvySuje (z ekonomického hlediska) a tytéz sily zmenSuje

(z hlediska politického). Jinymi slovy: ,, Moc téla se rozpousti, na jedné strané pretvari
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jeho zpiisobilost, jeho kapacitu, jez se snazi posilit, na strané druhé prevraci jeho
energii, stlu, jiz by mohlo vyvijet, a uvddi je do striktniho vztahu podrobeni 1%

V dalsi c¢asti této kapitoly se Foucault vénuje struktuie rozd€leni nejen vojakai.
Studuje jednotlivd mista, ktera se pozd¢ji stala kasarnami pro vojaky, jejich
uspotadani, vnitini fad a strukturu jejich rozlozeni. Kazdy vojak, ktery obyval kasarna,
se stal pro vSechny nadfizené hlavnim bodem. Kazdy véd¢l, kde je, co déla. Vojak byl
néco jako odsouzeny, pouze nebyl trestné stihany, ale jeho povinnosti bylo plnit
rozkazy a ptikazy nadfizenych.

S rozvojem a vystavbou kasaren vznikaly i tovarny a manufaktury, které mély
podobné rozmisténi a usporddani. Lidé v nich pracovali sice za vyplatu, ale jejich
svoboda pohybu nebyla velkd. Mohli se také pohybovat pouze na urcitych mistech,
ktera k tomu byla urena a na kterych mohli vykonavat svoji praci.

Aby vSe fungovalo, byly zavedeny urcité plany, které ve Skolnim prostiedi
nazyvame rozvrhy hodin. V kazdé tovarné, diln¢, tidé, kasarnach apod. existoval
program, podle kterého se museli zaméstnanci, déti nebo vojaci chovat. Poruseni
daného programu s sebou neslo potrestani.

V dalsi ¢asti knihy Foucault opét studuje télo a jeho vztah k pohybu. Pohyb téla
je podle n&j velice strukturovany a pifedem promysleny proces. Podminka tohoto
procesu spociva v efektivnosti a rychlosti. ,,Pri spravném zapojeni téla, které
umoznuje spravné vyuziti casu, nesmi nic zahdlet Ci ziistat nevyuzito, vSe musi byt

«107

povolano na podporu pozadovaného ukonu. Z toho vyplyva, Ze dobfe

disciplinované télo, které je zdravé a vycvicené, je schopno dobfe formovat operacni
ucinného stroje, v tomto piipadé téla, které je ve vézenském procesu vyuzivano jako
zbran k valCeni a podfizeni se vysSim slozkdm moci. Vojak se stava spise objektem,
ktery se na rozkaz piesunuje z jednoho mista do druhého a plni rozkazy a piikazy
svych nadiizenych. Rici, Ze je vojak predstavitel spravedlnosti a Sestnosti, je velice
diskutabilni. VeSkera aktivita vojaka je dana jasnymi a stru¢nymi rozkazy, kterymi je

dany vojak naprogramovan, stdva se z n¢j stroj, ktery zaujima urcité misto v prostoru.

106 FOUCAULT, pozn. 93, s. 202.
107 FOUCAULT, pozn. 93, s. 221.
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Zakladnim prvkem tohoto stroje je disciplina, bez které by nemohl fungovat.
Disciplina mu je v§tépovana od tutlych let, jelikoz je hlavni slozkou kazdého vojéka.

Ve druhé kapitole se Foucault vénuje prostfedkim spravného vojenského
vycviku. Zékladnim prvkem je opét disciplina, kterd je specifickou technikou moci,
produkuje jedince, ktefi jsou nejen ndstroji, ale také predméty. Ale kde se tento
vojensky vycvik odehravd, kde se z vojdka stdva nastroj moci? Zékladem jsou
vojenské tabory, které jsou strukturované do jasné vymezenych prostort, ve kterych
vladnou jasn¢ dana pravidla, kterd jsou zdkladem veSkerého vycviku. Tento vojensky
princip se v men$i mife objevoval 1 v dalSich typech budov, a to ve Skolach,
V tovarndch a manufakturach. Pracujici lidé byli podrobeni nepfetrzitému dohledu
beéhem své pracovni Cinnosti a stavali se nedobrovolné majetkem vyssich vrstev.
Paradoxné se toto odehrdava i v dneSni moderni kapitalistické spolec¢nosti, kde je
mnoho pracujicich podrobeno kontrole, vSechny jejich postupy a kroky jsou disledné
zaznamenavany — pokud nahodou nékdo porusi néjaky postup nebo pravidlo, je
okamzité potrestan nebo podroben naprave. Nestava se, aby n¢jaka chyba clovéka byla
opomenuta nebo zapomenuta, spiSe naopak. Foucault pfedjimal a popisoval vojensky
vycvik a s nim souvisejici pravidla s takovou piesnosti, ze se s nimi setkdvame ve
velmi podobné struktuie i dnes. Je k zamysleni, zda to, co bylo od 17. stoleti zjisténo a
velice podrobné studovano, je v dneSni moderni dobé piinosem, nebo naopak
negativem. Kdyz se v dneSni moderni dobé podivame na jednotlivé struktury
spole¢nosti a na jeji uspofadani a nastaveni, je navenek vidét, ze vSechny tyto slozky,
at’ uz vojenskd, kulturni ¢i politickd, jsou strukturami zévislymi a podiizenymi na
jinych vyssich slozkach bez ohledu na vyspélost a vzdélanost jednotlivych narodd.

Dalsim strukturalistickym prvkem, kterym se Foucault zabyval, byla zkouska.
Studoval ji z vSeobecného hlediska, zkouSka byla pfitomna vSude. Ve Skole,
V povolani, mezi vojaky, zkouskami si kazdy prochazi cely Zivot. Proto si uvedeme
urcita pravidla, ktera Foucault popisuje a vysvétluje a ktera se stala vSeobecnym
mechanismem vSech pravidel u zkousek:

1. Zkouska se stavd ndstrojem k vlddnuti: Tim Foucault mini, Ze moc je

vvvvvv

v rukou a mize tim ovladat vétsi slozku jedinct, a tito jedinci se dostavaji do popiedi.
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Oproti tomu se disciplindrni moc projevuje skryté. Zakladem struktury zkouSky museji
byt néjake subjekty, které jsou zachyceny v prostoru a vytvareji mezi s sebou vztahy
podfizenosti a nadfizenosti. ZkouSka je vSeobecnym ceremonialem, béhem nchoz
dochazi k nadvladé urcitého subjektu nad jinym nebo jinymi subjekty.

2. Zkouska diky své psané podobé dava povédomi o individualnim jedinci:

Kazda zkouska je pisemné zdokumentovdna, udavéa udaje, které jsou nezbytné pro
spravné vykondni zkousky. Podava informace, ze kterych se vychdzi 1 o nékolik let
pozdéji, a tyto informace shrnuji a udéavaji zavéry. Kazda zkouska ma sva specificka
pravidla a kody, zalezi, jaké oblasti se zkouska tyka. Napt. 1€katska zkouSka popisuje
urcité symptomy a nemoci, Skolskd nebo vojenska zkouska popisuje urcité chovani a
jednani apod. Zkouska se diky psani stala dilezitym voditkem k individudlnimu
jedincti, ktery se stal najednou hlavnim pfedmétem zkouméani a posuzovani.

3. Kazda zkouska s pisemnym zaznamem piedstavuje jedince jako piipad:

Ptipad se stava zaroven jakymsi objektem poznani a cilem, na ktery piisobi moc.
Jedinec se stava stiedem pozornosti, je studovan, popisovan, posuzovan atd.

Foucault upozornuje, Ze diky témto pravidlim zkousky se ukazuje néco, co
doposud nebylo brano jako pravdivé. Méli bychom piestat popisovat moc pouze
S jejimi negativnimi U¢inky: ,,moc ,,vylucuje“, , potlacuje*, , zadrzuje*, , cenzuruje*,
,,abstrahuje”, ,,maskuje*, ,, skryva*“. Moc ve skutecnosti produkuje realitu, produkuje
oblasti objektii a ritudlii pravdy . 1%

Cely tento proces vedouci k utvaieni spolecnosti, ve které bude disciplina
hlavnim znakem, poukazuje na urcité historické trendy, a to nejen politické,
ekonomické, ale 1 védecké. Samotnou disciplinu bez ohledu na jeji specializaci lze
povazovat za techniku, kterd slouzi k organizaci lidi, a pfedevsSim slouzi jako nastroj
k moci. Moc ve své podstaté neni zavisla na strukturach spole¢nosti, at’ uz strukturach
politickych, kulturnich nebo pravnich. Zaroven neni ani absolutné nezavisla. 1 kdyz
disciplina vytvaii mezi jedinci ve spolecnosti spojeni, jejich vztahy se 1isi od vztaha,
které¢ vyplyvaji ze spoleCenské smlouvy. Pravé v 18. stoleti doSlo k nejvétSimu

rozmachu discipliny, diky kterému se zacaly formulovat urcité obory, jako napf.

198 FOUCAULT, pozn. 93, s. 273-274.
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psychiatrie, psychologie, klinickd medicina apod.

Praveé 18. stoleti vynalezlo disciplinarni techniky a techniky zkousky, které
ptvodné zapocaly nové postupy pii jejich vykondvani. Pii hlubS§im zkouméni zjistime,
ze struktura vézeni se velice podoba struktufe Skoly, nemocnice, tovarny nebo
manufaktury a naopak. Je toto ndhoda?

V posledni ¢asti knihy se Foucault opét vraci k vézeni a k jeho problematice.
Obdobi 18. a 19. stoleti se stava prelomovym bodem pro trestdni a vézenisky proces
vSeobecné. Diive tak prosazované a oblibené trestdni mizi a nastupuje veéznéni.
Nejenze se méni pohled na jedince, ktery je trestany, ale celkové se pristupuje k
vézenském procesu vice humanisticky. Prvni formy vézeni byly zaloZené na
jednoduchosti v tom smyslu, Ze hlavnim jejich cilem bylo pfedevs§im zbavit trestaného
jedince svobody. Jedinec, ktery si proSel vézenim, by z n&j mél vychdzet urcitym
zpusobem napraveny. Vézeni by mélo potrestaného jedince natolik ponaucit a
vyskolit, aby se po jeho absolvovani napravil tak, aby dalsi trestny ¢in nebo prestupek
uz nikdy nespachal. Vézeni by mélo brat v potaz celkovou situaci trestaného jedince,
jeho fyzickou a psychickou stranku téla, jeho nadani, nazory, postoje a dovednosti.

Pokud vezmeme dneSni véznice v nékterych zemich, pak se ve srovnani
s véznicemi z 18. a 19. stoleti da zkonstatovat, ze n¢které dnesni moderni véznice jsou
pro nekteré vézné spise vysvobozenim nebo dovolenou. Pokud se podivame na jejich
vnitini strukturu a fad, opravdu se nékdy jedna spiSe o ,hotel niz$i nebo stfedni
kategorie®, ktery ma sviij program pro ,,hosty*. Je toto jeSté¢ dobfe? Nem¢éli by si za
svij zlo¢in odpykat daleko vétsi a ptisnéjsi trest? Tento problém vyvstal predevsim v
poslednich letech, jelikoz diive bylo vézeni opravdu mistem, kde si trestani odpykali
svij trest opravdu tvrd¢€ a prisné.

S tim souviseji 1 dvé tendence, které popisoval Foucault, ale které tu existuji
dodnes. V kritice vézeni dochazi ke dvéma odliSnym pohledim. Prvni namitka
poukazuje na to, ze vézeni nevede k napravé trestaného, a ve snaze pusobit na
trestan¢ho ztraci vézeni svoji hlavni ulohu, a to Glohu trestat. Druhou namitkou jsou
ekonomické naklady, které¢ jsou vynalozeny na vybudovani a provoz vézeni. Tyto
namitky 1 pfes snahu je zménit tu byly a existuji dodnes. Nyni si nazorn¢ ukazeme

hlavni strukturu vézeiiského procesu a jeji maximy, které maji zarucovat ,,dobry stav
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vézenstvi“1%®°. Tyto maximy existuji vice nez 150 let a podle Foucaulta slouzi jako
spravny kli¢ k pozitivnimu pfistupu a roli véznic. Téchto maxim je celkem sedm. Jsou
na sebe navazané, vytvareji celkovou strukturu véznice a jejich dodrzeni by mélo mit

za vysledek spravny chod véznice.

1. Transformace chovani jedince 5. Vychova trestaného je =zaroven

varovanim pro vetejnost

2. Véznéni musi byt izolovani 6. Rezim ve vézeni musi byt

kontrolovatelny

3. Tresty musi byt mozné modifikovat | 7. Uvéznéni musi byt doprovazeno

podle zavaznosti nastroji dohledu a pomoci

4. Prace musi byt jednou z podstatnych

slozek vychovy ve vézeni

Posledni kapitola s ndzvem Vezenstvi zavrSuje celou knithu Dohlizet a trestat.
Foucault v této kapitole stanovuje datum, kdy bylo dovrSeno ,,formovdni vézernského
systemu “, podle né&j je to datum 22. ledna 1840, kdybyla oteviena prvni polepSovna
v Mettray.!? Tato polepSovna nebyla zaméfena pouze na mladez, kterd méla vychovné
problémy. Jednalo se o vézné, ktefi byli rozdéleni do malych skupin podle jejich
zaméfeni. Kazda skupina méla svoji vnitini strukturu a fad. Existovalo 5 modeli:
model rodiny, model arméady, model §koly, model soudu a model dilny. Jinymi slovy
se zde navazuje nao naSe piedchozi zjisténi, v ramci kterych jsme pojednavali o
vézniCi a jejim blizkém vztahu se Skolou, tovarnou, manufakturou apod. V kazdém
oddélni dochézi ke kontrole jednotlivet, plnéni daného programu, vychovy a vzdélani.
Kdybychom méli jmenovat nejvétsi disledek zavedeni vézeni a vézeniského systému
jako takového, pak jednoznacné musime konstatovat, ze se jednd o rozvinuti moci,
ktera zaCala byt uznavéana a brdna jako pfirozena a legitimni. Tim byl zaroven snizen

préah tolerance trestani.

109 FOUCAULT, pozn. 93, s. 372-374.
110 FOUCAULT, pozn. 93, s. 374.
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5. 4. Dohlizet a trestat — Shrnuti

Kniha Dohlizet a trestat se stala souborem myslenek, ktery detailné popisuje
hodnoty, jeZ se nejvice zabyvaly vztahem mezi silami béhem 18. stoleti. Foucault zde
detailné¢ popisuje rozdéleni v prostoru, uspofddani v case nebo kompozici
Vv Casoprostoru. Kazdy ztéchto elementli je studovan v ur€itém organizovani,
strukturovani, jednani, fazeni apod. Foucoultovym hlavnim tématem je moc, Kterou
popisuje ve ttech smérech: 1. moc neni ve své podstaté represivni, coZ znamena, Ze
nevede k podnécovani, produkovani nebo k navadéni, 2. moc je spise praktikovana nez
vlastnéna — vlastni ji bud’ stat, nebo tfida, 3. moc se tyka vSech ovladanych a vSech
vladnoucich, jelikoz je propojena vSemi silami mezi témito dvéma slozkami. Toto
propojeni je podobné nietzscheovskému pohledu.

Jak tedy Foucault popisuje moc a odkud moc piisla? A jak se moc
projevuje? Pokud dochazi k vykonavani moci, snazi se jeji sily pasobit na jiné sily a
zaroven jSou ovliviiovany jinymi silami. Kazda sila ma vzdycky moc pusobit na jiné a
zaroven byt ovliviiovana jinymi, tudiz kazda sila obsahuje vztahy moci. Viile k védéni
a moci, ktera se tyka celé knihy, se snazi zabyvat funkci, ktera se prosazuje v kontrole
zivota jedincl (vzdy se jedna o vétsi skupinu) a odehrava se na velkém prostoru,
V nasem pfipad¢ napt. v tovarnach, Skolach, vézenich, manufakturach apod. Projevy
moci, jak by se mohlo zdat, se neprojevuji skrze n¢jaké formy, ale pouze skrze sily.
Moc prochdzi urcitymi body, které urcuji aplikaci dané sily. Stav moci se vzdy
odehrava v urCitém prostoru a v urcity Casovy usek. Nesmime opomenout zminit
panoptikum, které Foucault aplikuje na vSechny substance a které se stava jistou
kategorii moci. Na panoptikum Foucault navazuje diagramem, coz je funkce, ,, kterou
musime oddélit od kazdého specifického vZiti a od kazdé specifické substance “‘*. Jeho
vlastnost, ktera je pro nas nejdulezitéjsi z hlediska strukturalistického pohledu, je
rozesilani nebo rozmistovani singularit. Vztahy moci, které se v tomto piipade
vyskytuji, jsou lokalni, ale nestabilni, pfesouvaji se v poli sil z jednoho bodu do
druhého. Mizeme zde vidét spojitost Foucaulta s Kantem, pro kterého je Cisté
praktické urcovani neredukovatelné na jakékoli teoretické uceni nebo poznani. ,,Pro

Foucaulta je vse praxe, ale praktiky moci jsou neredukovatelné na jakoukoli praxi

111 FOUCAULT, pozn. 93, s. 315.
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védeni.«1?

Tato kniha se by se dala charakterizovat nasledujicimi slovy: jedna se
0 zkoumani strategickych vztahii. Pokud bychom méli shrnout hlavni témata knihy,
jedna se hlavné o témata trestniho systému, jako je vézeni, trestani, manifestace moci
nad jedincem, od kterych se odviji zakladni principy fungovani spole¢nosti. Tato kniha
je sice popisem minulosti, ale zaroven diky svym dalekosahlym poznatktim popisuje i
pfitomnost.

V zavéru knihy Foucault kritizuje vézeni, ale neptestava upozoriovat na vézeni
z hlediska politického nastroje, ktery slouzi k manipulaci a uplatiiovani moci. Vézeni i
pies vSechny jeho nedostatky je nastrojem, ktery slouzi k boji mezi spole¢enskymi
ttidami, ale zaroven se stava hlavnim komunika¢nim prostiedkem ve spolec¢nosti.

Tato kniha zGstdva dodnes aktudlni. | ptes to, ze pojednava o vécech minulych,
cerpd zni 1 dnes mnoho vlivnych filosofii, ale 1 védcl a odborniktl, kteti se vénuji

kriminalistice a s ni spojenymi problémy.

6. Shrnuti a porovnani: C. Lévi-Strauss a M. Foucault

Porovnat tyto dva vyznamné filosofy neni jednoduché. Realistické pohledy se
v mnoha ohledech liSily. Ale 1 pfes to se ve stru¢nosti pokusime z naSich dosavadnich
zji$téni popsat a zhodnotit rozdily mezi t€émito dvéma slozitymi personami. Zacneme
M. Foucaltem. Vzhledem K tomu, ze on sam o sobé& tvrdil, Ze neni strukturalista,
fadime ho spise k postrukturalismu. Pravé ve Zrozeni kliniky se Foucault vyznacuje
strukturalistickymi prvky, jelikoz se snazi popsat historické usporadani vztahi mezi
feCenym slovem a viditelnou véci, jinymi slovy se snazi popsat vztah mezi
oznacovanym a oznacujicim (viz F. de Saussure, kap.1. 1. 1.), ale na urovni 1ékaiské
ZkuSenosti. Pro nas je jasny a piimocary komentat Michel de Certeaua, ktery tika:
~Foucaultova archeologie navrhuje nahradit déjiny ideji , praci jiného typu*:

strukturdlni analyzou oznacovaného, kterd by unikla fatdlnosti komentare a ponechala

112 DELEUZE, Gilles. Foucault. Druhé. Praha: Herrmann, 2003, s. 106. ISBN 80-238-0033-7.
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oznacujici a oznacované jejich piivodni souhlasnosti*® Timto zptsobem Foucault
studuje a popisuje dalSi svoje poznatky, které at chce ¢i nechce, povazujeme za
strukturalistické.

Co maji M. Foucalt a Lévi-Strauss spolecné a existuje vilbec néco takového?
K tomu nam pomize Jacques Derrida, ktery se ve svych textech zabyval pravé
spole¢nymi znaky u archeologa Foucaulta a antropologa Lévi-Strausse. Musime si
osobnosti. Odkud mluvi? Zda se oba autofi nachazeji mimo situovanou strukturu, ale i
mimo diskurz, ktery se snazi popsat? Pokud si odpovime kladnég, tak pokud nelze
soucasn¢ mluvit jinak nez zevnitt dané struktury (mluvime skrze jednu danou
strukturu), tak jak muze strukturalista mluvit, z néjaké jiné cizi struktury, ktera
zéarovenn odpovidd popisu jinych struktur? Nardzime zde na problém, zda
strukturalistiv popis je pouze ulohou né&jaké struktury, kterd je odliSna od té
analyzované? Koncipuje Foucault svoji archeologii uvnitt epistémy moderniho svéta?
Nebo zaklad4d Leévi-Strauss svoji strukturdlni antropologii uvnitf struktury zépadni
kultury, nebo ne? Pii bliZSim zkoumdéni si miizeme vSimnout, Ze oba svilj popis
pozorované skutecnosti ztotoziuji s pozorovanou skutecnosti. Nezabyvaji se funkci
daného popisu ani pro n¢ neni dilezita interpretace obsazena v kazdém popisu. Podle
Derridy oba ,, modeluji sémantické struktury“*** Foucault se snazi strukturovat
historické epistémy, zatimco Lévi-Strauss kulturni struktury.

Dalsim znakem k porovnani je Foucaultova epistéma a Lévi-Straussova
struktura. V ¢em jsou stejné a vV cem se naopak 1isi? Obé& zlstavaji stejné, neméni se
V jinou variantu ve smyslu néjakého pokroku. I kdyZ by se mohlo zdat, Ze Foucaultova
epistéma je v urCitém smyslu strukturalistickou strukturou, neni tomu tak. Ale je
dilezitou podminkou pro vykonavani urcité vypovédi v kontextu dané doby.

Nyni k jednotlivym autorim. Lévi-Strauss se soustfed’oval na skryté struktury,

které jsou typické pro antropologickou oblast. Nenachazel struktury nejen na povrchu,

113 DE CERTEAU, M. (2009): Les sciences humanines et la mort de I'hnomme. In: Artieres, Ph. - Bert
J.-F. - Chevalier Ph. - Michon P. - Potte-Bonneville M. - Revel, J. - Zancarini, J.-C. (eds.): Les Mots et
les Choses. Regards critiques 1966-1968. Caen: Presses universitaires de Caen, 175-197.

114 DERRIDA, J. (1993): Texty k dekonstrukci. Prdce z let 196-72. Bratislava: Archa.
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umoziuje odliSovat mezi divoSstvim a civilizaci. 1 ptfes velké rozdily mezi témito
dvéma stupni nam odkryti skrytych struktur ukazuje univerzélni pravidla naSeho
mysleni, a tim poukazuje na jednotu celého lidstva bez ohledu na vyspélost
jednotlivych kultur a spoleCenstvi. Lévi-Strauss chépe kulturu jako systém binarnich
opozic a tento systém vytvaii danou strukturu. Lévi-Strauss se nejvice vénoval
piibuzenstvi, a to pfesnéji socialnim vztahlim, které jsou zalozeny na sméné. Pro
Léviho-Strausse v ptibuzenském procesu jsou kromé rodiny dal$im dilezitym prvkem
spojenectvi a vztahy mezi rodinami. Toto dohromady vytvafi socidlni struktury, které
samotny jednotlivec.

Oproti tomu Foucault by se na zakladé naSich zjisténych informaci dal nazvat
jako ,filozof narusitel”, ve smyslu toho, Ze on sam se ocitd na hranicich danych a
zkoumanych problémd, ale snazi se narusit pouze urcitou piirozenost mezi uskupenim
lidi, které zkouma. V nasem piipadé€ v knize DohliZet a trestat mezi lidmi svobodnymi
a intervenovanymi a v knize Zrozeni kliniky mezi lidmi zdravymi a nemocnymi (at’ uz
duSevné nebo fyzicky). Foucaultovu epistému bychom si mohli pfedstavit jako
univerzalni miizku, diky které si miizeme sestavovat slova ve vypovédi, a kterd urcuje
pravidla naseho mysleni. Foucault odmita vSechny pevné kategorie, jelikoz je
povazuje za umélé. Nejsou pevné ani doptedu dané, ale neustale se méni. S tim souvisi
1 jeho pojeti lidské pfirozenosti, ktera by méla jasné¢ vymezovat zaklad lidského

mysleni, Foucault ji odmita, neexistuje pro néj.
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Zavér

Zavérem bych chtéla zkonstatovat, ze jsem béhem analyzy urcitych dél C. Lévi-
Strausse a M. Foucaulta narazila na mnoho novych a ptekvapivych zjisténi. I kdyz
studium urcitych prvkl nebylo viibec jednoduché, snazila jsem se o jejich pochopeni a
0 takové vyjadieni, aby bylo srozumitelné. Pokud bychom studovali oba autory jesté
podrobnéji, narazili bychom na stale nova zjisténi, ktera s sebou nesou mnoho novych
a uziteCnych informaci, jez se netykaji pouze strukturalismu, ale jsou propojeny se
vSemi ostatnimi sférami, at’ uz politickymi, kulturnimi, pravnimi, filosofickymi ¢i

jinymi. Strukturalismus je obsazen ve vSech moznych sférach, a i pfes to, ze je

vvvvv

vvvvvvv

muzeme kazdy den setkavat.

Cilem mé prace bylo zjistit a popsat strukturalistické prvky C. Lévi-Strausse a
M. Foucaulta. I ptes slozitost nékterych prvki si myslim, ze oba autofi patii mezi
nejuznavangjsi a nejorigindlnéjsi filozofy, kteti byli, jsou, a jesté dlouho budou pro nas

svym piinosem nenahraditelnymi personami nejen ve filosofii a antropologii.
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