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Autorka si vybrala nelehky ukol, a sice porovnat strukturalistické prvky obsaZené ve vybraném dile
Michela Foucaulta — v jeho Zrozeni kliniky a v dile DohliZet a trestat — se strukturalismem Clauda
Lévi-Strausse. Za timto ucelem vyklada zakladni vychodiska strukturalismu, jak je vypracoval
Ferdinand de Saussure a nasledné prohloubil Roman Jakobson, jehoZ dilo Lévi-Strausse vyznamné
ovlivnilo.

V kapitole o Saussurovi je probran rozdil oznacovaného a oznacujciho, arbitrarnost a linearita
znaku, rozdil mezi terminy “langauge”, “langue” a “parole”, syntagmatickymi a paradigmatickymi
vztahy a synchronni a diachronni lingvistikou. Byt’ nékteré casti vykladu jsou vystiZné, text
obsahuje také nahle nezdiivodnéné prechody, kdy autorka, aniz by si to uvédomila, nahle zacne
misto systému mluvit o vypovédich ¢i pouZije jako ilustraci ptiklad, ktery ilustruje néco jiného, nez
zamysli (napriklad v kapitole o hodnot€ neilustruje suassurovskou hodnotu v prikladé s Sachy
momentalni postaveni figurek, nybrZ pravidla, kterymi se fidi jejich pohyb a které vytvareji systém
hry zvané Sachy — hodnota vSech figur by se zménila, kdyby se naptiklad v Sachu zménilo pravidlo
pohybu véZe, prestoZe jejich formulace, kromé formulace pravidla pohybu véZe, by ziistala stejna).
Z kapitoly neni vZdy jisté, nakolik a jak presné autorka smysl jednotlivych prvki strukturalismu
chape. Jasnéjsi pasaZe jsou nasledovany pasaZemi, které lze oznacit za zmatené — pasaz o
diachronni lingvistice mtiZe slouZit jako ukazka tohoto problému, nebot’ z ni neni patrna zakladni
véc, a sice proc€ je analyza historického vyvoje irelevantni pro momentalni popis hodnoty znaki.
Tento dojen z Casti textu se v rizné mire opakuje i ve vSech dalSich kapitolach textu, ktery autor
posudku Cetl nékolikrat v jeho riznych formach. Tuto vlastnost autorciny prace, navzdory jeji
pracovitosti, se v posledku nepodarilo vymytit.

Pasaz o Jakobsonovi obsahuje celkem srozumitelné vysvétleni principu binarnich opozic a
priznakovosti, popr. bezpriznakovosti ¢lenii opozit. Nasledné autorka prechazi k podrobnému
vykladu strukturalni analyzy pribuzenskych vztah, ktera tvori jadro Lévi-Straussovi antropologie,
a dale probira analyzu mytu a ritualu u Lévi-Strausse. Standardné vyloZené Casti Lévi-Straussovych
teorii, jeho teorie zakladnich opozit, jimiZ lze analyzovat pfibuzenské vztahy, teorie incestu ¢i role
reciprocnich darti na kohezi spoleCenstvi jsou opét obklopeny pasdzemi, jejichZ smysl je temny a
zmateny. Po podrobném a zajisté namahavém predstaveni riznych aspektd pojeti mytu, ritudlu u
Lévi-Strausse ma tato Cast vyustit v obecném zamysleni nad tim, co vlastné znamené pojem
struktura a co znamené, Ze néco ma strukturu. PfisluSna pasaz textu 36-38 vsak nabizi jen nékolik
otazek — jsou struktury struktury véci ¢i je do né sami vkladame? MtiZeme tutéZ véc pojimat
riznymi zpisoby? — které jsou mylné vydavany za riizné formulace téhoz a jejichZ souvislost s
predchazejicim vykladem zfistava nevysvétlena. Ctenar se tak nedovi ani k ¢emu se autorka p¥i
svém studiu Lévi-Strausse dopracovala, ani proc si zrovna na tomto misté klade tyto otazky.

V druhé casti knihy se autorka vénuje analyze Foucaultovych dél Zrozeni kliniky a DohliZet a
trestat. Vyklad je stiZen obtiZné srozumitelnym zptisobem Foucaltovych dél. Autorka se pak sama
omezuje na to, Ze prochazi po fadé jednotlivé kapitoly téchto knih a snaZi se vice ¢i méné zdarile
komentovat v nich obsaZené myslenky, casto spiSe parafrazuje samotny Foucaulttv text ¢i
komentare sekundarni literatury. Je tfeba vSak zminit, Ze do svého zapasu s Foucaultem vloZila
mnoho prace. PrileZitostné se ji zadari i vystihnout Foucaltovu mySlenku, napr. s ohledem na



zrozeni kategorie klinického ptipadu a klinické zkuSenosti, zrozeni diskurzu o individuu, zména v
chapani prostorovosti téla, pojeti pacienta jako akcidentu své nemoci a shrnuti znaki kliniky (s.46-
50). Relativné zdarilé (odhlédne-li ¢lovék od autorCiny nesouvisejici a argumentacné nepodloZené
tvahy o nemoci v moderni dobé s.55) je i jeji podani zmén vztahti Zivota, nemoci a smrti, v némz se
formuje novy medicinsky pohled na ¢lovéka (s.54-59).

S podobnym nasazenim se autorka vénuje i popisu obsahu knihy DohliZet a trestat. Vysledek je
ovSem stejny, srozumitelnéjsi ¢asti, které kopiruji znéni knihy, jsou obklopeny nesouvisejicimi,
popr. zmatenymi pasazemi, v nichZ jsou k sobé jako souvisejici prifazeny disparatni myslenky.

Z fecCeného je jasné, Ze prace jen stéZi mohla vyustit v néjaké srovnani. Autorce se nepodafrilo
vypracovat néjaké obecné pojeti teorii obou autord, které by ji umoznilo analyzované pristupy
srovnat. V kratickém zavéru klade nékolik obecnych otazek a parafrazi z antologie Derridovych
textil Texty k dekonstrukci (jelikoZ jsem mimo CR nemohl jsem zjistit, o jaky text se jedn4, autorka
uvadi jen nazev celé antologie). Cile prace se tedy nepodarilo naplnit.

Navzdory tomu povazuji praci za obhajitelnou vzhledem k opravdu velkému mnoZstvi interpretacni
prace, které autorka vénovala vykladim naro¢nych dél, které si zvolila ke studiu. Byt tento vyklad
je mnoha pasazich zmateny, obsahuje dost materialu, na némz autorka preci jen prokazala zakladni
kompetenci a schopnost prace s anglojazycnou literturou. Praci bohuZel srazi také nékteré formalni
nedostatky. Navzdory upozornéni v ni ztistaly nepieloZené anglické citace a na nékterych mistech
autorka preklada — a to ne vidy obratné — anglické citace z knih, které ma k dispozici v ceském
prekladu, na coZ byla také upozornéna (to se tyCe napr. Lévi-Straussovi Srukturdlni antropologie).
Praci diky tomu proto povazuji za obhajitelnou s hodnocenim E.

Otazky k obhajobé:

1. V Cem je rozdil diachronicky a synchronné zameérené lingvistiky u Saussura? Projevuje se néjak
odhlédnuti od historické podminénosti synchronnich vztahti v Lévi-Straussové antropologii? Jak
byste obecné popsala hlavni body Lévi-Straussova pristupu?

2. Co by podle vas mohl Foucault Lévi-Straussové antropologii zejména vytykat?

3. Povazujete pristup k popisu spoleCensti u obou vami zvolenych autort za adekvatni? V ¢em by
mohly byt slabiny a prednosti jejich postupu?



