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UvVOD

Pfedmétem zkoumani prace je financovani a druhy zdroji financovani neziskovych
organizaci v Ceské republice. Dalsim aspektem, kterému se v praci vénuji jsou sou¢asné
trendy v moznostech ziskavani finan¢nich prostfedki a propagace organizace, predev§im
S vyuzitim internetu a socidlnich siti. Zakaznici a uZzivatelé sluzeb trzniho sektoru jsou
V dnesni dobé jiz zvykli pfimo na internetu oslovovat své oblibené znacky a spolecnosti,
¢ehoz si v§imaji i neziskové organizace, které ¢im dal Castéji zaclenuji politiku pouzivani

socialnich siti do své strategie oslovovani Siroké verejnosti.

Téma povazuji za aktudlni, protoze v soucasné dobé¢ existuje pouze omezeny pocet
empirickych studii, které¢ by zhodnotily jak efektivni online komunikace ovliviiuje vynosy
organizace, navic vyvoj statistik, vcetné financovani v oblasti neziskovych organizaci,
je predmétem zkoumani Ceského statistického ufadu a vysledky, tykajici se zejména
financovani neziskovych organizaci ze statniho rozpoctu, casto byvaji medidlné
komunikované. Téma neziskovych organizaci a jejich Ucelnosti a uZiteCnosti se Casto
objevuje i v politickém poli, v posledni dobé¢ je Cesky tzv. tieti sektor pod palbou kritiky
ceske politické Spicky.

Dané téma jsem si vybral, protoZze jsem meél v minulosti pracovni zkuSenost
v neziskovém sektoru, ptesnéji v zahrani¢ni nestatni neziskové organizaci. Pal roku jsem
pusobil v bruselské konfederaci neziskovych organizaci, kde jsem se v prib&éhu mého
pracovniho pusobeni dozvédél mnozstvi informaci 0 neziskovém sektoru v EU. Moje
osobni zkuSenost ve mné vzbudila mySlenku hloubéji prozkoumat problematiku
financovani v neziskovém sektoru, analyzovat financovdni nestatnich neziskovych

organizaci, vyrazné mensiho vlivu a velikosti, naptiklad u néas v Ceské republice.

Diplomova prace je rozdélena do 7 kapitol, ve kterych popisuji zédkladni pojmy
a popisuji roli neziskového sektoru. Dale se také v praci zabyvam fundraisingem a uvadim
rizné zdroje financovani aktivit v neziskovém sektoru, vcetné soucasnych trendl
v moznostech fundraisingu. V praci se také zabyvam charakteristikou nestatniho
neziskového sektoru v Ceské republice, potazmo v Olomouckém a Zlinském Kraji,
ve kterych jsou analyzovdny celkem Ctyfi nestatni neziskové organizace, zfizované

cirkevnimi institucemi.



Hlavnim cilem diplomové prace je charakterizovat financovani v neziskovém
sektoru a analyzovat strukturu financovani vybranych nestatnich neziskovych organizaci,

provést komparaci.
Dil¢i cile:

Popsat aktudlni trendy ve fundraisingovych aktivitach, vyuzivanych
V nestatnim neziskovém sektoru.

Charakterizovat neziskovy sektor v Olomouckém a Zlinském kraji.
Doporucit strategii financovani zkoumanych organizaci.

Navrhnout cile online komunikac¢ni kampan€ pro zkoumané organizace.

Vystupem prace je navrh na zlepSeni a navrh strategie a cili online komunika¢ni
kampané pro pouzivani socidlnich siti neziskovymi organizacemi. Tyto vystupy mohou

dale slouzit jako podklad pro vedeni organizace, komunika¢ni manazery a PR manazery.



1 Charakteristika neziskového sektoru

Kuspésnému definovani pojmua neziskovy sektor a neziskova organizace a jejich
zatazeni do spoleCenského systému, je nejprve tieba zacit u pojmu narodni hospodafstvi.
Narodni hospodarstvi mizeme chéapat jako ekonomickou soustavu sloZzenou ze subjekt
avzajemnych vazeb, ktera vznikla jako soucast spoleCenského vyvoje za ucCelem
uspokojovani lidskych potieb, presnéji produkci statkti. V ndrodnim hospodatstvi
rozliSujeme dva sektory: ziskovy, nékdy oznaCovany jako trzni a neziskovy, oznaovan
jako netrzni. Ziskovy sektor je fizen principy trhu, nabidkou a poptavkou, za ucelem
dosahovani zisku (SKARABELOVA et al. 2002, s. 86).

Neziskovy sektor, vSak neni od sektoru trzniho diametralné odlisny. Plati v ném
jisté zakony obdobné zakonitostem trhu, nicméné od ziskového sektoru se 1i§i svym cilem.
SKARABELOVA et al. (2002, s. 86) dopliiuje, Ze neziskovy sektor se nékdy oznaduje
jako sektor tfeti, ptisobici mezi statem a trhem. Uvadi také, Ze neziskové subjekty jsou
pti ziskavani prostfedkii na provoz a plnéni svych cili ¢asto odkdzany na pterozdélovaci
procesy. ,,Cil existence neni zisk, ale realizace poslani a z néj vyplivajici uzitky.“ Podobnou
definici nabizi i FRIC et al. (2011, s. 11), ktery obdobné klade dfiraz na pferozdélovaci
aspekt, kdyZz definuje neziskovy sektor: ,pri oznaceni neziskovy sektor se klade diiraz
nato, zZe na rozdil od komercnich a ziskovych organizaci, neni jeho cilem vytvaret zisk

a rozdélovat jej mezi viastniky.*

Zde je nutné uvést, ze neziskovy sektor, ke kterému se v priabéhu diplomové prace
budu jest¢ nékolikrat vracet, se dale déli na tii zakladni podsektory: sektor vefejny,

soukromy a sektor domacnosti (SKARABELOVA et al. 2002, s. 88).

Neziskovy sektor vefejny, oznaCovany také jako neziskovy sektor statni,
je ,,souborem subjektii, které jsou zakladany s primarnim cilem dosahnout primého uZitku.
Zakladateli jsou verejné subjekty (statni orgdany, meésta, obce), které vkladaji
do zakladanych samostatnych neziskovych subjektii prostiedky bez ocekdvani dosazeného
zisku, protoZe jsou zainteresovany na daném primém uzitku® (BOUKAL et al. 2013, s. 17).
Nejcastéjsim subjektem, se kterym se miizeme v tomto sektoru setkat je prispévkova
organizace. Prispévkovymi organizacemi jsou napiiklad Vojenska nemocnice Olomouc,

Narodni institut pro dalsi vzdélavani, Technické muzeum v Brné atd.



SKARABELOVA et al. (2002, s. 86) dopliiuje Boukala, kdyz popisuje neziskovy
sektor soukromy jako ,sektor, jehoz cilovou funkci neni primy uzitek. Je financovin
ze soukromych financi, tedy financi soukromych fyzickych a pravnickych osob, které
se rozhodly vlozZit tyto své finance do konkrétni, predem vymezené produkce
nebo distribuce statkii, aniz by ocekdvaly, Ze jim tento vklad prinese financné vyjadreny
zisk.“ Zrizovateli subjektd Vv soukromém neziskovém sektoru jsou soukromé subjekty,
aproto i kdyz je podpora zvefejnych zdroju sice mozna, subjekty soukromého
neziskového sektoru, které byvaji téZ oznaCovany jako nestdtni, jsou financovany

ziizovateli, vefejnosti nebo z vlastni ¢innosti (BOUKAL et al. 2013, s. 17).

Sektor domacnosti je posledni zakladni podsektor, ktery je ,,tvoren obcany, kteri
svym vstupem na trh produktii a trh vyrobnich faktori zasahuji do kolobéhu financnich
toks “ (VSERS 2010, s. 3). Doméacnosti byvaji ¢asto definovany jako malé skupiny osob ve
sdileném ubytovani, vyznacujici se kolektivni spotiebou vyrobki a sluzeb, kterou spole¢né

hradi z vlastniho jméni. Castym kritériem domécnosti je citovy nebo rodinny vztah.

HALEK (2011, s. 34) nabizi zjednoduseny pohled na neziskovy sektor, ve kterém

Ize délit subjekty vykonavajici neziskovou ¢innost do tii kategorii:

neziskové organizace uctujici podle vyhlasky ¢. 504/2002,
organizace veifejného sektoru,

obchodni spole¢nosti a spolky.

Halkovo rozdéleni je v neziskovém sektoru velmi dulezité, protoze rizné pravni
formy neziskovych organizaci odrazi dle platné legislativy rizné podminky fungovani
a dokonce i rizné moznosti financovani. Naptiklad prostfednictvim dotaci z vefejnych
zdroji, na které dosahnou jen ur¢ité pravni formy neziskového sektoru. (HALEK 2011, s.
34)

Z dosavadniho pfedstaveni problematiky vyplyva, ze vetfejné sluzby a jinou
neziskovou c¢innost mohou vykondvat vSechny organizace v narodnim hospodarstvi,
podnikatelské subjekty a organizace zalozené za tucCelem zisku. Ne&které organizace
vV narodnim hospodafstvi mohou byt financovany statem. Organizace, které nemohou
Cerpat z dotaci ur¢enych k financovani vetejnych sluzeb, mohou pfesto vykonavat vefejné

prospésnou Cinnost, nebo finan¢n¢ ¢i jinak podpofit neziskové subjekty. Incentivou



pro podnikatele podporovat neziskovy sektor jsou naptiklad danové tlevy nebo slevy

na dani, vdzané na urcité finan¢ni dary a prispevky.

1.1 Neziskova organizace

Jak jiz bylo naznadeno, v ramci narodniho hospodaistvi vymezujeme neziskovy
sektor, ktery se dale déli na statni a nestatni. Na zdkladé diive feCeného, mizeme
neziskovou organizaci definovat jako pravnickou osobu v neziskovém sektoru, ktera neni
zalozena za ucelem tvorby zisku z podnikani. Neziskova organizace je zaroven takova
organizace, které je dle legislativy dovoleno Cerpat z vefejnych rozpocti a jejim cilem
je tvorba prostiedkd nebo sluzeb, uréenych k uspokojovani potieb obcanu. ,,Posldani
neziskovych organizaci je definovano souborem potreb, které prislusna organizace
uspokojuje prostiednictvim uzitnych hodnot produkovanych statki a sluzeb (VSERS
2010, s. 3).

,Cesky pravni 7ad se odviji od tzv. systému prava kontinentalniho, aviak nedefinuje
pojem neziskovd organizace. Organizace neziskového sektoru podléhaji v zasadé uprave
prava soukromého, avsak s uplatnénim nékterych verejnopravnich prvkui, tykajicich
se zejména registracniho procesu” (FRIC et al. 2011, s. 59). Novy Obéansky zakonik (dale
jen NOZ) naptiklad ukotvuje pojem, ve kterém je vénovana Cast 0 Vefejné prospéSnosti.
,Verejné prospésna je prdavnicka osoba, jejimz poslanim je prispivat v souladu
se zakladatelskym pravnim jednanim vlastni cinnosti k dosahovani obecného blaha‘

(zdkon ¢. 89/2012 Sb.). Zakladni ptedpisy upravujici poméry neziskovych organizaci

zahrnuji:
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Zakladni predpisy

Zakon 89/2012 Sb., obCansky zakonik (NOZ)

Zakon 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech

Zakon 3/2002 Sb., o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech

Zakon 262/2006 Sb., zakonik prace

Zakon 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich

Zakon 304/2013 Sb., o vetfejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob

Ucetni a daiiové piedpisy
Zakon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi
Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi v aktudlnim znéni
Zakon 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti
Zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
Zakon 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty

Zakon 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci
Zakon 112/2016 Sb., o evidenci trzeb

Verejné sbirky, loterie a tomboly, dobrovolnictvi

Zakon 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach
Zakon €. 117/2001 Sb., o vetejnych sbirkach
Zakon 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé

Socialni sluzby, zaméstnavani postiZenych osob

Zakon 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
Zakon ¢. 108/2006 o socialnich sluzbach

Tabulka €. 1 Zakladni piedpisy upravujici poméry neziskovych organizaci

Z vySe uvedenych definic je zifejmé, Ze do tzv. baliku vefejné prospéSnych
organizaci mizeme zahrnout nespocet subjektii, které se budou navzajem lisit, napiiklad
managementem, charakterem odbératele, zplisobem financovani nebo vlastnickymi vztahy.
DUBEN (1996, s. 60) uvadi podrobné c¢lenéni vefejné prospéSnych organizaci

dle specifického charakteru, ve kterém organizace ¢leni podle:

a) vlastnickych vztaht,

b) zplsobu hospodareni organizace,
c) subjektu managementu,

d) charakteru odbératele,

e) kontrolniho subjektu.

Vetejné prospé$né organizace mohou byt vlastnéné staitem anebo soukromou
osobou. Statem spravované organizace, mimo jiné, napiiklad zahrnuji statni podniky

a prispévkové organizace. Soukromé organizace sleduji vlastni ekonomické zajmy; aktivitu
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v oblasti sportu, nebo prosazovani politickych zajmi a cild. Dle kritéria zptisobu
hospodateni organizace, ¢lenime vetejné prospésné organizace na: i.) komeréné zaméiené,
neboli ty, které svou aktivitu financuji z vlastni podnikatelské ¢innosti a ii.) dotované, které
mohou Cerpat z vefejnych zdroji, napiiklad v podobé dotaci. Management ve vefejné
prospésnych organizacich hraje dilezitou roli. ManazZerské vedeni muize byt slozeno
z profesionalnich manazerti, nebo z dobrovolnikii. Organizace fizené dobrovolnym
personalem byvaji vétSinou znevyhodnény pravé nedostatkem zkusenosti v oblasti fizeni
vetejné prospéSnych organizaci a projektovych aktivit. Organizace se pii vykonu ¢innosti
muze orientovat na jednotlivého klienta, kterému nabizi své produkty nebo sluzby, v praxi
se vSak casto setkavame 1 S organizacemi, poskytujicimi sluzby z kolektivnich statkl
pro sirokou vefejnost, které oznaujeme jako vefejné orientované. Kontrolu
nad nepodnikatelskymi  organizacemi v praxi b&ézné provadi vlastni c¢lenové,
nebo vetejnost, prostiednictvim organu statni spravy. V dnesni dobé pak stale dilezitéjsi

roli zastavaji v kontrole i masmédia (DUBEN 1996, s. 61).

1.2 Nestatni neziskova organizace

Vymezeni nestatnich neziskovych subjekti zalezi na legislativé konkrétniho statu.
Komplexngjsi a do ur¢ité miry mezinarodné uznavanou charakteristiku nestatni neziskové
organizace (lze pouzit zkratku NNO) pfinasi profesoti SALAMON a ANHEIER (1997).
Urcujicim znakem je dle jejich prace provazanost organizaci na statni struktury,
S tim rozdilem, Ze se spiSe orientuji na plnéni zajml vetejnych, na rozdil od zajmu
nestatnich. SKARABELOVA et al. (2002, s. 7) na zakladé jejich déleni vytycila
5 zékladnich atributt, podle kterych jsou NNO:

a) institucionalizované,

b) samospravné a nezavislé,
C) Ssoukromé,

d) neziskové,

e) dobrovolné.

Dle autorky by idealni nestatni neziskova organizace méla mit pevné danou vnitini
a vnéjsi strukturu a uspofadani, tak aby byla schopna pomoci vlastnich vnitfnich postupt
a pravidel fidit sebe sama, bez nutnosti zasahu zvenci. Do struktury NNO by nemély
zasahovat zajmy ufednikd, ¢imz se zaruCuje nezavislost na statni spraveé. Ptipadny zisk,

ktery v idealni NNO vznikne, si management organizace nepterozdéluje, veskery surplus
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musi byt pouzit vsouladu sposlanim organizace. Idedlni NNO funguje v duchu

dobrovolnictvi, jedna se zpravidla o nezi§tné ¢innosti, nebo projevy dobré vile.

Nestatni neziskové organizace mizeme dale délit dle funkce, na nestatni neziskové

organizace:

a) servisni,
b) advokacni,
C) Zajmoveé,

d) filantropické.

Servisni NNO jsou vétSinou neclenské organizace, jejichz cilem jsou zmény
v malém méfitku, kterych dosahuji ptimou mobilizaci prosttedkil, za ucelem realizovat
projekty a programy. Proces mobilizace mize vyzadovat pomérné slozitou organizaci,
navic financni prostfedky ziskané¢ z grantl nebo smluv, vlad, nadaci nebo spolecnosti
vyzaduji ¢as a odbornost, vynalozenou na planovani, pfipravu zadosti, rozpoctovani,
ucetnictvi a vykazovani. Financovani NNO zavisi na fundraisingu, coz vyzaduje
dovednosti v reklamé, medialnich vztazich a podobné. Servisni organizace tak musi mit
krom¢ operativniho personalu v terénu, K dispozici i efektivni manazerské a projektové
vedeni. Servisni NNO nejcastéji poskytuji sluzby socialniho charakteru a ptisobi zejména

v oblastech socidlniho zacleniovani, zdravotnictvi, nebo v oblasti rozvojové spoluprace

a humanitarni pomoci (RVNNO 2018, FRIC 2001, s. 13).

»O€IVISNI  meziskové  organizace soustieduji  svoji  pozornost predevsim
na poskytovani sluzeb rizného druhu. Casto jde o takové sluzby, které nemohou svou
podstatou prindSet zisk (napr. sluzby pro senmiory, handicapované, margindlni skupiny

atd.) (FRIC 2001, s. 13).

swAdvokacni NNO jsou z hlediska struktury jak clenskymi organizacemi (obcanska
sdruzeni, nyni spolky), tak neclenskymi (obecné prospésné spolecnosti, nadace a nadacni
fondy), (...) maji vyznamnou roli v prosazovani principu rovnosti a nediskriminace,
V ochrané mensinovych zdajmii a verejného zdajmu, jako je ochrana zdravi, Zivotniho

prostiedi nebo prav spotrebitelii (RVNNO 2018).

Obecné¢ feceno, advokacni NNO se zabyvaji obhajobou vetfejnych zajmu. Na rozdil
od servisnich NNO, advoka¢ni NNO soustiedi své prostfedky k dosahovani spole¢enskych

zmén ve velkém méfitku, a to nepfimo, prostfednictvim vlivu na politicky systém.
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U advokac¢nich NNO je fundraising také dulezity, avSsak v menSim méfitku, cCasto
jen symbolicky. Poradani vyznamnych udalosti je spiSe zaméfeno na prilakani pfiznivé
publicity, nez na ziskavani finan¢nich prosttedkt (SCHWARTZHOFFOVA 2018 s. 71,
MOSTASHARI 2005, s. 3, FRIC, s. 13).

sAdvokacni typy organizaci se zameruji predevsim na obhajobu prav a zdajmii
riiznych skupin lidi (nebo zdjmii verejnych), snazi se upozornovat na problematické otdzky,
projevovat verejné své ndzory, kontrolovat rozhodovani stdatni spravy a na podporu

svych pozadavkii casto mobilizuji i Sirokou verejnost (FRIC 2001, s. 13).

Servisni 1 advoka¢ni NNO se zapojuji do ziskdvani finanénich prostredk,
mobilizuji prostfedky, organizuji specidlni akce a vyuZzivaji média. Jedinym rozdilem
jsou typy aktivit, kterymi se zabyvaji. Ve skuteCnosti se vSak napiiklad setkavame
I se servisnimi NNO, zabyvajici se obhajobou zajmi, prave tehdy kdyz narazi pfi realizaci

projektt na opakujici se piekazku (MOSTASHARI 2005, s. 3).

Filantropické NNO jsou organizace, které z podstaty své existence podporuji
vetejné¢ prospéSné aktivity, hlavné¢ z finanéni a hmotné strany. Nejcastéjsi formou
filantropickych NNO jsou nadace a nadaéni fondy. TETREVOVA (2017, s. 106)
upiesnuje, ze filantropie ,,zahrnuje v sobé skalu cinnosti, které maji za cil podporit druhé
osoby, zejména neziskové organizace, a prispét tak ke zlepSeni kvality Zivota jednotlivcii

i celé spolecnosti.*

Nejbéznéjsi funkci, se kterou se muzeme v Ceském neziskovém sektoru setkat
je funkce zajmova. ,,Zdjmové NNO jsou postaveny vyhradné na clenském principu (...)
azameéruji S€ na organizovani zdjmové cinnosti bud vyhradneé pro své Ccleny,
nebo s presahem do sirsi verejnosti, kdy se jejich aktivity blizi sluzbam poskytovanym
urcitym skupinam. Mezi typické oblasti pusobeni zdajmové NNO miizeme napriklad radit
vykon cinnosti v oblasti sportu, kultury ci tradicni zajmové spolky (Sokol, vcelarské svazy,

dobrovolni hasici, apod.) (RVVNO, 2018).
V soucasném ceském systému muzeme mezi nejcastéjsi formy NNO zaradit:

spolky a pobo¢né spolky,

nadace a nadacni fondy,

obecné prospesné spolecnosti a ustavy,
ucelova zatizeni cirkvi.
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Obcanska sdruzeni, kterd byla nejrozsifenéj$i formou neziskovych organizaci,
ptestala od roku 2014 existovat, zrusenim zakona 83/1990 Sh. O sdruzovani ob¢anti. NOZ
obc¢anska sdruzeni nahrazuje novou pravni formou, kterou je zapsany spolek (zkratka z. S.).
¢i pravnickych osob za ucelem realizace spolecného zajmu (nendabozenského,
nepolitického, nepodnikatelského charakteru), které registruje Ministerstvo vnitra.
Jde 0 korporatni sdruzeni, jehoZ poslinim je prosazeni zdajmii sdruzenych clemi. (...)
Zasady hospodareni obcanského sdruzeni jsou celkové upraveny stanovami, které

JSOU zpracovavany jako zakladni zakladaci dokument nezbytny pro registraci nového

obcanského sdruzeni Ministerstvem vnitra“ (BOUKAL et al. 2013, s. 17).

NOZ nenabizi definici spolku. RONOVSKA (2008, s. 25) jej vsak charakterizuje

pomoci nasledujicich znaki:

a) osobni korporativni podstata,

b) princip dobrovolnosti a otevienosti ¢lenstvi,

€) ustavné zaru¢ené pravo na svobodu sdruzovani,

d) clenska zakladna s hlasovacim pravem a spolkova samosprava,

e) ucel neboli hlavni ¢innost.

Dle autorky spolek zjednodusené funguje jako korporace, ve které plati ustavné
zaruc¢ené pravo na svobodu sdruZovani, a do které vstupuji osoby, podrobujici se vnitinimu
fadu. Do ucasti ve spolku nesmi byt nikdo nucen a kazda osoba z muze ze spolku
svobodné vystoupit. Poslednim dulezitym znakem je ucel spolku, ktery ze zédkona musi

byt jiny, nez ucel podnikatelsky, nebo jiné dosahovani zisku.

Obdobné¢ jako u obcanskych sdruzeni, dochazi u nadaci a nada¢nich fonda, které
az do konce roku 2013 vznikaly dle zakona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich
vymezovany jako ,ucelova sdruzeni majetku zaloZena (...) pro dosahovani obecné
prospésnych cilii. Temito obecné prospésnymi cili se mini rozvoj duchovnich hodnot,
ochrana lidskych prav nebo jinych humanitarnich hodnot, ochrana kulturniho dédictvi,
pamadtek a tradic, rozvoj védy a vzdélani, ale napr. i sportu” (BOUKAL et al. 2013, s. 129)
V téchto oblastech mély nadace a nadacni fondy pfid€lovat financéni prostiedky jinym

NNO, poskytujici sluzby, nebo zabyvajici se jinymi obecn€ prospeSnymi aktivitami.
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NOZ ukotvuje spolecné nadace a nadac¢ni fondy do oddilu 3, s ndzvem fundace.
V obecném vyznamu je fundace synonymnim oznaCenim pro nadaci, slouzici
téz jako obecné pojmenovani majetkového zakladu, vénovaného néjakému spolecenskému
Gcelu (CILECKOVA 2013, s. 129). CILECKOVA (tamtéz, s. 129) obdobné definuje
nadaci jako ,prdvnickou osobu vytvorenou majetkem vyclenénym k urcitému ucelu,
jeji ¢innost se vaze na ucel, k nemuz byla ziizena. Fundace je ustanovena zakladatelskym
pravnim jedndanim nebo zakonem, v nichz musi byt urceny i jeji majetkove zajisténi a ucel.

Vnitini pomeéry fundace upravuji jeji statut.*

NOZ doplnuje vetfejné prospeésny ucel fundaci o ucel dobroCinny. ,,Dobrocinny ucel
Jje zaméren na podporu byt i omezeného okruhu osob potiebujicich pomoc. Tim se umozni
mj. i zakladani tzv. rodinnych nadaci.” Nadace muze nové i podnikat, a to pii splnéni
k podpofe jejiho Gcelu. NOZ ve shodé s celkovou liberalizaci nada¢niho prava pamatuje
ina pievzeti kontroly nadaci nad obchodnimi spole¢nostmi, coz limituje tak,
7e ,,Je zakdzdno, aby byla jejim neomezené rucicim spolecnikem — a provozovala podnik
neprimo. Lec i v tomto pripadé musi byt podil nadace na zisku vyuZit jen k podpore jejiho

uicelu* (Zakon &. 89/2012).

Specifickou pravni formou NNO jsou Obecné prospésné spolecnosti (oznaCované
pod zkratkou O.p.s.), které existuji jiz od roku 1995. Zakon ¢. 248/1995 Sb. upravoval
obecné prospéSné spolecnosti jako spoleCnosti, poskytujici ,,verejnosti obecné prospésné
sluzby za predem stanovenych a pro vSechny uzivatele stejnych podminek, (...) jeji
hospodarsky vysledek (zisk) nesmi byt pouzit ve prospéch zakladatelii, ¢lenu jejich organii
nebo zameéstnancu a musi byt pouzit na poskytovani obecné prospésnych sluzeb, pro které
byla zalozena.” Jejich Hlavnim cilem je poskytovani obecné prospésnych sluzeb
vefejnosti, proto se v praxi nejéastéji setkavame s O.p.s. napiiklad v podob¢é soukromych
skol, divadel a nebo nestatnich zdravotnickych zafizeni. Od |. 1. 2014 nesou obecné
prospésné spolecnosti nadzev Ustavy. Podstata spole¢nosti kombinujici osobni a majetkové

prvky, vsak zustala zachovana (BOUKAL et al. 2013, s. 19).

Pravni pojeti NOZ vymezuje Ustav jako pravnickou osobu, kterd je ,ustavend
za ucelem provozovani cinnosti uzitecné spolecensky nebo hospodarsky s vyuzitim své
osobni a majetkové slozky. Ustav provozuje cinnost, jejiz vysledky jsou kazdému

rovnocenne dostupné za podminek predem stanovenych* (zakon ¢. 89/2012 Sb.).
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1.3 Pojeti nestatni neziskové organizace dle Evropské Unie

V mezinarodnim méfitku neexistuje ustadlend definice pro nestatni neziskové
organizace, protoze Clenské staty Evropské Unie (dale jen EU) termin NNO nepouzivaji,
nybrz pouzivaji vlastni definice a pravni statut pro subjekty, které 1ze povazovat za NNO
(zjednodu$ené feCeno organizace, nezavislé na vladnich organizacich, bez naroku zisku).
Ani na urovni Evropské Komise (dale jen EC) neexistuje jednotna definice pro NNO.
Kupiikladu jedna z mnoha uznavanych definic se nachazi v piiloze 1. dohody mezi
Evropskym Parlamentem a EC O rejstiiku transparentnosti pro organizace a osoby
samostatné vyd€le¢né¢ ¢inné, jez se podileji na tvorbé a provadéni politik EU, kde
je uvedeno, ze NNO jsou ,,neziskové organizace (s pravnim statusem ¢i bez néj), které jsou
nezavislé na verejnych organech nebo obchodnich organizacich. Sem spadaji nadace,

charitativni organizace atd* (Utedni véstnik Evropské unie 2011).

Absence ustdlené definice NNO na urovni EU vedla k tomu, ze rtizné utvary
a vykonné agentury EC pouzivaji rizné terminy, v nékterych ptipadech dokonce existuji
rozdily v definicich pouzivanych riznymi programy, fizenymi stejnym utvarem EC.
Neékteré EC programy povazuji za nestatni organizaci jakoukoliv organizaci, kterd neni
soucasti vladniho uspotadani, naptiklad vcetné soukromych firem a univerzit. Jiné definice
programu jsou naopak mnohem restriktivnéjsi, kdy samotné oznaceni ,neziskovy‘ je nékdy
synonymem pro NNO, coz neni nejlepsi vychodisko, protoze zastfeSuje prespiilis typl
organizaci. Jako feSeni, EC v pfipad¢ potieby pro jednotlivé programy granti odkazuje
na pravni predpisy jednotlivych ¢lenskych statli, ve kterych jsou organizace registrovany.
(BLOMEYER & SANZ 2016)

V kontextu financovani ze strany EC, osobné zastdvam ndzor, ze by EC méla
orientovat svllj ¢as a prostfedky na podrobné definovéani jednotlivych typd organizaci,
které lze zahrnout do pojmu NNO, namisto snahy dosdhnout ustdlené, precizni, avSak
zbytecné obecné a omezujici definice samotné NNO. Rozdé€leni podle zplsobu doruceni
vysledki, (prostfednictvim projektii nebo lobbyingu) mi piijde nedostaCujici, prave
s prihlédnutim k tomu, ze jednotlivé Clenské staty, v ramci vlastnich pravnich systému,
obvykle definuji vice nez dva typy organizaci, které 1ze povazovat za NNO. Sviij nazor
podporuji tim, ze organizace, povazované za NNO, Casto benefituji tim, Ze maji zvlastni
danovy status, coz v piipadé mezinarodni pomoci, mtize praci NNO komplikovat, kvuli

ruznym definicim, naptiklad vetejné sluzby. Osobné bych nesetrvaval pouze u rozsifeni
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definic jednotlivych pravnich zfizeni nebo forem NNO, naopak, dle mého nazoru je
vhodné rozliSovat i tematické zaméteni podobnych organizaci. Domnivam se, ze pro rizné
granty a programy by bylo jednodussi pracovat v efektivnim pravnim prostiedi, ve kterém
neexistuje prostor pro ruzné definice stejné problematiky, a kde Ize seskupovat organizace
riznych ¢lenskych statl, naptiklad zabyvaji-li se Zivotnim prostfedim, humanitarni pomoci

a rozvojem, nebo rovnopravnosti zen.
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2 Zdroje financovani aktivit v neziskovém sektoru

Samotny chod neziskové organizace a jeji fizeni mize byt ovlivnéno i zptisobem
financovani. HALEK (2011, s. 36) vysvétluje, Ze ,pro management organizace slouzi
rozpocet jako nastroj k porovnavani skutecné dosazenych vysledkit s predem stanovenymi
vysledky. Management diky rozpoctu zjisti, jak moc byl rozpocet dodrzen, zda byl sestaven
na spravném odhadu a diky nému lze 7esit operativné zmény jak v organizaci, tak

V samotném rozpoctu.*

Diky ptehledu nad svym hospodafenim a rozpoctem, mohou organizace upravovat
své cile, ¢innosti a reflektovat efektivitu svého fizeni. V praxi existuji riizné pohledy
na zpusob financovani, coz ovliviiuje samotny chod organizace. Zdroje muzeme
kategorizovat podle charakteru na zdroje i.) penézni, slouzici k financovani organizace

a pokryti nakladu na dosahovani cilt. ii.) Naturalni zdroje, které mizeme chapat jako

vvvvvv

naturalnich zdroji (HALEK 2011, s. 36).

REKTORIK (2007) piedstavuje seznam zékladnich hodnotovych zdroji, mezi které

fadi:

statni dotace a prispévky,

fondy EU,

granty nadaci a nadacnich fondd,

finan¢ni prostredky ziskané vlastni hospodatskou ¢innosti,
Clenské ptispévky,

darcovstvi soukromych osob,

darcovstvi firem,

vetejné sbirky.

2.1 Verejné zdroje

Na zaklad¢ diive uvedeného lze shrnout, Ze vetejné zdroje jsou finanéni prostifedky
vefejnych rozpocth. Nejveétsi Cast ztéchto zdroji pokryva financovani statnich
neziskovych organizaci, potiebnych pro chod stitu. MenS$i Cast vefejnych finan¢nich

prostiedkti pak plyne do financovani nestatnich neziskovych organizaci a ostatnich
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soukromych neziskovych organizaci z vetejnych rozpoctl, vychdzejici z fiskalni politiky

statu.

Dtivody podpory organizaci soukromého neziskového sektoru z vetejnych zdroju
vychéazeji z existence trzniho a vladniho selhani. OPLETALOVA (2018) vysvétluje,
7e trzni systém je nehierarchicky, dobrovolny a je ovladan vlivem nabidky a poptavky.
Statni zasahy maji zmirfiovat nestabilitu a problémy se spravedlivym rozdélovanim
dachodu, které vznikaji monopolizaci. Existence organizaci, poskytujicich socidlni sluzby,

je podminéna dusledky selhani trhu.

PROUZOVA (2015, s. 34) uvadi, ze v Ceské republice jsou vefejné financované
NNO nejcastéji financovany z centralni vlady (statniho rozpoctu), nebo z mistnich financi,
na kterych se podili jednotlivé obce a kraje. Nejcastéji vyuzivanymi zptsoby piimého
financovani z vetejnych prosttedkll jsou dotace, vetejné zakazky, neinvesti¢ni transfery,

pujcky a dary.

Dotace jsou nevratné finanéni piispévky na tucel, ktery je stanoven ve smlouvé
0 rozhodnuti o dotaci. Vetejnou zakazkou se rozumi ,ucelna alokace zdroju, kterou
zadavatel sleduje ekonomicko-socidlni cile a zaroven prihlizi k normativnim kritériim,
které souvisi s prerozdeélovanim zdroju (OCHRANA, 2004).

Vetejna zakazka je kazda zakazka, kterd je vyhlaSena vefejnou instituci, ve formé
vefejné soutéze, 0 kterou zpravidla soutézi fyzické nebo pravnické osoby s nejnizsi
cenovou nabidkou, tak aby doslo k tspote vefejnych prostiedktt (CILECKOVA 2013, s.
49).

Mezi nejéasté&jsi formy nepfimého financovani NNO z veiejnych rozpoétd v CR
PROUZOVA (2015, s. 58-59) fadi napiiklad riizna datiovd zvyhodnéni, osvobozeni
od poplatkti, zvyhodnéné prodeje, nebo poskytnuti pracovniho ¢asu zaméstnanci vetejné

instituce pro potieby organizace.
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V evropském méfitku v soucasnosti existuji tfi hlavni evropské fondy, pattici vedle
zemé&délské politiky k nejvyznamnéj$im evropskym agendam, na kterou je vynalozeno

vice nez tfetina svého spole¢ného rozpoctu:

a) Evropsky fond pro regionalni rozvoj (EFRR),
b) Evropsky socialni fond (ESF),

¢) Fond soudrznosti.

Vyse uvadéné evropské fondy se obecné zamétuji na politiku soudrznosti EU
a oblast socidlnich véci. Evropsky socidlni fond se zamétfuje na plosné realizovani
evropskeé strategie zaméstnanosti, V rdmeci celé EU, pficemz mezi jeho hlavni cile, dostupné
na webu Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky (MPSV 2019), patfi
,lozvijeni zaméstnanosti, snizovani nezaméstnanosti, podpora socialniho zaclenovani osob
a rovnych prilezitosti se zamérenim na rozvoj trhu prdce a lidskych zdroji.* Fond
soudrznosti obdobné piisobi v oblasti socidlnich véci, zamétuje se vSak na cClenské staty
EU, které jsou podprimérné v ekonomickém vykonu, s cilem podporovat udrzitelny rozvoj
a snizovat socidlni rozdily. ,,V obdobi 2014-2020 se Fond soudrznosti vztahuje
na Bulharsko, Ceskou republiku, Estonsko, Chorvatsko, Kypr, Litvu, LotySsko, Madarsko,
Maltu, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Recko, Slovensko a Slovinsko* (Evropska Komise
2019). Fond soudrznosti v letech 2014-2020 operuje srozpo¢tem 63.4 miliard EUR,
nasazenych prioritné v projektech evropského zajmu, mezi které patii napiiklad i projekty,
tykajici se zivotniho prostfedi, energetiky a dopravy. Evropsky fond pro regionélni rozvoj
je oproti predchozim fondim orientovany na jednotlivé regiony v ramci EU. Cilem fondu
je snizovani rozdili, nejen socidlnich, pfi¢emz ,.zvidstni pozornost je vénovana regioniim,
které jsou zavazné a trvale znevyhodneény prirodnimi nebo demografickymi podminkami,
jako jsou napriklad nejsevernéjsi regiony s velmi nizkou hustotou osidleni a ostrovni,

preshranicni a horské regiony™ (LECARTE a KOLODZIEJSKI 2019, s. 1).

2.2 Darcovstvi

Na darcovstvi je v neziskovém sektoru pohlizeno jako na zdroj financovani
neziskovych aktivit. Jak jiz bylo v ptedchozich kapitoldch uvedeno, mezi zdroje fadime jak
finan¢ni obnosy a naturalie, tak i napfiklad dobrovolnickou praci nebo znalosti. Ziska-li
neziskova organizace obdobny dobrovolny piispévek ,.bez primé protihodnoty, darci
Z darovani tedy nevyplyvaji Zadné materialni nebo nematerialni vyhody, které by mohly byt

pozZadovany za kompenzaci‘ hovoiime pak o darcovstvi. (BOUKAL et al. 2013, s. 80).
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Podle typu darce rozliSujeme darcovstvi jednotlivcl a darcovstvi firemni. Podpora
jednotlived se projevuje rtiznymi zptsoby. LEDVINOVA (2013, s. 11) pro znazornéni
uvadi grafickou pyramidu, ve které jsou obsazeny ruzné typy individualniho déarcovstvi,
darci vétSinou zacinaji jednordzovymi dary, S pfibyvajicim kontaktem s organizaci
a uz8im, osobng&j$im spojenim, se darce mize vysplhat az napiiklad k uvedeni organizace
v darcové deédické listin€. ,,Celd pyramida od zdkladny ke Spicce predstavuje rizné
zpusoby ziskavani podpory od jednotlivych darcii. Horni cast pyramidy zobrazuje
osobnéjsi metody fundraisingu, zakladna je zajisténa metodami, které oslovuji vetsi

mnozstvi lidi“ (LEDVINOVA 2013, s. 11).

Odkazy

Fondy a zdkladni jméni

Obecna podpora

Podpora konkrétni ¢innonsti

Pravidelné dary

Jednorazové dary

Obr. ¢. 1 Pyramida individualniho darcovstvi

NORTON (2003) se ve své publikaci zaméfil na dulezitou otazku, kterou je diuvod
pro¢ jednotlivci pomahaji financovat nestatni neziskové organizace. Mezi motivy, které

hraji roli na rozhodnuti darce k obdarovani autor fadi:

starost,
povinnost,
pocit viny,

byt pozédan.

Razni lidé maji rizné pohnutky, avSak mnohé spojuje néjakéd osobni zkuSenost.

Lidé, ktefi si prodélali nemoc nebo docasné omezeni v moZznostech, jako napiiklad

22



docasnou imobilitu, budou spise naklonni k tomu podporovat neziskové organizace,
slouzici pravé pro osoby s podobnym postizenim. Nékterych lidi se urCité problémy
nedotykaji, a presto nejsou lhostejni, bavime-li se naptiklad o lidech, ktefi pfispivaji
na organizace, pecujici o Zzivotni prostiedi a ekologii. V mnoha piipadech je pro lidi
pohnutka k darovani podnicena emocemi, které nejsou Cloveéku cizi. Nékteré organizace
kuptikladu pouziji k marketingu multimedialni obsah, naptiklad fotku hladovéjiciho ditéte,
V nepiimé snaze vyvolat pocit viny nebo pocit starosti. Nemalo rodict si mize v podobné
situaci predstavit vlastniho potomka a necha se citové ovlivnit, coz mize vést k zajmu
pozédan. Lidé malokdy aktivné vyhleddvaji informace o socidlnich nerovnostech. Osvéta,
PR a marketing jsou nejucinnéjsi nastroje pro ziskavani dari od jednotlive (NORTON
2003).

Z osobni zkuSenosti vim, Ze nestatni neziskové organizace, které se zamétuji
na Sirokou spolecnost, si vySe uvedené pohnutky plné¢ uvédomuji. Nékteré organizace
aktivné pusobici v masmédiich, se dokonce dopousti i takzvané medialni masaze. Graficky
obsah, provokujici titulky a fotky obsahujici nezletilé osoby, maji za cil atakovat, leckdy
podvédomé, pozornost a emoce ctenafe nebo kolemjdouciho a wvytvafet debatu,
nebo dokonce Sokovat, za ucelem vétsi sledovanosti, navstévnosti nebo zminkach
v médiich. Na druhou stranu je si tieba uvédomit, Ze mnoho lidi bude spisSe hledat diivody
a vymluvy pro¢ nepftispivat. Mnoho lidi organizacim nevéii, mysli si, ze se k cili dostane

jen zlomek daru.

Specialnim typem individualniho darcovstvi jsou vefejné sbirky, pii kterych jsou
neznami obcané (napiiklad kolemjdouci) oslovovani k ptispéni do vetejné sbirky. Pofadéani
sbirek ve prospéch vefejné prospésnych aktivit je v CR upraveno zakonem, ktery veiejnou
sbirku vymezuje jako: ,ziskavani a shromazdovani penézitych prispévkii od predem
neurceného okruhu prispevatelii pro predem stanoveny verejné prospésny ucel: zejména
humanitarni nebo charitativni, rozvoj vzdelani, télovychovy nebo sportu nebo ochrana
kulturnich pamatek, tradic nebo zivotniho prostredi. Sbirku neni mozné poradat k ucelu,
ktery je v rozporu s bezpecnosti statu, ochranou verejného porddku, ochranou majetku

nebo ochranou prav a svobod druhych® (Zakon ¢. 117/2001 Sb.).

Firemni darcovstvi, oproti darcovstvi jednotlivcli, nabizi rozmanitéjsi formy

podpory, nez jaké tradicné poskytuji nadace. Programy jsou obecné zaméteny na zlepSeni
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vztahli mezi podniky a komunitami, ve kterych podniky pfimo pisobi. narozdil od nadaci,
se korporace pozorné zabyvaji tim, co mohou ziskat na oplatku. Pro firmy je zadanym
vedlejsim produktem naptiklad propagace jména spole¢nosti (UNOY Peacebuilders 2006,
s. 12-13).

LEDVINOVA (2013, s. 25-27) piedstavuje nejéastdjsi zptsoby, kterymi firmy

a korporace podporuji nestatni neziskové organizace, mezi které autorka jmenuje:

a) finan¢ni prispévek,
b) ptispévek zaméstnanci,

c) sdileny marketing a zaptij¢eni vedouciho pracovnika, nebo zaméstnance.

Finan¢ni piispévky zpravidla podporuji konkrétni akci nebo Cinnost, Casto se jedna
o akce nebo ¢innosti pfimo v okoli, kde firma ptisobi, nebo je namifena na cilovou skupinu
obyvatel, kterou zaméstnava. Financni piispévek prevySujici hranici 50 tisic korun jiz
muzeme nazyvat terminem grant. U grantu je vétSinou vyzadovano vést projektovy zamér
s rozpo¢tem. Oplatkou pro firmy poskytujici finanéni ptispévek zpravidla byva vetejné
uvedeni sponzora. Pfispivéa-li namisto firmy jeji persondl, potazmo zaméstnanci, hovofime
o prispévku zaméstnancti. Piispévek zaméstnancii je dobrovolny a je strhavdn zaméstnanci
ptimo ze mzdy. Dobrym zvykem zaméstnavatele byva navysit vybranou ¢astku stejnym

dilem, zaméstnanci se dostava uznani z daru (LEDVINOVA 2013, s. 25-27).

KUNZ (2012, s. 56) vysvétluje, ze firemni piispévek mize mit i podobu sdileného
marketingu, kdy urcity produkt nebo sluzba je nabizena a je k ni uvadéno, jaka castka
z jejiho prodeje poputuje jako piispévek na pfedem stanoveny vefejné prospéSny cil.
U strategie sdileného marketingu benefituji obé strany, protoZe neziskové organizaci je
prislibena c¢ast zisku a firma ma moznost spojit své jméno s vetfejné prospeSnym cilem.
Firemni darcovstvi, které se projevuje komercnimi aktivitami se tzv. oznacuji jako cause
related programy, které se k nam dostaly ze Spojenych Statlh Americkych, kde odstartovaly

ve 20 stoleti, jako nastroj pro zlepSeni PR tamnich firem.

Sdileny marketing se nemusi omezovat jen na produkty a sluzby. Firma miZze
neziskové organizaci nabidnout ¢ast pracovni doby zaméstnance, a poskytnout tak
neziskové organizaci cenné zkuSenosti a odbornost, napiiklad v projektovém vedeni nebo
managementu. Dobrovolnici zfad zaméstnancli se naopak mohou i pfiucit novym

dovednostem v novém prostiedi, a nahlédnout na problémy z jiného thlu, nez jsou zvykli.
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»Pro zdravy personalni management je takovda zména casto vitanym ndstrojem
k rozbourdni pracovnich stereotypii a zvySeni pracovni motivace* (LEDVINOVA 2013, s.
25-27).

Diivody pro¢ firmy a podnikatelské subjekty daruji se od individualnich darct lisi.
NORTON (2003) s nadsazkou konstatuje, ze ,,hlavnim ditvodem jejich darcovstvi jsou
spise “osvicené vilastni zajmy” nez ryzi altruismus.” Firmy nejCastéji k darcovstvi motivuji

nasledujici pohnutky:

snazi se vytvaret ovzdusi dobré vile,
jsou spojovany s ur¢itym tématem,

jsou pozadany a ocekava se to od nich.

Image firmy ma nedozirnou hodnotu pro jeji funkcionaie, majitele, véritele
a akciondfe. Firma je vefejnosti vnimdna jako misto, poskytujici zaméstnani
a zamé&stnanecké vyhody. Nejpozitivnéji je vnimana firma, kterd se o své zaméstnance
stard, dokonce se to od firem oc¢ekava. Firmy mnohdy investuji do kulturnich a sportovnich
akci v mist¢ fungovani firmy, aby tak daly najevo pocit sounalezitosti a zapojeni
do komunity, kterou zaméstnavaji. Ne&které firmy jsou spojeny s neziskovymi
organizacemi tématem nebo obsahem jejich podnikatelské Cinnosti. ,,7ézZarské firmy casto
rady podporuji ekologické projekty, farmaceutické firmy projekty spojené se zdravim,
banky zase projekty ekonomického rozvoje a tak dale. Miize to byt proto, aby zlepsovaly
svou image nebo také proto, aby se dozvédely vic o tématu, které je zajimd, z jiného thlu

pohledu* (NORTON 2003).

Mezi darcovstvi fadi n€kteti autofi 1 piispévky do soukromych nadaci. Soukroma
nadace je neziskova korporace, jejimz hlavnim tcelem je poskytovani grantii nezavislym
organizacim nebo jednotlivelim pro védecke, vzdélavaci, kulturni, ndbozenské nebo jiné
charitativni ucely. Nezavisi tedy na fundraisingu nebo statnich dotacich, coz je v protikladu
K institucim zavislych na fundraisingu, které aktivn¢ vyhledavaji dary od Siroké vetejnosti.
Vétsina nadacni podpory je poskytovana prostfednictvim granti. Nékteré nadace udéluji
vV ramci programové Souvisejicich investic, kterymi jsou nejcastéji Gvéry neziskovym
subjektim pro ucely, uzce souvisejici se zdymy nadace. Jiné nadace zase vyhlaSuji
a provozuji vlastni programy nebo projekty. Zakladani nadaci je novym rostoucim trendem

na celém evropském kontinentu, kde jich existuje jiz vice nez 200 000. Oblasti, které
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pfitahuji nejvice prostfedktli, a granty ze strany evropskych nadaci, podporuji nejcastéji

oblasti jako vzdélavani, vyzkum a sluzby socialni péce (UNOY Peacebuilders 2006, s. 7).

Nadace v CR se nijak nevymykaji vySe zminénému evropskému trendu.
V Ceské republice pievazuji nadace servisniho typu, nabizejici pfimo sluzby a produkty
vefejnosti, ,,zalozené k financovani typove konkrétnich obecné prospésnych subjektu,

K nimz patii zejména domy pro seniory, nemocnice, védecké ustavy, knihovny, muzea atd.”

(BOUKAL et al. 2013, s. 136).

2.3 Vlastni zdroje

Mnoho neziskovych organizaci usiluje o rozvoj vlastnich zdroju financovani, a tak
nahlizi na obfany své komunity, jako na potencidlni klienty. Zacaly poskytovat ptimé
sluzby, podnikat, prodavat zbozi atd., a vyuzivat své zisky na podporu své prace. Naptiklad
vétSina mladeznickych organizaci ma spoustu odbornych znalosti, které jsou zajimavé
pro ostatni, védi hodn¢ o mladych lidech ve své komunité. Tato odbornost by mohla byt
nabidnuta spole¢nostem, jinym organizacim nebo jednotliveim, ktefi jsou za podobné
know-how ochotni zaplatit. Prvni a nejpfednéjsi otazkou nevladnich organizaci, které
provozuji vedlej$i podnikatelskou c¢innost, je samoziejmé eticka stranka vedlejsi
podnikatelské Cinnosti, protoze se vynofily z ducha neziskového principu. Pro mnoho
nevladnich organizaci je vSak podnikéni jedinou moznosti pro pteziti. Sit' organizaci
s nazvem UNOY Peacebuilders (2016) fadi mezi nejcastéji pouzivané metody podnikani

nevladnich organizaci:

¢lenské piispévky,
ucastnické poplatky na akce,
publikacni ¢innost,

potadani fundraisert.

Pravnim formdm NNO na ¢lenském principu vyplyva v souladu se zdkonem pravo
vybéru Clenskych prispeévkl, které zvySuji vynosy organizace a zaroven rozvijeji
odpovédnost Clenti vii€i jejich organizaci. Pfispévky byvaji zpravidla pravidelné, avSak
se mizeme setkat 1 s formami dobrovolnych piispévki. Vyhodou pravidelnych ptispévkl
je piedvidatelnost jejich celkové vyse ve finanénim planu organizace. (SKARABELOVA
et al. 2002, s. 49).
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Vytézek pro organizaci mize byt generovan i pofddanim fundraiserti, neboli akei,
které maji prilakat vefejnost a vytézit zisk, ur€eny na urcity projekt nebo zdjem. Mezi
nejcastéjsi fundraisery patii umélecké vystavy, aukce, riizné konference a tomboly.
Nekteré akce provozované neziskovymi organizacemi byvaji zpoplatnény, ¢imz se snizi
celkové naklady, které organizace a sponzofi vynalozili. Pokud organizace produkuje
knihy nebo provozuje publikacni ¢innost, mize produkty zpoplatnit a prodavat, nebo
generovat prodej reklamniho prostoru v publikacich. (UNOY Peacebuilders 2006, s. 12-
14)

2.4 Neprimé zdroje

Vedle uznani a zviditelnéni darcova jména nebo loga za sponzoring neziskové
organizace, existuje i fada danovych zvyhodnéni, jako typ pobidky statu financné
podporovat chod a zajmy organizaci. Pfesnym podminkam se ve svych publikacich
podrobnéji vénuji autoii BOUKAL et al. (2002, s. 83) a SKARABELOVA et al. (2002, s.
53), podle kterych. muze fyzicka osoba zohlednit pii tthradé dané z pfijmu dar, ktery ¢ini
alesponn 1000 korun. Plna vySe daru, se potom bude odecitat od zakladu dané poplatnika,
vyjma darti nad 10 % hodnoty zakladu dané poplatnika. U pravnické osoby lze odecitat
ze zékladu dané nejvyse 5 %, daruje-li alespon ¢astku 2000 korun. BOUKAL et al. (2013,
s. 83) dale pfipomina, Ze ,,NNO mohou uplatnit osvobozeni od dané darovaci v pripade,
Ze dar bude pouzit pro realizaci cilu, ke kterym byly organizace zalozeny. Néektera NNO,
zejména SPOIKy, mohou uplatnit osvobozeni tehdy, pokud je dar urcen na ucely v taxativné
vyjmenovanych oblastech: kultura, Skolstvi, véda a vzdélavani, zdravotnictvi, socialni péce,

ekologie, télovychova, sport, vychova a ochrana déti a mladeze a pozarni ochrana.*

V praxi se miZeme setkat 1 s moZnosti danové asignace, neboli moznosti dafiového
poplatnika rozhodnout o zaplaceni urité ¢asti jeho dani, potazmo ¢&asti statniho rozpoctu,
konkrétni neziskové organizaci. SKARABELOVA et al. (2002, s. 53) dopliiuje, ze “tento
princip je v nékterych zemich jako Itdlie nebo Spanélsko iispésné uplatiiovin v souvislosti

S financovanim cinnosti cirkvi a nabozenskych spolecnosti.*
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3 Finan¢ni Fizeni neziskovych organizaci

DUBEN (1996, s. 162) ve spojitosti s fizenim NNO uvadi, ze ,,uikolem financniho
Fizeni je vyuzivat veskeré informace ziskavané prostrednictvim informacnich a kontrolnich
systemu pri planovani a rozdélovani financnich prostredkit pro realizaci cinnosti
organizace. Jeho ukolem je dale sledovat, zda dané prostiedky jsou vyuzivany efektivne,

pricemz u verejné prospésnych organizaci jde také o jejich ucelné vynakladani.*

DUBEN (tamtéz, s. 162) déale ve své publikace predstavuje rozhodovaci proces

finan¢niho fizeni v péti bodech:

realizace finan¢nich rozbora,

Vypracovani alternativnich cest,

Zpracovani analyzy jednotlivych alternativ,

vyver nejvhodnéjsi alternativy a jeji implementace,

Zhodnoceni vysledkil finan¢niho hospodateni a celkové ¢innosti organizace.

Zaméry organizace dle autora vychazeji z analyzy dosavadniho hospodateni
organizace se zaméfenim na bilanci a efektivitu rozd€lovani a pouzivani prostiedk.
Na zéklad¢ finan¢niho rozboru ptfedklada vedeni organizace nékolik podkladd, novych
moznosti ziskdvani finan¢nich zdroji a navrhi pro =zefektivnéni jejich pouziti.
Implementovdna je posléze varianta, kterd nejlépe reflektuje potieby organizace.
Poslednim krokem finan¢niho fizeni je kone¢né zhodnoceni, které se u vefejné
prospé€$nych organizaci neomezuje pouze na finanéni zhodnoceni, dileZzity je celkovy

dopad na kvalitu a kvantitu nabizenych vefejné prospésnych sluzeb.

Zakladnim néstrojem finanéniho fizeni neziskové organizace je podle HALKA
(2011, s. 36) jeji rozpocet. Rozpocet organizace symbolizuje finan¢ni plan na urcité
obdobi, ktery zohlediiuje planované vydaje a o¢ekavané vynosy. Cinnosti organizace
by mély rozpocet nejen respektovat, mély by z n¢j dokonce piimo vychazet, cemuz fikame

strategické planovani organizace. Rozpocet je sestavovan pro ucely:
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e cxistence neziskové organizace,

e celkového planu na urcité casové obdobi,
(] managementu organizace,

e kalkulace a ucetnictvi,

e fundraisingu.

vvvvvv

rozpocet zohlediiuje vSechny urovng, jejich financni potfeby a dil¢i plany, tvofici celkovy
plan a celkovy obraz organizace. Rozpocet vypovidda o struktufe organizace,
a na jeho zakladé¢ 1ze prezentovat cile uvnitt, ale i navenek. Rozpocet informuje o tom, kde
je potfeba akumulovat vice prostiedkl, je prvotnim zdrojem pro manazery organizace,
aby dokazali zhodnotit dosazené vysledky organizace s oc¢ekavanymi vysledky,
a na zaklad¢ téchto informaci ucinili operativni zmény v organizaci. Informace 0 mozném
nedostatku financi slouZzi jako popud pro usek zodpovédny za fundraising. Z rozpoctu lze
zjistit kolik prostifedkt bude pouzito na jaké konkrétni projekty, a které projekty bude tieba
podpotit fundraisingovymi metodami (Halek 2011, s. 36).

3.1 Fundraising

~Kazda organizace potiebuje k preZiti penize — aby uhradila naklady na projekt
a pripravila budouci programy, aby zaplatila své zaméstnance, najem kancelare a vsechny
dalsi potrebné provozni naklady, aby zajistila udrzbu a opravy prostor ¢i vozidel a aby
si mohla dovolit nové technické vybaveni. Neuprosnou pravdou ziistivd, Ze kdyZz se penize

nesezenou, organizace nemize delat svou praci. A kdyz svou praci neodvede, nenaplni

spolecenské potreby, kvili nimz existuje* (NORTON 2003).

S podobnym problémem se do styku dostava vétSina organizaci. Podnikatelské
subjekty vsazeji na vlastni produkci statkli, poptipad¢ dalsi moznosti financovani svych
¢innosti, které maji celkové omezeny pocet. Organizace v neziskovém sektoru maji
k dispozici vice moznosti financovani, musi byt vSak flexibilngjsi a vyuzivat co nejvice
ruznych zdrojl financovani. V poslednich letech se i u nds pro financovani v neziskovém
sektoru zacalo uzivat pievzaté oznaceni ,fundraising‘. Anglosasky vyraz fundraising,
pfenesen¢ znamena ,navySovani zdroju, fondt ‘. Fundraising tedy mizeme chapat jako
proces, slet aktivit, které musi organizace uskutecnit, za ucelem dosazeni potiebnych

zdroji  (SEDIVY a MEDLIKOVA 2009). Obdobn& chape pojem fundraising
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i SOBANOVA (2010, s. 8), ktera jej definuje jako: ,proces, v ramci kterého organizace

ziskava darce, kteri financné ¢i materialné podporuji jeji cinnost.*

BOUKAL et al. (2013, s. 34) fundraising do cCeStiny pieklada jako ,,péstovani
fondii" a uvadi, ze fundraising piedstavuje ,systematické ziskavani financnich
| nefinancnich zdrojii, které neziskovi organizace potrebuje k realizaci svého poslani
prostrednictvim jednotlivych projektii. Jde o pribeznou planovanou cinnost napliujici
financné-ekonomickou strategii neziskové organizace s cilem zajistit zdroje v potrebné vysi
zdroji. Rozli¢nost zdroji muze urcovat, zdali je organizace ve stavu zavislosti, kdy
napiiklad vliv politické scény muze zruSit nékteré z programi nebo ovlivnit strukturu

financovani ze statni kasy, a tim zpusobit organizaci finan¢ni krizi.

Pro fundraising je tedy podstatny spise pocet zdroju a jejich efektivni vyuziti, nezli
objem prostredk, ziskany fundraisingovou metodou. Obdobné jako u uvadéné darcovské
pyramidy jednotlivych darcl, je potiebné své darce tzv. péstovat, navazovat s nimi

pravidelnou konverzaci a zapojit je (NORTON 2003).

SOBANOVA (2010) toto hledisko podporuje a uvadi, ze diverzifikace zdroji
prispiva stabilité organizace a jejiho managementu. Obecné plati, Ze ¢im vice zdroju
se organizaci podafi sehnat, tim jsou jejich aktivity stabilngjsi. diverzifikuje-li organizace
svij prijem zdroju, posilituje tak svoji schopnost udrzet se a pietrvat v budoucnu.

Rozlozeni zdroju je z tohoto dtivodu velmi vhodnou fundraisingovou strategii.

3.2 Osoba fundraisera

Pojem fundraiser oznacuje osobu, kterd je zodpovédnd za planovani, ftizeni
a hodnoceni akci, které maji za cil generovat finan¢ni zisk pro neziskovou organizaci.
SEDIVY, MEDLIKOVA (2017, S.77) se ve své publikaci zabyvaji tim, kdo by mél pozici
fundraisera vykonavat. Jako moZné fundraisery, neboli persondl, na ktery se miZeme

obratit, potifebujeme-li zajistit fundraisingovou aktivitu, ve své publikaci vyjmenovali:

vykonny feditel,

profesiondlni fundraiser,

dobrovolnik,

spravni rada ¢i pfedstavenstvo organizace,

piedseda spravni rady ¢i piedstavenstva.
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Fundraiser by m¢l mit celkovy prehled o organizaci, mél by byt schopen organizaci
reprezentovat a mel by byt diikladné seznamen s cili a filosofii organizace. Z toho hlediska
je nejlepSim fundraiserem samotny vykonny feditel, jako pfedstavitel uzsiho vedeni.
Castou piekazkou je pro feditele jejich ¢asové vytizeni, protoze fundraisingu je tieba
se vénovat dlouhodobé, nejen narazové. Je tfeba mimo jiné komunikovat s riznymi
sponzory, firmami, jinymi neziskovymi subjekty, ufady a s Sirokou vefejnosti. Nékteré
organizace fesi Casovou vytizenost personalu tak, Ze si najmou profesionalniho fundraisera,
ktery jiz ma s fundraisingovymi akcemi zkuSenost, poptipadé i s médii, nebo ma jiné
vitané kontakty. Odbornici z praxe komentuji, Ze fundraising je prace na plny uvazek,
proto je samotna pozice profesionalniho fundraisera pro nékteré organizace neunosna
finan¢ni z4téz. Finanéné piivétiveéjsi variantou je najmuti fundraisera z fad dobrovolnikd,
ktery praci zvladne zdarma, ¢i za zlomkovou tplatu toho, co by stal fundraiser profesional.
Vétsinou byvaji najimani dobrovolnici, zodpovédni za jednu fundraisingovou akci. Jednim
z dalich hlavnich ukolt fundraisera je podileni se na tvorbé zdrojového rozpoctu. Spravni
rada nebo predstavenstvo organizace jsou lidé, ktefi by méli mit s timto tikolem zkusenost,
a pro které neni pravni zodpovédnost a shanéni finan¢nich zdrojii cizi. Jde navic o lidi
vétSinou efektivni a znalé ve finan¢ni strance projektovani. Obdobné efektivné se muze
projevit naptiklad i pfedseda spravni rady ¢i predstavenstva, ktery je z podstaty své prace
zkuseny ve spolupraci s feditelem, udastni se setkani statutarnich organt (SEDIVY,

MEDLIKOVA 2017, s. 74-78, NORTON 2003).

3.3 Fundraisingové aktivity

Individualni darcovstvi musi byt soucasti celkové fundraisingové strategie
organizace. Jiz dopfedu by mélo byt redlné stanoveno, jaky podil prostiedki z celkového
rozpoctu je mozno ziskat prostfednictvim individualnich darci, jaké formy individudlniho
darcovstvi jsou pro danou neziskovou organizaci nejefektivnéjsi a jak bude individuélni
darcovska strategie propojena s dal$imi aktivitami neziskové organizace, predevSim
Vv oblasti PR, ale i personalniho fizeni (otazka dobrovolnictvi). Na vSechny fundraisingové
aktivity je tieba pohlizet ze SirSiho hlediska a realizovat je nejen v souladu s poslanim

organizace, ale predevSim ve vzajemné provazanosti, vnitini logice a transparentnosti

(BOUKAL et al. 2013, s. 77).

wewvr

Nejcastéjsim typem fundraisingové aktivity, se kterou se bézné setkavame

je vefejna sbirka. S pravnim pojetim vefejné sbirky dle NOZ jsme se seznamili v kapitole
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2.2 Darcovstvi, POLACKOVA (2005, s. 25) viak vefejnou sbirku rozebird hloubéji,
vymezuje tii zakladni formy vefejné sbirky. Prvni formou je domovni navstéva, pii které
dobrovolnici navstévuji domy a obydli, kde piesvédcuji obyvatele o cilech a poslani
organizace, za ucelem vybrani penézniho ptispeévku. V nékterych obcich je domovni sbirka
povazovana za nezadouci a mize byt zahrnuta v nafizeni dané obce, zakazujici podomni
prodej, do néhoz lze zatadit i domovni vybér do vetejné sbirky spolkt a jinych organizaci.
Dobrovolnici, ktefi by nafizeni o zdkazu podomniho prodeje nerespektovali, by
se dopoustéli piestupku. Druhym typem veiejné sbirky je oslovovani kolemjdoucich
na ulici. Oslovovani na ulici je o néco méné osobni nez navstéva u potencionalnich darct
doma. Na vefejnych mistech lze také umistit oznacené pokladnicky, do kterych

potencionalni darci vhazuji penézni obnos.

BOUKAL et al. (2013, s. 95) vycet typu vefejnych sbirek dopliiuje o sbirku
vedenou pomoci sbéraci listiny, shromazd’ovani ptispévkl na zvlastnim bankovnim Uctu
a prongjem telefonni linky, ur¢ené ke shromazd’ovani ptispévki z telefonniho uctu (DMS).
Posledni dva typy sbirek Ize povazovat za moderni, protoze vyzaduji technologie nebo
internet. Shromazd’ovani ptispévkl na zvlaStnim bankovnim uctu lze realizovat celostatné,
prakticky zdarma a oslovit tak velké masy lidi, bez nutnosti investic. Muze jit o velmi
efektivni zplsob vedeni sbirky, pokud se zminéna metoda vhodné zkombinuje s online

propagaci, naptiklad pfes internetovou postu nebo socialni sité.

Vybér metody sbirky zalezi na poc¢tu dobrovolnikti a technickych moznostech.
Nejdalezitéjsi aspekt sbirky je vSak poselstvi a informace, které jsou vetejnosti predavany.
Nejedna se pouze o oslovovani lidi za Gcelem vybéru penéz, nybrz o osvétu a vefejnou

propagaci zaméru a organizace samotné (POLACKOVA 2005, s. 26).

vewr

je tfeba sehnat vétsi pocet dobrovolniki, ktefi jsou ochotni velkou ¢ast dne travit venku
s potencionalnimi darci. Dobrovolniky je tfeba pfedem proskolit nejen o ucelu sbirky, ale
i 0 organizaci a o cilech organizace. Zadana vlastnost u dobrovolnika je vyfe¢nost,
schopnost s lidmi spravné komunikovat a divat se jim pfi tom do o¢i. Dobrovolnik by
nemél byt stydlivy. Vhodnymi dobrovolniky mohou byt naptiklad studenti stfednich
a vysokych skol, mladez a lidé v diichodovém véku. Dobrovolnik by mél byt vybaven
kopii dokladu o legitimnosti vefejné sbirky a naptiklad néjakou drobnosti pro lidi, ktefti

do kasic¢ky prispéli. Kasicka, do které dobrovolnik vybira, musi byt fadn¢ zapeceténa
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a konstrukéné zhotovena tak, aby umozniovala pohodlny zptsob vhozeni penéz a snadny
pozd¢jsi sbér. Kasicky by mély byt zasadné otvirany v pfitomnosti alespont dvou lidi. Dle
autora se v praxi mtzeme setkat se dvéma typy kasicek, dle cilové skupiny. Prvni cilova
skupina jsou déti, pro které muize byt pfispéni do sbirky zajimavou prvni zkuSenosti,
kasicky byvaji proto barevné vyzdobeny nebo doplnény o pohybujici se soucast tak, aby
upoutali pozornost déti. Kasi¢ky pro dospé€lé jsou naopak spiSe vice informativni o ucelu

sbirky (NORTON 2003).

POLACKOVA (2005, s. 26) dopliwuje, Ze ,.shirka prostiednictvim pokladnicek,
do nichz lidé vhazuji penize, je nejanonymnéjsi zpiisob verejné sbirky a jeji vytézek miva
ovliviiujici UspéSnost sbirky. Dle autorky je dualezity vybér mista pro oslovovani.
Dobrovolnici pouli¢ni sbirky by se méli zdrZzovat v mistech, kde prochdzi nejvice lidi.
Mezi frekventovana mista patii parky, namésti, nadrazi, vychody ze stadionti, nakupnich
stfedisek nebo pfi riznych akcich. Povoleny nejsou mista, jako naptiklad uvniti vozidel
hromadné dopravy, a mista, kde to zakazuje zakon, podzakonny pravni ptedpis obce nebo
kraje a provozovatel. Docasné kasicky 1ze umistit do bard, restauraci, vstupti do divadel
akin, nebo do nakupnich stfedisek. U docasnych kasi¢ek je dllezité, aby byly
kontrolovany a pravidelné vybirany. Mezi dalsi faktory ovliviiyjici tspéch sbirky autorka

fadi:

nacasovani sbirky,
legalizace sbirky,
identifikace dobrovolnikd,
vycvik dobrovolnikd,
piiprava materialt,
Spolupréce s médii,

vyhodnoceni.

Ptimé oslovovani potenciondlnich darcti 1ze také uskute¢nit na dalku, pomoci psané
adresované korespondence. Metoda ziskavani penézitych ¢astek pomoci postovni kampané
je technika pfevzatd z marketingu a patii mezi techniky nejvynosnéjsi. Podobné jako
v marketingu, 1 fundraisingova technika poStovni kampan€ prochdzi zménami, které
s sebou prinasi digitalni doba, diky které se postovni kampan pfenasi na internet, kde se zni

stava kampan vedend pies e-mail a jiné dostupné online komunika¢ni kanaly. Vyhodou
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internetu oproti poStovni sluzbé je jeho bezplatnost vici jedné odeslané zprave,
nezapocitavame-li poplatky za internetové pfipojeni a néklady na zaopatieni a provoz
vypocetniho zatizeni. Zakladnim znakem techniky je ,,schopnost dorucit urcité poselstvi

vybranému okruhu lidi ve zvoleném rozsahu a ¢ase” (POLACKOVA 2005, s. 27).

NORTON (2003) doplnuje, ze vyhodou postovni kampané je moznost zaslat
stejnou nebo podobnou korespondenci naraz velké mase lidi, a zaroven cilit kampan
na cilovou skupinu, vybranou ze segmentace trhu, naptiklad v zavislosti na piedeSlou

zkusenost s organizaci, jejich vék, socialni vrstvu nebo vysi predesliého prispévku.

Dle ptedchozi zkuSenosti s organizaci 1ze piijemce lisit do tfi skupin, coz udava tfi

zakladni typy rozesilek, pojmenovanych jako:

cold mailing,
warm mailing,

vyménna rozesilka.

Anglosaské oznaceni cold mailing, ktery autor pouziva, oznacuje typ rozesilky,
adresované ptijemci, ktery s organizaci nemd ptedchozi zkuSenost, jde o prvni kontakt.
Obsah takového dopisu bude nalezité¢ upraven tak, aby udélal co nejlepsi prvni dojem
a poskytl struéné uvitani, ptredstaveni organizace a diivod kontaktovani. Warm mailing
predstavuje korespondenci, ktera je zasilana stavajicim ¢lentim, pfizniveim a adresatim,
kteti jsou jiZ v adreséafi darci. Obsah korespondence znamym darcim byva upraven tak,
aby podpofil adresata k opakovanému ptispévku, mnohdy korespondenci dopliiuje vyrocni
zprava nebo informace, jak bylo naloZeno s darcovym piedeslym piispévkem a podékovani
za n¢j. U warm mailingu je Sance Uspéchu nejocekavanéjsi. Vymeénna rozesilka je specidlni
typ rozesilky, jedna spiSe o spolupréci dvou a vice organizaci, které si navzajem vymeénuji
adresatre s kontakty na své darce. Vyménna rozesilka je nejrychlejsi zplsob jak ziskat
velky pocet novych kontaktt. Od 25. 5. 2018 veslo v u¢innost Obecné natizeni o ochrané
osobnich udaju (dale jen GDPR), pod které mohou spadat i telefonni ¢isla, adresy a jiné
kontakty na darce, a omezit tak moZnost ptreddvat osobni informace o darcich tietim

stranam, bez souhlasu a védomi osob, kterych se data tykaji (NORTON 2003).

Dalsi moznosti jak ziskat nové adresaty, je dle POLACKOVE (2005, s. 28)

ziskavani  kontaktdl od ucastniki, na pofadanych fundraisingovych akcich.
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V korespondenci je téz vhodné adresaty poprosit, aby sdéleni a cil organizace dale sdileli

mezi své ptatele, rodinu a znamé.

Dalsim fundraisingovym zplisobem, kterym se v této praci budu zabyvat je
ziskavani finanénich prostfedki prostfednictvim inzerce, neboli placené reklamy.
»Reklama muze byt nesmirné uspésnou metodou fundraisingu pri katastrofach nebo kdyz
se dotycné téma objevi na prvnich strankach novin. V takovém pripade se reklama k lidem
dostane ve chvili, kdy védi, Ze je potreba néco podniknout — a nabidne jim zpiisob,

jak pomoci‘“ (NORTON 2003).

NORTON (2003) dale specifikuje, ze reklama je vybornou technikou, kterd
se uziva k priniku do S$irokého povédomi lidi, s vybranym poselstvim organizace.
Nevyhodou inzerce je nutnost pocateéniho vkladu, ktery si inzertni spolecnosti Uctuji.
Vhodnou variantou je sponzorovana inzerce, pii které média organizaci poskytuji prostor
pro inzerci zdarma. Mezi nejcastéjsi podoby inzerce, se kterymi se bézné setkavame, patii
dle autora plakaty, tiskovd inzerce a vkladané ptilohy. Plakaty mohou byt v riznych
velikostech, od listi ve vyvésnich skiinich, az po velkoplo$né billboardy. Tisténa inzerce
je stale popularni typ inzerce, i pies upadek tisténych novin a Casopist kvili internetu,

protoze stale uspésné adresuje starsi rocniky potencionalnich darct.

Dle POLACKOVE (2005, s. 31) spo¢iva uspéch inzerce ve spravném vybéru
média, formulaci obsahu, jeho nacasovani a umisténi. Organizace s cilem pusobit na mistni
komunitu budou preferovat inzerci v mistnim tisku misto tisku s celostatnim vydanim.
Velmi Casté je také umisténi inzerce vedle ¢lanku se stejnou tematikou nebo s tematikou,

tykajici se dané cilové skupiny.

Neposlednim z vyznamnych technik, tvofici vynosy pro neziskové organizace
na ¢lenském typu, jsou clenské piispévky. NORTON (2003) u c¢lenskych prispévki

vyzdvihuje tfi zdkladni pfinosy, plynouci z ¢lenskych piispévkd, které shrnuje jako:

zavazek,
zapojeni,
penézni zisk.
Clenstvi podpoiené &lenskymi piispévky, dle autora, utvrzuje vnitini zavazek ¢lena

Kk organizaci. Clen musi vnimat svoje Clenstvi s pocitem soundlezitosti s organizaci

a s vnitini motivaci dlouhodob¢ organizaci podporovat. Pocit soundlezitosti je pro lidi
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dillezity pocit, ktery upeviiuje odhodlani ¢lend, jako pratel organizace. Clensky piispévek
je také urcity typ mechanismu, ktery cleniim dava najevo, ze jsou soucasti rozhodovaci
sily, ktera dava organizaci urcitou hybnost ur¢itym smérem. Oplatkou ¢lenského piispévku
muze byt napiiklad hlasovaci pravo, nebo pravo tcastnit se shromazdéni valnych hromad.
Podminky o vyhodach plynoucich z ¢lenstvi a ¢lenskych pfispévkii, musi byt ustanoveny
ve stanovach organizace. Poslednim neméné dilezitym aspektem probirané techniky je
zisk. Prispévky nebyvaji nejvétsim vynosem, avSak byvaji vynosem, jehoz vySe je
ocekavana. Moznost pracovat s predvidatelnym a pravidelnym obnosem je vyhodou pro

finan¢ni plan organizace a fizeni obecné (NORTON 2003).

POLACKOVA (2005, s. 25) na duleZitost &lenstvi a &lenskych piispévka reaguje
aspekty, které mechanismus doprovazi a které musi byt pro Gspésnost spravné vedeny. Dle
autorky nemuze existovat efektivni systém Clenské zdkladny, bez efektivniho
managementu, ktery se clenim vénuje, informuje je, a tim utvrzuje jejich dulezitost, a dava

najevo vdécnost organizace, minimalné za pravidelné placeni ¢lenského piispévku.

N 24

Na organizaci nejnarocnéjs§i metodou fundraisingu je beneficni, potazmo
fundraisingova akce. Dulezitym aspektem beneficni akce dle NORTONA (2003) je
»obrdceni se na cleny, na Sirokou verejnost nebo na vybranou cilovou skupinu a jejich
pozvani na akci, pricemz na oplatku za jejich penize jim na této akci nabidnete néco

zabavného.*

Dle autora mlze byt divodl pro uspofadani akce né€kolik. Mezi nejbéznéjsi
divody patfi PR a zviditelnéni organizace, cili a uspéchii organizace navenek
pro vetrejnost ¢i média. Dalsi divod, ktery se nabizi je Cist¢ pro vytézek, ktery putuje
na financovani organizace a jeji aktivity. Neméné castym divodem pro organizaci
beneficni akce je pobavit vefejnost, nebo podekovat tymu a lidem, ktefi se podileli na

chodu organizace.

LEDVINOVA (2013, s. 12) vyjmenovava nejéastéji podoby akci, se kterymi

se muzeme setkat a fadi mezi né:
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prodejni vystavy,

festivaly, hudebni, vytvarné nebo divadelni programy,
obédy a vecefe,

aukce,

tomboly,

sportovni akce,

vylety vlakem nebo lodi.

POLACKOVA (2005, s. 34) ve své publikaci vysvétluje uspé$né planovani
a vedeni benefiéni akce. Dle autorky je pro GspéSnost akce kritické jasné identifikovat
misto a Cas akce, coz jsou jedny z povinnych udaji, které je tfeba nahlasit, pottebuje-li
akce dle zékona ufedni povoleni. Benefi¢ni akce jsou lakavé fundraisingové aktivity pro
ostatni organizace s podobnou tematikou a pro sponzory, proto je vyhodné efektivné
predem zaméry akce komunikovat, sehnat sponzory, zajistit propagaci a inzerci, popiipadé
kontaktovat média. Podobné aktivity pomohou roznést informace o konani vefejnosti,
kterou to zajima. Cim vice Glastniki se dostavi, tim vétsi astka se vybere, napiiklad
na vstupném. Vhodné je také dle autorky napiiklad vyuZit benefi¢ni akci ke sbéru kontaktl
na Ucastniky. Kontakty mohou byt déale vyuzity k poStovni kampani, nebo mohou byt
poskytnuty jinym neziskovym organizacim s podobnym zamétfenim, pokud tim nebude

porusena GDPR nebo jina vyhlaska nebo zakon.

Benefi¢ni akce muze také dle BOUKALA et al. (2013, s. 103) slouzit i pro prodej
predméti na misté. Dilezity aspekt je pouceni kupujiciho, ze se jednd o prodej, jehoz
vytézek bude pouzit na dobrocinny ucel, uréeny neziskovou organizaci. Autor dale
specifikuje, Ze se mize jednat o ,,predméty primo vyrobené v neziskové organizaci klienty
(napr. chranéné dilny), predmeéty, které jsou vyrobeny nebo vytvoreny pro neziskovou
organizaci (nap¥. panenky pro UNICEF CR), nebo predméty, které jsou formou

sponzoringu darované neziskové organizaci.*

BOUKAL et al. (2013, s. 103) také doplnuje, ze se nemusi jednat jen o prodej
vyloZené béhem potadani beneficni akce. Prodej se mize dle autora napiiklad odehréavat
naulici, mluvime potom o tzv. ,street fundraisingu‘, dale napiiklad i v kamennych
obchodech nebo diky rozmachu informacnich a vypocetnich technologii (dale jen ICT)

dokonce pies internetové obchody, tzv. e-shopy.
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POLACKOVA (2005, s. 38) mezi nejbéznéjii typy prodejnich aktivit fadi:

obchody typu second hand,

katalogovy prodej,

prodej vlastnich produktii publikaci a jinych aktivit,
drazby.

Osobn¢ si myslim, ze vzhledem k rostoucimu poctu lidi s pfistupem k internetu,
bude role prodeje a darcovstvi pro neziskovy sektor ziskavat na dalezitosti. Moje nejcastéji
vyuzivana metoda, prostfednictvim které prispivim na charitativni a dobro¢inné ucely,
patii darcovstvi pies internet, V nejriznéjSich forméch, at’ uz pfimo pfes internetové
bankovnictvi, ndkupem na internetu nebo pies crowdfundingové portaly. Obecné mé tési,
zZe si internetového rozmachu vS§imaji i neziskové organizace u nas, a ze se ¢im dal ¢astéji
na internetu setkavam s tuzemskymi kampanémi. Rozmach technologie vsak, dle mého
nazoru, nikdy pln€ nenahradi zaZzité cesty, kterymi lidé obdarovavali potfebné, jiz desetileti

i staleti v minulosti. Jednou z nejstarsich metod je odkaz v zavéti.

NOZ vymezuje zavet' jako ,,odvolatelny projev viile, kterym ziistavitel pro pripad
své smrti osobné ziistavuje jedné ¢i vice osobam alespon podil na poziistalosti, pripadné i

odkaz* (zakon 89/2012 Sb.).

Z pravniho pojeti plyne, ze vyjadieny ma pravo odkazat svij majetek druhym
osobam, coz mezi obmyslené zahrnuje jak osoby fyzické, tak i osoby pravnické, vcetné
organizaci. Majetkem se zde mysli statky movité i nemovitosti. S odkazem v zavéti
pro neziskové organizace se napiiklad setkavame u lidi, ktefi nemaji rodinu. Dlvodi
pro posmrtné obdarovani neziskové organizace vSak existuje vice. NORTON (2003) mezi

tyto divody zahrnuje:

dostate¢nou zaopattenost poziistalé rodiny,
posledni dobry skutek,

posmrtny odkaz, vzpominka, fond.

Nekteri lidé pochazi z dostatecné zaopatienych rodin, proto nékteii dle autora
neshledavaji nutnost odkazovat velké majetky poziistalé rodin€. Existuji také lidé, kteti
berou moznost obdarovat potfebné, jako posledni projev dobré viile, ze kterého mohou

napiiklad i benefitovat v posmrtném Zzivoté, véfi-li v néj. Dalsim vzpominanym divodem
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je posmrtny odkaz, coz je zpiisob, jak po sob¢ zanechat napiiklad dobrocinny fond, nesouci

jméno vyjadieného, jako posledni odkaz na tomto svéte.

3.4 Soucasné trendy v moznostech fundraisingu

Srozvojem ICT se rozsifily i moznosti pro fundraisery a neziskové organizace,
V podobé nejriznéjSich novych metod, vyuzivajici internet, pro ziskavani novych darct,
vzdélavani a ovliviiovani potencionalnich déarch. Trend digitdlniho marketingu a online
fundraisingu se nevyhyba ani Ceské republice, coz podporuji i vysledky CSU (2018)
ve svém Setfeni 0 Vyuzivani informacnich a komunikacnich technologii v domacnostech
a mezi jednotlivci z roku 2018, ve kterém se udava podil z celkového po¢tu domacnosti
s internetem, s alespon jednim ¢lenem ve véku 16 az 74 let, v daném roce v procentech.
Toto ¢islo vzrostlo od roku 2007 do roku 2017 z 32 % na 77 %. Navic se ptedpoklada,
ze tento trend vydrzi i do budoucna, pravé vzhledem k tomu, Ze je procento domacnosti

s internetem stale za evropskym priamérem, ktery ¢ini 87 % domacnosti.

Trend zvySujiciho se vlivu ICT na fundraising byl potvrzen i ve vysledcich studie
Evropské Fundraisingové Asociace EFA (2015), ktera uvadi, Zze pokrok mobilnich, SMS
a online fundraisingovych technologii a rostouci vyuzivani socidlnich médii byl uvadén
jako nejbéznéjsi faktor ovlivitujici fundraising mezi roky 2013 a 2014. Zatimco tradi¢ni
fundraisingové metody nadale generuji nejvyssi uroven fondd, neziskové organizace
seitak ¢im dal vice angazuji v digitalnim svété, a vyuzivaji jeho fundraisingového

potencialu.

Napiiklad ve Slovinsku dle EFA (2015, s. 14), jsou to pouze humanitarni
organizace, které jsou zpusobilé¢ pronajimat si telefonni linky, ur¢ené ke shromazd’ovéani
prispévku z telefonniho Gctu, coz je pro tyto organizace nesmirné dulezité. Zejména pokud
jde o vyzvy v oblasti ptirodnich katastrof, DMS je nejefektivnéjsim zplisobem, jak témet

okamzit€ ziskat podporu vetejnosti.

Internet se takto stal rozhodujicim pro Gspé$né vytvoreni konkurenéni vyhody
oproti jinym neziskovym organizacim. Planovani a implementace online fundraisingové
strategie umoZzni organizacim Iépe slouzit soucasnym darcim, a ndkladové efektivné
oslovit nové potencialni darce. Pfidanim zabezpeCené darovaci webové stranky, muze

organizace vyuzit silu internetu k tomu, aby:
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prildkala nové darce za mnohem niz$i naklady,
prilékala vyssi dary,

oslovila rozmanitéjsi skupinu lidi,

rychleji pristupovala k penéziim.

Navrhovani, tisk a zasilani poSty je ndkladné a Casové narocné. Webovou strankou,
e-mailem a socialnimi médii, muze organizace optimalizovat naklady vénované
fundraisingu. Navic domacnosti s pfistupem k internetu maji tendenci byt vétsi, bohatsi
alépe vzdélané. To miize byt jeden z divodl, pro¢ mnoho organizaci oznamilo, Ze
dostavaji online dary dvakrat aZ tiikrat vétsi neZ dary, které jsou zasilany postou. Udaje
Z prizkumu ukazuji, ze pramérny veék darct reagujici na postovni kampan je téméi o 20 let
star§i nez angazovani uzivatelé na internetu, coZz naznacuje, ze internet je dobrym
zpusobem, jak vybudovat podporu darcti pro nadchazejici roky. Elektronické transakce
mohou byt vlozeny na bankovni uéet organizace béhem nékolika okamzikd, nikoliv dnd.
Kromé toho budou finan¢ni prostiedky zaruceny, protoze nehrozi riziko nekrytého Seku

(Blackbaud 2010, s. 1).

Jako celosvétoveé dulezité komunikaéni médium pro osloveni Siroké vefejnosti se
Vv poslednich letech ukézala socidlni média. V soucasné dob¢ existuje mnoho socidlnich
médii a aplikaci, které jsou vyuZivany riznymi organizacemi. Hlavnim ucelem pouZzivani
socidlnich médii spojeni se s velkym publikem, které neustale nariista po celém svéte,
asifit vlastni poselstvi ve zlomku vtefiny. Podle naprosté vétSiny pruzkumt
se nejobliben¢jsi jevi socidlni sit’ Facebook, které v soucasnosti holduje vice nez 4,7
milionti aktivnich uZivateld v Ceské republice (Statista 2019). Jako druhym

nejoblibenéj$im nastrojem je Twitter s vice nez 700 tisici aktivnimi uzivateli (StatCounter

2019).

Socialni média obecné umoziuji snadné oslovit potencialni darce, socialni
pracovniky a dal$i uZivatele, zaroven je tento typ média schopen ziskdvat zpétnou vazbu
uzivateli a zvysit ndvsStévnost vlastnich webovych stranek. Prezence organizaci
na socialnich sitich je v dnesni dob¢ brana jako soucast PR organizace (FundsforNGOs.org

2016).

Organizace Institute of Fundraising (2017) ve své studii, ve které mimo jiné
hodnoti vliv a moZnosti vyuZiti socidlnich médii, vcetné vyuziti dalSich technologii
ve fundraisingu pro nestatni neziskové a charitni organizace, uvadi, ze obsah na socialnich
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médiich Ize snadno sdilet stiskem jednoho tlacitka, a tim rozsifovat povédomi o organizaci
a jejich zamérech. Fundraisefi by si vSak dle institutu méli uvédomit, ze uzivatele je tfeba
spravné oslovit s vyuzitim poutavého obsahu a pfibéhi. K tomu je tieba se orientovat
v algoritmech daného socialniho média, urcujicich viditelnost obsahu na platformé.
Naptiklad platforma Facebook zobrazuje ptispévky podle urcitych pravidel mezi které

patfi:

Jakou angaZzovanost vytvofil zvefejnény ptispévek?

Mira propojeni mezi uzivatelem a autorem piispévku.

Je typ ptispévku obdobny tomu, ktery byl u daného uZzivatele oblibeny
v minulosti?

Kdy byl ptispevek zvetejnén? Je ptispévek dostatecné aktualni?

Institute of Fundraising (2017) ve své studii dédle uvadi statistiku, vychdzejici
z pruizkumu, dle kterého je angazovanost S neziskovou a charitativni Cinnosti nejvyssi
pravé u veékové skupiny 18-34 let, pficemz nejniz§i hodnoty vykazuje vékova skupina
starSich 55 let. Fundraisefi pfitom podle studie maji tendence ptfecenovat zapojeni prave
nejpocetnéjsi vékové skupiny 18-34, u kterych priméry piispévek nedosahuje takové
hodnoty jako u starSich vékovych skupin. Je vSak nutné mit na paméti, Ze socialni média
nejsou primarné nastroj pro fundraising zaméfeny na vybér darti, nybrz slouzi zejména

pro budovani komunity, zapojovani vefejnosti a osvete.

Velmi zajimavy ptistup k fundraisingu je online crowdfunding (né€kdy oznacovan
také jako Crowdsourcing), ktery je bézné vysvétlovan jako ,,jedinecny zpiisob ziskdani
penéz na zajimaveé projekty, produkty ¢i firmy. Na cilovou castku se mensim obnosem slozi
mnoho prispévovatel, kteri za svuj prispévek ziskaji dobry pocit, odmeénu, urok nebo podil
ve firme* (Crowder.cz 2018). S timto typem ziskavani penéz jsem se osobn¢ setkal, kdyz
jsem mél se ucastnil na konferenci organizace Social Progress Imperative v Reykjaviku,
kde méla prezentaci samotna vykonna feditelka organizace Kiva, Julie Hanna. Ve své
prezentaci predstavila svou organizaci spolu s vysledky jeji prace, v€etn€ vlivu na socidlni
prostiedi, zivotni prostfedi, rozvoj, humanitarni pomoc a vliv na samotné zivoty

beneficientt.

Premisou je, Ze 1,7 miliardy lidi na celém svété je bez bankovnich sluZzeb a nema
pfistup k finan¢nim sluzbam, které potiebuji. Mezinarodni neziskova organizace Kiva ma

za Ukol rozsifit finan¢ni ptistup, aby pomohla odlouc¢enym komunitdm prospivat. Dosahuji
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toho prostfednictvim crowdfundingu avérti a uvolnénim kapitalu pro nedostatecné sluzby,
zlepSenim kvality a ndkladt finan¢nich sluzeb a feSenim zakladnich piekazek branicich
finanénimu pfistupu po celém svété. Prostfednictvim prace organizace Kiva, mohou
napiiklad studenti zacit studovat, zeny mohou zacit podnikat, zemédélci jsou schopni
investovat do vybaveni, a rodiny si mohou dovolit potfebnou nouzovou péci. Jejich
iniciativa jiz spojila 3,2 milionti obmyslenych z 80 riznych zemi svéta, s 1,8 milionem

veéfiteld, s vice nez 96 % navratnosti mikropujcéek (Kiva.org 2019).

Webové stranky Kiva navic umoziuji z0zit vyhledavani projektt podle zemépisné
polohy, pohlavi recipienta a klicovych slov. Kiva také vyuzivd webovych, interaktivnich
forem komunikace — novinek, blogii nebo diskusnich for. Napiiklad ti, ktefi ziskali granty,
mohou posilat obrazky nebo jiné informace, dokumentujici jejich postup a aktivity.
Obchodni partnefi spolecnosti Kiva mohou zvefejiiovat ,obchodni novinky®, které
identifikuji, jak je ivér pouzivan, nebo jaky vliv ma na vlastnika podniku. Organizace tuto
zpravu nevyzaduje, takze tok informaci od pfijemcti mize byt nepravidelny a poskytnuté
informace jsou velmi zfidka finan¢né podrobné. Platforma vSak poskytuje dostatek
informaci pro osobni spojeni mezi darcem a ptijemcem. Klicovym problémem organizace
je rozhodnout o tom, jaké informace (a kolik informaci) poskytne, aby umoznily
informovana rozhodnuti, aniz by doSlo k pfehlceni informacemi individualniho darce

(DESAI, KHARAS 2010, s. 1117).
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4 Situace nestatniho neziskového sektoru v CR

Dle udaji Ceského statistického tfadu zvefejnénych v ijnu 2018, pasobilo v Ceské
republice vroce 2016 celkem 137 594 neziskovych instituci. Oproti roku 2015 jde
0 nezanedbatelné zvysSeni poctu, kdy celkovy pocet neziskovych organizaci u nas
dosahoval 132 953. Petr MUSIL (2018), feditel odboru vladnich a finanénich ¢t CSU,
navic uvedl, ze ,Nejvétsi ndarust byl zaznamenan u spolkii, kterych nove vzniklo
pres 3,5 tisice. Ze statistiky CSU lze také vycist, Zze celkovy pocet spolkii k roku
2017 pievysil hranici 93 000, je tedy nejpodetndjsi pravni formou v Ceské republice. (CSU
2018)

Rok Nadace Nadaéni Obecné Zapsané Cirkevni Spolky Poboc¢né

fondy prospésné  ustavy pravnické spolky

spole¢nosti osoby
2014 508 1407 2926 123 4158 86956 26118
2015 505 1518 2 894 388 4166 89584 26423
2016 516 1635 2792 686 4177 92878 26370
2017 515 1670 2774 752 4171 93651 26414

Tabulka €. 2 Statistika po¢tu nestatnich neziskovych organizaci 2014-2017 (prevzato z nadace
neziskovky.cz, upraveno)

Pro ucely diplomové prace je dillezité rozeznavat cirkevni organizace a ucelova
zafizeni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti. Cirkevni organizace chapeme jako cirkevni
pravnické osoby, zfizované zapsanymi cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi, dle zdkona
¢. 3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych
spole¢nosti a 0 zméné nekterych zakont (zékon o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech),
ve znéni pozdgjsich piedpist. Utelova zatizeni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti eviduje
Rada vlady pro nestatni neziskové organizace, (dale jen RVNNO) dle § 15a zakona
¢. 3/2002 Sb., jedna se o nabozenské spoleCnosti zalozené cirkvi a naboZenskou

spolecnosti, vyhradné¢ pro poskytovani charitativnich sluzeb. Ucelovych zafizeni je

v RVNNO evidovano pouze okolo 5 % z celkového poctu cirkevnich pravnickych osob.

Ze statistik CSU dale vyplyva, ze vroce 2016 bylo nestatnim neziskovym
organizacim vcetné Skolskych pravnickych osob a zajmovych sdruzeni poskytnuto
17 889,7 mil. K¢ formou dotace, vétSina vynalozenych financnich dotaci

(10 873,4 mil. KC¢) pochazela ze statniho rozpocétu. Podle databaze kapitol statniho
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rozpoCtu byly dotace ze statniho rozpoctu rozd€leny do 13 442 jednotlivych dotaci.
Nestatni neziskové organizace dale Cerpaly dotace, pochazejici z rozpoctu krajii a rozpoctu
hl. m. Prahy, z rozpodtii obci (mimo rozpod&tu hl. m. Prahy) a ze statnich fondt CR. (Utad
vlady Ceské republiky 2018)

2014 2015 2016

Dotace celkem 9 321 680 9 765 275 10 873 366

Tabulka €. 3 Celkové dotace poskytnuté NNO ze statniho rozpoctu v letech 2014 az 2016 (v tis.
K¢) (Zdroj: Databaze kapitol statniho rozpoctu, monitor.statnipokladna.cz, upraveno)

Ceské NNO navic vyuzily financovéani projektd z dotaci EU a programa EHP,
kterych bylo vroce 2016 vyhlaseno celkem 1 434 o celkové castce 1 276,2 mil. K¢
(PROUZOVA a PEJCAL 2017, s. 16).

4.1 Charakteristika neziskového sektoru v Olomouckém kraji

Olomoucky kraj se sklada z celkem 5 okresti — Jesenik, Olomouc, Prostéjov, Prerov
a Sumperk, se spravnim centrem v Olomouci. ,,Rozklidd se ve stiedni cdsti Moravy
a zasahuje i do jeji severni casti. Celkova vyméra kraje 5 267 km? tvori 6,7 % z celkové
rozlohy Ceské republiky. Svou rozlohou se radi k mensim regioniim, zaujimd osmé misto
mezi 14 kraji v CR. Olomoucky kraj mda na severu 104 km dlouhou mezistatni hranici
S Polskem, na vychode sousedi s Moravskoslezskym krajem, na jihu se Zlinskym

a Jihomoravskym krajem a na zdpadé s krajem Pardubickym* (Regiondlni informacni

servis 2012).

Kraj ma dle Krajské spravy CSU v Olomouci (2019) 632,5 tisic obyvatel. Pocet
obyvatel mé uz né€kolik let tendenci klesat, vlivem nizké porodnosti a migracniho pohybu.
,»Obyvatelé Olomouckého kraje Ziji v 402 obcich, z nichz ma 30 priznany statut mésta
a 12 statut mestyse. V mestech bydli 56,4 % obyvatel z celkového poctu osob Olomouckého
kraje, v méstysech 2,6 %. Statutarnimi mésty jsou krajské mésto Olomouc a mésta Prerov
a Prostéjov. Primérnou hustotou zalidnéni 121,1 obyvatel/km? se kraj fadi k primérné
lidnatym krajiim Ceské republiky. Hustota se ale v jednotlivych okresech znacné lisi —

napi. na Jesenicku je primérné pouze 55,9 obyvatel/km? na Sumpersku
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93,8 obyvatel/km?, na Olomoucku 143,4 obyvatel/km? na Prostéjovsku 142,1 obyvatel/km?
a na Prerovsku 157,0 obyvatel/km** (Krajsky uad Olomouckého kraje 2019).

Obr. ¢. 2 — Mapa Olomouckého kraje. Zdroj: Regionalni informacni servis

Dle studie pro koncepci politiky vlady vaé¢i NNO do roku 2020 (Centrum pro
vyzkum neziskového sektoru, PROUZOVA, 2015, s. 6), pusobilo vroce 2014
vV Olomouckém kraji 7 352 zapsanych nestatnich neziskovych organizaci. Aktudlngjsi
statistika od roku 2014 nebyla zatim publikovana. Obecné Ize piedpokladat, Ze se celkovy
pocet NNO zvysil o 6 %, vychazime-li z trendu, ktery mizeme sledovat u ostatnich kraji
Ceské republiky. Nejvyrazngjsi zménu mizeme pozorovat v dotacich poskytnutych NNO
Z rozpoc¢tu Olomouckého kraje v roce 2016, kdy celkova ¢astka klesla skoro o 20 % oproti

pfedchozimu roku.

Nadace Nadacni Obecné Spolky Cirkevni Pobo¢né Ustavy

fondy prospésné pravnické  spolky
spolecnosti osoby
Celkem 29 72 145 5059 353 1689 5

Tabulka ¢&. 4 Polet NNO v Olomouckém kraji v roce 2014 (Centrum pro vyzkum neziskového
sektoru, PROUZOVA 2015, s. 6)
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2014 2015 2016 2019

Dotace celkem 180 174 186 317 148 244 689 711

Tabulka ¢&. 5 Celkové dotace poskytnuté NNO z rozpoctu Olomouckého kraje v letech 2014 az
2016 (v tis. K& a aktualni schvaleny rozpocet Olomouckého kraje na neinvesti¢ni transfery
neziskovym a podobnym organizacim pro rok 2019 (Rozbor 2014, 2015, 2016, 2019, Databaze kapitol
statniho rozpoétu, monitor.statnipokladna.cz, upraveno)

4.2 Charakteristika neziskového sektoru ve Zlinském Kkraji

Zlinsky kraj je ¢tvrtym nejmensim krajem Ceské republiky, tvofen okresy Zlin,
Uherské Hradisté, Krométiz a Vsetin. V kraji je celkem 307 obci, z toho je 30 mést.
»~Rozprostira se ve vychodni casti stiedni Moravy a vychodni okraj Zlinského kraje tvori
hranici se Slovenskou republikou. Na jihozapadé sousedi Zlinsky kraj s krajem
Jihomoravskym, na severozdapadeé s krajem Olomouckym a v severni casti s krajem

Moravskoslezskym* (Krajsky urad Zlinského kraje 2019).

»Na vzemi Zlinského kraje Zilo k 31. 12. 2018 583 tisic obyvatel, coz predstavuje
5.5 % celkového poctu obyvatel Ceské republiky. Hustota zalidnéni 149 obyvatel/km?
vyznamné prevysuje republikovy primér (133 obyvatel/km?). Vyvoj vékového slozeni
obyvatel je charakterizovan zvysujicim se podilem obyvatel v poproduktivnim véku, presto
je vékova struktura z ekonomického hlediska stale prizniva® (Krajsky utad Zlinského kraje

2019).

Obr. €. 3 - Mapa Zlinského kraje. Zdroj: Regionalni informacni servis
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Dle databaze nestatnich neziskovych organizaci Zlinského kraje (Krajsky urad
Zlinského kraje, 2017), vytvofené ve spolupraci Zlinského kraje a Krajské spravy CSU
ve Zlin¢, piibylo v kraji za poslednich 6 monitorovanych let 1 372 novych organizaci.

Celkem v kraji v roce 2017 zaevidovali 6 662 NNO vyjma Skolskych pravnickych osob.

Cirkve a Nadace Nadaé¢ni Obecné Pobotné Spolky  Ustavy

nabozZenské fondy prospésné spolky

spolecnosti spol.
2014 250 19 103 141 1580 4 206 3
2019 250 19 102 123 1555 4 588 25

Tabulka ¢. 6 Po¢et NNO dle pravni formy ve Zlinském kraji v roce 2014-2017 (Krajsky uiad
Zlinského kraje 2017)

2014 2015 2016

Dotace celkem 82 679 85 257 96 774

Tabulka ¢. 7 Celkové dotace poskytnuté NNO z rozpoc¢tu Zlinského kraje v letech 2014 az 2016
(v tis. K¢) (Rozbor 2014, 2015, 2016, Databaze kapitol statniho rozpoc¢tu monitor.statnipokladna.cz,
upraveno)
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5 Komparace financovani NNO zrizovanych cirkevnimi

institucemi

Cilem komparace je porovnani zdroji financovani dvou vybranych nestatnich
neziskovych organizaci, které maji pobocky jak v Olomouckém tak i ve Zlinském kraji,
jejichz ztizovatelem jsou registrované cirkve a nabozenské spolecnosti, celkem tedy Ctyrt
organizaci. V zavéru komparace uvedu vysledky analyzy, interpretaci vysledku,

doporuceni a navrh vylepseni pro vybrané organizace.

5.1 Metodika komparativni analyzy

Nasledujici ¢ast prace je kvalitativni povahy, protoze vyuZziva rozboru zkoumanych
prvki, od obecnych ke konkrétnim, neboli logické analyzy. SVEC (1998, s. 54) popisuje
kvalitativni vyzkum jako ,,vyzkum s dirazem na celostni a kompletni obraz o urcitych
jevech.” Zvolena vyzkumna metoda prace je komparace, protoze cilem vyzkumu je
analyzovat a srovnat financovani vybranych nestatnich organizaci, vychazejici z jejich
vyro¢nich zprav o hospodafeni, které mizeme chapat jako psané dokumenty, a vysledky

zkoumani dale interpretovat.

DRULAK (2008, s. 62) ke komparativni metod¢ uvadi, ze se ,,zabyvad soustiedénym
studiem pripadii, tedy prikladii urcitého jevu. Na rozdil od jednopripadové studie
vSak zkouma dva nebo nekolik pripadu a provadi jejich srovndvaci analyzu.” Dale
komentuje, Ze komparativni metoda analyzy je casto pouzivana metoda, zejména
ve spolecenskych védach, jako cenny nastroj poznéani. Obdobné komparativni metodu
hodnoti ve své studii i ESSER a VLIEGENTHART (2017, s. 2), ktefi dale rozvadi,
ze komparace umoZnuje testovani teorii napfi¢ rliznymi nastavenimi, a umoZiuje
vyhodnocovani rozsahu a vyznamu urcitych jevi, ¢imz pfispiva k rozvoji univerzalné

aplikovatelné teorie.

BLONDEL (1990) upozornuje, Ze komparativni analyza se v mnohém lisi
od prostého srovnani. Pfi provadéni vyzkumu klade duraz zejména na kontext, doporucuje

dodrzovat zékladni pravidla postupu, mezi které fadi:
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objekt komparace a jeho popis,
stanoveni vyzkumnych otazek,
stanoveni kliCovych proménnych analyzy,

vymezeni sledované ¢asové osy.

5.1.1 Objekt komparace a jeho popis

Komparovanymi jednotkami jsou vybrana ucelova zafizeni cirkvi a nabozenskych
spoleCnosti, ziizené vyhradné pro poskytovani charitativnich sluzeb v Olomouckém
a Zlinském kraji (dale jen zkoumané jednotky). Pro komparaci byly zvoleny organizace
Arcidiecézni Charita Olomouc a DIAKONIE Ceskobratrské Cirkve Evangelické (Déle jen
DIAKONIE CCE), protoze obé spliuji pozadavek pravni formy cirkevni organizace a obé

provozuji alesponi jedno Gc¢elové zatfizeni v Olomouckém a Zlinském kraji.
Zvolenymi organizacemi jsou Ucelova zafizeni Arcidiecézni charita Olomouc:

Charita Olomouc, Wurmova 5, 779 00 Olomouc,
Charita Zlin, BureSov 4886, 760 01 Zlin,

a ucelova zatizeni Diakonie CCE:

DIAKONIE CCE - stiedisko v Soboting, Petrov nad Desnou 203,
(Olomoucky kraj),

DIAKONIE CCE - hospic CITADELA, Zerotinova 1421, 757 01 Valasské
Meziti¢i, (Zlinsky kraj).

Zkoumané jednotky byly vybrany pro svou podobnost v nabizenych sluzbach
a podobné celkové vynosy, deklarované v piislusnych vyro¢nich zpravach z let 2014—
2017. Zvolené kraje byly vybrany suvazenim informaci, nabidnutych v kapitole
4.1 Charakteristika neziskového sektoru v Olomouckém kraji a 4.2 Charakteristika
neziskového sektoru ve Zlinském kraji, zejména pro svou vzijemnou geografickou
blizkost a podobnost v demografickém slozeni, véetné podobnosti ve slozeni neziskového

sektoru.
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5.1.2 Stanoveni vyzkumnych otazek

Vyvzkumna otazka Vi:V jakém poméru jsou zastoupeny vlastni zisky, dotace a dary

ve vynosech zkoumanvch jednotek?

Vvzkumna otazka V»>: Vykazuji 1épe prezentované organizace na socialnich sitich

vy$8i vynosy pochdzejici z daru a prispévkn?

5.1.3 Stanoveni klicovych proménnych analyzy

S pfihlédnutim na stanovené vyzkumné otdzky bude Vv analyze zkoumanych

jednotek zkoumana:

sekce vyro¢nich zprav, ve které organizace vykazuji hospodarent,

stranky organizaci na platform¢ Facebook.

Pii analyze vyrocnich zprav bude hlavni diraz kladen vyhradné na vykazované
vynosy, zejména na vlastni trzby (véetné vefejnych zakazek), dotace ze statniho rozpoctu
(v€etné ministerstev a ufadl prace), dotace z rozpoCth kraji (a krajskych programil),
dotace z rozpocti mést a obci, financovani ze zahrani¢nich zdroji (dotace z Evropskych
fondl), pfijaté dary a prispévky a ostatni vynosy. V ramci diplomové prace se budu
pii analyze omezovat pouze na vyrocni zpravy organizaci, nebot’ vykazuji konzistentni

data, ovétena nezavislym auditorem.

Pti analyze socidlnich siti se bude prace omezovat pouze na platformu Facebook,
ktera je, jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3.4 Soucasné trendy v moznostech fundraisingu,
podle které je Facebook v Ceské republice nejvyznamnéjsi a uZivateli nejvice pouzivana
platforma. U jednotlivych zkoumanych jednotek budu analyzovat zejména celkovy pocet
sledujicich, celkovy objem interakci (zahrnujici likes, komentafe a sdileni), celkovy
nartstek odbératelli ve zvoleném cCase, primérnou miru angaZovanosti. Stanovené klicové
proménné budu sledovat prostfednictvim webové aplikace seekmetrics.com, ktera definuje
primérnou miru angazovanosti jako prumérnou miru interakci béhem jednoho dne,

odvozujici se od likes, komentait a sdileni obsahu, ktery organizace zvetejiuje.

5.1.4 Vymezeni sledované ¢asové osy

Ve vyzkumné casti diplomové prace budu zhlediska Casové osy provadét
synchronni srovnavani vySe definovanych proménnych, v riznych zkoumanych

organizacich.
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Hodnoty klicovych proménnych, ziskanych z vyro¢nich zprav, budou sledovany
dle moznosti v ¢asovém useku od roku 2014 az do roku 2017. Casovy usek byl zvolen
od roku 2014, kdy vesel v platnost NOZ, ktery upravil poméry nestatnich neziskovych

organizaci.

Hodnoty klicovych proménnych, ziskanych z platformy Facebook, budou

sledovany v ¢asovém useku béhem jednoho mésice, presnéji od 7. kvétna do 7. Cervna

2019.
5.2 Analyza vybranych organizaci

5.2.1 Piedstaveni Arcidiecézni Charity Olomouc

wArcidiecézni charita Olomouc byla zrizena arcibiskupem olomouckym v roce
1990 jako nastroj k rizeni, koordinaci a k metodickému vedeni charitniho dila na vizemi
olomoucké arcidiecéze, tj. v oblasti Olomouckého, Zlinského a castecne Jihomoravského
a Pardubického kraje* (Arcidiecézni charita Olomouc 2017, s. 3). Aktivity Arcidiecézni
charity, (také pod zkratkou ACHO) mimo sluzby socialni péce, zahrnuji informacni
a poradensky servis v oblasti socialnich, zdravotnich a humanitarnich sluzeb, vzdélavani

pracovniki @ humanitarni pomoc (Arcidiecézni charita Olomouc 2017, s. 3).
Mezi nej€astéji vyuzivané sluzby socialni péce, které ACHO zaStit'uje, patii:

pecovatelska sluzba,
nizkoprahova denni centra,
terénni programy,
oSetfovatelska sluzba,

nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez.

Sluzby socialni péce Pocet klientii
Pecovatelska sluzba 5909
Nizkoprahova denni centra 1504
Terénni programy 1555
OSetrovatelska sluzba 9232
Nizkoprahova zafizeni pro 703

déti a mladez
Tabulka ¢. 8 Pocty klientii, ktefi vyuZili vybrané sluzby socidlni péée u ACHO v roce 2017
(Arcidiecézni charita Olomouc, 2017, upraveno)
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5.2.2 Analyza Charity Olomouc
Charita Olomouc (2017) ve své vyroéni zpravé z roku 2017 oznacuje Sebe sama
za organizaci, kterd je ,,poslana katolickou cirkvi, aby odpovidala na potireby lidi v nouzi

sluzbou v duchu krestanske lasky, ktera chrani v kazdem cloveku jeho duistojnost.*
Zastitovana stiediska, ktera Spadaji pod charitu v Olomouci zahrnuji:

a) Stifedisko Samaritan pro lidi bez domova,

b) Stiedisko psychosocialni pomoci sv. Vincence a Krystofa,
c) Stiedisko sv. Alzbéty pro lidi s t€lesnym handicapem,

d) Stiedisko Khamoro pro etnické menSiny,

e) Stredisko Matky Terezy pro farnosti a dobrovolnictvi.

Za zminku zejména stoji dobrovolnicky program Charity Olomouc, akreditovany
u Ministerstva vnitra Ceské republiky, ktery umoziuje dobrovolnikiim naptiklad asistovat
socialnim pracovnikim v péci o klienty, nebo se podilet na sbirkovych aktivitach.
Naizemi Olomoucké arcidiecéze kazdorocné probihd Ttikrdlova sbirka, do které
se zapojuji i zkoumané charity Olomouc a Zlin. VétSinovy vynos ze sbirky putuje
na podporu lidi v nouzi, zijicich na uzemi regionu, kde byl vybran. Pfesny zamér
se kazdoro¢né lisi a Charita Ceskd republika jej transparentné vyhlasuje na svych
webovych strankach. Napfiklad vroce 2017 vybrala Charita Olomouc ¢astku

1437 034 K¢., ze které castka 200 000 K¢&. z vytézku putovala na transformace sluzeb

pro osoby bez domova, se zdravotnim handicapem a pro osoby se specifickymi potiebami.

Rok 2014 2015 2016 2017
Vynos CHO 1189 700 1305 813 1434 603 1437 034

CHZ 1480 768 1633 184 1827 991 1924 823
Celkem v AO 22 385 749 23 865 836 24 795 948 25 905 804

Tabulka ¢. 9 Objem vynosu T¥ikralové sbirky vykoledované v ramci Charity Olomouc (CHO),
Charity Zlin (CHZ) a celkového vynosu v Arcidiecézi Olomoucké (AQO) v letech 2014-2017 v K¢&.
(Zdroj: Charita Olomouc 2014, 2015, 2016, 2017, Charita Zlin 2014, 2015, 2016, 2017, upraveno)
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Z analyzovanych vyro¢nich zprdv Charity Olomouc za sledované obdobi, lze

sestavit tabulku struktury vynost (viz tabulka nize):

Rok 2015 2016 2017
Vlastni trzby 12 527 16 955 18 842
Statni dotace 24 017 22 433 26 204
Dotace kraje 1076 1977 1969
Dotace obci 3704 3154 4 308
Zahrani¢ni 407 256 103
zdroje

Dary a 4 453 1961 1912
prispévky

Ostatni vynosy 0 1791 2113
Vynosy celkem 46 184 48 527 55 451

Tabulka ¢. 10 Struktura vynosi Charity Olomouc v letech 2015-2017 dle zdroju (v tis. K¢.)
(Charita Olomouc 2015, 2016, 2017, upraveno)

Dary a Ostatni

ptispévky, 6% " vynosy, 2%
/ ‘ Vlastni trzby,

32%
Zahrani¢ni

zdroje, 1%

Dotace, 59%

Graf ¢. 1 Zprimérovana struktura vynosti Charity Olomouc za sledované obdobi 2015-2017
dle zdroju (v tis. K¢) (Charita Olomouc 2015, 2016, 2017, upraveno)
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5.2.3 Analyza Charity Zlin

»Charita Zlin je nestatni neziskova organizace, ktera se zabyva socidalni, zdravotni
charitativni a humanitarni cinnosti ve Zliné a Zlinském kraji. Byla zrizena olomouckym
arcibiskupem Mons. Janem Graubnerem v cervnu roku 1991, jako ucelové zarizeni
rimskokatolické cirkve. Pravné je Charita Zlin samostatny subjekt, zaclenény

do organizacni struktury Arcidiecézni charity Olomouc® (Charita Zlin 2017, s. 2).

Charita Zlin je soucasti vétSiho uskupeni kiestanskych charit, pod vedenim Caritas
Europa a Caritas Internationalis, s cilem pomahat a starat se o lidi a jejich zdravi télesné,

dusevni a zlepSovat jejich socidlni situaci. (Charita Zlin 2017, s. 2).
V organizacni struktufe nalezneme:

a) Obcanskou poradnu Charity Zlin,

b) Domovinku — centrum dennich sluzeb pro seniory Charity Zlin,
c) Charitativni domov pro matky s détmi v tisni Zlin,

d) Charitni pecovatelskou sluzbu Zlin,

e) Charitni oSetfovatelskou sluzbu Zlin,

f) Duchovni podporu.

Za zminku stoji Charitni peCovatelska sluzba Zlin, jejiz cile Charita Zlin (2017, s.
12) ve své vyro¢ni zpravé shrnuje jako zajisténi ,,bezpecné a odborné sluzby, zachovani
bézného, resp. dosavadniho zpisobu Zivota uzivatele, podporeni jeho sobéstacnosti
azmirnéni osamélosti a bezmocnosti, umoznéni, aby uZivatel ziistal co nejdéle
ve svém domdacim prostredi, pripadné poskytnuti péce v dobé, kdy rodinni prislusnici

vykonavaji sva zameéstnani.

Sluzba je nabizena seniorim a osobam s postizenim, V souladu se zakonem
108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach, v platném znéni. Sluzbu, kterou Charita nabizi denné
Vv ambulantni a terénni formé s okamzZitou kapacitou az devatendacti uzivateld, v roce 2017
vyuzilo 357 klientlh béhem 26 135 navstév. Z analyzovanych vyro€nich zprav Charity Zlin

za sledované obdobi, Ize sestavit tabulku struktury vynosu (viz tabulka nize):

54



Rok 2014 2015 2016 2017

Vlastni trzby 5512 6129 6 555 6 965
Statni dotace 6 526 6912 7 207 10 165
Dotace kraje 98 153 894 208
Dotace obci 4 397 4241 2 895 2634
Zahranicni 240 0 0 0
zdroje

Dary a 155 385 238 242
prispévky

Ostatni vynosy 151 98 92 834

Vynosy celkem 17079 17918 17881 21 048

Tabulka ¢ 11 Struktura vynost Charity Zlin v letech 2014-2017 dle zdroja (v tis. K¢.)
(Charita Zlin 2014, 2015, 2016, 2017, upraveno)

Dary a Ostatni
piispévky, 1%/“" vynosy, 2%
Zahrani¢ni
zdroje, 0% Vlastni trzby,
34%

Dotace, 63%

Graf €. 2 Zprimérovana struktura vynosti Charity Zlin za sledované obdobi 2014-2017 dle
zdroji (v tis. K¢) (Charita Zlin 2014, 2015, 2016, 2017, upraveno)
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5.2.4 Piedstaveni DIAKONIE CCE

Diakonie patifi mezi poskytovateli socidlnich sluzeb mezi ty nejvétsi, nabizejici
142 socialnich sluzeb ve 143 mistech po celé Ceské republice. ,,Mezi stiediska, kterd
poskytuji i jiné nez socialni sluzby (dle zdkona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach),
miizeme zaradit stiedisko Zapadni Cechy a stiedisko v Mosté se sluzbou zamérenou
na podporu péstounskych rodin. V Ostrave i nadale funguje zarizeni pro déti vyzadujici
okamzZitou pomoc. Obé sluzby jsou zrizovany dle zdkona o socialné-pravni ochrané deéti

359/1999 Sh.* (DIAKONIE CCE, 2016, s. 2).

5.2.5 Analyza DIAKONIE CCE - Stiedisko v Sobotiné

Diakonie CCE — Stiedisko v Soboting ve své vyroéni zpravé (2014, s. 3) shrnuje
své poslani organizace jako ,,poskytovani socialni sluzby lidem, kteri se ocitli v nepriznivé
Zivotni situaci. Klient je pro nds partnerem, se kterym spolecné hledame cestu, jak mu

v jeho situaci pomoci.*

Ceskobratrské cirkev evangelicka obnovila svou paisobnost v Soboting v roce 1992,
poprvé od roku 1960, kdy kvuli politické zméné ve spolecnosti piisla 0 Socidlni Ustav,
ktery provozovala od roku 1946. V soufasné dobé DIAKONIE poskytuje v Sobotiné

pét registrovanych socidlnich sluzeb:

a) Domov pro seniory,

b) Domov se zvlastnim rezimem,

¢) Odlehcovaci sluzby ve formé pobytové, ambulantni i terénni,

d) Pecovatelskou sluzbu,

e) Dum na pul cesty.

Nejvyuzivangjsi sluzbou je domov se zvlastnim rezimem, ktery vyuzilo v roce

2017 celkem 90 seniorli, a ktery slouzi pro seniory, projevujici znamky psychickych
chorob, zejména demence. Domov je partnerem Nadace Olgy Havlové, od které v roce
2017 obdrzela prispévek na pofizeni vybaveni, které piimo pomohlo pacientim,
odkazanym na pobyt na lizku. Z analyzovanych vyro¢nich zprdv zkoumané organizace

za sledované obdobi, Ize sestavit tabulku struktury vynost (viz tabulka nize):
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Rok 2014 2015 2016 2017

Vlastni trzby 27 070 26 883 25 255 26 738
Statni dotace 9 283 13670 14 885 18 219
Dotace kraje 362 1189 3125 3333
Dotace obci 0 0 0 604
Zahrani¢ni 0 0 0 0
zdroje

Jiné provozni 362 10 59 0
dotace

Dary a 138 51 289 289
prispévky

Ostatni vynosy 2619 2259 2 862 3890
Vynosy celkem 39 834 44 062 46 475 53073

Tabulka ¢&. 12 Struktura V)Znosﬁ DIAKONIE CCE - Stiedisko v Soboting v letech 2014-2017
dle zdroju (v tis. K¢.) (DIAKONIE CCE - Stredisko v Sobotiné 2014, 2015, 2016, 2017, upraveno)

Dary a Ostatni

ptispévky, 1% \‘» vynosy, 6%

Zahrani¢ni
zdroje, 0%

Vlastni trzby,
58%

Dotace, 35%

Graf & 3 Zprimérovana struktura vynosi DIAKONIE CCE - Stiediska v Sobotiné za
sledované obdobi 2014-2017 dle zdroju (v tis. K¢) (DIAKONIE CCE - Stredisko v Sobotiné 2014, 2015,
2016, 2017, upraveno)
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5.2.6 Analyza DIAKONIE CCE - hospic CITADELA
Diakonie CCE — hospic CITADELA shrnuje svilj zamér ve své vyroéni zpravé
(2017) jako: ,,pomoc lidem v zavéru zivota, seniorum odkdzanym na pomoc druhych,

pecujicim rodinam a lidem trpicim demenci.*

Hospic CITADELA dle zakona 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, provozuje
hospic, ve kterém poskytuje specializovanou paliativni péci, odleh¢ovaci sluzby a socialné
zdravotni pobyt. Navic provozuje dim socialnich sluzeb, slouzici jako domov se zvlastnim
rezimem. Hospic vroce 2017 vyuzilo zatim nejvice klienti od roku 2008 s poctem
318 seniorii. Z analyzovanych vyro¢nich zprav DIAKONIE CCE — Hospic CITADELA

za sledované obdobi, Ize sestavit tabulku struktury vynosu (viz tabulka nize):

Rok 2014 2015 2016 2017
Vlastni trzby 28 071 28 341 29 958 33082
Statni dotace 5900 8741 8 750 161
Dotace kraje 0 62 168 11 455
Dotace obci 2 300 2 090 2020 1974
Zahrani¢ni 0 0 0 0
zdroje

Jiné provozni 254 48 200 449
dotace

Dary a 1291 559 1266 664
prispévky

Ostatni vynosy 0 0 129 432
Vynosy celkem 37 816 39 841 42 491 48 217

Tabulka ¢&. 13 Struktura Vynosi DIAKONIE CCE - hospic CITADELA v letech 2014-2017
dle zdroji (v tis. K&.) (DIAKONIE CCE - hospic CITADELA 2014, 2015, 2016, 2017, upraveno)
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Ostatni Dary a
vynosy, 0% prispevky, 2%

Zahrani¢ni
zdroje, 0%

Dotace, 26%

Vlastni trzby,
71%

Graf & 4 Zprimérovana struktura vynosi DIAKONIE CCE - hospic CITADELA
za sledované obdobi 2014-2017 dle zdroji (v tis. K& (DIAKONIE CCE — hospic CITADELA 2014,
2015, 2016, 2017, upraveno)

Pouzitim online nastroje SeekMetrics.com mulZeme sledovat metriky, které
zkoumané organizace dosahuji na socialni siti Facebook. Data pro Diakonii CCE —
Stiedisko v Sobotiné nejsou dostupné, protoze organizace nema ziizenou stranku
na platformé Facebook. Sledované metriky jsou: celkovy pocet sledujicich, celkovy
nariistek odbératelll, primérnd mira angazovanosti a celkovy objem interakci. Tyto udaje

potom miizeme porovnat s primérny vynosem z dart a piispévki, za sledované obdobi.
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Charita Zlin DIAKONIE Charita Diakonie CCE

CCE - hospic  Olomouc ~ — Stitedisko v
CITADELA Sobotiné

Celkovy pocet 487 487 1220 N/A
sledujicich
Celkovy 29 14 66 N/A
naristek
odbérateli
Primérna 4,00 % 7,59 % 8,15 % N/A
mira
angaZovanosti
Celkovy objem 187 119 423 N/A
interakci
Primérny 255 945 2775 192
vynos z daru a
prispévki

Tabulka ¢. 14 Souhrnny pi‘ehled aktivity zkoumanych jednotek na platformé Facebook
v obdobi 7. 5 az 7. 6. 2019 ve vztahu Kk primérnému vynosu z daria a prispévka v letech 2014-2017 (v
tis. K¢) (zdroj: seekmetrics.com, upraveno)

Vztah mezi aktivitou organizaci na socidlnich sitich a objemem jejich vynost
z dart a ptispévku zjistime, srovname-li jejich celkovy objem interakci a jejich primérny
vynos z dartl. Organizaci Diakonie CCE — Stfedisko v Soboting zamérné vyluéuji, protoze

stranku na platformé Facebook neprovozuje, nelze tedy urcit jeji celkovy objem interakei.

Charita Zlin DIAKONIE CCE - Charita Olomouc
hospic CITADELA

Celkovy objem 187 119 423
interakeci
Pramérny vynos 255 945 2775

z dari a prispévki

Tabulka ¢. 15 Porovnani celkového objemu interakci na platformé Facebook za sledované
obdobi 7. 5 az 7. 6. 2019 a zprimérovanych vynosii z dari (v tis. K¢.) v letech 2014-2017 u zkoumanych
organizaci. (seekmetrics.com, Charita Zlin 2014, 2015, 2016, 2017, DIAKONIE CCE - hospic
CITADELA 2014, 2015, 2016, 2017, Charita Olomouc 2015, 2016, 2017, upraveno)
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Graf ¢ 5 Grafické znazornéni celkového objemu interakci na platformé Facebook za
sledované obdobi 7. 5 az 7. 6. 2019 a zpriumérovanych vynosu z dara v letech 2014-2017 u zkoumanych
organizaci. (seekmetrics.com, Charita Zlin 2014, 2015, 2016, 2017, DIAKONIE CCE - hospic
CITADELA 2014, 2015, 2016, 2017, Charita Olomouc 2015, 2016, 2017, upraveno)

U vySe uvedenych hodnot mizeme vypocitat koeficient korelace ,k‘, pomoci
nastroje ,Analyza dat* v aplikaci Microsoft Excel. ,,Koeficient korelace mize nabyvat
hodnot na intervalu (-1; +1). Hodnoty blizké +1 predstavuji silnou pozitivni zavislost
velicin. Naopak hodnoty blizké nule poukazuji na nezavislost (nekorelovanost) velicin.
A nakonec hodnoty blizké -1 predstavuji silnou negativni zavislost. Hodnoty vetsi
nez 0,8 predstavuji silnou korelaci velicin. Zatimco hodnoty mensi nez 0,3 predstavuji

slabou korelaci velic¢in® (financevpraxi.cz 2017).

Celkovy objem Primérny vynos

interakci  z dara a prispévku

Celkovy objem interakci 1 0,8857
Primérny vynos z dari a 0,8857 1

prispévku

Tabulka €. 16 Vypocet korela¢niho koeficientu k

Korela¢ni koeficient k = 0,89; jedna se tedy o projev silné korelace, ta mize v praxi

poukazovat na zavislost mezi interakci na platformé Facebook a primérnym vynosem
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z dard a prispévkl, v NNO. Nejedna se vsak o statisticky prikaznou zavislost, protoze
musime dbat na védeckou zasadu, podle které korelace neimplikuje kauzalitu, nybrz pouze

matematicky vztah mezi méfenymi veli¢inami.
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6  Interpretace vysledku

Z vysledki analyzy vyplyva, ze i1 pres skuteCnost, ze se zkoumané jednotky
nachdzeji v riiznych krajich, je jejich struktura vynosti podobnd. U Obou zkoumanych
jednotek, provozovanych Arcidiecézni Charitou Olomouc, je nejvétsi podil na jejich
financovani tvofen dotacemi, tvofici okolo 60 % z celkového vynosu. NejvyznamnéjSim
zdrojem financi u obou Charit je dale statni rozpocet, ktery tvoii okolo 50 % celkového
vynosu u Charity Olomouc, a pfiblizn€ 40 % celkového vynosu Charity Zlin. Dle analyzy,
Charita Zlin cCerpa méné dotaci ze statni pokladny, nez jeji olomoucky protéjsek.
S ohlédnutim na vyvoj od roku 2014 az 2017, vsak lze konstatovat, Ze zastoupeni statnich
dotaci vykazuje rostouci trend (desetiprocentni nartstek od roku 2014), ¢imz se zvysuje
I jeji zavislost na finanénich prostiedcich ze statniho rozpocétu. Krajské dotace u obou
charit tvofi méné nez 5 % celkovych vynosl, upozoriiuji, Ze hodnoty pouze odkazuji
na prvotni zdroj financi, nevyplyva z nich implikace o nepotiebnosti nebo nezavislosti
nakraji — zna¢na cast prostiedkid je prerozdélovana pravé kraji, naptiklad dotace
K prioritam kraje, prostiedky vSak pochazi ze statniho rozpoctu, a proto jsou zapoclitany
do vynosli, pochazejicich ze statnich dotaci. Vyznamnym nalezem je také absence
zahrani¢nich zdrojii, v€etné zdrojii z eurofondd. Ani jedna zkoumana jednotka, zfizovana
Arcidiecézni Charitou Olomouc, nezaznamenala ve svych vynosech vyS§i ucast
zahrani¢nich zdrojd, nez 1 % v pomérném zastoupeni. U obou charit ACHO piedstavuji
trzby a pfijmy z vlastni Cinnosti (v€etné vefejnych zakazek) konstantni hrubou tfetinu
z celkovych vynosti béhem sledované doby. Dary a pfispévky jsou dulezitou soucasti
kazdé nestatni neziskové organizace, poskytujici socidlni sluzby, nejinak je tomu
u zkoumanych jednotek provozovanych Arcidiecézni Charitou Olomouc. Z analyzovanych
vyro¢nich zprav vyplyva, ze ptispévky a dary tvotily béhem zkoumanych let pomérnou
¢ast, mensi 10 % v pomérném zastoupeni celkovych vynost. Charita Olomouc, vSak byla
neni piimo urcena ke tvorbé vynosu organizace v misté uskute¢néni, Charita Zlin byla vSak
ve vSech sledovanych obdobich sbirky vpriméru o 375 tis. K& uspésSnéjsi,
nez jeji olomoucky protéjSek, a to i napfi¢ tomu, Ze Zlinsky kraj je o 50 tisic obyvatel

mén¢ lidnatgjsi kraj.

Ob¢ zkoumané jednotky spravované DIAKONII CCE se od zkoumanych jednotek

Arcidiecézni Charity Olomouc lisi tim, Ze DIAKONIE vykazuji praimérné zastoupeni trzeb
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a pfijmu z vlastni ¢innosti, dosahujici az 60 % u Strediska v Sobotin¢, a az 70 % u Hospice
CITADELA. Toto percentudlni zastoupeni vypovida o tom, ze obé DIAKONIE jsou
z vétsiny sobéstacné, celkové dotace tvoii néco okolo 30 %, oproti 60 % vykazovanych
obéma zkoumanymi charitami ACHO. Udaje v3ak také svédéi o tom, Ze ob& zkoumané
DIAKONIE projevuji tendence zvySeného riustu podilu vynosii, tvoienych dotacemi
ze statniho rozpoctu. Ze zkoumanych vyrocnich zprav lze také konstatovat, ze ob¢ charity
vykézaly zasadné vétsi ptijmy z dotaci Zz mést a obci. u Hospice CITADELA tvoftily dotace
zmést a obci pramérné 5 %, u Stfediska v Sobotin¢ hodnoty neptekrocily hranici 1 %.
Ani jedna z DIAKONII nevykazala ve svych vyroénich zpravach jedinou dotaci
pochazejici ze zahrani¢i. Dary a pfispévky v pomérném zastoupeni vynosi Hospice
CITADELA tvotily primérné 2 % ro¢né&, Stredisko v Sobotin€ dle svych vyro¢nich zprav

nevybralo ani ¢astku, ktera by tvofila vice nez 1 % svych vynost.

Na zdklad€ pozorovani vysledkli 1ze potvrdit vyzkumnou otazku V: tvrzenim,
Ze zkoumané organizace, které béhem sledovaného Casu Vv priméru dosahovaly vétsiho
objemu vynost z dart a prispévkna, dbaji vétsi mirou i na online prezenci, kontakt
S vetejnosti a jsou aktivnéjsi na socidlnich sitich. Na zakladé vypoctené korelace 1ze dodat,

ze proménné vykazuji vysokou miru korelace, kterd mize svéd¢it dokonce 1 o kauzalité.

7 Doporuceni a navrhy na zlepSeni

Z vysledt analyzy vybranych ctyf nestatnich neziskovych organizaci lze vyvodit,
ze zkoumané organizace projevovaly b&hem vymezené¢ho obdobi rostouci tendenci
se spoléhat na dotace, pochazejici ze statniho rozpocétu (v€etné rozpoctd krajii a obci).
U NNO spadajicich pod Arcidiecézni Charitu Olomouc, byl podil dotaci vii¢i celkovému
vynosu okolo jedné poloviny, u NNO zfizované Diakonii CCE, dosahoval podil dotaci
okolo jedné tietiny, protoze NNO zfizované Diakonii CCE byly schopny generovat

az 74 % vynost z vlastni ¢innosti.

Vyrazné bych doporucil zkoumanym NNO, pfevazné Charit¢ Olomouc a Charité
Zlin, ptehodnotit vyznam dotaci (plynoucich zrozpoctové skladby statniho rozpoctu),
doporucil bych zminénym organizacim prioritizovat vynosy z vlastni ¢innosti a vynosy
zdard a prispévki. NNO ziizované Diakonii CCE mohou slouzit jako piedloha,
pro spravné rozlozeni financovani. Vyznamnym ndstrojem pro zvySeni vynost z dart
a prispévku, vcetné lepsi viditelnosti a povédomi o organizaci, muze byt vhodné
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zpracovana online PR strategie a vedeni online kampané na socidlni platformé Facebook,

ktera je nejnavitévovangjii socialni platformou v CR.

Své doporuteni zakladim na vyroku souasné ministryné financi CR
Aleny Schillerové (ANO), kterd prohlasila, Ze by rada uSetfila 3 miliardy na rozpoctu
urceném pro neziskové organizace. Soucasny premiér vlady Andrej BabiS snizeni statnich
vydaji neziskovému sektoru schvaluje, ,,v ndvrhu rozpoctu na pristi rok klesla suma
urcend neziskovym organizacim o 586 milionit korun oproti puvodnimu planu‘
(Hospodaiské noviny 2018). Prezident CR Milo§ Zeman je znam podobnym pfistupem
k neziskovému sektoru, ktery oznaduje jako ,pijavice na stdatnim rozpoctu.© Séf
politického hnuti SPD dokonce osocil neziskové organizace, Ze jsou ,,napojené financné
a personalne na organizacni sit' George Sorose a jejich cilem je zniceni narodni identity

a prirozenych kulturnich a spolecenskych hodnot (JAKICOVA 2018).

Bez vyrazné politické zmény lze na zékladé vySe vybranych vyrokd usuzovat,
7e politické zastoupeni CR bude usilovat o spofeni statnich prostiedki, uréenych
pro financovani neziskového sektoru, a proto by neziskové organizace mély usilovat o to,
aby jejich hospodafeni bylo nanejvyse ze tietiny zavislé na dotacich ze statniho rozpoctu.
Obdobny dusledek 1ze vyvodit i z vysledki vefejného minéni o neziskovych organizacich,
které provedlo Centrum pro vyzkum vefejného minéni (2018). Ve vyzkumu
se 53 % respondentii (symbolizujici vefejné minéni ob&anti CR) vyjadtilo, Ze neziskovym

organizacim nedavétuji. Jesté htite dopadly cirkve, kterym nedtvetuje 67 % respondentd.

Osobné se domnivam, Ze negativni vefejné minéni je jednak odrazem politické
situace, vétSina nediveéry vSak dle mého nézoru pochazi z nedostate¢né informovanosti
o0 financovani, cilech, aktivitdich a sluzbach, které NNO zastavaji, vykonavaji a nabizi.

Jako nastroj k osvéte vetejnosti doporucuji spravné vedeni online kampang.

7.1 Navrh cilii a doporucené strategie komunika¢ni kampané pro

NNO

Spravné vedeni online kampané si vyZaduje zkuSené komunikacni pracovniky
a PR experty. ,.,Kampan je usilovani ve prospéch néceho. Marketingova kampan jsou
aktivity ve prospech organizace (napr. firmy) s cilem upozornit na jeji vyrobky a sluzby,
propagovat je a podporit jejich prodej* (managementmania.com 2016). Dle Britské vladni

komunikacni sluzby (2015) jsou dilezitymi kroky:
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cile,

pochopeni publika,
strategie,

realizace,

evaluace.

Nejdilezitéjsi ¢asti kampané je definovani cild, urcujici, ceho by mély komunikacni
aktivity dosahnout. Cile by mély byt dosazitelné, méfitelné a zaméfené na vysledky.

Nejabstraktné&jsi politické cile by se mély odrazet v dil¢ich komunikaénich cilech (Britska

vladni komunikacni sluzba 2015).
Navrh hlavnich zdsad komunika¢ni kampané:

Poskytovat informace, které jsou aktudlni, ovéfitelné, pochopitelné
a dostupné.

Spolupracovat napfi¢ v celé organizaci, aby bylo zajisténo, Ze informace
jsou faktické a véasné.

Usilovat o dosaZeni kultury oboustranné komunikace a Spi¢kovych
komunikac¢nich postupti.

Byt otevieny zpétné vazbé, at’ uz pozitivni nebo negativni.

Respektovat pfistup k informacim a ochrané¢ soukromi obcanil
a zameéstnancu.

Pouzivat nejvhodnéjsi komunikaéni néstroje.

Na zédklad¢ vytyCenych hlavnich zasad jsou navrhnuty nésledujici cile a strategie

pro NNO.

Cil 1: Povzbudit Sirokou vefejnost Kk podpofe vize organizace a Uzndvat ulohu

verejnosti pii prispivani k tvorbé feSeni.

Dil¢i cil 1.1: Zvvsit povédomi o organizaci

Navrhovana strategie: Navrhnout materialy a postupy pro propagaci, vzdélavani

a osvétu vefejnosti o poslani a cilech organizace.
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Navrhované akce:

Vytvotit politiku vyuzivani socidlnich médii,

poskytnout zaméstnancim nastroje a smérnice pro pouzivani socialnich
médii (napiiklad osvédcené postupy; seznamy toho, co délat a co nedé¢lat;
pokyny pro sdileni informaci atd.),

propagovat pozitivni ptibéhy a zkusenosti z poskytovani sluzeb klientim,
propagovat komunika¢ni kandly na svém webu, ve svém e-mailovém
podpisu a na vsech udélostech,

prezentovat organizaci na socidlnich sitich zfizovatele a sptatelenych
organizaci s podobnym zamétenim,

provozovat stranku FAQ na webu a pravideln¢ ji aktualizovat,

nastavit sledovani statistik socialnich médii, ke zjisténi efektivnosti

jejich vyuzivani.

Diléi cil 1.2: Zvvysit ucast na vefejném dialogu.

Navrhovana strategie: Vytvofit strategii angazovanosti vetejnosti, kterd bude

usmériiovat proces piijimani a reagovani na zpétnou vazbu od vefejnosti.
Navrhované akce:

prozkoumat osvéd¢ené postupy v oblasti angaZovanosti vefejnosti
na socialnich sitich,

propagovat piileZitosti vefejnosti zapojit se a poskytnout zpétnou vazbu,
poskytnout neformdlni pfilezitosti pro zucastnéné strany, aby poskytly
zpétnou vazbu (online ankety, zpétna vazba ptes socialni sité atd.),

vybrat nejlepsi strategie angazovanosti a vyskolit zaméstnance, zodpovédné

za online komunikaci o tom, jak je implementovat.

Cil 2: Vytvorit a budovat vzdjemné prospeésné a duvéryhodné vztahy

Se zainteresovanymi stranami.

Diléi cil 2.1: Zlepsit vztahy s kliCovymi zainteresovanymi stranami.

Navrhovana strategie: ZlepSit strategii vztahli s médii (zajistit medidlni pokryti

zprav, sluzeb a iniciativ)
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Navrhované akce:

poskytovat vice informaci o kritickych nebo komplexnich otazkach,
prostiednictvim medialnich balickt a medialnich briefingu,

konzistentné identifikovat zajimavé piibéhy a prezentovat je zpisobem,
ktery je presvédcivy,

sdilet klicové tiskové zpravy, vyrocni zpravy, vyjadieni a vefejna prohlaSeni
na Facebooku,

vytvofit a konzistentné provozovat newsletter organizace.

Diléi cil 2.2: Piipravit organizaci ke komunikaci s kliovymi

zainteresovanymi stranami.

Navrhovana strategie: Zvysit komunikac¢ni schopnosti zaméstnancii a posilit

komunikac¢ni kapacitu organizace.
Navrhované akce:

Iépe vybavit mluvéich a poskytovat pravidelné medialni Skoleni,
poskytnout Skoleni zaméstnancim ke zlepSeni jejich komunikaénich
dovednosti,

prozkoumat vhodnost vytvoreni strategie krizové komunikace.
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Z7.avér

Cilem prace bylo charakterizovat financovani v neziskovém sektoru a analyzovat
strukturu financovani vybranych nestatnich neziskovych organizaci. Cil prace byl naplnén
a zvysledki komparace struktur financovani vybranych organizaci vyplynulo,
ze zkoumané organizace vykazuji kazdorocné vyssi podil financovani, tvofeny ze statniho
rozpoctu a dotaci kraji a obci. Zajimavym zjisténim je i informace, ze zahrani¢ni zdroje
a zdroje z eurofondl tvofi zanedbatelnou c¢ast celkovych vynost vsech zkoumanych
organizaci. Trend zvySujici se zavislosti na vefejnych prostfedcich je v kontradikci
s rostouci kritikou finan¢ni odpovédnosti a obecné uZitecnosti ze strany politické scény,

ktera se odrazi i ve vefejné neduvere obcantl v neziskovy sektor.

Nedostatecnou politickou podporu jednotlivé nestidtni neziskové organizace
neovlivni. Doporucenim, pro finan¢ni udrzitelnost aktivit je zaméfeni se na mozné
zahrani¢ni zdroje a predevSim vlastni vynosy z nabizenych produkti a sluzeb. DalSim
vyraznym doporucenim je také zamé&feni se na online prezenci organizace a vedeni online
kampané na socialnich sitich, s cilem propagovat svou organizaci, cile, postoje a vysledky
svého pusobeni. Posilnéni online prezence je ucinnou strategii pro osloveni Sirokého
publika, na zaklad¢ analyzy statistik zkoumanych organizaci na platformé Facebook, mize
mit efektivni komunikace duasledky i pro ziskdvani finan¢nich pfispévka a darh
od vefejnosti. Soucasti prace je navrh cili strategie komunikac¢ni kampané, ktera vede
k dosazeni kultury efektivni oboustranné komunikace, ve které je Siroka vefejnost
povzbuzena Kk podpoie vize organizace, prostiednictvim zvySené UcCasti na vefejném
dialogu, ktery zahrnuje vSechny kli¢ové zainteresované strany. Pro dal$i zkouméni bych
navrhl bliZze, kvantitativné prozkoumat vztah a faktory, ovlivitujici vy$i vynost z darti
a prispevkl, ziskanych od vetejnosti, prostiednictvim efektivni komunikace neziskovych

organizaci na socialnich sitich.
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