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Piirodni zdroj jako pfedmét ohroZovany nahodilym nebezpec¢im a jako moZny

zdroj rizika pro hospodaisky vykon regionu

Summary

Autorka se v praci zabyva zhodnocenim JihoCeského kraje z hlediska existence
potencialnich rizik souvisejicich s pfirodnimi zdroji, ktera by negativné putsobila na
hospodaisky vykon regionu. Nejprve jsou vymezeny pojmy z pojistovnictvi, konkrétné
z oblasti zivelniho pojisténi. Jako hlavni zastupce piirodnich zdrojii ve vybrané lokalité
byla zvolena voda a vodni toky, respektive vodni Zivel, jakoZto riziko pro Jihocesky
kraj. V praci je zmapovan piedchozi vyvoj povodni na Ceskobudgjovicku a také
posledni velkd povodenn ze srpna roku 2002. Dopad této pfirodni katastrofy je
v praktické ¢asti demonstrovan na zménach v trzbach a navstévnosti na jihoceskych
pamatkovych objektech, potazmo i na trzbach mistnich podnikatelii, diky dopadu
povodni na turismus v kraji. Je zde zohlednén také pfistup tii vybranych pojistoven a
¢astky vyplacenych pojistnych plnéni ve spojeni s povodinovymi Skodami. Jako jedno
zmoznych feSeni pro zmirnéni uc¢inkd nicivych povodni je v zavéru prace popsan
Névrh strategie ochrany pfed povodnémi pro uzemi Ceské republiky, coz je dokument
zpracovany Ministerstvem zeméd¢lstvi ve spolupraci s Ministerstvem Zivotniho
prostiedi. Tento dokument formuluje mozna a nezbytna opatieni a navrh pro definovani
konkrétnich programti prevence pied povodnémi se zohlednénim legislativniho,

organiza¢niho, technického a ekologického hlediska.

Klicova slova: pojistovnictvi, riziko, povoden, povodinové Skody, pojistné plnéni,

hospodaisky vykon regionu



Natural Resources as Objects Endangered by Accidental Dangers and as a Possible

Origin of Risk for the Economic Capacity of the Region

Summary

The author of the thesis deals with the evaluation of the South Bohemia region from
the potential risks connected with natural resources point of view that would affect
negatively the economic capacity of the region. In the first instance there are defined the
insurance terms, specifically aimed at the natural disasters area. Water, like the water
element, has been chosen from the natural resources to be the main danger for the South
Bohemia region. In the thesis there has been charted the previous flood course in the
region of Ceské Bud&jovice and also the last big flood from August 2002. The impact of
this disaster has been demonstrated in the practical part of the thesis on the changes in
proceeds and attendance in the South Bohemian sights of historical interest and also on
the proceeds of the local enterprisers thanks to the impact of the floods on the tourism in
the region. In the thesis there has also been respected the approach of three chosen
insurance companies and the sums of money paid out in connection with the flood
damages. At the end of the thesis there has been described The Project of the Strategy of
Protection from the Floods in the Area of the Czech Republic, as a possible solution for
reduction of impacts of devastating floods. It is a document developed by The
Agriculture Department together with The Environment Department. This document
formulizes the possible and necessary steps and plans for definition of particular
programs of prevention from floods with respect to the legislative, operating, technical

and environmental point of view.

The key words: insurance, risk, flood, flood damages, insurance performance,

economical capacity of the region
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1. Uvod

Lidska spole¢nost je ovliviiovana pusobenim nahodilych sil a neptfedvidatelnych
udalosti. Tyto nahodilé sily pak mohou mit jak kladné vysledky, tak také 1 negativni
dasledky. Vyplyva to z pfirodnich jevii, jako jsou napiiklad choroby nebo plisobeni
zivelnych sil. Neméné se na tom ale podili i lidska spolecnost jako takova, tedy I1épe
feceno jeji nedokonalosti. V tomto ptipadé se maji na mysli napiiklad havarie, kradeze
nebo urazy. Jako vSechno ostatni se 1 lidska spolecnost s postupem casu vyviji. Dochézi
k ekonomickym, technickym a socidlnim pfeménam, coz s sebou piinasi na jedné stran¢
zvySovani zivotni trovné, ale na strané¢ druhé i vétsi nebezpeci. Pro snadnéjsi vyrovnani
se s negativnimi dasledky nahodilych sil a s nebezpe¢imi, vzniklymi v disledku rozvoje
lidské spolec¢nosti, je potieba tato ohrozeni neustale predvidat a eliminovat, coz ale neni
vibec snadné. Je beze sporu, Ze v pribéhu €asu dochazi k rozvoji poznani, jednotlivé
nejisté jevy a procesy se tak daji snadnéji rozpoznat, ale tento rozvoj s sebou opét
prinasi nové, nepoznané jevy, které pak mohou predstavovat vznik dalSich moznych
nebezpeci.

Tato diplomové prace je zaméfena na zhodnoceni ptirodniho zdroje jako mozného
zdroje rizika pro hospodarsky vykon regionu. Vzhledem ke stanovenému rozsahu prace
se autorka zaméfila v pfevazné vétSiné na vodu a vodni Zivel, jakoZto ptfirodni zdroj a
zdroj potencidlniho ohrozeni JihoCeského kraje.

V prvni Casti diplomové prace jsou vysvétleny pojmy, tykajici se rizik a ptipadnych
naslednych skod jimi zplsobenych. Stru¢né je popséna také analyza rizik a zplsob
jejich méfeni. Déle jsou v teoretické ¢asti shrnuty i1 zékladni pojmy z pojisStovnictvi,
které souvisi napfiklad smoznostmi pojisténi majetku obyvatelstva, pojisténi
podnikatelskych a pramyslovych rizik, pojisténi zemédé€lskych rizik a tak dale.
Teoreticka ¢ast byla pfevazné erpana z doporucené odborné literatury.

Na zacatku praktické ¢asti bylo provedeno hodnoceni vybrané lokality z hlediska
vyskytu pfirodnich zdrojii a zvolen jiz zminény vodni zivel, jakozto pfirodni zdroj a
zdroj potencialniho ohrozeni Jiho¢eského kraje. Nasledné byl zmapovan pocet, pritb¢h a
nasledky povodni na Ceskobud&jovicku. Slo o celkové historické ohlédnuti, protoze
prvni rozséhlej$i povodné byly podle poznamek tehdejSich kronikdit zaznamenany jiz

roku 1272 a tento prizkum byl zakoncen rozborem povodni z roku 2002 .



Pti myslenkach, jak by bylo mozné posoudit, zda zasazeni JihoCeského kraje
povodnémi v roce 2002 mélo néjaky negativni dopad na hospodarsky vykon regionu,
potazmo i na trzby podnikatelského sektoru v kraji, nebo také na finan¢ni situaci
domacnosti, bylo postupovano nasledujicim zptisobem. Uvaha byla takova, Ze vykon
regionu je mozné sledovat mimo jiné prostiednictvim trzeb podnikti nebo i rekreacnich
center a pamatkovych objektli v daném kraji. Proto bylo vychazeno z Vyro¢ni zpravy
Pamatkového tstavu v Ceskych Budg&jovicich, ze které byla Gerpana i data pro
hodnoceni situace v dob¢ pied a po povodnich v srpnu 2002.

Dalsi pohled byl ze strany pojistoven a jejich ptistupu k vyplaceni pojistnych plnéni
v souvislosti s odstranovanim povodnovych skod. Domacnosti 1 podniky byly v t& dob¢
zavislé na postoji pojistoven v souvislosti s vyplatami pojistnych plnéni a také na
rychlosti téchto vyplat, aby tak nedochazelo ke znacnym ztratdm naptiklad pii vyrobé
v pripade skod v podnicich, nebo aby se domacnosti nedostavaly do velké financ¢ni tisné
tim, ze by ze svych Uspor musely vydat znacné ¢astky na obnovu svého poSkozeného
majetku.

Dale byl uveden piehled povodiiovych Skod v Jiho¢eském kraji, na jakém majetku
byly skody nejrozsahlejsi, a také jaké byly stanoveny priority pfi nasledné obnové
téchto povodnovych skod.

Odrazem toho, zda pfirodni zdroj, analyzovany v této diplomové praci, mél né&jaky
vyrazny dopad na hospodarsky vykon Jihoceského kraje, je také uvedeny piehled
Hrubého doméciho produktu daného kraje, zobrazeny pro porovnani v Casové tadé
sedmi po sob¢ jdoucich let.

V zavéru prace bylo vhodné nastinit mozny zplsob feSeni minimalizace ztrat
zpisobenych nahodilym nebezpecim, 1épe feceno, nalezeni zpiisobu ochrany pied

povodnémi, které by mohly dané izemi postihnout i v budoucnu.
2. Vymezeni pojmu riziko '
Neda se fici, ze vysledky ekonomickych jevl a procest jsou jednoznacné a pravé s

touto nejednoznacnosti se asto spojuje pojem riziko, ktery predstavuje nejistotu, kterou

lze pomoci urcité hodnoty pravdépodobnosti zmétit. Pojem riziko je také chapan jako

" Duché4gkové, E.: Principy pojisténi a pojistovnictvi . Vysoka §kola ekonomick4, Praha 2002



moznost vzniku udalosti s vysledkem odchylnym od cile surcitou objektivni
pravdépodobnosti. V zavislosti na povaze piislusného jevu ¢i procesu mohou realizaci
rizika vzniknout bud'to vyhradné negativni, tedy zaporné odchylky od cile, potom se
mluvi o tzv. Cistém riziku (nebezpeci ztrat), nebo zaporné i kladné odchylky od cile,
kdy pak jde o tzv. spekulativni (zamérné) riziko. Spekulativni riziko je spojené
piedevsim s hranim hazardnich her, sdzenim, spekulacemi na burze, podnikanim apod.,
kdy je ptisluSnym subjektem riziko dobrovolné podstupovano.

S rizikem jsou tésné€ spjaty dva pojmy. Pojem neurcity vysledek, o némz se nepiimo
uvazuje ve vSech definicich rizika. Vysledek musi byt nejisty a musi existovat alespon
dv¢ varianty feSeni. Druhym pojmem je neZdadouci vysledek a to vtom smyslu, ze
predpokladame, Ze alesponl jeden z moznych vysledkil je neZadouci. V praxi mlzZe jit
napiiklad o ztratu, ale také o vynos, ktery je nizsi, neZ mozny vynos.

Pojem riziko je izce spojen s pojisténim, protoze pojisténi je spjato s piesunem
rizika na pojistitele. Ten kdyz piebira rizika, musi také zkoumat jejich povahu a
zakonitosti, kterym rizika podléhaji. Pojisténi se ale zabyva riziky Cistymi, u kterych je
mozné rozliSovat objektivni a subjektivni stranku. Objektivni riziko je dano nezéavisle
na lidech, naptiklad pfirodni katastrofa, zivelnd pohroma. Subjektivni riziko existuje
v zavislosti na ¢innosti lidi, bez ohledu na to, zda tato Cinnost byla védoma nebo
nevédoma a rizikové momenty zavisi na dusevnich a charakterovych vlastnostech lidi.
V praxi je Casto problém najit pfesnou hranici, mezi objektivni a subjektivni strankou
rizika. U rizik ohrozujicich osoby se pod objektivnim rizikem rozumi souhrn rizikovych
momentii u osob s prumérnymi dusevnimi a charakterovymi vlastnostmi. Subjektivni
riziko pfedstavuje potom odchylku od tohoto priméru.

V ramci pojisténi existuje cela fada kritérii, podle kterych se rozliSuji rzné druhy
rizika. Jednim z nich je i hledisko pfiCiny vzniku rizika, kdy je potom mozné rozlisit
riziko pfirodni a riziko vyvolané lidskym faktorem. Riziko vyvolané lidskym faktorem
se pak dale jesté dé€li na riziko technické a vyvolané lidmi.

Z hlediska realizace rizika, tedy z hlediska vzniku ndhodnych potieb, rozliSujeme
tzv. rozméry rizika:

* OkamZik realizace rizika — jedna se o rozmér, ktery ma kazdé riziko. Vznik

nahodné udalosti je spojen s uritym casovym okamzikem (naptiklad pozér, smrt),

nebo trva urcité casové obdobi (nemoc, pferuseni provozu).



» Vyskyt realizace rizika — rozmér, ktery lze sledovat pouze u rizik s absolutni
nahodilosti. Pro n¢ktera rizika je typické, Ze se realizovat mohou, ale také nemusi,
jako napftiklad pozar. V opaéném ptipadé by Slo o rizika s relativni nahodilosti,
kdy je jisté, Ze se riziko musi uskutec¢nit a nejisté je pouze kdy. Dobrym piikladem
je smrt ¢loveéka.

* Rozsah realizace rizika — tento rozmer maji pouze ta rizika, kterd se mohou
realizovat nejen plné, ale i jen ¢astecné. Protikladem tomuto jsou rizika, ktera se
realizuji pouze plné, tedy celkové.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, tak realizace rizika v podstaté predstavuje nastani

udalosti, ktera ohrozuje dany subjekt a vede ke vzniku Skody.

Pojem riziko je tedy v pojiStovaci praxi uzivan v trojim slova smyslu. Za prvé jako

pfedmét ohrozovany nahodilym nebezpe¢im (budova, dopravni prostfedek), za druhé
jako udalost zpusobujici Skodu, tedy zdroj rizika (pozar, havarie, uraz) a za posledni

predstavuje riziko pravdépodobnost vzniku nahodné udalosti s negativnimi dopady.

2.1 Riziko a $kody *

Skody vznikajici v disledku realizace rizika mohou mit réiznou povahu. Rozlisuji se
materidlni a nematerialni Skody v souvislosti s realizaci rizika. Za materialni Skody se
povazuji bezprosttedni hospodaiské ztraty pro poskozeného v disledku vécnych skod,
Skod v souvislosti se snizeni nebo ztratou piijmi a v disledku vzniku neplanovanych
vydaji. Nemateridlni Skody potom piisobi nepiimo na majetek. Zahrnuje se mezi né
napiiklad bolest po trazu nebo ztrata blizkého ptibuzného.

Jako vsechno tak i $kody pfi realizaci rizika maji své nasledky. Skody na osobach
mohou mit nasledky v podobé zranéni, nemoci nebo timrti osoby, vécné Skody mohou
pfedstavovat ztratu, poskozeni nebo zniceni véci a finan¢ni Skody zahrnuji finanéni
ztraty v navaznosti na ztratu nebo sniZeni pfijmi a neplanované vydaje. Ztrata piijmt
mize byt napiiklad v disledku smrti zivitele, pracovni neschopnosti nebo
nezaméstnanosti a zminéné neplanované vydaje mohou byt zastoupeny napiiklad
znovupotizenim ur€ité véci, opravou, krytim odpovédnosti Skod, nadklady na 1éceni a

1ékare a tak podobné.

% Duchackova, E.: Principy pojisténi a pojistovnictvi . Vysoka skola ekonomické, Praha 2002



Velikost rizika je ovliviiovana dvéma charakteristikami, a to Cetnosti, tedy Castosti
vyskytu a zavaznosti, ktera spo¢iva ve velikosti Skody spojené s realizaci rizika. Tyto
dvé charakteristiky maji mezi sebou urcité vzajemné vztahy:

» Pfi nizké Cetnosti a nizké zdvaznosti se riziko realizuje ziidka a pii ptipadné

realizaci vznikaji jen malé Skody.

* Vysoké Cetnost a nizka zavaznost poukazuje na to, Zze u daného rizika dochazi

k casté realizaci, ale s malymi dasledky.

» V piipad¢ nizké Cetnosti a vysoké zdvaznosti se riziko realizuje jen ziidka, ale

ptipadna realizace pak predstavuje vysokou skodu.

* Pii vysokych hodnotach obou charakteristik se riziko realizuje Casto a navic je

jeho realizace spojena s velkymi Skodami.

2.2 Risk management’

Tento specialni obor vznikl v diisledku toho, Ze lidé méli snahu zvladnout rizika
pomoci uréitych védeckych piistupi. Mél by umoznit v trzni ekonomice zahrnuti
projevil rizika do rozhodovani o hospodaiskych zalezitostech. Risk management
spociva v soustavné analyze ekonomické ¢innosti z hlediska ztetelnych, potencidlnich i
skrytych rizik. Ukolem rizikového managera je dosahnout piijatelného stupné
bezpecnosti pii vynalozeni optimdlnich nakladii na prevenci a pojisténi. Mé&l by také
zajistit vytvoreni dostatecnych rezerv pro pfipad krizovych situaci k rychlému
znovuobnoveni vyroby a opétovnému uvedeni podniku do stabilniho stavu.

Risk management v sobé zahrnuje fadu Cinnosti, které vedou k minimalizaci ztrat
v disledku existence a mozné realizace rizika. Hlavnim tikolem by mélo byt maximalni
mozné omezeni pravdépodobnosti vyskytu rizika a predvidani a organizovani dasledkt
realizace rizik takovym zplsobem, aby jak obchodni, finan¢ni, tak i lidsky dopad byl
zakladnich fazi.

Zakladnimi oblastmi, ve kterych se hovofi o fizeni rizik, jsou pfedev§im piirodni
katastrofy a havérie, rizika ochrany zivotniho prostiedi, finan¢ni rizika, ktera zahrnuji

mimo jiné riziko investi¢ni, pojiStovaci a zajiStovaci. Dale sem spadaji také rizika

3 Smejkal, V., Rais, K.: Rizeni rizik. Grada Publishing, Praha 2003



projektovani, obchodni rizika, pod ktera spadd i marketingové a strategické riziko,
technicka rizika a organizacni rizika.

Rizeni rizik je proces, pfi némz se subjekt Fizeni snazi zamezit pusobeni jiZ
existuyjicich 1 budoucich rizik a navrhuje feSeni, kterd pomahaji eliminovat ucinek
nezadoucich vlivli a naopak umoziuji vyuzit ptilezitosti ptisobeni pozitivnich vlivi.

Kritickou fazi tohoto procesu je vybér optimdlniho feSeni. Nejprve se urci uroven
rizika, zhodnoti se naklady variantnich feSeni pro sniZeni rizika a jejich ekonomickych
pfinosti, pak jsou nasledné¢ zhodnoceny dopady a piinosy, zanalyzovany mozZné
dasledky pfijatého rozhodnuti na subjekt a jeho okoli a pfistupuje se k rozhodnuti o

realizaci opatieni na snizeni rizika.

2.2.1 Identifikace rizika

V prvni fad¢ je potieba zjistit, kterd rizika mohou ohrozovat ekonomickou stabilitu.
Vedle zjevnych a hmatatelnych rizik, jako je naptiklad pozar, vichfice nebo vyloupeni
skladu je nutné brat vuvahu i skrytd rizika, jejichz vyskyt si vedeni podniku
nepiipousti, nebo jejichz vyskyt se zda byt téméf vyloucen. Nesmi se opomenout
zohlednéni toho, jaky majetek se v podniku nachazi, kde je umistén, jaka je jeho
finan¢ni hodnota, jaké jsou v podniku pracovni sily a jakymi disponuje spolecnost
nehmotnymi aktivy. Po zjisténi toho stavu aktiv v podniku se pak risk management
zaméfuje na zjisténi rizik, kterd mohou aktiva v podniku ohrozit. V této souvislosti se
rozliSuji rizika pasobici uvniti podniku, jako je pozar, exploze, strojni povrchy, kradez,
dopravni nehody apod., a déle rizika plsobici na podnik z vnéjsku, pak jde o ptirodni

nebezpeci, nesolventnost obchodnich partnert, politicka rizika, ekologicka rizika atd.

2.2.2 Ocenéni a kvalifikace rizik

V dal§im kroku pracovnici tymu risk managementu zjist'uji, jakou vahu jednotliva
rizika maji a jaky dopad mulize mit realizace rizik na finan¢ni situaci dané¢ho subjektu.
Toto obnasi zaroven 1 zjisténi pravdépodobnosti vzniku Skody, tedy realizace rizika, a
také mozné velikosti rizika. V praxi se vétSinou kalkuluje s maximélni moznou Skodou,

kterd mtize byt realizaci rizik zptsobena.



2.2.3 Kontrola a financovani rizik

V neposledni fad¢ je nutné ptijmout opatieni k predchazeni Skoddm a rozhodovéni o
finan¢ni eliminaci dasledkd negativnich nahodilych udalosti. V prvni fadé je tcelné
rizikim v co mozna nejvyssi mife predchazet. To je mozné pomoci strategickych
opatfeni, jako jsou zména systému prace, smluvni vylouceni odpovédnosti, pouzivani
strategickych opatieni jsou vyuzivana i fyzickd opatieni, coz znamena zavedeni zafizeni
na ochranu proti rizikiim, kam patii naptiklad protipozarni zatizeni, bezpecnostni zdmky
nebo ochranné pomiicky.

U rizik, kterym nelze ptedejit strategickym nebo fyzickym opatfenim, se v ramci risk
managementu uvazuje o financni eliminaci rizika. V tomto pfipadé ma ekonomicky
subjekt moznost kryt rizika z vlastnich zdroji, a to z béznych piijmi nebo pomoci
samopojisténi. Kryti rizik z béznych piijmi piipadd vétSinou v uvahu v ptipadé¢ rizik,
jejichZz realizace se opakuje a jsou piedvidatelnd nebo v pfipadé rizik s naslednymi
malymi ztratami. V rdmci samopojisténi dochazi k tvorbé vlastnich rezerv na kryti rizik,
coz je spojeno i s niz§imi naklady, protoze zde odpadaji administrativni naklady na
pojistitele. Pokud nechce podnik vyuzit financovani z vlastnich zdroji nebo nema
dostatek prostfedktl, pienese rizika na specializovanou instituci zabyvajici se pojistnou
ochranou. Pfi volbé pojistitele podnik hodnoti nékterd rozhodujici kritéria, jako
naptiklad, zda vibec kryje dané riziko, pted kterym se podnikatelsky subjekt chce
zabezpecit, zda je pojistitel schopny pii vzniku velké Skody hradit své zavazky
vyplyvajici z pojistné smlouvy, zda odpovida cena pojisténi rozsahu pojistného kryti,

zda ma pojistovna schopné odborniky, kteti dokazi objektivné ocenit riziko atd.

2.3  Analyza rizika *

Prvnim krokem procesu snizovani rizika je jejich analyza. Jde vétSinou o proces
definovani hrozeb, pravdépodobnosti jejich uskutecnéni a dopadu na aktiva. Analyza
rizik zpravidla zahrnuje urcité oblasti. Identifikaci aktiv, stanoveni hodnoty aktiv,

identifikaci hrozeb a slabin a stanoveni zédvaznosti hrozeb a miry zranitelnosti. Nejprve

4 Smejkal, V., Rais, K.: Rizeni rizik. Grada Publishing, Praha 2003



je ale potfeba stanovit si hranici analyzy rizik, ktera je reprezentovana pomyslnou ¢arou,

odd¢lujici aktiva, kterd budou zahrnuta do analyzy, od ostatnich aktiv.

2.3.1 Identifikace aktiv

Spocivad ve vymezeni posuzované¢ho subjektu a popisu aktiv, kterd tento subjekt
vlastni Na aktivum se pohliZi jako na vSe, co mé pro podnik hodnotu, kterd miize byt
zmenS$ena pusobenim hrozby. Aktivem miZze byt i sam subjekt, protoze hrozba mize
pusobit na celou jeho existenci. Vzhledem k tomu, Ze aktiv je obvykle velké mnozstvi,
snizuje se jejich pocet tak, ze se provede tzv. seskupeni aktiv podle riznych hledisek,
aby se vytvofily skupiny podobnych vlastnosti. Seskupovat se mohou aktiva podobné
kvality, ceny, ucelu a podobné. Takto vytvorena skupina pak dale vystupuje jako jedno

aktivum.

2.3.2 Stanoveni hodnoty aktiv

Posuzovani hodnoty aktiva je zalozeno na velikosti Skody zptisobené zni¢enim nebo
ztratou aktiva. Hodnota aktiva je zalozena na objektivnim vyjadieni obecné vnimané
ceny nebo na subjektivnim ocenéni jeho dilezitosti pro dany podnik, popiipade
kombinace obou zptsobu. Pfi jejich hodnoceni se bere v tiivahu ptedevsim hledisko
potizovacich nakladd, dulezitosti aktiva pro existenci nebo chovani subjektu, nakladd

na preklenuti piipadné skody, rychlost jejiho odstranéni a dalsi hlediska.

2.3.3 Identifikace hrozeb a slabin

Hrozbu ptedstavuje sila, udalost, aktivita nebo osoba, kterd ma nezadouci vliv na
bezpecnost nebo muize zpisobit Skodu. Hrozbou miize byt napiiklad poZzar, ptirodni
katastrofa, kradez, ziskani piistupu k informacim neoprdvnénou osobou, chyba obsluhy,
ale 1 kontrola finan¢niho ufadu nebo rust kurzu Ceské koruny vici evropské meéng.
Hrozby se mohou odvozovat od subjektu, jeho statusu, postaveni na trhu, vysledka

hospodateni, zdmért podnikatele a jinych.
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2.3.4 Zranitelnost

Zranitelnost je nedostatek, slabina nebo stav analyzovaného aktiva, ktery miize
hrozba vyuzit pro uplatnéni svého nezaddouciho vlivu. Popisuje, jak citlivé je aktivum na
pusobeni dané hrozby. Vznika vSude tam, kde dochazi k interakci mezi hrozbou a
aktivem. Uroveii zranitelnosti aktiva se hodnoti podle citlivosti, tedy nachylnosti aktiva
byt poskozen danou hrozbou a podle kriticnosti, a zde je rozhodujici, jak dulezité je

aktivum pro analyzovany subjekt.

2.4  Méfeni rizika >

Bezpochyby kazda situace zahrnuje jiné riziko, jinak velké a vazné riziko. Tato
velikost se vztahuje k pravdépodobnosti jeho vyskytu, kterd ¢im je vyssi, tim je i riziko
povazovano za vyssi a s vaznéjSimi dopady na subjekt.

V piipadé velkého poctu jednotek vystavenych riziku lze provést odhady ohledné
pravdépodobnosti vyskytu daného poctu ztrat. Tyto odhady pak slouzi k formulaci
prognéz. PojisStovaci spolecnosti piedpovidaji ztraty, jejichz vyskyt se predpoklada, a
na zaklad¢ tohoto predpokladu ucétuji pojistné. Své odhady délaji na zaklad¢ zkuSenosti
z minulych let a rizikem je pro né to, ze jejich odhad nebude piesny. Pojistovny tedy
vytvafeji progndzy nejen s ohledem napiiklad na pocet domu, které vyhoti, ale také
odhaduji rozsah chyby, aby tak alesponn Castecné eliminovaly riziko z neptesného
odhadu.

Ptedpokladana neboli o¢ekavana ztrata se spocte jako nasobek pravdépodobnosti této

ztraty a velikost potencidlni ztraty.

3. Pojisténi majetku

Pojisténi majetku zahrnuje kryti rizik, jejichz realizaci dochazi ke Skodam na

majetku, jako je jeho posSkozeni, zni€eni, ztrata vécnych hodnot nebo finanéni ztrata.

> Duchéagkova, E. Principy pojisténi a pojistovnictvi. Vysoka $kola ekonomicka, Praha 2002
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Tento druh pojisténi zahrnuje kryti celé¢ fady rizik, kterd lze rozdélit podle jejich

duasledku.
3.1 P#imé vécné §kody °

Do rizik, pfi jejichz realizaci dochazi ke vzniku pfimych vécnych Skod je mozné
zahrnout tzv. Zivelna rizika, ktera jsou v urCité podob¢ zahrnuta ve vétSin¢ druht
pojisténi majetku. Jde o pomérné Sirokou skupinu, jde o rizika pfimych Skod na majetku
zpisobenych Zivelnou udalosti jako naptiklad pozar, vybuch, blesk, vichfice, povoden,
zéplava, krupobiti, zemétieseni, pad stroml nebo stozaru, sesuv nebo ziiceni lavin,
naraz nebo zficeni letadla atd.

Vodovodni rizika maji podobny charakter jako zivelna rizika. Jde o rizika Skod
zpisobenych vodou vytékajici z vodovodniho zatizeni, kanalizace nebo topeni.

V ptipad¢ havarijnich rizik jde o rizika vzniku majetkovych $kod na dopravnich
prostiedich a také na zbozi prepravovaném témito dopravnimi prostredky.

Rizika odcizeni a vandalstvi jsou rizika Skod na majetku v souvislosti se zdsahem
tteti osoby. V ramci jednotlivych druhi pojisténi majetku byvaji kryta v rizné Sifi.

Poslednim rozliSovanym druhem jsou rizika strojni, kterd vznikaji v souvislosti
s havarii nebo poruchou strojniho zafizeni v disledku chybné technologie, neodborného

zachazeni, zkratu elektrického proudu, vadného materialu a jinych pficin.

3.2  Finanéni ztraty °

Pii realizaci rizik nemusi dochazet jen ke vzniku pfimych vécnych skod, ale také ke
vzniku finanénich ztrat. Do této oblasti spadaji rizika pieruseni provozu, kdy dochazi
k pteruSeni provozu nebo vyrobu v dusledku zivelné udalosti, havarie, vypadku
dodavky energie a podobng.

DalSim druhem rizik jsou rizika uv€rova v souvislosti s nesplacenim uvéru
v disledku nesolventnosti dluznika nebo jeho platebni neviile a nebo v dusledku

vnéjSich podminek neni mozné zaplatit.

% Duchac¢kova, E.: Principy pojiténi a pojistovnictvi . Vysoké 8kola ekonomicka, Praha 2002
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3.3  Pojisténi majetku obyvatelstva ’

K nejvyznamnéj$im produktim tohoto typu pojisténi patii pojisténi domacnosti,

budov a havarijni pojisténi.
3.3.1 Pojisténi domacnosti

Objektem pojisténi je soubor zafizeni domacnosti slouzici clenim domécnosti. Tento
druh pojisténi obvykle zahrnuje rizika ziveln4, vodovodni a riziko odcizeni. Pojistnik
ur¢i ve smlouvé velikost pojistné Castky podle ohodnoceni pfedmétl zahrnutych do
souboru zafizeni domacnosti. Pojistovna nékdy nabizi pojisténi ve dvou nebo vice
variantach a tyto varianty se liS§i pfedevSim rozsahem rizik zahrnutych do pojisténi,
rozsahem specifickych pfedméti zahrnutych do kryti v rdmci pojisténi a také vysi

dil¢ich pojistnych ¢astek.
3.3.2 Pojisténi budov

V ramci tohoto typu pojisténi se jednd predev§im o pojisténi rodinnych domd,
najemnich obytnych domu a pfislusenstvi, jako jsou garaze, dilny a podobné. Pojisténi
budov obvykle kryje rizika zivelni, vodovodni, naraz dopravniho prostfedku, riziko
odcizeni stavebnich soucasti. V obecné formé je mozné rozdélit rozsah rizik do tii
modelovych variant:

 Zakladni varianta zahrnuje kryti rizika pozaru, blesku, vybuchu, vichfice, odcizeni

nebo vandalstvi.

« Siri varianta zahrnuje navic pad predméti, zficeni skal a vodovodni rizika.

vale¢nych a politickych rizik.

Stejné jako u pojisténi doméacnosti i zde pojistény stanovi hodnotu pojistované

budovy a dalSiho majetku a na jejim zaklad¢ je pak urena pojistna Castka a pojistné.

7 Duchackova, E.: Principy pojisténi a pojistovnictvi. Vysoka $kola ekonomickd, Praha 2002
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3.4  Pojisténi podnikatelskych a primyslovych rizik *

V tomto piipad¢ je uplatiiovano velké mnozstvi druhti pojisténi. K nejvyznamnéjsim
je mozné zaradit Zivelni a technickd pojisténi, pojisténi pro ptipad ptreruseni provozu,
dopravni, havarijni pojisténi, pojiSténi proti odcizeni, pojisténi specializovanych

¢innosti, Gveérové pojisténi a podobné.
3.4.1 Zivelni pojisténi

Zivelni pojisténi je klasickym pojistnym produktem vramci pojistovani
podnikatelského subjektu. Kryje Skody na majetku, které byly zplsobeny realizaci
zivelniho rizika, tedy pozar, vybuch, blesk, vichfice, povoden, zaplava, pad stromu a
stozaril, krupobiti, zficeni skal, zemétieseni atd. Toto zivelni riziko je pak vymezeno
v pojistnych podminkach konkrétniho druhu pojisténi. V ramci tohoto druhu pojisténi
byva kryto i vodovodni riziko.

Tento druh pojiSténi byva konstruovan na principu nové hodnoty. Princip nové
hodnoty ptedstavuje ten ptipad, kdy je pojistné plnéni vyplaceno ve vysSi potiebné
opravy nebo Castky na znovupofizeni pojisteného majetku, ktery byl poskozen nebo
znicen.

Velikost pojistného zavisi na nckolika faktorech. Nemaly vyznam ma uvedena
hodnota pojistovaného majetku, dale pak rizikova situace podniku, ktera piedstavuje
usporddani podniku z hlediska mozné Skody. V tomto ptipadé se zohlednuji rizikové
faktory vramci Zzivelniho pojiSténi, jako jsou konstrukce stavby, pouzity stavebni
material, vzdéalenost jednotlivych objekti od sebe, realizace nebezpecnych cinnosti
(jako naptiklad chemicka vyroba), instalace hasi¢skych pfistrojii, vodnich hydranti,

automatického protipozarniho signaliza¢niho zatfizeni a podobné.
3.4.2 Pojisténi pro pripad preruSeni provozu

Toto pojisténi je tizce spjato s pojisSténim zivelnych a technickym. Tato dvé pojisténi

zabezpec€uji ndhradu piimé vécné Skody, kdezto pojisténi pro piipad preruseni provozu

¥ Duchackova, E.: Principy pojisténi a pojistovnictvi. Vysoka $kola ekonomicka, Praha 2002
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kryje tzv. nasledné skody, zabezpecuje tedy ndhradu finan¢ni 0jmy v disledku pieruseni
provozu, ke kterému doslo na zaklad¢ poskozeni pojisténého majetku zivelni nebo jinou
udalosti. Objem téchto naslednych Skod €asto pievysuje ¢astku vécnych skod.

Velikost pojistné castky je odvozovana od hrubého zisku firmy, ktery v sobé
zahrnuje jednak usly zisk a jednak také fixni ndklady v podobé ndjemného, finan¢nich
nakladi, mezd zaméstnanci atd. Nékdy sem miize byt zahrnuto i kryti tzv. dodate¢nych
nakladu, tedy nakladl, které podnik vynaklada pti ndhradnim feSeni v situaci pieruseni

provozu.

3.5 Pojisténi zemédé&lskych rizik °

Jde o specifické druhy pojiSténi, které se vyuzivaji vedle druhd pojisténi,
uplatiovanych vramci podnikatelské sféry. Spadd sem pojisténi plodin a

hospodaiskych zvirat.
3.5.1 Pojisténi plodin

Pojisténi plodin kryje rizika majetkovych Skod na rostlinné produkci. Tento druh

pojisténi ma nékolik podob.

» Krupobitni pojisténi kryje pouze riziko zniceni nebo poSkozeni plodin krupobitim.
Pojistovny se zamétuji na kryti pravé tohoto druhu pojisténi, protoze je snadné
prokézat skody zptsobené krupobitim a neni dost mozna zaménitelnost.

* Pojisténi proti vybranym rizikim kryje navic jesté dalsi rizika, jako naptiklad
povoden, vichfice, jarni mraz.

» Pojisténi urody plodin je povazovano za nejrozsitenéjsi podobu kryti rizik
spojenych s rostlinou vyrobou. Kryje finanéni ztraty, které vznikly v dusledku
pusobeni celého souboru vlivl. Pti uplatnéni této podoby pojisténi plodin je tieba
vytesit n¢které otdzky. Prvni z nich je, jaky bude zpisob kryti $kod na rostlinné
produkci. Je mozné uplatnit pojisténi celkové trody nebo urody jednotlivych

plodin. Déle je potfeba stanovit normalni velikost trody, coz je dilezité pro

? Duchackova, E.: Principy pojisténi a pojistovnictvi. Vysoka skola ekonomické, Praha 2002
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stanoveni velikosti pojistné ¢astky a néasledného pojistného plnéni. V neposledni

fad¢ je také dulezité stanovit vhodnou spoluicast.

3.5.2 Pojisténi hospodarskych zvirat

Vztahuje se na soubory hospodaiskych zvifat a kryje Skody v souvislosti
s uhynutim, utracenim nebo nutnou porazkou v dusledku urcitych rizik. Témito riziky
mohou byt infekéni nemoc, kterd je nejvyznamnégj$im rizikem, zivelni riziko, riziko
urazu a neinfek¢éni nemoci.

Uplatiiuje se 1 pojisténi jednotlivych hospodaiskych zvitat, kterd se chovaji ke
specifickym tceliim, jako jsou zdvodni koné nebo domaci zvifata.

S ohledem na rozséhlost $kod v souvislosti s realizaci rizika nakazy, pojisStovny kryti
tohoto rizika Casto fadné zvazuji a to patrn¢ i vzhledem k tomu, Ze v poslednich letech
se tato problematika stile vice rozSifuje. Proto jsou pii kryti nakaz uplatiovany
specifické ptistupy, které se promitaji do oblasti veterinarni péce, ale také do oblasti
finan¢ni podpory. Do zminéné finanéni podpory je mozné zahrnout kryti ndkazovych
skod statem, coz je ovSem neadekvatni podminkam, a to diky tomu, ze zde chybi prvek
spoluzodpovédnosti  chovatele. DalSi moznosti je kryti nakazovych Skod
prostfednictvim ndkazovych pokladen, do kterych chovatelé pfispivaji a je zde i
moznost piipadnych dotaci ze strany stdtu. Moznou volbou je také komercni pojisténi,
kde existuje zaruka statu nebo také podpora komeréniho pojisténi pomoci ptispévku na
pojistné.

4. Zajisténi

Je nezbytné zminit, Ze v ptipad¢é kryti pojistnych plnéni hraji svou nezastupitelnou
roli zajisStovny. Zajisténi jednoduse vyjadieno znamena pojisténi pojistovny. Dochazi
pii ném k vertikalnimu déleni rizika, tedy dochazi k prerozdélovani pojistnych fondd v
zdjmu zmenSovani dopadu pojistné¢ technického rizika. Zajisténi rozsah Skod
nezmensuje, ale Cini jejich finanéni disledky pro pojistitele ekonomicky unosnéjsi a

celkové vysledky stabilnéjsi.

19 http://edu.uhk.cz/~jindrvol/pojistovnictvi/prednasky/k07_zajisteni.ppt#3 — dostupnost dne 22. 2. 2008
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Ukolem zajisténi tedy je rozdéleni rizik na &asti, které jsou pro jednotlivé uéastniky
unosné. Pojistitel nemusi diky zajisténi odmitat rizika ptesahujici jeho moznosti.
Vytvéaii stabilitu v obdobi, kdy vysledky pojisStovny nejsou piiznivé, napf.
nahromadénim n¢kolika velkych Skod v jednom obdobi. Pojistitel miize pfebirat nova
rizika a zavadét na pojistny trh uplné¢ nové produkty, u nichz chybi zkuSenost se
Skodnim prabéhem. Zajisténi znamena pro pojistitele také ochranu pro piipad
nahodilych vykyvii v ptfedpokladaném Skodnim prabéhu, je dulezitym nastrojem
vyrovnani se s pojistné technickym rizikem.

V zavislosti na vztazich mezi pojistiteli a zajistiteli a podle jejich ucasti na kryti rizik

se uplatiiuji rizné typy zajisténi.

Zajisténi fakultativni (pfilezitostné) je starSim typem zajiSténi, kdy existuje volny
vztah mezi pojistitelem a zajistitelem . Pojistitel ma pti vyuziti tohoto zajiSténi moznost
rozhodovat o tom, které riziko a jakou jeho Cast predd do zajisténi a zajistitel se podle
konkrétnich podminek rozhodne, zda riziko, resp. cast rizika do zajiSténi
pfijme. Pojistitel mize dale rozhodovat o poctu zajistiteli a jejich jednotlivych
podilech. Nevyhodou je administrativni naro¢nost, s tim spojené vysoké administrativni
naklady,
delsi doba potfebnd k wuzavieni zajisténi a také nejistota toho, zda se podaii

nalézt odpovidajici zajistnou ochranu

Z.ajisténi obligatorni (smluvni) spociva v tom, ze pojistitel sjednava se zajistitelem
dlouhodobéjsi ramcovou smlouvu o zajistovani vSech obchodt stejného rizika pro fadu
opakujicich se ptipadii zajisténi. V ramci zajistné smlouvy je dojednan obsah, jehoz
naplni jsou rizika, kterd budou automaticky zajisStovana. Tato rizika jsou ve smlouve
vymezena pomoci ur¢itych parametrti, obvykle se jedna o vymezeni druhu rizika,
vymezeni teritoridlni, vymezeni velikosti rizika vztahujicimu se k danému zajisténi.
Tato zajistnd smlouva pfinasi pojistiteli automatickou zajistnou ochranu. Zajistitel
nezkouma kazdé riziko samostatné a nema pravo odmitnout riziko, pokud spadé do

smluvniho rozsahu.
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5. Technické rezervy pojist'oven a zajiSoven

K plnéni zavazkl z provozované pojistovaci nebo zajistovaci ¢innosti, které¢ jsou
pravdépodobné nebo jisté, ale nejisté je jejich vyse nebo okamzik, ke kterému vzniknou,
je pojistovna povinna vytvaret technické rezervy.

Zajistovna je povinna udrzovat technické rezervy ve vysi odpovidajici jejim
zavazkim vyplyvajicim z uzavienych zajisStovacich smluv. VySe uvedené technické
rezervy je vSak zajiStovna povinna vytvorit, jen pokud to vyplyvad z uzavienych
zajiStovacich smluv.

Velmi dilezité je ustanoveni, Ze pojiStovna je povinna stanovit vysi pojistného na
zakladé¢ realnych pojistné matematickych predpokladi tak, aby pojistné bylo dostate¢né
a umoznovalo pojistovné trvalou splnitelnost vSech jejich zavazki.

Je-li provozovana pojiStovaci c¢innost v oblasti neZivotnich pojisténi, vytvaii
pojistovna tyto technické rezervy: rezervu na nezaslouzené pojistné, na pojistna plnéni,
na prémie a slevy, vyrovnavaci rezervu, rezervu pojistného nezivotniho pojisténi a jiné

rezervy.

Rezerva na nezaslouZené pojistné se tvoii jak u zivotnich, tak i u neZivotnich
pojisténi. VySe této rezervy odpovida c¢asti predepsaného pojistného, ktera casové
souvisi s nasledujicim ucetnim obdobim a stanovi se jako souhrn téchto ¢asti pojistného
vypocitany podle jednotlivych pojistnych smluv. Nelze-li rezervu na nezaslouzené
pojistné stanovit podle pojistnych smluv, pouZziji se pro stanoveni vySe rezervy
matematicko-statistické metody.

Rezerva na pojistna plnéni u zivotnich i nezivotnich pojisténi je urcena ke kryti
zavazkl z pojistnych udalosti. Rezerva na pojistna plnéni obsahuje rovnéz hodnotu
odhadnutych naklada spojenych s likvidaci pojistnych udalosti.

Vyse rezervy na pojistnd plnéni se stanovi jako souhrn nékladdi na pojistnd plnéni
vypocitanych pro jednotlivé pojistné udalosti. Nelze-li vysi rezervy stanovit uvedenym

zpusobem, pouziji se matematicko-statistick¢ metody.

' http://business.center.cz/business/pravo/zakony/pojistovnictvi/cast1h3.aspx - dostupnost dne 27.3.2008
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Rezerva na prémie a slevy se pouziva ke kryti nakladii na prémie a slevy poskytnuté
v souladu s pojistnymi smlouvami.

Vyrovnavaci rezerva se tvori k t€ém odvétvim nezivotnich pojisténi, u kterych
dochazi k vykyvim ve skodném poméru zpisobenym skutecnostmi nezavislymi na vili
pojistovny, a je uréena na vyrovnavani zvysenych nakladi na pojistna plnéni, které
vznikly z titulu téchto vykyvl. Postup, kterym se stanovi vyse rezervy a podminky pro
&erpani rezervy, stanovi Ceska narodni banka vyhlaskou.

Skodnym pomérem se rozumi pomér mezi ¢istym pojistnym plnénim a Eistym
zaslouzenym pojistnym. Cistym pojistné plnéni je ta &ast pojistnych plnéni, ktera
piipadne na vrub pojistitele, tedy po postoupeni zajiStovné casti pojistnych plnéni
pfedepsanych k vyplaté, upravené o €istou zménu stavu rezervy na pojistnd plnéni za
sledované obdobi a za piislusna pojistna odvétvi. Cistym zaslouzenym pojistnym je
objem predepsaného hrubého pojistného ocisténého o castky postoupené zajistovné za
sledované obdobi a ptislusna pojistna odvétvi, upraveny o zménu netto stavu rezervy na
nezaslouzené pojistné, tedy po odpoctu casti postoupené zajistovné, za tato pojistna
odvétvi.

Vyrovnavaci rezerva se pii provozovani zajiStovaci Cinnosti tvoii pouze tehdy,
existuje-li pro ni na zéklad¢ zajistné smlouvy diivod.

Rezerva pojistného neZivotnich pojisténi predstavuje hodnoty zavazki pojistovny
vypoctené pojistné matematickymi metodami vcetné jiz ptfiznanych podild na zisku
(podilii na prebytcich pojistného) nebo smluvnich narokl na vraceni pojistného a rezerv

nakladi spojenych se spravou pojisténi, a to po odpoctu hodnoty budouciho pojistného.

6. Metodika k praktické ¢asti

V praktické c¢asti diplomové prace bylo nejprve provedeno hodnoceni vybrané
lokality z hlediska vyskytu pfirodnich zdroji a zvolen jiz zminény vodni zivel, jakozto
pfirodni zdroj a zdroj potencidlniho ohrozeni Jiho¢eského kraje.

Poté byl rozebran piedchozi vyvoj ptisobeni daného ptirodniho zdroje ohrozujiciho
vybrané tizemi JihoCeského kraje. Data byla ziskana z publikované brozury o povodnich
na Ceskobud&jovicku, ktera byla sepsana a publikovana na zakladé informaci,

cerpanych z poznatki tehdejSich kronikait a pozdéji statistikli a analytikd.
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Jak jiz bylo zminéno v ivodu, dalSim krokem se stal rozbor Vyro¢ni zpravy
pamatkového tstavu v Ceskych Bud&jovicich. Autorka se zaméfila na sledovani ristu
nebo poklesu navstévnosti vybranych pamatkovych objekti a tim 1 na zmény v jejich
trzbach. Souvislost mezi zménami navstévnosti a trzeb objektd pied a po povodiové
katastrofé v srpnu 2002 a mezi jejimi vlivy na hospodarsky vykon regionu byla
nasledujici. Logicky je mozné predpokladat, ze klesla-li navstévnost turisti v daném
jihoceském meéste, klesly také trzby nejen v rdmci hospodafeni pamatkovych objektd,
ale také naptiklad trzby mistnich podnikateld, poskytujicich turistd sluzby ve formé
pohostinstvi, ubytovani atd.

Pfi analyze Skod zplsobenych povodnémi v JihoCeském kraji autorka
spolupracovala se tiemi zvolenymi pojistovnami. Ukol vy&islit ¢astky vyplacenych
pojistnych plnéni pojistovnami svym klientim pouze za Jihocesky kraj nebyl snadny,
nebot’ pojistovny vétsinou eviduji $kody v ramci celé Ceské republiky a samostatné
nevedou zaznamy o jednotlivych krajich nebo okresech. Jedna se spiSe o odhady
pracovnikll pojistoven. Ptfesto se ale u tfech pojiStovacich spolecnosti, se kterymi
autorka spolupracovala, povedlo diky ochoté tamnich pracovnikl pro ptehled ziskat tato
data za Jihoc¢esky kraj.

Dale byl vpraci znazornén piehled povodnovych Skod, ktery byl zvefejnén
Krajskym ufadem Ceskych Budgjovic, a také zobrazen vyvoj Hrubého doméciho
produktu za JihoCesky kraj, ktery je odrazem hospodaiského vykonu regionu.

Pti hledani odpovédi na otazku, jak rizika z ptsobeni pfirodniho zivlu do budoucna
eliminovat a mirnit Skody jim zptisobené, byla rozebrana strategie ochrany pied
povodnémi. Jedna se o dokument zpracovany Ministerstvem zemédé€lstvi a Zivotniho
prostiedi a je to pfedevSsim vécné politicky dokument, ktery zohledniuje existujici
legislativni, organizacni, technicka a ekologicka hlediska. Jde o prvni uceleny dokument
tohoto druhu v Ceské republice, nebot’ az dosud nebyla tato oblast systémové fesena.

V zavéru jsou souhrnné zhodnocena dil¢i zjisténi z jednotlivych kapitol. Autorka

také navrhla doporuceni vhodného postoje zicastnénych stran do budoucna.
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7.  Jihocesky kraj a pFirodni zdroje

Jihocesky kraj je vniméan piedevSim jako zemédé€lska oblast s rozvinutym
rybnikéfstvim a lesnictvim. AZ v pritbéhu minulého stoleti se zde rozvinul priamysl se
zaméfenim na zpracovatelské ¢innosti. Kraj pfedstavuje geograficky pomérné uzavieny
celek, jehoz jadro tvoii jihodeska kotlina. Na jihozapadé je obklopena Sumavou, na
severozapad¢ vybézky Brd, na severu Stfedoceskou zulovou vrchovinou, na vychodé
Ceskomoravskou vrchovinou a na jihovychodé Novohradskymi horami. V jiho¢eské
kotling se rozkladaji 2 panve, a to Ceskobudg&jovicka a Tieboiska.

Rozlohou 10 057 km® piedstavuje kraj 12,8 % z celé Ceské republiky. Z tohoto
uzemi zaujimaji tfetinu lesy, 4 % pokryvaji vodni plochy. Pfevdzna Cast izemi lezi v
nadmoftské vySce 400 — 600 m, s ¢imzZ souviseji ponckud drsnéjsi klimatické podminky.
Nejvyssim bodem na uzemi JihoCeského kraje je Sumavsky vrchol Plechy (1 378 m),

Uzemi kraje naleZi do povodi horni a stfedni Vltavy s piitoky Malsi, LuZnici,
Otavou, a mnohymi dal§imi. V minulosti zde bylo vybudovéno vice nez 7 000 rybnikd,
jejichz celkova vymeéra dnes predstavuje vice nez 30 tis. hektarti. Nejvét§imi z nich jsou
rybniky Rozmberk s rozlohou 490 ha, Bezdrev se 450 ha a Horusicky rybnik se 415 ha,
které jsou zarovei nejvétsimi rybniky v Ceské republice. Kromé toho byla na tzemi
kraje vybudovéna velka vodni dila: Lipno (nejvétsi vodni plocha v Ceské republice 4
870 ha), Orlik s rozsdhlymi rekreadnimi oblastmi a Rimov, ktery zasobuje pitnou vodou
znaénou ¢ast kraje. V souvislosti s vystavbou jaderné elektrarny Temelin byla
vybudovana vodni nadrz Hnévkovice.

JihoCesky kraj neni Uzemim bohatym na suroviny, nejsou zde témét zadné zdroje
energetickych surovin. Zdrojem elektrické energie je jadernd elektrarna Temelin.
Vyznamnym piirodnim bohatstvim jsou vsak rozsahlé lesy, zejména na Sumavé a v
Novohradskych horach. Nejvétsi surovinové bohatstvi tvori loziska piskl a Stérkopiskd,
cihlarské hliny, kameniva a sklafskych piskli. Z ostatnich zdroji je nejvyznamnéjsi
raSelina a v nékterych lokalitdich také véapenec, kiemelina a grafit. V zemédélstvi

prevazuje v rostlinné vyrobé péstovani obilovin, olejnin a picnin, vyznamna je téz

2 http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/jihocesky-kraj/charakteristika-jihoceskeho-
kraje/1000923/40978/#poloha — dostupnost dne 28. 3. 2008
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produkce brambor a ovoce(tfesné, jablka, rybiz, Svestky). V zivoc¢isné vyrobé se jedna
pfedevS§im o chov skotu a prasat. Celkové se zde vytvari zhruba 11 % zemédélské
produkce celé republiky. Dlouholetou tradici ma v kraji rybnikaistvi. Primyslova
vyroba je koncentrovana predev§im v Ceskobudéjovické aglomeraci, vyraznéjsi podil
pramyslu je rovnéz v okresech Téabor a Strakonice.

Na tvorb& hrubého domaciho produktu v Ceské republice se kraj podilel v roce 2006
pouze 5,5 %, v pfepoctu na obyvatele vSak dosahoval 90,1 % republikového priméru a

je mezi kraji na 5. pozici.

8. Historické ohlédnuti za povodnémi na Ceskobudé&jovicku

Svou polohou na soutoku dvou velkych fek, Malse a Vltavy, jsou Ceské Bud&jovice
bohuzel pieduréeny k tomu, aby trpély povodnémi vice, nez jind mista. M¢lkéa koryta
fek a zejména fada pevnych jezil, zadrzujicich vodni silu mlynti, umoznovala pomérné
snadné vyliti vody ze bieht.

Co se tyée velkych povodni, které zasihly Jizni Cechy a Ceskobud&jovicko a
zpusobily zna¢né Skody ve méstech a obcich, jejich pocet se pohybuje kolem 76, jsou
datovany jiz od roku 1272. Je zajimavé sledovat Cetnost povodni v jednotlivych
meésicich, ktera je zobrazena na nize uvedeném grafu. Pocet povodni pozvolna stoupa od
zacatku roku (s vyjimkou mésice Unora) smérem k létu. V €ervenci pocet vrcholi a od
tohoto mésice zaéind pozvolna klesat. Cervenec ma na svédomi 24 % ze viech
zaznamenanych budéjovickych zéplav, na druhém misté stoji Cerven se svymi 16 %,
poté srpen, ve kterém bylo zaznamendno 13,3 %. Kvéten spolu s mésicem tnor zaujima
ctvrté misto s 10,6 %, dale zati 9,3 %, duben 5,3 %, tijen 4 %, leden a biezen 2,6 % a
prosinec zaujima 1,3 %. Zbyvajici listopad je mésicem, ve kterém nebyla v Ceskych
Bud¢jovicich zjisténa zadnd vyznamna povodiiova aktivita, proto zaujima jen

zbyvajicich 0,4 %.

B Kovat, D.: Budgjovice a velka voda, historické ohlédnuti. Nakladatelstvi Bohumir Némec - VEDUTA,
Ceské Budgjovice 2002
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Graf 1: Cetnost povodni béhem roku

Cetnost povodni v Ceskych Budéjovicich béhem roku

procento
S o

Zdroj: Autorka

Zvyseny pocet povodni v mésici unoru lze vysvétlit tuhymi zimami a naslednym
néhlym oteplenim, které zpisobilo oblevy. Reky nestihaly pojimat roztavajici se snih a

tajici se ledy, koryta se vylila a zaplavila mésto. Tak tomu bylo naptiklad i v roce 1655.

wrwe

Vroce 1272 obrovska povodenn znic¢ila Juditin most v Praze, pfehnala se celym
tokem Vltavy a t&Zce poskodila vétsinu mlyni od Ceského Krumlova. Také Ceské
Budé¢jovice, tehdejsi kralovské mésto v pocatecni fazi své existence, bylo touto povodni
zasazeno.

V roce 1505 piisla, podle zprav kronikaie L. B. Schneidera, do Ceskych Bud&jovic
19. cervence tak velkd povoden, Zze protrhla hraz Krumlovského rybnika a znicila
dfevénou konstrukci Dlouhého mostu. Zminény Krumlovsky rybnik se nachazel
v mistech dne$niho justi¢niho palace, zimniho stadionu, krajského ufadu a spole¢nosti

Koh-i-noor a od fek Malse a VItavy byl odd€len jen hrazi.

O 7 let pozdéji, tedy v roce 1512 byly povodni znacné poskozeny méstské hradby a
Budé¢jovicti se proto obratili na krale Vladislava Jagellonského s prosbou o podporu.
Panovnik odpustil méstu polovinu kazdoro¢né odvadéného cla, tedy 100 kop ceskych

grosu, které pak mohly byt pouzity k opravé opevnéni.
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V roce 1592 zaznamenalo jihoc¢eské mésto hned 3 velké povodné. Prvni piisla 6.
cervence v noci a zanechala po sobé znacné Skody, zvlasté na dozravajicim obili na
polich. Hladina fek znovu stoupla 27. srpna, n€¢které mosty byly proudem odneseny a
k budéjovickému farnimu kostelu se jezdilo na lod’kach. Do tietice pfisla velka voda
v tomto roce jesté 6. zaii. Z téchto tii povodni byla nejsiln€jsi, podemilala zdi, strhavala
ploty a vSe, co nebylo upevnéno odnasela s sebou. Siln¢ utrpély také méstské hradby a
dfevény most pted Krumlovskou branou byl vodou strzen a odnesen, coz bylo pro
mésto zvlasté velkd rana. Tento most byl pfistupovou cestou pro obchodniky a vybiralo
se na ném myto. Jest¢ béhem podzimu tohoto roku se mésto obratilo na cisafe Rudolfa
II. s prosbou o pomoc. Zvlastni komise prosetiila nasledky velké vody a poskozenym
byly na uréitou dobu odpustény dané. Tento rok nebyl kriticky jen pro Ceské
Bud¢jovice, ale bezpochyby také pro okolni vesnice, vnichz mnoho sedlaki a

zemédelct prislo o své urody a chovy.

Rok 1655 byl pro mésto Ceské Bud&jovice ve znameni zimni povodné. Tuh4 zima
tohoto roku, kterd trvala tfinact tydnd, pfinesla bohatou snéhovou nadilku a vodni toky
povodiiovou pohromu, ktera zptisobila Cecham $kody odhadnuté na vice nez dva
miliony zlatych. Mnoho lidi a nékolik tisic kusii dobytka se utopilo. Do Ceskych
Budéjovic dorazila velkd voda 15. unora, odnesla Dlouhy most a téZzce poskodila
lodénice. Situaci jesté zhorSovaly silné kusy rozervaného ledu, které pluly po hlading.

Stejn¢ tak rok 1709 je zastupcem Unorovych povodni. 14. unora se nésledkem
tajiciho ledu rozvodnila MalSe, zatopila ulice, domy, zniCila obili, sena, urody,
neusetiila ani dobytek a také byly zaznamenany ztraty dvandcti sudl piva v pivovate a
ubytek solnich zasob. Ale ani letni mésic ¢erven nebyl v tomto roce povodni usetien.

Koncem fijna roku 1739 nastaly silné¢ mrazy, které trvaly az do 28. dubna 1740, kdy
se pocasi nahle zlomilo. Teply dést a rychlé¢ tdni snéhu mélo za nasledek dalsi
povodiiovou vinu sledovou dienici. Mésto to tentokrat ale nastésti pfestdlo bez
vyraznéjsich skod. Bohuzel ale jest¢ béhem tohoto roku, v predvano¢ni dobé, ¢ekala na
Ceské Budgjovice jesté jedna pohroma. Tentokrat v podob& silné vichiice, ktera
nadélala v jiznich Cechéch zna¢nou zkizu, umocnénou jesté nasledujici povodni, kterou

vyvolalo mnozstvi napadaného tajictho sn¢hu. Na Sumavé padlo tisice stromt,
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v Ceském Krumlové strhla voda mosty a nékolik domt a dokonce bylo zaznamenano i

slabé zemétreseni.

Jedna z nejvétsich povodni 19. stoleti, kterd zpuisobila Ceskym Bud&jovicim $kodu
za vice nez pul milionu zlatych, je spojovana s rokem 1888. Nepietrzité desté vyhnaly
3. zafi Malsi z koryta. Navic fekou pfitekla voda z vySe polozenych oblasti, zejména
z Novohradskych hor. Hladina stoupla natolik, Ze béhem dopoledne stily pod vodou
ulice Na sadech, Lannova, Rudolfovskd a dne$ni Zizkova a Jeronymova a na
Senovazném namésti byla voda metr vysoko. Tézkou zkouskou prosla Zzelezna
konstrukce Dlouhého mostu, ktery byl nové prestavén v roce 1879. Hladina vody sahala
40 cm nad spodni okraj mostu a napor na konstrukci byl obrovsky. Béhem dne se voda
rozsifila i do vnitfntho mésta a uprostied namésti zlstal nezatopen jen ostrivek se
Samsonovou kasnou, v okolnich ulicich byla voda az ve vysce 1,5 metru. KdyZ se o
povodni dozvédél cisaf FrantiSek Josef 1., ktery se pravé ucastnil vojenskych manévra
v Pisku, rozhodl se pfi navratu do Vidn& navstivit Ceské Bud&jovice. Prohlédl si
postizeni mésto a poté okresnimu hejtmanovi piedal 5.000 zlatych, jako pomoc nejhtie

poskozenym chudym obyvateltiim mésta.

Povodeii s téméf stejnym rozsahem zatopeni mésta a vzniklych $kod, postihla Ceské
Bud¢&jovice o dalsi dva roky pozdéji, tedy vroce 1890. Bylo postizeno i mnoho
okolnich obci, jako Opatovice, Hosin, Bavorovice, Hrd¢jovice, Litvinovice, Ceské

Vrbné a dalsi.

Obdobi mezi dvéma katastrofalnimi povodnémi, mezi roky 1890 a 1925 se
vyznacuje pomérn¢ plodnou aktivitou Budé&jovickych pii zajistovani zaplavové
prevence, ale také znacnou frekvenci menSich povodni, které se vyskytly v priméru
vzdy kazdy druhy rok. ZkuSenost s povodnémi druhé poloviny 19. stoleti donutila
obyvatele Ceskych Budgjovic k obezietnosti a tehdy také zadina etapa snah o
eliminovani povodinového nebezpeéi nebo alespont zmirnéni dopadu pfirodnich
katastrof. Mnoho dom na Lannové tfidé a Senovazném namésti mélo piimo

zabudovano primitivni protipovodilové opatfeni. To spocivalo ve vybudovani
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kamennych odraznicich a kamenného prahu vchodt a vjezdi, ve kterych byla vytesana

drazka, do niz se v piipad€ ohrozeni shora zasunula dievéna prkna.

vvvvv

z dalstho mozného opakovani, zacala byt hlasitéji prosazovana regulace fi¢nich tokd,
nahrazeni dievénych mosti Zeleznymi, modernizace jezi a dal§i zéasahy, které by
ptipadnou pohromu mohly odvratit. Mésto si nechalo od odbornikli zpracovat rozsédhlou
studii o hydrologickych pomérech na tocich Vltavy a MalSe vcetné navrhii na
protipovodiiova feSeni. Pravidelné plisobicim orgdnem se stala také protipovodnova
komise, kterd se schazela pii vyhlaseni stavu nebezpec¢i. V rdmci prevence byla
upravena cast koryta MalSe a v okoli Vltavy prosazen odvodnovaci pripich mezi
Starym méstem a VofiSkovym dvorem. Vyznamnym krokem se stala uprava
Dobrovodského a Hlineckého potoka, které vzdy po vétSich srazkach privadély
mnozstvi vody z nékolika udoli a byly pfi¢inou zatop Videnského i ¢asti Prazského
pfedmésti. Proto v letech 1897 a 1898 Ceskobudéjovicti podnikatelé¢ na statni zemské
naklady provedli odklonéni, rozsifeni a prohloubeni koryt a zaroven stavbu dvou nadrzi,
které mély zachycovat velkou vodu. Ob¢ tyto nddrze dodnes existuji, jedna v udoli
Ceské Svycarsko za Dobrou Vodou a druha mezi Dubi¢nym a Hlincovou Horou. Po
vzniku Ceskoslovenské republiky zalaly vznikat nové projekty na regulaci fek,
uskute¢néné pak od prvni poloviny dvacatych let. Od devadesatych let 19. stoleti byly
projektovany také piehrady na Vltave, které mély bezpecné zachytit ptival velkych vod.

Pritrz mraden, ktera se v noci z 25. na 26. srpna roku 71925 strhla nad Ceskymi
Budé&jovicemi, LiSovem, Novymi Hrady a Kleti, naplnila Dobrovodskou stoku a ¢ast
bud¢jovickych kanald. Kranu uz bylo zatopeno velké mnozstvi ulic, mezi nimi
Lannova a Novohradska a také Zizkova t¥ida az k Senovaznému namésti. K vederu uz
stala hladina vody 2,8 metrii nad norméalem a neustale pfibyvala. Vltava zatopila
Gallertovu papirnu (dnesni Jihoceské papirny), proud ponicil pilife Dlouhého mostu a
voda se prelila i do Ctyé Dvorti. Kdyz se dostala pfes Sokolsky ostrov, napachala
zna¢nou Skodu na nové postaveném stadionu a na sokolské plovarné. Povoden pfinesla
vilnu solidarity s poskozenymi, byly rychle zorganizované sbirky, ptisliby mimotfadnych

dotaci a zaroven snaha politickych ¢initelli o zajisténi finan¢ni pomoci.
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Dalsi rozsahla ptirodni katastrofa nastala shodou okolnosti pravé ve chvili, kdy se
piipominalo prvni vyro¢i ptfichodu nacistickych okupacnich vojsk do nasi zemé.
Mimotadné dlouha a tuhd zima opét mohla Castecné avizovat nadchézejici problémy.
N4ahl¢ tani po 11. bieznu 7940 uvolnilo obrovské mnozstvi ledu na fekéch, po kterych
se pak valila vrstva ker silnych ptl az jeden metr. Nejvétsi z nich méfily v plose patnact
metr ¢tverecnich. Tajici snih rozvodnil toky, takze ve stfedu 13. bfezna v sedm hodin
veder byla u Lannovy lodénice v Ceskych Bud&jovicich naméfena hladina Vltavy ve
vysi 1,83 metri nad norméalem a nasledujici den jiz 2,70 metri nad normélem.
Zvednutim valct jezu u hydroelektrarny na Sokolovském ostrové se podatilo uvést do
pohybu nakupené ledy v koryté Vltavy, ale protékala tudy pievazné pouze voda
z MalSe, nebot’ vltavskd voda se nad papirenskym jezem nasledkem ledové zacpy vylila
na levy bieh a proudila ptes Litvinovickou silnici, Dlouhou louku, kolem Cty¥ Dvorii a
teprve naproti Voriskova dvoru se vracela zpét do svého koryta. Vznikaly velké skody

na pozemcich, objektech a komunikacich.

wrwe

poloviné Cervence roku 1954 vydatné srazky, které byly opét ptivodcem povodné. 3.
ervence rano byla naméfena v Roudném u Ceskych Bud&jovic vyse hladiny vody néco
pfes 3 metry nad normdlem. Vytrvaly dést ve dnech 7. a 8. Cervence pfinesl novou
povodiiovou vinu, pii niz bylo na stejném misté¢ zaznamenano dokonce 4,46 metrti nad
normalem. B&hem  Sestadvaceti hodin  naprielo na  Ceskobud&jovicku,
Ceskokrumlovsku, Kaplicku, Trhovosvinensku a Tfeboiisku pramémé 110 milimetra
srazek a v okoli Prachatic, Vimperka a SuSice dokonce aZz 150 — 180 milimetrti. Plocha
tehdejsitho Ceskobudg&jovického kraje byla pii destich zavalena pfiblizné 85 miliony
krychlovych metra vody.

Dalsi zpovodni, a bohuZel i jedna z téch nejvétsich v Ceskych Budgjovicich a
v Cechach vibec, zattoéila v roce 2002. Vydatné srazky na zadatku srpna zpisobily
rozvodnéni vétSiny jihocCeskych tokd. V noci ze 7. na 8. srpna se hladina ek zvedla
natolik, Ze voda zatopila Havlickovu kolonii, Mladé a Roznov. Cely c¢tvrtek 8. srpna se
voda valila Ceskymi Budgjovicemi, zatopila Prazské sidlité, obchodni centra u

Strakonické ulice, zaplavila také Dlouhou louku a ¢ast Ctyf Dvorti. V nedéli 11. srpna
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zacali vojaci stavét podél pravého vltavského biehu mezi Dlouhym mostem a
Voitiskovym dvorem ochrannou hraz z pytla s piskem. Az do ¢asnych rannich hodin 13.
srpna tato provizorni bariéra zabranila vod¢ rozlit se do Prazského sidlisté, ovSem tlak
vody byl silny a tak se obytna ¢tvrt’ stejné ocitla pod vodou. Historické jadro mésta bylo
zatopeno zcela kromé Samsonovy kasny, vyjimkou zlstala také mala ¢ast Kanovnické
ulice a Zatkovo nébiezi naproti justicnimu palaci. Mimo jiné oblasti mésta bylo
napiiklad na Senovazném namésti po pas vody, zatopena byla také ulice Lannova,
Zizkova, Cechova, Jeronymova, Na sadech, ¢ast Rudolfovské a zivel pronikl i do
Otakarovy a Nové. Na levém biehu byla zatopena ¢ast Ctyi Dvori a nékteré budovy na
sidlisti Vltava, hladina dosahovala aZ ke konstrukci Dlouhého mostu. Lidé se snazili
zabranit vniknuti vody do svych doml pomoci pytlld s pisky, mnohdy na utésnéni dér
pouzivali i baliky novin, polozené plechové roury od kamen, hadry a podobné véci.
Pomérné spolehlivou obranou se ukazalo utésnéni montazni pénou. Tlak vody vSak ve
vetsing piipada prekonal veskerd ochrannd opatieni a sklepni nebo pfizemni prostory
byly zaplaveny. Postupné také dochéazelo v urcitych castech mésta k preruseni dodavek
proudu, a tak vétSina obchodu a restauraci méla az do pondélka zavieno.

Spinava Zlutohnéda voda zmizela z deskobudé&jovickych ulic pies noc na 14. srpna.
Oblasti kolem fek, zejména Jirdskovo nébiezi, pak poskytovaly obrazek zkazy.
Rozervany asfalt, odplavené nebo pievrzené popelnice pokryly zem spousty odpadky,
objevilo se také velké mnozstvi pisku z protrzené hraze, povalené zdi, vyvracené
stromy, hromady zni¢eného domovniho zafizeni a v§udyptitomné bahno.

Pokud by se porovnaval rozsah povodni zroku 2002 naptiklad s rokem 1890,
plocha zatopeného Uizemi se téméf shodovala. Skutecnost, Ze voda tentokrat postihla
mnohem vice domll nebyla zplsobena samotnou vyskou vody, ale tim, ze nové domy
dnes stoji v zéplavovych oblastech. Jesté koncem 19. stoleti méli obyvatelé mésta
povodnovou zkuSenost zazitou vice nez dobfe a v pravidelné postihovanych oblastech
proto nestavéli. Piikladem tohoto tvrzeni je Havlickova kolonie nebo Prazské sidliste,
kde se pfi nejvétSich vodach v letech 1888 a 1890 rozkladdala jen pole a louky. Je
pravda, Ze tim vznikaly Skody na turodach, ale to neni nic v porovnanim se ztratou
lidskych zivotli nebo v lepSim piipad¢ ztrata sttechy nad hlavou. Ptilisné spoléhani se
na regulované feky a ztrata historického povédomi v obdobi chudém na pfirodni

katastrofy umoznily rozsifit obytnou zastavbu i do téchto mist. Tam, kde se voda dfive
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pomérné neSkodné rozlévala po zemédélskych pozemcich, tedy dnes zatapi sklepy a
piizemi obytnych domd.

Tato srpnové povodeni roku 2002 byla prvni vétsi pohromou tohoto druhu od roku
1954 a viibec prvni od dokonceni Lipenské piehradni nadrze. Vyvratila tedy dosud silné
zakotvenou predstavu, ze prehrady zarucuji stoprocentni ochranu proti velkym vodam.
Provétila rovnéz lidské charaktery, systém koordinace zachranarskych praci a

organizace humanitarni pomoci postizenym.

9. Pamaitkovy tstav

Schvaleny pfispévek na ¢innost Pamatkového tstavu v Ceskych Budgjovicich v
roce 2002 ¢inil 47,019 tis. K¢, ten byl v pribéhu roku upraven navysenim mimo jiné o
2,980 tis. K¢ na poskytnuti prvotnich nékladii na zdchranné prace a odstranéni nasledkti
povodiiovych skod, vzniklych v srpnu 2002 v budovich Senovazné nam. ¢.6, nam.
Premysla Otakara II. 34 a Prazska tt. 71.

Povodné nemély dopad jen na technicky stav budov, neslo jen o feSeni problému se
zaplavenymi prostory, opadanymi omitkami, naruSenymi statikami pamatek, ale
odrazily se 1 v navStévnosti pamatek, cestovnim ruchu a tim potazmo i v trzbach.
Hluboky propad navstévnosti pfinesly srpnové zdplavy i tam, kam vzduté vody fek i
rybnikli pfimo nezasdhly. Mimotaddnou vyjimkou je proto zvySena navstévnost na
Cervené Lhoté a na Zvikové, kam i pies nepfizeni podasi pfijelo vice turistii, nez tomu
bylo v pfedchozich letech. V roce 2002 navstivilo pamatkové objekty o necelych
173 000 navstévniki méné, coz bylo zplsobeno pravé srpnovymi katastrofalnimi
povodnémi, které postihly celé jizni Cechy. Zna¢ny ubytek navstévnikd byl
zaznamenan i v nasledujicich mésicich. Pamatkové objekty pfistoupily v mésici fijnu k
prodlouzeni sezény. V listopadu a prosinci objekty Cesky Krumlov, Hluboka,
Jindfichtiv Hradec a Tiebon oteviely své brany pro vefejnost denné¢ mimo pondéli,
ostatni objekty mély sobotni a ned€lni provoz. I pfes znac¢nou snahu a usili vSech
zaméstnanci Statniho pamatkového ustavu v Ceskych Budgjovicich se jiz nepodaiilo

ztratu dohnat a na trzbach tratili cca 8 605 000,-- K¢.

' http://www.npu.cz/npu/vyrzpr/uop/ - dostupnost dne 5. 3. 2008
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Tabulka 1 : Navstevnost v letech 2000 - 2002

Objekt Navstévnost Navstévnost Navstévnost Rozdil navstévnosti
rok 2000 rok 2001 rok 2002 v letech 2001 a 2002
Cervend Lhota 99 578 90 025 90 478 +453
Cesky Krumlov 299 671 298 093 230 137 - 67956
Dacice 14 085 13 196 11 631 - 1565
Domanin 39573 39 064 32936 -6128
Hluboka nad Vitavou 207 972 209 265 166 938 -42 327
Jindrichitv Hradec 91 588 82 148 72 351 -9797
Kratochvile 39799 41 200 33235 - 7965
Landstéjn 47 089 48 131 46 794 -1335
Rozmberk 71938 75109 68 277 - 6832
Trebon 67 159 65180 40 013 -25167
Zlata Koruna 10 607 19 861 15 961 -3900
Zvikov 48 139 34 002 34 033 + 31
Celkem 1037 198 1015274 842 784 - 172 488
Zdroj: Vyrocni zprdava Statniho pamdtkového tistavu Ceské Budéjovice 2002
Graf 2: Vybrané pamdtkové objekty a prehled navstévnosti
Navs$tévnost vybranych objekti
90 478 D30 137 166 938 AUALY sl
-g 90 025 PSS pll2e @ 10861 gizllz iggi
Orok 2000
99578 99 671 207 97 67159
10 607
Cervena Lhota Cesky Krumlov ~ Hlubok4 nad Ttebon Zlata Koruna
Vltavou
pamatkovy objekt

Zdroj: Autorka

Z vyse uvedenych zvolenych zastupci pamatkovych objektli pouze vodni zdmek

Cervena Lhota zaznamenal nariist nav§tévnosti v roce 2002. Ostatni z nich registrovaly

propad poctu osob, které zavitaly na prohlidku dané¢ho objektu. Ktery z hrada a zamkt
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na tom byl v kone¢ném porovnani nejhtife, je patrnéjsi z tabulky ,,Navstévnost a jeji
zmény v procentudlnim vyjadieni““a z grafu k ni nalezejicimu, které jsou uvedeny nize.

Graf 3: Rozdil navstévnosti

Rozdil navstévnosti roku 2002 oproti roku 2001
100004433
0l — -
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20000 | \\ -42\\ 7
osoby -30000-
-40000 _67\ 20 !
-50000
-60000
-70000 -+ .
Cervend Cesky Hluboka Trebon Zlata
Lhota Krumlov nad Koruna
Vltavou
pamatkové objekty

Zdroj: Autorka

Tento graf je doplitkem k pfedchazejicim udajim a demonstruje jiz konkrétni rozdil

poctu navstévnikl, vyjadreni z rozdilu roku 2002 a 2001.

Tabulka 2: Navstévnost a jeji zmeny v procentudlnim vyjadrent

Celkovy %tni

Objekt rordilnavitevnost Navstévnost | Navstévnost %tni rozdil

< srpen 2002 zari 2002 zari/srpen
Cervend Lhota +0,50 20124 6967 - 65,38
Cesky Krumlov -22,80 39743 20 191 - 49,20
Dacice - 11,86 3624 783 - 78,39
Domanin - 15,69 5574 1991 - 64,28
Hlubokad nad Vitavou -20,23 30074 15264 -49.25
Jindrichitv Hradec -11,93 17 694 5299 - 70,05
Kratochvile -19,33 8 181 1862 - 77,24
Landjstéjn -2,78 12 763 3388 - 73,45
Rozmberk -9,10 11736 5942 - 49,37
Trebor - 38,61 8250 2723 - 66,99
Zlata Koruna -19,64 2 589 795 - 69,29
Zvikov +0,09 8275 2372 - 71,34
Celkem - 83,01 168 627 67 577 - 59,93

Zdroj: Autorka
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Kromé celkového procentudlniho rozdilu je pro pirehled tabulka jest¢ doplnéna o
udaje, kolik z celkové navstévnosti roku 2002 zaujimaly mésice srpen a zafi. A opét
pokles vyjadieny v procentech podava zpravy o tom, Ze srpnové povodné se vyrazné
podepsali na navstévnosti a tim i trzbach objektl. Je ov§em nutné také zohlednit fakt, ze
mésic zafi jiz nespadd do mésici hlavni sezony pamatkovych objektdl, prestoze
v ptipadé¢ roku 2002 ftada znich sezonu prodlouzila, aby tak alespon castecné
vynahradily ztraty na trzbach vzniklé v disledku povodni. VéEtsi vypovidaci schopnost
by tak mélo poméieni navstévnosti za srpen a zaii roku 2002 a stejné mésice pro rok

2001, ale data k navstévnosti z roku 2001 bohuzel nebyla dostupna.

Graf 4: Procentni rozdil navstévnosti

Celkovy procentni rozdil nav§tévnosti
rok 2002 oproti roku 2001
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Cervena Cesky Hlubokd Tiebon — Zlata
Lhota Krumlov nad Koruna
Vltavou
pamitkovy objekt

Zdroj: Autorka

Jak je jiz na prvni pohled vidét, procentualni vyjadieni zmény navstévnosti dava
informace o tom, ze z vybranych pamatkovych zafizeni na tom byl nejhiife po
srpnovych povodnich v roce 2002 s poklesem navstévnosti Statni zdmek Trebon, dale
Statni zamek Cesky Krumlov. Zamek Hluboka a klaster Zlatd Koruna mély podobny
procentualni pokles, okolo 20 % a vodni zamek Cervena Lhota byl vyjimkou, nebot

tam doslo naopak k nartstu navstévnosti.
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9.1 Rozbor jednotlivych vybranych pamatkovych objekti

9.1.1 Vodni zamek Cervena Lhota

Slibné se rozvijejici navstévnost, kterd mohla piekrocit stotisicovou hranici,
prerusila 13.8. povodeini. Pocet turistil klesl ze dne na den ze 1400 na 350. Zamek zlstal
deset dnl pfistupny pouze ze sméru od Kamenice nad Lipou a Jindfichova Hradce. Je
vSak pozitivni ta skute¢nost, ze tato udalost neméla dopad na celkovou navstévnost
objektu, protoze v kone¢ném vysledku si objekt prohlédlo o vice nez 400 (453)

navstévnikud vice nez v minulém v roce.
9.1.2 Statni zamek Cesky Krumlov

Sprava statniho hradu a zdmku je jednim z nemnoha kulturnich zafizeni ve mést¢,
ktera vede velmi pfesnou evidenci navstévnosti a zabyva se i analyzou téchto dat. Sbér
informaci je spolehlivé a dasledné veden po jednotlivych provozech, hodinach, dnech,
tydnech, mésicich v pribéhu celého roku. RozliSuje doméci a zahrani¢ni navstévniky,
dospélé, déti a podobné. Vysledky analyz jsou objektivnim podkladem pro rozSifovani a

zkvalitiiovani turistickych sluzeb.

Tabulka 3: Rozbor navstévnosti na Statnim zamku Cesky Krumlov

pocet Pocet Pokles Pokles v
Pozice navstévniki navstévniki navstévnosti -
rok 2001 rok 2002 rok 2002 - 2001
L trasa 157 633 133 202 24 431 15,50
II. trasa 14 566 10 935 3631 24,93
Divadlo 13 833 12 820 1013 7,32
Vez 103 637 69 981 33 656 32,47
Lapidarium 6 656 3215 3441 51,70
Celkem 296 325 230 153 66 172 22,33

Zdroj: Vyrocni zprava Statniho pamdtkového tistavu Ceské Budéjovice 2002

'S http://www.npu.cz/npu/vyrzpr/uop/ - dostupnost dne 5. 3. 2008
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Celkova navstévnost zdmku tedy v roce 2002 cinila 230 153 osob, coz bylo o
66 172 navstévniki méné nez v piredchozim roce 2001, kdy navstévnost dosihla vyse
296 325 osob. Meziro¢ni procentudlni pokles navstévnosti zaznamenal Statni zamek

Cesky Krumlov v celkové vysi 22,33 %.

Po analyze, kterou Sprava statniho hradu a zadmku provedla v mésici fijnu, a kterd
sd¢lila propad navstévnosti, se rozhodlo o prodlouzeni sezoény az do konce roku tj. 30.
12. 2002. V této dobé se konaly také velice oblibené a navstévniky zadané vanocni
prohlidky. Pro zimni nabidku byly vybrany ty prostory na zamku Cesky Krumlov, které
svym charakterem a svou interiérovou vybavenosti garantovaly minimalni negativni
dopad zmén teploty a vlhkosti. Vysledky prodlouzené sezény pak velmi piijemné
prekvapily jak v poctech navstévniki, tak v celkovych pifijmech ze vstupného. V dobé
vanocnich prohlidek, coz je v obdobi od 20.12. do 30.12. 2002 navstivilo zdmek celkem
3 737 osob. Devét pracovnich dnll v dob€ vanocnich svatkl tim zajistilo 50% navySeni
za celé obdobi listopadu a prosince. V piipadé vanoc¢nich prohlidek ve dnech od 27.12
do 30.12.2002 byla zaznamenana navstévnost ve vysi letni sezony tj. ptiblizné 600 osob

na den .

Piijmy ze vstupného byly nasledujici. V roce 2001 ¢inil pfijem 19.878.000,- K¢ a
vroce 2002 to bylo o 1969 000 K¢ méng, tedy 17 909 000 K¢. Podle poklesu
navstévnosti se ocekaval propad v trzbach kolem 5.000.000,- K¢, takze redlny propad ve
vysi cca 2.000.000,- K¢ byl nakonec povazovan za Gspéch.

Velmi zajimava je analyza utraty navstévnika za jeden den. V tvahu je nutno vzit
tzv. navstévnicky spottebni ko§ v misté, ktery zahrnuje parkovné, cenu vstupného do
kulturniho zafizeni, cenu jidla, ubytovani, propagace, cenu suvenyri. Dale se zohledni
doba setrvani v misté a ptesnd skladba a struktura navstévnikli — zda jde o navstévniky

domaci, zahranic¢ni, déti, studenty, dospé€lé nebo seniory.
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Tabulka 4: Interni kalkulace Spravy statniho hradu a zamku

pocet
pocet pocet cena za
osob cena za Trzby
navstévnici osob osob 4 hodiny
do 4 1 den (K<) K¢
celkem 1 den (K<)
hodin
tuzemci 138082 | 110466 | 27 616 300 1 000 60 755 800
cizinci 92055 | 55233 | 36822 500 1300 75 485 100
celkem 230 137 | 138 082 | 92 055 - - 136 240 900

Zdroj: Vyrocni zprava Statniho pamdtkového vistavu Ceské Budéjovice 2002

Pomér domacich a zahrani€nich navstévnikl byl 60 % a 40 % a v tabulce je vyjadien
jiz v poctu osob rozdéleném na tuzemce a cizince. Z toho bylo dale rozliSeno, kolik
navstévnikii pobylo ve mésté v casovém horizontu do 4 hodin a kolik se zdrzelo cely
den. Uvedené ceny jsou na nejspodnéjsi cenové urovni, ale piesto pak vypocet dava
zajimavy obraz toho, jaké Castky pro lokalni podnikatelskou sféru vytvéii kulturni
nabidka mista. Jde o tzv. multiplika¢ni efekt vyvolany atraktivni kulturni pamatkou,
akci a podobné.

Tento vypocet naznacuje, ze 230 137 evidovanych navstévnika zdmku v roce 2002
poneché na zamku ¢astku ve vysi necelych 18.000.000,- K¢ v podobé vstupného a ve
mésté za sluzby pak 136 240 900,- K¢. Z denni tutraty plati navstévnik cca 18% na
kulturu a 82% na pobyt v misté&.

9.1.3 Zamek Hluboka

Vv

poslednich 10 let a z toho vyplyvajici 1 velice Spatné ekonomické vysledky, které zvIast’
ostie kontrastuji ve srovnani s uspéSnym rokem 2001.

Ekonomické tspésnost roku 2001 spocivala pfedev§im v tom, Ze mirna Gprava cen
srovnala rozdily mezi jednotlivymi prohlidkovymi okruhy na minimum tak, Zze
navstévnici sami dobrovolné volili nejdrazsi okruh - tzv. Grandtour, protoze byl
nejekonomicte)si. Navstévnik za investované penize vidél maximum, které, kdyby si

chtél prohlédnout sestavovanim z kratSich a levnéjsich okruhti, by ho vyslo daleko draz.
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Rok 2002 zacal optimisticky a zdalo se, Ze navdze na uspéSny rok 2001. Az do
konce Cervna nebylo ve srovnavani téchto let vyraznéjsich rozdilt. Je ovSem jiz mnoho
let tradici, Ze zhruba 50 % celoro¢nich trzeb za vstupné je realizovdno v mésicich
hlavnich letnich prdzdnin. Ty ovSem nebyly pro turistiku a cestovni ruch ve
zminovaném roce piili$ priznivé. Jiz v disledku destivého cervence 2002 poklesl obrat
na pokladné cca o 40 - 50.000,- K¢ denn¢ a k oziveni dochazelo velice pomalu. Dalsi
ptfi¢inou poklesu navstévnosti byly pochopitelné povodné tohoto roku. Bezprostiedni
Skody srpnové vody nebyly velké, ovSem nasledny pokles navstévnosti vyvolal ztraty v

milionech korun.

Tabulka 5: Prehled navstevnosti a trzeb zamku Hluboka v letech 200 - 2002

Rok | Pocet navstévniki | Trzby

2000 207 955 15 581 608
2001 207 602 19290 630
2002 167 020 15 408 247

Zdroj: Vyrocni zprava Stdatniho pamdtkového tistavu Ceské Budéjovice 2002

Graf 5: Navstévnost na zamku Hlubokd v letech 2000 - 2002

Navstévnost na zamku Hluboka v letech 2000 - 2002
250000
2000 2001
200000 - 2002
%‘ 150000 -
g 100000 4 207 955 207 602 167 020
50000
0
1 2 3
roky

Zdroj: Autorka

Jak jiz bylo uvedeno vyse v textu, také z grafu je patrny pokles poctu osob, které
vroce 2002 navstivili objekt Hluboka. Jak je ale mozné vycist z Vyroéni zpravy
Pamatkového tstavu Ceské Bud&jovice, na poklesu navstévnosti a tim i trzeb nema vinu
jen srpnovd povodeil. Spravci zamku Hluboka kritizuji 1 pfistup médii, ktera

v televiznim zpravodajstvi odvysilala informacni spot o tom, Ze dést’ a chlad nepfeje

36



koupani, zato jsou rekreanty pieplnéné restaurace a na pamatkovych objektech se tvori
fronty. K tomu pfipojila zabér zamku Hluboka a dal$i zabéry z front na pokladnach.
Stejné¢ tak byla povodnova situace prezentovana i v n€kterych bulvarnich denicich.
Ackoli po prvni povodiiové vIng, ktera zasdhla Ceské Bud&jovice, se na Hluboké nic
zvlastniho nedglo, uvetejnény celostrankovy letecky snimek zatopenych luk u Ceskych

Bud¢jovic pies zdmek, jisté negativné ovlivnil rozhodovani turisti o navstéveé objektu.

Graf 6: Trzby na zamku Hluboka v letech 2000 - 2002

Trzby na zamku Hluboka v letech 2000 - 2002
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Zdroj: Autorka

Graf trzeb nepotiebuje Zadny zvlastni komentdf, protoZe trzby jsou logicky
odvozené¢ od navstévnosti a jejiho poklesu, ktery byl popsan v poznamkach

k ptfedchozimu grafu.
9.1.4 Statni zamek Tr¥ebon

V névaznosti na povodnovou situaci zna¢n¢ utichl turisticky ruch, ktery setrval na
své nizké Grovni az do konce sezony. Ovlivnil tak vyznamné vysledky navstévnosti a
potazmo 1 vysledek hospodafeni objektu (ztrata na vstupném c¢inila cca pal milionu
korun). Zdmek zaznamenal oproti roku 2001 pokles névstévnosti o vice nez 23 000
navstévnikil a Schwarzenberska hrobka o témét 6 000 navstévnikl. Propad navstévnikil
na zamku jde vSak zhruba z jedné poloviny na vrub ubytku francouzské klientely,
kterou v minulych dvou letech zajistovala cestovni kancelar Praha Tour a zbytek byl
zptisoben povodnovou katastrofou. Situaci podstatné nezlepsil ani prakticky nepietrzity

provoz objektli az do konce roku. Z finan¢nich diivodl doslo i k utlumu udrzbovych
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praci a nedoslo proto ani k pldnované realizaci rekonstrukce bazénku v zdmeckém

parku.
9.1.5 Klaster Zlata koruna

Plan pro rok 2002 pocital s tim, ze s ohledem na nové instalace a zvySujici se
atraktivitu objektu bude pokracovat narlst navstévnosti. Od zacatku sezony se
ukazovalo, Ze tento pfedpoklad je spravny. Srpnovéa povoden znamenala konec tomuto
slibnému vyvoji a ovlivnila vaznym zptisobem vysledky celého roku. Celkem tedy v
sezon¢ 2002 navstivilo klaster 15 910 osob a na vstupném bylo vybrano 716 067 K¢.
Pokles v navstévnosti a v trzbach je jednoznacné zptsoben srpnovou velkou vodu a ve
Zlaté Koruné mél horsi pribéh nez na jinych objektech v dasledku strzeni mostu a

omezené dostupnosti klastera.

10.  Pojistovna A '°

Pojistovna A je pojistovnou Cislo jedna na Ceském pojistném trhu se svym témer
31% podilem. Z povodni roku 2002 evidovala celkem vice nez 53 000 pojistnych
udalosti a celkové za né¢ vyplatila vice nez 9 miliard korun. Diky dobfe nastavenym
zajistnym programim uhradily z vét§i Casti uvedené vyplaty zajistitelé. Hlavnimi
obchodnimi partnery této pojisStovny v oblasti zajiSténi jsou nejvyznamnéjsi a nejvetsi
svetové zajistovny, u nichz byly nékteré obchody umistény pies renomované makléiské
firmy. Pfi umistovani rizik do zajisténi je kladen velky diiraz na solventnost a finan¢ni
silu obchodnich partnerii a jejich vybér se fidi vysledkem jejich ratingového hodnoceni,
kvalitou jimi poskytovanych sluzeb a schopnosti a ochotou poskytovat odborné know-
how. Zvladnuti lonskych povodiovych Skod pojistovnu A vyzdvihla i mezinarodni
ratingova agentura Standard & Poor’s, kterd zvysila jeji ratingové hodnoceni o jeden

stupeit na BBB minus (BBB-).

Pracovnici pojistovny zvladli do konce roku 2002 prohlédnout vSechny hlasené

Skody a kompletné jich vyfidili vice nez 80 %. Srpnové povodné nezatizily jen

' http://www.cpoj.cz/vyrocni-zpravy.html - dostupnost dne 25. 2. 2008

38



hospodatieni onoho roku, ale nepifimo mély vliv také na naklady pojistovny i v letech
pristich. Vydaje na zajisténi katastrofickych rizik totiz vzrostly v meziro¢nim srovnani
nékolikandsobng, protoZe zajistitelé dnes vnimaji Ceskou republiku jako mnohem
rizikov¢j$i teritorium nez doposud. Pojistovna A je vSak pfesto i naddle proti
katastrofickym riziklim kvalitn¢ zajiSténa. Pro tuto pojistovnu je také pozitivni fakt, ze
piedepsané pojistné pres uvedené negativni vlivy v roce 2002 vzrostlo o sedm procent
na 33,3 miliardy korun. Na ptfedepsaném pojistném v neZivotnim pojisténi ziskala
pojistovna A vroce 2002 20,9 miliardy korun, coz bylo o téméf 10 % vice nez v

pfedchozim roce.

V zivelnim pojisténi velkych rizik byl zaznamendn meziro¢ni narlst piedepsaného
pojistného ve vysi 17 %, coz reprezentuje navySeni o cca 159 mil. K¢. Celkova vyse
predpisu tak dosahla 1,1 mld. K¢ VySe vyplacenych pojistnych plnéni je do znacné
miry ovlivnéna katastrofickymi udéalostmi z 1éta lofiského roku. Celkové naklady na
pojistna plnéni tak pfi celkovém poctu vice nez 651 tisic kusii vyplacenych pojistnych
plnéni presdhly 14,8 mld. K¢, coz ve srovnani s pfedchazejici rokem predstavuje témer
58% narast. OcCisténim téchto nakladii o kalamitni Skody by se naklady na pojistna
plnéni snizily na 10,3 mld. K¢.

Nékolik velkych Skod se v roce 2002 objevilo 1 v pojisténi majetku velkych rizik.
Diky dobfe nastavenym zajistnym programim vSak nemaji vyznamny dopad na
hospodatsky vysledek spolecnosti. B&hem srpna 2002 byly mnohé oblasti Ceské
republiky postizeny rozsahlymi zaplavami. Disledkem toho spole¢nost evidovala k 31.
prosinci 2002 52 tis. $kod v celkové vysi 8 848 855 tis. K&. Cisty dopad do vysledku
spolecnosti je minimalizovan prostfednictvim zajistného programu a ¢ini 351 085 tis.

Ke¢.

10.1 Pojistovna A a Jiholesky kraj '’

Odhad pojistovny byl takovy, ze v souvislosti se zdplavami bude v JihoCeském kraji
likvidovat asi 18 200 pojistnych udélosti, za které svym klientim vyplati 1,05 miliardy

korun. Z celkového poctu pojistnych udalosti se zhruba 17 200 tykalo majetku obcand.

' http://www.budnews.cz/clanek.php?id_clanku=5492 — dostupnost dne 6. 3. 2008
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Déle byly evidovany Skody na 160 automobilech, necelych 600 pojistnych udalosti
nahlasily podniky a v zemédélstvi bylo 340 piipadii Skod na plodindch a zvifatech.
Totélni Skody vznikly v kraji na 32 budovach a 71 chatach. Domacnosti zaplavenych od
jednoho metru vyse bylo 206. Nejvice skod, které zptsobily v JihoCeském kraji zéplavy,
likvidovala agentura pojistovny pravé piimo v Ceskych Budgjovicich. Tato agentura
ma na starost i Ceskokrumlovsko a musela tak vyfidit vice nez 8000 pojistnych udalosti.
V kraji bylo pojiSténo piiblizné 43 % domacnosti a pies 60 % staveb. Nejvice pojisStény
byly rekreacni objekty, a to témét ze 75 %.

10.2 Postupy pojistovny '®

Postupy pii nahlasovani Skod a nasledném pojistném plnéni pojisStovnou byva ve
vSech pojistovacich instituci obdobny, at’ uz se jedna o Skody zplsobené povodnémi
nebo jinymi piirodnimi Zivly. Vyjimkou je viak orkan Kyrill, ktery udefil na Ceskou
republiku vloni 18. a 19. ledna roku 2007. Pro pojistovnu A byl kalamitou ¢islo jedna,
za kterou klientim vyplatila vice neZ 827 miliont korun. Jen za dva dny ,,pfifoukal*
klientim 42 485 pojistnych udélosti. Bézn¢ by tento pocet skod z rizika vichfice plnil
statistiky pfiblizn¢ dva a pul roku. Zvlastnosti této kalamity bylo, Ze se na celém uzemi
republiky odehrdla béhem néckolika mélo hodin, a tak byly druhy den réno jeho
nasledky patrné ve vSech krajich najednou. Tim se naptiklad lisila od zaplav v roce
2002, které postupné postihly pouze nékteré kraje, takze zatimco na jihu uz pracovali
mobilni technici a likvidatofi, na severu jesté kulminovala voda.

Poprvé se stalo, ze rychlost likvidace méli ve svych rukou na mnoha mistech
samotni klienti. Nedlouho po orkdnu, ve druhé poloviné ledna roku 2007, totiz
meteorologové predpovidali snézeni a hrozilo, ze pokud Skody, které bude pojistovna
likvidovat, zapadnou snéhem, vSe se zacne protahovat. Na vyzvu pojistovny A pak
klienti posilali do klientského centra vlastni fotografie, pofizené jesté predtim, nez
zacalo chumelit. Tim se cela likvidace vyznamné zrychlila, coz nejlépe dokladuje fakt,

ze do tii mesicti od Kyrilla bylo vytizeno 95 % pojistnych udalosti.

'8 http://www.finexpert.cz/default.aspx?server=1&article=20910 — dostupnost dne 6. 3. 2008
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Za cely lonisky rok pojistovna registrovala celkem 52 594 Skod z vichfic. Kromé

celonarodniho Kyrilla foukalo béhem roku jesté nékolikrat, nastésti jen lokalné.

Tabulka 6: Prehled poctu postizenych klientii vichrici Kyrill Pojistovny A

o s Pocet -
Postizena oblast postiZenych klientii | PostiZena oblast oy P(’)cet oo
Ceskd republika 52594 postizenych Klientu
Jihocesky kraj: 7 821 * Pisek 952
* Ceské Budéjovice 1 956 * Prachatice 904
* Cesky Krumlov 753 * Strakonice 1931
* Jindrichuv Hradec 654 * Tabor 671

Zdroj: Autorka

11.  Pojistovna B"

Druhd vybrand pojistovna zaujima dle objemu piedepsaného pojistného na
pojistném trhu tieti misto a procentualné se podili 7 %. Rok 2002 byl jako v ostatnich
pojistovnach poznamenan katastrofalnimi povodnémi, které v srpnu postihly Ceskou
republiku. V jejich dasledku musela pojistovna vyplatit pojistné plnéni z témér 2 800
pojistnych udalosti ve vysi 3,5 mld. K¢. Likvidatofi byli okamzité odvolani
z dovolenych a do nejhiife postizenych oblasti se pfemistili i likvidatoti z ostatnich
regiond. Spole¢nost ziidila bezplatnou povodiovou linku, na niz klienti mohli hlasit
pojistné udalosti. Do terénu vyrazily specialné oznacené vozy, které byly zatizeny jako
mobilni kancelére, takze likvidatofi meli k dispozici veskeré vybaveni potiebné pro
operativni vyfizovani Skod. Prvni vozy se do zasazenych oblasti, konkrétné do jiznich
Cech, premistily jiz ve &tvrtek 15. srpna. V kratké dobé pojistovna vyplatila nékolik set
miliontt korun na zalohach, do konce zafi obdrzela uplné pojistné plnéni tfetina
poskozenych.

Povodnové udélosti se nasledné projevily i ve zvySeném zajmu o uzavirani
pojistnych smluv k ochrané majetku. V oblasti nezivotniho pojisténi dosahla pojistovna
hrubého piedepsaného pojistného ve vysi 6,6 mld. K¢, coz predstavuje nartst o 8,5 %
oproti pfedchozimu roku. ZvysSeni zajmu o pojisténi majetku, zeyména o kryti rizika

zaplav a jinych zivll, se projevilo jak u pojisSténi prumyslu a podnikatelil, tak u pojisténi

' http://www.allianz.cz/o-spolecnosti/o-spolecnosti/vyrocni-zprava/vyrocni-zprava-2002/ - dostupnost
dne 9. 3. 2008
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privatniho majetku. Hrubé ptedepsané pojistné se u pojisténi privatniho majetku zvysilo
0 24 %. Skodni pribéh byl v roce 2002 kviili povodnim velmi nepfiznivy. Celkové se

Skodni procento zvysilo o 17 % na 66 %.

12. Pojistovna C *

Pojistovna C vyviji své aktivity na Ceském pojistném trhu jiz patnadctym rokem. Jako
univerzalni pojiStovna nabizi kromé zemédé€lskych druhti kompletni paletu pojistnych
produktii pro obcany i korporatni klienty. Dle objemu pojistného se se svymi necelymi
3 % podilu na pojistném trhu Ceské republiky zafazuje na devaté misto v Zebticku
piiblizné Ctyficeti pojistoven. Opakované ji byl potvrzen prestizni rating BBBpi, ktery
je jednim znejvysSich, dosazenych na ceském trhu. Tato pojiStovna je soucésti
rakouské pojist'ovaci skupiny s podilem okolo 23 % na rakouském pojistném trhu.

V teoretické ¢asti zminéné obligatorni zajiSténi v ramci zajistného programu této
pojistovny piebird vramci nezivotniho pojisténi jeji matefskd spole¢nost. Pri
fakultativnim pojisténim spolupracuje pojiStovna scelou ftadou renomovanych
zajiStoven s vynikajicimi ratingy.

Jak je patrné z Vyro¢ni zpravy pojistovny C, rok 2002 byl vyraznym zplsobem
ovlivnén povodinovou katastrofou. Celkové odhadované Skody zpovodni Ccinily
ptiblizn¢ 75 miliard korun a pojisStovny piedpokladaly objem vyplacenych pojistnych
plnéni na vice nez 37 miliard korun. Pojistovny tedy kryly pfiblizné€ polovinu vsech
Skod. V porovnani s povodnovymi Skodami z roku 1997 se celkovy rozsah $kod zvysil
zhruba o 15 %. V roce 1997 tyto zminéné Skody byly v uhrnu zhruba 63 miliard korun a
pojistovny plnily v souhrnné vysi 9,3 miliard korun, tedy pouze ptiblizn€ 15 %. Tento
rozdil je dan nékolika faktory. Po zkuSenostech s povodnémi z onoho roku se mnozi
poucili a sjednali ptislusna pojisténi. Je ale také nutné ptihlédnout k charakteru zéplav
v obou letech. Zatimco v roce 1997 nicila povodinova vilna pievazné venkovské oblasti
s menS$im poctem méstskych aglomeraci, povoden roku 2002 zasahla predevsim velka
mésta a primyslova centra.

Celkové predepsané pojistné (jde o castky splatné dle pojistnych smluv),

v nezivotnim pojisténi v Ceské republice v roce 2002 dosahlo podle odhadti Ceské

2 pPojistovna C, Vyro&ni zprava 2002
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asociace pojistoven 55, 1 miliard korun, z ¢ehoz vyplyva, ze povodiové skody zaujaly
vice nez dvé tietiny celého pojistného. Pravé v roce 2002 se prokdzala nezastupitelna
role kvalitni zajistné ochrany. Zajistitelé se podili velkym procentem na celkovém
pojistném plnéni a diky zajisténi byly pojistovny schopny pojistné plnéni velmi rychle
svym klientim vyplacet.

Pojistovna C ke konci roku evidovala celkem 1 380 povodiiovych Skod v thrnné
vys$i 1 007 miliond korun. Z toho ¢inilo bezmdla 780 Skod na majetku fyzickych osob a
vice nez 600 Skod v oblasti podnikatelskych a primyslovych rizik.

Klienti nahlasili 741 povodiovych pojistnych udélosti v oblasti pojisténi
domadcnosti a rodinnych domk s celkovym predpokladanym pojistnym plnénim ve vysi
87 miliont korun. Velkou vodou byl poskozen kazdy padesaty klient pojistovny a vyse
nahrad ptekrocila zhruba o 50 % castku rocniho pojistného. Do konce roku 2002 se
pojistovné podarilo zcela vytidit 88, 9 % pojistnych udalosti a vyznamnou mérou tak
prispéla ke zmirnéni situace, kterou povoden zptlisobila. Predepsané pojistné se
meziro¢né zvysilo o 19, 9 % a vyplacené pojistné plnéni o 240, 3 %.

Co se ty¢e zminénych podnikatelskych a primyslovych rizik, pojistovné C bylo
nahlaseno 609 pojistnych udalosti s ptredpokladanym pojistnym plnénim ve vysi 930
miliond korun. Skodovost tak doséhla vyse 360 %.

V roce 2002 bylo celkem nahlaSeno 30 891 pojistnych udélosti, 28 864 jich bylo
vroce 2002 uzavieno. Celkem bylo vroce 2002 na Skodach v nezivotnim pojisténi

vyplaceno vice nez 1 241 milionti korun, v zivotnim pak 35 milionu korun.

12. 1 Postupy pojistovny

V kratkosti je tfeba také zminit, jak pojiStovna postupuje v pfipad¢ nahlaseni Skod
nebo v piipadé, Ze klienti maji zdjem o pojisténi svého majetku.

Ve vétSin€ piipadi klienti nahlasuji Skody na bezplatné lince pojistovny. Ta pak
vysle na postizeni misto svého pracovnika, ktery Skodu zdokumentuje a na zaklade
ziskanych informaci vyhodnoti situaci a ur¢i castku pojistného plnéni. Je ovSem potieba
postupovat co mozné nejrychleji, protoze klienti jsou mnohdy zavisli na plnéni, které

pojistovna poskytne. Napiiklad v pfipadé podnikatelského sektoru firma pak pouzije
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dané plnéni na obnovu provozu, znovupofizeni stroji a zafizeni, opravy atd. a
nedochazi tak k rozsahlej$im ztratam naptiklad v disledku delSiho pozastaveni varoby.
Co se tyCe postupu pii pojiStovani novych objektl, pracovnici pojistovny maji
moznost vyuzit webové aplikace programu GIS, ktery pomoci GPS navigace je schopen
vyhledat objekt nebo pozadovanou oblast a urcit, zda se predmét piipadné pojistné
smlouvy nachazi v zatopové oblasti nebo na jinak ohrozovaném tzemi. Do programu
jsou zadany GPS soufadnice, podle kterych je objekt vyhledan a v pfipadé, ze se
nachdzi v zatopové oblasti, zobrazi se i stanovend pftirdzka k pojistnému, ktera je
odstupniovana s mirou ohrozeni. Je také mozné, ze objekt bude aplikaci oznacen jako
nepojistitelny, pracovnici pojistovny vSak musi brat v tvahu 1 jiné okolnosti. Naptiklad
ptijde-li klient se zdjmem pojistit si byt v panelovém domé, ktery se nachazi v 8. patie,
neni zde divod, aby pojiStovna jeho pfani nevyhovéla, protoze jeho zaplaveni pii

povodnoveé katastrof€ pak bezprostfedné nehrozi.

12.2 Vyplata pojistnych plnéni na izemi Jihoceského kraje

Do klientského spektra jihogeské pobocky pojistovny C spadaji mésta Ceské
Budé¢jovice, Pisek, Tabor, Kladno, Klatovy a Plzen a jim pfidruzené obce. Z dat
ziskanych od spole¢nosti je mozné vyjadiit piehled o vyplatich pojistnych plnéni na
uzemi JihoCeského kraje v oblasti Zivelniho pojisténi. V nasledujicich ptehledech bude
vychazeno z mést a jim pfidruzenych obci, které spadaji pravé do tizemi Jiznich Cech,
tedy okres Ceské Bud&jovice, Tabor a Pisek a pro porovnani jsou uvedena i data z roku
nasledujiciho po povodnovych katastrofach v srpnu 2002. Pti zpracovani dat bylo
obtizn¢ vycislit Skody pouze za region Jihoceského kraje. Bylo nutné respektovat fakt,
ze pojistovna nema portfolio svych klienti pfesné rozliSeno podle geografické mapy
jihoceského kraje, ale spadaji do nich i okrajové ¢asti a mésta jinych regioni.

Z nize uvedenych tabulek je patrny markantni rozdil v po¢tu pojistnych plnéni
vyplacenych vroce 2002, tedy vroce zasazeném povodiovou Kkatastrofou a

v nésledujicim roce 2003.
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Tabulka 7: Pocet pojistnych plnéni a castky vyplat pro zivelni pojisténi

Ceské Budéjovice 129 21 22844165 | 754 184
Tabor 93 27 20294 084 | 1239091
Pisek 52 20 1 848 858 | 1 013 185
Celkem 274 68 44 987 107 | 3 006 460

Zdroj: Autorka

Tabulka 8: Pocet pojistnych plnéni a castky vyplat pro pojistént domdcnosti a nemovitosti

Ceské Budéjovice 177 50 7 133 962 592 818
Tabor 145 28 5938 407 374 420
Pisek 143 44 11992 713 786 873
Celkem 465 122 25065082 | 1754111

Zdroj: Autorka

13.  Povodiiové $kody v Jihoceském kraji *'

Odhad nékladti na obnovu majetku po povodnich v roce 2002 na uzemi Jihoc¢eského
kraje ¢inil 752 422 tisic K& Z celkového poctu 623 jihoceskych obci jich bylo
povodnémi postizeno 178. Jednalo se o ndklady na obnovu majetku slouziciho k
zabezpeceni zdkladnich funkci na izemi JihoCeského kraje. Povodnémi doslo k naruseni
zakladnich funkci zejména v oblasti infrastruktury, jako je zasobovani energii, zajisténi
dopravni obsluznosti (strzeno bylo napt. 30 mosti, dal§ich 15 mélo porusenou statiku) a
zajisténi spojové sluzby. Siln¢ naruSena byla 1 oblast zajisténi svodi a Cistiren

odpadnich vod.

2 http://www kraj-jihocesky.cz/index.php?par[id_v]=915&par[lang]=CS — dostupnost dne 29. 1. 2008
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Tabulka 9: Skody na majetku v Jihoceském kraji’”

Skody na majetku v Jiho¢eském kraji v tis. K¢
Stat Kraj Obce
nemovitosti | nemovitosti | nemovitosti mo‘vzly
majetek
124 154 128 649 363 375 1754
Podnikatelské subjekty FO nepodnikajici PO nepodnikajici
nemovitosti mo.vity nemovitosti mqv iy nemovitosti mqv iy
majetek majetek majetek
61 154 22 252 44 827 327 5280 650

Zdroj: Autorka

Tabulka 10: Prehled viastnickych vztahit k poskozenému majetku

Vlastnici movit€ho a | «, ., x1cody v Ke
nemovitého majetku
Obce 365 129 000
Kraj 128 649 000
Stat 124 154 000
Podnikatelsky subjekt 83 406 000
Nepodnikajici PO 45 154 000
Nepodnikajici FO 5930 000
Celkem 752 422 000

Zdroj: Autorka

Na Skodach na majetku stitu mély nejvétsi podil Skody v oblasti vodniho
hospodafstvi, které z celkové sumy Skod na nemovitostech patticich statu (124 154 000
K<) zaujaly castku ve vysi 99 048 000 K¢. Pod Skodami v oblasti vodniho hospodaistvi
je mozné si predstavit poskozena koryta fek, sesuté biehy, nutnost odstranovani nanost
bahna a piiplavenych necistot a podobné. Dalsi postizenou oblasti byly zelezni¢ni traté
a mosty a ostatni pozemni komunikace, které citaly Skody ve vysi 15334 000 K¢.
USetieny pied disledky fadéni velké vody neziistaly ani Skoly a Skolskéd zafizeni a
zafizeni socialni péce v JihoCeském kraji, které se v tuhrnu na celkovych Skodach
podilely ¢astkou 4 826 000 K¢.

Skody na nemovitém majetku kraje byly vyrazné predeviim v oblasti silni¢nich

mostll a pozemnich komunikaci, protoze z celkové sumy 128 640 000 K¢, ptipadlo

2 http://www.kraj-jihocesky.cz/file.php?par[id_r]=17782&par[view]=0 — dostupnost dne 9. 3. 2008
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119270 000 K¢ pravé na tuto oblast. V majetku kraje se projevily také Skody na
zdravotnickych zafizeni ve vysi 2000000 K¢. Zbytek Skod piipadl na vodni
hospodafstvi a ostatni stavby. Také v ptipadé nemovitého majetku obci nejveétsi ¢ast
Skod byla zpiisobena na mostech, jak Zelezni¢nich, tak i silni¢nich, a také na pozemnich
komunikacich v celkové ¢astce 195 266 000 K¢. Ve vlastnictvi obci uz se objevuje i
polozka bytovych a rodinnych domi, kde byly nas¢itany ijmy ve vysi 11 965 000 K¢.
Inzenyrské sité obci, jako jsou vodovody, kanalizace a podobné, zaujaly v celkové
¢astce Skod sumu 46 436 000 K¢. Ostatni Skody jsou rozprostieny do oblasti vodniho
hospodafstvi, ostatnich inzenyrskych a specidlnich staveb a také do oblasti $kod na
zasobach. Jak je mozné vidét z vyse uvedené tabulky, majetek obce byl dale rozd€len na
movity, ktery je zastoupen Skodami v odvétvi zemédé€lské produkce a lesniho

hospodarstvi a Skodach na strojich a zatizeni.

V ptipadé podnikatelského subjektu bylo znacné postizeno vodni hospodafstvi,
v hodnoté 29 180 000 K¢&. Dalsi problémy se vyskytly u elektraren a vyménikovych
stanic, v celkové ¢astce 9 138 000 K¢. Rodinné byty a domy zaregistrovaly Skody ptes
3000 000 K¢ a Skody na zivotnim prostfedi 2 500 000 K¢. Ostatni castky pokryvaji
Skody na pozemnich komunikacich, kanalizacich a zasobach. Co se tyCe movity
majetku podnikatelli v oboru zeméd€lstvi, ztraty byly zaznamenany na zvifatech a
zivoCisné zemeédelské produkei a také na rostlinné zemédé€lské produkci. USetieny

nebyly ani stroje a zafizeni a zasoby podnikatelského sektoru.

Fyzické osoby znepodnikatelské sféry nejvice utrpély Skodami na rodinnych
domech. Castka celkovych kod ¢inila 44 827 000 K&, pfiemz zminéné $kody z toho
byly v ¢astce 41 097 000 K&. U nepodnikajicich pravnickych osob se vyskytly ujmy

predevsim v ramci vodniho hospodafstvi a zasob.
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13.1 Obnova majetku v kraji *
Tabulka 11: Predmeét skody

Piredmét skody Castka §kody v K¢
Mosty, pozemni komunikace, dréhy a telekomunikace 331357000
Vodni hospodéfstvi 177 810 000
Ostatni stavby 67 866 000
Byty, bytové a rodinné domy 56 579 000
InZenyrské sité 52 960 000
Zemédelska produkce a lesni hospodéaistvi 17 386 000
Ostatni inzenyrské a specidlni stavby 17 161 000
Zasoby 12 149 000
Stroje a zafizeni, inventaf 7 884 000
Skody na Zivotnim prostiedi 7250 000
Stavby a zafizeni preventivni infrastruktury 3970 000
Dopravni stavby a zafizeni 50 000
Celkem 752 422 000

Zdroj: http://www.kraj-jihocesky.cz/file.php?par[id_r]=17782&par[view]=0

vvvvvv

uzemi JihoCeského kraje v té dobé jevila predevSim obnova zakladni infrastruktury,
kterd spocivala v obnové€ silni¢ni sité vcetné zniCenych mostl, obnové rozvodil
elektrické energie, vodovodi, véetné podzemnich zdroji pitné vody a rozvodu plynu,
zajisténi funkcénosti kanalizaci a Cistiren odpadnich vod, obnova poskozené ti¢ni sité a
rybni¢ni soustavy. Pfestoze rozsah skod v oblasti Zivotniho prostiedi je v zebticku vyctu
Skod hodnotov€é az mezi poslednimi, ptfedstavuje velké riziko nebezpeci vzniku
ekologickych havérii z nezabezpecenych odpadli a nevytesenych ekologickych zatézi.
Proto bylo potieba jejich odstranéni uptednostnit.

Na druhém misté byla obnova bytového fondu s prioritou zajisténi bydleni pro
obcany, ktefi o diim Ci byt pfisli zcela a nendvratné. Nasledné pak byla na fadé obnova

provozu statnich i podnikatelskych subjektt zajistujicich zaméstnanost v JihoCeském
kraji.

2 http://www.budnews.cz/clanek.php?id_clanku=5514 — dostupnost dne 9. 3. 2008
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Dal§im, neméné¢ dilezitym bodem byla obnova provozu zdravotnickych,
vzdélavacich a lazenskych zatizeni v kraji a také obnova pamatek, kulturnich zatizeni a
zatizeni slouzicich cestovnimu ruchu a sportu.

V dobé krizové situace byly hejtmanem kraje vydavany pokyny vedouci k zabranéni
dal§im povodiovym Skoddm a k zachrané zivotl a k organizaci humanitarni pomoci
postizenym oblastem a postizenym obcaniim kraje. Pfedbézné néklady ve vysi 287 202
222 K& souvisejici s témito opatfenimi, které ptinesly svij efekt v zabranéni dalSich
Skod, také presahovaly moznosti rozpoctu JihoCeského kraje a také castku uvolnénou
zalohové vladnim rozhodnutim (¢. 808 /2002 ) z rozpoctové rezervy statniho rozpoctu

pro Jihocesky kraj o vice jak 150 mil.K¢.

14. Hospodarsky vykon regionu

Pro zobrazeni hospodaiského vykonu regionu byl pouzit ukazatel HDP za zvoleny
JihoCesky kraj a také Cisty disponibilni diichod domacnosti. Kazda zemé a potazmo i
kraj disponuje narodnim bohatstvim, které zahrnuje zdsoby kapitdlu a surovin, zasoby
pfirodnich zdroji, materialu, statky dlouhodobé spotieby, financnimi aktivy a také
statky a sluzbami, vyrobenymi v béZzném obdobi. Vykonnost dané¢ ekonomiky je pak
posuzovana prave na zakladé urovné a riistu HDP a méfi se hodnotou produkce, kterou
v daném roce tvofi finalni produkty a meziprodukty. Findlni produkt zahrnuje statky a
sluzby, které jsou prodavany kone¢nému spotiebiteli jako statky spottebni, kapitalové
nebo jako statky a sluzby nakupované stitem. Zminéné spotiebni statky jsou
nakupovany domacnostmi a kapitalové statky pofizuji firmy. Meziprodukt ptedstavuje
statky a sluzby, které byly v daném obdobi vyrobeny a soucasné v tomto obdobi i ve
vyrob¢ spotfebovany.

Hruby domdci produkt’ je z makroekonomického hlediska definovan jako souhrn
veSkerého findlniho produktu a sluzeb, vyrobenych v dané zemi za zvolené obdobi
vyrobnimi faktory, bez ohledu na to, kdo je jejich vlastnikem. Z tohoto ekonomického
ukazatele je mozné odvodit i vztah mezi dynamikou rastu HDP a dynamikou ristu
poctu obyvatel. V takovémto piipad¢ se pak hovoii o hrubém domécim produktu na

jednoho obyvatele.

** Hladky, J., Leitmanova, I.: Makroekonomie I. JU ZF Ceské Bud&jovice, 1997
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Disponibilni diichod domdcnosti je definovan jako diichod po zdanéni, ktery maji
domadcnosti k dispozici pro ucely nadkupii a uspor. Jedna se o dulezity ukazatel, ktery
pfedstavuje tu c¢ast hrubého duchodu, kterd zlstane domécnostem po zaplaceni
veskerych piimych dani. Stejné jako u ukazatele HDP je mozné vyjadrit disponibilni

dichod na obyvatele, kdy se jedna o skutecné penize, které ma jeden ¢lovek k dispozici.

Tabulka 12: Vyvoj hodnot makroekonomickych ukazatelii Jihoceského kraje v case

Roky
Ukazatel

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

HDP v béznych
122662 | 129912 | 135896 | 141 004 | 154 181 | 163 629 | 178 400
cenach v mil. K¢

HDP na 1 obyvatele
v K¢

195948 | 207 727 | 217 511 | 225 621 | 246 523 | 261 068 | 283 701

CDD domdcnosti
69146 | 72361 | 74413 | 79346 | 81783 | 85479 | 91 803
v mil. K¢

CDD na 1 obyvatele
v K¢

110459 | 115704 | 119103 | 126 962 | 130 765 | 136 380 | 145 990

pozndmka autorky: CDD = &isty disponibilni diichod
Zdroj: http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/p/1371-07

Jak jiz bylo vySe v textu zminéno, hospodaisky vykon Ize hodnotit podle urovné a
rastu HDP daného regionu, vtomto piipad¢ JihoCeského kraje. Po zhodnoceni
statistickych udajii v ¢asové fadé sedmi po sobé jdoucich let je mozné konstatovat, ze
kivky ristu ukazatele HDP a Cistého disponibilniho diichodu domacnosti
zaznamenavaji témer linedrni vyvoj. Stejné¢ tak v roce 2002, kdy bylo tizemi daného
kraje postizeno piirodni katastrofou v podobé rozsahlych povodni, neni patrny zadny

negativni dopad této udalosti na hospodatsky vykon regionu.
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Graf 7: Makroekonomické ukazatele Jihoceskeho kraje

v Jihoceském Kkraji
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Zdroj: Autorka

Také z grafického zndzornéni je patrné, Ze v roce poznamenaném povodnémi nebyl
registrovan propad hodnot makroekonomickych ukazatelti. Toto tvrzeni bylo prokazano
1 vypoctem procentudlnich rozdil pomoci bazickych indexii. Za zakladni obdobi byl
povazovan rok 2000. Pak rok 2001 oproti roku 2000 vykéazal nartst HDP ve vysi 5,9 %,
v roce 2002 byl jiz nartist oproti zdkladnimu roku o 10,8 %, v roce 2003 ¢inil necelych

15 % atd. Zbylé procentudlni nartisty hrubého doméaciho produktu v Jiho¢eském kraji

jsou pro piehled zachyceny v nésledujici tabulce.

Tabulka 13: Procentualni narust HDP Jihoceského kraje — bazické indexy

Procentualni rozdil — bazické indexy

Ukazatel
01/00 | 02/00 | 03/00 | 04/00 | 05/00 | 06/00
HDP v béinych cendach | 5,9 % | 10,8 % | 14,9 % | 25,7 % | 33,4 % | 45,4 %
Zdroj: Autorka
Tabulka 14: Procentualni narust HDP Jihoceského kraje — retézové indexy
Procentualni rozdil — Fetézové indexy
Ukazatel
01/00 | 02/01 | 03/02 | 04/03 | 05/04 | 06/05
HDP v béznych cendach | 59 % | 4,6 % | 3,8 % | 9,3 % | 6,1 % | 9,0 %

Zdroj: Autorka
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Aby bylo na prvni pohled patrné, jaky byl konkrétni nartst hodnoty HDP kraje
vzdy oproti predchéazejicimu roku, jsou v této tabulce pro uplnost zobrazeny jesté
fetézové indexy, které¢ vzdy berou hodnotu daného roku ku roku ptedchazejicimu.
Z tohoto pohledu se ned4 jednoznacné fict, ze by pravé kriticky rok 2002 mél néjaky
vyrazné negativni dopad na vyvoj tohoto ukazatele. Retézovy index roku 2003 ku roku
2002 ma sice oproti ostatnim nizsi hodnotu, ale jak je vidét, nasledujici fetézovy index

jiz vypovidé o znacném nartastu HDP kraje.
15. Strategie ochrany pied povodnémi pro iizemi Ceské republiky?

Strategie ochrany pfed povodnémi pro uzemi Ceské republiky je vécnym plnénim
usneseni vlady Ceské republiky &. 751 ze dne 21. Gervence 1999, kterym vlada uloZila
ministrim zemédélstvi a zivotniho prostfedi zpracovat a vladé do 31. biezna 2000
predlozit ,,Navrh strategie ochrany pied povodnémi pro tizemi Ceské republiky*.

Pti zpracovani tohoto materialu byly vyuzity vysledky komplexniho vyhodnoceni
povodnové katastrofy v letech 1997 a 1998 a rovnéz zahrani¢ni zkuSenosti a ptistupy.

Strategie je pfedev§im vécné politicky dokument, ktery zohlediiuje existujici
legislativni, organizac¢ni, technicka a ekologickd hlediska, formuluje dal§i mozna a
nezbytna opatfeni, vytvaii ramec pro definovani konkrétnich programti prevence pred
povodnémi, které budou postupné zalozeny. Jde o prvni uceleny dokument tohoto druhu
v Ceské republice, nebot’ az dosud nebyla tato oblast systémové fesena. Prioritou se po
povodnich v poslednich letech stala oblast odstranovani povodnovych $kod, zatimco
preventivni opatfeni nejsou uspokojivé rozvijena. Vetejnost vSak nadéale ocekava, ze
budou realizovana ptislusna opatieni pro zvySeni bezpec¢nosti Zivotli a ochrany majetku

tak, aby se katastrofické diisledky povodni znovu neopakovaly.

Povodné jsou pfirodni fenomén, kterému nelze zabranit. Jejich nepravidelny vyskyt
a variabilni rozsah nepfiznivé ovliviiuji vnimani rizik, kterd ptinaseji, coz komplikuje
systematickou realizaci preventivnich opatieni. Povodné piedstavuji pro Ceskou

republiku nejvetsi pfimé nebezpeci v oblasti pfirodnich katastrof a mohou byt i1 pfi¢inou

% http://www.mze.cz/attachments/0_pp35.pdf - dostupnost dne 17. 2. 2008
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zavaznych krizovych situaci, pii nichz vznikaji nejenom rozsahlé materialni Skody, ale
rovnéz ztraty na zivotech obyvatel postizenych tizemi a dochézi k rozsahlé devastaci
kulturni krajiny vcetné ekologickych Skod. Spolecnost je povodnémi stdle silné
zranitelnd, a to i1 v dasledku urbanizace, technického rozvoje, vybavenosti sidel,
domacnosti a vystavbou vyrobnich kapacit v zaplavovych tizemich v poslednich sto
letech. Zaroven byl vyrazné oslaben princip pfedbézné opatrnosti a piehlizena potieba
systematické prevence, nebot’ katastrofalni povodné s tézkymi a fatdlnimi nésledky se
vyskytly na nasem tzemi naposledy koncem devatenactého stoleti.

Stejné¢ jako v fad¢ evropskych zemi, které byly v pribéhu devadesatych let
postizeny rozsahlymi povodnémi, vyvolaly katastrofalni povodné v roce 1997 a 1998
pozitivni obrat ve vniméani vyznamu povodiiové ochrany v Ceské republice. Tento
posun byl navic umocnén znaénym rozsahem financnich prostedkd, které bylo nutno
vynalozit, pfedevsim z vetejnych rozpoctl, k odstranéni skod zplsobenych povodnémi.

Skody zptisobené povodnémi i otekavané disledky fenoménu globalniho otepleni
byly v evropskych statech impulsem ke zpracovani fady koncepénich dokumentt, které
se snazi analyzovat pficiny, vyvoj i pribéh povodni a navrhnout systémova opatieni ke
zlepseni urovné povodnové ochrany. V ramci Evropské unie byly tyto situace podnétem
formulovani nové vodni politiky. Prakticky stejny vyvoj je mozné sledovat i v Ceské
republice. Na zdklad¢ dikladného zhodnoceni povodiové katastrofy v roce 1997 a
ukonceni zakladni obnovy postizeného uzemi ulozila vlada v roce 1999 zpracovat
strategii povodiiové ochrany jako zaklad systémového pristupu v této oblasti a jako

vychodisko pro formulaci potfebnych opatieni.

15.1 Naplii dokumentu Strategie povodiiové ochrany *°

Strategie ochrany pfed povodnémi je dokument, ktery na zaklad¢ zkuSenosti z
prubéht povodni a s ohledem na stav technickych a pravnich norem a organiza¢nich
predpisii formuluje dal$i postup ke sniZeni jejich nicivych uc¢inkid. Vytvari rdmec pro
definovéani konkrétnich postupli a preventivnich opatteni ke zvySeni systémové ochrany

pied povodnémi v Ceské republice. Jejim cilem je rovnéz vytvofit zaklad pro

% http://www.mze.cz/attachments/0_pp35.pdf - dostupnost dne 17. 2. 2008
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rozhodovani vetejné spravy jak pii vybéru konkrétni realizace opatieni pro ochranu
pied povodnémi, tak i pro usmérnovani rozvoje uzemi. Kromé vécné naplné ma obecné
1 charakter politického dokumentu, ktery usmériiuje ¢innost vefejné spravy a ovliviiuje
socialné ekonomickou sféru Zivota v Ceské republice. Vyznamnym tikolem Strategie je
rovné¢z definovat rozsah odpovédnosti systému povodiiové ochrany na turovni subjektil
vytvarejici linii: stat — organy samospravy — obCanska a podnikatelska vetejnost.
Opomenuti tohoto faktoru zplsobuje nespravné ocfekavani vyhradni odpovédnosti
statu, absenci u¢inné prevence na mistni urovni a omezenou iniciativu ob¢ant.

Na zakladé provedenych analyz povodiovych situaci v Ceské republice i
zahrani¢nich zkuSenosti vychazi Strategie ochrany pied povodnémi v Ceské republice z
nasledujicich zasad:

e preventivni opatfeni pro ochranu pfed povodnémi je nejefektivnéj§i formou

ochrany

e na zabezpeCeni realizace preventivnich opatieni ke snizeni Skodlivych Uc¢inkt

povodni se musi podilet vlastnici a spravci nemovitosti, coZ mohou byt rovnéz
organizace na urovni regiont, okrest, obci anebo individudlni osoby
e pro efektivni ochranu pied povodnémi je tieba nalézt vhodnou kombinaci opatieni
v krajiné a technickych opatieni k ovlivnéni povodnovych pritoki

e pro navrhy k ochrané pfed povodnémi je tieba vyuzivat kvalitni informace o
geomorfologii Gzemi, rostlinném pokryvu, slozeni pidy a moderni informac¢ni
technologie umoznujici modelovani povodni, tj. informace, které zptesiuji
vymezeni rozsahu a prubéhu povodni a zdrovenl dovoluji posuzovat ucinnost
zvolenych opatieni podél celého vodniho toku

e pro fizeni opatfeni k ochrané lidi a majetku v zaplavovanych tzemich je tfeba

zkvalitnit informacni systém pii povodnich a ptipravu povodnovych plani

¢ s ohledem na charakter izemi a geografickou polohu Ceské republiky je nezbytné

feSit ochranu pfed povodnémi v mezinarodnim kontextu, zejména v ramci
stavajicich mezistatnich dohod o spolupraci v povodich fek ptesahujicich hranice
statu

¢ vzhledem k finan¢ni naro¢nosti je zabezpeceni ufinné ochrany pred povodnémi

vicelety proces, kdy prioritou statniho zajmu je podpora prevence oproti thradé

nakladl za Skody zptsobované povodnémi
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15.1.1 Piedpovédni a hlasna sluzba

V¢asné, kvalitni a aktudlni informace jsou jednou ze zdkladnich podminek zlepSeni
ochrany pfed povodnémi. Tyto informace maji zdsadni vyznam pro fizeni ochrany pred
povodnémi a prispivaji k podstatnému snizeni povodnovych skod.

Hlavnim ucelem sluzby je informovat povodinové organy a ostatni ucastniky
povodiiové ochrany o nebezpeci vzniku povodné a jejim vyvoji. Jedna se predevs§im o
zahdjeni vystavby automatickych meteorologickych a hydrologickych siti vcetné
instalace meteorologickych radarti pro v€asnou lokalizaci moznych srazek a naslednych
prutoki a dale o zavadéni modernich metod predpovédi na zakladé matematickych
modelt.

Hl4snou povodnovou sluzbu organizuji povodiiové organy a podileji se na ni ostatni
ucastnici ochrany pfed povodnémi, zejména spravci vodnich tokd a provozovatelé
vodnich dél. Systém hlasné sluzby je decentralizovany, zalozeny na aktivitach vSech
ucastnikli ochrany pied povodnémi, ptfizpisobeny mistnim podminkdm a vyuzivajici
vSechny dostupné sdélovaci a vystrazné prosttedky. Pro v€asné varovani v uzemich
ohrozenych ptedevsim nahlymi povodnémi s velmi rychlym priabéhem a katastrofalnimi
nasledky je nutno podpofit vystavbu lokalnich varovnych systémt. Jedna se o
autonomni systémy, které umozni zpravidla bez nutnosti lidského zasahu varovat
obyvatelstvo s pfedstihem. Pracuji vétSinou na zdkladé méfeni a vyhodnocovani

intenzity srazek.

15. 1.2 Ovliviiovani pribéhu a rozsahu povodni

K efektivnimu ovlivnéni pribéhu a rozsahu povodni je nezbytné vyuzit systémové

kombinace opatieni v krajin¢ a technickych opatteni.

15.1. 2.1 Opatreni v krajiné

Je nutné mit na paméti, ze veSkera opatfeni na ochranu pfed povodnémi musi

sledovat dopad na Zivotni prostfedi. Opatieni v krajiné jsou predevSim zmény vyuZivani

pozemki, zmény rostlinného pokryvu, zatraviiovani brehtl, tvorba protieroznich mezi a
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vegetacnich pasti a zmény ve strukturach krajiny provadéné za ucelem zachyceni vody v
povodi a zpomaleni jejiho odtoku. Nadmérnd srazkova cinnost vyvolava kromeé
povodnové situace i nestabilitu svahli v postizené oblasti, kterd zpisobuje velké skody
jak na krajing, tak i na budovach a muze zhorSit pribéh povodné. Opatifeni v krajiné
neni mozné podcenovat, protoze tvoii vyznamnou ¢ast preventivnich opatfeni, ale na
druhou stranu nemiize byt jejich ucinek hlavné pii extrémnich povodnovych situacich
pfecenovan.

Hlavnim néstrojem pro jejich realizaci jsou pfedev§sim komplexni pozemkové
upravy. Realizace téchto opatfeni rovnéz vyvolava néklady spojené s vykupovanim
pozemkt, piipadnou uhradou Ujmy a neziidka mohou vést také k potiebé zajistit

nahradni pracovni ptilezitosti, nebot’ se dotykaji predev§im zemédé€lct.

15. 1. 2. 2 Technicka opatieni

Jejich realizaci zajiStuje stit a jednd se pfedev§im o nadrze s retencnim
(zadrzovacim) uc¢inkem a poldry. Poldry jsou zemi, na kterych musi byt kontrolovana
hladina vody. S ohledem na vesmeés vysoké naklady na jejich realizaci je k rozhodovani
nezbytné zvazit jak jejich ucinnost, tak efektivitu vloZzenych prostiedki s ohledem na
chranéné hodnoty a vzdy provést posouzeni vlivu na zivotni prostiedi. Zaméry vystavby
technickych prvkii musi byt promitnuty a schvaleny v uzemnich planech a proto
predchazi projednanim s vefejnosti a vefejnou spravou. S  vystavbou
vodohospodarskych staveb jsou spojeny provozni naklady na jejich udrzovani v
bezpe¢ném provozuschopném stavu. Zejména je tieba zajistit technicko-bezpecnostni
dohled a uplatnit vyuziti moderni méftici, ovladaci i fidici techniky pfi jejich provozu a
pfi manipulaci s akumulovanou vodou.

Pro zlepSeni soucasného nevyhovujiciho stavu ochrany pied velkymi povodnémi,
ktery netechnickymi prostiedky nelze efektivné a uspokojivé feSit, by na zaklade
odhadu a za ptedpokladu pfiméfené tirovné ochrany bylo nutné vynalozit 10 az 30 mld.

K¢ v obdobi cca 10 let.
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15. 1.3 Omezeni ohroZeni obyvatel a potencialnich §kod

15. 1. 3. 1 Stanoveni zaplavovych vuizemi

Pro strategické rozhodovani jednotlivych subjekt o realizaci a rozsahu opatieni k
ochran¢ pred povodnémi je nutné znat rozsah potencialné¢ ohrozené¢ho tUzemi 1
charakteristiky pribéhu povodné. Tyto charakteristiky mohou zahrnovat pribéh hladin
a prutokl, dobu zaplaveni, rychlosti proudéni v zaplaveném tzemi apod. Teprve na
zaklad¢ téchto charakteristik je mozné identifikovat stupen ohrozeni a potencial
moznych Skod, rozhodovat o vyuziti jednotlivych ¢asti ohrozeného tizemi a dale
provadét rizikové analyzy, které jsou nezbytné pro zodpovédné sestavovani
povodiiovych planti a pfijimani kratkodobych a dlouhodobych opatieni v oblasti
ochrany pied povodnémi.

Zékladem pti stanoveni ohrozené¢ho uzemi je zmapovani vysSkopisné situace v
uzemi podél vodnich tokd. K tomu je potieba zabezpelit piesné a aktudlni statni
mapové podklady. Za G€inny a efektivni pfistup se povazuje zejména uplatnéni metod
leteckého snimkovéani, vyhodnocovani leteckych méfickych snimki k vytvoteni
digitalniho modelu reli¢fu a z téchto podkladi pofizenych ortofotomap. Realizace
tohoto postupu je vSak finanéné narocné a to je jednim z divodii pomalého postupu
stanoveni zaplavovych tzemi, ktera jsou zatim stanovena pouze podél cca jedné tretiny
vodohospodaisky vyznamnych tokd. Mapa by méla byt soucasti povodiiového planu,
piip. evakuacniho planu pro krizové fizeni a méla by byt také zohlednéna pravnimi

pfedpisy pro stanoveni ceny nemovitosti.

15. 1. 3. 2 Regulace vyuzivani zaplavovych uzemi

Zakladnim trendem uplatiovanym v soucasnosti v ochrané¢ pfed povodnémi v
zahrani€i je omezovat ekonomické aktivity v zaplavovych tzemich namisto snah chrénit
tato uzemi pred povodnémi za kazdou cenu. Tento trend nema zatim v Ceské legislative
podporu a vétSina prostfedki je dosud vénovana obnoveé v zaplavovych tizemich.

Strategie vyZaduje omezovat stavajici obytnou a vyrobni funkci zemi v aktivnich

zonach zaplaveni a nepfipustit obnovu vystavby téch objektl, které byly povodni
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zniceny. Dals$im cilem je dosahnout vhodné diferencované ochrany v riznych lokalitach
formou pobidek obCanim a majitelim budov pro jejich konstrukéné stavebni Upravy.
Zemédelské pozemky je nutno vyuzivat v zédplavovych uzemich s cilem zachovat jimaci

schopnost puady pro vodu,

15.1. 4 Ochrana majetku

15. 1. 4. 1 Majetek statu

Statni sprava a pravni subjekty hospodatici se statnim majetkem zabezpecuji
pfiméfenou ochranu majetku statu pred povodnémi. Pfi poSkozeni majetku statu pii
povodni vlada pfednostné uvolni finanéni prosttedky na odstranéni povodiovych skod a
zajisténi nezbytnych hospodatskych funkei a obnovu vodnich tokli v postizeném tzemi.
Majetek statu muze byt pojistén proti riziku povodnovych skod, vyzaduje-li to povaha
majetku, jeho rozsah a neptevysi- 1i ndklady pojisténi v dlouhém casovém obdobi

pravdépodobnou vysi skod.

15. 1. 4. 2 Majetek obci

Jednotlivé obce mohou ¢init opatfeni k pfimé ochrané svého zastavéného uzemi na
své naklady. Stat miiZze na tato opatieni prispét. Vlada miize ptispét k realizaci opatieni
na obnovu Skolskych a zdravotnickych zatfizeni v majetku obce nebo kraje. Za Gcelem
vytvofeni dostatecnych financnich rezerv se v ndvrhu vodniho zdkona ptedpoklada
ziizeni zvlaStnich UCth v rozpoctu krajl, které budou slouZit pro kryti potieb preventivni
povodiiové ochrany v regionu. Soucasné je tim vytvofena rezerva pro odstranovani

povodnovych skod.

15. 1. 4. 3 Majetek obcanii a podnikatelskych subjektii

Pravnické a fyzické osoby nesou naklady, které jim vzniknou vlastnimi opatifenimi

k ochrané jejich majetku pfed povodnémi. Movity i nemovity majetek obcanli a

podnikatelit by mél byt proti zni€eni nebo vaznému poskozeni povodni chranén
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pojistnou smlouvou. Trh pojistnych produktii v Ceské republice v oblasti majetkového
pojisténi a v oblasti pojisténi odpovédnosti za Skodu je dostatecny, z odbornych analyz
vyplyva, Ze nejsou znamy ani vécné prekazky podle nichZ by majetek obcanli nebyl
proti rizikiim Skod zptisobovanych povodnémi pojistitelny.

Dal$i moznosti je i statni finan¢ni vypomoc pro obnovu bytového fondu. Statni
finan¢ni vypomoc pro obnovu bytového fondu je 1épe realizovat formou pajcek a avéra
a preferovat obfany a domdécnosti s uzavienym pojisténim na riziko povodni. V
pozitivnim smyslu je potteba podpofit soucinnost majitelii pfi pojisténi nemovitosti a
zemédélské produkce na riziko zaplav, napf. formou moznosti uplatnéni pojistného na
riziko povodni v odecitatelné polozce piimych dani. Metodami nepiimych
ekonomickych pobidek lze zvySit pocet pojistnych smluv na riziko poSkozeni
nemovitého majetku povodnémi, zejména pojisténi budov pro bydleni, a tak zvysit
nepiimé penézni rezervy, které bude mozné vyuzit v pfipadech odstranovani

povodnovych skod.

16. Zavér

Pti sledovani a analyze hospodatského vykonu regionu je nutné brat v potaz vSechny
vlivy, které na jeho vyvoj mohou ptisobit.

Vzhledem k tomu, Ze téma této diplomové prace je Prirodni zdroj jako piedmét
ohroZovany nahodilym nebezpelim a jako mozny zdroj rizika pro hospodaisky vykon
regionu, a také s piihlédnutim ke stanovenému omezenému rozsahu préace, byl
analyzovan pouze jeden z pfirodnich zdrojii a tim byla voda. Konkrétné to byl jeji
mozny negativni dopad na region a obyvatele Jihoceského kraje v podobé povodni.

Pii rozboru a analyze dat z Vyro¢ni zpravy Pamatkového ustavu v Ceskych
Budé¢jovicich dosla autorka k zavéru, ze zminéné povodné ze srpna roku 2002 mély bez
pochyby dopad mimo jiné i na hospodafeni pamatkovych objektl, ale také na piijmy
podnikatelského sektoru, které mu plynou z turismu. Dobrym piikladem byl Statni
zamek Cesky Krumlov i samotné mésto Cesky Krumlov, které je diky své poloze blizko
hranic Castym cilem turisti nejen zahrani¢nich, ale i tuzemskych. Podle interni
jednoduché kalkulace, kterou sestavuje Sprava stdtniho hradu a zamku je patrné, Ze

»pouze“ 18 % penéz zturismu piipadd na vstupné a zbylych 82 % jde méstu a
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podnikateliim jako vydaje turisti na parkovné, ubytovani, jidlo, suvenyry atd., coz
spada také pravé do HDP regionu. Pamatkové objekty se snazily propady v trzbach
vzniklé povodnémi alespoil ¢asteéné dohnat prodlouZenim sezény a hrady a zamky tak
byly pro vefejnost zpfistupnény i v zimnich mésicich. Tato snaha se ale bohuzel ve
vétsing pripadli nedockala takového efektu, jaky byl o¢ekavan.

Co se tyCe pohledu na feSenou problematiku ze strany pojiStoven, z vyhodnocenych
dat je mozné konstatovat, ze vybrané pojiStovny, zminéné v praktické casti, zvladli
svou roli vice nez uspokojivé a to zejména diky svym zajiStovndm. Nemély véetsi
problémy s vyplacenim pojistnych plnéni svym klientim pfi vzniku povodiovych skod
a tim padem nebyly ve velkém finanénim a jiném ohroZeni ani povodnémi postizené
podniky nebo obyvatelé Jihoceského kraje.

Z ptehledu o vyvoji hrubého domaciho produktu zvefejnéné¢ho za JihoCesky kraj je
mozné vycist, ze 1 pres nékteré negativni dopady srpnovych povodni zroku 2002,
jakymi byly naptiklad podstatné nizsi trzby pamatkovych objektl v daném regionu
oproti pfedchozimu roku, nedoSlo k vyraznému vykyvu v jeho rlstu, piestoze tim
dochdzelo potazmo i ke sniZzovani pfijml z turismu mistnich podnikateli, ktefi se svou
produktivitou podileji na HDP daného regionu.

Povodné predstavuji pro Ceskou republiku nejvétsi piimé nebezpeéi v oblasti
ptirodnich katastrof a mohou byt i pfi¢inou zdvaznych krizovych situaci, ptfi nichz
vznikaji nejenom rozsdhlé materidlni Skody, ale rovnéz ztraty na zivotech obyvatel
postizenych tizemi a dochézi k rozsahlé devastaci kulturni krajiny vcetné ekologickych
Skod. Prioritou se po povodnich v poslednich letech stala oblast odstranovani
povodnovych Skod, zatimco preventivni opatieni nejsou uspokojivé rozvijena. Proto
bylo Ministerstvo zeméd¢€lstvi a Ministerstvo zivotniho prostfedi vladou vyzvano ke
zpracovani Navrhu strategie ochrany pted povodnémi pro uzemi Ceské republiky.
V dokumentu jsou navrzeny rtizné moznosti, jaky zvolit postup ke snizeni ni¢ivych
ucinkll povodni. Vytvéii rdmec pro definovani konkrétnich postupli a preventivnich
opatieni ke zvyseni systémové ochrany pied povodnémi v Ceské republice. Piiklady
téchto opatieni jsou predpovédni a hldsna trouba, ktera by méla vcas obyvatele
informovat pfed hrozicim nebezpec¢im. Déle jde také o ovliviiovani pribehu a rozsahu
povodni a sice pomoci opatieni v krajing, pod kterymi je mozné si predstavit napiiklad

zménu vyuzivani pozemkl, zatraviiovani biehti, atd., k cemuz mohou byt vyuzity
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nastroje komplexnich pozemkovych uprav. Vedle opatieni v krajin¢ jsou definovana
také technicka opatieni, kterd jsou zastoupena tzv. zadrzovacimi nadrzemi a poldry,
pficemz poldry jsou stanovend uzemi, kterd musi byt pravidelné kontrolovana.

Podle minéni autorky, by po vzoru ostatnich zemi bylo vhodné vyuzit dal$iho
nastroje, zminéného v dokumentu zpracovaném ministerstvy, a to omezeni
ekonomickych aktivit v zaplavovych uzemich. Spocivalo by to v omezeni stavajici
obytné a vyrobni funkce Uzemi v aktivnich zénach zaplaveni a nepovoleni obnovy
vystavby téch objektil, které byly povodni zni¢eny. Tento prvek ochrany ovSem nema
doposud v Ceské legislativé patficnou podporu. Jednim z problémi toho, proc
v zaplavovych oblastech dale vznikaji rodinné domy, obytné jednotky a objekty
podnikatelll je spatfovan v tom, Ze lidé nemaji historické povédomi o povodnich na
daném tGzemi. Kdyz by se iizemi zmapovalo pied desitkami a stovkami let, je patrné, Ze
na dnesnich a vlastn¢ i tehdejSich zaplavovych uzemich se dfive nachazely prevazné
louky, pastviny a pole. Pti ptichodu velké vody tak nedochazelo k tak rozsahlym Gjmam
na majetku obyvatelstva v podobé¢ ztraty stfechy nad hlavou, ale ,,pouze* ke Skodam na

urodé a k opakovanému zaplavovani luk a pastvin.
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