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Téma prace: stale aktualni a diskutované odbornou vefejnosti.

Zameéreni prace: prace je zamérena teoreticko — empiricky. Cilem prace je popsat a
analyzovat rodinu, mezigeneraCni souziti, proces separace a ve vyzkumném Setfeni
zjistit reflexi procesu osamostathovani u Zzen — matek, Zijicich v jednom domé s
rodinnymi Cleny pfedchozi generace. Autorka dale poukazuje na zamér zjiStovat
obousmérnou komunikaci tohoto procesu — stran matek ke svym dceram a téz stran

dcer smérem k matkam.

V uvodnich kapitolach je pfedstaven teoreticky background tématu, véetné uvedeni
do soucasného stavu poznani. To se podafilo z€asti, napf. na s. 15 chybi plynula
navaznost podkapitol mezi sebou, absentuji shrnujici komentare. Podkapitola
Vybrané pohledy na rodinu sestava z nékolika parafrazi a definic — jevi se tak spiSe
jako vypisky. Ocenriuji snahu vyuzit riGznych odbornych zdrojd, ovéem v zasadnich
“otazkach” tématu prace se autorka opira pfedevsim o zdroje starSiho data (napf. s.
17, 18, 27) a aktualni pohled tak chybi. Nékteré pasaze se mohou ctenafi jevit v
kontextu cile prace nadbyte¢né — mozna pravé z ddavodu chybéjiciho propojeni
dil€ich témat (s. 16 uvodni “slovo” k podkap. Typy rodiny podle funkcnosti, s. 20
posledni dva odstavce, dale s. 24 popis modelu deviti poli zpusobu vychovy). Nékde
se autorce naopak podafilo byt v kontextu cile prace a ackoli o druhém odstavci na s.
23 by se dalo diskutovat, model &tyF styld vychovy je pojat s ohledem na zkoumané
téma rodinného plsobeni v ramci separa¢niho procesu. Vice pozornosti co do
obsahu a akcentu k cili prace by zaslouZila kap. 4 Separace jako vyznamné téma v
rodinach. Presto se autorce nakonec podafilo poukazat na dulezité aspekty
separacniho procesu, které potom vice ¢i méné zapracovala do vyzkumného Setfeni.

Empirické Setreni: je provedeno za vyuziti kvalitativni vyzkumné strategie, autorka
zvolila jako metodu sbéru dat polostrukturovany rozhovor a ziskana data analyzovala
za vyuziti prvé faze zakotvené teorie. Dle cile vyzkumného Setfeni a s oporou o
teoreticky konstrukt dle Chvaly a Trapkové (2017) formulovala vyzkumny problém,
hlavni a dil¢i vyzkumné otazky. Provedena analyza zlstala misty na puli cesty,
patrné mj. z toho dlvodu, Ze ne vzdy ziskala autorka odpovéd na tazatelské polozky,
coz lze u prvni realizace vyzkumu tolerovat. Zaroven nelze studentce upfit uspésnou
snahu drzet se vyzkumnych otazek a formulovat kategorie dle metodologickych
pozadavku. Studentce se také zdafila vétSina shrnujicich komentara a dil€ich zaveérq,
kterymi dopliiuje odpovédi na vyzkumné otazky a kde se drzi cile sledovat specifika
procesu separace v mezigeneracnim souziti — viz podkap. 5.4 Shrnuti vysledku



vyzkumného Setfeni. V zavéru neopomina ve stru¢nosti shrnout sva zjisténi do
celkem vystizného odstavce, reflektuje limity provedeného Setfeni a pfipojuje
konstatovani, Ze cil prace byl splnén.

Vyuzitelnost pro praxi: spiSe nizsi, zavéry se prozatim nejevi zasadné urcujici.
Rozsah prace: pfiméfeny.

Prace s odbornymi zdroji: povétSinou odpovida narokim na bakalarsky text,
vyhradu mam k absenci aktualnich zdroju u stéZejnich témat.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace: odpovida pozadavkim kladenym
na bakalarské prace. Vtextu nejsou zasadni gramatické nedostatky. Drobnou
pfipominku mam k smésovani ich formy a pluralu, lépe by pulsobilo, pokud by byla
vybrana jen jedna z téchto forem.

Mira samostatnosti pfi zpracovani prace: Studentka konzultovala svuj text zj.
v poslednich dvou mésicich pfed odevzdanim prace, coz je hrani¢ni ¢as na zvladnuti
opravdu dobrého zavérecného textu. Vysledna prace timto nese znamky cCasové
tisné. Nutno na druhé strané sdélit, Ze se diplomantka snaZila tento kratky Cas
maximalné vyuzit a v mezich moznosti intenzivné pracovala na jejim dokonceni.

Cil prace: zc&asti splnén.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

1. Na s. 22 poukazujete na kvantitativni vyzkumy, které se zabyvaji
problematikou mezigeneracnich vztahu v rodiné — tyto ale necitujete — které
konkrétni vyzkumy jste tedy méla na mysli?

2. Na s. 23 jste komentar k autoritafskému stylu vychovy opatfila uvahou — co
Vas k ni vedlo?

3. Nas. 30 v druhém odstavci piSete, ze v obdobi, kdy rodice ,prozivaji“ syndrom
prazdného hnizda, poprvé cCeli tomu, Ze nemaji nad svymi détmi moc a
kontrolu. Pfipustime-li, Ze o tom takto budeme uvaZovat, opravdu je to poprvé,
kdy se rodiCe setkavaji s touto zkusenosti ztraty kontroly nad svymi détmi?

4. Bylo néco, co Vas pfi analyze ziskanych dat pfekvapilo? Napfiklad néjaky
vysledek, ktery jste neCekala, zajimava zkuSenost atd.?
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