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1. Uvod

Tato bakalarska prace se zabyvd dosud nezpracovanym a nepublikovan\'/m1
vyzkumem na Masarykové nameésti ¢. 37 v UniCové zroku 1999 (viz obr. 1). Nalezeny
objekt byl pfedbéziné interpretovan jako zahloubeny suterén. V druhé kapitole bakalarské
prace jsou v kratkosti popsany pfirodni podminky Unicovska. Treti kapitola se vénuje
historii vyzkumu, kde prvni ¢ast pojedndva o stfedovékém obdobi mésta a druha ¢ast
pojednava o archeologickych vyzkumech stfedovéku, které se v Uni¢ové odehravaly.

O rané méstské zastavbé stredovékého Uni¢ova nam informace do jisté miry
poskytly vyzkumy na Olomoucké ulici, kde vroce 1974 provedl P. Michna vyzkum
v byvalém klastere minoritll a nalezl zde dva zahloubené objekty, které identifikoval jako
zemnice. Podle interpretace, kterou zastaval, mély byt tyto objekty provizornimi obytnymi
zafizenimi. Proti podobnym nazorim se vymezil P. Vareka, ktery tvrdi, Ze zahloubené
objekty jsou pravdépodobné suterény nadzemnich dom(. Argumenty obou stran jsou
uvedeny v prvni ¢asti ctvrté kapitoly.

Mezi mésta snejvétsim pfinosem pro poznani rané méstanské zastavby
stfedovékych mést patfi Praha a Brno. UzZitecné informace pak existuji i z Opavy,
Uherského Hradisté, Hradce Kralové, Rymarova atp. Velice zajimavé informace pochazeji
ze zaniklé vesnice Hradistko u Davle. Diky vyzkumUm v téchto lokalitach uz dnes dokazeme
zobecnit jednotlivé prvky suteréntl a vyhodnotit jejich rozméry. Tomuto tématu je
vénovana Ustredni ¢ast Ctvrté kapitoly, pficemz popsany republikovy kontext se vztadhne i
na ndmi zkoumany zahloubeny suterén a dalsi suterény nalezené na Olomoucké ulici
v Uni¢ové. Zminéné zahloubené suterény nalezené v UniCové se pak blize popisi na konci
Ctvrté kapitoly, jednat se bude o vyzkumy provedené na Olomoucké ulici a v byvalém
klastere minorita.

Pata kapitola se vénuje tématu parcelace a uli¢ni sité, kterému se v Ceské republice
zatim moc prostoru nedostalo, byt je neodmyslitelné spjato s méstanskou zastavbou,
kterému se naopak vénuje veliké mnozstvi Casu i prostfedkd. V prvni casti se popisi
aspekty, které jsou spojené se vznikem mésta Unicova, a jak ovlivnily nasledny vzhled
mésta, ktery se promita v uli¢ni siti aZz do dnednich dnd. Tyto aspekty budou doplnény o
analogie k dalSim ceskym i moravskym méstlim, které mohly mit podobny nebo naopak
Uplné rozdilny vyvoj.

Druha ¢ast paté kapitoly se zaméFi na parcelaci Unicova v kontextu celé Ceské
republiky. Mésto Unicov je pomérné dobfe zdokumentovand archeologickd lokalita, kterd
jesté navic vlastni tzv. ,UniCovské listiny“, které zasazuji vznik mésta do roku 1213.
V listinach se objevuje informace, Ze vzniklé parcely se rozdéluji na ,,velké” a ,,malé”.

Cilem bakalarské prace je vyhodnoceni archeologického vyzkumu na Masarykové
namésti ¢. 37 v Unicové, ktery byl zminén jiz vySe. Probéhne tak v Sesté kapitole, kde se

' Ajna jednu zminku pod ¢arou (Slézar 2013a, 62)



nejdrive popisi zakladni informace vyzkumu a terénni situace. Hlavni ¢ast kapitoly bude
vénovana vyhodnoceni keramického materialu, ktery se rozdéli na stfedovéké ndlezové
horizonty, jeZz pak bude moZné snadnéji chronologicky zafadit. Vyhodnoti se i novovéky

keramicky materidl v ndlezovych horizontech.
V samotném zavéru prace jsou informace o nami zkoumaném zahloubeném
suterénu vyhodnoceny v celorepublikovém kontextu. Kresby profilli, keramickych strepd,

atp. jsou uvedeny v ptilohach.
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Obr. 1: poloha zkoumaného zahloubeného suterénu v Unicové.



2. Prirodni podminky Unicovska
Unicovska plosina leZi v severovychodni ¢asti Hornomoravského Uvalu, jehoZ osu
tvofi feka Oskava, na které lezi i samotny UniCov. Oskava prameni v Kamenném vrchu
v HanusSovické vrchoviné. Do Oskavy se vlévaji dalsi ficky a potlcky jako je Oslava, Teplicka,
Lukavice atd. Oskava se poté vlévda u Chomoutova do feky Moravy. Kolem Unic¢ova ze
zdpadu také protéka potok Lukavice, nasledné se vlévd do Oskavy. Nadmorskd vyska
Unicovské oblasti se pohybuje mezi 235-290 m n. m. (Zapletal 2013, 13).

Unicovskd ploSina se dale rozdéluje na Hornolibskou brazdu, Oskavskou nivu,
Zerotinskou rovinu a Cerveneckou rovinu. Na severu pak sousedi s Hrubym Jesenikem,
konkrétné s Usovskou vrchovinou a Hrabé&Sickou hornatinou. Vychod je ohrani¢en Nizkym
Jesenikem. Jih je pak otevieny smérem k Olomouci (Zapletal 2013, 13-14).

Ve vnitrozemi Unicovské plosSiny, tedy vokoli vodoteci, je rovinatd krajina
s ¢ernozemni Urodnou pldou. Déle se terén zvinuje a plda se méni v hnédozem. Tyto
pady leZi na sprasovych nanosech, které byly v regionu vyuzZivany pro vyrobu keramickych
nadob, v novovéku se pak vyuzivaly pro vyrobu cihel. Vapence a kfemenné piskovce se pak
také vyuzivaly pro stavebni ucely, jak na Uni¢ovsku, tak i v Olomouci (Zapletal 2013, 14-
17).

DuleZitym aspektem Unicovska, zvlasté pro stredovék, je jeho nerostné bohatstvi.
Je dobré zdUraznit loZiska Zeleznych rud, jako jsou hematit a magnetitochloridové rudy,
které se vyskytuji v okoli Benkova, Kralové a Medlova a pak dale na vychod. V fece Oskavé
se také nalézaji ndnosy zlata, které jsou v dnesni dobé relativné malé (Zapletal 2013, 15-
17).

Da se fict, Ze Unicovsko ma velice ptihodné podminky pro lidské osidleni. Je to
dané jeho polohou v teplé az mirné teplé oblasti, coZ je charakterizovdno 40-50 letnimi
dny sprimérnou &ervencovou teplotou 17-19 °C, velmi kratkym trvanim snéhové
pokryvky a pomérné dlouhym meziobdobim mezi [étem a zimou (Zapletal 2013, 13-17).



3. Historie vyzkumu v Unicové

Unic¢ov a jeho blizké okoli patfi k osidlenym oblastem jiz od starsi faze mladého
paleolitu, ze kterého se dochovaly kamenné nastroje. Obdobi neolitu zacina kulturou
s linearni keramikou ve vyznamné oblasti Uni¢ova — Na Nivach. | v dalSich obdobich bylo
Unic¢ovsko osidleno, byt je v nasem poznani stale urcité nedostatky (Kaldbkova 2013, 19-
34). Pro tuto praci je nejdlleZitéjsi obdobi stfedovéku, ve kterém ma Uni¢ov vyznamnou
pozici vici ostatnim ceskym méstlim. Je to kvili ,,Unicovskym listinam*, které propuGjcovaly
méstu legitimitu jiZ od roku 1223 a diky nimZ muiZzeme odvodit i lokaci mésta (v pramenech
téz ,Nova villa“) k roku 1213. Unicov také pfijal tzv. prdvo magdeburské, ke kterému v roce
1234 pftibyla i dalsi privilegia, jako pravo milové, hrdelni, soudni a zejména prdvo horni.
DuleZitost tohoto mésta tkvéla v predpokladanych bohatych nalezistich drahych kov(
v okoli, zejména v Jesenikach (Slézar 2013a, 58-70).

Unicovské namésti ma nezvykly lichobéznikovy tvar, v jehoZ rozich se nachazeji
ulice smérujici ven z mésta. Nezvykly tvar je dan polohou mésta na kfiZzovatce cest mezi
Olomouci, Jesenikem, Litovli, LoSticemi a Opavskem. Radnice mésta uprostied nameésti
pfibyla uz na prelomu 14. a 15. stoleti, kdy na samotném pocatku byla pouze trinim
domem a nasledné prodélala nékolik zmén, jako byla goticka prestavba a vybudovani 45
metrd vysoké véZe. Nejstarsi kamenna méstanska zastavba se objevuje ve 14. a 15. stoleti
(Slézar 2013a, 58-70).

Mezi sakralni stavby se v Unicové radi trojlodni kostel Nanebevzeti Panny Marie,
pochazejici z let 1330-1341. Je umistén na kostelnim namésti na zapad od Masarykova
nameésti. Druhou sakralni stavbou je klasterni kostel minoritl Povyseni svatého Kfize, pfi
jehoz stavbé zanikla plvodni zastavba. Prvni pisemné zminky o obou kostelich pochazeji
z roku 1381 z nadacni listiny pana Pavla ze Sovince, ktera je vénovana pravé klasternimu
kostelu minoritl. Vyzkum minoritského klastera Povyseni svatého Kfize byl zminén jiz vyse.
Zajimavosti samotného kostela je nalezeny letner, tedy pficka oddélujici feholniky a laiky
(Michna 1980, 165).

Dullezitym prvkem stfedovékého Unicova je i jeho kamenné opevnéni, které
obepinalo jeho ovélny tvar. Prvni zminky o kamennych hradbach mame z roku 1327.
Dodnes se ndm zachovala Medelskd brdna, sméfujici na jih k Olomouci. DalSimi
dolozenymi branami jsou Litovelskd brana na jihozapadé, Brni¢skd brana na vychodg,
Sumvaldskd brana (nebo té7 Kralovska) na severu a nakonec Vodni branka pro pé&si na
jihovychodé. Hradba byla v 15. stoleti vylepsena o 34 pllkruhovych bast husté fazenych
vedle sebe (Slézar 2013a, 60-64). Posledni ucelenou publikaci zabyvajici se celou jeho
historii a pfirodnimi podminkami je monografie Unicov. Historie moravského mésta
(Buresova, J. a kol. 2013).

Nejstarsi archeologické vyzkumy v Unicové byly konany v prvni poloviné 20. stoleti
unicovskym muzejnim spolkem, ktery byl vedeny V. Reimerem. DuleZitym archeologem byl
rovnéz K. Schirmeisenem (Vykruta 2006, 22). Jeden z jeho vyzkum{ byl na lokalité Uni¢ov —
Mezi silnicemi jiz v roce 1940. Vroce 2011 byla lokalita zkoumana i podruhé. Byly zde
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nalezeny kromé pravékych, také stfedovéké sidlistni jdmy, pec i dna zemnic datované do

13. az 14. stoleti (Danhel — Kalabek 2012, 175-176).

Po druhé svétové valce doslo k Upadku archeologické Cinnosti v oblasti. Probihaly
zde pouze pfrileZitostné zachranné vyzkumy pod vedenim J. Nekvasila nebo R. Pleinera
(Vykruta 2006, 22). V 70. letech probéhl vyzkum na Olomoucké ulici a v ptilehlém

minoritském kostele pod vedenim P. Michny (viz kapitola 4.4).

Od 90. let jsou archeologické vyzkumy na Unicovsku mnohem ¢&astéjsi a vedeny

pod NPU Olomouc (dfive Paméatkovy Ustav v Olomouci) a Archaia Olomouc.

Kromé vyzkumu domu ¢. 37 (3, obr. 2) byly na Masarykové namésti zkoumany i
dalsi drevohlinité objekty, jako napfiklad pfi vyzkumu v roce 2004 v domé ¢. 22 (Dehnerova
2005, 316-317; 1, obr. 2). Dfevohlinéné stavby, naleZici do 13. stoleti, se prokazaly i pfi
zachranném vyzkumu nékdejsiho fojtského domu na parcele ¢. 36 na Masarykové namésti
vroce 2009 (Grégr — Kaiser 2009, 445; 2 obr. 2). DlleZitym byl jiz zminény vyzkum na
Olomoucké ulici 1975 a nasledny vyzkum v roce 2011 (4, 5, 6, 7, 8, obr. 2). O nalezech
zahloubenych suterén(i z Olomoucké ulice se bude zabyvat kapitola 4.4.
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Obr. 2: poloha zahloubenych suterén( nalezenych na izemi Unicova.
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4. Stredovéka méstanska zastavba

Stfedovéka méstanska zastavba je pomérné Siroké téma, i kdyZz se omezi pouze na
obdobi vzniku mést. Tato kapitola se proto vénuje pouze zahloubenym objekt(m,
interpretovanym jako zahloubené suterény, které mame dolozené po celé Ceské republice.
Jednd se o objekty slouzici pravdépodobné k ukladani surovin, potravin, atd. Na
zahloubené objekty také samozifejmé navazovalo i nadzemni staveni, jehoZ podobu viak
kvlli nedostatku dikaz(l, ve vétsiné pripadd nelze urcit. Otazka méstské zastavby je Uzce
spjatd s parcelaci mésta a uli¢ni siti, na kterou bude v nasledujicim textu ¢asto odkazovano.

4.1 Zemnice a polozemnice nebo zahloubené suterény nadzemnich
domu?

Ucel zahloubenych dievohlinitych staveb je predmétem diskuze v ¢eské archeologii
jiz od padesatych let 20. stoleti a podle interpretaci se jiz od po¢atku povazovaly za obytné
objekty. Podle P. Vareky existovaly tfi ndzory snazici se popsat jejich pravou podstatu:
1) Zahloubené stavby predstavovaly samostatné objekty, které netvorily soucast
vicedilnych dispozic a nebyly suterénnimi ¢astmi nadzemnich staveni. 2) SlouZily jako
obydli. 3) Slouzily jako obytna provizoria v nejstarsi etapé vystavby mést. Zatim posledni
teorie, kterou jiz dnes zastavd mnoho archeologlli, povazuje tyto stavby za zahloubené
suterény stredovékych domu (Vareka 2002, 262).

V nasledujici kapitole jsou zhodnoceny stanoviska zastupcl dvou poslednich
interpretaci. Interpretacni stereotyp tykajici se obytného charakteru zahloubenych objekt(
zapocal v 50. letech. Vté dobé se zacala zkoumat velice specifickd lokalita Hrasitko u
Davle, kdy se zahloubené objekty jesté oznacovaly, jako ,obytné chaty”. Hlavnim
argumentem zde byl ¢asty nalez otopného zafizeni (Richter 1963). Tento nazor také
vyslovoval J. Klapsté, jenz se spolecné s T. Velimskym zabyval nalezenymi objekty v Mosté,
které se jiz oznacovaly jako zemnice (Klapsté — Velimsky 1978). Tito autofi pak v 90. letech,
v reakci na protichdné nazory, napsali praci obhajujici obytnou funkci staveb (Klapsté —
Richter — Velimsky 1996). Na Moravé pak mlUZeme mluvit o V. Gosovi, ktery se zabyval
kupfikladu zahloubenymi objekty v Rymarové (Gos — Novdak — Karel 1985). Pro tuto praci je
pouzity jako priklad ¢lanek P. Michny, ktery v roce 1988 shrnul tehdejsi poznani v ¢lanku K
pozndni zahloubenych obydli doby velké kolonizace a pokusil se argumentovat pro ulohu
zahloubenych objektll jako docasného provizoria. Zakladd sva tvrzeni na
zdokumentovanych ,,zemnicich“ z Gzemi Moravy a ve vyjimeénych pfipadech i z Cech. Pro
ulohu zahloubenych objektl jako suterénli nadzemnich staveb se zacali naopak oteviené
vyslovovat archeologové od 90. Let. Mezi prvni miZzeme oznacit P. Donata (Donat 1993).
Jako dalsi Ize zaradit P. Holuba a kolektiv autor(, ktefi se zamérili na absenci topenist
v brnénskych zahloubenych objektech (Holub a kol. 2003). Pro nas je dllezita prace P.
Vareky, ktery v roce 2002 ve svém clanku Zahloubené stavby v ceskych méstech vrcholného
stfedovéku — zemnice nebo suterény nenalezenych nadzemnich domu? Na zakladé nélez(
z Cech polemizuje s pfedchozimi ndzory a snaZi se obhdjit sv(lj pohled, 7e se jednd o
zahloubené suterény.
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Podle Michny je hlavnim argumentem pro docasné provizorium pfritomnost
otopného zafizeni, at uz formou ohnisté nebo pece. Diky ohni mohli lidé Zit nebo
provozovat femeslo pfimo v zahloubenych obydlich. Svou roli hraje i fakt, Ze jiné objekty,
které by mély zastupovat funkci dilny, nebyly na nalezistich objeveny. Ohnisté bylo obvykle
jednoduchého otevieného razu, u kterého neni doloZzeno dimyslInéjsi zajisténi. To je
dlikazem o provizornim Ucelu objektu, jelikoZz se pocitalo s brzkym opusténim objektu.
Pokud objekt spliuje vice niZze popsanych aspektl, nemusi absence otopného zafizeni
nutné znamenat jeho jiny, neZ obytny ucel (Michna 1988, 242).

Pokud ma podlaha urcity druh Upravy nebo ma i krustovitou uslapanou vrstvicku, je
to rovnéz znamkou prostoru uréeného k bydleni. Takova vrstva mohla byt uslapana pouze
pfi dlouhodobém pobytu a naslapu osob. Prkenné podlahy, jsou navic znamkou vyssiho
zivotniho standardu obyvatel, kterd se v té dobé méla vyskytovat pouze u vyssi tfidy
obyvatelstva. Michna rovnéZ uvazuje o pokryti podlahy sldmou, cozZ vSak nebylo do sepsani
tohoto c¢lanku prokazano (Michna 1988, 236).

Lomeny prikop je soucasti pGdorysu objektu, ktery slouZil jako vchod. Muize
vybihat z objektu jak od narozi, tak ze stfedu zdi. Oproti prikopu pfimému je lomeny
prukop v urcité vzdalenosti zalomeny na stranu, ¢imz méla vzniknout predsif, na jejichz
obou stranach byly umistény dvefe. Mélo by jit o vyssi stupen vyvoje zemnic, ktery se vsak
nachazel jenom v Cechach, co? podle Michny mohlo byt stavem vyzkumu. Rovnéi se
uvazuje i o tom, Ze tento typ prikopu mohli mit lidé, ktefi byli na vyssi socidlni Urovni, a to
praveé kvlli predsini, tedy dalSimu obytnému prostoru (Michna 1988, 234-235).

Zajimavym ddkazem pro obytny Uucel zahloubenych objektl jsou movité
archeologické nalezy. Nalezy zamka, klicl nebo dikladnych dvefi se Zeleznymi pasovymi
zavésy ddvaji predstavu o tom, Ze pfedméty uchovavané v téchto prostorach musely mit
dost vysokou hodnotu. Zrnotérky, Zernovy, presleny ¢i kahany se nalézaly v okoli ohnisté
a nalez keramickych figurek, jako détskych hracek dava znat, Ze prostory byly pouzivany
k obytnym ucellim (Michna 1988, 247).

Vnéjsi zdsobni jdmy a cisterny spojované s konkrétni zahloubenou chatou jsou
dalsim argumentem pro obytny Gcel zahloubenych objektl, nicméné i Michna uznava, Ze
takovychto objektli mnoho dochovéno nebylo a i ty, které se dochovaly, Ize jenom obtizné
spojit se zahloubenym obytnym objektem. Jedna se o jamy lezici mimo zahloubeny objekt
valcovitého nebo cylindrového tvaru s predpokladanym uéelem suchych zasobdren nebo
cisteren (Michna 1988, 242-244).

Vnitfni sklipky a zdsobni jamy, které mély slouZit ke skladovani potravin, byly
zapustény hloubéji, nez byla celd zemnice a navic byly také vyudstény do prostor
s ohnistém. Pokud by se jednalo o zahloubeny suterén, nemélo by smysl tvofit dalsi
prostory pro skladovani potravin (Michna 1988, 242-243).

Usporadand urbanisticka dispozice, v niz zahloubené objekty respektuji uliéni a
stavebni cary sidlist ukazuji, Ze pldorys mésta byl jiz od lokace zamysleny a planovany.
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Tento pldorys se vsak mohl ménit, kdyz se ménily fronty namésti i ulic. AZ do dnes se ndm
tak po takovychto zménach dochovaly zahloubené objekty pod dlazbou. Posunuti uli¢ni
¢ary nemél byt problém pravé z divodu, Ze se jednalo o provizorni pfibytky lidi (Michna
1988, 270-272).

Primérnd vyméra uzitné plochy 12-21 m” odpovida podle Michny optimalnim
socialnim i ekonomickym poZadavkim tehdejsi béZné rodiny. Tato teze je podporena i
podobnosti se zahloubenymi zemnicemi z doby hradistni, jejichz horni hodnota se kryje
nejnizéi hodnotou zemnic ze 13. a 14. stoleti, ktera je 13 m’. Mezi nejmensi zahloubené
objekty pak jiz mohly spadat sklepy domd, nebot jejich prostor nebyl vhodny pro Zivobyti.

Tyto rozméry byly velice podobné jak v Cechach, tak i na Moravé (Michna 1988, 226-228).

Nakonec Michna dodava, Ze absence nékterych téchto kritérii jeSté nemusi
znamenat jiny neZ obytny uUcel objektu. KdyzZ se kupfikladu nenalezne otopné zatizeni, ale
budou nalezeny dlkazy o prkenné podlaze, kuchyriské keramiky atp. mize se stale jednat
o obytnou stavbu (Michna 1988, 255).

Naproti tomu, dle P. Vareky, ohnisté nemusi byt nutné spojovano s obytnou funkci
objektl a naopak vytyka, Ze dfivéjsi badatelé se ani nezaobirali mysSlenkou, Ze mohla
existovat otopna zafizeni v zahloubenych suterénech nadzemnich domu. Ta by mohla mit
Ucel zatepleni sklepd v zimé, ¢i mohla byt pouzivana jako vykufovadla. V obou pfipadech
se jednd o ochranu uskladnéného vina ¢i jinych potravin pred chladem. Ze vsech
zahloubenych staveb mél otopné zafizeni pouze kaidy ctvrty. Je nutné dodat, Ze
dochované objekty nebyly castokrat nalezeny v celku, hlavné jejich predni ¢ast byla
narusena novéjsimi sklepy a neposkytuji ndm dostatecny nahled na celou situaci (Vareka
2002, 265-266).

Pokud stavba provizornich obydli zahloubeného razu zavisi na limitované
dostupnosti surovin, snadné a rychlé vystavbé a lepsi ochrané proti chladu, pak jsou tyto
teze nedoloZené. Podle Vareky je snadnéjsi vybudovani obydli nadzemniho srubového
charakteru. Navic takovéto provizorni objekty fungovaly Casto i pll stoleti, a mohly byt
v jednom mésté dokonce chronologicky soucasné s kamennymi domy, coZ vyvraci i mozny
argument o nedostupnosti surovin (Vareka 2002, 268-269).

Pramérna vyméra zahloubenych obydli pod 30 m’se zda pak podle Vareky pfilis
mald, nez aby v ni mohla Zit rodina a zaroven provozovat femeslo a pokud, tak pouze
skromné. Aby mohli méstané v uspokojivé mife provozovat femeslo, potfebovali
dostatecné skladovaci prostory soucasné s témi obytnymi. Velky ddraz dava Vareka hlavné
na vareni piva, které bylo jednim z hlavnich méstskych prav ve stfedovéku a pravé
k dobrému skladovani piva a vina jsou takovéto sklepni prostory idedlni (Vareka 2002, 271-
273).

Pro vyvoj takto zahloubenych obytnych objektd na nasem uUzemi navic nejsou
dlikazy. Pokud se navic miZzeme odkazat do zahranici, pak v némeckych oblastech, ze
kterych by méla pochazet aspon Cast novych osadnikli, se nenachazi zZadné analogie
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k zahloubenym obytnym objektim z tohoto obdobi. Naopak se jednd o dvou ¢i vice
prostorové romanské a rané gotické domy ze 13. stoleti s obytnymi, skladovacimi a
dokonce i ojedinéle reprezentacnimi prostory. Je mozno se odkdzat na obydli z raného
stfedovéku. Ty se vsak daji jen téZzko aplikovat na potfeby méstanu vrcholného stfedovéku
(Vafeka 2002, 270).

Vareka se vénuje relativné obsirné i konstrukénim prvkim zahloubenych suterénd
a snazi se obhdjit jejich provedeni podle své teorie. Michna nijak nenardizi na absenci
reliktd nadzemich staveb v okoli suterénu, slabou konstrukci stén suterénu, jenZ by tak
nedokdzaly unést dalsi patra nebo malou hloubku suterénu, ktery tak nemohl vyhovovat
potfebam méstan( (Vareka 2002, 263-265). Diky novym vyzkumdm vSak uz mizeme tyto
argumenty povazovat vétSinou za nepodloZené (viz kapitoly nize).

4.2 Struktura zahloubenych suterénii

V nasledujicich kapitolach jsou blize popsany jednotlivé aspekty struktury
zahloubenych suterén(, které se vyskytuji na tzemi CR a které se nalezly v Uni¢ové. Jedna
se o pudorys, hloubku, konstrukci stén, podlahu, vstup, vnitini nemovité vybaveni
suterénu a vztah suterénu k povrchové zastavbeé (viz kapitoly 4.2.1 az 4.2.7). Pfi obecném
vykladu nalezenych zahloubenych suterén(i v CR bude &erpano z jiz zmifiovaného ¢€lanku P.
Vareky, ktery ve svém €lanku obsahl pomérné veliky pocet zahloubenych suterénd z Cech.
Se zamérenim na Moravu je odkazovdno na ¢lanek P. Holuba, V. Kolafika, D. Merty, D.
Zapletalové, A. Zlibka, popisujici dobfe prozkoumanou situaci v Brné. To je doplnéno mimo
jiné i o jiz zminovany ¢lanek P. Michny, ktery se da fakticky pouzit i dnes. To vSe bude
proloZeno ptiklady jednotlivych zahloubenych suterén(i z celé CR.

4.2.1 Pudorys

Mezi pldorysy zahloubenych suterént, bychom velikou variabilitu hledali jen stézi.
V zasadé muzeme mluvit o obdélném az témér cCtvercovém tvaru, pricemz existuji
ojedinélé vyjimky, jako je nepravidelny pldorys z Jihlavy (Hejhal — Hruby 2005, 131) nebo
kruhovy ptdorys (viz niZze). Mnohdy je nutné si tvar odvozovat z necelych nalezl suterénd,
které jsou cCastokrat poruseny recentnimi zasahy (Holub a kol. 2005, 51). Musime ale
pocitat i s uréitymi nedokonalostmi. Rohy suterénl nemusi mit nutné pravy Uhel a mohou
byt zaoblené. Pidorysy mlZeme povaZovat za ¢tvercové i s urcitou odchylkou stran, kterou
si badatelé urcuji sami. Rozdil mGze byt az pll metru (Vareka 2002, 254), nebo 10%
z celkové délky stran (Michna 1988, 226). Do pldorysu mUiZe taky vyrazné zasdhnout vstup
do objektu (viz kapitola 4.2.5).

Zajimavé rozdéleni pldorysl vytvoril Vareka. Pomoci tfimistného alfanumerického
kodu rozdéluje zahloubené stavby do typu, subtyp( a variant (viz obr. 47). Hlavni ¢tyti typy
oznacené pismeny jsou: (A) jednodilné zahloubené stavby pravouhlého pldorysu bez
vysunutého vstupu; (B) jednodilné zahloubené stavby pravouhlého pldorysu s vysunutym
vstupem, (C) vicedilné zahloubené stavby kruhového ¢i témér kruhového pldorysu
s vysunutym vstupem, (D) zahloubené stavby kruhového ¢i téméf kruhového pldorysu
s vysunutym dnem. Cislo na druhém misté kédu ukazuje geometricky tvar pddorysu a to
bud’ ¢tverec, nebo obdélnik. Poté nasleduje Cislo pfitazujici druh vstupu do stavby (Vareka
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2002. 254-255). Podle Vareky prevaZzuje typ B (34 kusu) ¢tvercového pldorysu (20 kust),
typ A je na druhém misté (18 kusua) a dalsi dva typy jsou oba zastoupeny pouze okrajoveé (C
2 kusU; D 2 kusu) (Vareka 2002, 255), nicméné i tak se jedna o pomérné maly vzorek a je
dost mozné, Ze tyto pocty se budou jesté ménit.

7 e

v ¢lanku Michny (viz kapitola 4.1). Délka stén se tak pohybuje od rozmérd 4 x 4 m aZ po
nejvétsi brnénskou zahloubenou stavbu se 7 x 17 m (Holub a kol. 2005, 51). Plocha zabrana
zahloubenou stavbou se tak mdze pohybovat od 10 m? po 157 m?%, primér je kolo 15-40
m? v zavislosti na lokalité (Vareka 2002, 256).

Zahloubené stavby nalezené vroce 1974 v Uni¢ové Michnou lze vsak s jistotou
zaradit mezi popisované zahloubené stavby nebot s toleranci zapadaji rozmérové (4,5 x 3,5
m; 5,5 x 5,5 m). Jedna se tak o obdélnikovy a ¢tvercovy padorys (viz kapitola 4.4).

4.2.2 Hloubka

Hloubka zahloubenych staveb se mlZe znac¢né rdznit, a to zejména v zavislosti na
mistnich podminkach, jako je podloZi nebo i hladina spodni vody. Obecné se stfedovéci
stavitelé snazili vybudovat zahloubené stavby pomérné hluboké, v Brné mlzeme najit
ojedinéle az 3,5 m (Holub a kol. 2005, 51), a naopak, pokud byla situace komplikovand
skalnatym podlozim, muiZe byt hloubka mal3, jako v Rymarové, kde byla hloubka 0,4 m
(Michna 1988, 230). Primérna hloubka kolisd mezi 1 a7 2 m pro Cechy (Vareka 2002, 256)
nebo 2 az 2,5 m pro Brno (Holub a kol. 2005, 51). Na skladovaci funkci suterénu by nizka
hloubka neméla mit pfilis velky vliv, byt stale nevime, jak byl tento problém Fesen,
popripadé zda byl viibec resen (napriklad zvySenim pfizemi domu). Vztah mezi hloubkou a
tvarem pUdorysu se neprokazal (Vareka 2002, 256). Hloubka staveb mohla byt ovlivnéna i
dal$imi zahloubenymi jamami uvnitf stavby (viz kapitola 4.2.6).

Dalsi objekty zkoumané v Unicové z Olomoucké ulice maji hloubku okolo 2 m (viz
kapitola 4.4).

4.2.3 Konstrukce stén

S urcitym typem konstrukce stén zahloubené stavby se pocita témér vidy a shoduiji
se na tom badatelé zastupujici interpretaci o docasném obyvani zahloubenych objekt(
(Michna 1988, 230) i o zahloubenych stavbach jako skladovaciho suterénu (Vareka 2002,
256-257). U hlubokych staveb je nutné mit konstrukci zajistujici stabilitu stén a navic drzet
vlhkost mimo vyhloubeny prostor. V pfipadech, kde se nenasly Zadné doklady o konstrukci,
se predpokladd takové feseni, pfi kterém se mohly dochovat pouze pfti zuhelnaténi. Jde
napf. o rdmovou nezahloubenou konstrukci (Vareka 257; Kiecon — Zezula 2005, 35) nebo
ojedinéle zeSikmeni stén, jako tomu bylo v Rymarové (Michna 1988, 230).

Vydreveni je nejcastéjsi druh konstrukce a hlavnim dikazem o takovéto konstrukci
jsou kllové jamky, jejichz rozméry zavisely na statickych poZadavcich domu. V pfipadé
nutnosti mohly byt zahloubeny az 0,5 m hluboko nebo mohly byt naopak Uplné mélké. Ani
pramér jamek nebyl jednotny. Nizsi rozmér Sirky kalovych jamek je 0,2 m, naopak nejvétsi
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mocnost mohla byt az 0,8 m (Vareka 2002, 256). V Brné se objevuji kllové jamky o
mocnosti 0,01 aZz 0,05 m, u kterych se ale nepredpoklada konstrukéni funkce (Holub a kol.
2005, 52). Je zjevné, Ze kuly v horni rozmérové hranici mély dilezZitou statickou Ulohu
v konstrukci celého domu. V takovych pfipadech se objevuji kllové jamy i ve stfedu stavby,
vétSinou jsou vSak jamky umistény v rozich a po obvodu stén objektu v pravidelnych
odstupech. Prostor mezi kily je vyplnén deskami, které jsou kladeny za klly ve vodorovné
poloze, pfipadné jsou pokladany do drazek v kllech. Ve vyjimecnych ptipadech se
dochovaly otisky takového bednéni i v hlinénych sténdch objektu, jako tomu bylo v Opavé,
kde se nasel negativ tfi ztrouchnivélych desek nad sebou. Prostor mezi deskami a sténou
mUzZe byt vyplnény hlinou (Kiecor — Zezula 2005, 28).

Misto kalG zahloubenych do zemé se mohla pouZit jiz zminovana ramova
konstrukce, kterd mohla byt ulozena do Zldbkl po obvodu stén nebo mohla byt
nezahloubena. Redeni prostoru mezi ramy je pak otazkou dal$iho vyzkumu. MoZznosti jsou
takové, Ze mezi rdmy jsou svisle uloZeny trdmy a desky nebo Ze mezi svisle poloZzenymi
trdmy je kosatinovy vyplet tvofici sténu suterénu. Prostor mezi deskami, rdmy, popfipadé
kosatinou a zdi, mUze byt vyplnény hlinou (Kiecon — Zezula 2005, 28-30).

Zdéna konstrukce se vyskytuje o poznani méné casto a neni vyjimkou kombinace
s dfevénou konstrukci. Kamenna plenta plnila dlleZitou statickou roli, kdy méla pomahat
stabilizovat uli¢ni zed, jako tomu je v Brné na Dominikanském nameésti (Holub a kol. 2005,
53). Kamenné vyzdéni mohl mit i vchod do objektu, k ¢emuz se mohlo pfipojit i vyzdéni
pfilehlych zdi (Vareka 2002, 257). Zpusoby vyzdéni se mohou lisit: kladeni lomovych
kamenU na sebe bez pojiva (Michna 1980, 232), kladeni kamen( s hlinou ¢i jilem (Kaiser a
kol. 2005, 113) nebo vyjimecné s maltou (Vareka 2002, 257). Ojedinélym pfipadem zlstava
kvadfikové zdivo domu obchodnik{i v Praze (Dragoun — Skabrada — Tryml 2002; Jufina
2006, 170-177).

Treti zplsob, ktery k predchozim dvéma pfidal Michna, je zed z péchované hliny,
jejiz princip spociva v dievéné rdmové konstrukci, v niz jsou svisle prkna, mezi nimiz je
hlina. Mocnost takovychto zdi byla mezi 0,2 az 0,55 m. Tenci zdi byly jesté zpevnény
svislymi kaly a rozeprenymi vodorovnymi tramky. Tento druh konstrukce zdi se nam
dochoval v Rymarové diky mazanici (Michna 1988, 232).

Z dalsich zahloubenych suterén(i v UniCové zndme pfipady konstrukci v Olomoucké
ulici z vyzkumu roku 2010. Prvni objekt obsahoval sloupovou jamku o priaméru 0,4 m.
Druhy objekt obsahoval zuhelnatélé zbytky rdmového vénce, jako pozUstatku po ramové
konstrukci (viz kapitola 4.4).

4.2.4 Podlaha

VétsSinou vodorovna plocha s hlinénym povrchem je typickym zastupcem podlahy
v zahloubenych stavbach na ¢eském i moravském Uzemi. Povrchova uUprava u hlinénych
podlah je vétSinou jenom uslapana vrstvicka hliny smichdna s organickym materidlem, jako
je slama nebo uhliky (Holub a kol. 2005, 51). Pokud nejsou Zadné zndmky po udusané
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vrstvé, je moiné, Ze se vdaném objektu jednd o nedochovanou prkennou podlahu
(Michna 1988, 236).

Dlakazem zachovani zminéné prkenné podlahy jsou hlavné zuhelnatéld prkna na
podlaze suterénu. Takovym ptipadem je mimo jiné Brno, kde se dochovala prkna o Sifce
0,15 az 0,18 m (Holub a kol. 2005, 51). U obou druhd podlahy je moZnost, nalezu vice
vrstev nad sebou

Ve vyjimecnych prfipadech se objevuje podlaha s maltovou nebo vapennou
Upravou. Takovéto objekty se nasly pouze v Starém a Novém Mésté Praiském a jsou
zafazeny do 2. poloviny 12. stoleti a 1. poloviny 13. stoleti (Vafeka 2002, 260). V Opavé se
nasla podlaha tvorend drobnymi fi¢nimi kameny. V jedné ¢asti navic tento druh podlahy
chybél a ma se za to, Ze zde byl druh lavice, po které zbyly jesté kllové jamky (Kiecon —
Zezula 2005, 28). Dalsim ojedinélym pripadem jsou ,odvodnovaci Zlabky” u drevéné
podlahy nalezené v objektu v Bruntale. V jizni ¢asti zdi se pak nachdzel otvor, ke kterému
zlabky smérovaly. Tyto zlabky byly destény dubovym difevem a jejich profil méfil 0,3 x 0,2
m (Michna 1988, 236). M(zZeme také zminit Stérkovou Upravu podlahy v Brné Na Koblizné
4 (Holub a kol. 2005, 51).

Dalsi objekty nalezeny v Unicové mély podlahu s hlinénou uslapanou vrstvickou.
Jedna se o dva zahloubené suterény v klasternim kostele minoritd, starsi z nich mél pod
touto vrstvickou i drevénou rozstipnutou desku, jako dlikaz o prkenné podlaze. Rovnéz
dalsi vyzkum na Olomoucké ulici nalezl objekt se tfemi horizonty drevéné podlahy (viz
kapitola 4.4).

4.2.5 Vstup

Do zahloubenych staveb bylo nutné mit snadny pfistup a tento ukol vétsinou
spliiovala vstupni Sije nebo také vstup ¢i prikop. Ve zbylych situacich se pfistup do
suterénu nezachoval. Rozméry vstupni Sije byly pomérné variabilni, Sitka vstupu byla
vétsinou od 0,6 do 3 m, nejcastéji vSak kolem 1,8 m (Vareka 2002, 258; Holub a kol. 2005,
55), délka pak mohla byt od 1 do 4 m (Vareka 2002, 258). Nejcastéji navazovala vstupni sije
na kratsi stranu pldorysu a vétSinou nebyla UpIné kolma k ose strany (Holub a kol 2005,
55). Vyskytuje se i dfevénd Uprava vstupni Sije a zfidka i kamenna konstrukce (Vareka
2002, 258). Vstupni Sije mohla byt opatifena schody, které se daly rovnéz opatfit vydrevou,
ktera se predpokldadd i tam, kde drfevo nebylo dochovédno. Vjednom ze zahloubenych
objektll v Opavé na Krnovské ulici se ve vstupu odhalily schody se ¢tyfmi stupni a na
spodnich dvou byly stopy ztrouchnivélého dreva, které byly s nejvétsi pravdépodobnosti
upevnény razenymi hrotitymi koliky, po kterych se nasly dvé rady kllovych jamek (Kiecon —
Zezula 2005, 35). Mnohem méné casto se vyskytuje oblozZeni schodl z lomového kamene
(Vareka 2002, 258). V zahloubeném objektu ve Starém Plzenci se nasla vstupni Sije pfilis
strma a predpoklada se néjaky druh drevéné konstrukce, ktery po sobé nezanecha zadné
dlikazy (Kaiser a kol. 2005, 113). Lze uvaZovat i o zabezpecdeni vchodu pomoci dvefi na
zamykani, ¢emuz nepfimo nasvédcuji zamky, klice, ale i dilky pro ¢ep v kamenné plenté,
které se nalezly ve Phaffenschlagu (Michna 1988, 235). V pfipadé Brna byly vstupni Sije
nejCastéji smérovany ve sméru dvora parcely, nikoliv naopak k uli¢ni ¢are a to ve vSech
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pfipadech suterénl se vstupem, vyjma jednoho, kdy tomu bylo naopak (Holub a kol. 2005,
55). Zvlastnim pripadem jsou zalomené vstupni Sije, které popisuje Michna (viz kapitola
4.1).

V dalSich nalezenych zahloubenych uni¢ovskych objektech vSak méli badatelé vétsi
Stésti. V jednom z objektll se nasel ,,rampovity vstup” v jizni strané ¢tvercového objektu ¢.
5 a objekt ¢. 10 mél pouze naznaky ,,rampovitého vstupu” (viz kapitola 4.4).

4.2.6 Vniti'ni nemovité vybaveni

Topenisté jako soucdst interiéru se vyskytovalo v zahloubenych stavbach
v pomérné nevelkém poctu. V Cechach se uvazuje o tom, Ze jen kaidy tieti nebo Etvrty
suterén v sobé skryval topenisté (Vareka 2002, 259). v Brné se dokonce Zadné pozlstatky
ohnist neobjevily (Holub a kol. 2005, 53). Topenisté je charakteristické vypalenou tmavou
barvou v rohu nebo ve stfedu objektu, ¢asto bez dal$i Upravy. Obcas se vyskytuji nalezy
opalenych kamenu, které se interpretuji jako Uprava ohnisté. Je otazka, jestli se
pritomnost uhlik( v udusané vrstvi¢ce da interpretovat jako doklad ohnisté i bez nélezu
propalené skvrny na podlaze (Michna 1988, 240).

Dal$im nemovitym vybavenim jsou jdmy, vykopy, Ci razené sklepy zahloubené ve
dnu, ¢i po stranach staveb. Pokud jsou jdmy interpretovany, tak pouze jako ulozny prostor.
Rozmeéry jsou rGzné, prikladem muzZe byt objekt s. s. j. 1 v Mozartoveé ulici vBrné 6,3 x 1 m
a hloubkou 0,5 m (Holub a kol. 2005, 51). Ve sprasovém podloZi mohou byt razené sklepy
samostatné nebo navazovat na samotny zahloubeny suterén. Sklepy mély nej¢astéji ovalny
charakter s plochym dnem, na kterém byla naslapand vrstvicka. Jejich tcel jeSté neni zcela
jasny (Holub a kol. 2005, 45).

Samostatné je nutné fesit problematiku zahloubenych nadob, které jsou zapustény
nejcastéji do podlahy zahloubené stavby a jejich interpretace se rlizni. M(zZe se jednat o
obétinu pfi zakladani domu, trezor pro Uschovu cennosti nebo dokonce past na hlodavce
(Holub a kol. 2005, 51).

V dalSich zahloubenych stavbach v Unic¢ové se uvazovalo o ohnistich pouze u dvou
objektl zkoumanych Michnou, k ¢emuz ho vedla pritomnost uhlikd v uslapané vrstvicce na
podlaze, cozZ je vsak bez pritomnosti vypalené skvrny diskutabilni (viz kapitola 4.4).

4.2.7 Umisténi suterénu na parcele a vztah k povrchové zastavbé

Poloha suterénu na parcele se uréuje nejcastéji podle uli¢ni ¢ary, na kterou suterén
navazuje. Jiné moznosti zjiStovani polohy jsou ponékud problematické, jako napf. odvozeni
od hranice s druhou parcelou, protoZze se tyto hranice mohly v pribéhu casu ménit.
Vétsinou tak mizeme fict, Ze zahloubena stavba se nachazi nejcastéji v predni ¢asti (Holub
a kol. 2005, 55). Vyjimkou ale neni ani stfedni nebo zadni ¢ast parcely od uli¢ni ¢ary, jako je
tomu v Hradci Kralové (Blaha 2005, 121). Zvlastnosti je pak Sachovnicové rozmisténi
zahloubenych staveb pod domovnim blokem Velky Spalicek v Brnég, jejiz ucel je dan
pravdépodobné stabilizovani statiky okolnich staveb (Holub a kol. 2005, 55). V Cechach je
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orientace vstupni Sije pomérné variabilni a zda se, Ze zavisi na Ucelu domu a jeho suterénu
(Vareka 2002, 260).

O vztahu zahloubenych staveb k povrchové zastavbé v Brné je velice obtizné
diskutovat, protoZze nebylo bud" mozné dostatecné zdokumentovat okoli zahloubené
stavby (historické jadro bylo pfiliS ponicené, nez aby se nasly doklady o povrchové
zastavbé) nebo se dochoval jen fragment zahloubené stavby. Nicméné se zde objevily dva
pripady, kdy se nasly kGlové jamky. V jednom pfipadé to byla fada jamek ve vzdalenosti 1
m od hrany suterénu. V druhém ptipadé pak Slo o atypicky suterén, na ktery byla napojena
mélka zahloubend ¢adst mozné nadzemni stavby (Holub a kol. 2005, 55).

Vtomto kontextu je nutné zminit i problematiku zahloubenych suterén
nalezenych v Olomoucké ulici, které v nékterych pripadech nenavazuji na uli¢ni ¢aru (viz
kapitola 5.2.1). Olomoucka ulice celkové prosla pomérné velkymi prestavbami od 13.
stoleti a zahloubené stavby lezi ¢asto pod urovni dlazby ulice a je tedy scestné urcovat
jejich polohu. Doklady o nadzemni stavbé s dochovanym vztahem k zahloubenému
suterénu se v Unic¢ové doposud nenasly.

4.3 Casové zarazeni zahloubenych suterénti

Ve vétsiné pripadld je jedind moZnost datovani zahloubenych staveb pomoci
stratigrafické metody a nalezeného keramického materidlu, z néhoz Ize nasledné odvodit
pocatek stavby, jeji destrukci a v lepSim pfipade i meziobdobi. Pfesnou dataci nam tak
mlzZou poskytnout ojedinélé ndlezy napf. dfevéné konstrukce, které se
dendrochronologicky vyhodnoti (Kieconn — Zezula 2005, 27). Obecné se da pocatek
zahloubenych staveb zaradit okolo poloviny 13. stoleti, i kdyZz se nachdzeji i mladsi z 1.
tretiny 13. stoleti. Extrémem jsou pak nalezené zahloubené stavby s kvadrikovym zdivem
z 12. stoleti v Praze, které viak v kontextu Ceské republiky nemGzeme brat v potaz. Zanik
funkce téchto staveb se pak obecné klade do konce 13. stoleti, s tim, Ze je mozné, aby
mohly dlouhou dobu prezivat i nadale se zménénym ucelem i do 1. poloviny 14. Stoleti
(Holub a kol. 2005, 50). Datace zaniku stavby se tak opét odvozuje z keramické vyplné
suterénu (Vareka 2002, 260-263).

4.4 Stav poznani unicovskych zahloubenych staveb

Na poznani uniCovskych zahloubenych drevohlinitych staveb ze stfedovéku ma
nejvyznamnéjsi vliv vyzkum z roku 1974 vedeny Michnou. Byly nalezeny dva objekty, tehdy
jesté pokladané za zemnice.

Objekt ¢. 5 mél minimalni rozméry 4,5 m (S —1J) a 3,5 m (V — Z) a dno bylo
zapusténo 2 m hluboko. Byly nalezeny i pozistatky dievéné podlahy ve formé rozstipnuté
desky, pod kterou byla silné uslapana modrocerna vrstva s uhliky, kterd lezela na podloZi.
Nebyly nalezeny Zadné pozlstatky vnitini konstrukce, nicméné se dochovaly pozUstatky
rampového vstupu na jizni strané objektu. Movitych nalez( je relativné malo, protoze
hlavni kulturni vrstvy narusila krypta vybudovana ve vrcholném stfedovéku. Mezi nalezy
tak patfi hlavné keramika datujici objekt do 2. poloviny 13. stoleti. Kovové predméty se
zde neobjevily (Michna 1980, 165).
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U objektu €. 10 se nedochovaly stény, nicméné celou jeho plochu lze odhadnout na
5,5 x 5,5 m. Dno objektu bylo v hloubce 2,9 m od dlazby kostela, tedy asi 1,7 — 1,8 m pod
povrchem ve své dobé. Dno tvofila 2 cm silna vrstvicka uslapané ¢erné hliny promichana s
uhliky. Destrukce zminovanych zdi objektu nastala v 1. poloviné 14., 16. a 18. stoleti.
Nicméné objekt byl zdemolovan pravdépodobné uZ dfive. Nalezeny byly i naznaky
,rampovitého vchodu” na severni strané objektu. Vnitfni konstrukce se nepodafila doloZit.
Oproti objektu ¢. 5 se vSak naslo vétsi mnozstvi movitych nalezd. Od keramiky datujici
objekt do 1. poloviny 13. stoleti, pres torzo keramického konika s jezdcem. Na rozdil od
objektu ¢. 5 se objevilo 7 kovovych nastroji, z nichZ vidle a hfebelec naznaduji pritomnost
koni nebo podobného zvifectva, spole¢né s zeleznymi slitky, struskou a rudou (Michna
1980, 165).

Zanik funkce objektu ¢. 5 se odhaduje na zacatek 14. stoleti, tedy do obdobi
vystavby klasterniho kostela Minorit(, ktery objekt nahradil. Objekt ¢. 10 ztratil svoji funkci
jiz vdruhé poloviné 13. stoleti. Pfitomnost uhlikd v zaslapanych vrstvach objekt(
nepripousti interpretaci zaniku objektl z ddvodu pozdaru, protoze uhlik(l i mazanice by
muselo byt mnohem vice. Nizkd koncentrace uhlik spiSe naznacuje pfitomnost néjakého
druhu otopného zafizeni. Zajimava je i orientace obou objektl k ulicni, kterou ma kazdy
objekt jinou (Michna 1980, 165) (viz kapitola 5.2.1).

Zatim posledni vyzkum Olomoucké ulice vroce 2010 ndm odkryl dalsi dva
zahloubené dievohlinité suterény domu. Starsi suterén datovany do 1. poloviny 13. stoleti
byl zapustén 1,3 m hluboko do jilovitého podloZi a u jeho dna byly nalezeny tfi vrstvy
drevéné podlahy, pricemZ mezi mladsimi dvémi je poZarova vrstvicka. Mladsi ze suterén(
datovany do 2. poloviny 13. stoleti byl hluboky 1,8 m a ma jiz doloZenou vnitfni konstrukci
a to sloupovou jamku o prdméru 0,4 m. Vztah k uli¢ni ¢are obou suterén( se opét odviji od
jejich datovani, stejné jako je tomu u suterén(i z minoritského kladtera (Slézar 2013b, 281-
282) (viz kapitola 5.2.1).

Na Olomoucké ulici se rovnéZz podafilo zdokumentovat od hloubky 1,3 m
dohromady t#i destrukce drevohlinitych domU ve vrstvach pod sebou. V nejstarsi z nich
datovana do 2. poloviny 13. stoleti se dochoval pozUstatek shorelého tramového vénce.
V hloubce 2,4 m se nalezly i vrstvy z 1. poloviny 13. stoleti, kde byly kovové pozlstatky
lidské ¢innosti, napfiklad olovény slitek s otisky tygliku ¢i drobné slitky z bronzoviny. Jako i
u predeslych suterén( z 2. poloviny 13. stoleti, i zde byla orientace objekt( zavisla na uli¢ni
¢are (Slézar 2013b, 281-282) (viz kapitola 5.2.1).
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5. Parcelace a ulic¢ni sit’

V nésledujicich kapitolach je podrobnéji popsana problematika vyvoje parcelace ve
vztahu k uli¢ni siti. Pro snazsi porozuméni, je potreba si tyto pojmy vyjasnit. Parcela (v
latinskych pramenech taky area) je vyméreny, ohraniceny, nejlépe pravouhly vysek plochy
v sidlisti, obsahujici obytnou stavbu, ktery je ve svobodné a dédi¢né dribé méstana.
Samotna drzba je vlastné zakladni podminka, aby se ¢lovék mohl stat méstanem, parcela a
dlm na ni se pak navic stavaji prostiredkem pfi jeho femeslu. Parcela je tak pfimo spjata
s vytvafenim institucionalnich mést, které se na Uzemi Cech a Moravy zadaly tvofit
v pribéhu 13. stoleti. Nestalo se tak diky vyvoji na samotném Gzemi, nybrz méstské zfizeni
bylo pfevzato ze zemi, kde se méstskd tradice vice ¢i méné zachovala z doby Franské Fise,
potaimo doby fimské. Nejvyznamnéjsim Cinitelem se tak jevi pfichod nového obyvatelstva
z némeckych zemi, které ssebou prindseji némecké nebo také Magdeburské pravo
(Prochazka 2007, 6-32). Jak uz bylo zminéno, parcela se musela vyméfit a za danou plochu
se musela platit vymérena cCinZe. Rozméry parcely se také mohly v prlibéhu své existence
ménit. Vyvoj struktury pldorysu stfedovékého mésta ovliviiovaly mnohé faktory, které
mUzeme vysledovat i ve vétSiné jinych mést, jejz maji poc¢atek v tomto obdobi. Které to
jsou a v jaké mife ovliviiovaly vyvoj Uni€ova s konkrétnimi p¥iklady v Ceské republice, je
popsano v kapitole 5.1.

Uliéni sit a verejné prostory stfedovékych mést jsou Uzce spjaty s lokaci mésta,
které bylo zdvislé na mnoha faktorech, jako je geograficka poloha, prekdzky v terénu,
prabéh komunikaci nebo plvodni osidleni. S nadsazkou se da fict, Ze tyto faktory Casto
narusovaly snahu lokatora o pravouhlé vyméreni pldorysu ndmésti a celého mésta. Uli¢ni
sit pak tvorila dulezité cestovni linky, které zarover vymezovaly jednotlivé parcelni bloky.

5.1 Vyvoj a struktura stiredovékého Unicova

Padorys Unicova je pravidelny a téméf kruhovy se zplosténim na severozapadé
mésta, jehoZ pri¢ina nemohla byt vterénni deformaci, nebot Unicov leZi v roviné.
Unicovské namésti ma nezvykly lichobéznikovy tvar, v jehoZz rozich se nachazeji ulice
smérujici ven z mésta. Je zndmo, ze mésto Unicov bylo lokovdno na misté, kde jiz
existovala predlokacni osada (Michna 1988, 161). Neni vsak jesté znamo, jaka byla jeho
presnd poloha. MoZnost, Ze byla umisténa na misté dneSniho Masarykova namésti, se
vyloutila pfi jeho vyzkumu vroce 2009. Podle P. Slézara se predlokaéni osada mohla
nachazet pfi severozapadnim okraji historického jadra mésta, kde se nachazi zplostéla ¢ast
jinak ovalného obvodu mésta, druhd mozZnost vzniku deformace je kvali respektovani
drivéjsi stezky (Slézar 2013a, 61). Unicovu v obdobi lokace mésta tedy stédlo v cesté dFivéjsi
osidleni pouze minimalné. V pripadé Brna a Nového Mésta praziského tomu bylo naopak a
vysledkem byly nekoordinované zakladaci akce (Prochazka 2006, 160-161). Zajimava
situace nastava v Hradci Kralové, kde plvodni osidleni stalo v oblasti dnesniho Velkého
namésti a podle nalezenych obytnych a hospodarskych objektl vyplyva, Ze tato plocha
byla do znacné miry zastavéna jeSté do 1. Ctvrtiny 13. stoleti. Pravdépodobné diky
drivéjsSimu osidleni ma Velké namésti trojuhelnikovy plidorys. Dosavadni badani zatim
predpoklada, Ze prdvé namésti s trojuhelnikovym tvarem navazuji na predeslad osidleni.
Malé namésti se svym ctvercovym pldorysem pak predstavuje mladsi a promyslenéjsi
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strukturu v planu mésta. Na jeji ploSe se nalezly zahloubené objekty, které se nékdy v 2.
poloviné 13. stoleti strhly a tim vzniklo pomérné mensi ndmésti pravdépodobné s funkci
vedlejsiho trzisté (Blaha — Frolik 2007, 86-88).

Mezi nejvyznamnéjsi vlivy na strukturu mésta Unicov md jeho vyznamnd poloha na
kfiZovatce dalkovych cest mezi Olomouci, Jesenikem, Litovli, LoSticemi a Opavskem (viz
obr. 49). Nejdulezitéjsi cesty (mezi Olomouci, Litovli a Jeseniky) tvofi vidlici, ktera se vtiskla
do tvaru unicovského namésti. V severozdpadni ¢asti ndmeésti je anomalie, narusujici jinak
jeho pomérné pravidelny pldorys. Fronta budov zde ustupuje pomérné hluboko, coz? je
dano aZ novovékou upravou. Unic¢ovska uli¢ni sit se rozviji ortogonalné z narozi namésti
s jednou stfedovou ulici na jizni strané, ddle se vyskytuji ulice paralelni i kolmé ke dvéma
naroznim ulicim. Diky rdznému staceni ulic je moZné obecné fict, Ze uliéni sit je velice
nepravidelnd, co? je ddno pfedeviim ndvaznosti na starsi komunikace (Slézar 2013a, 59-
61). Obvod namésti byl tvoren méstanskymi domy a jednim z nich je i nami zkoumany dim
¢. 37. Tyto domy byly obyvané povétsinou privilegovanéjSimi vrstvami méstanstva, naopak
okrajové Casti mést obyvali kromé chudiny napf. méstané, vénujici tzv. cernému femeslu,
tedy kovolitci. Jejich ¢innost je v Uni¢ové hojné doloZzena v Olomoucké ulici, kde se nasly
zbytky bronzoviny a olovény slitek. Z Nemocniéni ulice jsou zndmy objekty interpretované
jako baterie jAmovych peci, dvé z nich byly hrugkovitého tvaru s piedpecni jamou. Zelezna
struska, jako doklad kovérské vyroby, se nasla na Bezruéové nameésti a dokonce i na
Masarykové namésti (Slézar 2013a, 59). Pravouhlé $achovnicové rozloZeni uliéni sité se
vyskytuje u mést zaloZzenych Pfemyslem Otakarem Il. po roce 1253, kdy ziskala Jihlava
status mésta. Jihlava je nejstarSim zastupcem mést se Sachovnicovou uliéni siti, nicméné
diky archeologickym vyzkumim vime, Ze k jeji stabilizaci doSlo az po vydani stavebniho
fadu vroce 1270. Dalsi takovd mésta svice ¢i méné pravouhlou uli¢ni siti jsou napf.
Uherské Hradisté nebo Uhersky Brod (Prochazka 2006, 168). V pfipadé Opavy se jednd o
tzv. etapovém vyvoji struktury mésta, ktery zapocal Hornim a Dolnim naméstim a ulici
Mezi Trhy. Podle stavu souasného poznani Ize polozit za¢atek nejstarsi opavské zastavby
do prostoru Horniho ndmésti s lichobéznikovym tvarem, kde se vyskytuji ohranicené
parcely shodné s pozdéjsim schématem zastavby. Zatimco kolem dolniho ndmésti existuje
pomérné nesourodé osidleni. Je také zrejmé, Ze opavskd uli¢ni sit je ve velké mire
ovlivnéna puvodnimi stezkami. Ustaleni osidleni kolem Dolniho namésti a Dobytc¢iho trhu
se da klast az do poloviny 13. stoleti. Navzdory tomu vSemu se v3ak zd3, Ze i pres tyto
etapy vyvoj sméroval bez vyraznéjsich zvratl k podobé, které vidime na nejstarSich
vyobrazenich Opavy (Zezula — Kiecon — Kolar 2007, 121-138). Existuji dvé hypotézy, které
se v archeologii zaobiraji vyvojem parcelace v lokaénim obdobi mésta. Prvni hypotéza
predpoklada vyméreni uliéni sité, ve které vycleni hlavni bloky, které se nasledné déli na
zhruba stejné parcely. Ktéto hypotéze se daji pfifadit dfive zminénd mésta. Druhd
hypotéza pripousti uz od samého zacatku nepravidelnou parcelaci. Zde spadaji nejvétsi
Ceska mésta, jako je Nové mésto Prazské, Brno, ale i Olomouc (Prochazka 2006, 160-163).
V pfipadé téchto mést se problémem stava starSi aglomerace a star$i dalkové stezky.
Vznika tak sloZity pidorys (viz vyse).
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Nameésti plnilo dllezitou socioekonomickou roli mista, na kterém se poradaly trhy,
a femeslnici spole¢né s obchodniky zde prodavali své zboZi. V Uni¢ové se ndm dochovaly
pozlstatky trojlodniho plochostropého obchodniho domu v pfizemi dnesni radnice, ke
kterému ve 14. stoleti pribyla i spodni ¢ast véZe dnesSni radnice. V tésné blizkosti
kupeckého domu se pfi archeologickém vyzkumu nasly pozlstatky drevénych konstrukci
s pozarovou destrukci, interpretované jako obchodni kramky. U kramka se mohly
pfipravovat pochutiny, coz ndm napovidaji stopy po ohnistich a jednoduchych pickach.
PFed radnici se také dochovaly zaklady pranyfe o priméru 2,6 m (Slézar 2013a, 61). Nalezy
drevénych konstrukci a dalSich objekt( jiného nez obytného a hospodarského ucelu na
misté byvalého trzisté jsou velice ojedinélé. Za zminku urcité stoji studna na Malém
namésti v Hradci kralové, vybudovanda ve 14. stoleti a pozdéji vraném novovéku
pretvofend na kasnu. Ve Velkém namésti se dochovala rovnéZ studna a odpadni jimky
(Blaha — Frolik — Sigl 2007, 88).

Prvni dochovana uUprava terénu v Unicové je vrstva Stérku, kterd méla byt dlazbou
v dobé lokace, jednalo se vSak spiS o zpevnéni Stérkem v misté rozbahnénych ploch. Na
Stérkovou vrstvu dosedala vrstva svelkym mnozstvim organickych zbytk( a kosti.
Nasledovala jilovita vrstva, kterd pravdépodobné slouZila jako dorovnavka terénu, na
kterou navazovaly dalSi organické vrstvy s obcasnymi jilovitymi dorovnavkami nebo
zpevnénim cesty Stérkem. Na vychodni strané ndamésti byla po témér celé délce nalezena
nékolik desitek centimetr(i silnd vrstva jilu pochdzejici ze 14. stoleti, fungujici bud’ jako
dorovnavka terénu nebo se jedna pouze o hlinu z kopanych suterénd. V roce 1350 bylo
Unicovu povoleno vydlazdéni mésta a upravu silnic, jednalo se vSak pouze o primitivni
dlazbu (Slézar 2013a, 61). Stratigrafie na UniCovském namésti neni vyjimkou, velice
podobnou situaci mizeme vidét v Plzni, kde Na namésti a v Sedlackové ulici nejdfive doslo
k zarovnani terénu na podloZi a nasledovala Uprava povrchu v podobé oblazkd a valound,
Castokrat mocna jednou rfadkou a péchovand do nizsi vrstvy. Na dlazbu dosedd mocna
organogenni vrstva s vysokym vyskytem artefakt(i a ekofaktl. Jednalo se pravdépodobné o
odpad, jehozZ zvysend koncentrace se nalezla na jizni strané Sedlackovy ulice. Objevuiji se
pak dalsi vrstvy dlazeb, které misty dosedaji pfimo na prvni dlazbu, jindy zase na
organogenni vrstvu (Siroky a kol. 2007, 112-113).

5.2 Parcelace

Zakladaci unicovska listina z roku 1223 se zminuje o dvou druzich parcel malé a
velké, ze kterych se platila jednotnd cena 6 denarl. Navic lidé ziskavali i vymérenou ornou
pGdu, ze které platili dalsi poplatky a vymérené davky obili, ovsa, pSenice a Zita (CDB II,
236-237). Samotné archeologické doklady uni¢ovské parcelace, jsou pomérné sporé a
mUiZeme si jenom odvozovat z nalezll v jinych méstech. Od rané gotickych domU v Jihlavé
se odvozuje vznik Uzkych a hlubokych parcel, které maiji sirku 8-11 m (Prochazka 2007, 26).
Situace v Brné poskytuje pohled na pomérné rozmanité rozméry, kdy ve vyjimeénych
pfipadech se Sitka pohybuje i kolem 20 m (Koblizna ulice), nejmensi parcely maji Sitku pod
10 m. Podle katastru z r. 1825 pak byla nejvétsi ¢ast parcel (54%) o velikosti 8,1-13 m.
V pripadé Brna vsak se vSak neda mluvit o rozmérech parcel z doby lokace mésta, protoze
archeologické vymezeni hranic parcel se aZ na vyjimky nedochovava (Prochdzka 2007, 24-
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25). V Uherském Hradisti bylo vyméreno 22 kontextll a podle ndlezli 4 parcel na
Marianském nameésti se pfriblizuji ,idedlni“ délce 19 m, tedy zhruba 60 stop. Tomu
nasvédcuje i Sitka blok( kolem staroméstského nameésti, ktera ¢ini 75 m. Za kazdou parcelu
se mélo platit 12 denarl a hlavnim dlvodem pro takto presné vymérovani je samoziejmé
snadnéjsi vybirani ¢inzi (Prochazka 2007, 26).

Pro oddéleni zmifnovanych parcel se ve stfedovékych méstech da predpokladat i
oploceni, které mélo urcovat hranice vici jinym parceldm a mélo by tomu tak byt i
v piipadé Unicova (Slézar 2013a, 62). Z Opavy mame doklady o existenci nékolika ploti.
Plot, datovatelny pravdépodobné jesté do 1. poloviny 13. stoleti, se dochoval v podobé
razenych jamek po kllech v pddnim povrchu, které byly naruseny jamou, jez byla vyplnéna
v pozdnim 13. stoleti podloZni pldou pravdépodobné z vykopu zahloubeného suterénu.
Plot se v hlavnich rysech shoduje srozlozenim parcel ve stabilnim katastru. V druhém
pfipadé se jedna o dvé faze plotu, které vymezovaly vnitini rozdéleni parcely, ale i tak
respektuji parcelaéni schéma znamé z katastru. Ploty se datuji do 2. poloviny 13. stoleti az
1. poloviny 14. stoleti. Az ve 14. stoleti pfibyly ve stfedni ¢asti parcely odpadni jimky,
jejichz pritomnost snad doklada stabilizaci méstskych parcel vtomto obdobi (Zezula —
Kiecort — KolaF 2007, 129-134). Ve Stépankové ulici v Chrudimi byla pouZita jako zadni
hranice parcel méstska hradba, na kterou kolmo navazovala linie kGlovych jamek, ktera
tvofila hranici mezi dvéma parcelami, pro coz svédci i rozdilny narlst terénu po obou
stranach. U jiné parcely se nasla pouze mald cast linie kllovych jamek, nicméné diky
odpadnim jdmam, které neporusuji osu této linie, se pfedpoklada, Ze jde o hranici parcely
(Blaha — Frolik — Sigl 2007,82-85).

Jak uz bylo zminéno, na parceldch se nevyskytuji pouze obytné objekty, ale i tzv.
odpadni jimky, které plnily roli hygienického zafizeni. (Slézar 2013a, 64). Ve zmifiovaném
pfipadu z Opavy se pred vybudovanim téchto odpadnich jimek tvotily mohutné odpadni
vrstvy (Zezula — Kiecon — Kolar 2007, 134). Jimky mohly mit kruhovy nebo ¢tvercovy tvar a
obvykle byvaji vydfeveny. Takové jimky jsou dokladem kvality Zivota zdejSich obyvatel,
nebot se zde daji najit zbytky stravy, artefakt(i, ale i doklady po parazitech, jako je
gkrkavka, tenkohlavec nebo tasemnice (Slézar 2013a, 64). Dalsi hospodaFska staveni, jako
je kllna, stodola, chlév, hnojisté atp. jsou pravdépodobné také nedilnou soucasti
stfedoveékych parcel i v Uni¢ové. Jejich konstrukce je obvykle mélka, obcas s pozUstatky
kGlovych jamek. Zachovavaji se nam diky mazanici s otisky po kdlové konstrukci nebo
prouténého vypletu (Slézar 2013a, 64). O pFitomnosti zvifectva svédéi i nalezené vidle a
hrebelec v jednom ze suterénli na Olomoucké ulici (viz kapitola 4.4). Nedilnou soucasti
parcely je samoziejmé i obytna stavba, které je vénovana kapitola 4.

5.2.1 Vztah parcel k uli¢ni siti

V Unic¢ové je pomérné dobfe zdokumentované, kdy se odehrala stabilizace uli¢ni
sité, a to praveé diky zahloubenym suterénlm a jejich parceldm nalezenym pfi vyzkumu na
Olomoucké ulici v roce 1974 a 2010 (viz kapitola 4.4). Dnesni Olomoucka ulice méla v 1.
poloviné 13. stoleti jiny pribéh neZ jaky ma dnes, coz dokladaji zahloubené suterény
z tohoto obdobi. Ty svou hranou prakticky ignoruji dnesni uli¢ni ¢aru. Naopak zahloubené
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suterény, které vzniky v 2. poloviné 13. stoleti navazuji na uli¢ni ¢aru naprosto pfesné, a
proto se vtomto obdobi uliéni sit pomérné stabilizuje (Michna 197; Slézar 2013a 63; viz
obr. 48, svétlé suterény jsou z 1. poloviny 13. stoleti a tmavé suterény jsou z 2. poloviny
13. stoleti). Jinak tomu je u samotného Masarykova ndmésti, které se zda byt stabilni od
lokace mésta, protoZie se v ném nevyskytly Zzadné znamky po obytnych objektech nebo
absence dlazby u praceli domu, jako tomu bylo v Hradci Kralové. Tam byla hranice stétu
posunuta o nékolik metrl od dnesni linie zastavby a ve zbylém prostoru byly zahloubené
suterény jesté do poloviny 13. stoleti (Blaha — Frolik — Sigl 2007, 88).

K definitivnimu ustaleni uli¢ni sité dochazi v 1. poloviné 14. stoleti, kdy nachazime
dlazdéni aZ ztohoto obdobi u usti HaSkovy ulice, coZz spolecné s ndlezy zahloubenych
suterénll v témze prostoru posunuje vznik ulice na pocatek 14. stoleti, kdy na tomto misté
vznika klaster. Na jizni strané Masarykova namésti nam tedy vznika ,velka” parcelace, na
kterou pak kolmo navazuji ,malé“ parcely, jak je popsano v Unicovské listiné z roku 1223
(Slézar 20134, 63).

26



6. Vyhodnoceni archeologického materialu vdomé ¢. 37 na

Masarykové namésti v Unicové

Jak jiz bylo zminéno dfive, tento vyzkum doposud nebyl vyhodnocen a je tedy
vhodné jej zaclenit do archeologického poznani Unicova, stejné jako do problematiky
zahloubenych suteréni. Bakalafska prace je zamyslena i jako nalezova zprava, nicméné pfi
vyhodnoceni keramického materialu nepujde pouze o inventarizaci nalezl, ale i jejich
hlubsi analyzu.

6.1 Zakladni informace vyzkumu

Ve dnech mezi 14. 9. a 12. 10. roku 1999 se uskutecnil archeologicky vyzkum na
Masarykové ndmésti ¢. 37 v Unicové. Byl to zadchranny vyzkum pred rekonstrukci domu, ve
kterém se mély rozSifovat sklepni prostory pro vinarnu. Investorem projektu byla
unic¢ovska firma VH Prospekt s.r.o.

Zodpovédna organizace byl Pamatkovy Ustav v Olomouci. Vedoucim archeologem
byl PhDr. Pavel Michna a odbornym pracovnikem byl Pavel Slézar. Déle se na vyzkumu
podileli Jindfich Lukds, Petr Neumann, Libor Navratil a Karel Klos, jako délnici.

6.2 Terénni situace

Vyzkum probihal v parcele domu ¢. 37 na Masarykové ndmésti. Jednalo se o
zdchranny vyzkum srelativné malym rozsahem, nebot se jednd o jedinou sondu.
Nejdulezitéjsim objevenym objektem byl zahloubeny suterén stfedovékého domu
z pocatku mésta, tedy z prvni poloviny 13. stoleti, nicméné je doloZeno vyuzivani tohoto
prostoru k rGznym ucéelim az do novovéku. Tvar zahloubeného suterénu ani rozméry se
nedaji urcit kvali malé plose zkoumaného prostoru. Sonda ma obdélnikovy tvar, na délku
méfi 3,5 m a na Sitku 1 m. Hloubka ale neni jednotna, a tak se u zdpadniho profilu
pohybujeme v hloubce 2,75 m, kde se nachazi podlozi, u vychodniho profilu pouze
v hloubce 1,2m, kam se stihlo dokopat kvuli nedostatku ¢asu. Rozdil mezi hloubkami je
vyreSen prikrym svahem témér uprostied vykopu, kdy na vychodé je délka plochy 1,4 m a
na vychodé 1,65 m. Pro lepsi orientaci vterénni situaci se vrstvy s podobnym
chronologickym vymezenim sloucily do nalezovych horizontli (pro podrobny obsah
keramiky vSech nalezovych horizontl viz kapitoly 6.3.2.2 az 6.3.2.10 a 6.4.2.2 az 6.4.2.4).
Cisla vrstev se mohou lisit podle profild, na kterych byly zachyceny. Nej¢astéji jsou
odvozovany z nakresu jizniho profilu (viz obr. 31), ktery zobrazuje celkovou situaci nejlépe.
Nicméné pro Uplné pochopeni situace je vhodné poutzit i zbylé ndkresy (viz obr. 32-38). Pro
podrobnéjsi popis jednotlivych vrstev viz kapitola 7.

Mezi recentni vrstvy patfi kontexty 124, 125, 126, 127 a 128, které se diky
keramice daji jednoduse zaradit do 18. az 19. stoleti. Uvnitf vrstvy 127 lze najit ¢ocku,
kterd se pak oznacuje ¢islem 500 a rovnéZ se zafazuje do tohoto obdobi.

Pod témito recentnimi vrstvami, tedy v hloubce 60 cm, zaéind ndlezovy horizont
115, 122A, 122B, 122C a 157, jedna se o vapennou jamu. Jeji vypli obsahuje keramicky
material z Sirokého chronologického rozmezi od pozdniho stfedovéku az do poloviny 17.

27



stoleti. Vapennd jama neni hluboka stejné po celé délce sondy. U zdpadniho profilu je
hlubokd od 0,6 m do 1,6 m, naopak u vychodniho profilu je hluboka pouze od 0,6 m do 0,8
m. Zvlast zvapenné jamy byly vymezeny kontexty 112+114. Jsou to dva objekty
s neznamym Ucelem, narusujici samotnou vapennou jamu. Jejich keramicky material je
novovéky, oproti vdpenné jdmé neobsahuji Zddnou stfedovékou keramiku.

Na vychodni strané vykopu nasleduje horizont kontextd 116, 117, 118, ktery
obsahuji keramiku ze 16. stoleti a je narusen vapennou jdmou. Ve vrstvé 116 se naslo velké
mnozstvi zvitecich kosti, je tedy mozné predpoklddat vyuziti tohoto arealu v 16. stoleti pro
chov zvitat, pripadné odpadniho prostoru pro jejich zbytky. Pod timto horizontem je
stfedoveéka vrstva spaleniska (119), pravdépodobné pozarova situace konce 14. stoleti
s velkym mnoZstvim mazanice a uhlik(. Nasleduje horizont kontextl 121, 148, 150, 153 a
154, které obsahuji keramiku z konce 14. stoleti. Vykop byl na této strané dokopan
z ¢asovych davod( pouze do 1,2 m a je pravdépodobné, Ze tento horizont by pokracoval i
hloubéji. Absence vrstev 15. stoleti jsou pravdépodobné zplsobeny znicenim téchto vrstev
v 16. stoleti.

Na vychodni strané vykopu se pokracovalo hloubéji a pod vapennou jdmou, kterd
je tedy hluboka 1,6 m, se nachazi stredovéké vrstvy. Kontext s Cislem 135 navazuje pfimo
na vapennou jdmu a jedna se o vypln, tentokrat stfedovéké jdmy, obsahujici stfepy ze 13. i
14. Stoleti - kousky cihel a uhlikl. Jedna se tak pravdépodobné o konec zahloubeného
suterénu. Narusuje tfi dalsi kontexty, které se ndm dochovaly. Kontexty 136 a 137 spolu
tvofi dalsi horizont, ktery kromé keramiky ze 14. stoleti obsahuje velké mnozZstvi uhlikd a
jedna se o dalsi pozdrovou situaci. Nakonec kontext 138. VSechny tyto kontexty obsahuji
keramiku ze zacatku 14. stoleti. Nasledujici nalezovy horizont 138 a 139 lezZici nad
drevénou podlahou (140) a obsahuje materidl z konce 13. stoleti. Vrstva 138 obsahuje také
Casté kousky mazanice, jedna se tak o pozarovy predél mezi 13. a 14. stoletim podobné,
jako tomu bylo u vrstvy 119.

Mezi dvéma drevénymi podlahami se nachazi ndlezovy horizont 141, 142, z druhé
poloviny poloviny 13. stoleti v hloubce mezi 2,2 a 2,4 m. Pod timto horizontem se nachazi
druhd drevéna podlaha (143), ktera se zvysSuje vterénu o 10 cm u vychodni strany
pravdépodobné diky posuntm pldy, nez kvili zdméru staviteld.

Pod touto podlahou se nachazi posledni nalezovy horizont 144, 145, obsahujici
keramiku z prvni poloviny 13. stoleti. Nasleduje uz pouze Zluté jilovité podlozi.

6.3 Stiredovéka keramika

Zakladni publikace pro praci s Moravskou stfedovékou keramikou je monografie
autorl V. Nekudy a R. Reichertové zroku 1968, z niZ se daji stale Cerpat informace o
vyrobnich postupech keramiky, zdobeni, ¢i tvard nadob (Nekuda — Reichertova, 1968).
Modernéjsi pojednani o moravské keramice pochazi od autor( R. Prochazky a M. Pesky,
ktefi v publikaci z roku 2007 chronologicky vymezili keramickou produkci brnénského
okruhu, ze 12 — 14. Stoleti (Prochazka — Peska 2007). Kromé jiz zminéného brnénského
keramického okruhu se na Moravé vyskytuji i dalsi okruhy, které se mezi sebou lisi
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rozdilnym pfijimanim inovaci, vypalem a tvarovou naplni. Jedna se o moravskotifebovsky
okruh, o kterém pise P. Bolina, J. Némcova a P. Slézar (Bolina — Némcovd — Slézar 2008),
Olomoucky okruh pak J. Bldha, P. Michna a P. Slézar (Bldha 1980; Bldha 1987; Blaha —
Sedlackova 1998; Michna 1980; Slézar 2005), Jihomoravsky okruh pak J. Unger (Unger
1984) a Severomoravsky okruh V Gos (Gos 1975).

Skupina A zastupuje keramiku hradistnich tradic, pro kterou je charakteristicka
tuhova primés, jez prevlada v prvnich tfidach a postupné mizi. Vyskytuji se prfevainé hrnce
a misy, které jsou zdobené vinicemi, ryhami nebo vrypy. Datovana je do 13. stoleti (Blaha
1980, 302-306; Gos 1985, 304; Slézar 2008, 176). Skupina B patfi mezi tzv. kolonizaéni
keramiku a je pro ni typickd Seda barva, vlestovani nebo i polévani. Mezi nové tvary lze
zaradit dZzbany a konvice. Keramiku mizeme datovat do 2. poloviny 13. stoleti (Bldha —
Sedackova 1998, 15; Slézar 2008, 176). Skupina C se da rovnéi zafadit mezi koloniza&ni
keramiku a je pro ni typické zdrsnéni povrchu tzv. krupickou, oxidaénim a Zlutou ¢i
nacervenalou barvou. Vyskytuje se zdobeni ¢ervenym malovanim. Zafazuje se do konce
13. a 14. stoleti (Blaha 1987, 7; Blaha — Sedlackova 1998, 15; Dehnerovd — Faltynek —
VeleFa 2013, 284; Slézar 2008, 178). Pod skupinu D spada tzv. protolosticka keramika, pro
kterou je typicky tvrdy vypal a strupaty povrch Barva je hnédad aZz hnédocernd a
chronologicky se zafazuje pred klasickou fazi LosStické keramiky, tedy na prelomu 14. a 15.
stoleti (Go$ 1983, 204-206; Slézar 2008, 176). Pro skupinu E je typickd silnosténna
keramika s typickym zbarvenim do Seda aZ oranZova a tvrdym oxidacnim vypalem (Gos
1983, 204-206).

6.3.1 DesKkriptivni systém

Platforma pro databazi deskriptivniho systému, ktera byla pouZita k vyhodnoceni
stfedovékého keramického materidlu, je program ACCES 2007. Data, ktera se v databazi o
stfepu zaevidovala, jsou: inventarni ¢islo, keramicka ttida, kontext, tvar, druh fragmentu,
maximalni a minimalni sila stény, hmotnost, primér okraje, primér dna, typ okraje,
vyzdoba (3x), umisténi (3x), technologické stopy na dné, engoba (ano x ne), prepaleni (ano
X ne), oCazeni (ano x ne), priskvareni (ano x ne), poznamka a velikost fragmentu (viz obr. 3
ad).

Pro vyhodnoceni keramického souboru se pouZila databdze do znacné miry
inspirovana databazi KLASIFIK vytvofené Bifeném, Kasparem a P. Varekou (Bren — Kaspar —
Vareka 1995, 36-40). Ta pracuje s alfanumerickym kédem, kdy ke vSem vlastnostem
keramického stfepu je pfifazeno urcité Cislo, které se dale rozvijelo o typy a varianty.
Klicové je také vyuziti tfidéni na zakladé keramickych t¥id, které bylo navrieno napt. P.
Varekou (Vareka 1998). Tyto tfidy se déli podle makroskopicky postizZitelnych vlastnosti
keramiky, nejcastéji barvy, tésta a vypalu (Vareka 1998 124-126). V této praci bude
vyuzivano zejména keramickych skupin, které obsahuji vice keramickych tfid stejného
zbozi. Jako prvni tento zplsob pouZil Z. Smetanka (Smetanka 1973, 467-469), ktery vsak
tyto skupiny jesté oznacoval jako tfidy. Obecné pojaté skupiny poskytuji pomérné presnou
interpretaci a dataci keramického materidlu, zatimco pfi pfifazovani stirepl k pomérné
presné definovanym tfidam mohlo dochazet k chybam. Tento zpUsob deskripce byl jiz
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osvédceny pfi jinych diplomovych pracich (Novak, 2013) Pro stfedni Moravu rozdéleni do
skupin nastinil J. Blaha (Blaha 1980, 302-306; Blaha 1987, 6-7). PIné vyhranéné keramické
skupiny A — D a jejich tFidy, které jsou v databazi pouzité pro NPU vypracoval Pavel Slézar
na zakladné keramickych soubor( z Litovle (Slézar 2008, 176-180). Kromé zminénych tiid
byla zarazena i skupina E, obsahujici pouze tfidu E1, protoZe tfida E2 se v nalezeném
materidlu nevyskytla. Rovnéz ze stejného divodu chybi tfida B3 a D3. Pro uUplny prehled
v keramickych tfidach (viz obr. 5).

Druhy nadob a fragmentl byly odvozeny z archeologického slovniku K. Sklenare
(Sklenar 1998). Pro urceni typu okraji a vyzdoby poslouZila prace M. Zapotockého, kter3, i
prestoZze se vénovala keramice severoceského Polabi, prokdazala velkou podobnost
s keramickou produkci stfedni Moravy (Zapotocky 1979). Druha prace, kterad posloufZila,
jako zdroj pro typologii nékterych okrajd i tvarl nddob je prace R. Prochazky a M. Pesky o
brnénské keramice 12., aZz 14. stoleti (Prochazka — Peska 2007). UzZiteCna prace byla i P.
Michny, ktery se pfi vyhodnoceni keramického materidlu z Olomoucké ulice v Uni¢ové
zaméfil pravé na typologii okraji (Michna 1980).

Veskeré metrické Udaje zadavané do databaze (sila stény, hmotnost) byly zadavany
v zakladnich jednotkach, tedy v milimetrech a gramech. Velikost fragmentl je rozdélena
podle plochy dochovaného keramického fragmentu. Maly fragment je mensi nez 9 cm’.
Stfedni fragment je pak mezi 9 cm? a 25 cm®. Velky fragment pfesahuje 25 cm?. Inventarni
¢islo, keramicka trida, kontext

1D: 3 vyzdoba ll:
inventarni ¢islo: | UN-MN-99-144/3
umisténi ll: IZ|
keramickd tfida: |A3 IZ| vyzdoba llI:
Kontext E
umisténi 111 IZ|
tvar: hrnec |Z|
technologické stopy na dné: |z|
druh fragmentu: |podhrdli zdobené IZ|
sila stény min: |56 engoba:
sila stény max: |75 piepaleni:
hmotnost: 12 otazeni:
pramér okraje: pfiskvarky:
pramér dna: pozndmka:
typ okraje: IZ|
vyzdobal: 1abkovani velikost fragmentu: stiedni IZ|

Obr. 3: databaze pouzita k vyhodnoceni stfredovékého keramického materialu.
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1D -

inventdrni gislo
37 UN-MN-99-141/13

38 UN-MN-99-141/14

39 UN-MN-99-141/15

40 UN-MN-99-141/15

41 UN-MN-99-141/15

42 UN-MN-99-139+140/2
43 UN-MN-99-139+140/7
44 UN-MN-99-139+140/3
45 UN-MN-99-139+140/4
46 UN-MN-99-139+140/5
47 UN-MN-99-139+140/6
48 UN-MN-99-139+140/1
49 UN-MN-99-139+140/8
50 UN-MN-99-139+140/9
51 UN-MN-99-139+140,10
52 UN-MN-99-139/1

53 UN-MN-99-139/2

54 UN-MMN-99-139/3

55 UN-MMN-99-139/4

56 UN-MMN-99-139/5

57 UN-MN-99-139/6

58 UN-MMN-993-139/7

59 UN-MM-99-139/8

~ |keramicka tfi -

A9 141
c2 141
A3 141
A3 141
A5 141
Ab 139+140
C1 135+140
AB 1359+140
AB 139+140
A9 139+140
B4 139+140
AB 139+140
A3 139+140
AB 139+140
AB 139+140
A4 139
B3 139
C1 139
AB 139
AB 139
A3 139
A5 139
A3 139

Zéznam: W 4[192180 | » W b | K Nefitrovano | [Vyhledavani

kontext - tvar - | druh fragmentu -
hrnec spodek zdobeny
neurcitelny spodek nezdobeny
hrnec Atypicky nezdobeny
neurcitelny Atypicky nezdobeny
hrnec Atypicky nezdobeny
hrnec okraj nezdobeny
hrnec ucho zdobené
hrnec vydut zdobend
hrnec vydut zdobend
neurcitelny vydut zdobend
hrnec vydut zdobend
hrnec hrdlo zdobené
zésobnice Atypicky zdobeny
hrnec vydut zdobend
hrnec spodek nezdobeny
misa okraj nezdobeny
hrnec okraj nezdobeny
hrnec okraj nezdobeny
hrnec podhrdli nezdobené
hrnec vydut zdobend
zasobnice Atypicky zdobeny
neurcitelny dno nezdobené
neurtitelny Atypicky nezdobeny

[« L m

sila stény min

98
46
111
28
111
82
71
73
72
102
36
67
142
67
55
77
61
53
68
83
241
72
121
»

Obr. 4: databdze pouzitd k vyhodnoceni stfedovékého keramického materialu.
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Obr 5: jednotlivé stfedovéké keramické tfidy.

6.3.2 Vyhodnoceni stiredovékého keramického materialu

Vyhodnoceni stfedovékého materidlu (viz kapitola 13) je rozdéleno do hlavni
kapitoly (viz kapitola 6.3.2.1), kde se vyhodnoti veSkery stfedovéky keramicky material
rozdéleny do hlavnich skupin, ve kterych se budou sledovat vSechny dulezZité parametry
evidované v databdzi, jako je tfida, typ stfepu, nddoba, vyzdoba, velikost, ptiSkvarky,
ocazeni atp. Nakonec se cely soubor bude moci vyhodnotit statisticky v grafech (viz obr. 6,
7 a 8). Nasledovat budou podkapitoly zabyvajici se jednotlivymi nalezovymi horizonty (viz
podkapitoly 6.3.2.2 aZ 6.3.2.10), kde se jiZz nebude vyhodnocovat velikost fragmentu,
vétsina stfepll ma totiz stfedni velikost. Stejné tak bude chybét ocazeni, pfitomnost
priskvarkd atp., nebot jejich mnozstvi v celkovém mnoiZstvi neni vyznamné ani u jedné
keramické skupiny. Tyto podkapitoly se jiz nemohou vyhodnocovat statisticky, protoze
pocet keramickych fragmentl v Zadném nalezovém horizontu neni dostatecné vysoky
(alespon 100 fragment(ll), nicméné se zde budou objevovat odkazy na tabulky s nakresy
vybranych sttep( (viz kapitola 12). Jako posledni kapitola je zafazené datovani (viz kapitola
6.3.2.11.), ve které se vyhodnoti jednotlivé ndlezové horizonty a cCasové se zaradi na
zakladé keramickych skupin.

Je nutné zdUraznit, Ze pfi praci s keramickym materidlem se jednotlivé skupiny
vyhodnocovaly zvlast, nebot jsou nejdilezitéjsim indikatorem pro zarazeni jednotlivych
kontextd a nalezovych horizontl do urcitého obdobi v dané oblasti. Stejné tak se
postupovalo i v podkapitolach zabyvajicich se jednotlivymi nalezovymi horizonty s tim, ze
se vyhodnocoval zvlast material kazdého nalezového horizontu.

6.3.2.1 Celkové vyhodnoceni stiredovékého keramického materidlu

NejcastéjsSim zastupcem keramickych skupin, je skupina A, kterd zahrnuje 95
stfep(, coZ je 53,7% vSech strepl (viz obr. 6). Skupina A se dale rozdéluje na skupiny, které
jsou zastoupeny tfidami Al — 1 kus, A2 — 5 kusl, skupina A3 — 37 kusU, A4 — 3 kusy, A5 — 8
kusd, A6 — 18 kusl, A7 — 2 kusy, A8 — 15 kusl a A9 — 8 kusU (viz obr. 7). Tvary nadob jsou
zastoupeny nejcastéji hrnec — 49 kusl, zasobnice — 11 kusl, misy — 2 kusy a 33
keramickych fragment(, které se nedaji s jistotou urcit. Nejcastéjsi druh fragmentl jsou
okraje — 15 kusu (6 zdobenych), hrdla — 2 kusy (oba zdobené), podhrdli — 7 kusG (5 kus(
zdobenych), spodkd — 12 kusl (1 zdobeny), vyduti — 9 kus( (8 zdobenych), dna — 2 kusy
(oba nezdobené kusy), vétsi ¢ast nadoby — 2 kusy (okraj, podhrdli a vydut; dno, spodek,
vydut) a nakonec 46 atypickych stfepl (z toho 27 zdobenych). Zdobenych stfepl je 50 a
lehce prevladaji nad nezdobenymi strepy, kterych je 45 kusG. Nejcastéjsi vyzdobou jsou
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vodorovné ryté linie — 29 kusd, ryta vinovka — 10 kusU, vodorovné Zlabkovani — 8 kusq, ryty
ornament — 1 kus, ryta klikatice — 1 kus, dllek na okraji — 1 kus. Malych fragment( bylo 10
kust, stfednich 72 kusd, velkych 12 kust. Priskvarky se objevily u 5 fragment(, oCazené
fragmenty byly 2 a prepdlené také 2.

Skupina B je zastoupena 10 kusy, tedy 5,6% celkového poctu fragmentd (viz obr. 6).
Skupina B se jesté rozdéluje na nasledujici tfidy, B1 — 5 kusU, B3 - 1 kusud, B4 — 2 kusuU, B5 —
1 kusl B6 - kus (viz obr. 7). Mezi tvary nadob se pak pocita pouze hrnec — 6 kusU a
neurcitelné fragmenty — 4 kusy. Nejcastéji se mezi stfepy vyskytuji okraje — 5 kusl (2
zdobené), atypické stifepy — 3 kusy (2 zdobené), vydut — 2 kusy (1 zdobeny). Celkem mame
5 kus( zdobenych, proti 5 kuslim nezdobenym. Nejc¢astéjSim zdobenim jsou vodorovné
ryté linie — 2 kusy, Zlabkovani — 2 kusy a rytou vinovku — 1 kus. U 5 kusU stfepl se rovnéz
vyskytuje polévani. Stfednich fragment( je 8 kust, malé jsou pak 2 kusy. PfiSkvarky jsou na
3 fragmentech, ocazeni se objevilo u 1 fragmentu, prepaleni rovnéz u 1 fragmentu.

Druhou nejpocetnéjsi skupinou je skupina C s 62 fragmenty, coz je v celkovém
poméru 35% (viz obr. 6) stfedovéké keramiky. Zastoupeni trid skupiny C je C1 — 42 kusa, C2
— 18 kusl, C3 — 2 kusy (viz obr. 7). Nejcastéjsim tvarem této skupiny je hrnec — 39 kusd,
rekonstruovatelnd polokulovitd poklicka — 1 kus, neurcitelnych — 22 kus(. Nejcastéjsim
fragmentem jsou atypické stfepy — 32 kusU (16 zdobenych), okraje — 10 kusu (3 zdobené),
spodek — 6 kus(l (1 zdobeny), vydut — 5 kusll (zdobené), ucho — 4 kusy (1 zdobeny), dno — 1
kus (nezdobeny), hrdlo: 2 kusl (1 zdobené), podhrdli 1 kus (zdobeny), rekonstruovatelna
nadoba — 1 (pokli¢ka). Nezdobenych je 33 kust a zdobenych je 28 kusi. Nejcastéjsi zdobeni
je Zlabkovani — 18 kusll, malované linie — 6 kusu, ryté vodorovné linie — 4 kusy. Celkem 15
kusd malych, stfednich — 42 kus( a velkych — 5 kusu. Celkem 4 fragmenty mély priskvarky.

Dalsi skupinou je skupina D se 7 fragmenty, které zastupuji 4% (viz obr. 6)
z celkového poctu keramickych stfepl. Tridy jsou zastoupeny takto: D1 — 2 kusy, D2 — 5
kusa (viz obr. 7). Tvar nadob je zde pouze jeden a to pohar — 2 kusy, neurcitelné — 5 kusu.
Mezi druhy fragment( se objevuje vydut s uchem — 1 kus (zdobend), podhrdli — 1 kus
(nezdobeny), spodek — 1 kus (nezdobeny), atypické stfepy — 4 kusy (nezdobené). Jediné
zdobeni je tmava malovana linie na vyduti. Celkem 6 kus( stfedni velikosti a velky po 1
kuse.

Posledni skupinou je skupina E (pouze E1), kterd obsahuje 3 keramické fragmenty,
coz ¢ini 1,7% (viz obr. 6) celkového poctu stfedovékych stiepl. Jedna se o zvonovitou
poklici — 1 kus, hrnec — 1 kus, neurcitelny — 1 kus. Bezpeéné mlzZeme urcit pouze dva druhy
fragmentu a to okraje — 2 kusy (nezdobené), atypicky — 1 kus (nezdobeny). Vsechny jsou
stfedni velikosti.

37



Pomeér keramickych skupin

D
4,0%

E

1,7%

mA
mB
mC
mD

mE

Obr. 6: pomérné zastoupeni péti hlavnich keramickych skupin ve stredovékém souboru.
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Obr. 7: pocetni zastoupeni jednotlivych tfid keramickych trid ve stredovékém keramickém souboru.
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Obr. 8: pomér zastoupeni keramickych tvarli ve stfredovékém keramickém souboru.

6.3.2.2 Ndlezovy horizont kontextii 144 a 145
Nalezovy horizont kontextd 144 a 145 je tvoren 9 keramickymi fragmenty
rozdélujici se do dvou skupin — A a 0 (viz obr. 9).

Prevazujici keramickou skupinou je A — 8 fragment(. Objevuji se tfidy A3 — 5 kusqQ,
A5 — 2 kusy, A6 — 1 kus. Nadoby jsou pak nejcastéji zastoupeny hrnci — 5 kusu, zasobnice —
2 kusy, a neurcitelny — 1 kus. Jako zdobeni se nej¢astéji vyskytuje zlabkovani — 2 kusy,
ryhovani — 1 kus, okraje jsou zde dva a to okruZi — 1 kus (viz obr. 21, 3), fimsovity — 1 kus.

Zvlastnosti je pak jeden keramicky fragment, ktery nespada pod Zadnou ze skupin
(skupina 0; viz obr. 28, 1), jednd se o dno panve s odlomenou nozkou, fragment je uvnitr
polévany.

6.3.2.3 Ndlezovy horizont kontextii 141 a 142
Celkem se zde vyskytuje 34 fragment( rozdélenych mezi skupiny — A, B a C (viz obr.
9).

Keramicka skupina A opét prevlada s 30 fragmenty. Tridy jsou zastoupeny takto: Al
— 1 kus, A2 — 2 kusy, A3 — 18 kusl, A4 — 1 kus, A5 — 2 kusy, A6 — 4 kusy, A9 — 2 kusy.
Nadoby jsou zde zastoupeny nejcastéji hrncem — 14 kusu, zdsobnice — 4 kusy, misa — 1 kus,
neurcitelné — 11 kusl. Nejcastéjsi vyzdobou této tfidy jsou vodorovné ryté linie — 15 kus(
(viz obr. 27, 1), ryté vinovky — 3 kusy (viz obr. 22, 1), zZlabkovani — 1 kus, engoba — 5 kus(.
Okraje jsou zde 3, okruzi — 1 kus (viz obr. 20, 1), jednoduchy — 1 kus (viz obr. 27, 1),
jednoduchy s proZlabenim — 1 kus (viz obr. 27, 3).
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Skupina B obsahuje 3 fragmenty tfidy B1, dva jsou hrnce a jeden je neurcitelny.
Vyzdoba je Zlabkovani — 1 kus a ryté linie — 1 kus, polévani se vyskytuje u vSech tfech
stfep(, prepaleni se vyskytlo u jednoho strepu.

Je zde také jeden keramicky fragment skupiny C2. Jednd se o fragment hrnce.

6.3.2.4 Ndlezovy horizont kontextu 138, 139+140
V tomto nalezovém horizontu je celkem 21 keramickych stfepl rozdélenych mezi
skupiny — A, B a C (viz obr. 9).

V tomto horizontu opét prevazuje skupina A s 17 fragmenty, rozdélujici se ddle na
tridy A2 — 1 kus, A3 — 5 kusl, A4 — 1 kus, A5 — 1 kus, A6 — 2 kusy, A8 — 6 kusu, A9 — 1 kus.
Vyskytuje se zde hrnec — 9 kus(, zasobnice — 2 kusy, misa — 1 kus, neurcitelnych — 5 kusu.
Nejcastéjsi zdobeni jsou ryté linie — 5 kusU, ryté vinovky — 3 kusy (viz obr. 24), Zlabkovani —
2 kusy. Engoba — 2 kusy. Okraje jsou zde 3 kusy, vytazené — 2 kusy (obr. 21, 1), jednoduchy
— 1 kus (viz obr. 20, 3). Rovnéz se zde vyskytuje ptrepaleni — 1 kus, priSkvarky — 1 kus,
oCazeni—1 kus.

Skupina B je zastoupena 2 fragmenty rozdélené do tfid B3 a B4. Oba fragmenty
jsou hrnce. Vyskytuje se zde Zldbkovani — 1 kus. VytaZeny okraj — 1 kus. Ocazeni — 1 kus,
priskvarky — 1 kus.

Skupina C je rovnéz zastoupena 2 fragmenty, oba patii do tfidy C1. Oba fragmenty
jsou hrnce. Jediny okraj je vytaZzeny s okruzim. Jako zdobeni se zde vyskytuje ¢ervena linie
—1 kus.

6.3.2.5 Ndlezovy horizont kontextii 136, 137
Celkem je v tomto horizontu 13 keramickych stfepl rozdélenych mezi tfidy — A a C
(viz obr. 9).

Skupina A md zde pouze 3 fragmenty, naleZici do tfidy A8 — 2 kusy, A9 — 1 kus.
Jednd se o hrnec — 1 kusy, neurcitelny — 2 kusy. Jako vyzdoba se vyskytuji ryté linie — 1 kus,
vrypy — 1 kus.

Nejpocetnéjsi je skupina C s 10 fragmenty. Tfidy jsou C1 — 8 kusd, C2 — 2 kusy.
Nadoby jsou zastoupeny hrnci — 9 kus(, neurcitelny — 1 kus. Okraje jsou pouze 2 a oba jsou
okruzi (viz obr. 19). Vyzdoba je nejcastéji zlabkovani — 6 kusu, ryté linie — 2 kusy. Vyskytuji
se zde i ptiSkvarky — 1 kus.

6.3.2.6 Ndlezovy horizont kontextu 135 (155)
Naléza se zde celkové 27 stfepl rozdélenych mezi skupiny — A, B a C (viz obr. 9).

Skupina A ma dohromady 12 fragment( délicich se na tridy A9 — 3 kusy, A8 — 4
kusy, A6 — 2 kusy, A3 — 3 kusy. Nadoby jsou nejcastéji hrnce — 8 kusU, zasobnice — 2 kusy,
neurcitelné — 2 kusy. Okraje jsou jednoduché — 1 kus, vytaiené a okruzi — 2 kusy.
Nejcastéjsi vyzdobou jsou ryté linie — 3 kusy, ryta vinovka — 2 kusy, engoba — 2 kusy, ryty
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ornament — 1 kus (viz obr. 28, 3), dllek na okraji — 1 kus, Zlabkovani — 1 kus. Vyskytuje se
také ocazeni— 1 kus, priskvarky — 1 kus.

Skupina B ma jeden fragment a jedna se o tfidu B5. Jde o jednoduchy okraj s rytymi
liniemi.

Posledni, avsak nejpocetnéjsi skupinou je skupina C — 14 kus( sestavajici se ze tfidy
C1 -9 kus0, C2 — 5 kusU. Nejvice jsou zde zastoupeny hrnce — 9 kusu, neurcitelné — 5 kus(.
Okraje jsou dva a oba jsou vytaZzené s okruzim. Vyzdoba je nejcastéji Zlabkovani — 7 kusd,
ryté linie — 2 kusy, ¢ervené linie — 1 kus. PfiSkvarky se objevuji u jednoho fragmentu.

6.3.2.7 Ndlezovy horizont kontextii 121, 148, 150, 153, 154
Tento nalezovy horizont obsahuje 32 keramickych stfepu rozdélenych mezi skupiny
—A, B, CaD (viz obr. 9).

Skupina A obsahuje v tomto nalezovém horizontu 9 kus( keramiky délicich se dale
na tridy A2 — 1 kus, A3 — 2 kusy, A5 — 1 kus, A6 — 2 kusy, A8 — 3 kusy. Jedna se zejména o
hrnce — 5 kusu, zasobnice — 1 kus (viz obr. 29, 2) a neurcitelné — 3 kusy. Okraj je jeden a to
vytaZeny (viz obr. 21, 2). Vyzdoba se zde objevuje jako engoba — 2 kusy, ryté linie — 1 kus,
ryta klikatice — 1 kus (viz. Obr. 27, 2), ryta vinovka — 1 kus. Vyskytuje se zde také ocazeni —
1 kus, ptiskvarky — 1 kus.

Skupina B obsahuje 3 keramické fragmenty, které se déli do tfid B1 — 2 kusy, B4 — 1
kus. Jedind urcitelnd nadoba je hrnec — 1 kus. Jsou zde dva okraje, jednoduchy s
prozlabenim — 1 kus, vytazeny s okruzim — 1 kus. Dva keramické fragmenty jsou polévané.

Skupina C je zastoupena 19 fragmenty rozdélujici se do tfid C1 — 17 kust, C2 - 1
kus, C3 — 1 kus. Mezi nadoby zde patii pouze hrnce — 7 kusu, neurcitelné — 12 kusu. Jsou
zde dva okraje, ovaleny (viz obr. 20, 2) a okruzi. Vyzdoba je zde zastoupena zlabkovanim —
3 kusy, ¢ervenymi malovanymi liniemi — 2 kusy (viz obr. 42). PfiSkvarky byly nalezeny na
jednom keramickém fragmentu.

Ttida D1 je zde zastoupena jednim keramickym fragmentem, ktery je vSak
neurcitelny.

6.3.2.8 Ndlezovy horizont 119
V tomto nalezovém horizontu se nalézaji ¢tyri keramické stiepy skupin — C a D (viz
obr. 9).

Skupina C obsahuje 3 fragmenty a vSichni jsou zastupci tfidy C1. Hrnec — 2 kusy,
neurcitelny — 1 kus. Okraj je zde jeden a jedna se o okraj vytazeny s okruzim. Jako vyzdoba
zde dominuje ¢ervena malovana linie — 2 kusy.

Posledni fragmentem je zastupce skupiny D, konkrétné tfida D2 a jedna se o
podhrdli.
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6.3.2.9 Ndlezovy horizont 116, 117, 118
Zde jsou pouze 2 keramické fragmenty skupiny A, jde konkrétné o tfidy A3 a A9. Oba
fragmenty jsou neurcitelného tvaru.

6.3.2.10 Ndlezovy horizont 115, 1224, 122Ba 122C
Celkem 19 fragment( se dale rozdéluje mezi skupiny—A, B, C, D a E.

Skupina A obsahuje 4 keramické fragmenty, jednd se o tfidy A6 — 2 kusy, A7 — 1
kus, A8 — 1 kus. Jedna se o hrnce — 3 kusy, neurcitelny — 1 kus. Okraj je zde pouze jeden a
to okruzi. Mezi zdobeni patfi ryta vinovka — 1 (viz obr. 22, 3), Zlabkovani — 1.

Skupina B obsahuje 1 fragment a jedna se o tfidu B6. Je to Hrnec s prehnutym
(ostrym) okrajem. Je zdobeny rytou vinovkou.

Skupina C se sestava z 10 fragment( rozdélenych do tfidy C1 — 6 kusd, C2 — 3 kusy,
C3 — 1 kus. Nejéastéjsi nadobou je hrnec — 7 kusl, neurditelny — 2 kusy, poklice
polokulovitd — 1 kus. Okraje jsou zde dva a to okraj vytazeny — 1 kus, vytazeny s okruzim —
1 kus. Zdobeni je zde zastoupeno Zlabkovanim — 2 kusy. Rovnéz i zde se objevuji pFiskvarky
u jednoho fragmentu.

Skupina D obsahuje 2 fragmenty, v obou ptipadech se jedna o tfidu D2. Jediny
urCitelny fragment je okraj poharu. Rovnéz se zde vyskytuje u 1 fragmentu tmava
malovana linie jako zdobeni (viz obr. 43).

Skupina E ma také 2 fragmenty a jde o tfidu E1. Je to hrnec a zvonovitd poklice.
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Obr 9: pomér zastoupeni jednotlivych keramickych skupin ve stfedovékych vrstvach.
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6.3.2.11 Datovani

Nalezovy horizont kontextl 144 a 145 je statigraficky nejnize, hned nad podloZim.
Po vyhodnoceni materidlu mGzZeme fict, Ze z celkem osmi nalezenych stfepud skupiny A (inv.
C. UN-MN-99-144/1, UN-MN-99-144/2, UN-MN-99-144/3, UN-MN-99-144/4, UN-MN-99-
144/5, UN-MN-99-144/6, UN-MN-99-144/7) muiZeme zafadit tento horizont do prvni
poloviny 13. stoleti (Blaha 1980, 302-306; Go$ 1985, 304; Slézar 2008, 176). Mensi
problém nastava u devatého strepu, ktery je polévany a jednd se o dno panve (trojnozky).
Je pravdépodobné, Ze se zde tento stfep dostal nasledkem intruze, ale nelze vyloudit ani
luxusni pfedmét z dovozu. Nelze spolehlivé urcit, kdy ndlezovy horizont kondi, je to viak
urcité do poloviny 13. stoleti, kvlli chybéjici skupiné B, ktera se vyskytuje v dalSim
horizontu oddéleném drevénou podlahou.

Nalezovy horizont skladajici se z kontextd 141 a 142 se stratigraficky naléza mezi
dvéma drevénymi podlahami. Celkem obsahuje 34 keramickych fragmentd. Velky obsah
skupiny A, ktera ma 30 kus(, zafazuje zacatek tohoto nalezového horizontu opét do prvni
poloviny 13. stoleti (Bldha 1980, 302-306; Gos 1985, 304; Slézar 2008, 176). Skupina B se 3
kusy (inv. ¢. UN-MN-99-141/3, UN-MN-99-141/6, UN-MN-99-141/12) prozrazuje presah
tohoto horizontu do druhé poloviny 13. stoleti (Bldha — Sedackova 1998, 15; Slézar 2008,
176). Otdzkou je jediny fragment skupiny C, ktery by horizont zafazoval i do 14. stoleti,
nicméné je pravdépodobnéjsi, Ze se jedna o intruzi z vyssich vrstev.

Nalezovy horizont kontextl 138, 139+140, je od starSiho horizontu oddéleny
dfevénou podlahou a od mladsSiho horizontu je oddélena spdleniskem. Navic vrstvu 138
narusuje stfedovékd jama. Z celkem 20 stiepl je zde opét nejpocetnéjsi keramickou
skupinou skupina A s 16 fragmenty, kterd tento horizont datuje do prvni poloviny 13.
stoleti (Bldha 1980, 302-306; Go$ 1985, 304; Slézar 2008, 176). Dalsi skupina B se 2
fragmenty (Inv. ¢. UN-MN-99-139/2, UN-MN-99-139+140/6) datuje tento horizont do
druhé poloviny 13. stoleti (Bldha — Sedackova 1998, 15; Slézar 2008, 176). Skupina C
zastoupena rovnéz 2 kusy (Inv. ¢. UN-MN-99-139/3 UN-MN-99-139+140/7) datuje tento
horizont do 14. stoleti (Bldha 1987, 7; Blaha — Sedlackova 1998, 15; Dehnerova — Faltynek
— Vedeta 2013, 284; Slézar 2008, 178). Tento horizont bychom tedy méli kldst na konec 13.
stoleti s moznym presahem do 14. stoleti.

V ndlezovém horizontu 136+137, jiZ silné prevlada skupina C s 10 fragmenty (Inv. ¢.
UN-MN-99-136+137/1+2, UN-MN-99-136+137/3, UN-MN-99-136+137/4, UN-MN-99-
136+137/6, UN-MN-99-136+137/7, UN-MN-99-136+137/9, UN-MN-99-136+137/10, UN-
MN-99-136+137/11, UN-MN-99-136+137/12, UN-MN-99-136+137/13, UN-MN-99-
136+137/14) patfici do 14. stoleti (Blaha 1987, 7; Blaha — Sedlackova 1998, 15; Dehnerova
— Faltynek — VeleFa 2013, 284; Slézar 2008, 178), oproti skupiné A se dvéma fragmenty. Je
tedy bez pochyb, Ze v tomto horizontu se jiz pohybujeme ve 14. stoleti. Tfida A, ktera je
charakteristicka pro 1. polovinu 13. stoleti se mizZe vyskytovat i v mladSich obdobich
(Blaha 1987, 7). Vrstva 137 je spaleniskem, které zda se vymezuje 14. stoleti. Obé vrstvy
jsou naruSené stfedovékou jdmou, ktera rovnéz vymezuje chronologicky mladsi hranici
tohoto horizontu.
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Nalezovy horizont vrstvy 135 (155) je stfedovékou jamou, ktera narusuje predchozi
vrstvy a obsahuje 27 fragmentd. Kvali 12 fragmentdm skupiny A, které sekunduje skupina
B s jednim fragmentem, se zd3, Ze jdma obsahuje materidl z predchozich vrstev z druhé
poloviny 13. stoleti (Blaha 1980, 302-306; Go$ 1985, 304; Slézar 2008, 176). Skupina C
obsahuje 14 fragment (Inv. ¢. UN-MN-99-135A/1, UN-MN-99-135A/4, UN-MN-99-135B/1,
UN-MN-99-135B/3, UN-MN-99-135B/4, UN-MN-99-135B/5, UN-MN-99-155/4, UN-MN-
99-155/7, UN-MN-99-155/9, UN-MN-99-155/10, UN-MN-99-155/11, UN-MN-99-155/12,
UN-MN-99-155/13, UN-MN-99-155/16) coz nam napovida, Ze jsou vjamé zamichany i
vrstvy ze 14. stoleti (Blaha 1987, 7; Blaha — Sedlackova 1998, 15; Dehnerova — Faltynek —
Velefa 2013, 284; Slézar 2008, 178).

V nalezovém horizontu se nachazi vrstvy 121, 148, 150, 153, 154, ve kterych se
nalezlo 32 keramickych fragmentd. Nejvice zastoupena skupina C, ta obsahuje 19
fragment(, a tim se horizont datuje do 14. stoleti (Blaha 1987, 7; Blaha — Sedlackova 1998,
15; Dehnerova — Faltynek — Vedéerfa 2013, 284; Slézar 2008, 178). Skupina A s 9 kusy a
skupina B se 3 kusy opét spadaji do 13. stoleti (Bldha 1980, 302-306; Go$ 1985, 304; Slézar
2008, 176). Dale lze najit i jeden exemplar tfidy D1 (Inv. ¢. UN-MN-99-138/2), jez se
objevuje ke konci 14. stoleti (Gos 1983, 204-206; Slézar 2008, 176). Pravdépodobnd je tedy
moznost, Ze tento horizont spadd do pozdniho 14. stoleti. Tento nalezovy horizont neni
Uplny a pravdépodobné by tento horizont pokracoval i hloubéji, kdyby se zde kopani
neprerusilo. Tento horizont je rovnéz naruseny novovékou vdpennou jamou.

Nalezovy horizont 119 ma celkem 4 strepy, prevazuje tfida C1 se 3 kusy, ktera
spada do 14. stoleti (Blaha 1987, 7; Blaha — Sedlackova 1998, 15; Dehnerova — Faltynek —
Vedefa 2013, 284; Slézar 2008, 178). Posledni stfep patii tfidé D2 (Inv. &. UN-MN-119/3).
Tedy i s minimem strep( Ize tento horizont zaradit do pozdniho 14. stoleti (Gos 1983, 204-
206; Slézar 2008, 176). Tento horizont je vy€lenén z pfedchoziho i nasledujiciho horizontu,
jelikoz je tento kontext spdleniskem, pod kterym je velké mnoZstvi mazanice.

Nalezovy horizont vrstev 114, 117, 118 je jiZz novovéky a obsahuje 25 novovékych
stfepU a dva stfepy stfedovéké, které patfti do skupiny A, tedy 1. polovina 13. stoleti (Blaha
1980, 302-306; Gos 1985, 304; Slézar 2008, 176). Jde konkrétné o tfidy A3 a A9, oba
s jednim fragmentem. Zde lze spiSe debatovat o tom, jak se zde tyto keramické strepy
dostaly, neZ se tyto vrstvy pokouset zaradit mezi stfedovéké. Tento horizont se nachazi
nad spalenistém z konce 14. stoleti.

Nalezovy horizont vrstev 115, 122A, 122B a 122C je novovékou vapennou jamou,
zde je zamichano 71 stfepl novovékych a 19 stfepl stfedovékych. Ze stfedovékych strepl
jsou zde zastoupeny skupiny A se 4 fragmenty, které odpovidaji prvni poloviné 13. stoleti
(Blaha 1980, 302-306; Gos 1985, 304; Slézar 2008, 176). Skupina B, kterd ma 1 stiep a
obvykle odpovidd druhé poloviné 13. stoleti (Bldha — Sedackova 1998, 15; Slézar 2008,
176), s 10 strepy je zde zastoupena skupina C, kterd odpovida 14. stoleti (Blaha 1987, 7;
Bldha — Sedlackovda 1998, 15; Dehnerovd — Faltynek — Vedefa 2013, 284; Slézar 2008, 178).
Navic skupina D, kterd ma 2 a je typicka pro konec 14. stoleti (Go 1983, 204-206; Slézar
2008, 176). Trida E1 s 2 kusy se pak vyskytuje v 15. stoleti (GoS 1983, 204 — 206). Jde tedy
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vidét, Ze prevazuji tfidy, které odpovidaji spiSe 14. stoleti, skupiny A a B se mohou objevit i
ve stratigraficky mladsSich vrstvach. Je pozoruhodné, Ze keramika souvisejici s 15. stoletim
je zastoupena pouze dvéma kusy.

6.4 Novovéka keramika

Post medievdlni archeologie je do dnesni doby stdle jesté do znacné miry
opomijenym tématem, a to i pfesto, Ze se prvni snahy o zpracovani novovéké keramiky
fadi do povdlec¢né éry H. Landsfeldem, ktery se na Moravé vénoval Habanskému zboZi a
keramice (Landsfeld 1947). Pomérné obsahlé existuji novovéké keramické soubory
v Ceskych a moravskych méstech. NejvétsSim je pak z vyzkumu na Prazském hradé, coz ma
byt dokonce i nejvétsi soubor novovéké keramiky v Evropé (Blazkova 2013, 185 — 186).
Snad nejdUlezZitéjsim badatelem zabyvajici se touto problematikou je J. Pajer, ktery v roce
1974 publikoval vyhodnoceny keramicky soubor ze Straznice (Pajer 1974) a naddle se
vénoval Habanskému zboZi (Pajer 2001a; 2001b) a novokiténské keramické produkci (Pajer
2006). Pro oblast stfedni Moravy muzeme zminit jméno V. Scheuflera, ktery popsal
Olomoucké vyzkumy z Prioru, BarviFské ulice, Kiizkovského ulice, Skolni ulice a Zbrojnice a
soustredil se predevsim na keramiku ze 17. az 19. stoleti u které ho zajimala hlavné jeji
vyzdoba (Scheufler BD — archiv NPU Olomouc). Zajem o post medievalni archeologii viak jiz
pomalu narlsta a dikazem toho muze byt sbornik Studies in Post-Medieval Archaeology,
jeho? posledni ¢&islo vy$lo v roce 2012 (Smetdnka — Zegklitz 1990; Zegklitz 2007; 20009;
2012).

6.4.1 Deskriptivni systém

Zaklad elektronické databaze byl odvozen 1z predchozi databdze, kterd
vyhodnocovala stfedovéky material, a ktera se zaklada na databazi KLASIFIK (Bfer — KasSpar
— Vareka 1995, 36-40). Kolonky ,druh fragmentu”, ,velikost fragmentu” zUstavaji stejné.
Zmeény, které byly provedeny pro novovék, se z vétsi ¢asti odvozuji z publikace o novovéké
keramice J. Pajera (Pajer 1983), odkud byly Cerpany zakladni informace vztahujici se
k tomuto tématu (tvary nadob, vyzdoba, datace). V obecné roviné pomohla i studie rané
novovéké keramiky soubor( z Praiského hradu (Blazkovad 2013). Pro inspiraci tvorby
keramickych tfid byly uzZitecné diplomové prace studentl jinych univerzit (Majtanova
2004), které se rovnéz vénovaly novovéké keramice a jejimu vyhodnoceni. Pro urceni typ(
okraju se pouZzila publikace M. Zapotockého (Zapotocky 1979), kterd byla pouZita jiz pfi
vyhodnocovani stredovékého materialu, ale kterd ma rovnéz presah i do novovéku.

Oproti deskriptivni databazi, kterd byla vytvofena pro stfedovék, zde se vynechaly
kolonky zabyvajici se pfitomnosti o¢azeni, priskvark(, prepaleni a engoby a byly nahrazeny
kolonkami zjistujici pfitomnost polévané, zakufované nebo reziné keramiky (viz obr. 11 a
12).

Stejné jako u stfedovékého materidlu i zde byly pro lepsi orientaci definovany
keramické tridy podle makroskopicky postizitelnych vlastnosti materidlu: barva, material,
technologie, fabrikace.
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Material se vyhodnocuje podle makroskopicky postizitelnych sloZzek — pfimési,
které se v materidlu vyskytuji — a déli se na jemné plavenou hlinu (okem témér

nepostizitelné pridané slozky), zrnka pfimési mensi nez 1 mm, zrnka pfimési mensi nez 3

mm a nakonec zrnka pfimési vétSim nez 5 mm. Technologie vypalu se projevuje v barvé
keramiky a jeji tvrdosti. U vétSiny tfid se vyskytuje oxidacni vypal, ktery méni barvu
keramiky do cervenych az hnédych ténl a naopak pfi redukénim vypalu se objevuji Sedé az
tmavé toény. ZpUlsob fabrikace popisuje upraveni povrchu. Mlze se jednat o zakurovani,

lesténi, polévani, atp. Hlavnim principem pro rozdéleni se stala barva, podle které byly
rozdélené jednotlivé tridy (Bren — Kaspar — Vareka 1995, 36 — 40). Obecné se da fict, Ze
nasledné se tyto tfidy délily na skupiny podle materidlu a technologie. Vyjimku pak tvofi
Trida nA a nC, které tvofi specificky druh zboZzi (viz obr. 10).

Svétla az bila

Zrnka pisku o
velikosti mensi
nez 3 mm

Stfedné tvrdy
redukéni vypal

Zakurovani, slida
a lesténi

Svétla az Seda

Zrnka pisku o
velikosti mensi
nez 1 mm

Sendvicovy vypal
(bila - Cerna -
bila)

Zakutovani, slida
a lesténi

Svétle Cervena az
cihlova

Jemny pisek o
velikosti mensi
nez 1 mm

Tvrdy oxidacni
vypal

hlazeni, slida

Svétla az svétle

Ostfivo hornin a
pisku mensi nez

Tvrdy oxidacni

Hrubsi povrch

mensich nez 3
mm

oranZova vypal
3 mm
Jemny pisek s
obcasnym hrubsi povrch,
Svétla az svétle , y . Tvrdy redukéni P ]
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hnéda vypal

ocCazeni
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Ostfivo pisku

Tvrdy oxidaéni

ID: 1

Inventarni &islo:

Keramick3 tfida: |nD 3

Kontext

Druh fragmentu: |okraj nezdobeny

Tvar:

Sila stény min: |49

Sila stény max: |51

Hmotnost: | 12

Svétla jemné o velikosti , Hlazeny povrch
v vypal
mensi nez 1 mm
Ostfivo hornin a .
. L .. Tvrdy oxidacni ..
Svétla pisku je mensi , hrubsi povrch
. vypal
nez 3 mm
Ostfivo pisku a , ..
. ] .. Tvrdy redukéni . i
Hnéda hornin mensi i Vyskytuje se slida
. vypal
nez3 mm
Hrubé ostfivo
Lo hornin o Tvrdy oxidaéni i
Svétla . oL i Hlazeny povrch
velikosti vétsi vypal
nez5mm
hlazeny povrch
oL Ostfivo pisku Tvrdy redukéni !
Tmava azZ Cernd . i glazury tmavé
mensinez 1 mm vypal
barvy
Obr. 10: popis jednotlivych keramickych tfid novovékého keramického souboru.
| Umisténil: | IZH
UN-MN-99-117+118/2 Vyzdoba Ii: | E|
Iz” Umisténi ll: | IZH
|11?+118 | Vyzdoba Il | E|
E| Umist&ni lll: | E|
|Mi56 |Z|| Poznamk
| Velikost fragmentu: |Stfedni IZH
| Polévana: r
| Reind: ~
| Zakufovana: r

Primér okraje: | 140

Pramér dna: |

Typ okraje:

|Z\renéizaoblen\?

=]

Vyzdoba I: |

=]

Obr. 11: databdze pouzita pro vyhodnoceni novodobého keramického souboru.

47




Obr. 12: databaze pouzita pro vyhodnoceni novodobého keramického souboru.

6.4.2 Vyhodnoceni novovékého keramického materidlu

Podobné jako u stfedovéku, i zde se statisticky vyhodnoti cely novovéky keramicky
material (viz kapitola 13, Nov. 2), kromé recentnich vrstev (viz kapitola 6.4.2.1). Na rozdil
vSak od stfedovékého souboru, zde se jiz nemusi tak dbat na rozdéleni do keramickych
skupin, nebot byly vytvoreny autorem bakalaiské prace a tfidy vjedné skupiné spolu
nemusi nutné souviset. V nasledujicich kapitolach se popisi celkem tfi nalezové horizonty a
nejvétsi z nich je nalezovy horizont 115, 122A, 122B 122C a 157, ktery se i statisticky
vyhodnoti (viz kapitola 6.4.2.2) Jednd se o vapennou jdmu, kterd narusuje i stfredovéké
nalezové horizonty. D4 se fict, Ze zastoupeni jednotlivych keramickych tfid i pomér
polévané, rezné a zakufované keramiky je zde velice podobny, jako v celkovém souctu
celého novovékého souboru (pro srovnani obr. 13, 14, 19 a 15 sobr. 16, 17 a 18), coZ je
dano predevsim tim, Ze tento horizont zastupuje 72% fragmentd celého novovékého
souboru. Kapitoly jsou tak rozdélené podle jednotlivych tfid, ve kterych se dale
vyhodnocuje druh fragmentu, typ okraje, tvar nadoby, vyzdoba a pocet zakufovanych,
reznych a polévanych strep.

Dalsi dva nalezové horizonty obsahuji dohromady 45 keramickych fragment( a jsou
zde popsany zvlast i presto, ze se kvlli nizkému poctu nedaji vyhodnotit statisticky (viz
kapitoly 6.4.2.3 a 6.4.2.4). Je zfetelné, Ze pomérné zastoupeni keramickych skupin, ttid,
polévané, rezné a zakurfované keramiky je jiny, nez u celého novovékého keramického
souboru. Nakonec je pak zarazena kapitola s dataci novovékého keramického materialu
(viz kapitola 6.4.2.5)

6.4.2.1 Celkové vyhodnoceni novovékého keramického materidlu
Trida nA1l obsahuje 14 keramickych fragment (viz obr. 14) a nejcastéji se vyskytuje
jako atypicky stfep — 6 kusu, ucho — 3 kusy, okraj — 1 kus, spodek — 3 kusy, knoflik poklicky
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1D - | Inventdrniéislo - | Keramickdtfida - |Druh fragme - Tvar - | Sila stény min - |Sila st&ny m - | Hmotnost - | Prdmérokra -
83 UN-MN-99-122Cf41 nB1 spodek nezdol Neurcitelny 53 73 33
84 UN-MN-99-122C/37 nB1 atypicky zdobe Neuréitelny 38 a4 8
85 UN-MN-99-122Cf43 nD2 dno nezdoben Neuréitelny 48 73 31
86 UN-MM-99-122C/45 nC1 dno nezdoben Panev 51 53 22
87 UN-MN-99-122C/44 nC1 dno nezdoben Péanev 38 72 30
88 UM-MN-93-122C/48 nD1 atypicky nezdc Neurcitelny 22 28 2
89 UM-MN-93-122C/48 nA2 atypicky nezdc Neurtitelny 28 30 4
90 UM-MN-99-122C/48 nA1l atypicky nezdc Neurcitelny 33 38 4
91 UM-MN-99-122C/48 nA1l atypicky nezdc Neurcitelny 30 35 6
92 UN-MN-99-122C/48 nAl atypicky nezdc Neurgitelny 28 30 6
93 UN-MN-99-122C/48 nAl atypicky nezdc Neurgitelny 28 31 5
94 UN-MN-99-112+114/1 nD 1 okraj zdobeny Neurgitelny 29 71 15
95 UN-MN-99-112+114/2 nD 1 okraj zdobeny Hrnec 32 7 52
96 UMN-MN-99-112+114/3 nD 1 okraj nezdobe Hrnec 36 73 17
97 UN-MN-99-112+114/5 nB 2 okraj nezdobe Neurtitelny 91 95 12
98 UN-MN-99-112+114/23 nD 1 okraj zdobeny Misa 41 78 12
99 UN-MN-99-112+114/4 nB 2 okraj nezdobe Neurcitelny 28 77 9
100 UN-MN-99-112+114/6 nD 1 podhrdli nezdc Diban 40 68 1
101 UN-MN-99-112+114/6 nD 1 atypicky zdobe Diban 30 as 13
102 UN-MN-99-112+114/9 nD 1 spodek nezdol Neurcitelny 54 70 26
103 UN-MN-99-112+114/11 nA 1 spodek nezdol Neurtitelny a7 69 26
104 UN-MN-99-112+114/14 nD 1 spodek zdober Neurcitelny 32 51 36
105 UN-MN-99-112+114/15 nD 1 spodek zdober Neurgitelny 22 30 3
Zaznam: M 412159 | » M} | "% Nefitrovano | Vyhledavani |< [T



— 1. AZ na vyjimku jedné pokli¢ky se neda urcit, o jaky tvar nddoby se jednd. Rovnéz se zde
nevyskytuje zdobeni, i kdyz se vyskytuje lesténi. VSechny fragmenty této skupiny jsou
zakufované. 4 fragmenty jsou malé a 10 je stredné velkych.

Trida nA2 obsahuje 5 fragment( (viz obr. 14), mezi které patfi nejcastéji okraj — 3
kusy, spodek — 1 kus a atypicky stfep — 1 kus. Jako jediny tvar nddoby je zde uréeny jeden
hrnec, zbytek fragmentu je neurcenych. V této skupiné se opét nevyskytuje Zadné zdobeni.
Vsechny fragmenty jsou zakurované. 4 fragmenty jsou stfedni velikosti a jeden je maly.

Trida nB1 je zastoupena 32 fragmenty (viz obr. 14), které jsou nejcastéji atypické —
13 kusu (1 zdobeny), okraj — 10 kusG (6 zdobenych), dno — 2 kusy (1 zdobené), spodek — 3
kusy (1 zdobeny) vydut — 1 kus (zdobeny), podhrdli s uchem — 1 kus (nezdobeny). Okraje
jsou nejcastéji zavinuté — 5 kusU, jednoduché — 3 kusy, vytazené a okruzi — 1 kus a talifovity
podokraj — 1 kus. Nej¢astéjSim tvarem byla misa — 4 kusy, hrnec — 3 kusy, dZbdn — 1 kus a
neuréenych — 24 kusd. Castym zdobenim byla engoba a rytd vyzdoba — 6kus(, ryhovani — 3
kusy, malba c¢ervenou hlinkou — 1 kus, radélkovani — 1 kus, plastika — 1 kus, vtlacovani — 1
kus. Celkem 19 malych fragment( a 13 stfednich fragmentl. Polévani se objevilo u 22
fragment( a reznych bylo 10 fragmenta.

Tfida nB2 ma celkem 13 keramickych fragmentl (viz obr. 14) a nejcastéji se
vyskytuji okraje — 7 kusl (2 zdobené), dno — 1 kus (nezdobené), podhrdli s uchem — 1 kus
(nezdobené), spodek — 1 kus (nezdobeny), ucho — 1 kus (nezdobené), vydut s uchem — 1
kus (nezdobenad), atypicky stfep — 1 kus (nezdobeny). Nejcastéji je zde zastoupeny tvar
hrnce — 3 kusy, pekac — 1 kus, neurcéeny — 9 kusl. Typy okraje zastupuje zavinuty — 2 kusy,
vytaZzeny a okruzi s vnitfnim prozlabenim — 2 kusy, jednoduchy — 2 kusy, ovaleny — 1 kus.
Zdobeni se zde vyskytuje pouze dvakrat a to radikovani — 1 kus a ryhovéani — 1 kus. Stfedni
fragmenty jsou v 8 kusech, malé fragmenty ¢itaji 3 kusy a velké fragmenty 2 kusy. Rezna
keramika se vyskytuje u 10 kus( a polévana je u 3 kusQ.

Tfida nC1 je zastoupena 22 fragmenty (viz obr. 14) a nejcastéjsi typ fragmentu je
okraj — 11 kus( (nezdobené), dno — 2 kusy (nezdobené), spodek — 2 kusy (nezdobeny),
nozka — 1 kus, atypické stfepy — 6 kust (nezdobené). Jedinym tvarem, ktery je v této tridé
je panev — 20 kus(, zbylé dva jsou neurcené. Vysoky pocet panvi je dan pravdépodobné
vychozim poctem ndadob, autor se domniva, Ze vSechny strepy této tfidy nalezené
v kontextech 122 pochdazeji pravdépodobné ze tfi panvi, nicméné se nasli i 4 zastupci tfidy
nC1 i v jinych kontextech a jinou barvou glazury. Stfedni fragmenty jsou v 12 kusech, malé
fragmenty v 8 kusech, velké fragmenty ve 2 kusech. Okraje jsou vyhradné zavinuté a
zdobeni se nevyskytuje. 20 fragment( je polévanych a 2 jsou rezné.

Tfida nD1 je nejpocetnéjsi a obsahuje celkem 44 fragment( (viz obr. 14). Nejcastéji
se vyskytuji okraje — 14 kusU (4 zdobené), okraj s uchem — 1 kus (nezdobeny), spodek — 9
kusd (2 zdobené), dno — 3 kusy (nezdobené), ucho — 2 (nezdobené), podhrdli — 2 kusy
(nezdobené) a atypické — 13 kusl (4 zdobené). Nejc¢astéjsim tvarem nadob je misa — 7
kusd, hrnec — 4 kusy, dzban — 3 kusy, zasobnice — 1 kus, neurcenych — 29 kus. Malych
fragmentl je 26 kusl, stfednich fragmentl je 16 kus( a velké jsou 2 kusy. Okraje jsou
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nejCastéji zavinuté — 7 kusUl, jednoduché — 3 kusy, vytazené a okruzi — 1 kus, jednoduché
s prozlabenim — 1 kus, pfehnuty ven — 1 kus. NejcastéjSim typem zdobeni je ryhovani — 5
kust, malba c¢ervenou hlinkou — 3 kusy, potékani — 1 kus, plastika — 1 kus. Polévani se
vyskytuje u 39 fragmentQ, zatimco 5 je reznych.

Tfida nD2 ma dohromady 13 fragmentl (viz obr. 14). NejcastéjSim druhem
fragmentu jsou okraje — 6 kusU (3 zdobené), okraj s uchem — 1 kus (nezdobeny), podhrdli —
1 kus (nezdobené), dno — 1 kus (nezdobené), nadoba celd rekonstruovatelnd — 1 kus
(zdobend), ucho — 1 kus (nezdobené), atypické fragmenty — 2 (nezdobené). Nejc¢astéjsim
tvarem nadoby je hrnec — 4 kusy, misa — 2 kusy, neurcitelnych — 7 kusud. Stfednich
fragment( je 7 kusQ, malych fragmentU je 5 kusu, velky je 1 fragment. Nejéastéjsim typem
okraje je okraje zavinuty — 4 kusy, jednoduchy — 2 kusy, okruzi — 1 kus a zvenci zaobleny — 1
kus. Celkem 4 fragmenty jsou zdobené, ryhovani — 2 kusy, engoba a ryti — 1 kus, potékani —
1 kus. Polévanych fragmentl je 7 kusu a reznych je 6 kusu.

Ttida nD3 obsahuje 9 fragment( (viz obr. 14). Nejcastéji se vyskytuje jako okraj — 3
kusy (nezdobeny), okraj s uchem — 1 kus (zdobeny), dno — 1 kus (nezdobeny), spodek — 1
kus (nezdobeny), hrdlo — 1 kus (zdobené), hrdlo s uchem — 1 (nezdobené), ucho — 1
(zdobené). Celkem se zde objevuji pouze hrnce — 2 kusy a misa — 1 kus, zbytek jsou
neurcené tvary. Strednich fragment( je dohromady 8 a velky fragment je 1. Jako druhy
okraju se vyskytuje zavinuty — 1 kus, jednoduchy — 1 kus, vodorovné obly — 1 kus, zvenci
zaobleny — 1 kus. Zdobené jsou dohromady 3 fragmenty a to ryhovanim — 2 kusy a malbou
cervenou hlinkou — 1 kus. Polévané jsou 3 keramické fragmenty a reznych fragment je 6.

Ttida nD 4 je zastoupena pouhymi 3 fragmenty (viz obr. 14). Druhy fragment( jsou
zastoupeny uchem, podhrdlim a dnem, vSechny jsou nezdobené a po jednom fragmentu.
Vsechny fragmenty maji neuréeny tvar. Strfedni fragmenty jsou 2 a 1 je maly. Rovnéz
polévané jsou 2 fragmenty a 1 je rezny.

Posledni tfidou je tfida nE1, kterd ma také 3 keramické fragmenty (viz obr. 14),
z nichz jsou dva zdobené okraje a jeden atypicky nezdobeny. Pocitaji se zde 2 hrnce a
jeden neurceny tvar nadoby. Okraje jsou zavinuty — 1 kus a jednoduchy — 1 kus. Jako
zdobeni se zde vyskytuje ryhovani a to u 2 fragmentd. VSechny fragmenty této tfidy jsou
polévané.
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Zastoupeni keramickych skupin
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Obr. 13: pomérné zastoupeni keramickych skupin v novovékém keramickém souboru.
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Obr. 14: zastoupeni jednotlivych keramickych tfid v novovékém keramickém souboru.
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Obr. 15: pomér polévané, rezné a zakurované keramiky v souboru novovéké keramiky.

6.4.2.2 Ndlezovy horizont115, 1224, 122B, 122Ca 157

Tento ndlezovy horizont je vapennou jdmou, kterd v sobé obsahovala novovékou i
stfedovékou keramiku. Z celkového poctu 113 novovékych stiepl je pomér keramickych
skupin takovy: nA—11%, nB —29%, nC — 19%, nD — 40% a nE — 1% (viz obr. 16).

Trida nA1l je zastoupena 10 fragmenty (viz obr. 17). Jediny znamy tvar je poklicka —
1 kus, neurcitelné — 9 kusll. Znamy je ndm jediny okraj a to zavinuty. Velikosti se jedna o
malé stiepy — 4 kusy, velké — 6 kusll. VSechny fragmenty jsou zakutované.

Trida nA2 je zastoupena pouze 3 fragmenty (viz obr. 17). Okraje jsou pozdni
zavinuté — 2 kusy (viz obr. 30). Rozmérové se jedna fragmenty malé — 1 kus a stfedni — 2
kusy. VSechny Jsou zakufované.

Tfida nB1 je zastoupena 24 fragmenty (viz obr. 17). Tvarové se jednd o hrnce — 2
kusy, misy — 2 kusy, talit — 1 kus, dzban — 1 kus, zbytek jsou neurcitelné fragmenty. Okraje
jsou zavinuté — 4 kusy (viz obr. 30), jednoduché — 2 kusy, talifovity podokraj — 1 kus (viz
obr. 30). Nejcastéjsi vyzdobou je engobova a ryta — 4 kusQ, ryhovani — 3 kusU. Velikostné se
jedna o fragmenty malé — 15 kusu, stfedni — 9 kusU. Polévané — 20 kusQ, rezné 4 kusa.

Trida nB2 obsahuje 9 keramickych fragmentu (viz obr. 17). Jedna se o tvar hrnce —
2 kusy, pekac — 1 kus, neurcitelné — 6 kusli. Mezi okraje zde patfi jednoduchy — 1 kus (viz
obr. 30), zavinuty — 1 kus, vytaZeny a okruzi — 2 kusy. Jako zdobeni se zde vyskytuje
radélkovani — 1 kus, ryhovani — 1 kus. Velikostné jsou fragmenty stfedni — 6 kusu, velké — 2
kusy, malé — 1 kus. Polévané — 2 kusy, rezné — 7 kus.

Trida nC1 ma dohromady 21 keramickych fragment( (viz obr. 17). Je zde obsaZzena
panev — 20 kusUl (viz obr. 39) a neurcitelny — 1 kus. Jako druh okraje se zde pocitd pouze
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okraj zavinuty — 10. Velikosti fragment( jsou zde stfedni — 12 kusd, malé — 7 kusU, velké — 2
kusy. Vétsinou se jedna o fragmenty polévané — 19 kusU a rezné — 2 kusy.

Trida nD1 je zastoupena 27 keramickymi fragmenty (viz obr. 17). Jedna se o misu —
5 kus(, hrnec — 2 kusy, dZzban — 1 kus, zasobnice — 1 kus, neurcitelné — 18 kusu. Vyskytuji se
zde okraje zavinuté — 4 kusy, okruii — 2 kusy, jednoduché — 1 kus, jednoduché
s prozlabenim — 1 kus. Mezi druhy vyzdoby patfi malba cervenou hlinkou — 2 kusy,
ryhovani — 1 kus. Glazura se vyskytuje u 26 fragmentl (u dvou fragmentu je glazura i vné
nadoby) a 1 rezny fragment.

U tfidy nD2 nachdazime 11 keramickych fragmentd (viz obr. 17). Tvaroveé se jednd o
hrnce — 4 kusy, misy — 2 kusy (viz obr. 40) a neurcitelné — 5 kust. Mezi okraji dominuiji
okraje zavinuté — 5 kusu, zvenci obly — 1 kus (viz obr. 30), okruzi — 1 kus. Vyzdoba se
vyskytuje jako ryhovani — 2 kusy, engoba a ryta vyzdoba — 1 kus, potékani — 1 kus. Velikost
fragment( je stfedni — 4 kusy, mala — 6 kus(, velka — 1 kus. Pfevazuji fragmenty polévané —
7 kus(, rezné — 4 kusy.

Trida nD3 obsahuje 4 keramické fragmenty (viz obr. 17). Jedna se o hrnce — 2 kusy
a neurcitelné — 2 kusy. Okraje se zde vyskytuji jednoduché — 1 kus, vodorovné obloukovité
— 1 kus. Jako vyzdoba se zde objevuje malba ¢ervenou hlinkou — 1 kus, ryhovani — 1 kus.
Jedna se vétsinou o stfedni fragmenty — 3 kusy, malé — 1 kus. PfevaZzuji zde stfepy rezné —
3 kusy, polévané — 1 kus.

Ttida nD4 je zastoupena 3 keramickymi fragmenty (viz obr. 17) a vSechny jsou
atypické a nezdobené. Jedna se o fragmenty stfedni — 2 kusy a malé — 1 kus. Polévané — 2
kusy a rezny — 1 kus.

Trida nE1 obsahuje pouze 1 stiep (viz obr. 17) a tvarové se jednda o hrnec. Okraj ma
zavinuty a je ryhovany. Velikostné je stfedni a je glazovany.
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Obr. 16: zobrazujici pomér keramickych skupin v horizontu kontextd 115, 122A, 122B, 122C a 157.
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Obr. 17: zobrazujici pocet vSech keramickych skupin v horizontu kontextl 115, 122A, 122B, 122C a 157.
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Obr. 18: zachycujici pomér polévané, rezné a zakufované keramiky v horizontu kontextl 115, 122A,
122B, 122Ca 157.
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6.4.2.3 Ndlezovy horizont 112 + 114
Tento horizont obsahuje dohromady 20 keramickych fragmentl zastoupenych
skupinami nA, nB, nD a nE.

Tfida nAl byla rozpoznana ve 3 fragmentech, vSechny jsou stfedni velikosti,
atypické a zakurované.

Tfida nB2 obsahuje 3 fragmenty. Tvary nadob jsou neurcitelné. Okraj je pouze
jeden a to zavinuty. Jednd se o fragmenty malé — 2 kusy, stfedni — 1 kus. Rezné — 2 kusy,
polévané — 1 kus.

Ve tfidé nD1 je dohromady 12 keramickych fragment(. Jedna se o hrnce — 2 kusy,
dzbany — 2 kusy, misu — 1 kus, neurcitelné — 7 kusd. Okraje jsou jednoduché — 2 kusy,
zavinuté — 2 kusy. Zdobeni je zde nejcastéji ryhovani — 4 kusy, potékani — 1 kus, plastika—1
kus. VSechny fragmenty jsou polévané (1 fragment ma glazuru i vné nadoby).

Trida nD3 obsahuje jediny rezny stiep, stfedni velikosti.
Ttida nE1 obsahuje rovnéz jeden stfep malé velikosti s glazurou.

6.4.2.4 Ndlezovy horizont 116,117,118
Tento horizont obsahuje dohromady 25 keramickych fragment( rozdélené mezi
skupiny nA, nB, nC, nD, a nE.

Trida nAl je zastoupena pouze jednim keramickym fragmentem a jednd se o
nezdobené ucho neurcené nddoby. Fragment je zakurovany.

Ttida nA2 obsahuje 2 keramické fragmenty. Jedna se o hrnec — 1 kus a neurcitelny
— 1 kus. Jedinym okrajem je okraj zavinuty dovnitf. Oba stfepy jsou zakufované.

Tfida nB1 obsahuje 8 keramickych fragment(. Tvarové o hrnec — 1 kus, misu — 1
kus, neurcitelné — 6 kusl. Okraje se zde vyskytuji zavinuté — 1kus, vytazeny a okruzi — 1
kus. Vyzdoba se vyskytuje v podobé engobové a ryté vyzdoby — 2 kusy, radélkovani — 1 kus,
malba ¢ervenou hlinkou — 1 kus. Polévané — 5 kus(, rezné — 3 kusy.

Ttida nB2 je zastoupena jedinym fragmentem, jedna se o reiny fragment hrnce
s vodorovnym ovalenym okrajem (viz obr. 30).

Ttida nC1 ma také jediny stfep neurcitelného tvaru. Je to okraj zavinuty a polévany.

Tridu nD1 zastupuje 5 keramickych fragmentU a jediny urcitelny tvar je misa — 1
kus. Okraje jsou zavinuté — 1 kus, pfehnuty ven — 1 kus. Jedina vyzdoba je malba ¢ervenou
hlinkou — 1 kus. Fragmenty jsou polévané — 4 kusl a rezné — 1 kus.

Tfida nD2 obsahuje 2 keramické fragmenty s neurcitelnym tvarem nadob. Jediny
okraj je jednoduchy. Oba fragmenty jsou rezné.
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Tfida nD3 je zastoupena 4 stfepy a jediny zndmy tvar je misa — 1 kus. Okraje jsou
zavinuté — 1 kus, zvenci zaobleny — 1 kus (viz obr. 30). Jako vyzdoba se vyskytuje ryhovani —
1 kus. Polévané — 2 kusy, rezné — 2 kusy.

Posledni tfida je nEl s jednim fragmentem, hrncem. Jedna se o jednoduchy okraj,
vyskytuje se ryhovani a rovnéz polévani.

6.4.2.5 Datovdni novovéekého keramického materidlu

Novovéky keramicky materidl pravdépodobné spada do rozmezi 16. az 17. stoleti
s moznym mensim presahem z 15. stoleti. Ktomuto ndzoru lze dojit po vyhodnoceni
zejména vyzdoby keramickych stfepd. Radélkovani se vyskytuje od 15. stoleti do prvni
poloviny 16. stoleti (Pajer 1983, 58-63). Nicméné je zastoupeno pouze 2 fragmenty.
Vyskytuje se také lestény povrch, nikoliv vSak vlestovana vyzdoba (lesténé ornamenty
apod.), coz ndam napovida obdobi od 15. stoleti do druhé tretiny 16. stoleti (Pajer 1983, 63-
64; Sheufer BD, 14). Jedna se o 19 fragmentu skupiny nA. Malba ¢ervenou hlinkou, ktera se
objevila u 4 kusU, se vyskytuje do poloviny 16. stoleti (Pajer 1983). Engobova a ryta se 4
kusy vyzdoba je pak vymezena od druhé poloviny 16. stoleti do 17. stoleti (Pajer 1983, 64-
70). Potékani se pak vyskytuje u 2 kus( a datuje se do druhé poloviny 16. stoleti (Pajer
1983, 63). Oboustranné polévani nadob se vyskytuje od druhé poloviny 16. stoleti a
masovéji od 17. stoleti (Blazkova 2013, 187), nicméné v nasem pripadé jde o 4 fragmenty.
Navic pomér polévanych, reznych a zakurovanych stfepl ukazuji jasné ve prospéch stiept
polévanych (viz obr. 15 a 18), je tedy logi¢téjsi brat 16. a 17. stoleti jako hlavnim obdobi
téchto novovékych horizont(. Je tfeba upozornit, Ze problematika zakurované a polévané
keramiky neni jenom chronologickou, ale i sociokulturni problematikou (Pajer 1983, 75-
81). Nicméné u domu na nameésti Unicova je lepsi predpokladat vysoké postaveni a
finan¢ni zajisténi jeho majitele, ktery si mlze dovolit luxusnéjsi polévanou keramiku.
Nutné je také upozornit na 2 keramické fragmenty tfidy E1 z vapenné jamy, které byly
zatazeny ve vyhodnoceni stfedovékého keramického materidlu a spadaji do 15. stoleti
(Gos 1983, 204-206). Panve se vyskytuji zfidka od konce 14. stoleti do 16. stoleti. Podle
nozek, které jsou stejné vysoké jako panev, a delSiho drzaku s kruhovou listou, lze pak
alespon jednu panev zaradit do 2. poloviny 16. stoleti (Pajer 1983, 30-33).
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7. Popis vrstev
V nasledujicich kapitolach se popisi vlastnosti jednotlivych vrstev podle informaci,
které byly napsany v deniku nebo u nakresli samotnych profild. Vrstvy se rozdéluji podle
profild, na kterych byly zobrazeny, pficemz nékteré vrstvy mohou mit rlizné cislo na
raznych profilech, v takovém pfipadé se Cislo vrstvy spoji znaménkem ,,rovna se“ s Cislem
vrstvy jizniho profilu.

Dokumentace byla tvofena formou vrstev a objektll, nicméné pozdéji byla
prepracovana na modernéjsi kontextovou metodu. V plvodnich dokumentech lze vidét
obé metody dohromady, avsak v této praci jiz byly pouZivany pouze cisla kontextll. Pro
zpfehlednéni je uvedena i Harrisova matice (viz obr. 50) ukazujici vztahy mezi jednotlivymi
kontexty, nicméné tento diagram trpi jiz zminénymi metodologickymi problémy a nelze
proto uvést viechna fakta.

7.1 Jizni profil P3

Viz obr. 31

124 Sedy stérk.

125 Zluta a jilovitd, s kousky cihel.

126 Seda a jilovita, se znaénou p¥imési mensich kouskd cihel a vapna a kaminkd
127 Svétle hnéda a hlinitd, malé kousky cihel a vdpna, kaminky

103 Cocka koksu (struska).

122 Hnédé Seda a hlinitd (zasypova vrstva jamy), zfidka malé kousky vapna

uhlik, kaminkd a cihel.

129 Zluty jil.
130 O stupen vice do Seda nez 122, hlinita.
131 a) Cervend mazanice.

b) Hnédozlutd Cervena mazanice.

132 Cerné spalena a jilovita.

133 ZIuta a jilovita.

134 Tmaveé sed3, jilovita.

128 Zluty jil.

123 Pruh vapna.

135 Seda a jilovita, bohatd na uhliky, sporadicky kousky cihel.
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136 BéZovoseda, sporadické uhliky.

137 Cerné uhlikové, spélené.

138 Zlutodeda, s mnoha kousky ¢ervené mazanice, ob¢as vétsi uhliky.
139 Sedé, obcas sporadické uhliky.

140 Silné hnéda (drevo).

141 Sedohnéda.

142 Svétle hnéda az Sediva, jilovita.

143 Drevo.

144 Seda.

145 Svétle Sedohnéda.

146 Zluty jil, podloZi.

7.2 Vychodni profil

Viz obr. 32

147 Cernd uhlikova.

148 Svétle hnédé jilovita.

149 Silna prfimés kaminka s oblazky.

150 BéZzové hnéda jilovita.

151 Zluty jil, ¢ocka.

152 Dfevo.

153 Hnédoseda hlinitd, misty uhliky.

154 Zlutobéiova jilovita.

135=155 Sedd, na spodku €erna jilovita, s uhliky.
136=156 BéZova jilovita.

157 Hnéd3, tenka.

138=159 Hnédoseda hlinita s vétsimi kousky uhlik(l a s ¢ervenou mazanici.
137=158 Cerna silné jilovita.

139=160 Sedobézova jilovitd, zfidka uhliky.

58



161 Cerna.

140=162 Vyrazné hnédé jilovita.

141=163 Hnéda aZ hnédoseda jilovita, velice sporadicky kousky uhlik(i a mazanice.

142=164 Svétle hnéda az seda jilovita, maly vyskyt drobnych uhlik(.

143=165 Drevo.

166 Hnéda jilovita, obcas vyskyt uhlikd.

145=167 Svétle Sedohnéda, promiseni hliny s jilem, sporadicky vyskyt drobnych
uhlikd.

146=168 Zluty jil, podloZi.

7.3 Pludorys po odebrani vrstvy 127

Viz obr. 34
106 Zlutobézovy jil.
107 Hnéda hlinitd vrstva s kousky cihel a védpna.
108 Hnédd vrstva.
109 Vapno (pasek).
110 Hnéd3, kousky cihel.
111 Zlutohnéda jilovita.
K —kdmen
C-cihla
112 Tmavé hnéd3, hlinita, obcas kousky vépna.
113 Bézova jilovita
114 Cerna (uhlikova a jilovitd)

02 — objekt ¢ 2/99
03 — objekt ¢.3/99
Z. R. - Zitka do fezu

7.4 Situace v-0,85 m
Viz obr. 35

116 Hnédé hlinitopiscité s kousky vapna a kosti.
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117 Hnéda jako vrstva 116 se znaénym vyskytem vapna.
118 Hnéd34, kousky vapna, misty kousky mazanice (asi stejna se 117).
119 Spalené vrstvy, bohaty vyskyt mazanice, Sedé a cerné.

7.5 Severni profil- ¢ast

Viz obr. 36

170 Recentni vrstvy.

171 Kamenny, cihly, sut.

172 Pruh vépna.

173=131 Propdlend, ¢ervena mazanice.
174=132 Jilovita, ¢erna uhlikova vrstva.
175=133 Jilovita, Zluta.

Dodatky:

171 a 172 narusily plvodni stratigrafii az do 173 (=504).

173 — zbytek vrstvy, kterou 171 a 172 znicily jen ¢astecné.

7.6 Drevéna podlaha v kontextu 140
Viz obr. 37

Hnédoseds, jilovité zbytky dfevéné podlahy.

7.7 Plidorys po odebrani direvéné podlahy (140,141)
Viz obr. 38

T Tram.

S Stfepy v profilu -212.

M Mazanice.

Ko Kost.

K Kameny.

140,141 Hnédoseda jilovita, u S strany okrovo-bézova jilovita.
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8. Zavér

V této bakalarské praci je pouzivan termin ,zahloubeny suterén”, nebot je to dnes jiz
obecné pfijimana interpretace zahloubenych objektd v ranych méstech. Presto se badatelé
zdrahaji tuto terminologii pouZivat pfi nejednoznacénych situacich, jako tomu bylo napfiklad
v Opavé. O obydlenych zahloubenych objektech se naddle uvazuje u hornickych vesnic, kdy
naptiklad v Hradistku u Davle je vétSina objektl opatfena ohnistém, i kdyz obecné se ohnisté
v suterénech nevyskytuji tak ¢asto. Kdyz se zamétfime na ndmi zkoumany zahloubeny suterén
z Masarykova namésti ¢. 37 v Unicové, tak diky velice malé vyzkumné plose nelze spolehlivé
urcit nékteré jeho aspekty. Jedna se o plidorys, konstrukci stén, vstup a nemovité vybaveni
objektu. U padorysu lze nicméné predpokladat ¢tvercovy nebo obdélnikovy tvar, ktery jak
v Unicové, tak po celé CR naprosto prevaiuje. Po konstrukci stén se nenalezl jediny doklad,
presto mGzeme konstatovat, Ze suterén musel mit zpevnéné zdi at uz kGlovou nebo ramovou
konstrukci. Pomérné dobfe mizeme odhadnout umisténi suterénu na parcele, které se nachazi
spise kjejimu stfedu. S jistotou pak muZeme fict, Ze zndme hloubku i podlahové Upravy
objektu. Objekt je pomérné hluboky, az 2,5 m, coZ se da oznadit za horni primérovou hranici.
Diky jinym vyzkumOm provadénym na uzemi Unicova vime, Ze podloZi je v hloubce 1 m pod
povrchem. Proto i prfes maly rozmér zkoumané plochy vime, Ze se jednd o zahloubeny objekt.
Také je doloZena drevénd podlaha, ktera se vyskytla v hloubce 2,4 a 2,2 m. Takovy druh Upravy
podlahy se vyskytuje pomérné casto. Z Olomoucké ulice v Uni¢ové mame dokonce dolozeny
suterén se tfemi vrstvami dfevéné podlahy. Jsou vSak zndmy i suterény s povrchem tvorenym
pouze naslapanou vrstvickou, takze v pfipadé drevénych podlah se bezpochyby jedna o vyssi
vybaveni domu. Pokud tedy mame porovnat nas zahloubeny suterén se stavem poznani v CR,
tak toho s jistotou mnoho nejde moc fict diky omezené plose vyzkumu a nedostatku casu,
ktery nedovolil uz tak maly prostor prozkoumat vice prostorové. To malo co vime, vsak
napovida, Ze se jednalo o celkem dobte vybaveny suterén, odpovidajici postaveni méstana,
jenz sidlil v centru mésta. Lépe prozkoumany jsou zahloubené suterény nalezené v Unicove,
které jsou v souladu s republikovym kontextem.

Strukturu Unicova ovlivnilo nékolik faktori. Hlavnim znich je jeho postaveni na
kfizovatce dalkovych cest, z nichi nejvyznamnéjsi tvofi vidlici, ktera zformovala uni¢ovské
nameésti. S nejvétsi pravdépodobnosti bylo plvodni uni¢ovské osidleni mimo jeho historické
jadro, cemuz nasvédcuje lichobéznikovy pldorys, ktery je kompromisem mezi zminénou vidlici
cest a ideadlnim pravouhlym nameéstim. Jedna z moznosti, kde se mohlo nachazet pavodni
osidleni, se nabizi na severozdpadé mésta, kde se objevuje urcitd deformace v jinak témér
kruhovém pudorysu mésta. Velikost ani tvar unicovského ndmésti se v raném obdobi mésta
pravdépodobné neménil, naopak uli¢ni sit bezpochyby prodélala urcité zmény a nejvice patrné
je to vdomovnim bloku na jih od namésti a na prilehlé Olomoucké ulici. Podle toho, jestli
zahloubené suterény respektovaly uli¢ni ¢aru nebo ne, se v Olomoucké ulici da predpokladat,
Ze se jeji prlbéh nékdy na prelomu prvni a druhé pulky 13. stoleti zménil. RovnéZ Haskova a
PFi¢ni ulice, ktera prochazi skrze jizni domovni blok, pfibyla pravdépodobné aZ v pozdéjsi dobé.
Velikost uni¢ovskych parcel ndm z(stdva dosud zatajena, i kdyZz mame v Unicovské listiné
vymezené ,velké” a ,malé” parcely, za které se vSak platil stejny poplatek. Kdyz vsak
vychazime ze situace v Uherském Hradisti kde vkombinaci smodernim méfenim,
archeologickymi vyzkumy a historickymi prameny se dokazala odvodit Sitka parcel na 19 m (asi
60 stop), v Unicové mlzeme diky prostému méreni dojit k Sifce parcel 16 m (asi 50 stop). To
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nejvice doklada pravé domovni blok na jih od namésti, ktery ma lichobéznikovy tvar a jeho tfi
strany maji 145 m, coZ vychazi na témér presné 9 parcel (viz obr. 44). Navic PFi¢ni ulice, ktera
vychdzi z ndmésti, ma Sitku polovinu parcely. Tato tvrzeni vSak nekoresponduji se vsemi
domovni bloky (odpovidaji tomu vychodni a severni domovni blok, viz obr. 45, 46) a také je
nutné jej ovérit archeologicky.

Jak uZ bylo zminéno, velikost zkoumané plochy byla velice mala a tak se zahloubeny
suterén nemohl vyhodnotit v celé své komplexnosti. Diky vyhodnocenému materidlu mizeme
vymezit nékolik nalezovych horizont(, které se ve vyplni suterénu nalézaly. Nejstarsi horizont
pod prvni dfevénou podlahou lze zafadit do prvni poloviny 13. stoleti, a proto se nami
zkoumany suterén da zasadit do pocatkl mésta Unicova. V pribéhu druhé poloviny 13. stoleti
se nachazeji dvé vrstvy drevéné prkenné podlahy. Dalsi nalezové horizonty jsou jiz pomérné
hodné poskozené mladsSimi vykopy — jednim stfedovékym vykopem a vdpennou jamou
z novovéku. Konec vyuZivani zahloubeného suterénu tak Ize vidét ve druhé poloviné 14. stoleti.
Ve zkoumanych vrstvach se také nasly dvé vrstvy, které jsou pravdépodobné pozlstatky po
pozaru. Starsi se dd polozit do pocatku 14. stoleti. A druhou pak lze zatadit na konec 14. stoleti.
Nutné je také poukdzat na absenci vrstev z 15. stoleti, které mohly byt zni¢eny novovékymi
nebo i stfedovékymi Upravami. Zkoumané novovéké vrstvy jsou prevainé vyplni vapenné
novovéké jamy, ktera obsahuje smés stfept z 15., 16. i 17. stoleti. Novovéky keramicky soubor
rovnéz ukazuje prevahu polévanych stfepl nad zakufovanymi i reznymi, coz mUZe znamenat
dobre zajiSténého vlastnika tohoto mista. Neni vSak vylouceno, Ze zkoumané novovéké strepy
zde mohly byt navezeny z jinych mist.

Pro lepsi poznani ndmi zkoumaného zahloubeného suterénu by se musel bezpochyby
rozsitit a dokondit vyzkum, ktery byl proveden v roce 1997 a pro pozndni rané stfedovéké
zastavby v Unicové by to byl dalsi vyznamny objev. Pokud vSsak mluvime o republikovém
pozndni této problematiky, tak se da fict, Ze jiz mame komplexni poznatky a Ze dand
problematika je pomérné dobre objasnéna. Nem(ze se tak vsak fict i o druhém tématu této
bakalafské prace a to o parcelaci a uli¢ni siti, které se jesté v ¢eské archeologii do nedavna moc
pozornosti nedostdvalo.
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9. Summary

The archaeological excavation done in october 1999 on Masaryk square was yet
unreported and unevaluated and it was main goal of this Bachelor’s thesis to do so. There
has been found an object interpretated as basement of medieval house and by reasearch
of ceramics which was found in it, it’s founding is dated to the 1st half of 13th century.
There are also two levels of wooden floor which seperated 1st half, 2nd half and late 13th
century. End of basement is stated to the 1st half of 14th century. But the area was
occupied even in postmedieval era until now. An excavation site was realatively small due
to lack of time, therefore it was not researched properly. By look on many other examples
in Czech republic, we can assume, that basement have some type of wall structure, most
probably some kind of wooden structure and it’s shape would be square or rectangle.
Basement was also relatively deep, it was 2,5 m in the ground and by look on other
examples in Unicov city, we know that subsurface is around 1 m deep. Wooden floors are
also known in other examples of basements in Czech republic. But we dont know what size
basement had.

Object is interpretated as basement due to last archaeological consensus. This
kind of object founded in city was ment as structure for living until recent times. With
research of this objects in last decades we can decide, that in most times this kind of
object was used as basement for storing goods.

Parcellation and street web is still not archaeologically researched as buildings in
early medieval cities. But it is changing in last years. We can see sices and shapes of areas
in other cities, but we can not surely know in Unicov. Only thing we know is that in ,,Uni¢ov
charters” is stated, that there are ,great” and ,small” areas, but true meaning is not
known yet. We can assume, by look on south block of houses of Masaryk square that one
area could have 16 m, when city was founded, but this has to be proofed yet.

Main goal of this thesis was to do a research of archaeological material of this
basement, mostly ceramics. This ceramics was divided to ceramics groups A - E, which all
of them have different characteristics and can be dated to different time periods. Each
ceramic fragment was assigned to one of ceramic group and class.
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13.Inventar
Ke — Keramika

Maz. — Mazanice

Fe — Zelezo

Inv. €. — Inventarni Cislo

Pfir. ¢. — PfirGstkové &islo

Inv. Ptir.
¢. | Kontext | Nalez |typ stiepu Poznamka Pocet| Stari c.
1 100 Ke okraj Bilé, nacervenalé tésto, Cervené pruhy 1| Nov.1 1
2 100 |Ke okraj Sedé tésto, glazura 1|Nov.1 1
3 100 Ke okraj Hnédé tésto, glazura uvnitf 1| Nov.1 1
4 100 Ke okraj Cervené tésto, glazura 1| Nov.1 1
5 100 |Ke okraj Cervené tésto, glazura uvnit¥ 1|Nov.1 1
6 100 |Ke okraj Sedé tésto, glazura 1| Nov. 1 1
7 100 |Ke okraj Bila glazura, talif 1|Nov.1 1
8 100 Ke okraj Bila glazura, tali¥ 1| Nov.1 1
9 100 Ke wydut Glazura, zldbkovani, nacervenalé tésto 1| Nov.1 1
10 100 Ke vydut Glazura, zlabek na vyduti, Cervené tésto 1| Nov.1 1
atypicky strep e o P
11 100 Ke zdobeny | Glazura, vyénélek, bilé tésto 1| Nov.1 1
atypicky stfep e o U
12 100 Ke 2dobeny | Glazura, vyénélek, bilé tésto 1| Nov.1 1
odlomené . -
13 100 Ke ucho Glazura, Sedé tésto 1|Nov.1 1
atypicky strep .
14 100 Ke 2dobeny | Glazura, bilé tésto 1| Nov.1 1
atypicky stfep | i -
15 100 |Ke zdobeny | Cervené hrubé tésto s uchem 1|Nov.1 1
16 100 Ke spodek Glazura, Cervené tésto 1| Nov.1 1
17 100 |Ke spodek | Sadé natervenalé tésto 1| Nov. 1 1
18 100 |Ke spodek | Glazura uvnit¥, tmavé tésto 1|Nov. 1 1
19 100 Ke dno Glazura uvnitt, svétlé tésto 1| Nov.1 1
20 100 Ke atypicky strep | Atypické stfepy 2|Nov.1 1
21 100 Ke okraj Tvarnice, Cervené tésto 1| Nov.1 1
22 100 Kost 1|/Nov.1 1
1 101 |Ke okraj Glazura, lista zdobena vrypy, béZové tésto 1| Nov.1 1
2 101 |Ke okraj Tmavy povrch, bilé tésto 1| Nov.1 1
3 101 |Ke okraj Bilé tésto 1| Nov. 1 1
4 101 Ke okraj Nacervenalé tésto 1|Nov.1 1
5 101 Ke okraj Nacervenalé tésto 1|Nov.1 1
6 101 |Ke okraj Zakoufeny povrch, bilé tésto 1| Nov.1 1
7 101 |Ke okraj Zakoureny povrch, bilé tésto 1| Nov.1 1
8 101 Ke okraj Glazura, uvnitf lestény povrch, svétlé tésto 1|Nov.1 1
9 101 Ke okraj Glazura uvnitf, Zakoufeny povrch, bilé tésto 1|Nov.1 1
10 101 |Ke okraj Zakoureny povrch, bilé tésto 1| Nov.1 1

100




okraj

11 101 Ke Glazura, svétlé tésto 1|Nov.1 1
12 101 |Ke okraj Bily povrch, sendvicovy vypal 1| Nov.1 1
13 101 |Ke okraj Glazura, bilé tésto 1|Nov.1 1
14 101 Ke okraj Glazura, ¢ervené tésto 1|Nov.1 1
odlomené
15 101 Ke ucho Nacervenalé tésto 1({Nov.1 1
16 101 |Ke atyzﬂf)l:,i;t\',rep Sedé tésto, uvnitt Zlabkovani 1| Nov. 1 1
17 | 101 [Ke | ™t | Svetlé tésto, uvnitt i vné flabkované 1| Nov. 1 1
18 101 Ke atyzﬂf)l:,i;t\',rep Svétlé tésto, vné Zlabkované 1| Nov.1 1
vydut Zakoufeny povrch, malované tuhou, bilé
19 101 Ke tésto 1|Nov.1 1
20 | 101 |Ke wdit | Bjl¢ tésto 1|Nov. 1 1
21 101 Ke vydut Bilé tésto, ¢ervené malované 1|Nov.1 1
22 101 Ke spodek Glazura, tmavé tésto 1|Nov.1 1
23 101 |Ke spodek | 5y&tlé nacervenalé tésto 1|Nov.1 1
24 101 |Ke spodek | 5y&tlé nacervenalé tésto 1|Nov.1 1
25 101 |Ke dno Glazura, svétlé tésto 1|Nov.1 1
26 101 |Ke dno Zakoureny povrch, bilé tésto 1| Nov.1 1
27 101 |Ke atypicky strep | Atypické stfepy 4| Nov. 1 1
28 101 Ke kachle Glazura, bilé tésto 1| Nov.1 1
29 101 Ke kachle Glazura, bilé tésto 1| Nov.1 1
30 101 Ke kachle Stresni taska, hrubé cervené tésto 1|{Nov.1 1
31 101 Maz. 1|{Nov.1 1
32 101 | Zelezo 5|Nov. 1 1
33 101 Kost 17| Nov. 1 1
1 102 Ke okraj Glazura, svétlé tésto 1|Nov.1 1
2 102 Ke okraj Glazura uvnitf, naervenalé tésto, slida 1|Nov.1 1
3 102 Ke okraj Glazura, Sedé tésto 1|Nov.1 1
4 102 |Ke okaj | Glazura, svétlé tésto 1|Nov. 1 1
5 102 Ke Odt)crzsne Zakoureny povrch, bilé tésto 1({Nov.1 1
6 102 |Ke podhrdli | Glazura, talif 1| Nov.1 1
7 102 Ke atyzﬂzti;t;ep Zakoureny povrch, bilé tésto, zlabkovani 1| Nov.1 1
8 | 102 |Ke | owen | Glazura, svétlé tésto, #labkovani 1| Nov. 1 1
9 102 Ke atyzﬂgt,ye;tyrep Glazura, svétlé tésto, zlabkovani 1| Nov.1 1
10 102 Ke atyzﬂgt\;;t;ep Cervené tésto, na povrchu ¢ernd vrstva 1| Nov.1 1
11 102 Ke atyzﬂzti;t\;ep Malovana cervena cara, bilé tésto 1| Nov.1 1
12 102 |Ke vydut Zakoureny povrch, bilé tésto 1| Nov.1 1
13 102 Ke vydut Glazura, bilé tésto 1|Nov.1 1
14 102 Ke spodek Glazura, bilé tésto 1| Nov.1 1
15 102 |Ke atypicky strep | Atypické stfepy 5| Nov. 1 1
16 102 |Ke Od,:(;r;kzna Cervené tésto 1| Nov. 1 1
17 102 Kost 2 |Nov.1 1
1 103 Ke okraj Glazura, bilé tésto 1| Nov.1 1
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atypicky stfep

2 103 Ke zdobeny | Glazura, fialové malované cary, bilé tésto 1|Nov.1 1
atypicky strep . B LY. . L.
3 103 Ke zdobeny | Glazura, Zluté malované ¢ary, Cervené tésto 1| Nov.1 1
4 103 Ke vydut Koureny povrch, bilé tésto 1|Nov.1 1
5 103 |Ke vydut Bilé tésto 1|Nov.1 1
1 104 |Ke okraj Glazura, svétlé tésto 1|Nov.1 1
2 104 |Ke okraj | Sedé tésto 1| Nov. 1 1
3 104 |Ke okraj | Sedé tésto, bily povrch 1|Nov.1 1
4 104 |Ke okraj Glazura i vné, $edé tésto 1|Nov. 1 1
5 104 |Ke okraj Uvnitf vrstva skelné hmoty, Sedé tésto 1|Nov.1 1
6 104 | Ke vidut | Sedé tésto 1| Nov. 1 1
atypicky stfep e, B N
7 104 Ke zdobeny | LoSticky pohar, uvnitf ZIdbky 1|Nov.1 1
atypicky strep . o .,
8 104 Ke zdobeny | Hnédé tésto, Zlabkovani 1| Nov.1 1
9 104 Ke 37 Hrubé tésto, ucho 1| Nov.1 1
10 104 |Ke spodek | Tmavé tésto, svétly povrch 1| Nov.1 1
11 104 |Ke spodek | 2adé tésto, bily povrch 1| Nov.1 1
12 104 |Ke spodek | y&tlé tésto 1|Nov.1 1
13 104 |Ke spodek | gy &t|é tésto tmavy povrch 1| Nov.1 1
14 104 |Ke spodek | 7akouteny povrch bilé tésto 1| Nov.1 1
15 104 |Ke dno Cervené tésto 1|Nov. 1 1
16 104 |Ke dno Glazura, bilé tésto 1|Nov.1 1
17 104 Maz. 5| Nov.1 1
1 105 Ke okraj Nacervenalé tésto 1|Nov.1 1
2 105 Ke okraj Glazura, Sedé tésto 1|Nov.1 1
3 105 |Ke okraj Glazura, tmavé tésto 1|Nov. 1 1
4 105 Ke okraj Glazura, naéervenalé tésto 1|Nov.1 1
5 105 Ke wydut Glazura, svétlé tésto 1| Nov.1 1
atypicky strep o ., . L.
6 105 Ke 2dobeny | Glazura, Zlabkovani, nadervenalé tésto 1| Nov.1 1
atypicky stfep ., L, v _—
7 105 Ke zdobeny | Glazura, Zlabkovani, nacervenalé tésto 1|Nov.1 1
odlomené .
8 105 Ke ucho Bilé tésto 1|Nov.1 1
odlomené . L.
9 105 Ke ucho Glazura, nacervenalé tésto 1|Nov.1 1
odlomené . B .
10 105 Ke ucho Zakoutreny povrch, svétlé tésto 1|Nov.1 1
odlomené . o
11 105 Ke ucho Zakouteny povrch, svétlé tésto 1{Nov.1 1
12 105 |Ke spodek | Faryené tésto 1|Nov. 1 1
13 105 Ke spodek Glazura, naéervenalé tésto, talif 1|Nov.1 1
14 105 Ke dno Glazura, Cervené tésto 1| Nov.1 1
15 105 |Ke atypicky strep | Atypické stfepy 1|Nov.1 1
16 105 Ke Kachle Glazura, bilé tésto 1|Nov.1 1
17 105 Sklo ciré 2| Nov.1 1
1 |112+114|Ke okraj Glazura, svétlé tésto 1|Nov. 2 1
2 [112+114 |Ke okraj Glazura misty chybi, svétlé tésto 1| Nov.?2 1
3 |112+114 |Ke okraj Glazura misty chybi, svétlé tésto 1| Nov. 2 1
4 |112+114 |Ke okraj Glazura uvnitf, svétlé tésto 1|Nov. 2 1
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okraj

5 |112+114 |Ke Glazura, nacervenalé tésto 1| Nov.2 1
odlomené L.
6 |112+114 |Ke ucho Glazura, tenké stény 2 |Nov. 2 1
odlomené
7 [112+114 |Ke ucho Zakoureny povrch, bilé tésto 1|Nov. 2 1
odlomené
8 [112+114 |Ke ucho Zakoureny povrch tmavé bilé tésto 1| Nov. 2 1
9 |112+114|Ke spodek | Glazura uvnitt, svétle $edé tésto 1| Nov. 2 1
10 |112+114|Ke spodek 1) p3ticky pohdr, hnédé tésto 1| Nov. 2 1
11 |112+114|Ke spodek | 7akouteny povrch, bilé tésto 1| Nov. 2 1
12 |112+114|Ke spodek | Bj|é tésto 1| Nov. 2 1
13 [112+114 |Ke spodek Nalervenalé tésto 1|Nov. 2 1
14 [112+114 |Ke spodek | Glazura uvnitf, svétlé tésto 1| Nov. 2 1
15 |112+114 | Ke dno Glazura, bilé tésto 1|Nov. 2 1
16 |112+114|Ke dno Glazura, bilé tésto 1| Nov. 2 1
17 |112+114 | Ke spodek Glazura, naéervenalé tésto 1|Nov. 2 1
18 |112+114|Ke atypicky stfep | Atynické stiepy 1| Nov. 2 1
19 |112+114|Ke kachle Glazura, nadervenalé tésto 1|Nov. 2 1
20 |112+114|Ke kachle Glazura, nacervenalé tésto 1| Nov.?2 1
21 |112+114 |Ke kachle Nacervenalé tésto 1| Nov.?2 1
22 |112+114 | Ke kachle Glazura, nacervenalé tésto 1| Nov.2 1
23 [112+114 | kost 2| Nov. 2 1
Cast vétsi o B - B -
1 115 Ke nédoby LoSticky pohdr, lista ma vrypy, puchyrky 1|Nov. 2 1
2 115 |Ke okraj Sedé tésto, na listé vinice 1|Nov. 2 1
3 115 Ke okraj NaZloutlé tésto 1|Nov. 2 1
okraj Svétlé tésto, bilosedy povrch, naZloutly
4 115 Ke uvnitr 1| Nov.2 1
5 115 Ke okraj NaZloutlé tésto, hnéda vrstva na povrchu 1|Nov. 2 1
6 115 Ke podhrdli | Tmavé tésto, svétly povrch 1|Nov. 2 1
7 115 Ke podhrdli | Zakoufeny povrch, Sedé tésto 1|Nov. 2 1
8 115 |Ke podhrdli | Tmavé tésto 1| Nov.?2 1
atypicky stfep o , , v
9 115 Ke 2dobeny | Svétlé tésto, piskova zrnka 1| Stred.? 1
atypicky stfep . i L. i .
10 115 Ke zdobeny LoSticky pohar, ryté linie, Cerna vrstva uvnitf 1| Nov.?2 1
atypicky strep o el B
11 115 Ke zdobeny | SvEtlé tésto, uvnitf Zlabkované 1| Nov.?2 1
atypicky stfep . . - e ur, B
12 115 Ke zdobeny | Svétlé nazloutlé tésto, uvnitf Zlabkované 1| Nov.?2 1
atypicky stfep | L. Lo
13 115 Ke zdobeny | Sedé tésto, ryta linie 1|Nov.?2 1
atypicky stfep | . - e ur,
14 115 Ke zdobeny | Zluté tésto, uvnitf Zlabky 1| Nov.?2 1
atypicky stfep | . L. . B L
15 115 Ke zdobeny | Cerné tésto, uvnitf ¢ervena barva a Zlabky 1| Nov. 2 1
odlomené .
16 115 |Ke ucho Sedé tésto, Zlutohnédy povrch 1| Nov. 2 1
17 115 Ke wydut Sedé tésto, pisek mensi nez 3 mm 1| Nov.?2 1
18 115 Ke spodek Tmavé tésto, Seda vrstva zvnéjsku, slida 1| Nov.?2 1
19 115 Ke spodek Bilé tésto, lahev 1| Nov.?2 1
20 115 |Ke atypicky strep | Atypické stfepy 2| Nov. 2 1
21 115 Ke spodek Hnéda glazura, svétlé tésto, 1 nddoba 4| Nov. 2 1
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spodek

22 115 Ke Glazura, bilé tésto 1| Nov.2 1
23 115 |Ke atypicky stiep | Atypické stfepy 1| Nov. 2 1
24 115 Ke Stresni taska, hrubé cervené tésto 1| Nov.?2 1
25 115 Maz. 7 | Nov. 2 1
26 115 Kost 1| Nov.2 1
1 116 |Ke okraj Glazura, tmavé tésto 1|Nov. 2 2
2 116 Ke okraj Glazura, svétlé tésto 1|Nov. 2 2
okraj Zakoureny a lestény povrch, sandvicovy
3 116 Ke vypal 1|Nov. 2 2
4 116 |Ke okraj | Bjlé tésto 1| Nov. 2 2
5 116 |Ke okraj Nacervenalé tésto 1|Nov. 2 2
6 116 |Ke okraj Glazura, svétlé tésto, duty okraj 1| Nov. 2 2
7 116 |Ke okraj Glazura, nadervenalé tésto 1| Nov. 2 2
8 116 Ke okraj Glazura, ¢ervené tésto 1|Nov. 2 2
atypicky stfep . - , ,
9 116 Ke zdobeny | NaCervenalé tésto, malované zdobeni 1| Nov.?2 2
atypicky strep L , v vy, .,
10 116 Ke zdobeny | Tmavé tésto s piskem, uvnitf Zlabkovani 1| Nov.?2 2
atvpdic‘;\'/ strep | Nacervenalé tésto, ¢ervenozluty malovany
11 | 116 |Ke OV pruh 1|Nov.2 2
odlomené o B
12 116 Ke ucho Svétlé tésto, ucho ma tmavou barvu 1| Nov.?2 2
odlomené .
13 116 Ke ucho Glazura, svétlé tésto 1| Nov.2 2
odlomené o o .,
14 116 Ke ucho Svétlé tésto, zlabkovani 1| Nov.?2 2
odlomené e ey o
15 116 Ke ucho Zakoureny leStény povrch, svétlé tésto 1| Nov.2 2
16 116 Ke wydut Zakoutreny povrch, sendvi¢ovy vypal, slida 1|Nov. 2 2
17 116 Ke spodek Hnédé tésto, slida 1| Nov.?2 2
18 116 Ke atypicky strep | Atypické stfepy 3 |Nov. 2 2
19 116 Ke kachle Glazura, bilé tésto 1| Nov.?2 2
20 116 Ke kachle Glazura, bilé tésto 1| Nov.2 2
21 116 Ke kachle Glazura, bilé tésto 1| Nov.?2 2
22 116 kost 72 | Nov. 2 2
23 116 Maz. hnéda 1| Nov.2 2
1 |117+118|Ke okraj Tmavé tésto, tuha 1|Nov. 2 2
2 |117+118|Ke okraj | Bjlé tésto 1| Nov. 2 2
3 |117+118 |Ke okraj Sedé tésto, sendvicovy vypal, Cerveny povrch 1| Nov.?2 2
4 |117+118 |Ke okraj | Nazloutlé tésto 1| Nov. 2 2
5 |117+118 |Ke spodek Glazura, malovana vyzdoba 1| Nov. 2 2
6 |117+118|Ke atypicky strep | Atypické stfepy 1| Nov. 2 2
7 |117+118 | Kost 20| Nov. 2 2
8 |117+118|Sklo 1| Nov.2 2
1 119 Ke okraj Krupicka, svétlé tésto, sandvicovy vypal 1|14. st 2
2 119 Ke hrdlo Krupicka, svétlé tésto, Cervené pruhy 1|14. st 2
3 119 Ke podhrdli | Tmavé tésto, LoSticky pohar, puchyrky 1|14. st 2
atypicky stfep . . . 3
4 119 Ke zdobeny | Krupicka, svetlé tésto, Cervené pruhy 1| 14. st. 2
1 120 Maz. 7| 14. st. 2
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1 121 |Ke okraj Krupicka, svétlé tésto 1|14. st. 2
2 121 Ke Krupicka, svétlé tésto, ryta vyzdoba 1|14. st 2
atypicky strep " o ., L,
3 121 Ke zdobeny | Krupicka, svétlé tésto, zlabkovani 1|14. st. 2
atypicky stfep - oY ., .,
4 121 Ke zdobeny | Krupicka, svétlé tésto, Zlabkovani 1|14. st. 2
atVF;iC‘;\'/ step | Krupicka, svétlé tésto, sendvicovy vypal,
5 121  |Ke OV Slabkovani 1]14. st. 2
atypicky strep
6 121 Ke zdobeny Svétlé tésto 1| Nov. 2 2
atypicky stfep - oY ., .,
7 121 Ke zdobeny | Krupicka, svétlé tésto, Zlabkovani 1|14. st. 2
8 121 Ke atypicky stfep Svétlé tésto 1| Nov. 2 2
9 121 |Ke atypicky stiep | HnédooranZové tésto 1]14. st. 2
10 121 Maz. 3114. st. 2
11 121 Kost 4|14. st. 2
1 122A | Ke okraj Krupicka, svétlé tésto 1| Nov.?2 2
2 122A | Ke okraj Glazura, ¢ast ucha, tmavé tésto 1|Nov. 2 2
okraj Glazura, odlomeny vycnélek, nacervenalé
3 122A | Ke tésto 1| Nov.2 2
4 122A |Ke strep s uchem | LOSticky pohdr, cerny malovany pruh 1|Nov. 2 2
odlomené . .
5 122A | Ke ucho nacervenalé tésto 1| Nov.?2 2
odlomené .
6 122A | Ke ucho Glazura, bilé tésto 1| Nov.?2 2
7 122A |Ke spodek Svétlé nacervenalé tésto 1|Nov. 2 2
8 122A |Ke spodek Glazura nadervenalé tésto, tali¥ 1|Nov. 2 2
9 122A | Ke spodek Glazura, bilé tésto 1| Nov.2 2
10 122A | Ke atypicky stiep | Atypické stfepy 7 | Nov. 2 2
11 122A | Kost 5| Nov. 2 2
1 122B |Ke okraj Glazura, tenké tmavé tésto, ryté linie 1| Nov. 2 2
2 122B | Ke okraj | Sygtlé tésto 1| Nov. 2 2
3 122B |Ke okraj | Sy&tlé tésto 1| Nov. 2 2
4 122B | Ke okraj Glazura, naéervenalé tésto 1|Nov. 2 2
atvﬂc‘;\? stfep | Vnit¥ni Cast tésta svétld, vnéjsi je tmava,
5 | 122B |Ke PN S abkovani 1|Nov. 2 2
atypicky stfep . - ., .,
6 122B | Ke zdobeny | Glazura, ¢ervené tésto, zIabkovani 1| Nov.?2 2
atypicky strep o Lo
7 122B | Ke 2dobeny | Svétlé tésto, malované linie 1| Nov.?2 2
atypicky stfep L , ., L,
8 122B | Ke zdobeny | Tmavé tésto s piskem, zlabkovani 1| Nov.?2 2
odlomené .
9 122B | Ke ucho Glazura, bilé tésto 1| Nov.2 2
10 122B | Ke spodek Krupickové tésto svétlé barvy 1|Nov. 2 2
11 122B |Ke atypicky stiep | Atypické stfepy 1| Nov.?2 2
12 122B | Ke kachle Glazura, nacervenalé tésto 1| Nov.?2 2
13 122B |Ke kachle Glazura, svétlé tésto 1| Nov.2 2
14 122B | Ke kachle Glazura, nacervenalé tésto 1| Nov.?2 2
Vetsi ast .
1 122C |Ke nadoby | Cast panve, zelena glazura, tmavé tésto 1|Nov. 2 3
vétsi ast
2 122C |Ke nadoby Glazura, svétlé tésto, talir 1| Nov.?2 3
3 122C |Ke okraj | Sygtlé tésto 1| Nov. 2 3
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122C |Ke okraj Svétlé, nacernalé tésto, pfimés pisku 1| Nov. 2 3
122C |Ke okraj Cervené tésto, ryty motiv 1| Nov. 2 3
okraj svété tésto na povrchu nazelenalé, pfimés
6 122C |Ke pisku 1|Nov. 2 3
7 122C |Ke okraj Zelena glazura, tmavé tésto 1| Nov.?2 3
8 122C |Ke hrdlo Zelena glazura, tmavé tésto 1| Nov.?2 3
9 122C |Ke vydut Sedé tésto, misty slida, ryté linie s vinovkou 1| Nov.2 3
stiep
10 122C |Ke s uchem | Svétlé tésto s ptrimési pisku 1|Nov. 2 3
stiep
11 122C |Ke s uchem | Svétlé nacervenalé tésto 1|Nov. 2 3
12 122C |Ke spodek | Faryené tésto 1| Nov. 2 3
13 122C |Ke spodek | Krypitka, svétlé tésto, tmavy povrch 1| Nov. 2 3
14 122C |Ke spodek | 7alend glazura, tmavé tésto 1| Nov.?2 3
15 122C |Ke atypicky stiep | Atypické stfepy 10| Nov. 2 3
16 122C | Ke poklicka | ZakouFeny povrch, bilé tésto 1| Nov.?2 3
odlomena
17 122C |Ke noska Nozka panve ,tmavé tésto 1| Nov.?2 3
18 122C | Kost 5] Nov. 2 3
19 | 122C |Ke okraj Svétlé tésto, pripeceny org. Material 1| Nov. 2 3
20 122C |Ke okraj Glazura, svétlé tésto 1|Nov. 2 3
21 122C |Ke okraj Nacdervenalé tésto 1|Nov. 2 3
22 122C |Ke okraj Glazura, naéervenalé tésto 1|Nov. 2 3
23 | 122C |Ke okraj | Glazura, tmavé tésto 1| Nov. 2 3
24 122C |Ke okraj Glazura, svétlé tésto 1|Nov. 2 3
25 | 122C |Ke okraj | Sy&tlé tésto 1| Nov. 2 3
26 | 122C |Ke okraj Nacervenalé tésto 1| Nov. 2 3
okraj Tmavé tésto, Cerveny povrch s tmavym
27 122C | Ke okrajem 1| Nov.2 3
28 122C |Ke okraj Zakoureny lestény povrch, svétlé tésto 1| Nov. 2 3
29 122C |Ke okraj Zakoureny lestény povrch, svétlé tésto 1| Nov.?2 3
30 122C |Ke okraj Zelend glazura, tmavé tésto 1|Nov. 2 3
31 | 122C |Ke okraj Zelena glazura, svétlé tésto 1|Nov. 2 3
32 122C |Ke okraj Zelend glazura, tmavé tésto 1|Nov. 2 3
33 122C |Ke okraj Zelend glazura, tmavé tésto 1|Nov. 2 3
34 | 122C |Ke okraj Zelend glazura, tmavé tésto 1|Nov. 2 3
35 122C |Ke okraj Zelend glazura, tmavé tésto 1|Nov. 2 3
atypicky stfep - L
36 122C |Ke zdobeny | Tmavé tésto, ryté linie 1| Nov.?2 3
atypicky strep
37 122C | Ke zdobeny | Glazura, nacervenalé tésto 1| Nov.?2 3
atypicky stfep
38 122C |[Ke zdobeny | Krupicka, svétlé tésto, Zlabkovani 1| Nov.?2 3
atypicky strep . oY ., .,
39 122C |Ke zdobeny Krupicka, svétlé tésto, zlabkovani 1| Nov. 2 3
40 122C |Ke strep s uchem | Glazura, ¢ervené tésto 1| Nov.?2 3
41 122C |Ke vydut Cervené tésto, slida 1| Nov. 2 3
42 122C |Ke vydut Nacdervenalé tésto, slida 1|Nov. 2 3
43 122C |Ke spodek Svétlé misty tmavé tésto, slida 1|Nov. 2 3
44 122C |Ke spodek | 7alend glazura, tmavé tésto 1|Nov. 2 3
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45 122C |Ke spodek | 7aleng glazura, tmavé tésto 1| Nov. 2 3

46 | 122C |[Ke spodek | Krypicka, svétlé tésto 1| Nov. 2 3

47 | 122C |Ke poklicka | Cervené tésto 1|Nov. 2 3

48 122C |Ke atypicky stiep | Atypické stfepy 1| Nov. 2 3

49 122C |Ke kachle Glazura, Cervené tésto 1| Nov.?2 3
atVF;iC‘;\'/ strep | Krupicka, Sedé tésto, naCervenaly povrch,

1 | 135A |Ke OV F1abkovani 1[14. st. 3
atVF;iC‘E'/ stfep | Cerné tésto, pfimés pisku a slidy, povrch

2 | 135A |Ke #AOPEY . S1abkovany 1]13/14. st. 3
atypicky stfep | L. . . , , vy 2 Ly

3 135A |Ke 2dobeny | Sedé tésto, pfimés pisku a slidy, zIabky uvnitf 1|14. st 3

4 135A |Ke atypicky strep | Atypické stfepy 2| 14. st. 3

5 135A | Maz. 1|14.st. 3

6 135A | Sklo Sklenény krouzek 1|Nov.2 3

7 135A | Kost 1|14.st. 3

1 135B |Ke okraj Krupicka, bilé tésto, okraj tmavy 1|14. st 3

2 135B |Ke podhrdli | Sedé tésto s pFimési pisku a slidy 1|14. st 3
atvpdic‘;\'/ step | Krupicka, svétlé tésto, oranzovy povrch,

3 | 135B |Ke Y Flabkovani 1]14. st. 3
atypicky stfep - oo ., .,

4 135B | Ke 2dobeny | Krupicka, svétlé tésto, Zlabkovani 1|14. st. 3
atypicky stfep “ oY ., L,

5 135B | Ke zdobeny | Krupicka, svétlé tésto, zlabkovani 1|14. st. 3

- Krupicka, svétlé tésto, spojena s 136+137/2,
1 [136+137 [Ke | Flabkovani 1]14. st. 3
2 |136+137|Ke okraj Krupicka, svétlé tésto, spojena s 136+137/1 1|14. st. 3
i Krupicka, svétlé sto, tmavy povrch,

3 |136+137|Ke o 3labkovani 1]14. st. 3

4 |136+137 |Ke podhrdli | Krupicka, nacervenalé tésto, Zlabkovani 1|14. st. 3

5 |136+137 |Ke vydut Tmavé tésto s primési pisku, ryté linie 1|14. st. 3

6 |136+137 |Ke vydut Krupicka, svétlé tésto, zlabkovani 1|14. st. 3

7 |136+137 |Ke vydut Krupicka, svétlé tésto, zlabkovani 1|14. st. 3
atypicky strep . L. B o .,

8 [136+137 |Ke zdobeny | Tmavésedé tésto, slida, Zlabkovani a vrypy 1|14. st 3
atypicky stfep - o o, .,

9 |136+137 |Ke zdobeny | Krupicka, svétlé tésto, zlabkovani 1|14. st. 3
atVPiC‘;\" strep | Krupicka, Sedé tésto, nacervenaly povrch,

10 |136+137 |Ke 2dobeny 1 51abkovani 1]14. st. 3
atVPiC‘;\" strep | Krupicka, Sedé tésto, nacervenaly povrch,

11 |136+137 |Ke 2dobeny 1 51abkovani 1]14. st. 3
atypicky strep . .. o

12 |136+137 |Ke zdobeny | Krupicka, sendvicovy vypal, Zlabek 1| 14. st. 3

odlomené
13 |136+137 | Ke ucho Krupicka, svétlé tésto 1|14. st. 3
Krupicka, Sedé tésto, nacervenaly povrch,

14 |136+137 | Ke spodek dno + atypy 1|14, st. 3

15 |136+137 | Ke atypicky stiep | Atypické stfepy; spojeno se 136+137/14 1|14. st 3

16 |136+137 | Maz. Cervena 1|14. st. 3

17 |136+137|Cihla 1|(14. st. 3

18 |136+137 | Kost 1]|14. st. 3
atypicky stfep Tm?vé tésto s prfimési pisku, hnédy povrch,

1 138 |Ke zdobeny | ryté linie 1|14. st. 4
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2 138 |Ke atypicky stiep | Cervené tésto se stopami Zeleza 1|14. st. 4

3 138 Fe kousek neurcitelného zeleza 1|14. st 4

4 138 Kost 1|14, st. 4

5 138 Fe Zeleznd lupa s pfiskvafenym dievem 1|14. st 4

1 139 |Ke okraj Tmavé Sedé tésto, ryté linie 1|13/14. st. 4

2 139 |[Ke okraj Tmavé az ¢erné tésto, speceny org. material 1|13/14. st. 4

3 139 Ke podhrdli | Krupicka, bilé tésto 1]13/14. st. 4

4 139 Ke podhrdli | Tmavé tésto, speceny org. material 1|13/14. st. 4
atypicky stfep | L. B B

5 139 Ke 2dobeny | Sedé tésto, slida, ryté vinovky 1]13/14. st. 4
atypicky stfep | i . . L

6 139 |Ke zdobeny | Sedé hrubé tésto, povrch bily, ryté linie 1|13/14. st. 4

7 139 |Ke spodek | Sedé tésto 1|13/14. st. 4

8 139 Ke Atypické strepy 1|13/14. st. 4

9 139 Drevo dva kousky cca 2x2 cm, ostatni malé 1]13/14. st. 4

2 |139+140 |Ke okraj Cerné tésto, pripeceny anorganicky material 1|13/14. st. 4
atypicky stfep |

3 |139+140 | Ke 2dobeny | Sedé aZ tmavé tésto, Zlabkovani 1|13/14. st. 4
atypicky stfep L. i

4 |139+140|Ke 2dobeny | Tmavé tésto, ryta vinovka 1|13/14. st. 4
atypicky strep . Lo

5 1139+140 |Ke zdobeny | Tmavé tésto, ryté linie 1]13/14. st. 4
atypicky stfep | . o .,

6 |139+140 |Ke zdobeny | Sedé tésto, Zlabkovani 1|13/14. st. 4
atypicky stfep . . . B

7 |139+140 | Ke zdobeny | Krupicka, svétlé tésto, Cervené pruhy 1]13/14. st. 4
atypicky stfep

8 |139+140 |Ke 2dobeny | Tmavé tésto, tuha, hnéda engoba, ryté linie 1|13/14. st. 4
atypicky stfep | . - . o , ., .,

9 |[139+140 |Ke zdobeny | Sedé tésto s pFimési pisku a slidy, Zlabkovani 1|13/14. st. 4

10 |139+140 | Ke spodek Tmavé tésto 1|13/14. st. 4

11 |139+140 | Maz. 1|13/14. st. 4

12 |139+140 | Kost 1|13/14. st. 4

1 140 Kédmen 1(13.st. 4

140 Maz. 2x zlutd, 2x oranzova 1|13.st. 4
140 | Kost Kravi lopatka 1|13. st. 4
Sedé tésto s pFimési slidy, ryta vinovka na

1 141 |Ke okraj okraji 1]13.st. 4

2 141 Ke podhrdii | T avé tésto, 1(13. st. 4

3 141 |Ke podhrdli | gy&tlé jemné plavené tésto 1]13. st. 4
atVF;iC‘;\" stfep | Sedé a7 hnédé tésto s pFimési pisku a slidy,

4 141 Ke reoneny ryta vinovka 1(13.st. 4
atypicky stfep L. v p

5 141 Ke zdobeny | Tmavé tésto, oranzovy povrch, ryté linie 1|13.st. 4
atv;:jd;\’/ strep | Svétlé jemné plavené tésto, Zlabkovani,

6 141 Ke robeny tmavy vnitiek 1(13.st. 4
atypicky stfep | . L

7 141 Ke zdobeny | Sedé tésto, ryté linie 1|13.st.
atVF;iC‘;\" strep | Sedé aZ hnédé tésto s primési pisku a slidy,

8 141 |Ke ORI ryté linie 1]13. st. 4
atypicky stfep | L. e Y B B

9 141 Ke zdobeny | Sedé tésto s pfimési pisku a slidy, ryté linie 1]13.st. 4
atypicky stfep | . e e Lo

10 141 Ke zdobeny | Sedé tésto s primési slidy, rytad linie 1(13.st. 4
atypicky stfep | L. e e o .,

11 141 Ke zdobeny | Sedé tésto s pfimési slidy, Zlabkovani 1(13.st. 4
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atypicky stfep

Sedé jemné plavené tésto, 7labkovani

12 141 Ke zdobeny 1(13.st. 4
13 141 |Ke spodek | Sadé tésto s primési pisku a slidy, ryté linie 1]13.st. 4
14 141 |Ke spodek | Krupitka, oranzové tésto 1|13.st. 4
15 141 |Ke atypicky stiep | Atypické stfepy 5]13. st. 4
16 141 Maz. 2x oranzova, 3x zluta 5|13. st. 4
17 141 Kost 7113. st. 4
a pol. 13.
1 142 Ke oxral Sedé tésto s primési slidy, ryté linie 1|st. 5
- pol. 13.
2 142 Ke oxral Sedé tésto s primési slidy, ryté linie 1|st. 5
atypicky stfep p0|_ 13.
zdobeny P v s i L.
3 142 Ke Tmavé tésto, tuha, hnédy natér, ryté linie 1|st. 5
atVF;iC‘;\'/ sttep | Tmavé tésto, tuha, hnéda engoba, ryta pol. 13.
4 142 Ke #AOPEY 1 VInovka 1|st. 5
atvzic‘;\'/ sttep | Tmavé tésto, tuha, nacervenaly natér, ryté pol. 13.
5 142 |Ke Y inje 1]st. 5
atvzic‘;\'/ strep | Tmavé tésto, tuha, slida, hnédd engoba, ryté pol. 13.
6 142 |Ke Y inje 1]st. 5
spodek pol. 13.
7 142 Ke Tmavé tésto, tuha, slida 1|st. 5
spodek pol. 13.
8 142 Ke Tmavé tésto, tuha, slida 1|st. 5
spodek pol. 13.
9 142 |Ke Sedé tésto, tuha, slida 1] st. 5
spodek pol. 13.
10 142 |Ke Sedé tésto, tuha, slida 1|st. 5
atypicky stiep pol. 13.
zdobeny x P , T
11 142 Ke Sedé tésto, slida, ryté linie 1|st. 5
atypicky stiep pol. 13.
12 142 |Ke zdobeny | e dé a7 tmavé tésto, Fluty natér, Fldbkovani 1]st. 5
atypicky stiep pol. 13.
zdobeny , iy N s T
13 142 Ke Tmavé tésto, bily natér, ryté linie a vinovky 1|st. 5
pol. 13.
14 142 Ke dno Tmavé tésto, tuha, slida 1]st. 5
pol. 13.
15 142 |Ke atypicky stiep | Atypické stfepy 3| st. 5
pol. 13.
16 142 Kost 10 | st. 5
1 144 | Ke okraj Svétlé tésto, okraj tmavy, Zldbkovani 1|13. st. 5
2 144 | Ke okraj Sedé tésto, tuha, Zlabkovani 11]13. st. 5
3 144 Ke wydut Tmavé Sedé tésto, ryhovani 1|13.st. 5
4 144 | Ke wdut | Sedé tésto 1{13.st. 5
atypicky stfep | L. e Y B L L
5 144 Ke zdobeny | Sedé tésto s pfimési pisku a slidy, zlabkovani 1]13.st. 5
6 144 Ke dno Svétle Sedé tésto, slida 1]13.st. 5
7 144 Ke atypicky strep | Atypické stfepy 2|13.st. 5
8 144 Kamen 1]13.st. 5
9 144 Drevo 3ks maji cca 2x2 cm 3113. st. 5
10 144 Kost 81|13. st. 5
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Glazura, nacervenalé tésto, odlomena

1 145 Ke spodek nozicka 1|13/14. st. 5
2 145 Ke atypicky stfep Atypické stfepy 1]13.st. 5
1 147 Ke podhrdli | Krupicka, svétlé tésto 1|14. st. 5
2 147 Ke atypicky strep | Atypické stfepy 1|14. st. 5
3 147 Kost 2| 14. st. 5
vétsi Cast - o . .
1 148 Ke nadoby Krupicka, svétlé az nacervenalé tésto 1|14. st. 5
2 148 |Ke okraj Krupicka, svétlé tésto, nacernaly okraj 1|14. st. 5
3 148 |Ke okraj Sedé jemné plavené tésto 1]|13/14. st. 5
atypicky strep - o . i
4 148 Ke zdobeny | Krupicka, svétlé tésto, cervené pruhy 1| 14. st. 5
5 148 |Ke strep s uchem | Krupicka, svétlé tésto, Cerveny pruhy 1|14. st 5
odlomené - o
6 148 Ke ucho Krupicka, svétlé tésto 1|14. st. 5
7 148 Ke dno Tmavé tésto s pfimési pisku a slidy 1|14. st 5
8 148 Ke atypicky stiep Atypleé StFepy 7| 14. st. 5
9 148 Maz. cerna 1|14. st. 5
10 148 Cihla jedna cihla na ctyfi kousky 4|14. st. 5
1 |148+150|Fe struska 1| 14. st. 5
2 |148+150 | Kost 1]|14. st. 5
pol. 13.
1 153 Ke spodek Tmavé tésto, tuha, zasobnice, engoba 1|st. 5
1 154 |Ke okraj Sedé tésto s pFimési slidy, vrypy 1]13. st. 5
2 154 |Ke okraj Krupicka, svétlé tésto, zlabkovani 1|14. st. 5
3 154 | Ke podhrdli | Sedé tésto s piimési slidy, ryta vinovka 1|13/14. st. 5
4 154 |Ke wdut | Sedé tésto 1|13/14. st. 5
5 154 Ke strep s uchem | Krupicka, svétlé tésto 1|14. st. 5
6 154 | Ke spodek | Sedé tésto 1(13/14. st. 5
Vetsi ast . L. e Y B
1 155 Ke nadoby | Sedé tésto s pFfimési pisku a slidy 1|14. st 5
2 155 |Ke okraj | Tmavé tésto s piimési slidy 1|14. st. 5
3 155 |Ke okraj Sedé tésto s primési slidy, ryta vinovka 1|14. st. 5
4 155 |Ke okraj | Krupitka, svétlé tésto 1|14, st. 5
5 155 Ke okraj Tmavé tésto, ryté linie 1|14. st. 5
6 155 |Ke okraj Tmavé tésto, ryta vinovka 1|14. st. 5
atVF:jC‘;\" step | Krupicka, Cervené tésto, ¢ervené malované
7 155 |Ke O pruhy 1|14, st. 5
atVF:jC‘;\" strep | Tmavé tésto, tuha, hnéda vrstva, rytd
8 155 |Ke #oPeY | vyzdoba 1]14. st. 5
atypicky stfep . . B
9 155 Ke zdobeny Krupicka, svétlé tésto, ryté linie 1]|14. st. 5
atypicky stfep - . . o .,
10 155 Ke zdobeny | Krupicka, naZloutlé tésto, Zlabkovani 1|14. st. 5
11 155 |Ke atypicky stiep | Atypické stfepy 3|14. st. 5
atypicky stfep - . L. o .,
12 155 Ke zdobeny | Krupicka, nacervenalé tésto, ZzIabkovani 1|14. st. 5
atypicky strep . oY ., .,
13 155 Ke zdobeny Krupicka, svétlé tésto, zlabkovani 1]|14. st. 5
atypicky stfep L. o w B L
14 155 Ke zdobeny | Tmavé tésto s pfimési pisku a slidy, ryté linie 1|14. st 5
atypicky stfep . e .
15 155 Ke zdobeny | Tmavé tésto, tuha, bézova vrstva, ryté linie 1]|14. st. 5
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16 155 Ke atypicky stiep | Atypické stfepy 1|14. st 5
17 155 Maz. Oranzova 1]14. st. 5
atypicky strep 'vI'rT1ave tleslto, svétly povrch, slida, pisek,
1 156 |Ke 2dobeny | Z1dbkovani 1]14. st. 5
2 156 Ke atypicky stfep Atyplcké StFepy 2| 14. st. 5
3 156 Maz. Oranzova 2| 14. st. 5
1 157 Ke podhrdli | LoSticky pohar, puchyiky, oranZova barva 1|Nov. 2 6
2 157 Ke vydut Losticky pohar, puchyrky, Sedd barva 1| Nov.2 6
3 157 |Ke Seda barva 1|Nov. 2 6
4 157 |Ke okraj Glazura, svétlé tésto, ryhovani 1|Nov. 2 6
okraj Glazura, nacervenalé tésto, ryta vyzdoba s
5 157 Ke engobou 1|Nov. 2 6
6 157 Ke okraj ZakuFovani, svétlé tésto 1|Nov. 2 6
7 157 |Ke okraj Sedd barva 1| Nov. 2 6
8 157 |Ke okraj Glazura, ervené tésto 1|Nov. 2 6
9 157 Ke okraj Glazura, svétlé tésto 1|Nov. 2 6
10 157 |Ke okraj Glazura, nagervenalé tésto, ryhovani 1|Nov. 2 6
11 157 |Ke okraj 1| Nov. 2 6
12 157 |Ke okraj Glazura i vné, svétlé tésto 1| Nov. 2 6
13 157 Ke okraj Glazura, svétlé tésto 1|Nov. 2 6
14 157 |Ke okraj Svétlé tésto, pfimés pisku 1| Nov. 2 6
15 157 |Ke okraj Glazura, svétlé tésto, rytd vyzdoba s engobou 1| Nov. 2 6
16 157 Ke okraj Glazura, svétlé tésto 1|Nov. 2 6
17 157 |Ke okraj Glazura, tmavé tésto s ocazenim 1|Nov. 2 6
18 157 Ke okraj Glazura, naéervenalé tésto 1|Nov. 2 6
19 157 |Ke okraj Glazura i vné, svétlé tésto 1|Nov. 2 6
20 157 |Ke okraj | Glazura, svétlé tésto 1| Nov. 2 6
21 157 Ke okraj Glazura, svétlé tésto 1|Nov. 2 6
22 157 |Ke wdut | Glazura, svétlé tésto 3| Nov. 2 6
23 157 Ke vydut Glazura, svétle hnédé tésto 1|Nov. 2 6
24 157 Ke vydut Glazura, nacervenalé tésto 1| Nov.2 6
25 157 Ke vydut Glazura, svétlé tésto s pfimési kaminkud 1|Nov. 2 6
odlomené . -
26 157 Ke ucho Nacervenalé tésto 1| Nov.2 6
odlomené
27 157 Ke ucho Svétlé tésto s primési pisku 1|Nov. 2 6
28 157 |Ke dno ZakuFovani, bilé tésto 1|Nov. 2 6
29 157 |Ke dno Glazura, naervenalé tésto 1|Nov. 2 6
30 157 Ke dno Glazura, naéervenalé tésto 1|Nov. 2 6
31 157 Ke dno Glazura, svétlé tésto 1|Nov. 2 6
32 157 Ke dno ZakuFovani, svétlé tésto 1|Nov. 2 6
33 157 Ke dno Glazura, svétlé tésto 1|Nov. 2 6
34 157 |Ke dno Glazura, tmavé tésto s tmavym vypalem 1| Nov. 2 6
35 157 |Ke dno Svétlé tésto 1| Nov. 2 6
36 157 Ke dno Cervené tésto s o¢azenim 1|Nov. 2 6
37 157 Ke dno Glazura, svétlé tésto 1|Nov. 2 6
38 157 |Ke dno Svétle 3edé tésto 1| Nov. 2 6
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dno

39 157 Ke Zakurovani, bilé tésto 1| Nov.2 6

40 157 Ke dno Glazura, svétlé tésto s pfimési kaminkud 1|Nov. 2 6
atypicky strep o , .,

41 157 Ke zdobeny | Glazura, svétlé tésto, ryhovani 1| Nov.2 6

42 157 Ke 1| Nov.2 6
atypicky stfep o v .

43 157 Ke zdobeny | Svétlé tésto, malba cervenou hlinkou 1| Nov. 2 6

44 157 Ke 1| Nov.2 6

45 157 Ke 1|Nov.?2 6

46 157 |Ke atypicky stiep | Atypické stfepy 9| Nov. 2 6

47 157 Kost kost 1| Nov.2 6

1 158 |Ke okraj tmavé tésto Sedé uvnitf 1| stfedovék 6

2 158 Ke wydut Sedé tésto, Zlabkovani 1| stredovék 6
atypicky stfep | - 3 v v

3 158 |Ke 2dobeny | Sedé tésto, ryté vinovky 1| stredovék 6
atypicky strep . Lo . .

4 158 Ke zdobeny | Tmavé tésto, ryté linie 1| stredovék 6
atypicky stfep - Lo v v

5 158 Ke zdobeny | Tmavé tésto, ryté linie 1| stredovék 6

6 158 Ke dno Tmavé tésto, tuha, slida 1| stredovék 6

7 158 |Ke atypicky strep | Tmaveé tésto, tuha, engoba 1| stfedovék 6
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