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0. Anmerkungen zur Transkription des Jiddischen

Die Transkription des Jiddischen kann kompliziert sein, wenn man bedenkt, dass sich diese
Sprache des hebréischen Alphabets bedient, das nicht einfach zu transliterieren ist, wie die
der lateinischen Schrift ndherer Systeme (z.B. das Kyrillische). In diesem Kapitel stiitze ich
mich auf den Artikel von Jost G. Blum Zur Transkription des Standardjiddischen,' in dem
er sich mit den verschiedenen Modglichkeiten der laut- und phonemorientierten
Transkription und der buchstabenorientierten Transliteration beschéftigt. Blum vergleicht
die Transkriptionen aller jiddischen Phoneme, wie sie verschiedene Jiddisten (z.B. Paul
Wexler oder Salomo Birnbaum) anwenden. Manche Systeme wie z.B. die phonetische
Transkription der Association Phonétique Internationale (API), konnen dem Lesepublikum
eher Schwierigkeiten bereiten. Doch gerade dieses System hat den Vorteil, dass es in vielen

linguistischen Disziplinen verwendet wird®.

Er schldgt vor, die Vokale N, N, %, %, ¥ als a, o, u, i, € umzuschreiben. Diphtonge wie
*,%,% sollten als aj, ej und oj transkribiert werden®. Problematisch ist laut Blum
die Umschrift der Frikative ohne Sibilanten, Sibilanten und Affrikate. Die erste Gruppe 5,

M, 2, 1, %, die nach API als f, v, x, h und j umzuschreiben wiren, transkribiert er jedoch
als f, w, ch, h, und j. Die zweite Gruppe B,%,%,%% wiirde man nach APl s, z, f, Jist als s,

z, sch, zch umschreiben. Die Affrikate ¥, 17, 2ta, ¥19, die man nach API als ts, dz, tf, d3

umschreiben wiirde, sollte man laut Blum® als ts, dz, tsch und dzch transkribieren.

Ein weiteres Problem stellt die Umschrift der Lexeme semitischer Herkunft dar. Die
jiddische Orthographie dieser Worter richtet sich nicht wie im Fall der Lexeme der nicht-
semitischen Herkunft nach dem morphophonematischen Prinzip, sondern sie werden nach
dem ethymologischen Prinzip geschrieben, wie sie im Hebrdischen und Aramdischen

vorkommen. Hier soll nach Blum das phonetische Prinzip angewendet wreden, obwohl es

" Obwohl es sich in der Zeit der Entstehung des Werkes Masoes Benyomin hashlishi nicht um das
Standardjiddische handelt, machte ich in Hinsicht auf fehlende Transkritionsregeln fiir das nichkodifizierte
Jiddisch von den Regeln fiir das Standardjiddische Gebrauch.

2 Blum, Jost B.: Zur Transkription des Standardjiddischen. Jiddistik Mitteilungen.1993 10 (2) S. 3-4

Ebd. S.7

“Ebd. S. 10


http://cs.wikipedia.org/wiki/Nezn%C4%9Bl%C3%A1_postalveol%C3%A1rn%C3%AD_afrik%C3%A1ta
http://cs.wikipedia.org/wiki/Zn%C4%9Bl%C3%A1_postalveol%C3%A1rn%C3%AD_afrik%C3%A1ta

die Identifizierung der hebriischen Wurzeln erschweren kann.’ Die Transkription der durch

Bindestrich zu einem Wort verbundenen Nomina wie z.B. 212703 (Festtag) wire dann

jontew, da in diesem Falle die Bestandteile morphonologisch verschmolzen sind.°

Abkiirzungszeichen, Apostrophe und Bindestriche sollten bewahrt werden. Da das
hebrdische Alphabet keine grofen und kleinen Buchstaben unterscheidet, wire es laut
Blum richtig, auf gro3e Buchstaben zu verzichten. Damit aber der Text {ibersichtlich ist,

sollten die Anfinge von Namen, Titeln und Sitzen hervorgehoben werden.’

Blum plédiert fiir ein dem Deutschen teilweise angepasstes System. Meine Aufgabe war es,
mich fiir das am weitesten universelle System der Umschrift zu entscheiden, da ich mich in
dieser Arbeit in drei verschiedenen sprachlichen Systemen bewege, von dem sich das des
Originals des modizifierten hebrdischen Alphabets bedient. Da ich diese Arbeit in
deutscher Sprache verfasse, konnte erstmals die Entscheidung fiir das von Blum
eingefiihrte und von vielen deutschen Jiddisten angewendete Transkriptionssystem als
folgerichtig erscheinen. Ich mochte mich jedoch in der vorliegenden Arbeit an dem YIVO-
Transkriptionssystem halten, da er in den meisten linguistischen Arbeiten zum Vorschein

kommt, und das weder das Deutsche noch das Tschechische Lautsystem bevorzugt.
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> Vgl. Blum, Jost B.: Zur Transkription des Standardjiddischen. Jiddistik Mitteilungen.1993 10(2) S. 24-25
%Vgl. ebd. S. 26
"Vgl. ebd. S. 27-28
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http://www.yivo.org/media/zayen.ram
http://www.yivo.org/media/khes.ram
http://www.yivo.org/media/tes.ram
http://www.yivo.org/media/khof.ram
http://www.yivo.org/media/khof.ram
http://www.yivo.org/media/lamed.ram
http://www.yivo.org/media/mem.ram
http://www.yivo.org/media/mem.ram
http://www.yivo.org/media/nun.ram
http://www.yivo.org/media/nun.ram
http://www.yivo.org/media/samekh.ram
http://www.yivo.org/media/pey.ram
http://www.yivo.org/media/fey.ram
http://www.yivo.org/media/tsadek.ram
http://www.yivo.org/media/kuf.ram
http://www.yivo.org/media/reysh.ram
http://www.yivo.org/media/shin.ram
http://www.yivo.org/media/sin.ram
http://www.yivo.org/media/tof.ram

Im Jiddischen gibt es Phoneme, vor allem in der slawischen Komponente, fiir die das
hebrdische Alphabet keine selbstindigen Zeichen hatte, deswegen wurden Transkriptionen
fiir folgende Phonemkombinationen eingefiihrt:

17 dz
217 dzh
% zh
28 tsh

Nv

Y oy

" ey

H_H ay

Das ganze Alphabet habe ich dem Lehrbuch® von Marion Aptroot und Holger Nath
entnommen. Dieses System hat auch Gegner. Unter ihnen ist besonders die polnische
Jiddistin Ewa Geller zu erwéhnen, laut ihr ist dieses System flir das deutschsprachige,
slawophone und hebriische Publikum untauglich.” Sie schligt ein anderes

Transkriptionssystem vor.

In der Umschrift der hebrdischen Lexeme, mit denen ich in der vorliegenden Arbeit arbeite,
stiitzte ich mich auf die Schreibweise, wie sie die einzelnen Autoren der Werke, von denen

ich ausgehe, benutzen.

¥ Aptroot, Marion /Nath, Holger: Einfithrung in die jiddische Sprache und Kultur. Hamburg: Buske, 2002.
? Dazu vgl. Geller, Ewa: Yiddish for Academic Purposes: The Polish Perspective. In: Kwartalnik Historii
Zydow. 02/2008 S. 212-221
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1. Einleitung

In der vorliegenden Arbeit mdchte ich mich mit dem Roman Masoes Benyomin hashlishi
von Sholem Yankev Abramovitsh beschiftigen, vor allem mit den Ubersetzungen dieses

jiddischen Werkes ins Tschechische und Deutsche.

Im ersten Teil der Arbeit widme ich mich der Beschreibung des kulturellen und
historischen Kontextes, in dem Sholem Yankev Abramovitsh schrieb, dem Status der
jiddischen Sprache und Literatur zu seiner Lebenszeit, der Entstehung der modernen
jiddischen Literatur und der ersten Generation dieser Literatur, die mehrsprachig und bi-
oder triliteral war. Weiter skizziere ich kurz die Biographie von Sholem Yankev
Abramovitsh, und stelle den Kontext seiner weiteren Werke vor. Ein Unterkapitel wird
dem Phénomen Mendele Moykher Sforim gewidmet, das eine fiktive literarische ,,Person
war, die in mehreren Werken von Abramovitsh prasent ist. Weiter wird die
Entstehungsgeschichte und Standardeditionen des Romans Masoes Benyomin hashlishi

sowie die Handlung und Interpretation des Werkes behandelt.

Im zweiten Teil der vorliegenden Arbeit, der iibersetzungswissenschaftlich ausgerichtet ist,
widme ich mich zuerst generell dem Kontext der Ubersetzungen aus dem Jiddischen ins
Tschechische und Deutsche und konkret den Ubersetzungen der Masoes Benyomin
hashlishi. ~ Weiter  beschreibe ich in diesem Teil meiner Arbeit die
Ubersetzungswissenschaft und ihre Probleme, die Ubersetzungstheorien unter dem Aspekt
,wie die FErgebnisse des konkreten Ubersetzens aussehen® und definiere mein

Instrumentarium fiir die Beschreibung meines Korpus.

Im vierten Kapitel untersuche ich die Ubersetzungseinheiten des von mir ausgewihlten
Korpus anhand der schon definierten Terminologie. Analysiert werden
Ubersetzungsvarianten der Ausdriicke fiir jiidische Festtage und Objekte und Titigkeiten,
die mit ihnen verbunden sind. Die Festtage werden nach der Wichtigkeit im jiidischen
liturgischen Jahr gegliedert. AuBBerdem werden dort auch Ergebnisse der Korpusanalyse

erlautert.

11



Im fiinften Kapitel fasse ich die Arbeit und die Ergebnisse der Korpusanalyse zusammen
und widme mich weiteren Problemen, die man im Zusammenhang mit den Ubersetzungen

des Romans Masoes Benyomin hashlishi behandeln kann.
Im sechsten Kapitel findet man die benutzte Forschungsliteratur, die in folgende Bereiche
gegliedert ist: Primdrwerke, Literatur zum Werk, translatologische Literatur, weitere

judaistische Literatur und benutzte Worterbiicher.

Der Arbeit ist ein unkommentierter Anhang beigefiigt, der denjenigen Teil des Korpus

beinhaltet, der aus Platzgriinden nicht analysiert werden konnte.

12



2. Der Kontext des Romans Masoes Benyomin hashlishi

2.1. Die Anfinge und Entwicklung der modernen jiddischen Literatur

Um die Beschreibung des kulturellen und sprachlichen Kontextes, in dem Sholem Yankev
Abramovitsh schrieb, anschaulicher zu gestalten, mochte ich mich im folgenden Teil mit
dem Status der jiddischen Sprache und iiberhaupt mit der literarischen Produktion in dieser
Sprache und mit der Situation der Ostjuden beschéftigen. Sehr wichtig ist aus meiner Sicht
der Einfluss, den die erste jiddische literarische Generation auf die spétere Entwicklung der
jiddischen Kultur hatte, und die soziale und politische Situation der russichen Juden. Fiir
dieses Unterthema ,,Einfluss der ersten Generation der jiddischen Autoren auf die spéitere
Entwicklung* ist die Studie von Angelika Glau Jiidisches Selbstverstindnis im Wandel:
Jiddische Literatur zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts von zentraler Bedeutung. Ich
stiitze mich auflerdem auf die Monographie von Barry Trachtenberg The Revolutionary
Roots of Modern Yiddish sowie an die Essays von dem Sammelband The Politics od

Yiddish.

Viele Juden lebten in der Hilfte des 19. Jahrhunderts in kleinen shtetlakh,'’ was die
Isolation von der restlichen Bevolkerung noch verstdrkte. Natiirlich unterschied sich die
Situation von Region zu Region, doch in Osteuropa waren viele Juden in der Hélfte des 19.
Jahrhunderts schon auf Anhieb zu erkennen, da sie durch ihre Bekleidung auffielen.'' Sehr
oft sprachen sie die Sprache ihrer christlichen Umgebung nicht (je nach der Region
entweder Russisch, Weillrussisch, Polnisch oder Ukrainisch). Eine gewisse Ausnahme

waren die jlidischen Frauen, die aufgrund der Versorgung der Familie mehr im Kontakt mit

" Dorfer, die auf den Latifundien von Kleinadeligen gegriindet wurden, und wo fast auschlieBlich nur Juden
wohnten.

" Die Ménner trugen einen schwarzen Kaftan als Obergewand oder im Sommer ein leichteres Gewand, das
pekeshe oder kapote genannt wurde. Dazu gehorte noch das viereckige Oberhemd mit Zizit-Quasten. Als
Kopfbedeckung diente entweder der shtrayml (Zobelfellhut) oder eine festlichere Pelzmiitze (spodek). Die
Frauen trugen eine Weste, die vest/ oder kamisol hiel. Sehr wichtig war die Kopfbedeckung, unter der Haube
war ein shterntikhl zu finden. Mehr dazu sicheYdit, Max Meier: Schadchen, Schul und Schammes. Aus dem
osteuropdischen Gemeindeleben. In: Beter und Rebellen: aus 1000 Jahren Judentum in Polen. Frankfurt am
Main, 1983. Eine detailliertere Beschreibung gibt es noch in Goldberg-Mulkiewicz Olga: Dress. S. 275 In:
Hundert, Gershon David (Hrsg.):YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe. New Heaven-London,
2008.
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den Nichtjuden traten, da sie regelmiBig auf den Markt verkaufen gingen.'” Die meisten
waren Anhédnger des Chassidismus, in dem Jiddisch als die Sprache, die allen zugénglich

war, eine grofle Rolle spielte.

Die Anfinge dieser kleinen Literatur waren wie Anfange aller solchen Literaturen, die
nicht traditionell und groB waren,"* sehr kompliziert. Die Situation der jiddischen Literatur
war noch dadurch erschwert, dass die Juden als Diaspora-Volk wahrgenommen wurden,
und dass sie sich in den Augen der Bevdlkerung nie richtig in das christliche Milieu

einlebten.'*

Laut Barry Trachtenberg bedienten sich die jiidischen Intelektuellen dieser Zeit der
jiddischen Sprache in ihren literarischen AuBerungen nur ungern, obwohl sie sich des
Einflusses dieser Sprache auf die jiddischsprachige Bevolkerung bewusst waren.Viel lieber
benutzten sie Sprachen mit einem hoheren Status wie Russisch, Deutsch oder Hebréisch.
Dies war eine der Ursachen,warum so viele auf Jiddisch schreibenden Autoren im 19.
Jahrhundert Pseudonyme annahmen. AuBerdem standen die AuBerungen in der jiddischen
Sprache unter strenger Aufsicht der staatlichen Organe,"> welche die Juden russifizieren
wollten und in der jiddischen Sprache eine grof3e Gefahr sahen. Obwohl Jiddisch im letzten
Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts die Muttersprache von 5 Millionen Menschen in Russland
war, wurde es noch Ende des 19. Jahrhunderts als nicht geeignet fiir intelektuelle und

literarische Zwecke gehalten.'®

Jiddischsprachig waren aber nicht nur die Juden in
Russland, sondern auch in Galizien und in anderen Teilen der Osterrechisch-ungarischen
Monarchie, sowie in den Vereinigten Staaten, so dass das potenzielle Publikum fiir die
Literatur in dieser Sprache sehr breit war. Doch gerade diese Sprache hatte erst im spéten

19. Jahrhundert ein einzigartiges Potenzial - sie war imstande, als Sprache der Kultur,

"2 Dies hing damit zusammen, dass sich die jiidischen Ménner dem Studium der heiligen Schriften widmeten,
so dass sie weniger Zeit fiir die Versorgung der Familie hatten

B Mit groBen Literaturen meine ich die européischen Literaturen, z.B. die englische, deutsche, franzdsische
oder russische.

' In Russland lebten die Juden im sog. Ansiedlungsrayon. Dies war ein von Katharina der Zweiten aufgrund
des ,,Statuten fiir Juden“ vom Jahre 1804 geschaffener Streifen des Landes, wo die Juden leben konnten. Er
streckte sich vom Schwarzen Meer zu Kovno und Vitebsk im Norden und zwischen Kalisz im Westen und
Ekatinoslawer Gebiet im Osten. Mehr dazu in Haumann, Heiko: Geschichte der Ostjuden. Miinchen:
Deutscher Taschenbuchverlag, 1998. S. 80-82

' Vgl. Trachtenberg, Barry: The Revolutionary Roots of Modern Yiddish Culture. Syracuse: Syracuse
University Press, 2008. S. 46 und 49

" Vgl. ebd. S. 2
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Wissenschaft, Nationalismus und Revolution zu die:nen,17 obwohl sie schon frither auch als
Sprache der Literatur existierte.'® Eine reiche literarische Tradition entwickelte das

Westjiddische: "’

,»Old Yiddish literature developed between the thirteenth century, the date of the first known text in Yiddish,

and the eighteenth century, when, under, the influence of the Enlightement, the literature of European Jews

underwent a profound change.“*

Es ist jedoch anzumerken, dass die Klassiker nicht auf diese Tradition ankniipften.

Im 19. Jahrhundert entwickelte sich die Sprache sehr rasch, die Grundlage wurde schon
von den Klassikern der jiddischen Literatur in der zweiten Hélfte des 19. Jahrunderts
gelegt. Diese Klassiker begriindeten die moderne jiddische Literatur, zu dieser Generation
sind Sholem Yankev Abramovitsh, Sholem Aleykhem und Itskhok Leybush Perets zu
zdhlen. Diese drei schufen jedoch nicht zusammen, sie waren zeitlich sowie geographisch
getrennt. Die ersten zwei standen jedoch im engen Kontakt, als Sholem Aleykhem

Abramovitshs Werke im Rahmen seines Projektes Di yudishe folksbibliotek herausgab.

Was wir in diesem Kontext als Klassik bezeichnen, hat mit der Klassik, wie wir sie z.B. aus
der deutschen Literatur kennen, nichts zu tun.?' Interessant ist, dass die niachste Generation,
zu der unter anderen der bekannte Schriftsteller Sholem Ash gehdrt, als Postklassik
bezeichnet wird, was der Periodisierung anderer europdischen Literaturen nicht entspricht.
Die Postklassiker, hinter denen schon eine erfolgreiche literarische Vorgédngergeneration
stand, hatten laut Angelika Glau das Ideal der kulturellen Erneuerung des osteuropdischen

Judentums in seinem Geburtsland auf der Grundlage seiner jiddischen Muttersprache.*

7Vgl. ebd. S. 46

'® Aufjiddisch schrieben im 19. Jahrhundert z.B. Aysik Meyer Dik oder Shmuel Etinger

' Zu den wichtigsten Werken der westjiddischen Literatur gehdren z.B. Tsene-rene, Bovobuch oder
Shmuelbuch. Es gibt mehr als 200 westjiddische Manuskripten. Mehr dazu siehe in Baumgartner, Jean:
Introduction to Old Yiddish Literature. Oxford: Oxford University Press, 2005.

2 Baumgartner, Jean: Introduction to Old Yiddish Literature. Oxford: Oxford University Press, 2005. S. 26
1 T.S. Eliot unterscheidet zwischen der relativen und absoluten Klassik. Die erstere ist klassich im
Verhiltnis zur Literatur der eigenen Sprache, die letztere sollte auch im Verhéltnis zu Literaturen in anderen
Sprachen sei. Mehr dazu siehe in Eliot, T.S.: Eseje. Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1972. S. 61-105

2 Vgl. Glau, Angelika: Jiidisches Selbstverstidndnis im Wandel. Jiddische Literatur zu Beginn des 20.
Jahrhunderts. Wiesbaden: Harrasowitz Verlag, 1999. S. 112
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Die jiddische Literatur konnte sich aus den oben genannten Griinden nicht so schnell wie
andere europdische Literaturen entwickeln, auch im Vergleich zu den mitteleuropdischen
Literaturen,” geschweige den groBen traditionellen europiischen Literaturen, in denen die
nationale Wiedergeburt anders verlief, weil sie nicht permanent fremder Herrschaft

ausgesetzt waren. Signifikant ist noch der relativ spdte Anfang der jiddischen Literatur.

Die Klassiker iibten einen sehr groBen Einfluss auf die weitere Entwicklung der jiddischen
Sprache, Kultur und Wissenschaft iiber Jiddisch aus. Sie konnten fiir verschiedene
Periodika schreiben, die den Raum fiir jiddische Publizistik anboten, so dass die erste
ofizielle Plattform geschaffen wurde. Dazu muss man jedoch sagen, dass die Beitrdge auf

Jiddisch am Anfang nur ein Pendant der hebrdischsprachigen Presse waren.

Sie hatten auch eine andere Funktion zu erfiillen, die didaktisch war. Als ein
reprasentatives Beispiel kann die Zeitschrift Ha-Melitz angefiihrt werden, die von dem
Maskil Alexander Tsederboym herausgegeben wurde, und zu der spdter der
jiddischsprachige Anhang Kol mevaser kam.** Sh.Y. Abramovitsch schrieb fiir beide Teile.
Es ist durchaus interresant, dass er selbst neben Yehoshua Mordekhay Lifshits Initiator des
obengenannten jiddischsprachigen Anhangs war.”> Es ist noch anzumerken, dass die

jiddischen Periodika bei der Standardisierung der jiddischen Sprache behilflich waren.

Das Schaffen der modernen jiddischen Literatur war also ein unbeabsichtiger
Nebenprodukt der russich-jiidischen Haskala, die die Russifizierung der hiesigen Juden
zum Ziel hatte.*® Die Maskilim, dass die jiddische Sprache, die allen Juden zugénglich war,
ein gutes Mittel fiir die Verbreitung der Gedanken der Haskala darstellte, ein viel besseres
Kommunikationsmittel als Hebréisch, das fiir religiose Zwecke reserviert war, und dessen

Beherrschung das Niveau ihrer Muttersprache nicht erreichte.?’

3 Damit meine ich vor allem die tschechische oder slowakische Literatur, zu deren Wiedergeburt es erst in
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts kam.

#* Vgl. Trachtenberg, Barry: The Revolutionary Roots of Modern Yiddish. Syracuse: Syracuse University
Press, 2008. S. 50

» Vgl. Glau, Angelika: Jidisches Selbstverstidndnis im Wandel. Jiddische Literatur zu Beginn des 20.
Jahrhunderts. Wiesbaden: Harrasowitz Verlag, 1999. S. 38

%% ygl. Trachtenberg, Barry: The Revolutionary Roots of Modern Yiddish. Syracuse: Syracuse University
Press, 2008. S. 48

7 Vgl. ebd. S. 50-51
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Im Laufe der Zeit, wie sich die Stellung der jiddischen Sprache und Kultur in dieser
Sprache verbesserte, wozu unter anderem auch die literarische Tatigkeit der Klassiker und
Postklassiker beitrug, kam es zur Herausbildung einer neuen Bewegung. Sie heilit
Jiddischismus®™ und hitte die russischen Juden als eine moderne Nation im
westeuropdischen Sinne gern gesehen. Der Jiddischismus fiihrte spéter zur Herausbildung
der Yidishen visnshaft, die sich teilweise in die Opposition zur Wissenschaft des Judentums
positionierte.”” Diese Ausrichtung war der Gipfel aller oben beschriebenen Tendenzen. Es
handelte sich nicht um die einzige Stromung dieser Zeit, die die osteuropdischen Juden
beeinflusste. Neben dieser Richtung war zu den grofften Bewegungen innerhalb des
Judentums die Haskala®® und der Zionismus®' zu zédhlen, stark waren auch die Bundisten,3 2
fiir die Jiddisch von groBer Bedeutung war, da es besser als Russisch dem Ziel dienen
konnte, eine Massenbewegung zu schaffen.*® Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die

jiddische Sprache zur Stirkung der jiidischen Identitit in Osteuropa beitrug.*
2.2. Biographie von Sholem Yankev Abramowitsch

Damit ich das Werk von Sholem Yankev Abramovitsh besser beschreiben kann, muss ich
kurz seine Biographie skizzieren und den Kontext seines Werkes vorstellen. In diesem
Kapitel stiitze ich mich vor allem auf Monographien von Ken Frieden Classic Yiddish
Fiction und David Aberbach The Fiction of Mendele Moycher Sforim: Realism,Caricature
and Bias sowie auf den Eintrag von S. Werses in der Encyklopedia Judaica. Zu seinen
bekanntesten frithen Biographen gehorte sein guter Freund Lev Binshtok, der seine
Biographie auf Russisch verfasste® und spiter auch einer der besten jiddischsprachigen

literarischen Kritiker Shmuel Niger, der in seinem Werk Mendele moykher sforim: zayn

8 Barry Trachteberg bezeichnet diese Bewegung als “linguistic nationalistic movement” (S. 47), dessen
Begriinder Khaym Zhitlovski, Nathan Birnbaum und Itskhok Leybush Perets sind.

¥ Vgl. Trachtenberg, Barry: The Revolutionary Roots of Modern Yiddish. Syracuse: Syracuse University
Press, 2008. S. 11

3% Die Haskala in Russland entwickelte sich jedoch anders als in West- und Mitteleuropa, da die russischen
Juden unter anderen (strengeren) Bedingungen lebten

3! Der jiidische Nationalismus, der im Laufe der Zeit viele Formen annahm. Die Zionisten pladierten fiir
Hebriisch als Nationalsprache der Juden.

Der ganze Name war ,,Der algemeyner yidisher arbeter bund in lite, rusland un poyln®. Der Bund war die
groBte jidische Arbeiterbewegung, die im Jahre 1897in Vilna entstand.

*3 Blatman, Daniel: Bund. S. 275 In: Hundert, Gershon David (Hrsg.): YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern
Europe. New Heaven-London, 2008.

3* Goldsmith, Emanuel: Yiddish and Yiddishism. S.21 In: Kerler, Dov-Ber (Hrsg): The Politics of Yiddish.
Walnut Creek: AltaMira Press, 1998.

3 Die englische Ubersetung Binshtok, Lev: A celebration of Yiddish Literature: Solomon Moiseevitsh
Abramovitsh and His Twenty-Fifth Year of Literary Activity. S. 3 zit. nach Frieden, Ken: Classic Yiddish
Fiction. New York: State University of New York Press, 1995. S. 19
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lebn, zayn gezelshaftlekhe un literarishe oyftuungen das Leben von Abramovitsh beschrieb.
Zu Shmuel Niger sei in diesem Zusammenhang noch angemerkt, dass er sich auch mit

Biographien der zwei anderen Klassiker, die spiter zur Rede kommen, beschaftigte.*®

Sholem Yankev Abramovitsh wird als GroBvater der jiddischen Literatur bezeichnet.*” Er
kam als Khaym Moyshe Broyde im Jahre 1836 in Kopyl, in der Nihe von Minsk im
heutigen Belarus, zur Welt. In den kheyder’® ging er nicht, was zu dieser Zeit iiblich
gewesen wire. In seiner Kindheit bekam er von seinem Privatlehrer Yosi Rubens zum Teil
traditionelle jiidische Erziehung — er lernte Thora, Mischna und vor allem Hebriisch.
Dieser Lehrer erdffnete ihm auch die Welt der weltlichen Ficher.*® Dies trug dazu bei, dass
er spater in hebrdischer Sprache schreiben konnte. AuBlerdem konnte er auf die traditionelle
jidische Bildung zuriickgreifen, was ihm hinsichlich seiner literarischen Tétigkeit sehr
hilfreich war.*' Die Neigung zum Studium des Talmud und der traditionellen religiésen
jidischen Literatur blieb ithm sein ganzes Leben lang, denn er plddierte fiir beides in seinen

Schriften.*?

In seiner Jugend wanderte er mit Avreml Khromoy durch Volhynien nach Podolien, wo er
in Kamenets-Podolsk yeshive-bokher® wurde. Diese Reise beeinflusste ihn sehr, die Figur
des Avreml Khromoy finden wir als eine literarische Figur im Roman Fishke der krumer
und das Motiv der Reise in Masoes Benyomin hashlishi.** In Kamenets-Podolsk heiratete
seine erste Frau, von der er sich aber sehr frith scheiden lie}. Dort lernte er den
Schriftsteller Avraham-Ber Gottlober kennen, der in gewisser Hinsicht zu seinem Vorbild
wurde. Dieser schrieb sowohl Jiddisch als auch Hebréisch, was spéter auch Abramovitsh
tat. Gottlobers Tochter brachte ihm die russische und deutsche Sprache und Mathematik

bei, spiter bestand er die Lehrerpriifung. Der Lehrerberuf war sein ganzes Leben lang sein

36 Vgl. Trachtenberg, Barry: Trachtenberg, Barry: The Revolutionary Roots of Modern Yiddish. Syracuse:
Syracuse University Press, 2008. S. 182. FuBBnoten zum Kapitel Shmuel Niger and Making of High Yiddish
Culture

37 Frieden, Ken: Classic Yiddish Fiction. New York: State University of New York Press, 1995. S. 15. Er
wurde so von Sholem Aleykhem zum ersten mal genannt.

3 Das Datum ist jedoch unbekannt. Max Weinreich bestimmte in seinem Artikel Mendeles ershte 25 yor,
YIVO bleter 10 (1936) das Geburtsdatum auf den 1. Januar 1834. Zit. nach Frieden, Ken: Classic Yiddish
Fiction. New York: State University of New York Press, 1995. S. 18

3% Ungefihr jiidische Primarschule

Vgl Frieden, Ken: Classic Yiddish Fiction. New York: State University of New York Press, 1995. S. 16
*'ygl. ebd. S. 18

2 Vgl. Werses, S.: Mendele Mokher Seforim. S. 1318 In: Encyclopedia Judaica, vol. XI. Jerusalem: Keter
Publishing House, 1972.

* Student der Jeschiwa, was eine Art der hoheren religiosen Schule ist

* Vgl. Frieden, Ken: Classic Yiddish Fiction. New York: State University of New York Press, 1995. S. 23
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Brotberuf, obwohl er auch Rabbinerausbildung hatte. Er blieb in Kamenets-Podolsk noch
zwei Jahre, in denen er als Lehrer wirkte.” Mit seiner zweiten Frau ging er nach
Berditshev, wo seine literarische Karriere anfing.*® Wegen seinem Werk Di takse oder di
bande shtot bal-toyves, die die dortige Gesellschaft kritisierte, musste er auch diese Stadt
verlassen und zog nach Zhitomir um, wo er unter anderem auch die Rabbinerausbildung

. . . . . . C 47
absolvierte. Er bekam aber keine Ordination, da seine Predigten zu revolutionér waren.

Sein weiteres Leben priagten die Pogromme, die im Jahre 1881 aufgrund der Ermordung
des russischen Tzaren ausbrachen. Er befand sich zu dieser Zeit in tiefer Depression, so
dass er fast nicht mehr schaffen konnte.* Trotz dieser schwierigen Zeit, die fiir seine
schriftstellerische Laufbahn bedeutend war, bekam er im Jahre 1881 eine feste Stelle als
Lehrer und Direktor in der Odessaer Schule Talmud T hora,49 wo er bis zu seinem Tod
arbeitete.”® In der gleichen Zeit starb seine Tochter Rashel und sein Sohn, der seine
literarische Tatigkeit in der russischen Sprache betrieb, musste wegen seinen
unerwiinschten politischen Aktivititen das Land verlassen.’' Dieser heiratete spiter eine
nichtjiidische Frau und lieB sich taufen,’” was die Depression seines Vaters noch vertiefte.
In Odessa wurde er Mitglied eines informellen intelektuellen Kreises,” zu dem viele
literarische Autoritdten der Zeit gehorten. Die vielleicht bedeutendste Autoritdt unter ihnen

war Ahad Ha-Am, der Begriinder des kulturellen Zionismus.

Nach den Pogromen im Jahre 1905 zog er fiir 2 Jahre nach Genf.* Diese antijiidischen
Unruhen, die er miterlebte, hatten ithre Vorboten schon zwei Jahre friiher, als der Pogrom in

Kishinev’® anfing, der das Paradigma fiir antijiidische Ausschreitungen dieser Zeit

“ Ebd.

“ Ebd.

7 Reyzn, Zalman: Leksikon fun der yidisher literatur geshikhte.Vilna: Kletzkin, 1926. S. 18 Zit. nach
Frieden, Ken: Classic Yiddish Fiction. New York: State University of New York Press, 1995. S. 26

* Vgl. Frieden, Ken: Classic Yiddish Fiction. New York: State University of New York Press, 1995. S. 29
¥ Religiose Schule, in die Jungen im Alter von 14 bis 15 Jahre gehen. An diese Schulstufe schlieBt sich die
Jeschiwa an.

> Vgl. Frieden Ken:Classic Yiddish Fiction. New York: State University of New York Press, 1995. S. 19
1'ygl. ebd. S. 30

> Ebd. S. 28

> Ebd. S. 33

>*Vgl. Frieden Ken: Classic Yiddish Fiction. New York: State University of New York Press, 1995. S. 30
> Diese Unruhen starteten auf der anderen Seite auch tiefgreifende Anderungen im jiddischen kulturellen
Leben dazu ndher Trachtenberg, Barry: The Revolutionary Roots of Modern Yiddish. Syracuse: Syracuse
University Press, 2008. S. 5
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darstellte, da er auBerordentlich blutig war.’® Fiir die Anhéinger der Haskala®’ waren diese
Pogrome ein Zeichen dafiir, dass die Bewegung nicht erfolgreich war.”® Nach allen diesen
Ereignissen revidierte Abramovitsh seine Ansichten, zumindest was die Kritik der

Gesellschaft betrifft, die in seinem Werk Anklang fand.

2.2.1. Sh.Y. Abramovitsh und die Frage der Sprachen

Die aschkenasischen Juden waren sehr oft mehrsprachig, in dieser Hinsicht stellt Sholem
Yankev Abramovitsh keine Ausnahme dar. Die Mehrsprachigkeit war aber nicht per se
eine Voraussetzung dafiir, dass der Literat auch bi- oder triliteral wird. Man muss zwischen
bi- oder trilingualen und bi- und triliteralen Autoren unterscheiden. Nur die letzteren waren
imstande, einen publizierbaren Text in mehreren Sprachen zu verfassen.Triliterale Autoren
finden wir jedoch sehr selten. An dieser Stelle ergibt sich noch weiteres Problem und zwar
mit der Frage der Kanonisierung. Ich meine ganz konkret die Fille, wenn der Autor
mehsprachig war, in zwei Sprachen schrieb, aber nur in der einen Literatur zum Kanon

gehort.” Das Thema der Bi- oder Triliteralitit wird jedoch spéter behandelt.

Abramovitsh sprach neben Jiddisch auch Russisch, beherrschte noch Hebrdisch und
Deutsch.Was seine Muttersprache im engsten Sinne betrifft, war das Nordostjiddisch,
genauer gesagt der litauisch-weilrussischer Zweig, spiter nach dem Umzug bewegte er
sich vorwiegend auf dem Gebiet des Ostmitteljiddischen.®® Russisch lernte er aber relativ
spit, trotzdem pléddierte er dafiir, dass diese Sprache ein Bestandteil des Unterrichts auf
jidischen Schulen werden soll. Dies geschah im Werk Mikhtav al hadavar hakhinuch aus
dem Jahre 1857, das in der hebrdischen Zeitschrift Hamaggid veroffentlicht wurde. In

diesem Artikel setzte er sich nach seinem Vorbild Abraham Ber Gottlober neben dem

%6 ygl. Trachtenberg, Barry: The Revolutionary Roots of Modern Yiddish. Syracuse: Syracuse University
Press, 2008. S. 6

*7 Jiidische Aufklirung, die ihre Wurzeln in Deutschland hat. Thr Begriinder war Moses Mendelsohn, der
unter anderem mit G.E. Lessing verkehrte. Sein Hauptprojekt Biur (ins Deutsche iibersetzte in hebrdischen
Buchstaben geschriebene Bibel) sollte den deutschen Juden die deutsche Sprache beibringen. Damit wollte er
unter anderem das Westjiddische bekdmpfen.

%% Vgl. Trachtenberg, Barry: The Revolutionary Roots of Modern Yiddish. Syracuse: Syracuse University
Press, 2008. S. 2

> Als Beispiel ist hier die ukrainische Dichterin Olha Kobyljanska anzufiihren, die polnisch-ukrainisch-
deutsch aufwuchs, in Ukrainisch und Deutsch schrieb, heute aber nur zum ukrainischen Literaturkanon
gehort als Begriinderin des ukrainischen Symbolismus.

% Zu den jiddischen Dialekten siche mehr in Bin-Nun, Jechiel: Jiddisch und die deutschen Mundarten.
Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1973.
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Erlernen der Russischen Sprache fiir den Unterricht der weltlichen Facher. Spater kritisierte
er auch die Ansicht mancher Maskilim, dass die wichtigste Sprache fiir die russichen Juden
Deutsch sei, er war weiterhin fiir Russich.®' Auf der anderen Seite sprach er Russisch nicht
perfekt, obwohl er flieBend in dieser Sprache lesen konnte.®” AuBerdem diente Russisch
auch als Kommunikationsmittel im Odessaer Kreis, wo die Literatursprache Jiddisch und
Hebriisch waren.” Genaddy Estraikh beschreibt eine Triade aus soziolinguistischer Sicht,
die fiir die russischen Juden dieser Zeit giiltig war: Jiddisch als Volksprache, Russich als
Staatssprache und Hebriisch als Sprache der Religion und der ,,hohen* Kultur.** Laut ihm
war Russisch die Sprache, der sich die russischen Juden auch mehr als anderen Sprache

zuwandten, viel lieber als z.B. dem Hebriischen.®

Laut Dan Miron waren viele jiddische Schriftsteller imstande, das gleiche exzellente
Niveau in Hebridisch und Jiddisch im schriftlichen Ausdruck zu erreichen, obwohl die
gesprochene Sprache diesem hohen Niveau nicht immer entsprach.®® Diese mangelnde
Performanz in der gesprochenen Sprache liegt aus meiner Sicht daran, dass Hebridisch zu

dieser Zeit noch nicht als gesprochene Sprache im Alltag entwickelt war.

Heute ist Sh.Y. Abramovitsh in der Offentlichkeit vor allem als einer der besten jiddischen
Autoren bekannt, doch manchmal vergisst man, dass er seine ersten Werke auf Hebrdisch
verfasste, und dass seine Zuwendung dem Jiddischen eher schmerzvoll war. Dies hingt aus
meiner Sicht mit der Herausbildung des Kanons einer nationalen Literatur zusammen, denn
es wird generell in diesem Prozess nicht damit gerechnet, dass es biliterale Autoren gibt,
die beide Sprachen auf dem gleichen Niveau beherrschen, und einen festen Bestandteil
zweier nationalen Literaturen darstellen konnen und sogar zum Kanon beider Literaturen
gehdren konnen.”” Im jidischen Milieu ist dies nichts AuBerordentliches. Um ein

Gegenbeispiel anzufiihren — einer der bekanntesten Autoren des Modernhebrdischen

6! Glau, Angelika: Jiidisches Selbstverstindnis im Wandel. Jiddische Literatur zu Beginn des 20.
Jahrhunderts. Wiesbaden: Harrasowitz Verlag, 1999. S. 36-37

52 Dubnow, Simon: Zikhronot. S. 404. Zit. nach Aberbach, David: The Fiction of Mendele Moicher Sforim:
Realism, Caricature and Bias. London, 1993. S. 69

63 Vgl. Frieden, Ken: Classic Yiddish Fiction. New York: State University of New York Press, 1995. S. 34
6 Vgl. Estraikh, Gennady: Soviet Yiddish. Language Planning and Linguistic Development Oxford:
Clarendon Press, 1999. S. 6

vgl. ebd. S. 8

%6 Vgl. Miron, Dan: A Traveler Disguised. New York: Schocken Books, 1973. S. 9

%7 Naher zur Problematik der Kanonbildung siehe Tancer, Jozef: Pamit’ a kdnon. In: Obéianska spoloénost’:
Pamét viacjazy¢ného priestoru 1-2 (2006). S. 34-41
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Khayim Nakhman Byalik, der auch zum Kanon beider Literaturen gehort, wird heute eher

als hebridischer Autor rezipiert.

Doch nicht alle Autoren aus dem Kreis der Klassiker wurden bi- oder triliteral. Um ein
Beispiel anzufiihren: Sholem Aleykhem schrieb am Anfang seiner Karriere in zwei
Sprachen - Russisch und Hebréisch, spéter fing er an, genauso wie Abramovitsh, auf
Jiddisch zu schreiben. Kanonisiert wurde er nur in Jiddisch und Hebrdisch. Laut Alleida
Assmann bilden den literarischen Kanon Texte, die die individuelle Bildung und kulturelle
Identitit begriinden. Er ist persistent und von der Gesellschaft dazu bestimmt, die
historische Erfahrung oder Werte einer kulturellen Gruppe zu repréasentieren. Deswegen ist
der literarische Kanon ebenso wichtig ,,wie Geschichte oder Mythos ein wichtiges
Prigewerk kultureller Identitdt“.®® Deswegen ist es sehr iiberraschend, dass im

Literaturunterricht des Staates Isracl Sh. Y. Abramovitsh den Schiilern nicht vermittelt

wird.*

2.2.2. Weitere Werke von Sh.Y. Abramovitsh

In diesem Teil stiitze ich mich auf die chronologischen Listen des Lebens Abramovitshs
von Dan Miron in Traveller Disguised, Ken Friedens Classic Yiddish Fiction sowie auf den
Eintrag in Encyclopedia Judaica von S.Werses Mendele Mokher Seforim. Ich kann hier
keine detaillierte Beschreibung wiedergeben, deswegen beschrinke ich mich nur auf die
wichtigsten Werke. Aufgrund des Themas meiner Arbeit widme ich jedoch mehr
Aufmerksamkeit Abramovitshs Ubersetzungstitigkeit und den Werken in jiddischer

Sprache.

Sein allererstes Werk, das schon oben genannt wurde, hieB Mikhtav al dvar khakhinukh
und kam im Jahre 1857 heraus. Sein zweites Werk in hebrdischer Sprache Limdu hetev,
das spéter erweitert unter dem Namen Ha-avot ve ha-banim erschien, wurde ins Russische

iibersetzt.”’ In diesem Roman ist das Element des russischen Patriotismus zu spiiren.’

6% Assmann, Aleida: Einfithrung in die Kulturwissenschaften. Grundbegriffe, Themen, Fragenstellungen.
Berlin: Erich Schmidt Verlag, 2008. S. 226

% Vgl. Wisse, Ruth R.: The Modern Jewish Canon: A Journey through Language and Culture. New York:
The Free Press, 2002. S. 336

' Vgl. Frieden, Ken: Classic Yiddish Fiction. New York: State University of New York Press, 1995. S. 315
"''vgl. Werses, S.: Mendele Mokher Seforim. S. 1317 In: Encyclopedia Judaica, vol. XI. Jerusalem: Keter

Publishing House, 1972.
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Es waren vor allem didaktische Schriften und Schriften {iber die Natur, zu der er grof3e
Neigung zeigte. Diese Schriften heilen Toldot ha-teva (Geschichte der Natur), von denen
er 3 Biande in den 60. und Anfang der 70. Jahre des 19. Jahrhunderts herausgab. Sie sind
Ubersetzung-Adaptation aus dem Deutschen. Die Terminologie, die er in dieser Serie

benutzte, beinflusste sogar die zoologische Terminologie des Modernhebriischen’”.

Seine jiddische Serie fing im Jahre 1864 an, als er den Roman Dos kleyne mentshele
herausgab. Diesem Roman folgten zwei weitere: Dos vintshfingerl, das fir sein opus
magnus gehalten wird, und Fishke der krumer. Spéter schrieb er sein erstes Spiel Di takse,

wo er die Fleischsteuer kritisierte. Alle drei Romane wurden spéter erweitert.

Abramovitsh selbst widmete sich auch der iibersetzerischen Tatigkeit — er setzte eine
Sammlung Ubersetzungen-Adaptationen der Zemirot” Yisrael und Perek Shira’
zusammen, er hatte noch vor, die Psalmen und Gebetbuch ins Jiddische zu iibersetzen,
dieser Plan blieb jedoch unvollendet.”” Aus dem Russischen iibersetzte er Vorschriften, die
den Militirdienst in der russischen Armee betrafen’®. Er schrieb auch Gebrauchsliteratur,
ein bekanntes Beispiel dafiir ist Der nitslikher Kalender, den er zwischen Jahren 1875 und

1885 schrieb.

Die zweite Welle des Schaffens im Jiddischen begann mit dem Werk Di klyatshe oder tsar
baley khayim aus dem Jahre 1873, wo er den russischen Antisemitismus kritisierte’’.
Diesem Roman folgte eins der wenigen Gedichte Yidl, was ein allegorisches Gedicht ist,
das auf der Geschichte des jiidischen Volkes basiert.” Der Roman Kitser Masoes Beyomin
hashlishi, der im Jahre 1878 erschien, wird samt seiner Entstehungsgeschichte spéter

beschrieben.

2 Vgl. ebd. S. 1317

7 Lieder, die am Schabbat gesungen werden. Thre Hauptaufgabe ist es, eine gemiitliche Athmosphire zu
schaffen.

™ Ein Anhang des chassidischen Gebetbuchs

" Vgl. Werses, S.: Mendele Mokher Seforim. S. 1317 In: Encyclopedia Judaica, vol. XI. Jerusalem: Keter
Publishing House, 1972.

6 vgl. ebd. S. 1318

"Vgl. ebd. S. 1320

" vgl. ebd. S. 1318
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Zwischen den Jahren 1890 und 1910 publizierte er hebriische Ubersetzungen seiner
friiheren jiddischen Werke. Anton Popovi¢ bezeichnet diese Ubersetzungen als sog.

Autorentibersetzung, die seine Zweisprachigkeit zeigt:

,.Sie bedeuten nicht eine absolute Ubereinstimung des iibersetzten Textes mit dem Original, auch wenn beide

von derselben Person stammen. Sie bedeuten nur Offnung des geschlossenen Textes in Richtung zum neuen

Leser, heben die Unwiederholbarkeit, Einzigartigkeit des urspriinglichen Textes hervor,....* 7

Zu den wichtigsten Ubersetzungen sind ,,Masot Binyamin ha-shlishi (Masoes Benyomin
hashlishi), Susati (Di Klyatshe), Sefer ha-Kabtsanim (Fishke der krumer) und Beemek ha-
bakha (Dos vintshfingerl) zu zihlen.*

Die gesammelten Schriften von Sh.Y. Abramovitsh sowohl in jiddisch als auch in

Hebriisch wurden zwischen den Jahren 1909 und 1913 herausgegeben.®!

2.2.3. Die ,,Person* des Mendele Moykher Sforim

Um die Personlichkeit von Sh.Y. Abramovitsh besser beschreiben zu konnen, muss ich an
dieser Stelle die Person des Mendele Moykher Sforim erwdhnen, denn sie ist flr die
Anfinge signifikant und ist schon ein Phinomen geworden. Diese Problematik wird am
besten in der Monographie von Dan Miron A4 Traveler Disguised und im Artikel vom
demselben Autor The Discovery of Mendele Moykher Sforim and the Beginnings of
Modern Yiddish Literature beschrieben.

In den Anfidngen der modernen jiddischen Literatur war es un unter den Schriftstellern sehr
beliebt Pseudonyme anzunchmen.® Es war sogar notwendig, dass sich die Schriftsteller

der ersten Generation der Pseudonyme bedienten, damit sie so gut wie moglich ihr Werk

7 Popovi¢, Anton: Original-preklad. Interpretaéna terminolégia. Bratislava: Tatran, 1983. S. 231. Meine
Ubersetzung.

%0 vgl. Werses, S.: Mendele Mokher Seforim. S. 1320 In: Encyclopedia Judaica, vol. XI. Jerusalem: Keter
Publishing House, 1972.

*! Vgl. Frieden, Ken: Classic Yiddish Fiction. New York: State University of New York Press, 1995. S. 14
%2 Abramovitsh war nicht der einzige, der einen Pseudonym annahm. Auch Sholem Aleykhem ist kein
urspriinglicher Name, dieser Klassiker hie3 in der Wirklichkeit Sholem Rabinovitsh.
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von ihrer Personlichkeit fernhalten.*> Den Grund dafiir kann man in der Stellung der

literarischen Produktion in Jiddisch sehen, die zu der Zeit ein sehr niedriges Prestige besal3.

Sholem Yankev Abramovitsh selbst kam zur Welt als Sholem Yankev Broyde. Er dnderte
spater seinen Nachnamen in ein Patronymikum nach dem russischen Vorbild um, spiter
trat er fiir das jiddische Publikum unter dem Namen Mendele Moykher Sforim auf. Doch
laut Dan Miron kann Mendele Moykher Sforim nicht nur als reines Pseudonym gesehen

werden:

“Mendele Moykher Sforim cannot be defined as a pseudonym in the accepted sense of term. It simply does

not meet the technical criteria for the pseudonym, that is, it does not involve an attribution of authorship to a

false name. Mendele, as we saw, is not supposed to be the author of the works he presents to the public.”®

Ken Frieden hilt Abramovitsh flir den implizieten Autor, der sich hinter der Maske des
Mendele versteckt und beschreibt die Beziehung von Sh.Y. Abramovitsh und Mendele

folgendermalfien:

“Abramovitsh takes a bow as the reallife author hidden behind the Mendele persona.”®

Mendele Moykher Sforim war eher eine fiktive Person, die in mehreren Werken
Abramovitshs als Ich- Erzihler prisent ist.*® Diese Person wurde bereits in sein erstes
jiddisches Werk und in die hebrdische Prosa, die zwischen 1881 und 1884 entstand,
eingefiihrt. Sie hatte auch ihre Entwicklung, die in der Arbeit von Dan Miron und Anita
Norich The Politics of Benjamin I1I. Intelectual Significance and its Formal Correlatives in

Sh.Y. Abramowitschs Masoes Benjamin Haschlischi detailliert beschrieben wird.

Laut Ruth R.Wisse schuf er die Person des Mendele Moykher Sforim, um besser mit den
Lesern kommunizieren zu kdnnen, vor allem aber um die negativen Eigenschaften der
Juden zu personifizieren.” Sie beschreibt die Aufgabe und Titigkeit dieser Person

folgendermal3en:

% Vgl. Miron, Dan: A Traveler Disguised. New York: Schocken Books, 1973. S. 16

% Miron, Dan: A Traveler Disguised. New York: Schocken Books, 1973. S. 157

% Frieden, Ken: Classic Yiddish Fiction. New York: State University of New York Press, 1995. S. 42-43
% Vgl. Miron, Dan: A Traveler Disguised. New York: Schocken Books, 1973. S. 220

%7 Vgl. Wisse, Ruth R.: The Modern Jewish Canon: A Journey through Language and Culture. New York:
The Free Press, 2002. S. 330-331
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“Mendele Moykher Sforim took on such an independent reality as the agent and publisher of the stories he
brought to the public that he eclipsed his creator and became known as the author of his works. The Mendele
narrator seemed not only to unite but virtually to create a community of readers as he travelled through the
Jewish Pale of Settlement, between cities, towns and villages, among the learned and the simple Jews,
bringing fresh reading material to men and women, old and young. By carrying both religious and secular

material — amulets to ward off the evil eye and the new kind of novels — he implicitly appealed to modern

audience that included old-fashioned Jews.”®®

2.3. Entstehungsgeschichte und Standardeditionen des Werkes

Das Werk ist zum erstenmal im Jahre 1878 als Kitser Masoes Benyomin hashlishi
erschienen. Im Jahre 1885 wurde der Roman ins Polnische libersetzt und im Jahre 1896
iibersetzte Sh.Y. Abramovitsh das Werk ins Hebrdische. Die hebrédische Version des
Werkes erschien auch in dem zweiten Band der hebrdischen Jubiliumsausgabe im Jahre
1912, ein Jahr spéter erschien das Werk in der jiddischen Jubildumsausgabe. Zu den
jiddischen Standardeditionen, deren Teil Masoes Benyomin hashlishi ist, sind folgende
Ausgaben zu zdhlen: das 17-bdndige Ale werk von Mendele Moykher Sforim erschien
zuerst in den Jahren 1911-1913 im Krakauer Farlag Mendele, die weitere 22-béndige
Ausgabe kam im Warschauer Farlag Mendele im Jahre 1928 heraus und die letzte erschien
unter dem Titel Gezamlte verk fun Mendele Moykher-Sforim im Moskauer Farlag emes in

den Jahren 1935 bis 1940.%°

2.4. Die Handlungsskizze des Romans Masoes Benyomin hashlishi

Um die Ubersetzung besser beschreiben zu kénnen, halte ich es fiir notig, hier eine kurze
Inhaltsangabe zu machen. Leider kann ich mich nicht mit einer detaillierten Analyse der
Haupt- und Nebenfiguren und der Handlung beschéftigen, was schon reichlich in der
Sekundirliteratur getan wurde.”® Ich beschrinke mich deswegen auf die wichtigsten
Stellen in der Handlung. Fiir bessere Ubersichtlichkeit fithre ich hier die Teilung in vier

Episoden (Handlungsteile) an, die ich von Dan Miron und Anita Norich iibernnahm:

% Wisse, Ruth R.: The Modern Jewish Canon: A Journey through Language and Culture. New York: The
Free Press, 2002. S. 33-34

% Miron, Dan: A Traveler Disguised. New York: Schocken Books, 1973. S. 312-313

% Dazu vgl. Miron, Dan/Norich, Anita: The Politics of Benjamin III. Intelectual Significance and its Formal Correlatives
in Sh.Y.Abramowitschs Masoes Benjamin Haschlischi. In: Herzog, Marvin 1./ Kirshenblatt-Gimblett Barbara (Hrsg.):
The Field of Yiddish: Studies in Language, folklore and Literature. Philadelphia, 1980.
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A) Kapiteln 1-4: Benjamins Leben in Tuneyadevke, seine Reiselust wird geweckt, das
Verlassen des shtetls mit seinem Freund Senderl der Jiidin

B) Kapiteln 5-9: Benjamins und Senderls Abenteuer in Teteriwke und unterwegs

C) Kapiteln 10-11: Thre Aufnahme in Glupsk, der jiidischen Hauptstadt der Ukraine

D) Kapiteln 12-14: Die unfreiwillige Rekrutierung in die russische Armee und die

Entlassung aus ihr’'

2.5. Die Interpretation des Werkes Masoes Benyomin hashlishi

Eine tiefgriindige Interpretation des Werkes ,,Masoes Benyomin hashlishi“ bietet die
Publikation von Dan Miron und Anita Norich The Politics of Benjamin Ill. Intelectual
Significance and its Formal Correlatives in Sh.Y.Abramowitschs Masoes Benyomin
Haschlischi, die vor allem den politischen Aspekt des Romans unterstreicht. Von grofler
Wichtigkeit sind auch Themen wie Hierarchie, Mobilitit, Bewegung, Bilingualismus des
Haupthelden und homosexuelle Beziehung zwischen beiden Hauptfiguren. Auflerdem wird
hier auch der historische und biographische Hintegrund des Werkes beschrieben. Ich
mochte mich in diesem Unterkapitel hauptsdchlich der Interpretation der politischen
Aspekte sowie der inter- und intrapersonellen Beziechungen der Hauptfiguren im Roman

Masoes Benyomin hashlishi widmen.

Eine sehr groe Aufmerksamkeit widmen die beiden Autoren dem Vorwort des Romans

und bewerten es folgendermafen:

,»The full sweep of this new landscape is grandly expressed in introduction to Masoes Benyomin hashlishi.

Mendele’s introduction s were the best parts of Abramovitsh’s Yiddish works in the 1860°s; the only parts, in

fact, which were free of mediocrity of the heroes and of thein hudrum sincerity. >

Die Hierarchie, obwohl dies mit Ironie beschrieben wird, reprasentiert Gott, auf den als

spiritus movens angespielt wird:”

o Vgl. Miron, Dan/Norich, Anita: The Politics of Benjamin IIL. Intelectual Significance and its Formal Correlatives in
Sh.Y.Abramowitschs Masoes Benjamin Haschlischi. S. 55 In: Herzog, Marvin 1./ Kirshenblatt-Gimblett Barbara (Hrsg.):
The Field of Yiddish: Studies in Language, folklore and Literature. Philadelphia, 1980.
92

Ebd. S. 19
% vgl. ebd. S. 22
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»For one thing it establishes the idea of a universe, unified through the relation of every part of it to the one
creator, but also stratified in a hierarchical order. This idea is going to figure in many chapters of the story
itself and to be played with in various contexts. It will, nevertheless, refer to those different contexts to the
unifying principle od hierarchy, i.e. of power originating from above and administered through various

mediating agents down below.*

Die Mobilitit, die laut den Autoren auch als Immobilitit gelesen werden kann,” wird

folgendermallen kommentiert:

,On the other hand, this is also the opportunity to intimate that what the story actually contains is nothing but
the meaningless and puny ,,travel“of two Jewish beggars, who left their tiny townlet but who actually never

got out of it because, wherever they went, they found only the same townlet, magnified.“

Die geographische Mobilitdt in dem Roman ist laut Norich und Miron die Reaktion auf die

Stellung des jlidischen Volkes in der imperialistischen Welt zu Lebzeiten Abramovitshs:

»The circumference of their movement is very limited. They are immobile, ignorant, inexperienced and
outlandish. So far from the being the citizens of the world, they are hardly the citizens of their own

hometowns. "’

Ein anderer sehr wichtiger Punkt ist die Frage der Sprachen, der Kampf zwischen
Hebriisch und Jiddisch, wie der Autor in der Travestic des Schelmenromans mit den

: 98 . o .
beiden Sprachen umgeht™™ und was sie repriasentieren:

»Mendele and Yiddish represent mobility and and youth.[...] Like him, prost yidish swarms with potential
energy and is ready to burst upon the literary scene in the form of a great literary movement. With the
movement, the equivalent of intellectual and political power, now on the side of Yiddish and Mendele, the
hierarchy is about to topple and political-cultural power is about to be redistributed in a new way, not only

between two languages but also between one socio-cultural audience and another.«”

*Vgl. ebd. S. 22-23
% Vgl. ebd. S. 23

% Ebd. S.23-241

T Ebd. S. 31

% Ebd. S. 37

% Ebd. S. 40
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Die sozialen Verhéltnisse und soziale Kommunikation in Tuneyadevke, dem Schtetl, aus
dem beide Hauptfiguren kommen, wird mit der Organisation und Kommunikation

innerhalb der Hierarchie des britischen Parlaments verglichen:

»Abramovitsh is delineating the different ,.institutions” of Tuneyadevke in their hierarchical order as
caricature of the British parliamentary system. Starting with a Hyde Park kind of popular gathering, it goes
up to the Lower House of Parlament with its special committies dedicated to matters of politics, government

and finance;then it moves up to a Cabinet, whose appointment must receive the Lower Houses's vote of

confidence; and then it moves to the House of Lords, the Upper House.*'*

Die interpersonalen Beziehungen zwischen beiden Hauptfiguren und deren Partnern sind
folgendemalBen zu charakterisieren: Benyomin wird als ein Mann beschrieben, der in einer
traditionellen jiidischen Ehe lebt und vor allem heilige Biicher studiert, also den Pflichten
eines richtigen jlidischen Manns nachgeht. Er wird auf keinen Fall von seiner Frau
unterdriickt. Er ist auch derjenige, der die Reise in Angriff nehmen will und der sich aktiv
verhélt, es werden ihm eher ménnliche Charakteristiken zugeschrieben. Senderl mit dem
Beinamen Jiidin, was schon etwas iiber seine tégliche Tétigkeiten besagt, soll, widmet sich
im Gegenteil den hduslichen Arbeiten, wihrend seine Frau den Geschéaften nachgeht. Er ist
aufgrund der Ergebenheit seiner strengen Frau sehr passiv, es werden ihm eher weibleiche
Charakteristiken zugeschrieben. Aufgrund dieser Merkmale charakterisieren Miron und

Norich diese Beziehung als homosexuell:

,»The homosexual element should not be overlooked. Althought it never becomes explicit it pervades the
entire book, characterizes the entire relationship between two main characters, and comes to its climax

toward the end of the story in Senderl's dream about being pregnant and undergoing labour pains. Negatively,

Benjamin relies on Senderl's docility.“'"!

Eine weitere wichtige, in diesem Fall historische Parallele sehen Miron und Norich in der
politischen Debatte im Bethaus von Teterivke, wo beide Hauptfiguren auf ihren Reisen
unterkommen. Diese Debatte fiihren folgende Figuren, die explizit fiir Weltméchte stehen,
und die iiber ,,richtige® Weltpolitik zu diskutieren vermogen: Chaikel der Denker, der auch

Tante Vite (Konigin Victoria) genannt wird, steht fiir GroB3britannien. Sein grof3ter Gegner

"% Ebd. S. 51

' Miron, Dan/Norich, Anita: The Politics of Benjamin III. Intelectual Significance and its Formal
Correlatives in Sh.Y.Abramowitschs Masoes Benjamin Haschlischi. S. 60 In: Herzog, Marvin 1./
Kirshenblatt-Gimblett Barbara (Hrsg.): The Field of Yiddish: Studies in Language, folklore and Literature.
Philadelphia: Institute for Human Issues, 1980.
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ist Itzig der Deuter, der Russland reprasentiert. Weitere Lander vertreten Schmulik Boksor

(Tiirkei, der Name Boksor, der Johannisbrot heillt, symbolisiert den nahdstlichen

Ursprung), Berel Franzos (Frankreich) und Tobias Mak (Osterreich).'”

Die historischen Ereignisse, in den die oben genannten Weltmichte involviert waren,

werden folgendermallen zusammengefasst:

,»The historical analogue is perfectly sustained. The Crimean War was precipitated by the question of
dominion over Palestine's holy places. Turkey, which controlled them, was challenged by Russia, which
claimed that the holy places of the Greek Church, led by the Czar, were not being properly administered.
Louis Napoleon claimed these same ares for France he was obligem to support the Latin Church. Beyond the
religious issue was Russia's attempt to control the Dardanelles and England'sbelief that this would interfere
with its trade on the Medditeranean. The Hapsburgs, with close ties to Russia because Russia had intervened
on their behalf at the time of the Hungarian revolt (1848), wavered between Russia and England, with whom
the were now closely allied. England itself was gradually drawn into a war which its citizens never fully

supported.«'”

192 y/g]. Miron, Dan/Norich, Anita: The Politics of Benjamin III. Intelectual Significance and its Formal
Correlatives in Sh.Y.Abramowitschs Masoes Benjamin Haschlischi. S. 71-72 In: Herzog, Marvin 1./
Kirshenblatt-Gimblett Barbara (Hrsg.): The Field of Yiddish: Studies in Language, folklore and Literature.
Philadelphia: Institute for Human Issues, 1980.

' Ebd. S. 72-73
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3. Der iibersetzungswissenschaftliche Teil

3. 1. Der generelle Kontext der tschechischen und deutschen Ubersetzungen aus dem
Jiddischen

Die Ubersetzungen aus dem Jiddischen haben in der deutschen Literatur eine lingere
Tradition als dieselben ins Tschechische, unter anderem deswegen, weil die tschechische

Sprache keine so groBe iibersetzerische Personlichkeit hatte, wie es Martin Buber war.'*

In der Tschechoslowakei der Zwischenkriegszeit erschien nur eine Ubersetzung. Die
Auswahl tragt den Titel Povidky z Ghetta: vybor ze Zargonové prosy. Sie besteht aus
Erzdahlungen von Sholem Aleykhem, Yitskhok Leybush Perets, Avrahom Reyzen und

105 yom Akademischen Verein

Sholem Ash. Ubersetzt wurden sie von Vincenc Cervinka
Kapper.'” Da die Hauptidee dieses Vereins die Assimilation zum tschechischen Volk war,
kann man sich nicht wundern, dass der Untertitel den Namen Vybor ze Zargonové prosy
tragt, und dass in den bibliographischen Angaben folgendes steht: prelozil z Zidovského
zargonu. Die Tatsache, dass die jiddische Sprache als jiidisches Jargon bezeichnet wird,
illustriert die distanzierte Einstellung des Vereins gegeniiber dem Jiddischen. Die
jiddische Sprache wurde also nicht intensiv rezipiert, auler den Fliichtlingen aus dem
Osten, die in der vorliegenden Arbeit spdter behandelt werden, beherrschte sie fast
niemand. Eine interessante Ausnahme war Jifi Mordechaj Langer, der Bruder des
tschechisch-jiidischen Dramatikers FrantiSek Langer. Jifi Mordechaj lebte im Laufe des 1.
Welkrieges in einer chassidischen Gruppe in der Ukraine, wo er Jiddisch lernte.'"’” In

dieser Sprache schrieb er aber nie, er bevorzugte Tschechisch, Deutsch und Hebréisch.

Bekannt ist er auch als Hebréischlehrer von Franz Kafka.

1% Dazu vgl. Groiser, David: Translating Yiddish: Martin Buber and David Pinski. In: Sherman, Joseph/
Robertson, Richie (Hrsg.): The Yiddish Presence in European Literature. Inspiration and Interaction. Oxford:
Legenda, 2005.

195 Post mortem erschien im Zidovska rodenka 5744 1983-1984 seine Ubersetzung Smrt Muzikantova von
Yitskhok Leybush Perets

1% Ein Verein der tschechisch-jiidischen Bewegung

"7 Mehr dazu im Vorwort zum Buch Devét bran von Jiti Mordechaj Langer, das von Frantisek Langer
stammt.
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Nach dem 2. Weltkrieg wurde der vielleicht bekannteste Roman Tovje vdava dcery
(Ubersetzung des Romans Tevye der milkhiker) von Sholem Aleykhem herausgegeben,
die Ubersetzung erschien Ende der 50er Jahre. Eine weitere Ausgabe folgte im Jahre 2006.
Die Ubersetzung eines weiteren Romans Smolair Menachem, im Original Menakhem
Mendl von Sholem Aleykhem, stammt auch von Jakub Markovi¢, wie der vorher erwdhnte
Roman. Beide sind mit einem Nachwort versehen. Die Anthologie Rozinky a mandle, die
auch von Jakub Markovi¢ iibersetzt wurde, stammt aus dem Jahre 1968, und wurde noch
einmal herausgegeben. Diese Edition erschien nach der Wende, im Jahre 1996, als von
Jindfich Vacek die urspriingliche Anthologie bearbeitet wurde. Manche Geschichten, die
sich in der urspriinglichen Anthologie befanden, wurden hier ausgelassen. Diese Auswahl
beinhaltet Geschichten von folgenden Autoren: Mendele Moykher Sforim, Sholem
Aleykhem Itskhok Leybush Perets, Avrahom Reyzen und Sholem Ash, Josif Opatoshu,
Yisroel Yeshaya Singer, Dovid Bergelson, Lamed Shapiro, Mojshe Kulbak oder Mojshe
Nadir. Interessant ist, dass die Ubersetzung post mortem herausgegeben wurde, Jakub
Markovi¢ starb ndmlich im Jahre 1965. Fiir Zidovskd rocenka iibersetzte er weitere
Kurzgeschichten, die verldsslich aus dem Jiddischen iibertragen wurden. Zu ihnen gehoren
Protest'®™ von Abraham Reyzen, Velkd vyhra von Sholem Aleykhem und Osvobozeni'®

von K. Zetnik.

Einige iibersetzte Kurzgeschichten erschienen in den 70er und 80er Jahren in Zidovska
rocenka, was eine der wenigen Zeitschriften war, wo man iiber das Judentum publizieren
konnte. In Buchform erschien in dieser Zeit keine Ubersetzung aus dem Jiddischen. Bei
manchen Texten kann man jedoch nicht sagen, ob sie direkt aus dem Jiddischen iibersetzt
wurden, da der Ubersetzer nicht bekannt ist. Zu solchen Fillen gehdren folgende

1

Ubersetzungen: Riviéra''® und Povidka ze ,, starych zlatych dob“''" von Sholem Aleykhem,

"2 und Sklopené oci'"® von Yitskhok Leybush Perets, Navstéva v Berdicevu und

Obétavost
Lidé a Bohové von Sholem Ash.''"* Von demselben Autor erschien noch die

. r v ’ 115 . .
Kurzgeschichte V synagoze hori svice, ~ die aber aus dem Deutschem tiibersetzt wurde.

1% yg]. Zidovska rocenka 5724 1963-1964
19 vgl. Zidovska rodenka 5744 1983-1984
9 ygl. Zidovska ro¢enka 5733 1972-1973
" ygl. Zidovska ro¢enka 5717 1956-1957
"2 vgl. Zidovska ro¢enka 5736 1975-1976
"3 ygl. Zidovska ro¢enka 5757 1996-1997
"4 Beide vgl. Zidovska roenka 5720 1959-1960
13 Vgl. Zidovska rodenka 5742 1981-1982
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Eine Ubersetzung des Gedichtes mit dem Titel Ve vzpomince luk a poli''® von Meier

Charac kommt von Petr Skoumal, der es direkt aus dem Jiddischen iibersetzte.

Nach der Wende wurden manche Werke von Briidern Singer iibesetzt. Die Werke von
Yitskhok Bashevis Singer durften jedoch nur aus dem Englischen iibersetzt werden,
wodurch der urspriingliche jiddische Kontext manchmal zum Teil verloren ging. Es ist
weit bekannt, dass er viele Werke zuerst auf Jiddisch und dann auf Englisch verfasste,
wobei die englisch bearbeitete Version dem englischsprachigen Publikum vor allem in den
USA vorgelegt wurde. Zu den Werken von Yitskhok Bashevis Singer, bei deren
Ubersetzung aus dem Englischen ins Tschechische auch das Jiddische beriicksichtigt
wurde, gehort Svétnice, kde otec soudil, die aus dem englischen Original In my father’s
court Jan Skoumal und Gita Zbavitelova iibersetzten. In dieser Ubersetzung wurde das
Original Mayn tatns bejs-din shtub berticksichtigt. Zu den Werken, die aus dem Englischen
iibersetzt wurden, zdhlt z.B. Otrok oder Sosa. Hier entsteht eine paradoxe Situation —
Werke, die diese fast verschwundene Kultur dem tschechischen Leser vostellen sollen,

werden aus einer anderen Sprache iibersetzt.

Direkt aus dem Jiddischen {ibersetzte Jifi Skoumal im Jahre 2003 das Buch Sotn in Goray
als Satan v Goraji von Jitskhok Bashevis Singer. Eine weitere Ubersetzung aus dem
Jiddischen ist das Buch Yoshe Kalb von Yitskhok Yehoshua, das als Prostacek Jose
iibersetzt wurde. Die Ubersetzung stammt von Alice Rahmanova und erschien im Jahre

2000.

Diese Wellen der Ubersetzungen aus dem Jiddischen sind aus meiner Sicht auf die
problematische Beziehung der tschechoslowakischen Gesellschaft zu der jiidischen
Minoritit zuriickzufiihren, da diese Beziehung nach dem Zweiten Weltkrieg durch den

118

Antizionismus''” der tschechoslowakischen Regierung gekennzeichnet war.'"® In den

Jahren, wo diese Ubersetzungen erschienen, kam es zu einer gewissen Auflockerung.

19 vgl. Zidovska rodenka 5744 1983-1984

""" Die Entstehung des Staates Isracl wurde jedoch von der tschechoslowakischen Regierung sowohl
ideologisch als auch materiell unterstiitzt. Der strengste Antizionismus brach Anfang der 50er Jahre aus,
bekannt sind in diesem Zusammenhang die Slansky-Prozesse. Eine gewisse Aulockerung kam Ende der 50er
Jahre bei uns spéter im Jahre 1968, die durch normalizace unterbrochen wurde.

"® Dazu vgl. z.B. Lendvai, Paul: Antisemitism without Jews. Communist Eastern Europe New York:
Doubleday and Company Inc., 1971 oder Yegar, Moshe: Ceskoslovensko, sionismus, Izrael. Praha: Victoria
Publising, 1997.
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Interessant sind noch die Ubersetzungen aus der jiddischen Literatur ins Slowakische. Die
erste heillt Podivni purimovi hostia von Mendele Moykher Sforim und wurde zuerst im
Zidovskd rocenka 5716 (1955-1956) und spéter 5733 (1972-1973) publiziert. Eine weitre
heiBt Pést (po Jom Kippur) von Yitskhok Leybush Perets und der Name des Ubersetzers
ist wie bei der ersten nicht bekannt. Die letzte, bei der der Ubersetzer bekannt ist, stammt
von Sholem Aleykhem und trigt den Namen Marianské lazné. Sie wurde aus dem

Deutschen'"? iibersetzt und erschien im Zidovskd rocenka 5738 (1977-1978).

Die tschechischen Ubersetzungen der jiddischen Literatur haben also keine so lange
Tradition, wie sie Deutschland hat. Das kann an dem Fakt liegen, dass sich in Deutschand
schon vor dem Ersten Weltkrieg mehr Ostjuden niederlieBen als in den Bohmischen
Lindern. Es sollen laut David Groiser um 70000 Ostjuden'?® sein, die in Deutschland
bleiben wollten. In die Bohmischen Linder kam eine groBere Welle Immigranten aus
Osteuropa erst im Laufe des Ersten Weltkrieges als Kriegsfliichtlinge. Eine zweite
Immigrationswelle stellten nach dem Zweiten Weltkrieg jlidische Optanten aus der
Karpathoukraine dar, die sich oft in Prag niederlieBen, und deren Muttersprache Jiddisch
war. Diese Begegnung der tschechischen Bevolkerung mit einer solchen Kultur hatte keine
so grolen Auswirkungen auf das hiesige Kulturleben ausgeiibt wie in Deutschland. Die
osteuropdischen Juden unterschieden sich von den assimilierten Juden. Sie waren Triger
einer Kultur, die sehr stark mit der jiddischen Sprache verbunden war, die jedoch in
Deutschland einen niedrigen Status hatte. Das lag daran, dass die deutschen Juden das
Jiddische als ,,verdorbenes Deutsch* oder ,,Jargon* betrachteten, und dass die deutschen
Juden in ihren osteuropdischen Kollegen eine gewisse Bedrohung ihrer eigenen
Emanzipation sahen. Trotzdem kam es zu einer gewissen Bliitezeit der jiddischsprachigen
Kultur, deren Teil jiidische Zeitschriften, Biicher, Zeitungen und vor allem Ubersetzungen
waren.'”' In dieser Zeit ging es vor allem noch darum zu beweisen, dass Jiddisch eine
selbstéindige Sprache ist, die sich in vielen Aspekten vom Deutschen unterscheidet, was
durch die Ubersetzungen zustande kommen sollte. In dieser Zeit wurden vor allem
»Klassiker der jiddischen Literatur wie z.B. Sholem Aleykhem, Yitskhok Leyb Perets

oder Mendele Moycher Sforim iibersetzt, aber auch Vertreter der spdteren literarischen

"9 Fiir diese Information danke ich dem Ubersetzer Herrn Juraj Alner

120 v gl.Groiser, David: Translating Yiddish: Martin Buber and David Pinski. S. 46 In: Sherman, Joseph/
Robertson, Richie (Hrsg.): The Yiddish Presence in European Literature. Inspiration and Interaction. Oxford:
Legenda, 2005.

21'ygl. ebd. S. 48
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Generation wie z.B. Sholem Ash. Ash wurde vor allem von Siegfried Schmitz und Georg
Richter iibersetzt. Schmitz iibertrug auch Josif Opatoshu. Samuel Meisels iibersetzte vor
allem Sholem Aleykhem. Alexander Eliasberg widmete sich der Ubersetzung der Werke
von Yitskhok Leyb Perets und Dovid Bergelson.

Einen groBen Beitrag fiir die Verbreitung der jiddischen Kultur fiir deutschsprachiges
Publikum leistete Martin Buber durch seine Ubersetzungen u.a. der Erzdhlungen der
Chassidim'* und vor allem des Dramas Eisik Sheftel. Ein jiidisches Arbeiterdrama in Drei
Akten von David Pinski, zu dem er ein Geleitwort schrieb, das auch Anmerkungen zum

eigentlichen Ubersetzungsprozess und zum Translat beinhaltet.'*

Die Sprache bezeichnet
er als Jiidisch anstatt Judendeutsch, Jiidisch-Deutsch oder Jiddisch. Das letztere wére aus
der heutigen Sicht am richtigsten. Er plddiert dafiir, dass Jiddisch eine selbstindige
Sprache ist, auf keinen Fall ein Dialekt des Deutschen. Weiter beschreibt er das Verhéltnis
zwischen Jiddisch und Hebréisch, indem er keine Sprache der anderen vorzieht, und die
jiddische Sprache fiir die AuBerung des jiidischen Volkes hilt. Als Ubersetzungsstrategie
wihlte er die Treue dem Original, indem er der jiddischen Syntax treu bleiben will, und die
Worte ,,transponiert“, so dass der Text wie Ubersetzung aussieht und die Ausgangssprache
die Zielsprache mit Absicht beeinflusst.'”* Ausgelassen werden von ihm nur solche

Passagen, die dem deutschen Publikum zu fremd wiren.'*®

Leider kann ich an dieser Stelle keine vergleichbare tschechische Arbeit zitieren, weil was
die tschechischen Ubersetzungen aus dem Jiddischen betrifft, fehlen hier leider solche
Arbeiten, die den Ubersetzungsprozess aus der Perspektive des Ubersetzers aus dem
Jiddischen erleuchten wiirden. Die einzige Ausnahme ist das Vorwort zur Anthologie
Rozinky a mandle, das schon genannte Nachwort zum Roman Tovje vddva dcery, die aber
wenig Informationen zu Ubersetzungstrategien enthalten. Es ldsst sich sagen, dass der
meistiibersetzte Autor aus dem Jiddischen ins Tschechische Sholem Aleykhem ist, dem
sowohl in der Anthologie Rozinky a mandle als auch in den selbstindigen Publikationen

viel Raum geschenkt wird. Relativ hiufig wurden auch die Ubersetzungen von Yitskhok

122 Buber, Martin: Die Erzihlungen der Chassidim. Ziirich: Manesse Verlag, 1992.

12 Vgl. Groiser, David: Translating Yiddish: Martin Buber and David Pinski. S. 54 In: Sherman, Joseph/
Robertson, Richie (Hrsg.): The Yiddish Presence in European Literature. Inspiration and Interaction. Oxford:
Legenda, 2005.

124 ygl. ebd. S. 58

123 ygl. ebd. S. 59
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Bashevis Singer herausgegeben, die aber leider aus dem Englischen stammen und

deswegen fiir mich in dieser Arbeit nicht von groBer Relevanz sind.

3.2. Die Ubersetzungen der Masoes Benyomin hashlishi

Hier ist wieder die Unausgewogenheit zwischen der Menge der Ubersetzungen aus dem
Jiddischen in die deutsche und tschechische Sprache zu beobachten. Natiirlich muss man in
Betracht ziehen, dass das deutschsprachige Publikum viel breiter ist als das tschechische,
trotzdem ist es merkwiirdig, dass die Ubersetzung eines der groBten Werke von Sholem
Yankev Abramovitsh erst im Jahre 2001 herausgegeben wurde. Diese Ubersetzung gehort
also der ,,dritten” Welle nach der Wende an. Ubersetzt wurde das Originalwerk aus der
Ausgabe vom Jahre 1913, die im Warschauer Verlag Mendele erschien. Die Ubersetzung
verfertigte Peter Ambros. Man stellt fest, dass Mendele Moykher Sforim in der Hinsicht
auf seine groBe Bedeutung in der Ausgangskultur in der tschechischen Ubersetzung

unterrepresentiert ist.

Ins Deutsche wurde Masoes Benyomin hashlishi dreimal {ibersetzt. Die dlteste Ubersetzung
stammt von Salomo A.Birnbaum, der den Roman im Jahre 1924 iibersetzte. Er ist ein Teil
der Gesammelten Werke, konkret des ersten Bandes, der den Namen Schloimale tragt. Die
zweite Ubersetzung aus dem Jahre 1962 wurde aus dem Jiddischen von Efraim Frisch und
Salomo Birnbaum iibertragen und erschien in der Sammlung Werke, im zweiten Band, die
noch die Romane Die Mihre und Die Schloimale beinhaltet. Die dritte Ubersetzung des
Romans erschien im Sammelband Jiddische Erzdhlungen. Die Geschichten wurden im
Jahre 1997 von Leo Nadelmann ausgewdhlt und iibersetzt, auller Reisen Benjamin des
Dritten beinhaltet der Band auch Erzdhlungen von Yitskhok Leybush Perets und Sholem
Aleykhem. Bei dieser Ubersetzung lisst sich jedoch nicht feststellen, welche der Ausgaben

des Werkes die Ubersetzungsvorlage war.
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3.3. Die Ubersetzungswissenschaft und ihr Gegenstand

In diesem Kapitel der vorliegenden Arbeit méchte ich mich der Ubersetzungswissenschaft
und ihren Problemen widmen, vor allem dem Problem der Kluft zwischen der Theorie und
Praxis des Ubersetzens, weiter dem Problem der Ubersetzungsterminologie, die der
Ubersetzungskritik und Beschreibung der schon vorhandenen Ubersetzungen dienen

wiirde.

Da es heute eine fast uniiberschaubare Menge iibersetzungswissenschaftliche Literatur
gibt, entschied ich mich nach ldngerem Studium der relevanten Sekundirquellen zur
Ubersetzung in deutscher, englischer, tschechischer und slowakischer Sprache, dass ich

126 1ch nahm die

mich vor allem auf die Basis der deutschen Quellen stlitzen mochte.
Publikationen von Heidrun Gerzymisch-Arbogast Ubersetzungswissenschaftliches
Propéideutikum und Radegundis Stolze Ubersetzungstheorien als Basis fiir die

Beschreibung der Ubersetzungswissenschaft und ihrer Probleme.

Laut Gerzymisch Arbogast ist die Ubersetzungswissenschaft eine Wissenschaft, die sich
mit dem Phiinomen des Ubersetzens beschiftigt. Sie sollte die Ubersetzungen immer unter
einer bestimmten Fragestellung untersuchen und von intersubjektiv {iberpriifbaren
Methoden Gebrauch machen. Diese Fragestellungen und die Datenmenge muss mit einem
Modell unterlegt sein, der eine angemessene Beschreibung der Daten erlaubt. Aus diesem

Prozess sollte eine Theorie entstehen, die formalisierbar sein soll.'?’

Die Ubersetzungswissenschaft an sich ist laut Mudersbach in 3 Kategorien einzuteilen:

,,1) es ist eine empirische Wissenschaft, die sich mit dem Phéinomen der Ubersetzung, mit dessen Methoden
und Fragenstelungen beschéftigt, weiter ist es
2) eine theoretische Wissenschaft, deren Zeil ist es, die Fragenstellung préziser auszuarbeiten und Modelle

und Theorien auszuarbeiten und

126 Ich ziehe im Fall der vorliegenden Arbeit die Arbeiten der deutschsprachigen
Ubersetzungswissenschaftler vor, da es sich hier um eine germanistische Arbeit handelt.

127 Vgl. Gerzymisch-Arbogast, Heidrun: Das iibersetzungswissenschaftliche Propadeutikum. Tiibingen-
Basel: A.Francke Verlag, 1994. S. 16
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3) eine angewandte Wissenschaft, die die Ergebnisse einer Wissenschaft fiir die des Handels nutzbar

macht 128

Diese letzte Ebene der Ubersetzungswissenschaft ist laut Mudersbach jedoch sehr
problematisch. Das Fehlen der Anwendbarkeit bestimmter Theorien auf den konkreten
Ubersetzungsfall verursacht zwischen der iibersetzerischen Praxis und Theorie eine Kluft,

die die Analyse und Kritik der Ubersetzung kompliziert macht:

oIn der Ubersetzungswissenschaft ist der angewandte Teil eigentlich noch nicht existent: zwischen
teoretischen Aussagen und dem praktischen Ubersetzen gibt es eine breite Kluft. Es werden vielfach Normen
aufgestellt, ohne zu sagen, wie sie in der Praxis umzusetzen sind. Statt dessen ist von einer theoretischen
Aussage zu fordern, daB sie operationalisierbar sein muf3, wenn sie auf die Praxis einwirken will, d.h. wenn
eine theoretische Aussage operationalisierbar ist, muf} sie eine Vorschrift angeben kénnen, die besagt, wie
die theoretische Aussage zweifelsfrei auf ihren Gegenstand angewendet werden kann, und die geeignet ist,

priizise Anderungen im Phéinomenbereich zu bewirken.*'*

,Das Fehlen der Andwendbarkeit bestimmter Theorien auf den konkreten Ubersetzungsfall, d.h. das Fehlen

der Operationisierbarkeit vieler Ansdtze ist weitgehend verantwortlich fiir die Tatsache, dafl die

Ubersetzungspraxis noch heute so autonom und gegeniiber der Ubersetzungstheorie relativ immun ist.“'*

3.4. Die Ubesetzungstheorien

In der Beschreibung der Ubersetzungstheorien mochte ich mich auf die Arbeit von
Radegundis Stolze Ubersetzungstheorien stiitzen, die die Ubersetzungstheorien vor allem
der letzten 40 Jahre zusammenfasst. Zu weiteren allgemeinen Arbeiten sind auf dem
Gebiet der Einfiihrungen in die Problematik der Ubersetzungswissenschaft in den

deutschsprachigen Léandern noch wu.a. die Publikationen von Wolfram Wills

'2¥ Mudersbach, Klaus: Einfithrung in die theoretische Ubersetzungswissenschaft. Vorlesung im
Sommersemester 1985 am Institut fiir Ubersetzen und Dolmetschen der Universitit (unverdffentlicht). Zit.
nach Gerzymisch-Arbogast, Heidrun: Das tibersetzungswissenschaftliche Propaddeutikum. Tiibingen-Basel:
A Francke Verlag, 1994.Gerzymisch-Arbogast, Heidrun: Das iibersetzungswissenschaftliche Propadeutikum.
Tiibingen-Basel: A.Francke Verlag, 1994. S. 17-18

12 Mudersbach, Klaus: Einfiihrung in die theoretische Ubersetzungswissenschaft. Vorlesung im
Sommersemester 1985 am Institut fiir Ubersetzen und Dolmetschen der Universitit (unverdffentlicht). Zit.
nach Gerzymisch-Arbogast, Heidrun: Das {ibersetzungswissenschaftliche Propddeutikum. Tiibingen-Basel:
A Francke Verlag, 1994. S. 17-18

1% Mudersbach, Klaus: Einfithrung in die theoretische Ubersetzungswissenschaft. Vorlesung im
Sommersemester 1985 am Institut fiir Ubersetzen und Dolmetschen der Universitit (unverdffentlicht). Zit.
nach Gerzymisch-Arbogast, Heidrun: Das libersetzungswissenschaftliche Propadeutikum. Tiibingen-Basel:
A Francke Verlag, 1994. S. 18
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Ubersetzungswissenschaft. Probleme und Methoden oder Werner Koller Einfiihrung in die

Ubersetzungswissenschaft zu erwidhnen.

In der Beschreibung der Ubersetzungstheorien konzentriere ich mich auf die
Forschungsarbeiten, die die Frage beantworten: ,,wie die Ergebnisse des konkreten
Ubersetzens aussehen.””' Es existieren andere Anséitze,132 die detailliert in der
obengenannten Arbeit aufgelistet sind,'” und die ich aufgrund der deskriptiven
Arbeitsweise bei der Beschreibung meines Korpus auler Acht lasse. Mir geht es nicht um

Antwort auf folgende Grundfragen:

1) Was geschieht in der Ubersetzung und wie sehen die Resultate der Ubersetzung
aus?
2) Wie lassen sich die Resultate beschreiben?

3) Wie wird die Aquivalenz hergestellt?

Bei der Beschreibung der Theorien lieB ich die Geschichte der Ubersetzung und diejenigen
Ubersetzungstheorien auBer Acht, die sich nicht unmittelbar auf mein Thema, meine

Grundfragen und vor allem auf die iibersetzungswissenschaftliche Analyse beziehen.

Zu den fiir mich relevanten Ansdtze gehdren normative Ansitze wie:
1) das verfremdende Ubersetzen , heiliger Originale®

2) der fertigkeitsorientierte Transfer

3) die Stylistique compareé

4) die Fehleranalyse

5) die normativen Aquivalenzforderungen

6) die texttypologische Orientierung

7) die Ubersetzungskritik

8) die pragmatische Strategie des Ubersetzens

B vgl. Stolze, Radegundis: Ubersetzungstheorien. Eine Einfiihrung. Tiibingen: Gunter Narr Verlag, 1994. S.
230

12 Mit Ansatz meine ich hier eine Forschungsrichtung oder Denkschule.

133 1 aut Radegundis Stolze sind das Ansitze, die am Modell des Ubersetzungsvorgangs interessiert sind,
despriptive Ansétze und didaktisch ausgerichtete Ansitze. (S. 230-231)
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Der erste Ansatz, der verfremdendes Ubersetzen heiBt, gehort der Vorgeschichte der
Ubersetzungstheorien an und richtet sich nach der Maxime der Loayalitit gegeniiber dem
Originalext und dem Autor. Die wichtigste Aufgabe der Ubersetzung war, die Botschaft zu
tibermitteln. Die Hauptfigur dieser theoretischen Richtung ist der Theologe Friedrich
Schleiermacher, der in seinem Beitrag Ueber die verschiedenen Methoden des
Uebersetzens die Ubersetzungsproblematik der Heiligen Schrift und literarischer
Kunstwerke behandelt. Die Ubersetzung ist laut ihm grundsitzlich ein Vorgang des
Verstehens und des Zum-Verstehen-Bringens. Es soll so libersetzt werden, dass dem Leser
der ,,Geist der Sprache* des Originals in der Ubersetzung vermittelt wird. Er pladiert fiir
die Methode des Verfremdens, nach der die Ubersetzung so weit wie mdglich nach der
Sprache des Originals auszurichten ist. Die Sprache des Ubersetzers soll mit der

Zielsprache so verschmelzen, dass in der Ubersetzung die ,,Ursprache* erhalten bleibt."**

Der zweite Ansatz, dessen Begriinder Wolfram Wills ist, ist ein Teil angewandter
Ubersetzungswissenschaft und  beschéftigt sich mit den Denkschemata, die der
Ubersetzungskompetenz zugrunde liegen. Die Denkschemata werden als Bausteine der
kognitiven Weltreprisentation im Gedichtnis gespeichert. Der Ubersetzer operiert nach
diesem Ansatz ,,im Rahmen einer stereotypgeprigten Generalisierung nach bestimmten

135
Mustern®.

Wills unterscheidet die wortliche und nichtworliche Ubersetzungsprozedur, die erst
genannte ist weniger kompliziert und vor allem auf der Ebene der Syntax zu nutzen. Die
zweit genannte habe dann den Charakter ,einer einzeltexspezifischen und intelektuell

«136

bestimmten Entscheidung. Die Problematik wird noch im Rahmen des nichsten

Kapitels ,,Ubersetzung als Prozess und Resultat* behandelt.

Der dritte Ansatz, der eher iibersetzungsdidaktisch ausgerichtet ist, heifit Stylistique
compareé. Er gehort der sprachepaarenbezogene Ubersetzungswissenschaft an und wird

von Stolze folgendermalien beschrieben:

13% Stolze, Radegundis: Ubersetzungstheorien. Eine Einfiihrung. Tiibingen: Gunter Narr Verlag, 1994. S. 16
ff.

"> Ebd. S. 53-54

P9 Ebd. S. 55 ff.
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,Die Stylistique compareé beschreibt beispielbezogen die moglichen Ubersetzungsverfahren in einem
Sprachenpaar, als da sind emprunt, calque, transposition, modulation, adaptation u.a. in bezug auf Worter

und Syntagmen. Sie bilden das Regelwerk einer Technik des Ubersetzens. Die Kategorien werden bis heute
« 137

in der Fremdsprachendidaktik, Fehleranalyse und Ubersetzungskritik verwendet.
Diese Richtung, die in frankophonen Lindern entstanden ist, und dessen Hauptvertreter J.
Darbelnet, J.P. Vinay und A. Malblanc sind, initierte eine systematische Beschreibung von
Ubersetzungsverfahren aufgrung des Vergleichs der Oberfldchenstruktur von Sprachen.
Fiir diesen Ansatz sind 7 iibersetzungsprozedurale Hauptklassen von Bedeutung. Die
ersten drei gehdren zu der wortlichen Ubersetzung: emprunt (Direktentlehnung), calque
(Lehniibersetzung) und traduction litéralle (wortgetreue Ubersetzung). Die letzen vier sind
zu der nichtwdrtlichen Ubersetzung zu zéhlen: transposition (Wortartwechsel), modulation
(Wechsel der Blickrichtung), équivalence (Ersetzen einer ausgangsprachlicher Situation
durch eine kommunikativ vergleichbare zielsprachliche Situation) und adaptation (textuelle
Kompensation von soziokulturellen Unterschiede zwischen ausagangsprachlicher und
zielsprachlicher Gemeinschaft). Diese Prozeduren haben unterschiedliche semantische
Abstinde zur Folge."”® Wills erginzt diese Termini mit einem hierarchischen
Anordnungsprinzip, in dem er sie neu ordnet: zu den wértlichen Ubersetzungsprozeduren
gehoren die wortlichen (Substitution): Lehniibersetzung, wortliche Ubersetzung, Wort-fiir-
Wort-Ubersetzung und die nichtwortlichen (Paraphraphrasierung): Transposition

(syntaktische Paraphrasierung) sowie Modulation (semantische Paraphrasierung).'*’

Dieser Ansatz ist maB3gebend fiir die Beschreibung meines Korpus, da er die passendste

Terminologie liefert, damit man die Ubersetzungsverfahren und -fehler beschreiben kann.

Der nichste Ansatz wird als Fehleranalyse bezeichnet und hidngt sehr eng mit der
didaktisch ausgerichteten sprachpaarbezogenen Ubersetzungswissenschaft (u.a. Stylistique
compareé¢) zusammen. Er  wurde von Ubersetzungswissenschaftlern wie Truffaut,
Friedrich oder Gallagher geprigt. In ihm geht es darum, die Sétze Wort fiir Wort oder nach

Syntagmen mit der Musteriibersetzung zu vergleichen und zu diskutieren. Im Anschluss

“7Ebd. S. 59

1% Wills, Wolfram: Ubersetzungswissenschaft. Probleme und Methoden. Stuttgart,1977. S. 116. Zit. nach
Stolze, Radegundis: Ubersetzungstheorien. Eine Einfiihrung. Tiibingen: Gunter Narr Verlag, 1994. S. 64
139 Wills, Wolfram: Ubersetzungswissenaschaft. Probleme und Methoden. Stuttgart,1977. S. 121. Zit. nach
Stolze, Radegundis: Ubersetzungstheorien. Eine Einfiihrung. Tiibingen: Gunter Narr Verlag, 1994. S. 64
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darauf werden die {ibersetzungsdidaktischen Ubersetzungsfeststellungen vor dem

Hintergrund der vergleichenden Stilistik gemacht.'*’

Im Zentrum des Ansatzes der normativen Aquivalenzforderungen steht der Terminus
Aquivalenz,'"" der aufgrund der terminlichen Uneinheitlichkeit kompliziert zu definieren

ist:

»lnsgesamt wird deutlich, daB3 ,,Aquivalenz“ in der Literatur meist eine eher abstrakte Forderung nach
Gleichwertigkeit bestimmter Aspekte in der Textvorlage und der Ubersetzung meint, wobei das ungeklirte
Verhiltnis zwischen Textganzem und einzelnen Ubersetzungseinheiten ein inhirentes darstellt, wihrend als
»Aquivalente diejenigen syntaktische Elemente bezeichnet werden, mit denen jene Gleichwertigkeit

realisiert wird.« '#?

. Weil all dies wiederum wenig aussagekriftig ist, wurde die Aquivalenz stindig verindert. Es traten andere
Begriffsworter auf wie ,,Angemessenheit, Adiquatheit”, ,Gleichwertigkeit*, , Ubereinstimmung*,
,Korrespondenz®, ,sinngemife Entsprechung®, ,,Wirkungsgleichheit usw. Abschlieend ist festzuhalten,

daB ,,Aquivalenz* eine Relation zwischen AS- und ZS-Text bezeichnet, die nur iibersetzungskritisch, d.h. am

konkreten Textbeispiel festgestellt werden kann.«'**

Die  normativen  Aquivalenzforderungen  sind mit dem  Namen  des
Ubersetzungswissenschaftlers Werner Koller verbunden. Er stellt den Terminus der
denotativen Aquivalenz mittels der linguistisch festgestellten potentiellen

Aquivalenzbeziechungen zwischen Sprachen auf.'*

Es sind folgende Termini: die Eins-zu-
eins-Entsprechung (Aquivalent), die Viele-zu-eins-Entsprechung (Neutralisation), die
Eins-zu-Null-Entsprechung (Liicke) und die Eins-zu-Teil-Entsprechung.'® Bei der
konnotativen =~ Aquivalenz werden die Eins-zu-eins-Entsprechungen zu  Teil-

Entsprechungen.'*® Die Entsprechung ist:

10 Stolze, Radegundis: Ubersetzungstheorien. Eine Einfiihrung. Tiibingen: Gunter Narr Verlag, 1994. S. 68
! Den Terminus prégten in ihren Arbeiten auch z.B. Newmark, Nida, Catford u.a.

142 Stolze, Radegundis: Ubersetzungstheorien. Eine Einfiihrung. Tiibingen: Gunter Narr Verlag, 1994. S. 94-
95

"> Ebd. S. 95

1 ygl. ebd. S. 87

3 ygl. ebd. S. 88

"““Ebd. S. 89
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»Eine Entsprechungsrelation, die auBerhalb des Diskurses zwischen Wortern oder Syntagmen verschiedener

Sprache besteht. Es ist nicht nur der Vorgang, sondern auch das Resultat einer Transkodierung, der Terminus

. L . . . « 147
wird also auch fiir eine Entsprechung innerhalb eines Diskurses verwendet.

Weiter werden die textnormative Aquivalenz, die sich auf das Feld der Gebrauchsnormen
bezieht, die pragmatische Aquivalenz, die die unterschiedlichen Rezeptionsbedingungen
und -moglichkeiten des Lesepublikums des Textes in der Ausgangs- und Zielsprache

beriicksichtigt und die formal-dsthetische Aquivalenz, die Analogie der Gestaltung

definiert.'*®

Ich bevorzuge folgende Definition der Aquivalenz:

,Es ist Entsprechungsrelation zwischen zwei Ubersetzungseinheiten von der Ausgang- und Zielsprache, die
sich im Text ergibt, wobei die diskursive Funktion in der Ubesetzung mdglichst identisch oder nahezu
identisch wiederzugeben ist. Sie ergibt sich also aus der Forderung nach Invarianz bestimmter Faktoren und
beruht immer auf einer Interpretation des Sinns des Ausgangstextes. Dabei muss der Ubersetzer neben
seinem Sprachwissen auch seine Kenntnisse der auBersprachlichen Wirklichkeit, auf die sich der
Ausgangstext bezieht, aktivieren und die verschiedenen Parameter der Kommunikationssituation

beriicksichtigen.'*’

Die iibersetzungsorientierte Typologie von Katharina Reifl sieht nicht mehr nur die
syntaktisch-semantichen Ebene, sondern betrachtet Texte als groBere Einheiten.'™ In

ithrem Ansatz iibertrdgt sie die Sprachfunktionen Biihlers auf Texte und entwickelt auf

151

dieser Basis ihren Ansatz. ” In ihrer iibersetzungsbezogenen Typologie gibt es also

folgende Texttfunktionen und Texttypen:

»l. Textfunktion: Darstellung, Texttyp: informativ, inhaltsbetont, Beispiele: Zeitungsbericht, Sachbuch,
Lexikonartikel;

2. Textfunktion: Audruck; Texttyp: expressiv, formbetont, Beispiele: literarisch-poetische Texte;

147 Albrecht, Jorn/ Gerzymisch-Arbogast, Heidrun/Lee-Jahnke, Hennelore: Deutsche Termininologie. S. 353

In: Delisle, Jean [Hrsg.]: Terminologie de la traduction. Amsterdam: Benjamins, 1999.

148 Vgl. Stolze, Radegundis: Ubersetzungstheorien. Eine Einfiihrung. Tiibingen: Gunter Narr Verlag, 1994. S.
90

149 Albrecht, Jorn/ Gerzymisch-Arbogast, Heidrun/Lee-Jahnke, Hennelore: Deutsche Termininologie. S. 337

In: Delisle, Jean [Hrsg.]: Terminologie de la traduction. Amsterdam: Benjamins, 1999.

10 Stolze, Radegundis: Ubersetzungstheorien. Eine Einfithrung. Tiibingen: Gunter Narr Verlag, 1994. S. 108
13! vgl.Gerzymisch-Arbogast, Heidrun: Das iibersetzungswissenschaftliche Propédeutikum. Tiibingen-Basel:
A Francke Verlag, 1994. S. 36
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3. Textfunktion: Appell; Texttyp: operativ, appellbetont. Beispiele: Werbe- und Reklametexte.
4. Texttyp: der sog. audiomediale Text, bei dem alle drei Zuordnungen mdoglich sind, die sprachliche

Gestaltung aber in Abhingigkeit vom technischen Medium (z.B. bei der Synchronisierung) erfolgt.«'**

Dem Texttyp sollte die Ubersetzungsmethode entsprechen:

,»1) Das Kennzeichen des informativen Texttyps ist seine Sachorientiertheit, das Ziel muf3 Invarianz auf der
Inhaltsebene sein, die Ubersetzung ist ,,schlicht-prosaisch®.

2) Das Kennzeichen des expressiven Texttyps ist seine Senderorientiertheit, Ubersetzungsziel ist die
Analogie der kiinstlerischen Gestaltung, die Ubersetzungsmethode ist ,,identifizierend*.

3) Das Kennzeichen des operativen Texttyps ist seine Verhaltensorientiertheit. Angestrebt wird die Identitit

des textimmanenten Appels mit einer ,,adaptierenden* Ubersetzungsmethode.“'>*

Ahnliche Kategorien stellt Werner Koller in seinem iibersetzungskritischen Ansatz der

»ubersetzungsrelevanten Textgattungen auf. Es werden zwei Haupt-Textkategorien

154

(Fiktivtexte und Sachtexte) unterschieden. ™ Diese Unterschiede sind hauptsichlich

mittels 4 Kriterien festzustellen:

,»1. Das Kriterium der sozialen Sanktion bzw. der praktischen Folgen besagt, daf eine Textverdnderung bei
der literarischen Ubersetzung fiir den Leser keine konkreten lebenspraktischen Folgen hat ... Anders ist es bei
Sachtexten: hier haben ,, Teilnahme bzw. Nicht-Teilnahme an der Sachkommunikation richtiges, ungenaues
oder falsches Verstehen soziale Folgen...

2. Das Kriterium der Fiktionalitit bezieht sich auf die kiinstliche Wirklichkeit in den Texten...

3. Das Kriterium der Asthetizitit besagt, daB literarische Texte unter dsthetischem Aspekt rezipiert werden,
und daher Abweichungen von sprachlich-stilistischen Formen als Stilmittel gelten...

4. Intralinguistische, soziokulturelle und intertextuelle Bedeutungen als viertes Kriterium bewirken nur einen

»graduellen® Unterschied zwischen Fiktiv- und Sachtexten...«!>

Laut Stolze beruhen Kollers zwei Textgattungen auf der Einstellung von Lesern zu den

156
Texten.

Der letzte hier beschriebene Ansatz, die pragmatische Strategie der Ubersetzung, ist mit

den Namen Paul KuBmaul und Hans G. Honig verbunden. Er geht aus der Pragmatik

132 ReiB, Katharina. Texttyp und Ubersetzungsmethode. Heidelberg: Groos, 1983.S. 18 Zit. nach
Gerzymisch-Arbogast, Heidrun: Das iibersetzungswissenschaftliche Propddeutikum. Tiibingen-Basel:

A Francke Verlag, 1994. S. 36

13 Stolze, Radegundis: Ubersetzungstheorien. Eine Einfiihrung. Tiibingen: Gunter Narr Verlag, 1994. S. 109
4 ygl. ebd. S. 114

"> Ebd. S. 115-116

" Ebd. 117
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hervor und der zentrale Terminus Strategie der Ubersetzung verdeutlicht den

157

Handlungscharakter der Sprachverwendung im Ubersetzen. >’ Laut Stolze wire der Ansatz

folgendermallen zusammenzufassen:

,,Wenn man sich als Ubersetzer nun ausschlieBlich ,,am Wort“ orientiert, anstatt nach den Situationen des
Gebrauchs zu fragen, gelangt man oft zu vollig unangemessenen Ubersetzungslosungen. Entscheidend ist
vielmehr, zu fragen, fiir wen eine Ubersetzung bestimmt ist. Die Bedeutung entsteht erst an dem Punkt, wo
unsere AuBerungen vom jeweiligen Kommunikationspartner interpretiert werden. Die Kommunikation

funktioniert nur unter der Voraussetzung, dafl der Sender die moglichen Reaktionen seines Empféangers schon

einplant — er stellt sich auf ihn ein.“'>®

Die linguistischen Instruktionen, die von Honig und KuBmaul in den Ubersetzungstexten
gefunden wurden, betreffen den Unterschied zwischen Sitzen und AuBerungen; die
kulturell verschiedenen Konventionen im Aufbau der Texte; die sozio-kulturelle
Einbettung eines Textes im AS- und ZS-System und dessen Grad der Differenzierung; die
Situation, in der der Text eingebettet ist (schriftlich oder miindlich); die Sprachanalyse auf

verschiedenen Ebenen; die Wortbedeutung und Satzbau und Bedeutung.'”

3.5. Bestimmung der iibersetzungswissenschaftlichen Grundbegriffe

Meinen Korpus beschreibe ich anhand der Terminologie, die der deutsche Teil des Buches
von Jean Delisle Terminologie de la traduction enthdlt. Es wurde von Jorn Albrecht,
Heidrun Gerzymisch-Arbogast und Hannelore Lee-Jahnke verfasst. Eine weitere Arbeit,
die den terminologischen Apparat liefert ist das Buch von Anton Popovi¢ Original-
preklad. Interpretacna terminologia, die zwar die Termini in vier Sprachen
zusammnefasst, die jedoch nicht das von mir gebrauchte terminologische Instrumentarium

enthélt, anhand dessen ich meinen Korpus beschreiben konnte.

Im diesem Kapitel mochte ich mich mit der Definition der allgemeinen Termini
beschiftigen, wie Ausgangs- und Zielsprache und Ubersetzung als Kommunikation. Die

weiteren sind fiir die Ermittlung der Ubersetzungseinheiten von groBer Wichtigkeit.

17 vgl. Stolze, Radegundis: Ubersetzungstheorien. Eine Einfiihrung. Tiibingen: Gunter Narr Verlag, 1994. S.
127

1% Ebd.

" Ebd. S. 127
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Ausgangssprache ist die Sprache, aus der iibersetzt wird. Mit dem Bestimmungswort
Ausgangs- konnen zahlreiche weitere Zusammnesetzungen gebildet werden (wie
Ausgangskultur, Ausgangspublikum oder Ausgangstext).'® Die Ausgangssprache ist im

Fall der Analyse in der vorliegenden Arbeit Jiddisch.

Die Zielsprache ist die Sprache, in die tibersetzt wird. Mit dem Ausdruck Ziel- kann man
zahlreiche weitere Zusammensetzungen bilden (wie Zielkultur, Zielpublikum oder
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Zieltext).”” In der vorliegenden Arbeit wird mit zwei Zielsprachen gearbeitet — mir der

deutschen und der tschechischen.

AuBerung ist verbales Kommunizieren im Kontext. Zu ihm gehéren folgende GroBen:
Kommunikationspartner (Sender und Adressat), der Ort, der Zeitpunkt und der Zweck des
Kommunikationsaktes. Fiir den Ubersetzer ist es wichtig, die Adressaten (das
Lesepublikum) des Textes zu kennen, obwohl es sich vielmehr um eine Vorstellung

handelt, die sich der Verfasser vom Empfinger der AuBerung macht.'®

Ein wichtiger Begriff, der an dieser Stelle einzufiihren ist, ist der des Diskurses. Es ist die
Interaktion zwischen Sender und Empfanger, die sich in einer bestimmten Situation und
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mit einem gegebenen Zweck vollzieht. Der schriftliche Diskurs vollzieht sich im

Gegenteil zu dem miindlichen im unterschiedlichen zeitlichen und rdumlichen Rahmen.'®

Ubersetzen heif}t, einen Ausgangstext neuerlich mitzuteilen, wobei der Empfingerkreis
spezifischer, weniger spezifisch oder vollig verschieden von demjenigen der
urspriinglichen Mitteilung (des Ausgangstextes) sein kann. Hans J. Vermeer sieht das

Ubersetzen folgendermalBen:

»Eine Translation ist eine Handlung, ein Translat ein Handungsprodukt. Translation habe ich irgendwo
definiert als ein Informationsangebot in einer Sprache z der Kultur Z, das ein Informationsangebot in einer
Sprache a der Kultur A funktionsgerecht (!) imitiert. Das heifit ungefdhr: Eine Translation ist nicht die

Transkodierung von Wortern oder Sitzen aus einer Sprache in eine andere, sondern eine komplexe

10y gl. Albrecht, Jorn/ Gerzymisch-Arbogast, Heidrun/Lee-Jahnke, Hennelore: Deutsche Termininologie. S.
339 In: Delisle, Jean [Hrsg.]: Terminologie de la traduction. Amsterdam: Benjamins, 1999.

'l ygl. ebd. S. 416

102 ygl. ebd. S. 332

"% vgl. ebd. S. 348

194 Vgl. ebd.
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Handlung, in der jemand unter neuen funktionalen und kulturellen und sprachlichen Bedingungen in einer

neuen Situation iiber einen Text (Ausgangssachverhalt) berichtet, indem er ihn formal moglichst

nachahmt.«!%

Der Ubersetzer ist immer ein Sender zweiten Grades (ein Neuvertexter), selbst wenn er
versucht, nicht als solcher in Erscheinung zu treten und sich an den Sinn und die Intention
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der urspriinglichen AuBerung zu halten.®® Er sollte nach Hans. J. Vermeer folgende

Voraussetzungen haben:

»Vorab sei noch einmal erwdhnt, dafl ein Translator nicht nur mindestens zweisprachig, sondern auch
bikulturell sein sollte — oder, um ein von Wandruszka hiufig behandeltes Thema aufzugreifen und auf die

Komplexitiat von Sprachenund Kulturen mit ihren Dia- und Idiogefiigen hinzuweisen: Der Translator soll

plurikulturellund im Rahmen dieser Kulturen natiirlich plurilingual sein.*'®’

Der Begriff der Bedeutung hat in der Ubersetzungswissenschaft viele Schattierungen, die

geklart werden miissen, da sie genauer Verwendung bediirfen.

Die Bedeutung'® heifit in der Ubersetzungsterminologie den Sinn. Der Sinn ist ein
gedanklich fassbarer Gehalt, der sich aus den aktuellen Bedeutungen von aus einem
gegebenen Kontext gelosten Wortern zu erschlieBen ist. Er ist in der Regel das tertium

comparationis bei der Ubersetzung und ist nicht a priori gegeben.'®

Man kann in diesem Zusammenhang nicht die Termini Denotation und Konnotation
benutzen. Der erste bedeutet eine stabile, objektive Wortbedeutung, die unabhédngig von
ihrer Verwendung im Kontext gilt. Man nennt ihn auch Bedeutungskern.'”® Der zweite ist

die Zusammenfassung aller subjektiven, affektiven und deswegen variablen Elementen

195 Vermeer, Hans J.: Ubersetzen als kultureller Transfer. S. 33 In: Snell-Hornby, Mary:
Ubersetzungswissenschaft- eine Neuorientierung. Zur Integrierung von Theorie und Praxis. Tiibingen:

A Francke Verlag, 1986.

1% Albrecht, Jorn/ Gerzymisch-Arbogast, Heidrun/Lee-Jahnke, Hennelore: Deutsche Termininologie. In:
Delisle, Jean (Hrsg.): Terminologie de la traduction. Amsterdam: Benjamins, 1999. S. 420

17 Vermeer, Hans J.: Ubersetzen als kultureller Transfer. S. 39 In: Snell-Hornby, Mary:
Ubersetzungswissenschaft- eine Neuorientierung. Zur Integrierung von Theorie und Praxis. Tiibingen:

A Francke Verlag, 1986.

'8 ygl. Albrecht, Jorn/ Gerzymisch-Arbogast, Heidrun/Lee-Jahnke, Hennelore: Deutsche Termininologie.
In: Delisle, Jean (Hrsg.): Terminologie de la traduction. Amsterdam: Benjamins, 1999. S. 343

' Ebd. S. 388

70 Vgl. ebd. S. 346
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einer Denotation. Man unterscheidet kollektive Konnotationen und idividuelle

. . . . . . 171
Konnotationen, die von Person zu Person unterschiedlich sein konnen.

Die aktuelle Bedeutung ist Bedeutung eines Wortes, die sich durch Kontextdeterminierung
ergibt und in einem Worterbuch speziell definiert wird. Es handelt sich um einen Terminus
der Lexikographie, wihrend Bedeutung ein Terminus der Linguistik ist. Worterbiicher
enthalten fiir jedes Lemma eine oder mehrere aktuelle Bedeutungen.'”” Ein #hnlicher
Terminus ist die zutreffende Bedeutung, die eine im Kontext relevante Bedeutung eines
Wortes oder eines Syntagmas heiflt. Sie tridgt zur Entstehung des Sinns bei, da der

Ubersetzer das kontextuelle Umfeld in Riicksicht nimmt.'”

Ubersetzungseinheit ist eine Gruppe von Elementen, ,,deren semantische und formale
Kennzeichnung miteinander verbunden und somit kohirent sind, und die der Ubersetzer im
Ubersetzungsprozess interpretiert. Die Elemente, aus denen eine Ubersetzungseinheit
besteht, bilden innerhalb eines Satzes eine Sequenz oder sind iiber den gesamten Text
verteilt. In diesem Fall handelt es sich um eine transphrastische Einheit. Es kann sich um
eine phonetische, lexikalische, stillistische, narrative, rhetorische, intertextuelle usw.
Elemente handeln.“'’* Es kann sich auch um eine Gruppe von Elementen handeln, die
durch die Zuordnung von einem oder mehreren Elementen des Ausgangstextes zu dem

entsprechenden Aquivalent im Zieltext gebildet wird.«'”

Lexikalische Vernetzung ist ,,eine Gruppe von Wortern, die in einem Text thematisch eine
Einheit bilden. Der Ubersetzer muss in dem Ausgangstext Linien der Isotopie erkennen,
tiber die die Sdtze verbunden sind. AuBBerdem muss er imstande sein, diese Isotopielinie im

Zieltext beizubehalten. !

Kontext ist ,,das sprachliche Umfeld einer lexikalischen oder terminologischen Einheit, das
dazu beitrdgt, die zutreffende Bedeutung eines Wortes im Kontext zu ermitteln. Der
Begriff des (sprachlichen) Kontextes wird vom situativen Kontext (auBersprachlichen)

Kontext abgegrenzt (Catford unterscheidet zwischen Ko-Text und Kontext). Einige

"'Vgl. ebd. S. 367
172 ygl. ebd. S. 333
' vgl. ebd. S. 418
1" Vgl. ebd. S. 403
' Ebd. S. 346

76 Ebd. S. 370-371
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Autoren treffen diese Unterscheidung jedoch nicht, sondern fassen auch den situationellen

Kontext unter dem Begriff des Kontexts zusammen.«'”’

3.6. Ubersetzung als Prozess und Resultat

In diesem Kapitel definiere ich die Titigkeit des Ubersetzers beim Ubersetzungsvorgang
und die Resultate, die dabei entstehen. Die Ubersetzungsschritte werden nach der

Hierarchie auf dem Schaubild 2'7® beschrieben.

Die folgenden Begriffe sind Teile der komplexen Ubersetzungsschritte, die jeder
Ubersetzer bei dem eigentlichen Ubersetzen durchlaufen soll. Sie beschreiben auch die
Resultate dieser Schritte und manche von ihnen dienen mir als Ausgangspunkt fiir die
Beschreibung der  Ubersetzungseinheiten. Sie sind Teile des kognitiven
Ubersetzungsprozesses, der im Kopf des Ubersetzers wihrend des Ubersetzens lduft.

Sigrid Kupsch-Losereit beschreibt ihn folgendermaf3en:

»Dieser Prozel umfafit alle mentalen und kognitiven Prozesse, die bei einem Translator in gegebenen
situativ-kulturellen Kontext auf der Basis seines sprachlichen und auflesprachlichen Wissens ablaufen sowie

die Entwicklung seiner kognitiven Strategie.[...] Dieser ProzeB lduft sowohl routiniert prozedural als auch

dynamisch als neurobales Geschehen ab.“'”’

3.6.1. Ubersetzungsansatz und Ubersetzungsstrategien

Der Terminus Ubersetzungsansatz bedeutet eine Titigkeit, die sich der Ubersetzer bei der
Produktion eines Textes aneignet, und die sich durch die Anwendung einer besonderen
Ubersetzungsstrategie manifestiert. Der Ubersetzungsansatz des Ubersetzers soll dem

Konzept der Genauigkeit und Treue untergeordnet bleiben — er muss entweder ziel'**- oder

"7Ebd. S. 367

178 ygl. Albrecht, J6rn/ Gerzymisch-Arbogast, Heidrun/Lee-Jahnke, Hennelore: Deutsche Termininologie.
In: Delisle, Jean [Hrsg.]: Terminologie de la traduction. Amsterdam: Benjamins, 1999. S. 420. Dieses
Schema ist im Anhang I. zu finden.

17 Kupsch-Losereit, Sigrid: Kognitive Prozesse, iibersetzerische Strategien und Entscheidungen. S. 158 In:
Gil, Alberto (Hrsg.): Modelle der Translation. Grundlagen fiir Methodik, Bewertung, Computermodellierung.
Frankfurt am Main: Lang, 1999.

" Der iibersetzteText entspricht eher den Konventionen der Zielsprache und Zielkultur. Mehr dazu Albrecht,
Jorn/ Gerzymisch-Arbogast, Heidrun/Lee-Jahnke, Hennelore: Deutsche Termininologie. S. 417 In: Delisle,
Jean [Hrsg.]: Terminologie de la traduction. Amsterdam: Benjamins, 1999.
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ausgangstextorientiert'®' sein. Mit diesem Begriff hingt sehr eng der Terminus der
Ubersetzungsstrategien zusammen. Er ist auf der hochsten Stufe in  dem

Ubersetzungsprozess angesiedelt.

Bei der Ubersetzungsstrategie handelt es sich um eine Strategie des Ubersetzers, die von
dem Ubersetzungsansatz abhéngt. Wenn man einen bestimmten Text iibersetzt, ist die
Ubersetzungsstrategie fiir das gesammte Ubersetzungsverfahren verbindlich und
unterscheidet sich von Fall zu Fall.'* Sie sind in der Hierarchie des
Ubersetzungsprozesses niedriger angesiedelt als der Ubersetzungsansatz. Es gibt folgende

Ubersetzungsstrategien:

1. Die wortliche Ubersetzung. Es ist eine Ubersetzungsstrategie, ,.bei der die formalen
Eigenheiten des Ausgangstextes bewahrt werden und ein Zieltext geschaffen wird, der
grammatikalisch dem Sprachgebrauch der Zielsprache entspricht, ohne jedoch unbedingt
idiomatisch oder transparent zu sein. Der Begriff der Wortlichkeit gilt sowohl fiir den Sinn
als auch fiir die Form eines Textes. Bei der literarischen Ubersetzung oder bei der
Bibeliibersetzung kann der Ubersetzer versuchen, das Original mdglichst authentisch
wiederzugeben. Dazu nimmt er bewusst zahlreiche lexikalische und syntaktische
Verzerrugen in Kauf und verfasst eine wortliche und mimetische, jedoch keine
idiomatische Ubersetzung. Bei einer wortlichen Ubersetzung bevorzugt der Ubersetzer die
Verfremdung und mochte den Ausgangstext so weit wie moglich in seiner urspriinglichen
Form beibehalten. Er verwendet zahlreiche lexikalische und syntaktische Entlehnungen
und versucht nicht, die kulturellen Gegebenheiten des Ausgangstextes an den Zieltext

anzupassen.“'™ Zu diesen Ubersetzungsstrategie gehoren folgende Untergruppen:

A) Die Wort-fiir Wort-Ubersetzung. Die Wort-fiir-Wort ist eine wortliche Ubersetzung, bei
der die Elemente des Ausgangstextes in den Zieltext iibertragen werden, ohne die
Reihenfolge zu idndern. Die Wort-fiir-Wort-Ubersetzung kam bei geistlichen und

literarischen Texten, aber auch bei Gebrauchstexten vor. Eine solche Ubersetzung kann

81 Der iibersetzteText ist auf die moglichst wortgetreue Wiedergabe des Ausagangstextes orientiert. Mehr
dazu Albrecht, Jorn/ Gerzymisch-Arbogast, Heidrun/Lee-Jahnke, Hennelore: Deutsche Termininologie. In:
Delisle, Jean [Hrsg.]: Terminologie de la traduction. Amsterdam: Benjamins, 1999. S. 341

'82ygl. Albrecht, J6rn/ Gerzymisch-Arbogast, Heidrun/Lee-Jahnke, Hennelore: Deutsche Termininologie. S.
407 In: Delisle, Jean [Hrsg.]: Terminologie de la traduction. Amsterdam: Benjamins, 1999.

" Ebd. S. 414
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den Sinn und die Verstidndlichkeit des Ausgangstextes beeintrdchtigen, ohne dass dies
geplant ist. Sie kann zu Fehlern fithren. Eine Wort-fiir-Wort-Ubersetzung kann eine
didaktische Funktion erfiillen, vor allem, wenn es um das Verstehen des internen Aufbaus
der Grammatik oder des Wortschatzes einer toten oder einer wenig bekannten Sprache

geht.'®

B) Die Ubersetzungs-Lehnprigung. Es ist ,eine wortliche Ubersetzung, bei der die
Elemente des Ausgangstextes in den Zieltext in der Weise iibertragen werden, dass die
semantischen, etymologischen und zeitlichen Aspekte des Ausgangstextes wiedergegeben
werden. Sie bedeutet nicht nur der Vorgang, sondern auch das Resultat des

B 185
Ubersetzungsprozesses.

2. Die idiomatische Ubersetzung. Die idiomatische Ubersetzung ist eine
Ubersetzungsstrategie, bei der die Zielsprache mehr als Ausgangssprache beriicksichtigt
wird. Bei der idiomatischen Ubersetzung wird selbstverstindlich die Vorgaben der
Zielsprache, der iibliche Sprachgebrauch sowie die von der Mehrheit der Sprecher
befolgten Regeln und Konventionen respektiert. In der Regel nimmt der Ubersetzer im
Falle dieser Ubersetzungsstrategie Riicksicht auf die Erwartungen des Empfingers. Der
Terminus bezeichnet nicht nur den Vorgang sondern auch das Resultat des

" |
Ubersetzungsprozesses. '

3. Die Adaptation. Der Terminus Adaptation ist eine Ubersetzungsstrategie, welche die im
Ausgangstext behandelten Ausdriicke nicht in der gleichen Form wiedergibt. Sie wird auch
freie Ubersetzung genannt und wird vor allem in lyrischen und dramatischen Texten sowie
im Bereich der Werbung angewendet. Der Terminus bezeichnet nicht nur den Vorgang,

sondern auch das Resultat des Ubersetzungsprozesses.'®’

"% vgl. ebd. S. 413-414
'3 Ebd. S. 405

1% vgl. ebd. S. 361-362
%7 Vgl. ebd. S. 330
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3.6.2. Das Ubersetzungsprinzip und die Ubersetzungsregel

Das Ubersetzungsprinzip ist ,eine allgemeine Aussage, die die Ermittlung der
zwischensprachlichen Aquivalenz regelt, und auf die sich die Ubersetzungsregeln

stiitzen.“'®® Die Ubersetzungsprinzipien sehen folgendermafen aus:

,,a) Die Aquivalenz ist nicht auf der Ebene des Diskurses und nicht auf der Ebene der Sprache anzusiedeln.
b) Nicht Worter werden iibersetzt sondern ihre Bedeutung im Kontext.

c) Der Zieltext sollte soweit wie moglich den gleichen Informationsgehalt wie der Ausgangstext

wiedergeben.“'*

Die Ubersetzungsregel ist ,.eine Aussage, die die Uberlegungen des Ubersetzers bei der
Ausgangstextanalyse steuert und seine Entscheidungen bei der Aquivalenzfindung
beeinflusst, wenn er in der Zielsprache nach einem Aquivalent sucht. Sie ist konkreter und
spezifischer als das Ubersetzungsprinzip.“'*® Die Ubersetzungsregeln sind unterschiedlich
z.B. je nach dem Ubersetzungsansatz, nach der Ubersetzungsstrategie, nach dem Texttyp
(literarischer Text, technischwissenschaftlicher Text oder Bibeltext), nach dem Diskurstyp
(argumentierend oder erzdhlend) und nach dem Zweck (informieren, liberzeugen oder

. 191
beweisen)."”

3.6.3. Ubersetzungsverfahren

Ubersetzungsverfahren ist eine bei der Aquivalenzsuchung angewandte Methode des
Ubersetzers zur Ubertragung von Sinnelementen eines Ausgangtextes in eine Zielsprache.
Im Gegensatz zur Ubersetzungsstrategie, die dem Ubersetzer die allegemeine Richtung fiir
den zu iibersetzenden Text zeigt, bezieht sich das Ubersetzungsverfahren auf die konkreten

Ubersetzungseinheiten.'*> Zu diesen Verfahren gehdren:

1) Die Adaptation. Die Adaptation ist Ubersetzungsverfahren, bei dem ,.ein

soziokulturelles Reale der Ausgangssprache durch ein in der Soziokultur der Zielsprache

188 Ebd. S. 406
18 Ebd. S. 406
0 Ebd. S. 406
Plygl. ebd. S. 407
92 ygl. ebd. S. 408
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eingebiirgertes Reale ersetzt wird, das dem Empfanger des Zieltextes gerecht ist. Die durch
Adaptation entstandenen Transformationen kdnnen sich auf den ganzen Text beziehen
bzw. globaler Natur, also holistisch angelegt sein, oder sich auf einzelne Teile beziehen,
bzw. punktuell d.h. atomistisch angelegt sein (z.B. Verdnderung im situativen Kontext des
situativen kontextes bzw. AuBerungssituation in einem Theaterstiick).Sie ist auch das

Resultat dieses Ubersetzungsvorganges.“'”>

2) Die Lehnprigung. Bei der Lehnpragung wird ein Wort oder ein Ausdruck im Zieltext
durch ein Wort oder einen Ausdruck des Ausgangstextes ganz oder in seinen

Einzelelementen wortlich wiederegegeben.'™*

3) Das Chassé-croisé. Das Chassé-croisé ist ein Ubersetzungsverfahren, das ,,in der sich

iiberkreuzenden Vertauschung der Formen und Funktionen besteht.*'*>

4) Die Kompensation. Die Kompenasation ist ein Ubersetzungsverfahren, bei dem im
Zieltext ein stillistischer Effekt an anderer Stelle erscheint, als dies im Fall des
Ausgangstextes ist, um die Stilfairbung des gesamten Textes beizubehalten. Der Terminus

bezeichnet nicht nur den Vorgang sondern auch das Resultat des Ubersetzungsprozesses.'

5) Die ad hoc-Wiedergabe. Die ad hoc-Wiedergabe ist eine mentale Operation im Rahmen
des kognitiven Ubersetzungsprozesses, durch die lexikalische, syntagmatische oder
phrastische Aquivalenz hergestellt wird, die auBerhalb des gegebenen Textes unvorsehbar
ist. Sie ermoglicht die Neuformulierung oder Umstruktuierung einer Aussage in der

7 Wenn die gesuchte Aquivalenz nicht vorgegeben ist, muss der Ubersetzer

Zielsprache
den Sinn im Kontext analysieren, um ahnliche Ausdriicke zu finden und die Moglichkeiten

der Zielsprache auszuschopfen. Sie ist auch das Resultat des Ubersetzungsvorganges.'”®

Die ad hoc-Wortbildung ist ,,ein im Text gebildeter neuer Ausdruck, der dazu dient, ein

individuelles Ausdruckbediirfnis zu befriedigen oder ein stilistisches Effekt zu erzielen. In

3 Ebd. S. 331
4 Vgl. ebd. S. 369
'S Ebd. S. 345
1% ygl. ebd. S. 366
7 vgl. ebd. S. 331
8 ygl. ebd. S. 331
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der Ubersetzung kénnen ad-hoc Wortbildungen als Sonderfall der ad-hoc Wiedergabe

betrachtet werden.*'”’

6) Die Entlehnung. Die Entlehnung ist ein Ubersetzungsverfahren, bei dem im Zieletext
ein Wort oder eine Wortgruppe aus der Ausgangssprache libernommen wird, entweder
weil die Zielsprache nicht iiber einen Aquivalent verfiigt oder aus stillistischen

. . . . 200
beziehungsweise rhetorischen Griinden.

7) Die Periphrase. Die Periphrase ist ,,Ergebnis einer Erweiterung, bei der ein Wort des
Ausgangstextes im Zieltext durch eine Wortgruppe oder einen bildhaften Ausdruck mit der
gleichen Bedeutung ersetzt wird. Diese Erweiterung ist durch die Vorgaben bedingt, zur
Vermeidung von Wortern oder Ausdriicke, die in der Zielsprache nicht die gleiche
Konnotation haben wie in der Ausgangssprache. Sie wird eingesetzt, um Wiederholugen
zu vermeiden oder um eine stilistische Wirkung zu erzielen. Bei der Verwendung der
Periphrase ist darauf zu achten, dass der Informationsgehalt des Ausgangstextes nicht

. . 201
verandert wird.*

8) Die Umformulierung. Die Umformulierung ist ein Ubersetzungsverfahren, das darin
besteht, die Aquivalenz des Sinns durch eine Anderung der grammatikalischen Struktur

herzustellen.”

9) Die Aktivierung der Standdardentsprechungen. Bei der Aktivierung der
Standdardentsprechungen handelt es sich um ein Ubersetzungsverfahren, bei dem ,,man ein
lexikalisches Aquivalent, eine Redewendung, ein Sprichwort, ein Idiom, einen bekannten
Vers oder ein beriihmtes Zitat aus dem Gedichtnis abruft. Bei der Aktivierung der
Standardentsprechungen handelt es sich um eine erste Interpretation, bei der man

hauptséchlich auf Sprachkenntnisse in der Ausgangs- und Zielsprache zuriickgreift.“**>

10) Die Erweiterung. Die Erweiterung ist ein Ubersetzungsverfahren, bei dem ,,im Zieltext

mehr Worter gebraucht werden als im Ausgangstext, um den gleichen Sinn auszudriicken

199 Ebd. S. 332
29 yol. ebd. S.351
2T Ebd. S. 379
22 y/g]. ebd. S.408
2083 Epd. S. 333
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oder um die aktuelle Bedeutung eines Wortes zu verdeutlichen, falls eine wortliche
zielsprachliche Entsprechung aus stilistischen Griinden nicht verwendet werden kann.
Dieser Terminus bezeichnet nicht nur den Vorgang, sondern auch das Resultat des

. 204
Ubersetzungsvorganges. 0

11) Die Modulation. Die Modulation ist ein solches Ubersetzungsverfahren, bei dem ,,eine
Aussage des Ausgangstextes im Zieltext eine Anderung der Sichtweise erfihrt. Es kann
sich z.B. um folgende Félle handeln: die Verwendung eines Teils fiir das Ganze (pars pro
toto), eines abstrakten Ausdrucks fiir einen konkreten, einer passivischen Konstruktion fiir

eine aktivische (und umgekehrt).«**

12) Bei der Nominalisierung wird ein Verb im Ausgangstext durch ein Nomen oder

Nominalgruppe ersetzt.””

3.6.4. Okonomie und Erweiterung

1. Okonomie*”’
Dieser Terminus gehdrt zu den Resultaten der Ubersetzungsverfahren und bedeutet die
Situation, bei dem die Aussage im Zieltaxt weniger Worter enthélt als die Aussage im

Ausgangstext.

A) Die Konzentration ist Ergebnis einer Umformulierung in der Zielsprache, die aufgrund
eines dquivalenten Ausdrucks, der durch eine kleinere Anzahl an Elementen als der

Ausdruck in der Ausgangsprache gekennzeichnet ist.”

B) Die Verknappung ist Resultat eines Ubersetzungsverfahrens, bei dem ,bestimmte im
Ausgangstext gegebene Informationen im Zieltext nicht explizit wiedergegeben werden, da

sie sich aus dem Kontext der beschriebenen Situation oder den textexternen

2% Ebd. S. 354
2% Ebd. S. 375
2 yg]. ebd. S. 377
27 ygl. ebd. S. 378
2% ygl. ebd. S. 368

55



Prassupositionen ergeben. Der Verzicht auf eine Verknappung kann in bestimmten Féllen

. . . . .. 209
zu einer Uberdifferenzierung fiihren.*

C) Die Straffung ist sprachliche Okonomie, die daraus resultiert, dass ,.ein Gedanke im
Zieltext mit einer geringen Anzahl von Wortern ausgedriickt wird als im Ausgangstext. Sie
besteht gewohnlich darin, ungewollte oder storende Redundanzen, Pleonasmen oder
andere redaktionelle Ungeschicklichkeiten des Ausgangstextes zu vermeiden. Im Falle
einer Straffung ist darauf zu achten, dass wichtige Informationselemente des

Ausgangstextes nicht getilgt werden.**'

2. Erweiterung

Erweiterung ist neben dem schon genannten Ubersetzungsverfahren, bei dem im Zieltext
mehr Worter gebraucht werden als im Ausgangstext, um den gleichen Sinn auszudriicken
oder um die aktuelle Bedeutung eines Wortes zu verdeutlichen, auch das Resultat des

Vorganges, das in diesem Zusammenhang den Terminus Erweiterung erklart.*'!

A) Die Dilution ist Ergebnis einer Erweiterung in der Zielsprache durch die Existenz einer
Entsprechung, die verglichen mit der Zahl der sprachlichen Einheiten in der

Ausgangssprache eine hohere Anzahl von Elementen hat.'?

B) Die Explizierung ist Resultat einer Erweiterung, bei der ,im Dienste der
Verstindlichkeit oder aufgrund zielsprachlicher Vorgaben Informationen vermittelt
werden, die im Ausgangstext nicht enthalten sind, sich aber aus dem situativen Kontext
bzw. der im Text beschriebenen Situation erschlieBen lassen. Der Verzicht auf die

Explizierung kann zu einer Unterdifferenzierung bei der Ubersetzung fiihren. "

C) Die Periphrase ist ein Ergebnis einer Erweiterung, bei dem ,ein Wort des
Ausgangstextes im Zieltext durch eine Wortgruppe oder einen bildhaften Ausdruck mit der

gleichen Bedeutung ersetzt wird. Diese Erweiterung ist durch die Vorgaben bedingt, zur

29 Epd. S. 395
210 Epd. S. 395
2 ygl. ebd. S. 354
212 yg]. ebd. S. 348
23 Ebd. S. 354
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Vermeidung von Wortern oder Ausdriicke, die in der Zielsprache nicht die gleiche
Konnotation haben wie in der Ausgangssprache, wird diese eingesetzt, um Wiederholugen

zu vermeiden oder um eine stilistische Wirkung zu erzielen.**'*

3.7. Das Problem der lexikalischen Liicke und ihre Auffiillungsmoglichkeiten

Die lexikalische Liicke ist Fehlen eines zielsprachlichen Aquivalents fiir ein Wort, eine
Wendung oder eine syntaktische Kontruktion der Ausgangssprache. Sie ist oft bei beim
kulturspezifischen Wortschatz anzutreffen, der in der Zielkultur fremd ist. Zur Auffiilung
der lexikalischen Liicke kann der Ubersetzer von verschiedenen oben genannten

Ubersetzungsverfahren oder von der Anmerkung des Ubersetzers Gebrauch machen.'”

Die Anmerkung des Ubersetzers ist eine Anmerkung, durch die der Ubersetzer dem
Zieltext eine zusidtzliche und niitzlich Information beigibt. Sie zeugt von der Grenze der
Ubersetzung und hat meist einen didaktischen Charakter. Sie betrifft oft uniibersetzbare
AuBerungen oder kulturspezifische Phinomene, die die Adressaten aus der Sicht des

- . . . 21
Ubersetzers voraussichtlich nicht kennen. 2'®

Man kann sie in Form von FuBlnoten finden. Die Zuléssigkeit von Anmerkungen in
Ubersetzungen ist umstritten. Manche Ubersetzungskritiker sehen in ihnen ein
Eingestindnis fiir mangelnde Sorgfalt, fehlende Kompetenz oder ein Versagen des
Ubersetzers. Die Anmerkungen kénnen Anmerkungen auch als Zeichen fiir Redlichkeit
und Gewissenhaftigkeit des Ubersetzers gesehen werden, da sie zeigen, dass er die
Empfinger in seine Uberlegungen einbezieht und bemiiht ist, die Verstindlichkeit des
Zeiltextes zu erhohen. Der Terminus hingt sehr eng mit dem der Uniibersetzbarkeit

zusammen.

2 Ebd. S. 379
23 ygl. ebd. S. 372
218 yg]. ebd. S. 336-337
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3.8. Ubersetzungsfehler

Ubersetzungsfehler ist ein Fehler beim Ubersetzen, der ,,auf eine der folgenden Ursachen
zuriickgeht: mangelnde Kenntniss oder falsche Anwendung von Ubersetzungsprinzipien, -
regeln, oder -verfahren, fehlerhafte Interpretation eines Teiles des Ausgangtextestextes

“217 71 den Ubersetzungsfehler gehdren:

oder Methodenschwéche.
1) Die Sinnverkehrung. Sie ist ein Ubersetzungsfehler, der ,,aus einem Verstidndnisfehler
oder fehlender Allgemeinbildung resultiert, und einem Wort oder einer Aussage des
Ausgangstextes den vom Autor nicht intendierten, entgegengesetzten Sinn verleiht. Sie ist
im Hinblick auf die zu iibermittelnde Information ein schwerer Fehler als die falsche
Bedeutung, jedoch weniger gravierend als die sinnentstellende Ubersetzung, die noch

beschrieben wird.“*!®

2) Die falsche Bedeutung. Bei der falschen Bedeutung geht es um einen
Ubersetzungsfehler, der ,,auf eine fehlerhafte Interpretation der zutreffenden Bedeutung
eines Wortes im Kontext zuriickgeht, ohne jedoch zu einer Sinnverkehrung zu fiihren. Bei
der falschen Bedeutung handelt es sich um eine Sinnverschiebung auf lexikalischer Ebene.
Sie fiihrt meistens zu einer sprachlichen Ungenauigkeit. Das Textverstindnis des
Abschnittes, in dem eine falsche Bedeutung vorkommt, ist génzlich verloren. Daher ist die
falsche Bedeutung ein weniger schwerer Fehler als eine Sinnverkehrung oder eine
sinnentstellende  Ubersetzung. Die Grenze zwischen falscher Bedeutung und
Sinnverkehrung ist jedoch nicht immer leicht zu ziehen. Falsche Bedeutung kann héufig

durch hiufigen Gebrauch schnell sprachiiblich werden.«*"

3) Die Auslassung. Die Auslassung ist ein Ubersetzungsfehler, bei dem ein sinntragendes
Element des Ausgangtextes ohne erkannbaren Grund im Zieltext weder explizit noch
implizit wiedergegeben wird. Sie sind zu unterscheiden von von begriindeten

Verknappungen und unvermeidbaren Informationsverlusten.**

27 Ebd. S. 404
218 Ebd. S. 389
219 Ebd. S. 355-356
20 ygl. ebd. S. 341
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3) Die Uberdifferenzierung. Sie entsteht bei der Ubersetzung dadurch, dass im

Ausgangstext ausdriicklich Elemente genannt werden, die im Zieltext entfallen sollen.”!

4) Die Interferenz. Die Interferenz ist ein Ubersetzungsfehler, bei dem aus Unwissenheit
oder aufgrund einer Methodenschwiche ein Ausdruck aus der Ausgangsprache in den

Zieletext eingefiihrt wird.”*

5) Die sinnentstellende Ubersetzung. Sinnentstellende Ubersetzung entsteht aufgrund einer
falschen Interpretation einer Einheit des Ausgangtextes, die im Zieltext keinen Sinn ergibt.

Sie ist der schwerste Ubersetzungsfehler.*

6) Die ungerechtfertige Paraphrase. Die ungerechtfertige Paraphrase ist ein
Ubersetzungsfehler, der darin besteht, wenn ein Teil des Ausgangstextes durch eine
unnodtig lange Aussage wiedergegeben wird. Sie kann aus ungerechtfertigten

. . . . v . . . 224
Hinzufiigungen oder einem tiberfliissigen Gebrauch von Umschreibungen resultieren.

7) Die ungerechtfertigte Hinzufiigung. Die ungerechtfertigte Hinzufligung entsteht
dadurch, dass im Zieltext nicht notwendige Informationen oder stilistische Féarbungen
eingebracht werden, die im Ausgangstext nicht vorhanden sind. Man darf sie weder mit der

Explizierung verwechseln, die motiviert ist, noch mit der Kompensation.”*’

8) Die Unterdifferenzierung. Die Unterdifferenzierung bei der Ubersetzung besteht darin,
dass ,,im zielsprachlichen Text Kompensationen, Erweiterungen oder Explizierungen, die
fiir eine idiomatische Ubersetzung notig und dem angenommenen Sinn des Ausgangstextes

konform sind, nicht vorgenommen werden.“**°

Zu den Ubersetzungsfehlern kann man in manchen Fillen auch den Informationsverlust
rechnen. Bei ihm handelt es sich um semantische oder stilistische Verschiebung, die bei
der Ubersetzung auftritt und zu einer Verarmung in Bezug auf Informationsgehalt und

Stilfarbung im Zieltext fithren kann. Die Bewertung des Informationsverlustes ist ein Teil

21 ygl. ebd. S. 400
22 ygl. ebd. S. 363
22 ygl. ebd. S. 389
24 ygl. ebd. 410
2 ygl. ebd. S. 409
2 Ebd. S. 410
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der Ubersetzungskritik und hiingt mit der Beurteilung des Ubersetzung zusammen. Er l4sst

. . . . . 227
sich teilweise durch Kompensationen ausgleichen.

7 ygl. ebd. S. 362
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4. Der praktische Teil

4.1. Ausgewihlte Teile des religiosen Wortschatzes der Juden

In der Beschreibung einzelner Feste stiitze ich mich auf das Lexikon von Yaakov Newman
und Gavriel Sivan Judaismus od A do Z, an das eher theologische Buch von FrantiSek
Kunetka Zidovsky rok a jeho svdtky sowie an das Lexikon zum religiosen Wortschatz und

Brauchtum der deutschen Juden von Werner Weinberg.

Die Feste sowie das mit ihnen verbundene Vokabular sind in der jiidischen Kultur®® fest
verankert. Werner Weinberg kommentiert diese Wirklichkeit und die Form des Vokabulars

folgendermal3en:

,Der religiose Wortschatz besteht aus Wortern, Wortgruppen, Redewendungen, Phrasen, Titeln,
Sprichwortern, Zitaten, manchmal aus ganzen Sétzen, Paragraphen oder Strophe, die der Jude von friihster
Kindheit an erlernte, teils zwanglos in seinem Milieu, teils systematisch im Religionsunterricht und durch

Synagogenbesuch, und die er aktiv zur Verfiigung hatte und gebrauchte.“**’

Der jiidische Kalender, an dem sich alle Feste orientieren, ist lunisolar, das heif3t, dass die
Monate nach Zyklus des Mondes zu rechnen sind, wobei die Jahre nach dem der Sonne.
Das jiidische Jahr hat also 12 Monate, die abwechselnd entweder 30 oder 29 Tage haben.
Dies ergibt 354 Tage. Damit aber das Fest Pesach im Friihling gefeiert werden kann, muss
man den lunaren Kalender dem solaren System angleichen. Dies wird mit einem

,,zusatzlichen* Monat Adar Scheni**? erzielt, der siebenmal in 19 Jahren vorkommt.**!

228 Ich bevorzuge folgenden Kulturbegriff, der zwar sehr breit ist, der aber alle Aspekte der Kultur einer
ethnischen Gruppe beschreibt. Clyde Kluckhohn definiert die Kultur folgendemafen: 1) als
,Gesamtlebensstil eines Volkes®, 2) als ,,das soziale Erbe, das das Individuum von seiner Gruppe iibernimmt,
3) als ,,eine Weise des Denkens, Fiihlens und Glaubens®, 4) als ,,eine abstrakte Form des Verhaltens®, 5) als
»eine Theorie, die der Ethnologe {iber das tatsdchliche Verhalten einer Gruppe von Menschen aufstellt, 6) als
,»ein Speicher gemeinsamer Erfahrungen®, 7) als ,,ein System standardisierter Orientierungen
wiederkeherender Probleme*, 8) als ,,erlerntes Verhalten®, 9) als ein Mechanismus zur normativen
Verhaltensregelung, 10) als ,,System von Techniken zur Anpassung an die Umwelt sowie an andere
Menschen und 11) als ,,Ablagerung von Geschichte*. Geertz, Clifford: Dichte Beschreibung. Bemerkungen
zu einer deutenden Theorie von Kultur. S. 454-455 In: Wirth, Uwe (Hrsg.): Kulturwissenschaft. Eine Auwahl
grundlegender Texte. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2008.

2 Weinberg, Werner: Lexikon zum religiésen Wortschatz und Brauchtum der deutschen Juden. Stuttgart-
Bad Cannstatt, 1994. S. 12

29 Der zweite Adar

21 Vgl. Newman, Jaakov/Sivan, Gavriel: Judaismus od A do Z. Praha: Sefer, 2004. S. 80
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Das jiidische Jahr hat zwei Anfinge, das eine ist der 1. Tischri, an dem die Rosch
Haschana®? gefeiert wird, dies entspricht dem , biirgerlichen® und liturgischen Kalender.

233

Die andere Zidhlung beginnt am 1. Nisan, wann das Jahr in der Natur anfingt.”” Laut

Kunetka liegt es daran, dass die groBten jiidischen Feste Naturfeste waren, spiter wurden

sie theologisiert und historisiert.”**

Die jiidischen Feste sind in 6 Kategorien zu unterteilen:

1) Schabbat

2) Hauptfeste: Pesach, Schawuot, Sukkot

3) GroBe Feste: Rosch Haschana, Jom Kipur

4) Kleinere Feste: Chanuka, Purim, Rosch Chodesch, Tubischwat, Lag be-Omer

5) Trauer- und Fasttage: Tischa be-Aw, Schiwa Asar be-Tamus, Zom Gedalja, Asara be-
Tewet, Taanit Esther)

6) Nationale Feiertage (Jom ha-Atzmaut, Jom Jeruschalaim, Jom Ha-Schoah, Jom ha-

Zikaron)

Die ersten drei Kategorien der Feste sind zusammenfassend als Jamim tovim bekannt,
benutzt wird auch die Einzahl Jomtov oder Jontef. Gebete und Liturgie fiir diese Feste
enthélt ein spezielles Gebetbuch Machsor. Den unterscheidet man von dem Gebetbuch

Siddur, das die Tages- und Wochengebete enthilt.

In folgender Auflistung der religiosen Begriffe konnte ich nicht alle Begriffe, die mit
judischem Leben verbunden sind, anfiihren. Ich beschrinkte mich deswegen nur auf solche,
die unmittelbar mit meinem Korpus zusammenhidngen, bzw. auf solche, die fiir die
Erklarung dieser Begriffe notwendig sind. Es war nicht mdglich, alle Feste detailliert zu
beschreiben, ich entschied mich deshalb die Teile der Feste hervorzuheben, die fiir die
Analyse des Korpus von Wichtigkeit sind.>*> Ich kategorisiere meinen Korpus sowie die
Beschreibung von ihm nach Festen und deren Wichtigkeit fiir das religiose Leben der

Juden, wie sie oben angefiihrt sind.

2 das neue Jahr

233 Vgl. Kunetka, Frantisek: Zidovsky rok a jeho svatky. Olomouc: Univerzita Palackého, 2001. S. 12

24 vgl. Kunetka, Frantidek: Zidovsky rok a jeho svatky. Olomouc: Univerzita Palackého, 2001. S. 11

3 Die nationalen Feiertage gehoren nicht zum Korpus, da sie in der Zeit der Entstehung des Romans noch
nicht existierten.
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Schabbat

Es handelt sich um einen sich jede Woche wiederholenden Ruhetag, an dem alle Arbeiten
verboten sind. Die Schabbatgesetze sind verhéltnismiBig streng - zu ihnen gehort das

Werkverbot, das das Tragen, Feuer- und Lichtanziinden, Kochen und andere Tatigkeiten

236

beinhaltet.””” In manchen Familien konnte diese Arbeiten der sog. Schabbesgoi verrichten,

ein Nichtjude, der dafiir gew6hnlich mit dem Rest der Challa belohnt wurde.

AuBer den Verboten ist das sog. Techum schabbes einzuhalten, was eine Schabbatgrenze

ist, die die Entfernung von 2000 Ellen auBBerhalb der Stadt bedeutet, die man am Schabbat

237 238

gehen kann™'. Laut Kunetka ist dieser Tag das Urfest der Juden.”™ Er wird fiir den siebten

Tag der Woche gehalten und besteht aus zwei Teilen, die zusammenhingen. Es ist der
hdusliche (private) ist und der synagogale (6ffentliche) Teil. Der erste ist in folgende

Phasen zu unterteilen:

1. Vorbereitungen, die am Freitag stattfinden. Das ganze Haus muss aufgerdumt werden

und die drei Hauptgerichte werden zubereitet, unter ihnen auch die Brotlaiben, die spéter

239 240
h

gesegnet werden sollen. Sie werden Challa genannt.” Gegessen wird Gemiise, Obst

und Fleisch. In einem speziellen Ofen bereitet man Schalet zu. Das ist generell eine
Bohnensuppe mit einem groflen KloB. Sie wurde vor Beginn des Schabbat zubereitet und
iiber Nacht im sog. Schabbesofen’*' gargekocht. Das Wort Schalet ist romanischer
Herkunft und bezeichnet allegemein eine warmgehaltene Speise. Der Lexem entspricht

242

dem ostjiddischen Tscholent.”” Gekocht wird auch Kugel, ein ebenfalls gekochtes und

warm gehaltenes Schabbatgericht, das je nach der Gegend ganz unterschiedlich zubereitet
wird. Der Name ist manchmal von der runden Form der Guglhupfform oder Kuchenform

abgeleitet.**

2% Weinberg, Werner: Lexikon zum religiosen Wortschatz und Brauchtum der deutschen Juden. Stuttgart-
Bad Cannstatt, 1994. S. 223

“TEbd. S. 263

2% Kunetka, Frantisek: Zidovsky rok a jeho svatky. Olomouc: Univerzita Palackého, 2001. S. 16

39 Urspriinglich hieB so ein Stiick Teig, der vor dem Brotbacken zur Erinnerung an das Hebeopfer
abgenommen und verbrannt wird

20 Weinberg, Werner: Lexikon zum religiésen Wortschatz und Brauchtum der deutschen Juden. Stuttgart-
Bad Cannstatt, 1994. S. 80

! Ebd.

*? Ebd. S. 226

** Ebd. S. 157

63



2. Das Brot, der Becher mit Wein und Salzstreuer liegen auf dem Tisch, wéahrend der Vater
in die Synagoge zum Schabbatgotesdienst geht, ziindet die Mutter die Schabbatkerzen an.
Die jiidischen Frauen miissen am Freitagabend vor Dunkelheit mindestens zwei
Wachskerzen anziinden, die lang genug sein mussten, um noch eine Zeitlang nach
Einfallen der Dunkelheit (dem eigentlichen Schabbat) weiterzubrennen. Wéhrend die Frau
den Segenspruch iiber die Lichter spricht, hilt sie die Hinde vor Augen. Man benutzt auch
die Schabbeslampe. Es handelt sich um eine sternformige Ollampe, meist aus Messing mit
fiinf oder mehr Armen. Sie wurde am Ausgang des Schabbat heraufgezogen.”** Fiir die
Kerzen benutzt man den Schabbesleuchter, was ein silbernes Kerzenhalter ist, der meistens

ein Prunkstiick war. Er wurde oft zur Hochzeit geschenkt.**’

3. Nach der Riickkehr von der Synangoge wird entweder Schabbat Schalom auf hebréisch
oder Gut Shabes auf jiddisch gegriiit. Dann bekommen Kinder Segnen von ihren Eltern

und die Eltern segnen sich gegenseitig.

4. Im nidchsten Schritt wird der Wein und das Brot Challa gesegnet. Der feierliche
Lobspruch iiber einen Becher heifit Kiddusch und wird von dem Familienvater gesagt. Fiir
den Wein benutzt man den sog. Kidduschbecher, der aus Silber war.**® Gesegnet wird auch

der ganze Schabbat und anschlieBlich darauf fangt die ganze Familie an zu essen.

5. Beendet wird der hdusliche Teil des Schabbat mit Gottesdienst namens Hawdala, was
ein Unterscheidungssegen ist, das am Ausgang des Schabbat gesagt werden soll. Dazu
gehoren Wein, Kerzen und Gewiirze Besomim, die sich in der sog. Besomimbiichse
befinden. Das ist ein kunstvoll aus Silber verfertigter Behélter, in der Form eines 10-15
cm hohen mittelalterlichen Tiirmchens mit Fahnen.**” Alles soll am Tisch gesegnet

werden.

AuBler diesem privaten Teil gibt es noch einen synagogalen Teil, der in Form eines

Gottesdienst abgehalten wird.***

2 Weinberg, Werner: Lexikon zum religiésen Wortschatz und Brauchtum der deutschen Juden. Stuttgart-
Bad Cannstatt, 1994. S. 157

** Ebd.

6 Weinberg, Werner: Lexikon zum religiosen Wortschatz und Brauchtum der deutschen Juden. Stuttgart-
Bad Cannstatt, 1994. S. 150

*Ebd. S. 70

¥ ygl. Kunetka, Frantisek: Zidovsky rok a jeho svatky. Olomouc: Univerzita Palackého, 2001. S. 25
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Pesach

Eines der drei groBen Festen, das am 15. Nisan anfingt, wird auch Uberschreitungsfest

249

genannt” . In den Léndern der Diaspora dauert es acht Tage, in Israel nur sieben. Der erste

und der letzte Tag des Festes sind volle Feiertage. Die vier dazwischen sind ,,die profanen

innerhalb der Feiertage.«*°

Die allmdhlichen Vorbereitungen auf dieses Fest beginnen schon im Winter, wann
besonderes Fett zubereitet wird.Ein weiterer Teil der Vorbereitungen setzt direkt nach Fest
Purim ein, vier Wochen vor dem ersten Pesachtag.”>' Es ist streng untersagt, jegliche
gesduerte Lebensmittel, die chomez heiflen, zu konsumieren. Dieses Fest soll die Juden an

das Hinausgehen von Agypten erinnern:

,Um den Exodus zu feiern, muf3 sich der Orthodoxe wéhrend der acht Tage des Passahfestes von allem

Sauerteig fernhalten. Das Geschirr, von dem gegessen wird, das Haus, in dem man lebt, alles muf}

pejssachdig sein, unbefleckt von jeder Berithrung mit Sauerteig, der in dieser Zeit die Unreinheit darstellt.“***

Der Anfang ist durch den Seder gekennzeichnet, was ein Hausgottesdienst an den Abenden

2 .
>3 gelesen und ein

des Riisttages und des ersten Tag des Pesach ist, bei dem die Hagadda
festliches Sedermahl serviert wird.”>* Der Seder wird vollzogen, um die vier Fragen des
jingsten Kindes zu beantworten, die es dem Vater stellt. Die Fragen betreffen den Exodus

255 .
Beim Seder werden

der Juden aus Agypten und die Bedeutung des Pesach fiir alle Juden.
unter anderem sog. Matzot™° gegessen, bei deren Zubereitung strenge Vorschriften

herrschen und Pesach-Wein getrunken.

2 Weinberg, Werner: Lexikon zum religiosen Wortschatz und Brauchtum der deutschen Juden. Stuttgart-
Bad Cannstatt, 1994. S. 269

20 7borowski, Mark/Herzog, Elizabeth: Das Schtetl. Die untergangene Welt der osteuropéischen Juden.
Miinchen: Verlag C.H. Beck, 1992. S. 310

31ygl. Zborowski, Mark/Herzog, Elizabeth: Das Schtetl. Die untergangene Welt der osteuropéischen Juden.
Miinchen: Verlag C.H. Beck, 1992. S. 304

52 7borowski, Mark/Herzog, Elizabeth: Das Schtetl. Die untergangene Welt der osteuropéischen Juden.
Miinchen: Verlag C.H. Beck, 1992. S. 305

33 Die Pessach-Geschichte iiber die Befreiung der Juden von der dgyptischen Sklaverei

2% Weinberg, Werner: Lexikon zum religiésen Wortschatz und Brauchtum der deutschen Juden. Stuttgart-
Bad Cannstatt, 1994. S. 247

3 ygl. Zborowski, Mark/Herzog, Elizabeth: Das Schtetl. Die untergangene Welt der osteuropdischen Juden.
Miinchen: Verlag C.H. Beck, 1992. S. 308

%% Ungesiuertes Brot
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In der Synagoge liest man Hoheslied,””’ das dem Konig Schalomo zugeschrieben wird.
Das Lied wird am Pesach gelesen. Chasidische und sephardische Juden lesen es auch auch

vor dem Anfang des Schabbat.**®

Sukkot

Das Fest Sukkoth wird im Deutschen auch Laubhiittenfest genannt. Der Terminus
Laubbhiitte wird fiir die Hiitte verwendet, die am Sukkot aufzubauen ist. Fiir diesen Prozess
gelten strenge Vorschriften: die Hiitte muss mindestens drei Wénde haben, die aus Holz,
Ziegen oder Stein sind. Erlaubt ist auch noch Leinwand. Das Dach muss nur Material aus
der Natur enthalten, verboten ist Leder, Metall oder Pelz. Glaubige Juden haben die
Pflicht, sich in ihr am ersten Abend des Sukkot aufzuhalten.® Sehr wichtig sind die sog.
Hoschanot,”® die fiir die Hakafot*®' an den Tagen des Sukkotfestes bestimmt sind. Am
siebten Tag des Sukkotfestes werden viele Hoschanot gesungen und sieben Umziige mit
Lulaw®®* veranstaltet.””® Der Tag heift Hoschana raba und wird als grofie Hoschana

ubersetzt.

Schawuot

Dieses Fest wird auch Wochenfest genannt. Der Feiertag fillt auf den 6.-7. Siwan und soll

264

die Juden an die Gesetzgebung am Sinai erinnern.” Der Name wird von dem biblischen

Gebot, siecben Wochen von der zweiten Pesachnacht zu zéhlen, abgeleitet. Im christlichen

€265 266

Milieu wurde deswegen dieses Fest ,,Pentecost“”” genannt.” Aschkenasische Juden lesen
an diesen Tagen das Buch Rut vor, die an die Erntezeit und den Geburtstag des Konig

David erinnert.”*” In der Diaspora werden auBer anderen Gebeten zwei Pijjutim Akdamut

27 Weinberg, Werner: Lexikon zum religiésen Wortschatz und Brauchtum der deutschen Juden. Stuttgart-
Bad Cannstatt, 1994. S. 227

238 Vgl. Newman, Jaakov/Sivan, Gavriel: Judaismus od A do Z. Praha: Sefer, 2004. S. 209

2% Newman, Jaakov/Sivan, Gavriel: Judaismus od A do Z. Praha: Sefer, 2004. S. 88

260 [ iturgische Gesénge

26! Umziige in der Synagoge

262 palmenstraul

263 Weinberg, Werner: Lexikon zum religiésen Wortschatz und Brauchtum der deutschen Juden. Stuttgart-
Bad Cannstatt, 1994. S. 119

264 Weinberg, Werner: Lexikon zum religiésen Wortschatz und Brauchtum der deutschen Juden. Stuttgart-
Bad Cannstatt, 1994. S. 244

265 Ableitung von dem griechischen Begriff fiir den ,,50. Tag®

266 y/g]. Newman, Jaakov/Sivan, Gavriel: Judaismus od A do Z. Praha: Sefer, 2004. S. 204

7 ygl. ebd. S. 205

66



milin®*® und Jaciv pitgam gesungen. Jeder hat seinen besondere Melodie. Die Synagogen

ziert man mit Blittern, damit der landwirtschaftliche Charakter des Festes in den

Vordergrund tritt.**

Jom Kippur

Dieser Tag zdhlt zu den groBten Tagen des jlidischen Jahres. Er wird am 10. Tischri
gefeiert und ist der Gipfel der Jamim noraim.*™ Als Jamim noraim sind die Tage zwischen

Jom Kipur und Rosch Haschana bekannt.

Der Versohnungstag ist der Hauptfeier- und Hauptfasttag des jiidischen Jahres. An diesem
Tag vergibt Gott den Siindern Vergehen gegen die Religion und gegen Gott selbst, das
gleiche trifft fiir die Vergehen gegen Menschen zu. In diesem Fall muss man um

Verzeihung beten.

Es wird gefastet, gebetet und auf viele Sachen verzichtet. Die Hauptgebete dauern den
ganzen Tag und orthodoxe Juden fasten an allen Fasttagen.”’' Es ist unter anderem
verboten, Schuhe aus Leder zu tragen.”’> Am Vorabend des Jom Kippur findet der Kol
Nidrei-Gottesdienst statt. Die Wendung Kol Nidrei heifit wortlich alle Geliibde und ist der
Anfang einer Gebetsformel, in welcher unbedachte oder  unerfiillbare Geliibde

. . . . . . 273
widderrufen werden. Sie wird dreimal mit einer sonderbaren Melodie gesungen.”’

Die aschkenasischen Juden pflegen am Riisttag des Versohnungtages einen Brauch, bei

dem die Minner den Kaporohahn?”

und die Frauen ein Koporohuhn um den Kopf
schwingen lassen,und bei dem die Tiere getdtet werden. Dabei wird eine Formel

275
gesprochen.”’

268 Dieser Pijjut ist in araméischer Sprache, die auch Targum genannt wird.

269 Vgl. Newman, Jaakov/Sivan, Gavriel: Judaismus od A do Z. Praha: Sefer, 2004. S. 204

270 greuliche Tage

2" Weinberg, Werner: Lexikon zum religiésen Wortschatz und Brauchtum der deutschen Juden. Stuttgart-
Bad Cannstatt, 1994. S. 131

7 Ebd. S. 130

°7 Ebd. S.154

2" Siihnehahn

3 Weinberg, Werner: Lexikon zum religiosen Wortschatz und Brauchtum der deutschen Juden. Stuttgart-
Bad Cannstatt, 1994. S.143
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276 \wird mehrmals

Wihrend des ganzen Monates Ellul, der dem Neujahrsfest vorausgeht,
Schofar geblasen. Am Jom Kippur wird nur dagegen nur einmal Schofar geblasen. Es ist
ein Widderhorn, das kein Mundstiick haben darf, so dass es schwer zu blasen ist. Geblasen
wird keine Melodie sondern nur einzelne Tone. Die Schofartdne sind nach Art und Namen
festgelegt. Die Tkiah ist ein einzelner langgezogener Ton, der plotzlich abbricht. Eine

erweiterte Version stellt die sog. Tkia gdola dar, die jede Reihe solcher Tone beendet.*”’

Channuka

Das Fest, das wortlich Einweihung heil3t, faingt am 25. Kislew an und soll die Juden an die
Wiedereinweihung des Tempels nach dem Sieg der Makkabéder und besonders an das
Olwunder, als die Lampe mit einem Tagesvorrat an Ol acht Tage brannte. Das Fest dauert
acht Tage, an jedem Tag wird ein neues Licht angeziindet. Dazu braucht man eine

278

zusitzliche Kerze, die Schammes™ " heift. Diese Kerze trdgt ein Chamukkaleuchtelr,279 der

achtarmig ist, und aus Messing oder Silber hergestellt wird.**

Wihrend das Licht brennt, spielen die Kinder mit Drehdel (auch Trendel genannt).”®' Es ist
ein viereckiger aus Blei gegossener Kreisel oder Drehwiirfel, auf dessen Seiten folgende
Buchstaben des hebrédischen Alphabets stehen: Nun, Gimel, Hej und Schin. Am
Channukahabend spielte man folgenderweise: jeder Spielende drehte den Trendel an
seinem oberen Stiel mit einem scharfen Ruck zwischen Daumen und Zeigefinger. Nach
dem Kreiseln kam der Trenderl auf einer flachen Seite zur Ruhe und fiir den jeweiligen
Spieler galt der Buchstabe, der nach oben wies: Nun bedeutet nichts, Gimmel ganz, Hej
halb und Schin setz ein. Alles bezog sich auf Niisse, um die gespielt wurde. Nach der
Uberlieferung sind die Buchstaben Initialen der Worte ,,nies godaul hojo schomm® - ein
groBes Wunder geschah dort. AuBederm bekamen die Kinder wéhrend des Channukafestes

neben SiiBigkeiten auch Channukageld und spielten mit anderen Spielsachen.”*

°Ebd. S.227

277 Newman, Jaakov/Sivan, Gavriel: Judaismus od A do Z. Praha: Sefer, 2004. S.236

8 Diener

7 Auch Chanukija oder Menora genannt

%0 vgl. Weinberg, Werner: Lexikon zum religiésen Wortschatz und Brauchtum der deutschen Juden.
Stuttgart-Bad Cannstatt, 1994. S.81

21 yg] Newman, Jaakov/Sivan, Gavriel: Judaismus od A do Z. Praha: Sefer, 2004. S. 52

2 Weinberg, Werner: Lexikon zum religiosen Wortschatz und Brauchtum der deutschen Juden. Stuttgart-
Bad Cannstatt, 1994. S. 273
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Purim

Ein kleineres nachbiblisches Fest, das am 14. Adar und im Schaltjahr im Adar scheni**’
gefeiert wird. Vorgelesen wird das Buch Esther,”®* das die Geschichte der Konigin Esther
beinhaltet, die die Vernichtung der Juden durch den persischen Vizekonig Haman

285

abgewendet hat. Der Name soll Wiirfeln™" heiflen, was auf das durch Haman angeordnete

Loswerfen zuriickzufiihren ist. Dem Purim geht ein Fasttag vor.

Das ganze biblische Buch Esther ist der Purimgeschichte geweiht. Die Lesung™® der
Megillat Esther hat eine besondere Kantilation und dabie gelten sonderbare Vorschriften.
Zuerst muss man auf beide Seiten der Megillah Kerzen aufstellen. Der gelesene Teil wird
wie ein Brief aufgefaltet. Die schwierigen zehn Namen der Séhne Hamans sollten mit
einem Atem gelesen werden.”®’ Die Kinder benutzten eine Ratsche, die gregar oder grager

genannt wird,”™® immer wenn der Name Hamans zur Rede kam.

Der Purim ist ein freundiger Festtag, an dem sich Kinder verkleiden und bei jiidischen
Familien SiiBigkeiten sammeln, Hausfrauen sich gegenseitig Backwerk schicken und die
Erwachsenen Bélle und sog. purim-shpils veranstalten. Die Vorschriften des Werk- und

Kochverbotes gelten am Purim nicht.**

Ein weiterer typischer Purimbrauch ist sog. Schlachmones, bei dem man der Armen
gedenkt, indem man ihnen Gaben in Form von Speisen schickt. Dasselbe gilt auch fiir

Freunde und Verwandte. >*°

2 Der zweite Adar

2 Auch Megilla Esther gennant

% Auch Losfest genannt

% Sie wurde sowohl am Vorabend als auch im Morgegottesdienst von Purim gelesen.

27 Weinberg, Werner: Lexikon zum religiosen Wortschatz und Brauchtum der deutschen Juden. Stuttgart-
Bad Cannstatt, 1994. S. 214

288 Dazu mehr in Epstein, Shifra: Purim. S. 1486 In: Hundert, Gershon David (Hrsg.):YIVO Encyclopedia of
Jews in Eastern Europe. New Heaven-London, 2008.

2% Weinberg, Werner: Lexikon zum religiosen Wortschatz und Brauchtum der deutschen Juden. Stuttgart-
Bad Cannstatt, 1994. S. 214

*YEbd. S. 236
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Tubischwatt

Dieses kleinere Fest ist auch unter dem Namen “Das Neujahr der Bdume* bekannt. In
dieser Zeit fangen in Israel an, die Bdume zu blithen. Aschkenasische Juden essen an
diesem Tag 15 Obstsorten z.B. Dateln, Feigen oder Johannisbrot.””' Der Halbfeiertag, der
im Paléstina und spéter in Israel als Baumpflanztag gilt, wird besonders von Schulkindern

292

gefeiert.”” Das Wort Tu ist ein Akronym aus den Buchstaben Tet und Vov, deren Zahlen

das Zahlenwert 15 ergibt.

Tischa be-Aw

Nach der jlidischen Tradition ist dies der traurigste Tag der jiidischen Geschichte, da an
ihm sowohl der erste als auch der zweite Tempel vernichtet wurden. Das eine Ereignis
geschah am 9. Aw 586 vor der christliche Ara, das zweite 70 nach der christlichen Ara. An
diesem Tag wird 24 Stunden streng gefastet. Es wird auf dem Boden gesessen, besondere

Klagelieder gesungen und das biblische Buch Klagelieder mit trauriger Melodie rezitiert.**?

4.2. Die zu vergleichenden Ubersetzungseinheiten nach verschiedenen jiidischen

Festen

Die folgenden Untersuchungen beziehen sich auf einen Korpus, der aus ausgewihlten
Ubersetzungseinheiten aus dem im 2. Kapitel besprochenen Roman Masoes Benyomin
hashlishi zusammengestellt wurde. Die Einzelanalysen sind vor allem darauf ausgerichtet,
die verschiedenen Ubersetzungsverfahren bei der Ubersetzung derjenigen Lexeme zu
demonstrieren, die die zum jiidischen religiosen Wortschatz gehdoren und so gewisse
Kulturspezifik aufweisen. Gerade diese Lexeme bieten fiir die libersetzungstheoretische
Untersuchung ein wertvolles Material, da sie unvermeidlich zu kreativem Umgang des

Ubersetzers mit der jeweiligen Zielsprache fiihren.

! vgl. Kunetka, Frantidek: Zidovsky rok a jeho svatky. Olomouc: Univerzita Palackého, 2001. S. 91
292
Ebd.
2% Weinberg, Werner: Lexikon zum religiosen Wortschatz und Brauchtum der deutschen Juden. Stuttgart-
Bad Cannstatt, 1994. S. 269
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Im Zentrum der Analyse stehen daher die Ubersetzungsvarianten der Ausdriicke fiir
judische Festtage und fiir die mit ihnen thematisch verbundenen Objekte und Tatigkeiten.
AuBer Acht lieB ich die Ausdriicke der Tagesgebete, deren Lexik mit der jiidischen
Liturgie der Festtage zusammenhdngt. Der Roman Masoes Benyomin hashlishi bietet dabei
ein ideales literarisches Untersuchungsobjekt, weil hier dieser Wortschatz in diversen
Kontexten eingesetzt wird, in denen er sowohl kulturell deskriptive als auch ironisch

distanzierende Funktion ausiibt.

Die Untersuchung der Ubersetzungsvarianten aus der jiddischen Ausgangssprache in die
tschechische und deutsche Zielsprache ist darauf ausgerichtet, die Grenzen der
Prosaiibersetzung aufzuzeichnen, indem auf die Fehler der translatologischen Ubertragung
hingewiesen wird. Die Beschreibung der Ubersetzungsverfahren griindet sich auf dem

Instrumentarium, das im Unterkapitel 3.6. erldutert und festgelegt wurde.

Da eine vollstdndige Analyse des mit den jlidischen Festtagen verbundenen Wortschatzes
den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen wiirde, habe ich eine Auswahl
vorgenommen, die nicht nur thematisch abgegrenzt wird, sondern sich nach dem Kriterium
des Ubersetzungsverfahrens richtet. Im Rahmen des religiosen Wortschatzes habe ich im
Roman zahlreiche Lexeme und Phraseme konstatiert, die lose mit dem Thema der
jidischen Festtage zusammenhingen. Als Beispiele konnen hier solche Lexeme wie
peysakhdik-shmalts, meshene leykhter, akdomes-loshn usw. angefiihrt werden. Da ihre
erschopfende Analyse aus Platzgriinden nicht moglich wére und dies auch nicht das Ziel
der vorliegenden Arbeit ist, werden nur diejenigen Lexeme der Analyse unterzogen, an

denen die verschiedenen Ubersetzungsverfahren am deutlichsten zu demonstrieren sind.

Fiir diesen Zweck erstellte ich Vergleichstabellen, in denen in der ersten Zeile das Original
des jiddischen Lexems oder Phrasems angefiihrt wird, in der zweiten Zeile die
Transkription, die sich an die bereits am Anfang der vorliegenden Arbeit erlduterten
Regeln hilt. In der dritten Zeile wird die tschechische Ubersetzung der
Ubersetzungseinheit vermerkt, in der vierten Zeile ist die deutsche Ubersetzung zu finden.
Falls die Ubersetzungseinheit in der Zielsprache fehlt, wird dies mit einem Strich markiert.
In der fiinften, sechsten und siebten Zeile wird das Lexem mit den Eintrdgen in den

Standardworterbiichern von Yitskhok Niborski, Uriel Weinreich und Alexander Harkavy
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konfrontiert. Wenn in einem der Worterbiicher der Eintrag zu dem betreffenden

Ubersetzungseinheit fehlt, wird dies auch mit einem Strich markiert.

Die Vergleichstabellen, bei denen die Ubersetzungsverfahren nicht explizit analysiert

wurden, befinden sich im unkommentierten Anhang der Arbeit.
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Schabbat

a) Tekhum shabesn

MO NS DI BT LAPPN, TONT N 1N P05 13N N 1N (S. 173)
NDY TP

... 1z er fargangen tiflekh in a vald, akegn drey tekhum shabesn fun der shtot. (S. 173)

...s1 vySel z mésta hluboko do lesa, na vzdalenost snad tiikrat tak delSi, nez se smi ujit o
Sébesu. (S.19)

Als er...jenseits der Stadt spazieren ging, verirrte er sich etwa drei Techum in den Wald. (in
der FuBlnote: Stadtgrenze, die am Sabbat nicht iiberschritten werden darf (2000 Ellen) (S.
20)

Tkhum shabes(n)- bagrentst voyngebit, shabes-grenets, gang fun 2000 eylen funem

voynort, greste distants vos me meg loytn din geyn um shabes, distants fun 2000
294
eyln.

Tkhum shabes: a distance of 2000 ells, which observant Jews are not permitted to
exceed on the sabbath when walking out of town””

Tkhum shabes: Sabbath limit (limit of 2000 cubits without the city which a Jew
should not pass on Sabbath)*”®

Da es sich um eine lexikalische Einheit handelt, die dem tschechischen Publikum nicht
bekannt ist, musste der Ubersetzer die Aquivalenz anders herstellen, als mittels der
Aktivierung der Standardentsprechungen. Deswegen machte der tschechische Ubersetzer
von dem Ubersetzungsverfahren Erweiterung Gebrauch, das in diesem Fall eine
explikative Funktion hat. Da im Zieltext mehr Worter gebraucht werden, als in der
Ausgangssprache, handelt es sich hier sprachdkonomisch um eine Erweiterung,”’ genauer

um eine Explizierung, die hier zur Verstindlichkeit der Ubersetzungseinheit beitragen soll.

Der deutsche Ubersetzer benutzte hingegen eine andere Auffiillungsmdglichkeit der
lexikalischen Liicke. Um die Verstindlichkeit dieses Ausdruckes, der im Deutschen auch
eine lexikalische Liicke darstellt, zu erhohen, entschied er sich fiir die Anmerkung des

Ubersetzers, die hier einen didaktischen und erklirenden Charakter hat. Ohne diese

2% Niborski, Yitskhok: Verterbukh fun loshn-koydesh shtamike verter in yidish. Paris. Bibliothéque Medem,
1999. S. 303

5 Weinreich, Uriel: Modern English-Yiddish, Yiddish-English dictionary. New York: YIVO Institute for
Jewish Research, 1990. S. 41

% Harkavy, Alexander: Jidii-engli§-hebreiser werterbuch. Reprint of the 1928 expanded 2. ed. New York.
New York: YIVO Institute for Jewish Research, 1988. S. 521

*7 Hier als Resultat des gleichnamigen Ubersetzungsverfahrens.
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Anmerkung wére es zum Informationsverlust gekommen, da man das Wort shabesn in

diesem Kontext nicht auslassen darf.

Der tschechische Ubersetzer erklirt den Ausdruck im Vergleich zu dem deutschen schon
direkt im Text, was den Fluss des Textes weniger stort as die Anmerkung des Ubersetzers,
der sich der deutsche Ubersetzer bediente. Sie ist aber in diesem Fall begriindet und triigt

zum besseren Verstandnis der Einheit zu.
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b) Neshame yeseyre

ey T N OOIN WD T ION 75’5 b=} pmlvag ORI %7 (S. 241)

Di neshame yesey're shabes un yontev filn in zikh nisht azoy a yid....(S. 241)

Zid v sob¢€ nepociti zvlastni svatecni a Sdbesovou dusi,... (S. 95)

Am Sabbat und an den hohen Feiertagen vereint sich der Jude erst dann mit seiner
Seele.... (S. 106)

neshame yesey re: derhoybene neshame, tsugob-neshame vos yeder yid zol

krign oyfn shabesdikn tog, shabesdike derhoybnkeyt, shabesdikeyt, dos vos

balebt un derheybt*”®

neshame yeseyre: the additional soul which is said to possess a Jew on
Sabbath, hence Sabbath festiveness™”’

neshame yesey re: additinonal soul (which a Jew is supposed to have on
Sabbath)*”’

In der tschechischen Ubersetzung wurde die lexikalische Liicke mittels der ad hoc-
Wiedergabe aufgefiillt, da eine Umformulierung des zielsprachlichen Syntagmas notig
war. Es wurde so eine anndhernd analoge Entsprechung geschaffen, die einen dhnlichen
Effekt bei dem Leser erzielt und den ausgangssprachlichen Ausdruck erklirt. Die
Aquivalenz des Sinns wurde auch mittels der Umformulierung hergestellt, da im Falle der
Ausdriicke shabes un yontev eine Adverbialbestimmung die Umwandlung in eine

Ergdnzung erfuhr.

In der deutschen Ubersetzung wurde die lexikalische Liicke mittels der Modulation
aufgefillt, da der Ausdruck neshame yeseyre die Verdnderung der Sichtweise erfuhr — es
wurde ein algemeiner Ausdruck fiir einen konkreteren eingefithrt. Es kam zum
Informationsverlust und zur lexikalischen Verschiebung, der Wirkungseffekt auf den Leser
wurde beibehalten. Die Adverbialbestimmung shabes iibertrug der Ubersetzer mittels der
Entlehnung, da ein ausgangssprachlicher Ausdruck in hebrdischer Form zur Geltung kam.
Den Ausdruck yontev iibersetzte der Ubersetzer mittels der Erweiterung, denn der gleiche
Sinn des ausgangsprachlichen Ausdruckes mit mehr Wortern iibersetzt wurde.
Sprachdkonomisch handelt es sich auch um eine Erweiterung, die auf der Explizierung

basiert.

%8 Niborski, Yitskhok: Verterbukh fun loshn-koydesh shtamike verter in yidish. Paris. Bibliothéque Medem,
1999. S. 208

9 Weinreich, Uriel: Modern English-Yiddish, Yiddish-English dictionary. New York: YIVO Institute for
Jewish Research, 1990. S. 268

3% Harkavy, Alexander: Jidi§-englii-hebreiSer werterbuch. Reprint of the 1928 expanded 2. ed. New York.
New York: YIVO Institute for Jewish Research, 1988. S. 331
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Pesach

a) Matse-redler

A N DIN OMn N 198 N (S. 166)

...iIkh bin a mohl un a matse-redler... (S. 166)

...jsem obrtizkafem a vélcovadem nekvasenych chlebu,... (S. 12)

AuBerdem bin ich ein Beschneider, und mit dem Rédchen zerteile ich Mazzot...
(in der FuBnote: ungesiuerte Osterbrote) (S. 10)

Matse-redler: one who perforates Passover cakes with an intended wheel®""

Das Wort matse-redler hat im Tschechischen keinen Aquivalent, es handelt sich um eine
lexikalische Liicke, die aufzufiillen ist. Der tschechische Ubersetzer benutzte das
Ubersetzungsverfahren Erweiterung, da fiir die Auffiillung der lexikalischen Liicke mehr
Worter gebraucht wurden, um den ungefdhr gleichen Sinn ausdriicken zu kdnnen. Der
Leser erfahrt jedoch nicht, wann die matses gemacht werden und fiir welchen Zweck, was

der Grund des Informationverlustes ist.

Der deutsche Ubersetzer benutzte das Ubersetzungsverfahren Umformulierung, da er aus
einem Substantiv eine verbale Form machte. Damit erzielte er einen dhnlichen stilistischen
Effekt in der Zielsprache. Auller der Umformulierung machte er noch Gebrauch von
Entlehnung, da er den Ausdruck matse aus der Ausgangssprache in der hebrdischen Form
tibernahm. Sprachdkonomisch handelt es sich um Erweiterung, genauer um die
Explizierung. Neben diesen Ubersetzungsverfahren wurde die Anmerkung des Ubersetzers
benutzt, die die Bedeutung des Wortes erklért. In der Anmerkung des Ubersetzers benutzte
der Ubersetzer in der Erkldrung des Wortes matse die Adaptation, da er statt Pesach, wann
die matses gebacken werden, den Ausdruck Ostern -einfilhrte. So wurde ein
soziokulturelles Reale aus der Ausgangssprache mittels ein Reale aus der Zielsprache
tibersetzte. Der Ausdruck Ostern gehort jedoch dem christlichen kulturellem System an, so

es dass zum Informationsverlust und zur lexikalischen Verschiebung kam.

%" Harkavy, Alexander: Jidi§-englii-hebreiSer werterbuch. Reprint of the 1928 expanded 2. ed. New York.
New York: YIVO Institute for Jewish Research, 1988. S. 318
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b) Matse-redlen

o (OIS T SN PAIND N BNFIY BN Y (S. 206)

Er hot gehat a gringe hant tsu matse-redlen... (S. 206)

... svou lehkou rukou déroval neobvykle zru¢n¢ nekvaSené chleby macesy,...(S. 57)

Er besal3 eine leichte Hand mit dem Mazzotrddchen...(in der FuBBnote: Instrument zum
Zerteilen der ungesdurten Osterbrote) (S. 61)

matse-redl: little intended wheel for perforating Passover cakes®”

In der tschechischen Ubersetzung wurden drei Ubersetzungsverfahren zugleich benutzt.
Auf der einen Seite handelt es sich um die Umformulierung ein, da das Substantiv matse-
redlen zu einer aktivischen Verbalkonstruktion umgewandelt wurde. Der Ubersetzer
benutzte Entlehnung, denn er libernahm den Ausdruck matses aus der Ausgangssprache in
die Zielsprache. Der Ubersetzer setzte auch die Erweiterung ein, die fiir Erklirung der
Bedeutung des Wortes matse notig war. Sprachokonomisch geht es um eine Erweiterung,
genauer um eine Explizierung, da fiir die Ubersetzung in der Zielsprache mehr Worter

gebraucht wurden als in der Ausgangssprache.

Der deutsche Ubersetzer bediente sich im Fall des Nomens matse-redlen zwei
Ubersetzungsverfahren: das transponierte Grundwort redlen erfuhr die Nominalisierung zu
Rédchen. Bei dem Bestimmungswort Mazzot wurde der Terminus aus der
Ausgangssprache in der hebrdischen Form {ibernommen, so dass es um eine Entlehnung
geht. In der Anmerkung des Ubersetzers, in der die Bedeutung des Kompositums erklirt
wird, beging der Ubersetzer einen Fehler, denn das matse-redl nicht zum Zerteilen sondern
zum Perforieren der matses dient. Es handelt sich aber um einen kleineren Fehler, um
falsche Bedeutung, die das Verstindnis des Zieltextes nicht im wesentlichen Malle

beeintrachtigt.

392 Harkavy, Alexander: Jidis-englid-hebreiSer werterbuch. Reprint of the 1928 expanded 2.ed. New York.
New York: YIVO Institute for Jewish Research, 1988.S. 312. Aufgrund des Fehlens des Audruck matse-
redlen nahm ich die nichste Form matse-red|.
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c¢) Peysekh

10D NI INB BYINY N PN... (S. 246)

...in a sheynem tog nokh peysekh (S. 246)

...Jednoho hezkého dne po svétcich pejsach,... (S. 101)

Ein paar Tage nach Ostern... (S. 112)

Peysekh- Nomen funem yontef vos heybt zikh on dem 15tn nisn un doyert
akht teg®”

30
Peysekh:Passover

Peysekh: Passover >

In der tschechischen Ubersetzung wurden zwei Ubersetzungsverfahren benutzt: Es ist
erstens die Entlehnung, da der Ubersetzer den ausgangssprachlichen Ausdruck peysekh
aufgrund der lexikalischen Liicke in die Zielsprache iibernahm; zweitens ist das die
Explizierung, denn der ausgangssprachliche Ausdruck wurde um das Erklarungswort
svatcich bereichert, das in diesem Fall eine explikative Funktion hat. Sprach6konomisch
handelt es sich um die Erweiterung, genauer um die Explizierung, die zum besseren

Verstindnis des religidsen Kontextes im Ausgangstext beitragt.

Der deutsche Ubersetzer machte von der Adaptation Gebrauch, da er aufgrund der
lexikalischen Liicke ein soziokulturelles Reale aus der Ausgangssprache mittels ein Reale
aus der Zielsprache iibersetzte. Der zielsprachliche Aquivalent gehort zwar dem
christlichen kulturellem System an, man kann jedoch feststellen, dass beide Feste, sowohl
Pesach als auch Ostern fast zum gleichen Zeitpunkt stattfinden, so dass solche
Aquivalenzherstellung den situativen Kontext in der Zielsprache nicht stort. Es kam zum
Informationsverlust und zur lexikalischen Verschiebung, keines davon vermindert aber im

wesentlichen Mal3e das Verstindnis des Textes.

3% Niborski, Yitskhok: Verterbukh fun loshn-koydesh shtamike verter in yidish. Paris. Bibliothéque Medem,
1999. S. 245

3% Weinreich, Uriel: Modern English-Yiddish, Yiddish-English dictionary. New York: YIVO Institute for
Jewish Research, 1990. S. 301

3% Harkavy, Alexander: Jidi§-englii-hebreiSer werterbuch. Reprint of the 1928 expanded 2. ed. New York.
New York: YIVO Institute for Jewish Research, 1988. S. 373
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Sukkot

a) Suke

OB 21D N Y N MIN BIPPYI BESS BNA PIUD,... (S. 206)

..., keyner hot nisht gekent azoy vi er a suke makhen (S. 206)

...nikdo nedovedl jako on zhotovit na Svatek stanki sike,... (S. 57)

...und konnte eine Sukko (In der FuBnote: Laubhiitte) errichten wie kein anderer,...
(S.61)

Suke: ,,baydl®, shtibl mit an ofenen dakh nokh me shtelt oyf oyf di akht teg funem
yontev sukes un vu men est um yontev, talmud Nomen fun der 6ten mesekhte in
seyder moyed mit dinim vegn yontev sukes.’”

Suke: tabernacle erected in celebration of the Sukkoth holiday, in which meals are
taken "’

Suke: booth, tabernacle in which Jews eat during the feast of Tabernacles®”"

Der tschechische Ubersetzer benutzte drei Ubersetzungsverfahren. Es ist erstens im Falle
der Aquivalenzherstellung des Ausdruckes sike die Entlehnung, da ein
ausgangssprachlicher Ausdruck in die Zielsprache iibenommen wurde. Interessant ist die
mitteljiddische Aussprache des Wortes suke, die hier in der Entlehnung erscheint. Zweitens
ist es die Erweiterung, die erkléart, wann sike gebaut wird. Das Fest Sukkot wurde mittels
des Ubersetzungsverfahrens Aktivierung der Standardentsprechnugen paraphrasiert, da
hier keine lexikalische Liicke entsteht und die tschechische Zielsprache iiber ein
lexikalisiertes Aquivalent verfiigt. Das Wort Svdtek stankii ist in Cesky ndarodni korpus
vorhanden,’” weitere Varianten sind Ausdriicke Pod zelenou oder Svdtek sklizné.

Sprach6konomisch handelt es sich um eine Erweiterung, genauer um eine Explizierung.

Der deutsche Ubersetzer bediente sich genauso wie der tschechische des
Ubersetzungsverfahrens Entlehnung. ~ Ubernommen wurde der Terminus in der
hebrdischen Form in der aschkenasischen Aussprache. Sie wurde jedoch mit der
Anmerkung des Ubersetzers erginzt, die aber nicht die Funktion der Form erklért, sondern

es wird das deutsche Aquivalent Laubhiitte eingefiihrt wird, das dem deutschen Publikum

3% Niborski, Yitskhok: Verterbukh fun loshn-koydesh shtamike verter in yidish. Paris. Bibliothéque Medem,
1999. S. 212

397 Weinreich, Uriel: Modern English-Yiddish, Yiddish-English dictionary. New York: YIVO Institute for
Jewish Research, 1990. S. 271

3% Harkavy, Alexander: Jidi§-englii-hebreiSer werterbuch. Reprint of the 1928 expanded 2. ed. New York.
New York: YIVO Institute for Jewish Research, 1988. S. 335

3% Dazu vgl. Eintrag in Cesky narodni korpus (http://ucnk.ff.cuni.cz/)
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1.

bekannt sein sol In diesem Fall wurde also von Aktivierung  der

Standardentsprechungen Gebrauch gemacht.

319 Ich konsultierte dazu das Drosdowski, Giinther [Hrsg.]: Duden Deutsches Universalwdrterbuch.
Mannheim-Leipzig-Wien-Ziirich: Dudenverlag, 1996. S. 931
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b) Hoyshayne-ra’be

N2 NPT NN 1P pa5p, TySpwee pon aproys Ty (S.181)
JIDISPAN DIN TR,IONN DN 1O TPT

Der bester kheylek kishelekh, velkhe men varft hoyshayne-ra’be bey der nakht beym
oyfzeyn, iz im ongekumen. (S. 181)

O svatku HojSajnerabe to byl v noci opét on, na koho spadla vétSina polstart, které se
hazely, aby ti, kdo se modlili, neupadli do spanku.(S. 28)

...bei der Kissenschlacht in der Nacht vor Hoschana Raba (in der FuBinote: 7. Tag des
Laubhiittenfestes) landeten die meisten Wiirfgeschosse auf seinem Kopf....(S. 31)

Hoshayne ra’be: “Zibeter tog sukes® '

Heshayne ra’be: the seventh day of the Sukkoth holiday, when, according to Jew.
lore, every mans fate for the coming year is irrevocably sealed in Heaven®'?

Hoshayne rabe: the Great Hosanah (the seventh day of the Feast of Tabernacles)’ "

In der tschechischen Ubersetzung wurden zwei Ubersetzungsvefahren zugleich benutzt:
die Entlehnung und die Erweiterung. Das ausgangssprachliche Wort wurde aufgrund der
lexikalischen Liicke in den Zieltext iibernommen, so dass es ich um eine Entlehnung
handelt. Dazu wurde noch die explizierende Erweiterung benutzt, die dem Leser erklart,
das es um ein Fest geht, erklirt jedoch nicht die Bedeutung des Festes im jiidischen
kulturellen Kontext. Hier wurde ein Fehler begangen, denn es handelt sich im jiidischen
Kontext nicht um ein ganzes Fest, sondern nur um den letzten Tag des Festes Sukkot.
Dieser Fehler ist der falschen Bedeutung zuzurechnen, es handelt sich um keinen Fehler,
der das Verstindnis beeintrachtigen wiirde. Im Falle der erklarenden Nebensitze aby i,
kdo se modlili, neupadli do spanku geht es um die Erweiterung, da die aktuelle Bedeutung
des Syntagmas verdeutlicht wird. Sprachokonomisch handelt es sich um eine Erweiterung,

genauer um eine Explizierung.

Der deutsche Ubersetzer iibernahm in den Zieltext die hebriische Form des Namens des
Festes. Im Zieltext bediente er sich also der Entlehnung. In der Anmerkung des Ubersetzers
bot er dem Leser eine richtige Information, dass Hoschana raba der siebte Tag des

Laubhiittenfestes ist. Interessant ist, dass im Fall des Begriffes Sukkot im Deutschen keine

3! Niborski, Yitskhok: Verterbukh fun loshn-koydesh shtamike verter in yidish. Paris. Bibliothéque Medem,
1999. S. 68

312 Weinreich, Uriel: Modern English-Yiddish, Yiddish-English dictionary. New York: YIVO Institute for
Jewish Research, 1990. S. 153

33 Harkavy, Alexander: Jidi$-englii-hebreiSer werterbuch. Reprint of the 1928 expanded 2. ed. New York.
New York: YIVO Institute for Jewish Research, 1988. S. 190
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lexikalische Liicke entsteht, es wurde richtig der deutsche Aquivalent Laubhiittenfest
ecingefiihrt. Im Fall dieser Ubersetzung wurde also von der Aktivierung der

Standardentsprechungen Gebrauch gemacht.
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Jom Kippur

a) Kapore-hindl

SN0 BNT (NP 0N SpIpD,... (S. 181)

Senderl.... iz geven kapore-hindl. (S. 181)

... Senderl byl... obétnim berdnkem. (S. 28)

...Senderl war... das »Stindenhuhn«¢ (in der FuBinote: Siihneopfer vor dem Vers6hnungstag)
(S.31)

Kapore-hindl: mentsh vos muz oysshteyn far fremde zind”"*

3
t15

Kapore-hindl: scapegoa

. . T .. 316
Kapore hindl: innocent victim

In der tschechischen Ubersetzung sehen wir, dass der Ubersetzer die Aquivalenz mittels
der Aktivierung der Standardentsprechnungen herstellte. Das Kompositum kapore-hindl
wurde mit einem Ausdruck tiibersetzt, der in der Zielsprache dhnliche Konnotation besitzt,
der aber einem anderen kulturellen System und zwar dem christlichen angehort. Das
verursachte einen Informationsverlust und eine Verschiebung, die aber unumgénglich war,

damit in der Zielsprache ein dhnlicher stilistischer Effekt erzielt wird.

Der deutsche Ubersetzer iibersetzte den Ausdruck kapore-hindl mittels des
Ubersetzungsverfahrens Lehnpriigung, da das Grundwort direkt aus dem Jiddischen
iibersetzt wurde. Bei dem Bestimmungswort wurde die Aquivalenz mittels der Aktivierung
der Standardentsprechungen erzielt. Bei dieser Aquivalenz kam es zum
Informationsverlust und zur lexikalischen Verschiebung, die aber durch die Anmerkung
des Ubersetzers teilweise beglichen wurde. Dort wird dem Leser kurz und knapp die
Bedeutung des Kompositums erklirt, so dass sich der Leser ein ziemlich genaues Bild von

der Ubersetzungseinheit machen kann.

314 Niborski, Yitskhok: Verterbukh fun loshn-koydesh shtamike verter in yidish. Paris. Bibliothéque Medem,
1999. S. 131

315 Weinreich, Uriel: Modern English-Yiddish, Yiddish-English dictionary. New York: YIVO Institute for
Jewish Research, 1990. S. 213

316 Harkavy, Alexander: Jidi§-englii-hebreiSer werterbuch. Reprint of the 1928 expanded 2. ed. New York.
New York: YIVO Institute for Jewish Research, 1988. S. 265
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b) Tkie gdoyle

v, TTOTTATIIS PN N 0N 5050 185 1My aben N BYa... (S. 196)

...mit a hilkhdikn lang klung, vi a tkie gdoyle,... (S. 196)

...Jako doznivani tdhlé¢ho tonu, jako troubeni Sofaru na Den smiteni... (S. 46)

...rauschte es dumpf nachhallend wie das groe Tekia (in der FuBBnote: Schofar-Blasen,
Schofar=Widderhorn) zu Rosch Haschana. (in der FuBBnote: Jiidisches Neujahrsfest) (S.
49)

Tkie gdoyle- zeyer langer un oysgetsoygener ton funem shoyfer voz me blozt oys
tsum sof fun ale tkies’'’

Tkie gdoyle: a long sound of the horn®'®

Der tschechische Ubersetzer musste eine lexikalische Liicke in der Zielsprache auffiillen,
er bediente sich in diesem Fall der Erweiterung, denn er benutzte in der Ubersetzung mehr
Worter zur Erzielung eines dhnlichen Wirkungseffekts auf den Leser. AuBBerdem wurde
auch von dem Ubersetzungsverfahren Modulation Gebrauch gemacht, da ein allgemeiner
Ausdruck fiir einen konkreteren benutzt wurde. Tkie gdoyle ist ndmlich ein bestimmtes
Schofar-Blasen.’" Es kam zum Informationsverlust, der teilweise mit der Erklirung in der
Erweiterung beglichen wurde. Der Leser bekommt die Information, iiber die Zeit, wann
die tkie gdole stattfindet. Der Terminus Sofar, der aus der Ausgangssprache entlehnt
wurde, ist nicht explizit erklért, der Leser kann aber mit Hilfe der Erweiterung und seines

Weltwissens erschlie3en, dass es sich um ein Blasintrument handelt.

Der deutsche Ubersetzer bediente sich im Fall des Ausdrucks tkie des
Ubersetzungsverfahrens  Entlehnung. Ubernommen wurde der Terminus in der
hebriischen Form. Bei dem Ausdruck gdoyle benutzte der Ubersetzer die Aktivierung der
Standardentsprechnugen, da ein lexikalisiertes zielsprachliches Aquivalent vorhanden ist.
Die ganze Wendung wurde jedoch mit zwei erklirenden Anmerkungen des Ubersetzers
erginzt. Dort wird dem Leser erkldrt, was Schofar ist und wann man ihn einsetzt, so dass
sich der Leser ein ziemlich genaues Bild iiber die Ubersetzungseinheit machen kann.
Obwohl zwei Anmerkungen des Ubersetzers den Fluss des Textes stdren, haben sie eine

didaktische Funktion.

317 Niborski, Yitskhok: Verterbukh fun loshn-koydesh shtamike verter in yidish. Paris. Bibliothéque Medem,
1999. S. 308

3'% Harkavy, Alexander: Jidis-englid-hebreiSer werterbuch. Reprint of the 1928 expanded 2. ed. New York.
New York: YIVO Institute for Jewish Research, 1988. S. 523

319 Dazu vgl. Newman, Jaakov/Sivan, Gavriel: Judaismus od A do Z. Praha: Sefer, 2004. S. 230
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¢) Jomim neroim

o 20N DY DYDDM ITINT JIN 3003 51P N,...(5.166)

...a kol negine un davn musafim jomim neroim... (S. 166)

...zvucny hlas k modleni po ¢as vysokych svatka...(S. 12)

...eine Stimme zum Singen und bete Mussaf (in der FuBnote: Gebet fiir Sabbat
und Neumond)... (S. 10)

Yomim neroim: ,,Forkhtige teg*, di tsen teg fun rosheshone biz yom-kiper320

Yom(im)- neroim: (Jew.) the Days of Awe, i.e. the High Holidays, the ten
days from from Rosh Hashanah to Yom Kippur®*'

Yomim neroim: the fearful days (New Year’'s day, Day of Atonement and
days between them)’*

In der tschechischen Ubersetzung wurde die lexikalische Liicke mittels des
Ubersetzungsverfahrens Modulation aufgefiillt, weil der Ubersetzer die Einheit jomim
neroim als vysoké svatky iibertrug. Der tschechische Ubersetzer benutzte einen Oberbegriff
fiir die judischen Hauptfeste, obwohl es sich um ganz konkrete Feiertage, die zwischen
dem Neujahrfest und Versdhnungstag liegen, handelt. Der Ubersetzer lieB den Ausdruck
musaﬁm323 aus, nur der Ausdruck k modleni wurde belassen, der den Ausdruck Mussaf
implizieren soll. Es wurde ein allgemeiner Ausdruck fiir einen ganz konkreten benutzt,
deswegen kam es aufgrund dieser Modulation zur lexikalischen Verschiebung und zum
Informationsverlust, das Wirkungseffekt auf den Leser wurde jedoch fiir diesen Preis

beibehalten.

Der deutsche Ubersetzer lieB die ausgangsprachliche Einheit jomim neroim im Zieltext aus,
was zum Informationsverlust und zum Ubersetzungsfehler Auslassung fiihrte. Die
Auslassung liegt entweder in mangelnder Kenntnis der Ausgangskultur oder in der
Methodenschwiche. Im Gegensatz zum tschechischen Ubersetzer stellte er aber mittels des
Ubersetzungsverfahrens Umformulierung einen Aquivalent fiir den Ausdruck musafim auf,

denn das Infinitiv davn musafim wurde mittels der Modulation in eine finite Form bete

320 Niborski, Yitskhok: Verterbukh fun loshn-koydesh shtamike verter in yidish. Paris. Bibliothéque Medem,
1999.S. 116

321 Weinreich, Uriel: Modern English-Yiddish, Yiddish-English dictionary. New York: YIVO Institute for
Jewish Research, 1990. S. 207

322 Harkavy, Alexander: Jidi§-englii-hebreiSer werterbuch. Reprint of the 1928 expanded 2. ed. New York.
New York: YIVO Institute for Jewish Research, 1988. S. 255

323 Mussaf ist ein zusitzliches Gebet, das am Schabbat, Neujahrsfest oder und an den hohen Feiertagen
gebetet wird. Mehr dazu in Newman, Jaakov/Sivan, Gavriel: Judaismus od A do Z. Praha: Sefer, 2004. S.
124
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Mussaf umgewandelt. Es kam zur Entlehnung, da der ausgangssprachliche Ausdruck
Mussaf benutzt wurde. In der Anmerkung des Ubersetzers, die eine didaktische Funktion
hat, obwohl sie den Ausdruck nicht préizis erkldrt, wird dem Leser mindestens eine

ungefihre Bedeutung vermittelt.
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d) Di kapore vern

(3 JTS T ONT 1985 VTN (219)

A, di kapore zoln zey beyde vern! (S.219)

Kéz by je potkalo to, co obétni kohoutky na Den smiteni! (S. 72)

»Schaut sie euch an, die zwei Klappergestelle, krepieren sollen sie«
..(S8.77)

Kapore: oyskoyf, oysleyz, hon oder hun mit velkher me shlogt kapores
erev yom-kiper, mentsh vos vert bashtraft oyfn ort fun an andern, shodn
durkh velkhn me hoft zikh oystsukoyfn fun a shtrengerer shtraf, ritual
fun oyskoyfn zikh fun zind erev yom-kiper’>*

Kapore: (Jew.) fowl representing scapegoat in pre-Yom Kippur
atonement ceremony; hence an object or person getting punishment
intenden for someone else’>

Kapore: forgiveness, atonement, sacrificial fowl, sacrifice (cock
or hen slaughtered on the eve of the Day of Atonement as a
sacrifice for one's sins)’*°

Im Fall des Phrasems kapore vern handelt es sich hochstwahrscheinlich um ein Phrasem.
Ich fand es in keinem von mir konsultierten Worterbuch.’”” Deswegen fiihrte ich nur den
substantivischen Teil der Wendung kapore an, das in den wichtigsten Worterblichern zur

Verfligung stand.

In der tschechischen Ubersetzung ist aufgrund der lexikalischen Liicke Aquivalenz nicht
gegeben. Es kam zu Neuformulierung, der Ubersetzer analysierte den Sinn des Phrasems
und iibersetzte kapore als obétni kohoutci, was den ausgangssprachlichen Ausdruck zu
beschreiben versucht. Es ldsst sich auch sagen, dass es sich in diesem Fall um eine ad hoc-
Wortbildung handelt, da ein neues Syntagma benutzt wurde, das in der Zielkultur nicht

verankert ist. Zugleich wurde die Erweiterung genutzt, da in der Zielsprache mehr Worter

324 Niborski, Yitskhok: Verterbukh fun loshn-koydesh shtamike verter in yidish. Paris. Bibliothéque Medem,
1999. S. 131

323 Weinreich, Uriel: Modern English-Yiddish, Yiddish-English dictionary. New York: YIVO Institute for
Jewish Research, 1990. S. 580

326 Harkavy, Alexander: Jidis-englii-hebreiSer werterbuch. Reprint of the 1928 expanded 2. ed. New York.
New York: YIVO Institute for Jewish Research, 1988. S. 265

327 Dies waren folgende Worterbiicher und Lexika: Bernstein, Ignaz: Jiidische Sprichwdérter und Redensarten.
Hildesheim: Georg Olms Verlagsbuchhandlung, 1969.;Weinberg, Werner: Lexikon zum religiosen
Wortschatz und Brauchtum der deutschen Juden. Stuttgart-Bad Cannstatt, 1994; Harkavy, Alexander: Jidis-
englis-hebreiSer werterbuch. Reprint of the 1928 expanded 2. ed. New York. New York: YIVO Institute for
Jewish Research, 1988; Niborski, Jitzchok/ Neuberg, Simon: Verterbukh fun loshn-koydesh-shtamike verter
in Yidish. Paris: Medem-Bibliotek, 1999; Weinreich, Uriel: Modern English-Yiddish, Yiddish-English
dictionary. New York: YIVO Institute for Jewish Research, 1990.
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gebraucht wurden, und da der neu gebildeter Ausdruck um die Information bereichert
wurde, dass sie am Versohnungstag geopfert werden. Sprachdkonomisch handelt es sich

um eine Erweiterung, genauer um eine Explizierung, die eine didaktische Funktion hat.

Die deutsche Ubersetzung konnte auch nicht als Phrasem iibersetzt werden, so griff der
deutsche Ubersetzer nach der Aquivalenzherstellung auf der phrastischen Ebene. Es
musste ein Satz gebildet werden, der den Sinn des ausgangssprachlichen Satzes wiedergibt.
Zur Erzielung des stilistischen Effektes, dass mit den Objekten etwas Schlechtes passiert,
benutzte der deutsche Ubersetzer Ausdriicke Klappergestelle und krepieren, die auf der
Ebene des Denotats negativ sind. Der Ubersetzer analysierte die ausgangssprachliche
Situation und der Satz wurde neu formuliert, so dass es sich sagen ldsst, dass es sich um
eine ad hoc-Wiedergabe handelt. Es kam zur lexikalischen Verschiebung, der

Wirkungseffekt wurde jedoch beibehalten.
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Channuka

a) Dreydl

o DTN T TINIYA TP TN ONBN 1IN (S. 250)

...Un amol iz er gekumen mit a dreydl... (S. 250)

A jednou pfiSel s trenderlikem, se ¢tyhrannou kostkou, kterd se toc¢i na kratké nozicce a
s niz déti hraji hazard o svatcich chanike,... (S. 106)

...und brachte dem Kleinen stets ein Geschenk oder irgendein Spielzeug mit. (S. 118)

dreydl: top, teetotum(hum), chicanery scheme™"

dreydl: top, teetee-totum trick®>

Der tschechische Ubersetzer benutzte zur Auffiillung der lexikalischen Liicke, die
aufgrund des Fehlens eines lexikalisierten Aquivalents in der Zielsprache entstand, das
Ubersetzungsverfahren ad hoc-Wortbildung. Dieses Verfahren hatte als Resultat einen
Neologismus, der in keinem von mir konsultierten Worterbuch®® zu finden war. Das Wort

31 Das Wort im

trenderlik wurde hochstwahrscheinlich aus dem Deutschen ibernommen.
Deutschen heiBt Trendel und hatte die gleiche Funktion wie das osteuropiische dreydl.**?
Der Ubersetzer machte auBer der ad hoc-Wortbildung auch von der Erweiterung Gebrauch,
da eine wortliche zielsprachliche Entsprechung fehlte. Er erkldrte dem Empfinger des
Textes die Funktion und Aussehen des Spielzeuges und auch die Zeit, in der mit 7Trendel
gespielt wird. In der Erweiterung benutzte er im Falle des Festes Chanukka eine
Entlehnung, da ein ausgangssprachlicher Ausdruck in die Zielsprache iibernommen wurde.

Sprachdkonomisch handelt es sich um Erweiterung, genauer um die Explizierung, die zur

SchlieBung der lexikalischen Liicke vonnoten war.

In der deutschen Ubersetzung kam es zum Informationsverlust, da der
ausgangssprachliche Ausdruck nicht explizit libertragen wurde. Dies grenzt an Nicht-

Ubersetzung und Auslassung, da keine Aquivalenz erzielt wurde. Der Ubersetzer

328 Weinreich, Uriel: Modern English-Yiddish, Yiddish-English dictionary. New York: YIVO Institute for
Jewish Research, 1990. S. 145

329 Harkavy, Alexander: Jidi§-engli§-hebreiSer werterbuch. Reprint of the 1928 expanded 2. ed. New York.
New York: YIVO Institute for Jewish Research, 1988. S. 178

330 Konsultiert habe ich folgende Quellen: Petrackova, Véra/Kraus, Jiti: Akademicky slovnik cizich slov.
Praha: Academia, 1998 und Cesky narodni korpus [http://ucnk.ff.cuni.cz/ 15.6. 2009]

3! Dazu vgl. Weinberg, Werner: Lexikon zum religisen Wortschatz und Brauchtum der deutschen Juden.
Stuttgart-Bad Cannstatt, 1994. S. 81

32 vgl. ebd.
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http://ucnk.ff.cuni.cz/

versuchte, die Aquivalenz des ausgangssprachlichen Ausdrucks mit ein Geschenk oder
irgendein Spielzeug implizit herzustellen, die keinem Ubersetzungsverfahren zuzurechnen
ist. Die Auslassung liegt entweder in mangelnder Kenntnis der Ausgangskultur oder in der

Methodenschwiche.
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b) Giml makhen

") SN, BT, BT BN BN STppD (S. 250)
JUNTD N TN DD PN N

Senderl hot gedreyt, gedreyt, gedreyt, gemakht giml un gevunen bam zeydn a groshn.
(S. 250)

Senderl kostku roztocil, a ta se tocila, tocila a tocila, aZ padla na vit€znou hranu gimel a
on na dédeckovi vyhral gros. (S. 106)

Der tschechische Ubersetzer zeigte eine gute Kenntnis der Funktion und des Aussehens des
Spielzeugs dreydl,**® die er in der Erweiterung aufgrund des Fehlens eines zielsprachlichen
Ausdruckes in der Erweiterung nutzte. Aullerdem wurde noch von der Modulation
Gebrauch gemacht, denn es kam in dem explizierenden erweiternden Nebensatz zur
Anderung der Sichtweise. Der Ubersetzer erzielte mit diesen zwei Ubersetzungsverfahren
die Aquivalenz der ausgangsprachlichen Situation. Sprachékonomisch handelt es sich um
Erweiterung, genauer um die Explizierung, die in diesem Fall gegliickt ist, da sich der

Leser des Zieltextes ein Bild iiber das Spiel mit diesem Spielzeug machen kann.

Der deutsche Ubersetzer lieB dieses Syntagma im Zieltext vollig aus, was zum
Informationsverlust fiihrte. Die Auslassung liegt entweder in mangelnder Kenntnis der
Ausgangskultur oder der Methodenschwiche. Der Ubersetzer nahm dem Leser die
Moglichkeit, sich mit der in dem jiddischen Originaltext beschreibenen Tétigkeit an einem

judischen Festtag bekannt zu machen.

333 Dazu vgl. Weinberg, Werner: Lexikon zum religiésen Wortschatz und Brauchtum der deutschen Juden.
Stuttgart-Bad Cannstatt, 1994. S. 81
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Purim

a) Purim

e 21D 1N 23 (S 211)

Heynt iz purim... (S. 211)

Dneska je purim... (S. 62)

Heute ist Purim... (in der FuBlnote:Fest der Lose¢, Freudentag zur Erinnerung an die
Erretung Israels) (S.68)

Purim: Nomen funem yontev vos falt oys dem 14tn adar.”>*

Purim: the holiday celebrating the deliverance of the Jews from the
persecution of the Persian Haman™

Purim: Purim(festival on the 14th Adar)**°

In der tschechischen Ubersetzung handelt es sich eindeutig um das Ubersetzungsverfahren

Entlehnung, da die tschechische Sprache tiber keine lexikalisierte Entsprechung verfiigt.

Der Ausdruck fiir das Fest wurde mit leichter orthographischen Verdanderung iibernommen.

Der deutsche Ubersetzer bediente sich wie der tschechische der Entlehnung. Sie wurde

jedoch mit der Anmerkung des Ubersetzers erginzt, die das Fest weiter spezifiziert und

erklart. Obwohl diese Anmerkung keine vollstindige Information iiber das Fest Purim

bietet, kann sich der Rezipient eine gewisse Vorstellung iiber die Bedeutung des Festes fiir

die Juden machen.

334 Niborski, Yitskhok: Verterbukh fun loshn-koydesh shtamike verter in yidish. Paris. Bibliothéque Medem,

1999. S. 240

335 Weinreich, Uriel: Modern English-Yiddish, Yiddish-English dictionary. New York: YIVO Institute for

Jewish Research, 1990. S. 297

336 Harkavy, Alexander: Jidis-englii-hebreiSer werterbuch. Reprint of the 1928 expanded 2. ed. New York.

New York: YIVO Institute for Jewish Research, 1988. S. 366
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b) Homen-klepl

N 20,10 N 1N IR T N ONBN ... (S. 250)

e, ODYOPTIAN N 1O NN STy

Amol iz er gekumen mit a feylenboygn, mit a shverdl oder mit a homen-klepl... (S. 250)

Jednou pfisel slucikem a Sipy, jindy zase se Savlickou nebo slehkym dievénym
kladivkem, jakym mély o svatku parim déti ve zvyku mlatit se navzajem po hlavé. (S. 105-
106)

...und brachte dem Kleinen stets ein Geschenk oder irgendein Spielzeug mit.(S. 118)

Homen-klepl: rattle used children on Purim™’

In der tschechischen Ubersetzung nahm der Ubersetzer aufgrund der lexikalischen Liicke
das Ubersetzungsverfahren Erweiterung als Basis, da die lexikalische Aquivalenz
herzustellen war. Die Konsequenz dieses Ubersetzungsverfahrens ist die ad hoc-
Wiedergabe, die eine Neuformulierung verursachte. Aus einem Nomen wurde ein
Nebensatz gemacht, der die lexikalische Liicke auffiillen sollte. Diese Einheit wurde aber
falsch interpretiert, denn das homen-klepl ist eine Art Ratsche, die man am Purim benutzt,
und nicht ein leichter Hammer aus Holz, wie dies der Ubersetzer meinte. Er beging den
Fehler Sinnverkehrung, der aus dem Verstindnismangel resultierte. Dem zielsprachlichen
Ausdruck wurde ein nicht intendierter Sinn verliechen. AuBerdem wurde mit der
Erweiterung jakym mély o svatku purim déti ve zvyku mlatit se navzajem po hlave der
Ubersetzungsfehler ungerechtfertigte Paraphrase begangen, da diese Aussage im Text
nicht enthalten ist. Sprach6konomisch handelt es sich um eine Erweiterung, genauer um
ene Explizierung, die aber irrefiihrend ist. Sie zeugt in diesem Fall von mangelnder

Kenntnis der Ausgangskultur.

Die deutsche Ubersetzung grenzt an Nicht-Ubersetzung und Auslassung, da hinsichtlich
der Ubersetzungseinheit keine Aquivalenz, auch nicht annihernd, erzielt wurde. Der
Ubersetzer versuchte, die Aquivalenz des ausgangssprachlichen Ausdrucks mit ein
Geschenk  oder  irgendein  Spielzeug  implizit  herzustellen, die  keinem

Ubersetzungsverfahren zuzurechnen ist. Die Auslassung ist entweder auf mangelnde

337 Harkavy, Alexander: Jidis-englii-hebreiSer werterbuch. Reprint of the 1928 expanded 2. ed. New York.
New York: YIVO Institute for Jewish Research, 1988. S. 194
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Kenntnis der Ausgangskultur oder Methodenschwiche zuriickzufiihren. Es kam jedenfalls

zum Informationsverlust.
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¢) Viin tshernovits di megile

BN T, IIND PRSP N IDUEN VN BRI BN PN,.. (S. 248)
ST5%3D ST WRATTINITPIIA ON 1 BNTIDN TONT TS DNT By

..., 1z im nisht aleyn afile in der linker peye, er hot gehert dos ukhdoyme zakhn akurat vi
in tshernovits di megile. (S. 248)

... nedotkla se slova ani jeho levého pejzu, vSe Slo jednim uchem tam a druhym ven
docista jako — jak se fikda — o svatku purim v Cernovické synagoze. (S. 103)

Exezierkommandos, die ihm galten, drangen nicht einmal durch seine linke
Schldfenlocke, er schenkte ihnen noch weniger Beachtung als die Einwohner von
Czernowitz einer Vorlesung aus dem Buche Esther. (S. 115)

Megile: ,,rolke* , bashribener un tzunoyfgevikelter boygn fun papir oder parmet, langer
briv oder dokument, humor lange un nudne geshikhte , tanakh batsaykhnung far yedn
eynem fun di finf bikher — shir-hashirim, rus, eykhe, koyheles, ester — vos me leyent
efentlekh yedes in a bazundern yontev megile ester, talmud nomen fun der 10ter
mesekhte in seyder moyed, mit dinim vegn leyenen efntlekh di megile, toyre un
haftoyre®*®

Megile: scroll, (hum.) lenghty document, (Jew.) one of the five books of the Old
Testament: Song of Songs, Ruth, Ecclesiastes, Lamentations, and Esther, which are
read on certain holidays, explicitly the Book of Esther**

Megile: the Book, the Bookroll, lenghty letter’*’

Im Fall des vi in tshernovits di megile handelt es sich hochstwahrscheinlich um eine
idiomatische Wendung Ich fand dieses Idiom in keinem von mir konsultierten
Warterbuch.>*' Deswegen fiihrte ich nur den zentralen Teil der Wendung megile an, das in

den wichtigsten Worterbiichern zur Verfiigung stand.

Aufgrund der lexikalischen Liicke musste in der tschechischen Ubersetzung dieses Idiom
neu formuliert werden, da die tschechische Sprache iiber kein situationales Aquivalent®*?
verfiigt. Deswegen benutzte der Ubersetzer die ad hoc-Wortbildung, da die Aquivalenz
nicht vorgegeben war.Von der Kompensation wurde im Falle der Wendung vse slo jednim

uchem tam a druhym ven Gebrauch gemacht, da sie an einer anderen Stelle als in der

33% Niborski, Yitskhok: Verterbukh fun loshn-koydesh shtamike verter in yidish. Paris. Bibliothéque Medem,
1999. S. 149

3% Weinreich, Uriel: Modern English-Yiddish, Yiddish-English dictionary. New York: YIVO Institute for
Jewish Research, 1990. S. 236

3% Harkavy, Alexander: Jidi§-engli§-hebreiser werterbuch. Reprint of the 1928 expanded 2. ed. New York.
New York: YIVO Institute for Jewish Research, 1988. S. 291

3! Dies waren folgende Worterbiicher und Lexika: Bernstein, Ignaz: Jiidische Sprichwérter und Redensarten.
Hildesheim: Georg Olms Verlagsbuchhandlung, 1969.;Weinberg, Werner: Lexikon zum religidsen
Wortschatz und Brauchtum der deutschen Juden. Stuttgart-Bad Cannstatt, 1994; Harkavy, Alexander: Jidis-
englis-hebreiSer werterbuch. Reprint of the 1928 expanded 2. ed. New York. New York: YIVO Institute for
Jewish Research, 1988; Niborski, Jitzchok: Verterbukh fun loshn-koydesh-shtamike verter in Yidish. Paris:
Medem-Bibliotek, 1999; Weinreich, Uriel: Modern English-Yiddish, Yiddish-English dictionary. New York:
YIVO Institute for Jewish Research, 1990.

2 Dazu vgl. Kufnerové Zlata: Piekladani a Gestina. Jino¢any: H & H, 1994. S. 86
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Ausgangssprache, in diesem Fall im Vorfeld {ibersetzt wurde. Dass es sich in der
Ausagangssprache um ein Idiom handelt, besagt der Einschub jak se 7ikd. Im letzten Teil
wird dem Kernwort megile die aktuelle Bedeutung Megilat Esther zugeschrieben, die
wiahrend des Festes Purim in der Synagoge vorgelesen wird. Sie erscheint aber nur
implizit, vertreten durch die Erweiterung o svatku purim. Sprachokonomisch geht es um
Erweiterung, die auf Explizierung basiert, da fiir die Ubersetzung in der Zielsprache mehr

Worter gebraucht wurden als in der Ausgangssprache.

In der deutschen Ubersetzung musste genauso wie in der tschechischen das Idiom neu
formuliert werden. Der deutsche Ubersetzer griff nach der Aquivalenzherstellung auf der
phrastischen Ebene. Es musste ein Satz gebildet werden, der annéhernd den Sinn des
ausgangssprachlichen Satzes wiedergibt. Den Kern bildet das Wort megile, das wie in der
tschechischen Ubersetzung als Megilat Esther interpretiert wird. Sie kommt aber explizit
in der Ubersetzung vor. Der Ubersetzer analysierte die ausgangssprachliche Situation und
der Satz wurde neu formuliert, so dass es sich sagen ldsst, dass es um die ad hoc-
Wiedergabe geht. Sprachokonomisch geht es um eine Erweiterung, die auf der
Explizierung basiert, da fiir die Ubersetzung in der Zielsprache mehr Ausdriicke gebraucht

wurden als in der Ausgangssprache.
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Tubischwatt

Khamishoser

LY PN PPN Sponw N (S. 167)

A shtikl bokser in khamishoser... (S. 167)

Kousek svatojanského chleba v den Svéatku novych stromi... (S. 13)

Ein Stiickchen Johannisbrot am flinfzehnten Sch’'wat... (in der FuBlnote: Name
eines Monats, etwa Februar ) (S. 11)

khamishoser: fuftsenter tog in khoydesh shvat, rosh-hashoyne fun di
beymer, yontef fun beymerbli in erets yisroel**

khamisho'ser: Tu Bishvat, 15th Day of Shebat, (Jew.) New Year’s Day for
Trees™"

khamishoser: the fifteenth day of the of the month Shebat which is New-
Years’ day for trees (semi-holiday)**

Der tschechische Ubersetzer bediente sich des Ubersetzungsverfahrens ad hoc-
Wiedergabe. Der Ubersetzer musste fiir die lexikalische Liicke, da es den
ausgangssprachlichen Ausdruck in der Zielsprache nicht gibt, eine Neuformulierung
benutzen. Die lexikalische Aquivalenz wurde mit der Ubersetzung des Sinnes, wie er in
den Worterbilichern steht, hergestellt. Sprach6konomisch handelt es sich die Erweiterung,
genauer um die Explizierung, die die wichtige Information enthilt, um welchen Festtag es

geht, und so wird ein dhnlicher situativer Kontext hergestellt.

In der deutschen Ubersetzung wurde die Anmerkung des Ubersetzers benutzt, die zwar den
Namen des Monates, in dem das Fest stattfindet anfiihrt, dem Leser jedoch nicht erklirt,
dass es sich iiberhaupt um einen Festtag handelt, was das Ziel des Festes ist, und welche
Bedeutung das Fest fiir die Juden hat. In diesem Fall hat die Anmerkung in der Fullnote
keine zu erwartende erklirende Funktion. Bei der Ubersetzung der lexikalischen Einheit im
Zieltext handelt es sich um das Ubersetzungsverfahren Entlehnung, da ein Teil der Einheit

einen Ausdruck enthélt, der aus der Ausgangssprache stammt.

33 Niborski, Yitskhok: Verterbukh fun loshn-koydesh shtamike verter in yidish. Paris. Bibliothéque Medem,
1999. S. 98

3 Weinreich, Uriel: Modern English-Yiddish, Yiddish-English dictionary. New York: YIVO Institute for
Jewish Research, 1990. S. 187

3% Harkavy, Alexander: Jidi§-englii-hebreiSer werterbuch. Reprint of the 1928 expanded 2. ed. New York.
New York: YIVO Institute for Jewish Research, 1988. S. 230
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Tischa be-Aw

Tishe-bov

$I%T 1N TSP SNSTISEN N 5Ny s S apmoys apT (S. 181)
JIMP IPRONOBYANN NIND

Der grester teyl berlekh in tishe-bov zenen in zeyne paes eyngeflokhten geven.(S. 181)

O pustu TiSebov to byl on, do jehoZ pejzli se zapletla nejvétsi East kopiiv. (S. 28)

In seinen Schldfenlocken hingen am Tischo b’Aw (in der FuBlnote 9.Aw (August),
Trauertag liber die Zerstorung Jerusalems) stets die meisten Stachelbeeren... (S. 31)

Ti’shebov: naynter tog in khoydesh ov, tanes, troyertog, nokh der tseshterung beys-
ha-mi’gdesh in di yorn 586 for kristus un 70 nokh kristus, betseykhnung far a
shtimung fun troyer un avoyles.**°

Ti’shebov: the Ninth day of Ab, a Jew. day of fasting and mourning in
commemoration of the destruction of the first and second Temples in Jerusalem,
hence desolate mood>*’

Tishebov: the ninth Day of Ab (fast-day in commeration of the destruction of the
Temple)®*®

In der tschechischen Ubersetzung wurden zwei Ubersetzungsverfahren zugleich benutzt.
Auf der einen Seite handelt es sich um die Entlehnung, denn es wurde aufgrund der
lexikalischen Liicke ein Begriff aus der Ausgangssprache in die Zielsprache ibernommen,
auf der anderen Seite geht es hier um die Erweiterung, da der Name des Festes um die
Information bereichert wird, dass es sich um einen Fasttag handelt. Auf der Erweiterung
basiert sprachokonomisch die Explizierung, die zum besseren Verstindnis des Kontextes

im Ausgangstext beitragt.

Die deutsche Ubersetzung ist durch die Anmerkung des Ubersetzers und die Entlehnung
des Audruckes aus der Ausgangssprache charakteristisch. Der Ubersetzer iibernahm in
diesem Fall die hebridische Form des Namens des Festes, noch dazu in der aschkenasischen
Aussprache. Die Erkldrung des Begriffes erfolgt in der FuBlnote. Dort ist jedoch im
Vergleich in der tschechischen Ubersetzung der Aspekt des Trauertages hervorgehoben.

346 Niborski, Yitskhok: Verterbukh fun loshn-koydesh shtamike verter in yidish. Paris. Bibliothéque Medem,
1999. S. 304

7 Weinreich, Uriel: Modern English-Yiddish, Yiddish-English dictionary. New York: YIVO Institute for
Jewish Research, 1990. S. 418

% Harkavy, Alexander: Jidi$-engli§-hebreiSer werterbuch. Reprint of the 1928 expanded 2. ed. New York.
New York: YIVO Institute for Jewish Research, 1988. S. 524
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Das jiidische liturgische Jahr

Yontev

W AY5D 21T N NN (S.181)

Unter a yontev (yontef)... (S. 181)

Pied svatky... (S. 29)

Vor dem Jontef (in der FuBlnote: Feiertag) ... (S. 32)

Yontev - yidisher fayertog349

Yontev/Yontef: holiday, festival®>’

Yontev: holiday, festival®’

In der tschechischen Ubersetzung sehen wir, dass der Ubersetzer das
Ubersetzungsverfahren der Aktivierung der Standardentsprechnugen benutzte. Obwohl der
Ausdruck in der Ausgangssprache im Singular ist, besagt die Priposition unter, die laut

dem Eintrag im Waorterbuch®>

in der aktuellen Bedeutung etwa unter oder zwischen heif3t,
dass es sich um mehrere aufeinenaderfolgende Festtage handelt. Die meisten jiidischen
Feste dauern lidnger als einen Tag. Deswegen konnte der tschechische Ubersetzer die
tschechische Pluralform nehmen, also svdtky und nicht svatek. Diese Situation konnte ohne
Kenntnis der Ausgangskultur passieren. Falsch iibersetzt ist die Préposition unter, die wie
schon gesagt, nicht vor den Feiertagen, sondern wdhrend der Feiertage heiflt. Dieser Fehler
ist zu der falschen Bedeutung zu rechnen. Es handelt sich aber um keinen schweren

Fehler, der das Verstidndnis des Textes hindern wiirde, der jedoch zur sprachlichen

Ungenauigkeit flihrt.

Der deutsche Ubersetzer bediente sich der Anmerkung des Ubersetzers, die aber in diesem
Fall keine erklirende Funktion erfiillt, sondern lediglich eine Ubersetzung mittels der
Ubersetzungsverfahrens Aktivierung der Standardentsprechnugen darstellt. Der deutsche

Ubersetzer beging den gleichen Fehler wie der tschechische, indem er die jiddische

3% Niborski, Yitskhok: Verterbukh fun loshn-koydesh shtamike verter in yidish. Paris. Bibliothéque Medem,
1999.S. 111

330 Weinreich, Uriel: Modern English-Yiddish, Yiddish-English dictionary. New York: YIVO Institute for
Jewish Research, 1990. S. 205

! Harkavy, Alexander: Jidi$-engli§-hebreiSer werterbuch. Reprint of the 1928 expanded 2. ed. New York.
New York: YIVO Institute for Jewish Research, 1988. S. 252

%2 Harkavy, Alexander: Jidi$-engli§-hebreiSer werterbuch. Reprint of the 1928 expanded 2. ed. New York.
New York: YIVO Institute for Jewish Research, 1988. S. 80
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Préaposition unter als vor iibersetzte. Es handelte sich um falsche Bedeutung, die das

Verstdndnis nicht markant beeintrachtigt.

4.3. Das Ergebnis

Die meistgebrauchten Ubersetzungsverfahren in der tschechischen Ubersetzung waren die
Erweiterung und Entlehnung. Weniger frequentiert waren die Ubersetzungverfahren
Aktivierung der Standardentsprechungen, ad hoc-Wortbildung, ad-hoc-Wiedergabe und
Modulation. In einem Fall wurde von der Kompensation und Umformulierung Gebrauch
gemacht. Diese Ubersetzungverfahren kamen sehr oft im Paar vor, die hiufigsten
Kombinationen waren:

a) Erweiterung und Entlehnung

b) Erweiterung und ad hoc-Wortbildung

c¢) Erweiterung und Modulation

In einem Fall kam die Umformulierung und Erweiterung zum Vorschein. Nie wurde die

Auffiingsméglichkeit Anmerkung des Ubersetzers genutzt.

Die deutsche Ubersetzung ist dadurch charakteristisch, dass sehr hiufig die Anmerkungen
des Ubersetzers zum Vorschein kamen, die teilweise eine didaktische Funktion erfiillen. Es
ist jedoch anzumerken, dass sie den Fluss des Zieltextes storen und nicht immer dem Leser

eine erschopfende Information gewahrleisten.

Zu den Ubersetzungsverfahren, die am hiufigsten benutzt wurden sind die Entlehnung und
die Aktivierung der Standardentsprechungen zu zéhlen. Weniger wurde von den anderen
Ubersetzungsverfahren Gebrauch gemacht: Umformulierung, Lehnprigung, Adaptation,
Modulation, Nominalisierung und ad hoc-Wiedergabe. Oft wurden sie gemeinsam mit der
Anmerkung des Ubersetzers benutzt, es kam zu folgenden Kombinationen:

a) Anmerkung und Entlehnung

b) Anmerkung und Umformulierung und Entlehnung

Die Entlehnung kam oft mit verschiedenen Ubersetzungsverfahren vor:
a) Modulation

b) Aktivierung der Standardentsprechungen
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¢) Nominalisierung

In manchen Fillen wurde in der deutschen Ubersetzung die ausgangssprachliche Einheit
ausgelassen, was nicht auf Verknappung oder auf andere sprachokonomische Verfahren
zuriickzufiihren ist. Die Nicht-Ubersetzung ist jedoch ein Fehler, denn er fiihrt zum

Informationsverlust.

101



5. Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit beschéftigte ich mich mit dem Vergleich der deutschen und
tschechischen Ubersetzung des jiddischen Romans Masoes Benyomin hashlishi, wobei ich
mich aus verschiedenen Griinden, die im Kapitel 4. zusammengefasst werden, auf den
religiosen Wortschatz konzentrierte. Die theoretische Basis der Arbeit wurde in einem
theoretischen Teil festgelegt, in dem die Ubersetzungstheorien und deren Problematik

vorgestellt werden.

Im ersten Teil der Arbeit wurde der Autor des Romans Sh.Y. Abramovitsh,3 3 des
Begriinders der modernen jiddischen Literatur und Vertreters der Haskala, beschrieben.
Ein groBer Teil widmet sich dem Werk selbst, seiner Interpretation und dem Kontext der
Entstehung des Werkes. Dazu gehort die historische, soziale und kulturelle Situation der

russischen Juden in der zweiten Héilfte des 19. Jahrhunderts.

Der teoretische Teil skizziert die Geschichte der Ubersetzungen aus dem Jiddischen ins
Tschechische und Deutsche. Die Aufmerksamkeit wird auch der Ubersetzungen des
Romans Masoes Benyomin hashlishi in die jeweiligen Zielsprachen gewidmet. In diesem
Teil setze ich mich mit den Methoden und Technik des praktischen Teiles auseinander, die
fiir eine addquate Beschreibung des Korpus unabdingbar sind. Dieses Instrumentarium war

darauf ausgerichtet, die Ubersetzung als Prozes und Resultat zu beschreiben.

Der praktische Teil fangt mit der Beschreibung der ausgewaihlten jiidischen Feste an, die
mit den zu analysierenden Ubersetzungseinheiten eng verbunden sind. Die
Ubersetzungeinheiten sind auch nach den Festen gegliedert. Das Schliisselkapitel ist dann
die eigentliche Analyse des ausgewéhlten religiosen Wortschatzes. Die Einzelanalysen
zeigten, dass der tschechische Ubersetzer kreativer im Falle der religidsen Lexik mit der
Zielsprache umging, sie wirkungsadidquat iibersetzte und weniger hdufig Fehler beging als
sein deutsches Gegeniiber. Der deutsche Ubersetzer machte sehr oft von der Anmerkung

des Ubersetzers Gebrauch und lieB manche Lexeme in der Zielsprache aus.

3% Mendele Moyhker Sforim
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Ein Desiderat und ein guter Ausgangspunkt flir weitere Arbeiten wére noch der Rest des
religiosen Wortschatzes zu analysieren, der nicht in den Korpus der vorliegenden Arbeit
eingeglidert wurde. Es handelt sich vor allem um die Gottesnamen und Tagesgebete und

die mit ihnen verbundene Lexik.
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Anhang I.

Schaubild 2%
UBERSETZUNGSSCHRITTE

Sender / Autor «— Redeuniversum

l
Aausgangstext / Ausgangssprache

|

Weltwissen — Ubersetzer «— Redeuniversum

Ubersetzungsansatz « zieltest-oder
ausgangstext- l

orientierter Ubersetzer
Vorgaben (2)
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Ubersetzungsstrategie
Adaptation (1) (oder) idiomatische Ubersetzung (oder) wértliche Ubersetzung
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Adaptation (2) / Lehnpragung / Chasseé-croise / Kompensation /
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|
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Ubersetzung (2) — Zieltext « Zielsprache
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%% Albrecht, Jorn/ Gerzymisch-Arbogast, Heidrun/Lee-Jahnke, Hennelore: Deutsche Termininologie. In:
Delisle, Jean [Hrsg.]: Terminologie de la traduction. Amsterdam: Benjamins, 1999. S. 420
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Anhang I1.

Schabbat

. ODNIIE TN, IR, JPRNOND PDMTNA 2T I (S. 167)

Az di shabesdike kapote, ashteyger, iz tsehakt... (S. 167)

...kdyz je kuptikladu svatecni kaftan oSoupan... (S. 10)

Ist zum Beispiel der Sabbatrock zerschlissen... (S. 10)

Shabesdig: Sabbath, festive’>”
Kapote: kaftan, gaberdine, long coat traditionally worn by observant
Jews™

Shabesdig: of Sabbath, Sabbatical®”’
Kapote: coat™®

qPPOTINPNOPYT N, WSS I NS °B... (S. 168)
voo TSN TN 1YY 32NN pRSTOAT

... fir par meshene leykhter, a zeksrerndiker hengleykhter, oybn mit an odler (S.
168)

...CtyT1 pary mosaznych svicni, pod stropem Sestiramenny lustr s orlem nahofe,...
(S. 14)

Acht Lister aus Messing, ein sechsarmiger Hangeleuchter von einem Adler
gekront... (S. 13)

Meshn: brass™’
Laykhter: candlestick’®
Henglaykhter: chandelier’®’

Meshn: of brass*®*
Laykhter: candlestic
Henglaykhter: chandelier’®

363
k

3% Weinreich, Uriel: Modern English-Yiddish, Yiddish-English dictionary. New York: YIVO Institute for
Jewish Research, 1990. S. 395

**Ebd. S. 363

7 Harkavy, Alexander: Jidis-englis-hebreiSer werterbuch. Reprint of the 1928 expanded 2. ed. New York.
New York: YIVO Institute for Jewish Research, 1988. S. 487

** Ebd. S. 443

3%9 Weinreich, Uriel: Modern English-Yiddish, Yiddish-English dictionary. New York: YIVO Institute for
Jewish Research, 1990. S. 253

*“Ebd. S. 225

I Ebd. S. 159

362 Harkavy, Alexander: Jidi§-englii-hebreiSer werterbuch. Reprint of the 1928 expanded 2. ed. New York.
New York: YIVO Institute for Jewish Research, 1988. S. 311

*° Ebd. S. 276

*** Ebd. S. 196
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..ony5~maun 8,500 8, Tp5apapa pinpabh k... (S.168)

...tsvey zilberne bekherlekh, a hoydesl, a khanike (khanuke)-lempl,... (S. 168)

...dva stfibrné poharky. jednu kotfenku pro ukonceni Sabesu, svicen na svatek
chanike.... (S. 14)

... zwei Karaffen, eine Gewlirzbiichse, alles aus Silber, eine Chanukkalampe... (S.
13)

Ho’desl: bsomim-biksl, gevirts-pushke’®’

Bekher: wine glass, goblet’®®

Ho'desl: spice box>®’
Khanike-lomp: (Jew.) menorah, candlestick for Hannukah candles®®

Bekher: cup™®
Hodes: spice-box”’
Khanuke-lempl: farklenevort fun khanuke-lomp>”!

0

RPRNDND PPN YN, (S. 168)

...tsvey shabesdike kapotes... (S. 168)

...dva $dbesov¢ kaftany... (S. 14)

Shabesdig: Sabbath, festive®
Kapote: kaftan, gaberdine, long coat traditionally worn by
observant Jews® >

Shabesdig: of Sabbath, Sabbatical’™*
Kapote: coat’”

365 Niborski, Jitzchok/ Neuberg, Simon: Verterbukh fun loshn-koydesh-shtamike verter in Yidish. Paris:
Medem-Bibliotek, 1999. S. 67

366 Weinreich, Uriel: Modern English-Yiddish, Yiddish-English dictionary. New York: YIVO Institute for
Jewish Research, 1990. S. 101

*"Ebd. S. 151

*Ebd. S. 187

3% Harkavy, Alexander: Jidi§-engli§-hebreiser werterbuch. Reprint of the 1928 expanded 2. ed. New York.
New York: YIVO Institute for Jewish Research, 1988. S. 127

" Ebd. S. 187

"I Ebd. S. 230

372 Weinreich, Uriel: Modern English-Yiddish, Yiddish-English dictionary. New York: YIVO Institute for
Jewish Research, 1990. S. 395

7 Ebd. S. 363

37 Harkavy, Alexander: Jidi§-englii-hebreiSer werterbuch. Reprint of the 1928 expanded 2. ed. New York.
New York: YIVO Institute for Jewish Research, 1988. S. 487

7 Ebd. S. 443
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P21 PINPONINY.... (S.176)

...shabaskove bulke... (S. 176)

...Sabaskove bulke (S. 23)

....Sabbatbrot... (S. 25)

v 225 3PS o1 35RO, P matD S B N (S.179)

A par meshene leykhter, ..., in velkhe zi bentsht likht... (S. 179)

Par mosaznych svicnd,... nad nimiz zehnala o §abesu...(S. 26)

- ein Paar Messingleuchter... Sie spricht den Lichtersegen {iber sie... (S. 28)

Likhtbentshn: the saying of blessings over candles, a Jew. womens Sabbat

Bentshn likht: to light candles on the eve of Sabbath®’’

L JRNDND P20 NN (S.179)

Nor.....a shabesdike atlesene kapote...(S.179)

... jenom atlasovy kaftan...(S. 26)

..nur eine Sabbatkapote... (S. 28)

Shabesdig: Sabbath, festive’ "
Kapote: kaftan, gaberdine, long coat traditionally worn by
observant Jews’"”’

Shabesdig: of Sabbath, Sabbatical’™
Kapote: coat”™

376 Weinreich, Uriel: Modern English-Yiddish, Yiddish-English dictionary. New York: YIVO Institute for

Jewish Research, 1990. S. 225

377 Harkavy, Alexander: Jidi§-engli§-hebreiser werterbuch. Reprint of the 1928 expanded 2. ed. New York.

New York: YIVO Institute for Jewish Research, 1988. S. 180

38 Weinreich, Uriel: Modern English-Yiddish, Yiddish-English dictionary. New York: YIVO Institute for

Jewish Research, 1990. S. 395
7 Ebd. S. 363

3% Harkavy, Alexander: Jidi§-englii-hebreiSer werterbuch. Reprint of the 1928 expanded 2. ed. New York.

New York: YIVO Institute for Jewish Research, 1988. S. 487
1 Ebd. S. 443
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o APODE BONT TUN PN PN PRNBND PPUINAY %7 (S. 186)

Di shabesdike kapote zeyne iz oykh dort gelegn. (S. 186)

Byl tam uloZen také jeho kaftan na §dbes. (S. 35)

Auch sein Sabbatrock lag drin...(S. 38)

Shabesdig: Sabbath, festive’
Kapote: kaftan, gaberdine, long coat traditionally worn by observant
Jews™™

Shabesdig: of Sabbath, Sabbatical’™
Kapote: coat’®

<020 198 1222 2N TN DN ‘5'];}513’?22?... (S.193)

... shtiklekh koyletsh, vos iz ibergebliben fun shabes... (S.193)

... kousek kolace, ktery zbyl od §abesu.,.. (S. 42)

... Reste von Sabbatkuchen...(S. 45)

Koyletsh: halla, a twisted loaf of white bread eaten on the Sabbath or (in
some areas) on holidays’™

Koyletsh: white loaf*®’

.. OBYID"RIPONDI BN T... (S. 206)

...dos tsholent-bretl.. (S. 206)

...Souletové prkynko... (S. 57)

...Schaletplatte... (in der FuBnote: Schalet, eine Sabattspeise) (S. 61)

Tsholnt-bretl: board for closing the stove into which the dishes for Sabbath
are placed®®®

%2 Weinreich, Uriel: Modern English-Yiddish, Yiddish-English dictionary. New York: YIVO Institute for
Jewish Research, 1990. S. 395

* Ebd. S. 363

3% Harkavy, Alexander: Jidi§-engli§-hebreiser werterbuch. Reprint of the 1928 expanded 2. ed. New York.
New York: YIVO Institute for Jewish Research, 1988. S. 487

** Ebd. S. 443

386 Weinreich, Uriel: Modern English-Yiddish, Yiddish-English dictionary. New York: YIVO Institute for
Jewish Research, 1990. S. 367

" Ebd. S. 451

3% Harkavy, Alexander: Jidi§-englii-hebreiSer werterbuch. Reprint of the 1928 expanded 2. ed. New York.
New York: YIVO Institute for Jewish Research, 1988. S. 246
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ey APLDND PIPW PYIDaW 1N IPIPna nsw,m:% 70 N... (5. 197)

...a sakh likht, vos brenen in shabesdike meshene leykhter (S. 197)

...se 10zz4f1 svétlem z mosaznych Sabesovych svicnd. (S. 46)

Unzdhlige Kerzen brennen in Sabbatleuchtern aus Messing... (S. 50)

Shabesdig: Sabbath, festive™
Meshn: brass™”
Laykhter: candlestick™"

Shabesdig: of Sabbath, Sabbatical’”*
Meshn: of brass®”

Laykhter: candlestick®™*

N7 TN JRENEND PPYNnaR... (S. 201)

... shabesdike kapote oykh da (S. 201)

...S4besov¢ kaftany jsou tady také... (S. 51)

...Sabbatkleider, alles is gottlob da. (S. 54)

Shabesdig: Sabbath, festive’””
Kapote: kaftan, gaberdine, long coat traditionally worn by
observant Jews’”®

Shabesdig: of Sabbath, Sabbatical®”’
Kapote: coat™®

3% Weinreich, Uriel: Modern English-Yiddish, Yiddish-English dictionary. New York: YIVO Institute for

Jewish Research, 1990. S. 395

3% Weinreich, Uriel: Modern English-Yiddish, Yiddish-English dictionary. New York: YIVO Institute for

Jewish Research, 1990. S. 253

* Ebd. S. 225

3%2 Harkavy, Alexander: Jidis-engli§-hebreiSer werterbuch. Reprint of the 1928 expanded 2. ed. New York.
New York: YIVO Institute for Jewish Research, 1988. S. 487

3% Harkavy, Alexander: Jidis-engli§-hebreiser werterbuch. Reprint of the 1928 expanded 2. ed. New York.
New York: YIVO Institute for Jewish Research, 1988. S. 311

**Ebd. S. 276

3% Weinreich, Uriel: Modern English-Yiddish, Yiddish-English dictionary. New York: YIVO Institute for

Jewish Research, 1990. S. 395

*°Ebd. S. 363

7 Harkavy, Alexander: Jidis-englii-hebreiSer werterbuch. Reprint of the 1928 expanded 2. ed. New York.
New York: YIVO Institute for Jewish Research, 1988. S. 487

% Harkavy, Alexander: Jidi$-engli§-hebreiSer werterbuch. Reprint of the 1928 expanded 2. ed. New York.
New York: YIVO Institute for Jewish Research, 1988. S. 443
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SN TN SN IR T, TN DA NP (S. 224)
2P TyEpNs

-aha, gut shabes aykh, jidishe kinder! Zol eykh voyl bakumen kugl. (S. 224)

- aha!, pokojny $ébes vam, ditka zidovska, at’ vdm Soulet dobie vytravi. (S. 77)

...,dann Gut Schabbes euch jiidische Kinder! Wohl bekomme euch die
Sabbatspeise! (S. 82)

Kugl: (kind) of pudding™”

Kugl: pudding™®

Gut shabes!: good Sabbath! (greeting on Sabbath)*'

TN DN LY N WINTNGD SIND YT BBY 1B PN.. (S. 225)
e JOIEN B0 5T IND NI RINIONS MY DNNWRYSD

in mitn shteyt der pani storozh un est geshmak jidishn koyletsh, vos er bakumt shabes far
di likht opshneytsn,... (S. 225)

Uprostied toho vSeho stoji pan straznik a ukusuje chuté z zidovského kolace, ktery
dostava za rozsvécovani svétel na Sabes.(S. 78)

Mitten unter ithnen verzehrt der russische Marktaufseher mit Genuf3 ein Stiick
Sabbatweil3brot, das er als Lohn fiir das Lichterloschen erhalten hat. (S. 84)

Koyletsh: halla, a twisted loaf of white bread eaten on the Sabbath or (in some areas) on
holidays*"*

Koyletsh: white loaf*®

3% Weinreich, Uriel: Modern English-Yiddish, Yiddish-English dictionary. New York: YIVO Institute for
Jewish Research, 1990. S. 367

% Harkavy, Alexander: Jidi$-engli§-hebreiser werterbuch. Reprint of the 1928 expanded 2. ed. New York.
New York: YIVO Institute for Jewish Research, 1988 S. 449

“I Ebd. S. 487

2 Weinreich, Uriel: Modern English-Yiddish, Yiddish-English dictionary. New York: YIVO Institute for
Jewish Research, 1990. S. 367

%3 Harkavy, Alexander: Jidi$-englis-hebreiser werterbuch. Reprint of the 1928 expanded 2. ed. New York.
New York: YIVO Institute for Jewish Research, 1988. S. 451
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.. BYRTRINONDE ... (S. 224)

...di tsholent-tep... (S. 224)

...Souletovych hrncu... (S. 77)

...die Tscholenttopfe (in der Fulnote: Sabbatspeise) (S. 82)

Tsholnt: (Jew.) a baked dish of meat, potatoes and
legumes served on Sabbath, kept warm from the day
before in view of the prohibition against cooking on
the Sabbath***

Top: pot405

top: pot, gallon*"

Rosch ha-schana

35N 0s L (8. 225)

...kol-nidrey-barlekh... (S. 225)

...Kolnidre-Birnen... (S. 85)

4% Weinreich, Uriel: Modern English-Yiddish, Yiddish-English dictionary. New York: YIVO Institute for
Jewish Research, 1990. S. 202

‘% Ebd. S. 191

% Harkavy, Alexander: Jidi§-engli§-hebreiser werterbuch. Reprint of the 1928 expanded 2. ed. New York.
New York: YIVO Institute for Jewish Research, 1988. S. 234
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Pesach

ORI PMIARE 1HMDINDTINTENN 1YOIID BEl... (S. 179)

Ven zi zol.... nisht freglen oyf-tsu-farkoyfn peysakhdik-shmalts (S. 179)

Kdyby .... nebyla skvafila na prodej pejsachové sadlo (S. 26)

Hitte sie...das Pessachschmalz augelassen...(S. 28)

Peysekhdik- vos batsit zikh tsum yontef peysekh un iz farbundn mit
im, vas iz tsugegreyt loyt di gezetsn fun peysekh kedoytsu banitsn
beysn yontef.*"’

Peysekh(d)ik: pertaining to, or fit for Passover "
shmalts: (animal) fat **(as food)

Peysekhdig: of Passover' "
Shmalts: fat*"

W DOTWTR NNOND N BPNID...... W (S. 241)

...er knakt vi a solovey shir hashirim (S. 241)

...Jako slavik tluce Pisen pisni... (S. 96)

Eine Nachtigall fl6tet das hohe Lied... (S. 107)

Shir-(h)ashirim: ,,dos gezang un nomen fun a seyfer
(di ershte megile, geleyent um peysekh) vos nemt
arayn di libe-gezangen fun shloyme hameylekh,
loybgezang, himn, hoykhe poezye*'

Shir(-h)ashi rim: the Song of Songs*"”

Shir-hashirim: songs of songs , Solomon's song’*

7 Niborski, Yitskhok: Verterbukh fun loshn-koydesh shtamike verter in yidish. Paris. Bibliothéque Medem,
1999. S. 245

% Weinreich, Uriel: Modern English-Yiddish, Yiddish-English dictionary. New York: YIVO Institute for
Jewish Research, 1990. S. 301

“ Ebd. S. 408

19 Harkavy, Alexander: Jidis-engli§-hebreiser werterbuch. Reprint of the 1928 expanded 2. ed. New York.
New York: YIVO Institute for Jewish Research, 1988. S. 374

‘" Ebd. S. 508

12 Niborski, Yitskhok: Verterbukh fun loshn-koydesh shtamike verter in yidish. Paris. Bibliothéque Medem,
1999. S. 288

13 Weinreich, Uriel: Modern English-Yiddish, Yiddish-English dictionary. New York: YIVO Institute for
Jewish Research, 1990. S. 406

14 Harkavy, Alexander: Jidi$-englis-hebreiser werterbuch. Reprint of the 1928 expanded 2. ed. New York.
New York: YIVO Institute for Jewish Research, 1988. S. 503
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LIDDTIND N IND NI B9B3,... (S. 228)

...bifra’t nokh far a far-peysekh (S. 228)

...predevsim pred svatkem pejsach (S. 81)

5. Sukkot

DISPI™D N I DD 11D AN PIPONTSPE 5T PIN... (206
SIPINT N N BDNBIANE 1Y) NN TN Bl 1D

...un di tsebrokhene shteyg fun ojfes zenen in keynems suke nisht geven azoy gut tsugepast
vi in zeyner. (206)

...a nikdo neumé¢l jako on zabudovat do sike zabudovat rozbity kurnik.

Suke: ,,baydl®, shtibl mit an ofenen dakh nokh me shtelt oyf oyf di akht teg funem yontev
sukes un vu men est um yontev, talmud nomen fun der 6ten mesekhte in seyder moyed mit
dinim vegn yontev sukes.*"

Suke: tabernacle erected in celebrationof the Sukkoth holiday, in which meals are
taken *'°

Suke: booth, tabernacle in which Jews eat during the feast of Tabernacles”'’

15 Niborski, Yitskhok: Verterbukh fun loshn-koydesh shtamike verter in yidish. Paris. Bibliothéque Medem,
1999. S. 212

#16 Weinreich, Uriel: Modern English-Yiddish, Yiddish-English dictionary. New York: YIVO Institute for
Jewish Research, 1990. S.271

7 Harkavy, Alexander: Jidi$-englis-hebreiser werterbuch. Reprint of the 1928 expanded 2. ed. New York.
New York: YIVO Institute for Jewish Research, 1988. S. 335
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6. Schawuot

95D PRI N BENROPIDNIN..BNT Ty 2., (192)
TN BITIAPATPRNIN ... BN T 5P STt N M
STaa-nnTps

biz er hot.. aroysdertapt a fertdikn seyfer vi a makhzorl, velkhn er hot
..untergebrumt mit an akdomes- nign’dl .(192)

az ... a vybral z mosnic¢ky nevelkou knihu, asi jako modlitebni kniZka.,...a
zacal si pobrukovat popévek z aramejského cyklu Akdomes.(42)

...und zog ein kleines Biichlein aus seinem Biindel .... Dazu summte er die
Melodie des Akdamot(in der FuBBnote: Festgesang zu Schewuot
(Wochenfest)) (44-45)

Makhzer:seyfer in velkn s’gefinen zikh di tfiles vos me zogt di yom-
toyvim: rosh-hashoyne, yom-kiper, sukes, peysakh un shvues*'®
seyfer:bukh, religiez bukh, toyre*"’

Akdomes:“Eyder ikh heyb on* piet oyf aramish vos me zogt shvues

baym leyenen di toyre.**

Akdomes: akdomuth, hymn recited by Askenazic Jews on the first

day of Shabuoth**'

Seyfer: scroll of the Law, book™

makhzer: cycle of prays for the holidays, prayer-book for the
festivals*®
Akdomes: ,at the beginning* title of a hymn recited on Pentecosts***

STa1a05 B3t TN DY ANT TN DNTI TINB... (S.
193)

...far vos ikh zog es itst mit dem nign’dl? (S. 193)

..., pro€ to prediikavam na tuhle melodii?* (S. 42)

...warum ich dazu singe?* (S. 45)

Nign: melodye™”

Nign: melody, tune™°

Nign: tune, melody™’

1% Niborski, Yitskhok: Verterbukh fun loshn-koydesh shtamike verter in yidish. Paris. Bibliothéque Medem,
1999. S. 168

“Ebd. S. 217

“OEbd. S. 14

2! Weinreich, Uriel: Modern English-Yiddish, Yiddish-English dictionary. New York: YIVO Institute for
Jewish Research, 1990. S. 68

22 Harkavy, Alexander: Jidis-engli§-hebreiser werterbuch. Reprint of the 1928 expanded 2. ed. New York.
New York: YIVO Institute for Jewish Research, 1988. S. 343

“* Ebd. S. 297

“**Ebd. S. 83

25 Niborski, Yitskhok: Verterbukh fun loshn-koydesh shtamike verter in yidish. Paris. Bibliothéque Medem,
1999. S. 203

26 Weinreich, Uriel: Modern English-Yiddish, Yiddish-English dictionary. New York: YIVO Institute for
Jewish Research, 1990. S. 263
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207N INT TN DNW TNB... (S. 194)

far vos ikh zog akdomes? (S. 194)

... pro¢ jsem prediikaval Akdomes?(S. 43)

..., warum ich singe... (S. 45)

Akdomes:“Eyder ikh heyb on* piet oyf aramish vos me zogt shvues baym

leyenen di toyre.*®

Akdomes: akdomuth, hymn recited by Askenazic Jewson the first day of
Shabuoth**’

430

Akdomes: ,,at the beginning* title of a hymn recited on Pentecosts

BN N TP JRO™ BN DINNTI0NA DYEY TN T (194)
S5 aTeN

zey redn epes halb-targem... zey redn akdomes-loshn (194)

Oni mluvi napul aramejsky, tedy pravé jazykem Akdomes (44)

Targem-loshn: aramish, humor umfarstandlekhe shprakh, farshtelter
431
reyd

Akdomes:“Eyder ikh heyb on“ piet oyf aramish vos me zogt shvues

baym leyenen di toyre.*”

Targem-loshn: Aramaic, gibberish, uninteligible language™>
akdomes: akdomuth, hymn recited by Askenazic Jews on the first day of
Shabuoth***
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Akdomes: ,,at the beginning* title of a hymn recited on Pentecosts

7 Harkavy, Alexander: Jidi$-englis-hebreiser werterbuch. Reprint of the 1928 expanded 2. ed. New York.
New York: YIVO Institute for Jewish Research, 1988. S. 325

% Niborski, Yitskhok: Verterbukh fun loshn-koydesh shtamike verter in yidish. Paris. Bibliothéque Medem,
1999.S. 14

429 Weinreich, Uriel: Modern English-Yiddish, Yiddish-English dictionary. New York: YIVO Institute for
Jewish Research, 1990. S. 68

9 Harkavy, Alexander: Jidi$-englis-hebreiser werterbuch. Reprint of the 1928 expanded 2. ed. New York.
New York: YIVO Institute for Jewish Research, 1988. S. 83

1 Niborski, Yitskhok: Verterbukh fun loshn-koydesh shtamike verter in yidish. Paris. Bibliothéque Medem,
1999. S. 309

B2 Ebd. S. 14

3 Weinreich, Uriel: Modern English-Yiddish, Yiddish-English dictionary. New York: YIVO Institute for
Jewish Research, 1990. S. 419

“*Ebd. S. 68

3 Harkavy, Alexander: Jidi$-englis-hebreiser werterbuch. Reprint of the 1928 expanded 2. ed. New York.
New York: YIVO Institute for Jewish Research, 1988. S. 83
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...er hot dokh, loyt vi meyn meynung, dos dem akdomes gemakht. (S. 194)

... ktery z té€chto koncin pfisel, prece dle mého minéni pravé Akddémes napsal... (S. 44)

Akdomes:“Eyder ikh heyb on‘ piet oyf aramish vos me zogt shvues baym leyenen di

436
toyre.

Akdomes: akdomuth, hymn recited by Askenazic Jews on the first day of Shabuoth™’

Akdomes: ,at the beginning* title of a hymn recited on Pentecosts™"

Das jiidische liturgische Jahr

el 0 Bny2 BOND 1IN... (S. 184)

...un fastn un betn tomed godl yisroel.... (S. 184)

...se posti a modli k Bohu podle zidovského kalendare. (S. 31)

8 Niborski, Yitskhok: Verterbukh fun loshn-koydesh shtamike verter in yidish. Paris. Bibliothéque Medem,
1999. S. 14

7 Weinreich, Uriel: Modern English-Yiddish, Yiddish-English dictionary. New York: YIVO Institute for
Jewish Research, 1990. S. 68

¥ Harkavy, Alexander: Jidi$-englis-hebreiSer werterbuch. Reprint of the 1928 expanded 2. ed. New York.
New York: YIVO Institute for Jewish Research, 1988. S. 83
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