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Uvod

Bakalafska prace se zabyva metodou kritického mysleni. S terminem kritické mysleni
se v pedagogice setkdvame stale Castéji a ucitelé ho ¢im dal vice zapojuji do své vyuky.
Chté&ji tak uzéka vzbudit schopnost kriticky myslet, schopnost samostatné se
rozhodovat aza sva rozhodnuti pfijmout zodpovédnost. S kritickym myS$lenim se
nesetkdvame pouze ve Skolnim prostiedi. Je dilezité, aby byl jedinec ve spole¢nosti
schopen rozpoznat zkreslené a nepravdivé informace od téch pravdivych a aby imyslné
dezinformace nesifil dal. Tato zpusobilost by méla byt rozvijena u kazdého Zaka. Pravé
ucitelé toto mohou z velké &asti ovlivnit. Ukolem uditele je vybrat vhodné vyukové
metody a spravné je ve vyuce sefadit tak, aby byla hodina produktivni a v§e fungovalo.
Ucitel si tim sam uleh¢i praci. Pro ucitele, kteti hledaji inspiraci anové napady
a metody, vznikl v Ceské republice program: Ctenim a psanim ke kritickému mysleni

(Reading and writing for critical thinking).

Program RWCT byl zaloZzen na aktivnhim uceni modelu evokace — uvédoméni si
vyznamu — reflexe. Tento program je urcen pfedevsim pro demokratickou spolecnost.
Ma za cil pies rozvoj dovednosti a schopnosti ucitelti pomoci ke zkvalitiovani vyuky.

Ucitelé pak pomahaji zakim rozvijet kritické mysleni a celozivotni vzdélavani.

Tato prace je rozdélena na dve Casti — Cast teoretickou a ¢ast praktickou. V teoretické
¢asti je vysvétlen termin vyukovd metoda ajeji rozdéleni na tradi¢ni a inovativni
vyukové metody. Dalsi kapitola se zabyva kritickym myS$lenim, vysvétluje tento termin,
popisuje prosttedi vhodné pro vyuku podle metod kritického mysSleni astim
I souvisejici usporadani tiidy. Treti kapitola podrobné rozebira model E-U-R a jeho
jednotlivé fze. Posledni kapitola se zabyva programem Ctenim a psanim ke kritickému
mysleni a zménami, které RWCT pfinasi. V této kapitole jsou také popsany jednotlivé

metody kritického mysleni, které jsou rozdéleny podle jednotlivych fazi E-U-R.

Praktickd c¢ast byla zkoumdna pomoci kvalitativniho vyzkumu, prostfednictvim
polostrukturovanych rozhovorii s vybranymi uciteli. V této Césti jsou identifikovany

zmeny, které ucitelé, ktefi u¢i podle metod kritického mysleni, vnimaji pti vyuce.



Teoreticka ¢ast

1 Vyukové metody

K dosazeni vychovné-vzdélavacich cili ucitel ve vyuce pouziva vyucovaci metody.
Vyutovaci metody maji aktivizaéni a komunikaéni funkci. Zak si pomoci metod ve
vyuce osvojuje nové postupy aoperace. Manak vyukovou metodu definuje takto:
., Pojem metoda je odvozeny 7 reckého slova ,meta hodos‘, coz znamenda cesta smérujici

k cili. “ (Zormanova, 2012, s. 13).

Zormanova (2012, s. 13) pojem metoda piedstavuje jako: ,, Pojmem metoda oznacujeme
urcité prostredky, postupy a navody, pomoci kterych dosahneme ¢i miizzeme dosahnout
cile, ato v kterékoliv cinnosti.* Cim vice je upfesnén cil, tim 1épe ug¢itel dokaze uréit
metody, které jsou nejvhodnéjsi k jeho naplnéni. Kritérii, podle kterych vybrat tu

nejvhodnéjsi metodu, je mnoho.

Manék (2003, s. 22) povazuje za dllezité, aby vyukové metody byly pii vyuce ucinné.
Ucitel by se proto mél zaméfit na danou metodu a dostatecné ji nastudovat, nastudovat
jeji funkce, kombinace a navaznost dalSich metod, didaktické pomicky. Ucitel zaroven
nesmi zapomenout na splnéni cili hodiny. V publikaci dale Manak (2003, s. 24)
zminuje funkce vyukovych metod. Mezi né€ patii funkce komunikacni, aktivizaéni,
formativni, vychovna a schopnost pomoci vhodné metody porozumét danému tématu.

Metod je velké mnozstvi a je naro¢né je jednoznacné klasifikovat.

1.1 Klasifikace vyukovych metod

Vyukové metody se ¢leni z n€kolika hledisek. Mezi zékladni déleni patfi dvé skupiny
vyukovych metod. Tyto metody jsou tradi¢ni a alternativni. Tradicni metody jsou
ustaleny Vv edukacni praci Skol ajsou potvrzeny pedagogickou praxi. Zatimco
alternativni metody se ve Skolnim prostiedi tolik neobjevuji. Alternativni metody jsou
nezavislejsi a volnéjsi. Pozornost kladou na osobnost zdka a jeho zajmy. Jak tradi¢ni,

tak i alternativni metody maji své plusy a minusy.
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1.1.1 Tradiéni vyukové metody

Ucitelé, ktefi u¢i podle tradicnich vyukovych metod, pfesnéji zachovavaji ucebni
osnovy. Tito ucitelé nemaji tolik prostoru na zaméfeni se na zdkovy individualni
potieby a jeho uceni. Neni Vv jejich silach, aby se ucitelé dostate¢né vénovali kazdému
zakovi zvlast. Pti vyuzivani klasickych vyukovych metod jsou Zaci pouze pasivnimi

ptijemci novych znalosti. Naopak se doporucuje vyuzivat tradiéni metody pii probirani

vvvvvv

Hlavni podstatou klasickych metod je pfedavani informaci ucitele zakim. Klasické
metody zahrnuji metody slovni, ndzorné-demonstracni a dovednostné-praktické.
Metody slovni zahrnuji naptiklad vypravéni, vysvétlovani, rozhovor. Metody nazorné-
demonstra¢ni, mezi které patii predvadéni a pozorovani nebo prace s obrazem. Metody
demonstraéné-praktické, které zahrnuji vytvafeni dovednosti, napodobovani nebo

naptiklad manipulovani (Manak, Svec, 2003).

Tradi¢ni vyukové metody charakterizuje také I. J. Lerner. Lerner (1986) rozd¢lil tyto

metody podle zakladniho popisu ¢innosti ucitele do péti kapitol:

Informacné receptivni metoda,
Reproduktivni metoda,
Metoda problémového vykladu,

Heuristicka metoda,

o~ w0 DN

Vyzkumna metoda.

1.1.2 Inovativni vyukové metody

Ucitelé v hodin€ obecné vice vyuzivaji klasické vyukové metody. Najde se ale ¢im dal
vice ucitelli, ktefi do vyuky zapojuji alternativni neboli inovativni vyukové metody.
Inovativni metody nahrazuji ty tradi¢éni metody né¢im novym, modernéjsim (Manak,

2003).

vevr

pouziti metod klasickych, vyzaduji vétsinou materidalni zajisténi a také postupnou
pripravu Zdka na tento typ vzdélani. Zdk je ve vyuce, v niz se pouzivaji inovativni
vyukové metody, aktivnim Ccinitelem celého procesu, prevazné se uci samostatnym
objevovanim a zjistovanim informaci, uci se vyhledavat a zpracovavat informace,

aktivné spolupracuje s ostatnimi zZdky, uci se tymové praci, organizaci, kooperaci
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a komunikaci s lidmi v tymu. “ (Zormanova, 2012, s. 55). Tento typ vyukovych metod se
vyznacuje novym zpusobem prace anovymi postupy. Ucitel ma za ukol timto

zpusobem piedat zakiim nové poznatky.

Inovativni vyucovaci metody se déli podle n€kolika zptisobt. Déleni metod probiha na
zaklad¢ nekolika faktort, tudiz je t€zké najit uspokojujici klasifikaci alternativnich

vyukovych metod (Manak, Svec, 2003).

J. Matiak a V. Svec déli vyukové metody do tif skupin na zékladé stupiiujici se sloZitosti
edukacnich vazeb, tedy na zaklad¢ vzijemného pilisobeni ucitele azaka. Vyukové
metody se podle Manaka déli na klasické vyukové metody, aktivizujici metody

a komplexni vyukové metody (Manak, Svec, 2003).

Aktivizujici metody se zaméfuji pfedevS§im na Zaka, aby Z&k napliioval vychovné-
vzdélavaci cile na zdklad¢ vlastniho pfemysleni atfeSeni problémil. Mezi né se tfadi
metody diskuzni, heuristické, feSeni problémt, situacni metody, inscenacéni a didaktické

hry (Maniak, Svec, 2003).

Komplexni metody se oproti pfedeslym metodam vice zamétuji na vychovné vzdelavaci
cile. Do této skupiny metod napiiklad spada frontalni vyuka, skupinova a kooperativni
vyuka, partnerskd vyuka, individudlni a individualizovand vyuka, brainstorming,
kritické mygleni a dalsi (Manak, Svec, 2003). Pravé metodou kritického mysleni a jejim

vlivem na vyuku se tato bakalarska prace zabyva.
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2 Kritické mySleni

., Kritické mysleni se da definovat jako ,proces, jimz hodnotime informace‘. Ty Se
zpravidla vztahuji k problémiim a prilezitostem a proces Kritického mysleni ukazuje, jak
dospét k zaveru zalozenému na faktech, kterd mame k dispozici. Jedinci, kteri maji
wtréenovanou dovednost kritickeho mysleni, dokazou problémy ¢i prileZitosti
identifikovat, shromazdit relevantni udaje, analyzovat je vhodnym zpiisobem a vilastnimi
silami dospeét ke spolehlivym zaveriim bez toho, Ze by se museli spoléhat na usudek

nékoho jiného.* (Royal, 2016, s. 8)

Jednoznacnou definici pojmu kritického mysleni je vcelku tézké urcit. V ptiruckach
programu Ctenim apsanim ke kritickému mysleni jednoznaén& uzavienou definici
nenajdeme. Podstatou kritického mysleni je pravé diskutovat nad danou problematikou.
Dulezité je uvédomit si, Zze je vice druhti mysleni, a ne vSechno se fadi mezi kritické
mySleni. Jednim znich je pamétové uceni neboli memorovani. Zapamatovani je
dalezitou schopnosti, kterou ve vyuce potiebujeme, avSak s kritickym mysSlenim to
nema nic spole¢ného. Dalsi druh mysleni je porozuméni slozitym mySlenkam, které se
pouziva predev§im v prirodovédné zaméfenych predmétech nebo naptiklad
I v literatufe, kde Zaci musi vyvinout usili @ musi se zamyslet nad textem. Tvofivé nebo
intuitivni mySleni se od toho kritického také odliSuje. Toto mySleni pouZivaji piedev§im
umélci nebo sportovci, ktefi v dany moment nad ur€itou situaci kriticky neptemysli, ale

jednaji (Klooster, 2000).

Podle Davida Kloostera (2000) je kritické mySleni nezavislé mysSleni. Podstatou
kritického mysleni je, aby si dana osoba utvofila vlastni nazor, vlastni presvédceni.
Dilezitou podminkou je tedy vztah individualniho vlastnictvi Kk myslenkam, to
znamena, ze studenti musi pfijmout zodpovédnost za své subjektivni rozhodnuti, musi si
uvédomit, ze mysli sami za sebe a nikdo jiny za né premyslet nebude. V dne$ni dob¢ je

piece jen bézné pienechavat zodpovédnost na druhych.

Je dilezité, aby si zaci uvédomili, Ze jejich ndzor nemusi byt origindlni, ale mize se

ztotoznovat s ndzorem druhych.
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2.1 Prostredi pro rozvoj kritického mysleni

Aby bylo dosazeno kvalitniho rozvoje kritického mysleni, je potieba spliiovat urcité
podminky. Steelova, Meredith, Temple, Walter (1997) podminky, které jsou nutné pro

stimulaci kritického mysleni ve tfidé splnit, vypsali nasledovné:

1. Poskytnout zakiim cas a pfilezitost pro kritické mysleni: Dullezité je dat zakim
prostor a dostateény ¢as pro kritické mysleni, aby si mohl zak rozmyslet, zda
0 probiran¢ tématice slySel, co 0ni vi, jaky na ni mad néazor. Kazdy zdk na
piremysleni potiebuje jiné mnozstvi Casu.

2. Umoznit zakim své myslenky vyslovovat a vytvaret hypotézy, jejich ndzory
prijimat oteviené: Je dulezité, aby si zaci sdileli a vyménovali své nazory
a spole¢né 0 nich ptremysleli. S tim souvisi i to, jak se ucitel pta. Neni dobré na
zaky naléhat, aby odpovédéli hned. SpiSe naopak, je dobré dat vSem Zakim Ccas,
aby si svoji odpovéd’ promysleli.

3. Podporovat aktivni zapojeni zaki: Zaci jsou vét§inou pasivni a maji dojem, Ze
V hodin¢ vypravi ucitel aoni nemusi nic délat. Takové Zaky je nutné do
kritického mysleni n¢jakym zptisobem motivovat. Dat jim né&jaky podnét, aby se
aktivné zapojilo co nejvice z nich. Ucitel je musi dovést k tomu, aby oni sami
pievzali zodpovédnost za své uceni.

4. Zajistit ve tfidé pfiznivé prostredi: DalSi dulezitou podminkou pro rozvoj
kritického mysleni je vytvofit ve tfidé pfiznivé prostiedi. Takové, aby se Zaci
nebali vyjadrit sviij nazor, protoze kazdy obcas fekne néjakou blbost.

5. Vytvofit si u zaki davéru: Ukolem ugitele je, aby zaktim zdaraznil, ze chybovat
je pfirozené a vysmivat se spoluzdkim je neptipustné. V prostiedi, kde tato
pravidla funguji, jsou Zaci namotivovani podilet se na kritickém mysleni a sdilet
své postoje, nazory, napady.

6. Ocenovat, chvalit: Nakonec je podstatné zminit, Ze je velice dtlezité dat zaktim
najevo, ze jejich nazory jsou hodnotné, a dale ocenit to, ze studenti samostatné

pfemysleji a jen neopakuji cizi myslenky nebo to, co je napsano v ucebnici.

2.1.1 Usporadani tiidy

Pokud ma byt vyuka kvalitni a Zaci maji mezi sebou spolupracovat, je zapotiebi, aby
ucitel vytvofil vhodné zazemi ve tfidé a s tim souvisi predevsim uspofadani Skolnich

lavic. Vyuka kritického mysleni totiz vyzaduje praci ve dvojicich i v rizn¢ pocetnych
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skupinach, proto je potfeba mit moznost snadno ménit uspotadani nabytku podle toho,
jaka metoda vyuky je pravé zvolena. K tomuto ucelu jsou nejvice vhodné mobilni lavice
jen pro jednoho zaka. To pfedchazi tomu, aby ve tiidé nedoslo k chaosu a piesun zaku
nebyl pfili§ hluény, ale tichy a rychly. Doporucuje se vyuzivat nabytek s protihlukovou
upravou. Zavisi to vSak na financich, které je schopna skola investovat do vybaveni ve
ttidach. Usporadani lavic ve tfidé mize byt do pismene U, do kruhu nebo do nékolika
debatnich krouzkii. Témito uspoiadanimi ve tfidé dochazi k volnému prostoru pro rizné
pohybové aktivity. Naptiklad pfi usporadani lavic do kruhu vznikne volné misto
uprostied tiidy. VSichni tak na sebe vidi a zaroven se misto vyuzije i na rizné metody
vyuky. Je dobré, kdyz ucitel nevybocuje, ale naopak je soucésti debatniho kruhu

spole¢né se zaky (Steelova a kolektiv, 1997).

Osvédcuje se, kdyz ma ucitel zidli s kolecky, a tak se diky ni mize pohybovat ve tiidé
od skupiny ke skupin€ a tim ziskavéd snadné¢jsi kontakt s Zaky a nerusi tak ostatni. Pro
jesté vetsi zkvalitnéni vyuky se doporucuje mit k dispozici flipovou tabuli, skinky c¢i
policky na rGzné pomucky a portfolia zakli, mensi knihovnu, kterd slouzi zakiim
a obsahuje naptiklad encyklopedie ¢i atlasy, a v neposledni fad¢ mit ve tfid¢ vyhrazené
misto na vystavovani praci nebo materialii, které jsou pro tfidu aktudlni a ¢im se zaci
zabyvaji. Tyto prace zakl je potieba vyvéSovat, aby se mohli navzajem hodnotit

a porovnavat (Steelova a kolektiv, 1997).

2.2 Faze E-U-R

Metody kritického mysleni vedou k metodickému mysleni. Diky témto metodam se
hledaji odpovédi na oteviené otdzky. Metody kritického mySleni se skladaji ze tii fazi
uceni (evokace — uvédomeéni si vyznamu novych souvislosti — reflexe), které umoznuji
zkoumat také obtiznd témata, kterd nemaji jednoznacnou spravnou odpovéd’, ale vice
moznych odpovédi. Tento metodicky postup kritického mysleni je dilezity, protoze
neskac¢eme z myslenky na myslenku, ale vede to k promyslenym tkoliim a odpoveédim,
k jejich logické posloupnosti. Dale to vede k jistot¢ ucitele, ze déti premysleji nad
metody kritického mysleni uci ptijimat nazory, predsudky a dospét k novym, predevsim
vlastnim postojim, myslenkam. Zalezi na uciteli, aby vybral tu nejvhodné€j$i metodu

vzhledem Kk tématu, ¢asové narocnosti a skupinové dynamice. Cim vice metod uéitel
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ovlada, tim se pro néj stava vyuka snadnéjsi, protoze ma moznost v kazdé ucebni situaci

pouzit tu nejoptimalnéjsi variantu (Grecmanova, Urbanovska, 2007).

Tento model pomaha realizovat efektivni vyuku ve tfidé. Specifické poznavaci aktivity
kladn¢ ovliviiuji efektivitu u¢ebniho procesu. Pokud se dodrzuje posloupnost téchto tii
fazi, pomaha to uciteli i Zakim Kk dosazeni daného cile, rozvoji poznani a schopnosti
kriticky myslet. Tento model rozviji socialni a kognitivni dovednosti a kompetence. Da
se aplikovat na jakémkoli obsahu a Vv jakékoli tfidé. Tento model se Casto zaménuje
s jinymi modely, napiiklad s modelem z tradiéni pedagogiky (motivace, expozice,
fixace, verifikace, aplikace). Nejsou vSak totozné, atudiz je nelze zaméhovat

(Grecmanova, Urbanovska, 2007).

2.2.1 Evokace

Jedna se 0 prvni fazi modelu E-U-R, pfi které si zaci aktivné vybavuji, co uz védi, co Si
mysli akde se sdanym tématem setkali. V této fazi je dilezité, aby zak premyslel
samostatné a diky tomu si uvédomil, do jaké miry a na jaké urovni dané téma zna. Tyto
informace ovliviiuji zkuSenosti a rizné piredstavy Zzaka. Je zadouci, aby ucitel vyzyval
zaky k brainstormingu a vyzadoval po nich, aby byli aktivni, pozorni a dokazali vyslovit
svou vlastni hypotézu, ktera se jim pii daném tématu vybavi. DalSim nezbytnym
ukolem ucitele je, aby u Zaka dokazal vzbudit zvédavost tak, Ze Zaci budou k tématu

pokladat vlastni otazky (Grecmanova, Urbanovska, 2007).

Je potieba si uvédomit rozdil mezi evokaci a motivaci, protoze se modely snadno
zaménuji. Evokace nés motivuje k pfemysleni zevnitt, oproti tomu pfi motivaci vznika

touha po odméné zvenci (Steelova a kolektiv, 1997).

V této fazi by se mél ucitel zdrZet vlastniho nazoru a nechat mluvit pfevazné zaky. Dale
by ucitel nemél ihned sdélovat odpovédi na polozené otazky. Ochudil by tak Zaky
o0 radost z vyfeseni problému, jinak nazyvany aha-zazitek, ktery je pro zaky odménou

a hraje velkou roli pro rozvijeni motivace (Grecmanova, Urbanovska, 2007).

Evokace také mize probihat individualné, kdy mé zak dostatek Casu na to, aby si
vybavil své vlastni ndzory, 0 které se nasledné podé€li se svymi spoluzdky. Ostatni zaci

se setkavaji s novymi nazory, které miazou vést k diskuzi (Hausenblas, Kostalova,
2006).
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., V procesu vybavovani si akonfrontace vlastnich prekonceptic dochazi k dalsimu
dillezitéemu efektu — vzbuzeni zdajmu zZakii 0 dané téma, 0 reSeni predlozeného problému,
0 uceni se. Zaci si sami pokladaji otdzky, které chtéji zodpovédet, uvédomuji si, Ze je
potieba hledat dalsi informace pro reSeni probléemu, dostavaji chut ovérit si platnost
svého tvrzeni, najit pro jeho obhajobu nové argumenty. Dochadzi k aktualizaci jejich
prirozené poznavaci potreby, touhy po objevovani novych a neznamych veéci, 0 nichz se
chteji nebo potrebuji dozvedet nové informace.” (Grecmanova, Urbanovska, 2007,

s. 33)

Béhem této faze jde ptredevSim 0 navozeni vnitini motivace zdka a podnéty k ucebni
aktivité. Diky této fazi jsou zaci aktivné zapojeni do procesu uceni a nachdzi v ném
smysl a osobni obohaceni. Pokladaji se otazky, hypotézy, cile. Pti evokaci se propojuji

zazitky s tématem hodiny (Tomkova, 2007).

V této fazi se vyuzivaji metody, jako je naptiklad brainstorming, volné psani,

myslenkova mapa, ¢tyfi rohy nebo metoda vim — chei védét — dozvedél jsem se.

2.2.2 Uvédoméni si vyznamu novych souvislosti

Tato faze byva pro zéky nejobtiznéjsi, protoze se setkavaji s novymi informacemi
a mySlenkami. Nové informace porovnavaji se svymi myslenkami, které¢ méli zaci do
této chvile. Zaci se timto zpiisobem obohacuji 0 nové poznatky a hledaji odpovédi na
otazky. To, Ze nachazeji odpovédi na své otdzky, je motivuje aposouva dal

(Hausenblas, Kost'alova, 2006).

V této fazi ma uditel na déti nejmensi vliv, proto tato faze zavisi zcela na Zacich. Zaci
by méli v pribéhu procesu pozorovat, jak se vyviji jejich osobni chapani novych
informaci. Nejdulezit&jsi je, aby si zaci uvédomovali vyznam, ktery pro né¢ informace
maji. Musi si ujasnit, co jednotlivé myslenky znamenaji, jak souvisi s informacemi,

které uz znaji, a predevsim tomu musi porozumét (Tomkova, 2007).

Zaci by také méli rozliSovat diilezitost nové informace, také by se méli zaméfit na
takova mista, kterymi si nejsou zcela jisti, a pokusit se danou informaci s pomoci
ostatnich zakl a ucitele pochopit a osvétlit. Aby se zaci zabyvali tim, co jim neni jasné,
a nasledn& tomu porozuméli, je nutné, aby k tomu byli vedeni ze strany uéitele. Zak si
uvédomuje, jak moc rozumi novym informacim, a dokaze je propojit se stavajicimi

poznatky. V tomto procesu dochazi k vytvofeni tzv. kognitivnich mostl. Jedinec je
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schopen smyslupln¢ zafadit nové informace k informacim stavajicim a rozvinout je.
Tim vznika systém novych vztaht, propojeni mezi pfedchozimi a novymi informacemi.
Diky tomuto procesu dochazi u zakl k tomu, ze dosavadni védomosti nabyvaji novych

vyznamu a davaji jim zcela jiny smysl (Grecmanova, Urbanovska, 2007).

,, Ukladaji  nové informace do stavajicich védomostnich struktur, které se tim
zdokonaluji a upeviuji a umoznuji hlubsi pochopeni tématu.” (Steelova a kolektiv,

1997)

Upoutat zéka, a predevs§im udrzet jeho pozornost, neni snadné. Dité se snadno rozptyli,
aproto je dilezité, aby uclitel dokazal uzaka udrzet zajem na urovni V prvni fazi
evokace. Je potvrzeno, ze predevsim u déti nizS§iho véku je mozné udrzet pozornost jen
v kratkych intervalech. Kdyz dit¢ dostane nezdzivny tukol, nechd se snadno rozptylit
a prace s nim je pak téz$i. V této fazi je potieba pouzit aktivacni prostfedky, aby doslo

K udrzeni pozornosti a K zajisténi pfijimani informaci, které zaci neznaji (Grecmanova,

Urbanovska, 2007).

V této fazi ma ucitel na déti sice minimalni vliv, i tak zde ale hraje velkou roli vybér
vhodného zdroje, ktery ptedlozi zakiim. Tyto zdroje jsou riizné. At uz je to text, vyklad,
videoukazka, experiment, diskuze apod. Zdroje by mély byt vérohodné, zaroven by ale
mély mit moznost ovéfeni pravdivosti danych tvrzeni, protoze to u zakd budi vétsi
zajem, neZ kdyby jim informace byly pfedlozené tak, jak jsou. Zdroje, které predkladaji
ucitelé détem, by mély obsahovat dostatek informaci. Déale by mél také odhadnout
naro¢nost a délku textu, ktery détem poskytuje. Musi brat ohledy na jejich vyvojovou
uroven, aby zaci textu dokézali porozumét. Také je nutné brat v potaz, Ze U zaka
pfevazuje neochota, nebo dokonce neschopnost ptecist si delsi text. Tim se zvySuje

pravdépodobnost ztraty jejich pozornosti (Steelova a kolektiv, 1997).

Pro tuto fazi jsou vhodné metody jako LN.S.E.R.T. u¢ime se navzajem, skladankové

uceni.
2.2.3 Reflexe

Ve tieti zavéreCné fazi je prostor pro vyhodnoceni toho, co si Zaci z vyuky odnesli
nového. Na tuto fazi se vétSinou zapomind, ale je neméné¢ dulezitd nez faze predeslé.
Béhem této faze zaci systematizuji a tfidi informace, zaroven tyto informace upeviuji

auchovavaji v paméti. Probihd proces uceni. Zaci si sami utvaii pfedstavu 0 daném
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tématu, roztiidi a uvédomi si, které poznatky jsou pro né nové, co se naucili a co by se

jesté radi o tématu dozveédéli (Tomkova, 2007).

Cilem této faze je, aby zéaci dokdzali vyjadfit své myslenky anové poznatky svymi
slovy. Clovék si nejlépe pamatuje to, co si sam zafadi do souvislosti. V této fazi si zak
v hlavé organizuje nové informace. Zak své formulace hleda a vytvaii tak, aby to bylo
srozumitelné predevs§im pro néj samotného. Proto je v této posledni fazi dilezité, aby si
tento proces délal kazdy sam a svym tempem, ane aby to za né odiikal ucitel nebo
néjaky chytry zak ve tiidé. Dal$im cilem je rozvinout vyménu nazord mezi zaky a jejich
nazory a postoje podpoftit. Tim, Ze Zaci dokdzou vyjadfit svlj nézor, si rozsifuji svoji
slovni zasobu a zaroveii se u¢i argumentovat. Zaci svymi argumenty ukidZou svym
spoluzakim i jiné nazory a struktury, které vyhodnotili, a nuti je tak znovu se zamyslet
nad riznymi schématy. Uvédomuji si, ze existuji ijiné nazory aje dulezité umét je
pfijmout. NejenZe se zaci uci premyslet 0 nazorech druhych, uéi se tim i toleranci vici

svému okoli (Hausenblas, Kost'alova, 2006).

Je duilezité znovu zminit bezpe¢né prostiedi, aby se zdk nebal vyjadfit své nazory,
postoje, zapojit se do diskuze, argumentovat. Toto opét z velké ¢asti ovlivni uéitel, ktery
ur¢i ve tfidé pravidla, Zaky nauci respektovat odliSné ndzory druhych anauc¢i zaky
pfijimat negativni kritiku. Dale je podstatné nezaménovat tuto fazi s hodnocenim,
protoZe tu nejde 0 kontrolu znalosti, které zak ziskal. Rozdil mezi reflexi a kontrolou
spo¢iva vtom, ze pii reflexi probihd stile proces uceni, zatimco pii kontrole se
predpoklada s tim, ze zak uz ma kapitolu zvladnutou a uceni tim skoncilo (Steelova

a kolektiv, 1997).

Dalsi dilezity cil souvisi s rozvojem dovednosti, které jsou zaméfené na zpracovani
informaci, ziskavani novych poznatkéi aprocesti chapani. Zaci musi premyslet
a uvédomovat si, co si 0 dané skute¢nosti mysli, co nového se dozvédéli a jak tato nova
informace zapada do toho, co uz védi. Dale je dulezité upozornit Zaky na to, aby si
uvédomili, jak probihal proces uceni, jak se ucili, co pro né bylo néarocné, které
informace naopak védeli ajen si je ovérili, jakym postupem postupovali apod.
V neposledni fadé je dobré zdky upozornit, aby si vSimali, jaké pocity v procesu
zazivaji aco Vvnich vyvolava pocit spokojenosti a nespokojenosti (Grecmanova,
Urbanovska, 2007).
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V dulezité zavérecné reflexi ucitel nesmi fikat nové informace a pokladat jim dalsi
vyklad. Zavér hodiny si zaci formuji sami. Ukolem ucitele je naucit zadky rozliSovat
informace dilezit¢ a méné dulezité, pravdivé a nepravdivé. S timto se zak bude setkavat

cely zivot.

Dalsim tkolem uditele je vytvofit zakovi ptiznivé prostiedi pro tvorbu a srozumitelnou
formulaci jeho vlastnich zavért a dat mu dostatek ¢asu. Nesmi mu béhem piemysleni
klast otazky, které by jej ruSily aodvadély ho od narocné myslenkové cinnosti

(Hausenblas, Kost'alova, 2006).

Je dulezité si uvédomit, ze tento proces je cyklicky, a pokud ho ucitel spravné vyuziva,
mél by byt vychodiskem a evokaci k dal§imu procesu uéeni. Zaci pii reflexi pfijdou na
nové otazky, na které by chtéli znat odpoveéd’. Proto je nezbytné, aby ucitel v hoding
vyhradil ¢as pro tuto zavére¢nou reflexi. Kdyby reflexe spravné neprobéhla, Zaci by si
neudélali potadek v tom, co si z dané hodiny odnaseji a jestli nemaji néjaké nejasnosti

(Grecmanova, Urbanovska, 2007).

Pti zavérecné fazi se nejcastéji pouzivaji metody kostka, pétilistek a posledni slovo patii
mné. Pouzivaji se také metody, které jsou vhodné po fazi evokace, napiiklad volné

psani, mySlenkova mapa.

2.3 Program Ctenim a psanim ke Kkritickému my3leni

Reading and Writing for Critical Thinking v piekladu Ctenim a psanim ke kritickému
mysSleni je program, ktery je zaloZzen na aktivnim uceni pomoci ucebniho modelu
evokace — uvédomeni si vyznamu informaci — reflexe. Tento model je tvofen metodami,

které maji za cil rozvijet nezavislé mysleni.

Program RWCT vytvoftila Spole¢nost pro demokratické vzdélavani v USA (Consorcium
for Democratic Pedagogy). Tento program je urcen primarn€ pro zemé, které¢ buduji
demokratickou spoleénost. V Ceské republice byl poprvé vyzkousen ve $kolnim roce
1997/1998. Program RWCT podporuje proces vnitini piemény ceskych Skol a ma

dilezity vyznam v reformé naseho skolstvi (Tomkova, 2007).

Hlavnim cilem programu RWCT je podpofit U Zdka rozvoj demokracie pomoci
zkvalitiiovani vyuky a vyuky ptes rozvoj dovednosti a schopnosti uciteltl, ktefi zaky

sméruji k rozvoji kritického mysleni ak celozivotnimu vzdélavani. Dle RWCT je
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zapotiebi vychovavat zodpovédné obcany v nasi spolecnosti, aby byli schopni utvaret si
vlastni néazory, raciondlni volby mezi dvéma minénimi, vyfeSit dané problémy
a zodpovédné o nich diskutovat a argumentovat. V socialni sféfe je pfinosem spoluprace
S ostatnimi, respektovani druhych nazort, uvédoméni si, jak prozité zkuSenosti mohou
ovlivnit postoje a vnimani lidi. Diky tomuto programu jsou rozvijeny kompetence
poznavani, komunikace, spoluprace a kompetence K feseni problémi. Program klade
daraz na schopnost utvaret si vlastni nazor, naslouchat druhym, debatovat a byt schopen

zavereéné stanovisko prezentovat a obh4jit (Tomkova, 2007).

Program RWCT koresponduje s klicovymi kompetencemi, které jsou vymezeny
vV Ramcové vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani z roku 2005. Podle RVP si
maji zaci na zékladnich Skolach naptiklad osvojit strategii uceni a byt motivovani pro
proces uceni, dale aktivné myslet, logicky pfemyslet afeSit problémové situace,
komunikovat, Spolupracovat, respektovat ostatni azaroven byt tolerantni k jejich
kulturdm a duchovnim hodnotdm, svobodné azodpovédné se vyjadfovat, pozitivné
projevovat své city aemoce V chovani, vjednani avV prozivani riiznych situaci

(Tomkova, 2007).

2.3.1 Zmény, které RWCT prinasi

Hlavni podstatou tohoto programu je postupné pietvofit charakter Skolni vyuky ve
sméru rozvoje kritického mySleni udéti. Naucit tak déti vEétsi samostatnosti
a zodpovédnosti, stat si za svymi nazory, zaktivovat je ve vyuce. V roce 2000 zacal
probihat naro¢ny vyzkum, jehoZ vysledky mély ukdzat, jak moc je program RWCT
efektivni ajestli penize, které byly vynalozené do programu, pfinaSeji ocekavané
vysledky, tedy zda zaci mysli kriti¢téji, jsou samostatnéjsi a jsou schopni obhajit své
myslenky, popfipadé argumentovat se svymi spoluzaky. Tento vyzkum se zaméfil, jak
probiha vyuka ve tfidach, na vztahy mezi ucitelem a zaky, vztahy mezi Zdky navzajem.
Dale se zaméfuje na zpiisob komunikace ve tfidé. Proces vyhodnocovéni probihal ve
Styfech statech. Jednim znich byla pravé Ceska republika. Vyzkumnici méli za cil
zjistit odpovédi na poloZené otazky. Doslo k Zddoucim zméndm? Jakou pozici zaujima
kritické mysleni v pfemysleni 0 vyuce avzdélavani v Ceské republice? (Kostalova,
2001).

Podle vysledkli vyzkumu americké spole¢nosti American Institutes for Research (AIR)

v roce 2001 k témto pozadovanym zménam doslo. Vyzkum byl provadén kvalitativné
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pomoci rozhovort s uciteli a zaky po prvnich letech, kdy se vyucovalo podle faze E-U-

R (Grecmanova, Urbanovska, 2007).
Zmény v pojeti role ucitele v postoji k vyuce

Ukazalo se, ze pted vyzkumem RWCT u vétSiny ucitelli vyuka probihala stereotypné,
vyklad probihal spiSe z jejich strany, zazivali pocity rutiny atrpéli nedostatkem
nezajimavych metod ve vyu¢ovani. Zaci tim padem neméli pii vyuce tolik prostoru
k diskuzi. Ziidka ucitelé zafadili do vyuky hry, samostatnou praci nebo praci ve
skupinach. Ucitelé si také uvédomili, ze dfive tolik nepiemysleli 0 polozenych otazkach
zaktm tak, aby byly polozeny spravne. Nékteti z téchto ucitelti zazivali pocit vyhoteni
nebo nechuti. Naopak u nékterych ucitelti se ukazalo, ze se jejich styl ve vyuce né&jak
zvlast nezménil. Ucitelé, ktefi se tohoto vyzkumu zacastnili, se shodli na tom, Ze nové
metody a postupy tohoto programu pozvedly kvalitu vyuky a zakiim pomohly zlepsit
proces uceni. Dale se shodli na tom, ze by program RWCT doporucili svym kolegiim
a celkové by se s timto programem mélo seznadmit co nejvice ucitelll. Zaznamenali také
zménu U sebe samotnych. Zménu ve vztahu k zaktim i zménu ve vztahu k sob¢é samému.
Zménil se také pristup k ptipravé hodiny anasledné k jeji realizaci (Grecmanova,

Urbanovska, 2007).
Zmény v pripravé na vyucovani

Pfiprava na hodinu a planovani vyuky je nedilnou soucasti prace ucitele a je velice
dilezita. Po absolvovani kurzu RWCT vétSina uciteli svou piipravu na vyucovani
zménila k lep§imu (Grecmanovéa, Urvanovska, 2007). Nejnutnéjsi, ale zaroven nejtézsi
je prace s casem. UCcitelé se vice zacali zaméfovat na spravné rozloZeni hodiny tak, aby
stihli vSechny tfi faze, vice pfemyslet 0 tématech, a také zacali premyslet 0 tom, jak
vyuku propojit s jinymi predméty. Nékteti ucitelé se v dotaznicich zminili, ze zacali
dirazné rozliSovat podstatné a méné podstatné, dopliujici informace, jini zase uvadéji,
ze nejsou tolik narocni anekladou velké naroky na objem védomosti, protoze si
uvédomuji, ze i vlastni ucebni proces je dilezity. Vytvotit kvalitni pfipravu na hodinu je
Casoveé velmi narocné, ovSem ucitelé k tomu piistupuji pozitivné, protoze vidi u zaka
pokroky, a predevsim radost z jejich prace. Dalsi pozitiva vidi naptiklad v tom, Ze
hodiny nejsou stereotypni a mohou byt pokazdé jiné. Do piipravy se ulitelé snazi

zahrnout nové metody, formy, pfi stejném obsahu uciva je obménuji, snazi se, aby
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hodina byla efektivni a zaci se aktivné zapojili. Informace necerpaji pouze z ucebnice,

ale pouzivaji k praci divéryhodné texty (Grecmanova, Urbanovska, 2007).
Zmény v pribéhu vyucovani

Ucitelé zaznamenavaji zmény nejen v pripravé, ale iV pribéhu vyucovani. Pfi
vyuzivani metod a forem kritického mysleni jsou Zaci aktivné zapojeni do vyuky.
Nékteré metody vyzaduji i pohyb, s tim souvisi i pfizpusobeni prostoru ve téidé. Metody
nuti zaky v hodiné vice pfemyslet, diskutovat a argumentovat. Zaci se také uéi vice
samostatnosti nebo naopak pracovat ve vétsim poctu lidi, ve skupinkach. U¢i se
kooperaci. Metody kritického mys$leni jsou zaméfeny piedev$im na zaka, na jeho
myslenky, poznatky, vyjadieni. Ucitelé se snazi U zakd vybudovat pocit jistoty
abezpeci tak, aby se zdci nebali vyjadfit svij ndzor anedochdzelo mezi nimi
k negativnimu hodnoceni. Nechtéji v zakovi vyvolat pocit neuspéchu. Kladou diiraz na
toleranci, kterou i ugitelé sami projevuji vii¢i ostatnim. Zaci jsou vedeni k sebereflexi
a ke vzajemnému hodnoceni svych spoluzakti. Vyzkum také poukézal na rozdily mezi
béZnou tfidou a tfidou RWCT. Ve ttidé RWCT jsou zaci zvykli pracovat ve skupinkéch,
a dokonce to uptednostnuji, pracuji na vlastnich projektech a samostatnych ukolech. Ve
ttidich RWCT také vice probiha diskuze nad probiranymi tématy a problémy. Co se
muze zdat jako prekvapivé, ve tfid€ RWCT probihala primarné komunikace mezi zaky,
ne komunikace mezi ucitelem a Zdkem, jak tomu je ve tfidach, kde se pomoci metod

kritického mysleni nevyucuje (Grecmanova, Urbanovska, 2007).

2.4 Metody kritického mySleni

2.4.1 Metody pro fazi evokace

Brainstorming

Brainstorming spo€iva v tom, Ze Zaci maji v uritém Case napsat heslovité na papir nebo
na tabuli vSechno, co je k danému tématu napadne. Nemusi to byt pouze jasna pravdiva
fakta, ale i zkusenosti, pocity, informace, které zak o tématu ma a vi, ale tieba 1 otazky,
na které by chtél znat odpoveéd. Myslenky ainformace ucitel nijak nehodnoti
a nekritizuje. S touto metodou se muze pracovat ve dvojicich, ve skupinkach, ale i jako
jednotlivei. Dulezité je, aby se zapojil kazdy zak ve tfidé. Ve dvojicich Zaci diskutuji,

argumentuji, posiluji své ndzory nebo naopak si n¢jaké nové poznatky doplni. Pokud se
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jedna o skupinovy brainstorming, tfida si urci svého zapisovace, kterym muze byt
I uCitel. Zapisova¢ zapisuje na tabuli vSe, co mu zaci feknou. Ucitel do této aktivity
nijak zvla$t nezasahuje. Ukolem uditele je zaky vést, pozorné jim naslouchat

a motivovat je k mysleni (Grecmanova, Urbanovska, 2007)

Metoda brainstormingu rozviji u zakt dovednosti. Zaci se soustfedi pouze na jedno
téma urcitou dobu. Zaci akceptuji napady ostatnich spoluzaki bez kritiky. Nové nézory
dokazou pfijmout. Zak svym spoluzékiim nasloucha a neopakuje poznatky, které uz
zazn€ly. Ve skupinovém brainstormingu kazdy plni svou funkci (zapisova¢ zapisuje,

jeden hlida c¢as, fidi diskuzi apod.) (Steelova a kolektiv, 1997).

Pfi brainstormingu jsou rozvijeny kompetence k feSeni problému, komunikativni,

personalni a socialni.
MySlenkova mapa

Tato strategie je zaloZena na pisemném projevu. Ve fazi evokace mysSlenkové mapy
pobizeji Zéky, aby oteviené pfemysleli 0 daném tématu. Je to jednoducha strukturovana
aktivita, kterda podporuje premysleni v souvislostech mezi pojmy, udalostmi,
myslenkami. Tato metoda mize byt pouzivana i ve fazi reflexe. V prvni fazi zaci nad
danym tématem piemysleji, zapisuji a kategorizuji informace jes§té¢ predtim, neZ se
0 dané latce dozvédi vic. Stejné tak se tato metoda vyuziva ve fazi reflexe ke shrnuti
probraného uciva, aby se ukazalo, jak maji dané ucivo zvladnuté. Grafické znazornéni
znalosti slouzi zakiim jako pomtcka K upfesnéni informaci a poznatkt a ziskavaji
ptehled 0 jejich souvislostech. Ucitel musi ukéazat zaktm, jak se takovd mysSlenkova

mapa tvoii. Kroky k vytvofeni mySlenkové mapy jsou nasledujici:

1. Napsat slovo ¢i vyraz doprostied listu nebo na tabuli.

2. Kolem zakladniho pojmu psat napady, se kterymi zaci pfichazi a které¢ souvisi
S danym tématem.

3. Utitel zapisuje vSechny napady a mysSlenky Zakd, jejich ndzory nijak nehodnoti.

4. Dulezité je kvantita napadi. Mnozstvi napadii a vazeb je neomezené.

,, Prvni myslenkové mapy maji zpocatku podobu brainstormingu, jen v upravené podobé
— pojmy se postupné nabaluji okolo ustredniho uprostied umistéeného pojmu. Vznikaji
Vlasatice, kde kazdy pojem je propojen samotnym vlasem primo k temeni hlavy...*
(Tomkova, Strculova, 2001)
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Kompetence, které se pii této metodé¢ rozvijeji, jsou kompetence k uceni,

komunikativni, personalni, socialni a kompetence k feseni problému.
Vim — chci védét — dozvédél jsem se

Tato metoda v sobé zahrnuje vSechny tii faize modelu uceni. Pti této metodé zaci mizou
vyjadiovat své myslenky pisemné a v heslech. Zaci si do sesitu nebo na tabuli vytvoii

tabulku se tfemi sloupci V — CH — D (Tomkova, 2007).

V prvni fazi si zaci uvédomi, co védi, a formuluji otazky, na které vy chtéli znat
odpovédi. Ucitelé v této fazi pomadhaji zaklm spravné formulovat otazky. Otazky
mohou vznikat i postupné béhem diskuze nad podrobnostmi, na kterych se zaci zcela
neshoduji @ maji odlisné nazory. Otazky zaci zaznamenavaji do druhého sloupce, ktery

je nadepsany chci vedet (Steelova a kolektiv, 1997).

Ve fazi uvédomeéni ucitel Zaktim ptedlozi text, ve kterém zéaci maji za kol najit spravné
odpovédi na otazky, které si sami nebo ve skupiné napsali do druhého sloupce. Béhem
¢teni textu si své odpoveédi Zaci zaznamenavaji. Misto Cetby mohou zaci pouzit

k hledani odpovédi rizné zdroje, videofilm, internet (Steelova a kolektiv, 1997).

Ve fazi reflexe zak pracuje individudlné. Béhem cetby si zapisuje své odpovedi do
posledniho sloupce — dozveédél jsem se. Po dokonceni textu mize zak své odpovédi
zkonzultovat se spoluzdkem, kazdopadné nejlepsi je se s uCitelem spole¢né vratit k celé
tabulce. S otazkami, které zustaly nezodpovézené, mize ucitel pracovat dal. Mize po
détech pozadovat jejich dohledani napf. v knihovné€, od odbornikti (Steelova a kolektiv,
1997).

Zaci rozvijeji kompetence komunikativni, k feSeni problému a k uéeni.
Volné psani

Volné psani se fadi mezi brainstormingové metody. Podstatou metody volného psani je
psat na papir vse, co zaky k danému tématu napada, co 0 ném vi, co si 0 ném mysli, bez
ohledu na formalni (stylistické ¢i pravopisné) pozadavky. Od jinych
brainstormingovych metod se tato metoda piSe jako souvisly text, véty na sebe navazuji.
Z4ci na papir zaznamenavaji tok myslenek bez n&jakych uprav nebo cenzury. Casovy

limit je tfi aZ pét minut. Minutu pfed koncem ucitel Zaky upozorni, Ze se bliZi konec.
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VétSinou totiz nejlepsi myslenky Cloveka napadaji, kdyz je pod vétsim tlakem. | pfi této

metod¢ musi zaci dodrzovat urcita pravidla:

1. Zaci musi psat po celou dobu vie, co je k danému tématu napada.

2. PiSou souvisly text, zddna hesla nebo jednotlivé body.

3. Ktomu, co uz Zaci napsali, se nevraci, neopravuji své myslenky.

4. Nezastavuji se. Pokud je nenapada nic dal§iho, mizou vyuzivat i pomocné véty,
napt. Nevim, co dal napsat. Nic mé nenapada.

5. Zaci by neméli nechat brzdit v psani pravopisem, protoZe pravopis ani stylistika

Vv této metod¢ nehraji roli (Steelova a kolektiv, 1997).

Po dopsani ucitel stouto metodou mize dal pracovat. Zaci si ve dvojici mohou
pfedstavit své texty, spolecné¢ je porovnat a piedstavit své mySlenky ostatnim
spoluzaktim. Zaci si také mohou zvyraznit vétu, kterd je pro né nejdilezitdjsi a kterou
by chtéli precist nahlas jako podnét k diskuzi. Ucitel by v§ak nem¢l zaky do ¢teni nutit.

Cteni texti by mélo byt dobrovolné (Zormanova, 2012).

Pti této metodé Zaci rozviji kompetence komunikativni, k feSeni problému, k uceni, ale

také socialni a personalni.
Kli¢ova slova

Metoda klicovych slov spociva v tom, Ze ucitel vybere n€kolik kli¢ovych slov (vétSinou
Styfi nebo pét). Vybrana slova napise ugitel na tabuli. Zaci utvoii dvojice. Ve dvojicich
maji zaci Cas na to, aby si promysleli, jak spolu dana slova souvisi a c0 mohou mit
spolecného a nésledné si myslenky, na kterych se shodli, zapiSou. Poté ucitel rozda
texty a zaci zacnou c¢ist. V textech hledaji, jestli se jejich hypotézy potvrdily ¢i naopak
(Steelova a kolektiv, 1997).

Tato metoda se da pouzit jak ve fazi evokace, tak ve fazi reflexe jako zpétnd vazba, kdy
si zaci postupné béhem cCteni oveiuji a zdokonaluji chapani téchto klicovych slov

a porozumeéni vztahti mezi nimi (Tomkova, 2007).

Pii této metodé se zak ucéi Cerpat ze svych zkuSenosti (Ctenafskych i zivotnich)
a formulovat své zavéry. Nasledné¢ se uci své zavéry obhajovat aargumentovat
a zaroveh piijimat nazory ostatnich. Zak také zhodnoti, v &em se jeho hypotéza

potvrdila a v ¢em ne (Steelova a kolektiv, 1997).
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Pfi této metod¢ zdk rozviji kompetence komunikativni, k uceni, k feSeni problému,

socialni a personalni.
Cty¥i rohy

Metoda c¢tyt rohtl je velice jednoduchd metoda. Do kazdého ze Ctyt rohli umisti ucitel
papir. Na papir maze ucitel napsat libovolné otazky, nebo pfislusné téma, kterym se
maji zaci zabyvat. Ucitel fekne otdzku a zaci se sami rozhodnou a postavi se do rohu
Kk papirku, ktery nejvice odpovida jejich odpovédi. Ucitel fekne détem, aby si vybrali tu
moznost, se kterou nejvice souhlasi. Zadna volba neni spravna nebo $patna, viechny
moznosti jsou v tomto piipadé spravné. Tato metoda dale rozviji diskuzi, kdy zaci
obhajuji, pro¢ si vybrali pravé danou odpovéd’, nazor. Také s tim mohou zaci dale
pracovat ve skupinkdch, do kterych se sami rozd¢lili. Tato metoda je rychla
a jednoducha, u zakid rozviji kompetence k uceni, komunikativni, socidlni a personalni

(Tomkova, 2007).

Obdobnou metodou je metoda kolem dokola. Ucitel ptipravi papiry s otazkami a rozda
je détem do skupiny. Zaci za skupinu odpovi a poslou papir k dalsi skupiné (Tomkova,

2007).

2.4.2 Metody pro fazi uvédoméni

IIN.S.ER.T.

Zkratka LN.S.E.R.T. znamena | = interaktivni, N = poznamkovy, S = systém pro, E =
efektivni, R = Cteni, T = mySleni. Podstatou této metody je samostatnost zdka, jeho
schopnost pracovat s textem. Pfi ¢teni si zaci zaznamenavaji do textu znaky, se kterymi

je ucitel obeznamil v hoding. Zaci si do textu zapisuji tyto znacky (Zormanova, 2012):

1. Pokud zak informaci zné, vi, 0 dané informaci uz Cetl a dany text toto tvrzeni
potvrzuje, udéla do textu: v/

2. Pokud informace, kterou se dozvi, je pro zaka nova: +

3. Pokud informace, kterou si ptecetl, je v rozporu stim, co uz zak védél nebo
slysel: -

4. Pokud zak objevi informaci, které nerozumi, nebo 0 které by se dozvédél vic: ?

Tato metoda rozviji kritické mysSleni, protoze nuti zdky piemySlet a porovnavat

informace, které uz veédéli, sinformacemi, které jsou pro né nové, nebo kterym
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neduvétuji. Po precteni textu a vyplnéni tabulky Zaci navzajem sezndmi své spoluzaky
se svymi vypisky a debatuji nad nimi. Zaci si zopakuji, co uz znaji, naudi se informace
nové a vyplynou nova témata, nad kterymi se da diskutovat. Tabulka muze zakam
slouzit imisto zapisu do seSitu. Ucitel musi zakim zvolit pfiméfené naro¢ny

a ptiméfen¢ dlouhy text, aby zaci neztratili pozornost (Tomkova, 2007).

Metoda I.N.S.E.R.T. uzdkd rozviji kompetence komunikativni, k uceni, k feSeni

problému, socidlni a personalni.
Uc¢ime se navzijem

Tato metoda je zaloZena na uceni jeden od druhého, Zéci se tedy na chvili vziji do role
ucitele. Pfi metod¢ u¢ime se navzajem se zaci rozdéli do skupin, nejlépe po ctyfech az
sedmi ¢lenech. Kazdy ve skupince obdrzi od ucitele kopii textu a vSichni se po ¢astech
vysttidaji v roli ucitele. Jakmile si Zaci potichu pfectou svoji ¢ast textu, ten, kdo je prave

ucitelem:

Shrne svymi slovy, co se docetl.
Vymysli otazku, ktera se vztahuje k textu a pozada ostatni, aby na ni odpovédéli.
Objasni mista Vv textu, kterym né€kdo ze skupiny nerozumél.

Piedvida, jak bude text pokracovat.

o~ 0w DN

Vymezi, jak dlouha ¢ast textu se bude dale ¢ist.

Aby tato metoda splnila tcel, je dobré, kdyZ ucitel Zakiim nazorné piedvede, jak si on
sam poradi s vySe uvedenymi tukoly, ateprve potom pieda slovo zakiim. Metodou
uc¢ime se navzajem zaci rozviji kompetence komunikativni, k uceni, k feSeni problému,

persondlni a socialni.
Skladankové uceni

Zéci se rozdéli do &tyfélennych skupin a vytvoii tzv. experimentalni skupiny. Do kazdé
skupiny uéitel pridéli jeden text. Kazd4d skupina ma jiny text. Zaci po pietteni ve
skupince mezi sebou diskutuji, jak danému textu porozuméli. Timto se Zaci uci
oddélovat dilezité informace aty méné podstatné a shrnuji si hlavni myslenky. Poté
vytvoii tzv. domovské skupiny tak, aby v kazdé skupiné byl jeden zak ze skupiny
externi. V téchto novych skupinédch si zaci predavaji informace z riznych ¢asti textu,

které se sami naudili. Zaci si mohou udélat vypisky nebo se svymi zavéry vystoupit pied
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celou tfidou. Cilem je, aby déti z hodiny odchéazely s védomostmi nejen z jejich tryvku,
ale z celého textu. Tato metoda aktivizuje vSechny zaky, kteti se uc¢i zodpovédnosti za
své hypotézy, samostatnosti, u¢i se spravné formulaci zavérd akomunikaci

(Grecmanova, Urbanovska, 2007).

Touto metodou zaci rozviji kompetence komunikativni, k uceni, kompetence k feSeni

problému, socidlni a persondlni.

2.4.3 Metody pro fazi reflexe

Kostka

Metoda kostky je uzce spjata s metodou volného psani. Kostku vSak na rozdil od
volného psani ucitelé vyuzivaji spiSe ve fazi reflexe. Tato metoda umoziuje uvazovat
0 daném tématu z vice hledisek. Na kazdé stran¢ kostky je néjakd vyzva, ukol, se
kterym si zak musi poradit a pfemyslet 0 ném (Steelova a kolektiv, 1997):

Popis.

Porovnej/Srovnej — cemu se téma podoba, ¢im se lisi.

Asociuj — co se zakim s danym tématem vybavi.

Analyzuj — z ¢eho se sklada, z ¢eho je to udélané.

Aplikuj — jak se to mize pouzit, co se s tim mize délat.

2 e o

Argumentuj pro a proti — zaujeti stanoviska, hledani argumentt.

Metodou kostky Zaci rozviji kompetence komunikativni, k uéeni, k feSeni problému,

personalni a socialni.
Pétilistek

Tuto metodu nékteti ucitelé vyuzivaji jak ve fazi evokace, tak ve fazi reflexe predevsim
proto, ze je to velice jednoduchd metoda. Pétilistek je pétifadkova basnicka, ktera
u zdka rozviji schopnost shrnout stru¢né téma, schopnost utvofit si postoj nebo ndzor.

Postup této metody je také jednoduchy:

1. Na prvni fadek Zaci napiSou jednoslovné téma. (podstatné jméno)
2. Na druhém fadku jsou dvé piidavna jména, ktera popisuji vlastnosti podstatného

jména z prvniho fadku.
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3. Trteti tadek obsahuje tfi slovesa, kterd vyjadfuji d€jovou slozku podstatného
jména.

4, Na ctvrtém tadku je véta, ktera obsahuje Ctyfi slova a méla by shrnout dané
téma.

5. Na poslednim tadku je jednoslovné synonymum slova z prvniho tadku, které

slouzi k rekapitulaci.

Pfi této metodé muze zak pracovat individualné nebo ve dvojici. Ve dvojicich to
funguje tak, ze kazdy zdk z dvojice si vytvoii sviij pétilistek a nasledné diskutuje se
svym spoluzdkem a spolené vytvoii z obou pétilistkii jeden. Zaci se tim navzajem
obohati 0 informace druhych, ujasni si, jak dané téma chapou, a zaroven si rozsiti slovni
zasobu. Pokud tuto metodu ucitel vyuzivda na prvnim stupni, mizou si Zaci vzit
pomucky, jako je u¢ebnice nebo pracovni sesit, nebo misto psani mohou své myslenky

namalovat (Zormanova, 2012).
Touto metodou zaci rozviji kompetence predev§im komunikativni a kK feSeni problému.
Posledni slovo patii mné

Tato metoda opét nuti zaky vést uvahy po piecteni dané¢ho textu. Text mulze byt
narativni (umélecky), nebo informativni (nau¢ny). Tato metoda je také vhodna k tomu,
aby 74k ztratil stud a nebal se promluvit. Jednotlivé kroky této metody jsou nasledujici

(Steelova a kolektiv, 1997):

1. Ucitel vyzve studenty, aby si pfi ¢teni vyznacili jednu nebo dvé cCasti, které je
zaujaly a které by chtéli né¢jak okomentovat.

2. Vybranou ¢ast si zaci nasledné doslova zapiSou na papir nebo do seSitu.

3. Na druhou stranu papiru Zaci napiSou svou poznamku k Gryvku. Poznamku
pisou ve vétach, nikoli v bodech. Zaci uryvek okomentuji, mohou snim
souhlasit i nesouhlasit, tiryvek dale pracovat.

4. Poté student dobrovolné piecte pied tiidou pasaz, kterou si z textu vybral.

5. Ucitel pozada ostatni, aby se pokusili pfijit na to, pro€ si jejich spoluzdk vybral
prave tuto pasaz, a snazi se najit ten spravny davod.

6. Diskuze skonéi, kdyz zak, ktery piecetl svij citat, piecte ostatnim svij

komentaf, ktery si ptedem pfipravil. Patfi mu tedy posledni slovo.
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7. Ucitel vybere dalsiho zadka, ktery preCte svij citat acely proces se timto

zpisobem opakuje.

Pfi této metod¢ by také meli zaci dodrzovat urcita pravidla, na kterych se s panem
ucitelem spole¢né shodnou. Napiiklad kdyz zak komentuje citat, ktery si jeho spoluzak
zvolil, mluvi pfimo na n¢j a diva se mu pii tom do o¢i. Jeho komentafem se nevysmiva
a nezesméshuje ni¢i citat. Zak hleda diivody, pro které si urity citat mohl vybrat jeho
spoluzak, netika svlij pohled a své nazory na spoluzakiiv vybér. Ten, kdo piecetl svou
pasaz, si také sam vyvolava, kdo se ke zminovanému citatu vyjadii. Pocet nazort si urci
s ucitelem, nejlépe jsou vSak vzdy tii tvrzeni od spoluzdkl. Kdyz vSak zéci jsou malo
aktivni, nemaji napad nebo divody jednozna¢né nevédi, staCi ijeden nazor od

spoluzaka (Steelova a kolektiv, 1997).

Zak rozviji kompetence komunikativni, k feSeni problému, socialni a personalni.
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Prakticka c¢ast

Praktickd Cast bakalafské prace obsahuje vlastni kvalitativni vyzkum, ktery
prostiednictvim polostrukturovanych rozhovorti identifikuje zmény, které ucitelé
vnimaji pii vyuce podle metod kritického mysleni. Duraz je kladen na subjektivni

vnimani uditelu.

Kvalitativni vyzkum je zpasob ziskavani informaci od osoby, ktera se nachazi
V pfijemném piirozeném prostiedi a kterd umoziuje tazateli hloubkovy vhled. Jednim
Z negativ kvalitativniho rozhovoru je subjektivita, ke které¢ ve vyzkumu dochazi. Je tedy

te€zké potvrdit teorie, které vzniknou (Strauss, Corbinova, 1999).
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3 Cil vyzkumu

Vyzkum se tyka zmén a poznatki, které ucitelé pocitili pii vyuce ¢eského jazyka podle
programu RWCT. Cilem je identifikovat tyto poznatky. V této praci byla zvolena
kvalitativni studie, konkrétné rozhovory s uciteli, protoze duraz je kladen predevSim na

jejich subjektivni vnimani.

Pro rozhovory, které na tomto zaklad¢ probéhly, byla stanovena vyzkumna otazka: Jaké

zmény V hodiné vnimate pri vyuce podle metod kritického mySleni?

Teoreticka ¢ast se opird 0 vysledky vyzkumu americké spole¢nosti American Institutes
for Research (AIR) v roce 2001, kde byl vyzkum také provadén kvalitativné pomoci
rozhovoru s uciteli a zdky. Ve vybranych tfidach se vyucovalo podle faze evokace —
uvédoméni — reflexe. Testovani probéhlo v n¢€kolika statech (Kostalova, 2001).
V teoretické c¢asti jsou také zminény zmény, které nastaly v RWCT tiidach
(Grecmanova, Urbanovska, 2007). Tato bakalafska prace se zaméfuje na vyuku
kritického mysleni v Ceské republice. Cilem studie v praktické &asti je pomoci
rozhovori s uiteli zjistit, jaké zmény zaznamenavaji ve tfidich RWCT, pokud néjaké
zaznamenali. Tito ucitelé u¢i podle modelu E-U-R au zak se snazi rozvijet jejich

schopnost kriticky myslet a uvazovat.
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4  Vyzkumny soubor

4.1 Postup ziskavani vyzkumného souboru

Respondenti byli vybrani metodou zamérného vybéru, nebot vyzkumnik hleda
respondenty zamérné. Tito respondenti byli osloveni a byli pozadani, aby anonymné
poskytli rozhovor na dané téma. Vyzkumnik respondenty pfedem znal. Vyuky jedné

z respondentek se vyzkumnik také zacastnil.

Hlavni roli pfi vybéru respondentd byl vék. Vyzkumnik zdmérné nevybiral respondenty
ve stejné veékoveé kategorii. Jejich vEk a zkuSenosti s danym tématem se liSi, coz je pro
vyzkum ptinosné. JelikoZ se bakaldiska prace zabyvd metodami kritického mysleni,
bylo podminkou, aby respondenti podle metod kritického uceni udcili. DalSim
podminkou bylo, aby se respondenti zucastnili kurzu Ctenim a psanim ke kritickému

mysleni.

4.2 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofi tfi respondenti. Jsou to uéitelé, ktefi hledaji zptisoby a metody,
jak ozvlastnit vyuku a zaroven tim zvySovat U Zakl kvalitu achut’ kriticky myslet.
Respondenti byli vybrani zamérné a souhlasili s u€asti v tomto vyzkumu a s pofizenim
nahravky na diktafon. U jednoho z nich probihalo spojeni elektronicky. VSem byla
piislibena anonymita. Jedna se 0 tfi respondenty, ktefi u¢i podle metod kritického
mysleni. Tito uéitelé si zarovei prosli kurzem Ctenim a psanim ke kritickému mysleni
V Praze. Zamérné byli do vyzkumu vybrani ucitelé vSech v€kovych kategorii, aby bylo
mozné vidét rozdil mezi pohledem mladého ucitele s minimalni praxi, avSak
s obrovskou chuti ucit se néco nového, a mezi pohledem ucitelky s dlouholetou praxi

a zkusenostmi.
Respondent A

Respondentka A vystudovala na Univerzit¢ Hradec Kralové — ucitelstvi pro 1. stupen.
Uz béhem studia na vysoké $kole zacala ugit v malotiidni $kole ZS a MS Bohdalec. Po
dvou letech této bohaté praxe zacala ugit opét v malotfidni $kole, tentokrat ZS a MS
Nova Ves U Nového Mésta na Moraveé. Celkoveé na zdkladni Skole uci pét let. Stat se

ucitelkou byl jeji sen od détstvi, ktery se ji splnil. Na této profesi ma rada to, ze mize
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pracovat s détmi, vidi u déti pokroky a ma radost, kdyz se néco nového nauci a dokazou
to dale pouzivat. Je velice kreativni, bavi ji vymyslet neustale nové aktivity, ¢innosti,
které vedou k rozvoji déti. Zudastnila se kurzu Ctenim a psanim ke kritickému udeni, ke
kterému ji piivedla jeji kamaradka, ktera kurz absolvovala. Libily se ji nové napady,

inspirace, aktivity a novy nahled na vyuku.
Respondent B

Respondentka B studovala na Masarykové univerzité¢ v Brn¢€, obor ¢esky jazyk a déjepis
se zaméfenim na vzdélavani. Ve Skolnim prostiedi se pohybuje pies 30 let. Prosla si
nékolika typy Skol. Nejdiive ucila na Obchodni akademii v Nachod¢, dale na Stfedni
odborné Skole vetejnospravni a socialni, Sté¢Zery. Nasledovala opét Obchodni akademie
v Hoficich a poté vyhrala konkurz na pozici uéitele na Gymnaziu J. K. Tyla v Hradci
Kralové, kde momentalné uci. Pro povolani ucitelky se narodila a nedokaze si predstavit
délat néco jiného. Ke kurzu RWCT se dostala pres kolegyni, ktera ji kurz doporucila.
Nevyhovovalo ji ugit frontdlng, vzdycky méla tendenci uéit n&jak jinak. U kurzu Ctenim
a psanim ke kritickému mysleni zdaleka nezlstala. Absolvovala také tento kurz pro
pokrocilé, udélala si certifikat ucitele RWCT, absolvovala lektorsky kurz, Letni Skolu
kritického mysleni, projekt Pomadhame Skoldm k uspéchu. Uz tfetim rokem lektoruje

metody kritického mysleni pro ucitele stiednich $kol.
Respondent C

Respondent C vystudoval Filozofickou fakultu Univerzity Palackého v Olomouci, obor
historie — filozofie, magisterské studium. Pfi studiu si dodélal pedagogické minimum,
aby mohl ucit na stfedni Skole. Nejprve ucil 1 rok na Univerzitnim institutu ve Zliné,
poté 5 let na pramyslové Skole v Olomouci, poté 2 roky na zdravotnické skole v Praze.
Jeho praxe tedy byla velice pestra, necelych 10 let. V dobé¢ studia byla prace ucitele
jedna z mala slusnych nabidek, které se pro absolventa filozofické fakulty nabizely. Ke
kurzu Ctenim a psanim ke kritickému mysleni se dostal prostiednictvim nabidky na

webovych strankéach za ucelem pribézného vzdélavani ucitelt a zkvalitnéni vyuky.
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5 Metoda ziskavani dat

Podstatou kvalitativniho vyzkumu je rozprostieny sbér informaci bez stanovené
zakladni proménné. Na zacatku také nejsou stanoveny hypotézy a vyzkum neni zavisly
na predem dané teorii. Zakladem je Siroce prozkoumat definovany jev a ziskat 0 ném co
nejvice informaci. Logika tohoto vyzkumu je induktivni. Ten, kdo vyzkum provadi, po
nasbirani dostatecného mnozstvi informaci hledd pravidelnosti, které se v odpovédich
vyskytuji anésledné¢ formuluje zévéry. Tyto zavery, které vznikly na zaklade

kvalitativniho vyzkumu, neni mozné zobecnovat (Svaficek, Sed’ova, 2007).

Pro ziskdvani dat byl pouzit polostrukturovany rozhovor. Polostrukturovany rozhovor je
nejroz§itenéjsi formou rozhovoru. Je to jeden ze dvou typii hloubkového rozhovoru
avychazi zptedem pfipravenych otazek. Tazatel diky otevienym otdzkam muize
porozumét pohledu ostatnich. Cilem rozhovoru je pochopeni jedndni urcité socialni

skupiny (Svaticek, Sed’ova, 2007).

Okruh otazek byl pfipraven pfedem. Neékteré otazky vSak samy vyplynuly pfi
rozhovoru. Otazky se ale vzdy tykaly tématu, tedy kritického mysleni a jeho vlivu na
zaky. S otazkami respondenti neméli problém. Byly podany jasné a zieteln€. Na zacatku
rozhovoru probéhlo nejdiive pratelské uvitdni. Prvni otdzky smeétfovaly na osobu
respondenta, osobni informace ohledné jeho studia a nasledné praxe. Dalsi otdzky se
tykaly kurzu Ctenim a psanim ke kritickému mygleni, protoZe vsichni tfi respondenti si
timto kurzem prosli. Na vyrazu respondentl bylo vidét, ze na tento kurz radi
vzpominaji. Nasledujici otdzky uz byly pfimo zaméteny na vliv RWCT na studenty.
Zda si ucitelé vubec v§imaji néjakych zmén u zaka, a pokud ano, tak jakych. Dale

presla fe¢ na vyukové metody a oblibenost jednotlivych metod u zaki i uciteli.
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6 Analyza

Po rozhovorech, které probéhly, nasledoval ptepis jednotlivych rozhovort. Analyza
téchto rozhovort byla inspirovana metodou zakotvené teorie. Teorie, ktera je induktivné
odvozena z procesu zkoumani jevu. ,,7o znamenada, Ze je vytvorena a prozatimné ovérena
prostrednictvim systematickeho shromazdovani udajii, jejichz analyza a samotna teorie
se doplnuji. Nezacindme teorii, jak je to obvyklé napr. v oblasti kvantitativniho pristupu,
kterou bychom ndsledné overovali. Zaciname zkoumanou oblasti, fenoménem
a nechavame, aby se v prithehu vyzkumu mohlo ,vynorit‘ 10, CO je V oblasti vyznamné,

aniz to dopredu predjimdame ¢i jakkoli oznacujeme.* (Miovsky, 2006, s. 226).

Interpretaci vysledki pfedchézelo nastudovani publikace Miovského (2006), jak
postupovat pii kvalitativni analyze a kodovani rozhovort. Samostatné kodovani je
operace, podle které jsou zjisténé informace analyzovany a hledaji se souvislosti mezi
nimi. Tento proces vede K tvorbé nové teorie. Je to proces analyzy udaju ajeho
vysledkem jsou zaznamy kodovéani. Mezi kategoriemi, které vznikly, byly nadale

hledany vztahy.
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7 Vysledky vyzkumu

V této podkapitole jsou zminény vysledky vyzkumu. Rozborem rozhovord vznikly
celkem dvé kategorie zmén, které ucitelé vnimaji po vyuce podle metod RWCT. Jako
prvni to byly zmény, které ucitelé zaznamenali ve vyuce, v jeji pfipravé a v procesu. Ty
jsou nasledné rozd€leny do jednotlivych subkategorii, atim jsou zmény tykajici se
ptipravy na hodinu, prace s Casem, prace s texty, uspotradani tfidy. Dalsi kategorii byly
zmény, které ucitelé zaznamenali subjektivnim vnimanim u zakd. Jednd se 0 zmény,
které se tykaji aktivity zaku, otevienosti zaku, jejich vyjadfovacich schopnosti,

samostatnosti zaku.

7.1 Zmény ve vyuce

Za pomoci polostrukturovanych rozhovori ucitelé zminili né€kolik zmén, které nastanou
pfi vyuce podle metod kritického mysleni. Do této kategorie spadaji podkategorie
tykajici se zmén v piipravé na hodinu, pojeti a prace s Casem, Castéj$i prace s textem

a usporadani tiidy.
7.1.1 Priprava na hodinu

Respondenti ve svych vypovédich zminovali pfedev§im naro¢nost v piipravé na hodinu.
Ucitel se musi zaméfit na spravné Casové rozvrzeni hodiny, tedy spravné Casové
rozvrzeni jednotlivych fazi. Dale respondenti kladou diiraz na spravné vybrani metod.
Jednotlivé vyukové metody na sebe musi navazovat ajejich navaznost musi davat
smysl. Jeden z respondentti uvadi, Ze nejvice Casu mu zabere pravé spravné usporadani
metod Vv zavislosti na danych podminkach, napiiklad véku, schopnosti zaka, vybaveni
ttidy apod.

K vyuce za pomoci kritického mysleni. Nejvice casu mi da vymyslet a vytvorit smysluplné
vybrani danych metod kritického mysleni v zavislosti na daném ucivu, vekové kategorii

deti a jejich schopnostech, protoze se jedna 0 1. a 2. tiidu. * (Respondent A)

., Nejvétsi zmeénu asi vidim v planovani hodiny. Pripravy jsem si vytvarela hned po
skonceni kurzu jesté ve viaku, abych ndahodou na néco nezapomnéla. Premyslela jsem,

jak bych mohla jednotlivé metody vyuzit. Co se tyce casu, je to nékolikahodinova prace.
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Nejdriv faze premysleni, kde si musite uvédomit, co od dané hodiny ocekavate, pak si
musite sednout a graficky to zpracovat. Svoje pripravy si neustile obnovuju. Na

4

realizaci je to urcité narocné. *“ (Respondent B)

LZménu vnimam predevsim V pripravé na hodinu. Ta je wurcité ndrocnéjsi.
Prepracovavam si skolni pripravy tak, abych do nich zakomponoval prvky kritického
mysleni. Lepsi odezvu maji hodiny s prvky kritického mysleni U zdkii v prvnim ave
druhém rocniku studia. Pro ty starsi je to néco nezvyklého a vlastné neco proti jejich
ocekavani, jak by méla hodina vypadat. To znamend, Ze podle nich je spravné, kdyz
ucitel vyklada a zdaci si vypisuji zapisky. Jinymi slovy bych to rekl tak, Ze si musime Zaky
K hodinam s prvky kritického mysleni, které jsou na Skoldich ojedinélé, postupné

vychovat. *“ (Respondent C)

7.1.2 Problém s ¢asem

Ucitelé travi ¢as nejen ve Skole, ale také doma pfipravami na hodinu. Ucitelé, ktefi uci
podle metod kritického mysleni, musi svou hodinu napldnovat tak, aby hodina
obsahovala vSechny tfi faze modelu uceni, kterymi jsou evokace, uvédomeni si
vyznamu novych souvislosti a jako posledni reflexe. Kazda faze ma své cile a kazda
¢ast je stejné vyznamnd. Struktura modelu E-U-R je cyklicka, to znamend, Ze vSechny
tii faze prechazeji plynule jedna v druhou. Ucitelé se shodli na tom, ze 45 minut je pro

n¢ malo. N&kteti z nich to fesi spojenim dvou ¢i vice hodin.

,Kdyz si pFipravuji pripravu S vyuzitim veétsiho mnozstvi metod kritického mysleni,
urcité se snazim si hodiny naplanovat tak, abych nebyla limitovana casem 45 minut. To
Jje opravdu mdlo. Vzhledem K tomu, Ze vétsina aktivit vyzaduje, aby se déti zamyslely,
sepsaly svoje napady/nazory. Pokud chci, aby déti mély dostatek prostoru aja je
nemusela neustale usmérnovat V case, je lepsi si vymezit napriklad dve vyucovaci
hodiny, popr. osvédcilo se mi pracovat vV projektovych dnech s metodami kritického

myslent. * (Respondent A)

,, Kolegové si na semindrich neustale stézZuji na cas. Ja si ale vétsinou hodiny pospojuju

a jedno téma oducim tak priblizné za 5 hodin. © (Respondent B)

,, Urcité je 45 minut madlo. Je teézké stihnout kvalitni vyuku za tak krdtkou dobu, pokud
chei stihnour vsechny tri faze modelu E-U-R. Vétsinou je posledni faze odflaknutad,

urychlena. Snazim se to brat ale pozitivné. Pokud se hodina protahne, je to viastné
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V poradku, protoze byla pro Zaky zajimava, neni podle mé problém upravit dalsi hodinu

a casove to srovnat a navdzat tim na dalsi téma. ** (Respondent C)

7.1.3 Prace s textem

Dalsi poznatek, ktery ucitelé v hodin¢ zaznamenali pfi vyuce podle metod kritického
mysleni, je zvySend prace s texty. Neni to jen klasické ¢teni textu a nasledné vypisovani
do sesitu. Ugitelé zaky podnécuji k diskuzi nad texty. Zaci hledaji v textu odpovédi na
otazky, které jim ucitel zadava. Jeden z respondenti U svych zakli zaznamenal motivaci

ke ¢teni. Zaci pii praci s textem zapojuji i smyslové vnimani.

,, Protoze ucim na malotridni skole 1. a 2. rocnik, musim vybirat takové metody, které
Jjsou vhodné pro déti, které napriklad jesté neumi Cist nebo to jsou cCtenari zacatecnici.
Druhacci ale za mnou chodi S knizkama s velkyma pismenama, které by si chtéli precist.
Z toho mam vidycky velkou radost. Zrovna ted madme jednu knizku rozectenou.
Vyzkousela jsem na ni metodu rizeného cteni. Hrozné mé bavi pozorovat, na co vSechno

dokdzou malé deéti prijit a jakou maji fantazii. “ (Respondent A)

Z vypovédi respondenta A je ndzorn¢ ukézano, ze se kritické mysleni da rozvijet uz od
ran¢ho vE&ku. Naptiklad psani se da nahradit malovanim apod. V tomto piipadé hraje

roli kreativita ucitele.

,, Kritické mysleni je zaloZeno na cteni a psani. Neustale na zZaky apeluju, aby si psali

vSechno, co je prave napadne. “ (Respondent B)

,,Po absolvovani kurzu kritického mysleni jsem zacal vice pouzZivat metody prdce
S textem, jako je napriklad cteni s otdzkami, textové dopliovani, I.N.S.E.R.T. znacky,
vyznacovani klicovych slov v textu, sumarizace ve tiech vétdach, parové cteni, pdarové
psani a metody volného psani. Nejvice Zaky podle mé bavi zpracovani textu pomoci

myslenkovych map, které si vybarvuji nebo si K nim vypisuji informace. “ (Respondent C)

7.1.4 Usporadani tiidy

Respondent Ase ve svém rozhovoru zminil 0 usporfadani tfidy. Nékteré metody
kritického mysleni vyzaduji vice prostoru ve tiidé. Typt, jak vhodné usporadat tfidu, je
mnoho. Lavice mohou byt uspofadany do pismene U, do kruhu nebo do né&kolika

debatnich skupin. Tim vznikd ve tfidé volny prostor pro rizné pohybové aktivity.
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Dal8im pozitivem jednoho ze zminénych typl uspoiadani je ocni kontakt zakd, kteti na

sebe vidi.

, Nastesti mam ve tridé hodné prostoru. Mame totiz vzadu docela dost mista, kde
miizeme napriklad hrat hry nebo kde si miizeme vsichni sednout do krouzku a povidat si,

protoze na sebe lip vidime. “ (Respondent A)

7.2 Zmény U zaku

7.2.1 Aktivita

Respondenti zaznamenali u zakti zvySenou aktivitu. VétSina zaku, se kterymi se
respondenti setkali, byla zvykla na frontalni vyuku. To znamena, ze ucitel provadi
vyklad a zaci pasivné sedi v lavicich a poslouchaji. Respondenti vyuzivaji aktivizaéni
metody, které slouZzi k aktivizaci zakd. Maji za kol pfeménit pasivni zaky, ktefi pouze
sedi a naslouchaji, v G€astniky, ktefi se pfimo zapojuji do vyuky a pfimym zapojenim se
nau¢i mnohem vice nez pti jednostranné frontalni vyuce. Ucitelé si jsou védomi svoji
dialezitosti. Ucitelé zaky musi dostate¢né motivovat a vybrat vhodné vyukové metody,

promyslet jejich stfidani a ndvaznost.

., Musim Fict, Ze moje poznatky a zkuSenosti jsou viici metodam kritického mysleni velmi
pozitivni. Neni to jesté moc dlouho, co podle téchto metod ucim, ale behem piil roku
Jjsem si jistych zmeén U Zakii v§imla. Déti pracuji se zaujetim, pracuji jinak, je to pro né
nové a zajimave. Tim, Ze jesté nevi, co je ceka, ajsou zvédavi, se zapojuji opravdu
vSichni. Nestalo se mi, abych U néjakého Zaka nezaznamenala jisty posun. Vim, Ze je to
individualni, ale momentalne mam velmi Sikovnou tiidu, ve které se da skvéle pracovat
a vyuzivat metod kritického mysleni. Moznd jsem naivni, ale opravdu kazZdou dalsi

«

aktivitou vidim U déti posun. *

., Samoziejmé jsou metody, které Zaky bavi vice a které zas tolik ne. Snazim se to hodné

kombinovat. ““ (Respondent A)

, Ta aktivita U Zaki je strasné zndt. Kdyz mam Zaky od prvniho rocniku, zvykaji si
rychle. Neboji se promluvit a vést diskuzi. Nejveétsi rozdil vnimam na seminarich, kde se
mi sejdou Zaci z paralelnich trid a od jinych ucitelii. Tam je ten rozdil opravdu videt.
Moji Zaci jsou zvykli neustale diskutovat, zatimco ostatni studenti jen pasivné sedi

a prijimaji ndazory ostatnich. ““ (Respondent B)
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,,Po tom, co jsem zacal ucil podle metod kritického mysleni, jsem U zZdkii zaznamenal
urcité zmeny, hlavné v jejich aktivite. Jsou aktivnéjsi, v hodiné je vétsi ruch a sum, coz
podle mé dokazuje, Ze je prace bavi a Chtéji se dozvedet néco nového. Teda samoziejmé
pokud mluvi k tématu a neresi, co budou délat odpoledne. (smich) Ne opravdu, drive se
mi mnohem castéji stavalo, Ze zaci byli pasivni a otraveni. Ted' v nich vidim veétsi chut.
Néjaké velké zmeny ale nezaznamendvam U Zakui s poruchami ucenti, kteri hiire zvladaji
zmeény a obtizné se zapojuji do kolektivu. Nechavam jim ale volny prubeh, kdyz chtéji,

zapoji se sami.** (Respondent C)

7.2.2 Otevienost

O otevienosti zakll se zminili respondenti A, C velmi okrajové. Presto je velice dilezity
poznatek 0 zméné, které si U RWCT zakt vsimli. Ucitel si s Zadkem po celou dobu
buduje vzajemnou duvéru. Metody mohou napomahat k ziskani davéry zaka, pokud
ucitel ve tfid€ splnuje vSechny podminky, které splinovat ma. Ucitel napiiklad musi zaky
podporovat, chvalit, davat jim dostatek ¢asu na premysleni, vytvofit ve tfidé pratelskou

atmosféru.

, Zacala jsem si také v§imat, Ze jsou déti otevienéjsi, neboji se Fict své nazory a nestydi
se za né. Pro mé je to viastné taky hodné prinosné, miizu diky tomu déti poznavat | Z jiné
stranky. Mnohem castéji tak poznam, kdyz je néco trdapi nebo se chtéji s nécim sverit.

(Respondent A)

., Studenti jsou také mnohem vice otevieni a casto do tématu, které pravé probirame,

promitaji své osobni Zivotni zkusenosti. “ (Respondent C)

7.2.3 Samostatnost

Ve tfid¢, kterd funguje podle metod RWCT, jsou Zaci samostatnéjsi. Dokazuji to
jednotlivé vypovédi respondentt. Ucitelé davaji zakim dostatek prostoru pro
samostatné planovani myslenkovych postupti U zadanych aktivit. Jinymi slovy, pii
obdrZeni zadéani tkolu si zak nejprve rozmysli, jakym zpisobem ho bude fesit. Dilezité
je, ze pokud zvoli nespravnou strategii, hled4d dalsi feSeni. To je podle respondentl

jeden ze znakl samostatnosti.

. Cim dal vic si U zdkii v§imam jejich samostatnosti. Samostatnost viastné do jisté miry

souvisi s aktivitou. 4by byl zZak samostatny, musi byt aktivni. To, Ze vynaklidaji usili
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a hledaji spravna reseni, tomu nasvédcuje. To povazuji za samostatnost. Samozrejmé

ukolem ucitele je deti spravné namotivovat nebo je trochu popostrcit.
Vyzkumnik: ,, Takze tim vedete déti k samostatnosti?

,,Ano, spravnad motivace, poradit jim, ukdazat jim smér, dat jim dostatek ¢asu, a nakonec

Jje pochvalit. “ (Respondent A)

Podle respondenti je zak samostatny tehdy, kdy si dokdze sam volit jednotlivé postupy

ke spravnému dosazeni cile.

., Po détech chci, aby si overovaly informace z riznych verohodnych zdrojii, aby jen
pasivné neprijimaly informace. Chci, aby informace vyvozovaly, tridily. Tim je vedu

k samostatnosti. “ (Respondent B)

Podle respondenta C je potieba davat zakiim véEtsi prostor pro jejich myslenky, napady
v podobé individudlnich projektii. Zaci se tak mohou zaméfit na sviij vlastni rozvoj

a jeho seberealizaci.

. Myslim si, ze takovym idedlnim piikladem samostatnosti je samostatnd prace. Zdk za

vykonanou praci nese zodpovédnost a dochazi tim k jeho seberealizaci. “ (Respondent C)

7.2.4 Vyjadrovaci schopnosti

Vyjadtovaci schopnosti zakti souvisi do znacné miry s otevienosti zakti. Cim jsou zaci
vice otevieni, tim vice se neboji vyjadfit svij nazor a diskutovat. Vsichni tii respondenti
se shodli, Ze Zaci jsou vice aktivni @ komunikuji. Neboji se vyjadtit sviij nazor i za cenu

toho, ze feknou né&jakou blbost.

U malych deéti, kteri jesté neumi tak dobre cist apsat, je duleZita komunikace.
S druhackama sice nékteré knizky cteme a zarovern s nimi 1 pracujeme, z vetsi casti Si
stejné néktera reseni Fikame slovne. Protoze to jsou jesté stale déti, maji tendenci si
skakat do Feci a prekiikovat se. Postupné je to ale lepsi alepsi, chce to snimi

trpélivost.
Vyzkumnik: ,, Nepozorujete U Zakii, Ze by méli strach, aby nerekli néco Spatné? “

,,Ne, to si nemyslim. Spis nékteri Zaci nemaji sviij den nebo prosté jen nevédi spravnou

odpoved, tak mIci. To ale nevadi, kazdy ma pravo mlcet nebo se zdrzet komentare. To
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jsem jim vysvétlila uz na zacatku Skolniho roku. Pokud nebudou chtit rict sviij nazor,

nemusi, zlobit se na né nebudu. Musim ale vict, Ze se to moc casto nestavd. Nastésti.

(Respondent A)

, Moji zaci jsou zvykli neustdle diskutovat, zatimco ostatni studenti jen pasivné sedi

a prijimaji ndzory ostatnich. ““ (Respondent B)

., Ucim Zaky mnohem vice diskutovat. Spolecné jsme si nastavili pravidla diskuze, podle
kterych se vsichni ridime. Pokud nékdo nékteré 7 pravidel porusi, verejné se pred tiidou
omluvi. Musim Fict, Ze to funguje. Nutim zdky hledat argumenty. At uz to jsou
argumenty pro nebo proti nazoru, ktery zastavaji. Pokud s néjakym argumentem
nesouhlasi, daji to najevo, coz beru jako velké plus. Opét se budu opakovat, kdyz reknu,
Ze aktivnéjsi jsou v tomto pripadé mladsi rocniky. U téch starsich vidim nechut zkouset

néco nového. “ (Respondent C)

Pravidla diskuze si miize kazda tfida urcit sama. Je dobré, kdyz se na tom podili vSichni
spole¢n¢, protoze pravidla, ktera si uréi, budou dodrzovat vSichni. Zaroven uz
samotnym procesem procviCuji pravidla diskuze. Mezi takovymi pravidly by nemél

chybét zédkaz urazek, pomlouvani, vysméchu, vulgarity nebo poniZovani spoluzakd.
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8 Shrnuti vysledki

Z vysledkt, které vyplynuly z polostrukturovanych rozhovori, lze vidét, ze ucitelé
zaznamenali rizné druhy zmén. Tyto zmény byly po piepisu vSech rozhovorut, které
probéhly, nésledné rozdéleny do dvou kategorii. V prvni kategorii byly vygenerovany
zmeény, které se tykaji zmén ve vyuce, které pocitili ucitelé. Ty zmény, které ve vyuce
nastaly, kdyz zacali ucit podle metod kritického mysleni. Tyto zmény byly rozdéleny do
jednotlivych subkategorii: zmény v pfipravé na vyuku, v pojeti Casu, prace s texty,
uspofadani tfidy. Druha kategorie zmén se tyka osobnosti Zaka. Co vyuka podle metod
RWCT udéla s vlastnostmi a dovednostmi zaka. Vycet téchto zmén byl opét rozdélen

do nékolika subkategorii: aktivita, otevienost, samostatnost, vyjadfovaci schopnosti.

Prvni subkategorie je pojmenovana jako pfiprava na hodinu. Jedna se 0 subkategorii, na
které se shodli vSichni tfi respondenti a povazuji to za jednu z nejzasadnéjSich zmén,
které pocitili. Respondent A shleddva néarocnost ptipravy na hodinu predevSim ve
vhodném vybradni metod kritického mySleni v zavislosti na vé€ku a dovednosti zakd.
Podle respondenta B je to n€kolikahodinova prace. Svoje piipravy si navic neustale
aktualizuje. Respondent C naro¢nost spatiuje v Case, kdy si predélava Skolni piipravy
a komponuje do nich prvky kritického mysleni. Dotazovani uditelé se shodli, ze i pies
naroc¢nost, kterou si nékteré zmény vyzaduji, vysledek, ktery vnimaji u svych zakd, za

to stoji.

Druha subkategorie je pojmenovand jako problém s casem. K této subkategorii se
vyjadfili opet vSichni respondenti. Respondent A bere limit 45 minut jako nedostacujici.
Mnohem lep$i mu pfijde pracovat ve dvouhodinové vyuce nebo v projektovych dnech,
kdy maji déti na vyuku dostatek casu. Respondent B preferuje vyuku v blocich.
Respondent C si uvédomuje, ze je tézké stihnout kvalitni vyuku s prvky kritického
mySleni za 45 minut, ale snazi se vtom hledat pozitiva. Pokud néco v daném case

nestihne, navaze na to pfisti hodinu.

Tteti subkategorie je pojmenovand jako prace s textem. V tomto piipadé respondenti

pocitili zménu ve vyuce pii praci s textem. Respondent A uvedl ptiklad, kdy zaci sami

7 owr

dulezitost ¢teni a psani v ceském jazyce. Respondent C zdtraznil oblibenost zpracovani

textu pomoci myslenkovych map u stfedoskolskych studentt.
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Druhé kategorie zahrnuje zmény tykajici se zakt. Prvni subkategorie této kategorie je
pojmenovana aktivita zakl. VSichni tfi respondenti ve svych vypovédich zminili
zvysenou aktivitu u svych zakt. Respondent A popisuje své Zaky jako velice zvidavé
zaky, kteti se chtéji dozvédet néco nového a pii praci pracuji se zaujetim. Respondent
B porovnava své studenty a studenty, ktefi se podle metod RWCT neuci. Rozdil
spatfuje predevsim v aktivité u zakt a schopnosti se zapojit do diskuze. Respondent
C vnima svou tfidu zivéjsi, Sum, ktery pfi praci zpozoruje, bere jako takovou reflexi, ze

je hodina bavi.

Druhd subkategorie je pojmenovana jako otevienost zaka. O vétsi otevienosti zakl se
zminili dva ze tfi respondentti. Respondent A spatfuje otevienost U zakl v tom, Ze se
neboji fict vlastni nazor anestydi se. Respondent C spatiuje U zakl otevienost

V promitédni jejich vlastnich zkuSenosti do tématu.

Treti subkategorie je pojmenovana jako samostatnost zaktu. Respondent A vede své
zaky k samostatnosti a zminuje jednotlivé kroky, jak dosahnout samostatnosti u malych
déti. Respondent B se také zminuje Otom, jak vede Zzaky k samostatnosti on.

Respondent C klade diraz na individualni projekty, které u zakt vedou k seberealizaci.

Posledni subkategorie je pojmenovana jako vyjadifovaci schopnosti zakli. Na této
subkategorii se opét shodli vSichni tfi respondenti anejvice se 0ni rozpovidali.
Respondent A komunikaci a schopnost se spravné vyjadfovat uci své malé zaky kazdy
den, protoze ma na n¢ veliky vliv a déti ho povazuji za vzor. Respondent B vyzdvihuje
u své momentalni tfidy schopnost diskutovat a hledat argumenty. Respondent C zminil
rozdil, kterého si vSiml u stfedoskolakti. Mladsi zaci maji vétsi chut’ se ucit néco
nového, neboji se diskutovat, naopak U starSich zadkd vnima vétsi nechut’ néco délat,

protoze jsou zvykli na frontalni vyuku.
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9 Diskuze

Provedeny vyzkum mél za cil identifikovat zmény, které nastaly a které pocitili ucitelé,
ktefi do své vyuky zacali zapojovat prvky kritického mysleni. Po absolvovani
rozhovoru s uciteli a nasledném piepsani odpoveédi byly urCeny dvé kategorie. V prvni
kategorii se jedna 0 zmény, které nastaly pti vyuce. Ve druhé kapitole jsou zminény
zmény, které ucitelé zpozorovali U zakl. Obé tyto kategorie maji své jednotlivé

subkategorie.

Mnoho vyzkum na toto téma v Ceské republice provedeno nebylo. Vysledky, které
vysly ve vyzkumu této prace, byly porovnany ptedevsim s vysledky vyzkumu americké
spolenosti American Institutes for Research (AIR) vroce 2001 (Grecmanova,
Urbanovska, 2007). Tento vyzkum byl provadén ve &tyfech statech véetnd Ceské
republiky.

Jiz zminovany vyzkum (2001) ukazal, ze ucitelé, ktefi ucili podle metod RWCT,
pozvedli kvalitu vyuky. Ucitel¢, ktefi ziistali u klasické vyuky, zazivali pocit rutiny
anepfichdzeli do vyuky snéakymi novymi metodami. S timto tvrzenim souhlasi
vSechny vypovédi tii respondentii. Respondenti zmiflovali, Ze se diive Castéji setkavali
s vyukou frontélni, kdy ucitel stoji pted tabuli, vyklada a Zaci pasivné sedi a naslouchaji
(Pricha akolektiv, 2001). Ucitel se ve tfidich RWCT stava spise asistentem, ktery

usnadnuje zakovo uceni.

Vypovédi respondentd se také stoprocentné shoduji s vyzkumem zroku 2001, ve
kterém ucitelé zminuji, Ze vyuZivanim metod a forem kritického mysSleni jsou Zaci
aktivné zapojeni do vyuky. VSichni respondenti pocitili u zdki zvySenou aktivitu,
otevienost a zodpovédnost. Vyzkumy potvrdily, ze zéaci ve ttidich RWCT jsou zvykli
pracovat na vlastnich projektech a samostatnych tkolech. U zakl v téchto tfidach byla

zaznamenana Cast¢jsi komunikace mezi zaky a diskuze.

Nékteré metody si vyzaduji pohyb po tfidé, je tedy nutné tomu tfidu pfizplsobit.
O uspotfadani tfidy se zminil pouze respondent A, ktery pifi vyuce s mens$imi zaky
vyuziva K pohybu ptedevS§im volny prostor. Ve vyzkumu spole¢nosti AIR (2001) se
ucitelé zminili 0 tom, Ze je potieba zvolit vhodné uspotfadani Skolnich lavic, aby byla

vyuka efektivni.
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hodinu. Ucitelé si uvédomuji, Ze jejich ptiprava musi byt kvalitni. Ve svych piipravach
se zaméfuji piedevSim na spravné rozlozeni hodiny podle struktury E-U-R a spravné

¢asoveé rozvrzeni.

Nikdo z respondentli se nezminil 0 otazkach, které zakum pokladaji. V publikaci od
Grecmanové, Urbanovské (2007) se ucitelé zminuji 0 otdzkéach, nad kterymi diive tolik
nepiemysleli. Kdyz vSak zacali ucit podle metod RWCT, stale vice nad nimi ptfemysleli,
aby byly polozeny spravné. Dalsi zménu, 0 které se ve vyzkumu této prace respondenti
nezminili, je rozliSovani dulezitych a méné dilezitych informaci. O obsahu vyuky se

respondenti v rozhovorech zminili jen okrajove.

Na tento vyzkum by se dalo v budoucnu navazat napiiklad zkoumanim zaku a jejich
pohledu na kritické mysleni. Bylo by zajimavé zjistit, jaky Gspéch maji metody u zaku,

které metody je bavi a které naopak ne, a jaky dopad tyto metody na zaky maji.
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Z7avér

Cilem této prace bylo identifikovat zmény, které ucitelé pocituji pii vyuce podle metod
kritického mysleni, a zjistit, do jaké miry jsou metody kritického myS$leni Gc¢inné.
Respondenti  poskytli béhem rozhovoru své zkuSenosti ainformace, které
zaznamenavaji pfi kazdodenni vyuce pravé podle metod kritického mysSleni. Nékteré
poznatky konstatovali vSichni tii respondenti, na n€kterych se shodli jen nékteti z nich.
Kone¢né vysledky byly nasledné porovnavany s vyzkumem spolecnosti AIR (2001),
ktery byl zaloZen na dotaznikovém Setfeni uciteld a zakl. Vysledky se téméf ve vSem
shodovaly. Zmény, které ucitelé zaznamenavaji ve vyuce i U svych Zaki, se témét ve
vSem shoduji s témi, které uvadéli ucitelé ve vyzkumu, ze kterého bylo cerpéno.
Nékteré zmény naopak nezminili. Nabizi se tedy otdzka, zda ur¢ité zmény nepocituji

nebo se 0 nich jen zapomnéli zminit.

Vysledky vyzkumu v této praci nejsou prili§ prekvapujici, naopak je mozné fict, Ze tyto
vysledky dopadly podle ocekavani. Prostfednictvim programu RWCT jsou rozvijeny
kompetence kuceni, poznavani, komunikovani, spolupraci afeSeni problémi
v celozivotni perspektivé. Zaci by méli ziskat schopnost kriticky zpracovévat vlastni
zkuSenost anové informace, mit vlastni ndzor atsudek, méli by dokazat umét
naslouchat nazorim druhych a o0 ndzorech diskutovat, svd vyjadifeni by méli umét

prezentovat a obh4jit.

Z rozhovort, které na tomto zaklad€ prob&hly, vyplyva, ze ucitelé si téchto zmén u zakh
v§imaji, tudiz metody kritického mysleni jsou u¢inné. TudiZ je do vyuky zahrnuje vice a
vice ucitel. Dokazuji to odpovédi na vyzkumnou otazku, kterd byla polozena na
zadatku Setfeni. Zaci, kteii se u¢i podle metod kritického mysleni, jsou aktivngjsi,
samostatnéjsi, otevieni, neboji se diskuze, vytvafi vlastni nazory, za kterymi si stoji
a hledaji argumenty. UCcitel¢ shledavaji zmény pifedevSim v ndrocnéjsi piipravé na
hodinu, vypofadavaji se s kratkym limitem jedné vyucovaci hodiny a mnohem vice
s zaky pracuji s texty. Ucitelé se shoduji na tom, ze kritické mysleni neni pouze

pfinosem pro studium, ale pfedevsim pro zivot.
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