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1. UVOD

Vodni toky predstavuji v Ceské Republice nedocenény produkéni systém, vytvarejici
mnozstvi cennych bilkovin, které v nich vytvaieji rybi spolecenstva. Pro nemalou cast
svétové populace predstavuji ryby z dietetického hlediska rozhodujici zdroj masa. Rybi
maso se sklada z velké Casti z vody, dale z bilkovin, tukii a energie. Rybi tuk je bohaty
na vitaminy A, D a fadu nenasycenych mastnych kyselin.

Sportovni rybolov zatim zistava v Cesku zékladnim zpiisobem ziskavani ryb
z tekoucich vod pro lidskou vyzivu. Sportovni rybafstvi ma vSak i §ir$i vyznam, nez je jen
ziskavani potravy. Je to také forma rekreace a regenerace pracovni schopnosti ¢loveka,
majici pozitivni vliv na produktivitu prace. Na rybatsky sport je navazano celé primyslové
odvétvi, vyrabejici rybatské potieby, a tok penéz do hospodafeni na volnych vodach je
vyuZzivan k udrZeni zarybnénosti naSich fek.

Vzhledem k tomu, ze vétSina naSich povrchovych vod je vyrazné ovlivnéna ¢innosti
Clov€éka, méa zplsob rybaitského obhospodatovani reviri na stav rybich populaci
rozhodujici vliv. Planovité zarybniovani ma vhodné doplnit skladbu plvodnich rybich
spoleCenstev.

Na pstruhovych revirech byly v minulosti stanoveny zarybiiovaci povinnosti uvedené
v dekretech o uZivani reviru. Pfedmétem vysazovani by mély byt hospodarsky cenné
druhy ryb, které jsou zreviri odloveny na udici. Navratnost tlovkd na pstruhovych
revirech je dilezitym ukazatelem rybaiského obhospodatovani.

Cilem mé prace je posoudit uroven obhospodafovani revirid podle jednotlivych
ukazatelli efektivity hospodareni (kusova navratnost ryb, hmotnostni ndvratnost ryb),
ale 1 podle navstévnosti revirl, sloZzeni hodnotnych a dopliikovych, ptipadné Skodlivych
druhtli ryb, a zohlednit 1 dal$i dalezité charakteristiky. Nésledné pak navrhnout opatfeni,

smétujici ke zlepSeni obhospodatovani pstruhovych revird.



2. LITERARNI PREHLED

2.1 ZAKLADNI ROZDELENI VODNICH TOKU

Podle Jivy a kol. (1984) jsou vodni toky rizné povahy a je mozné je tiidit z n¢kolika
hledisek, hlavné podle vzniku nebo podle urcitych charakteristickych znaka. Podle vzniku
rozliSujeme vodni toky pfirozené, jestlize jejich koryto je vytvafeno pfirozenou c¢innosti
vody (bystiiny, potoky, feky), nebo umélé, tzv. kanaly, které se zfizuji pro rizné ucely
vyuziti vody (kanaly melioracni, energetické, plavebni aj.).

Adamek a kol. (1995) je Cleni z praktického hlediska rybaifského obhospodatovani
tokil na potoky, ficky a feky, 1 kdyz existuje ptirozené cela fada vyjimek (potoky niZSich
poloh ,tloustového* charakteru, pstruhové reviry na velkych tekdch pod udolnimi
nadrzemi, apod.).

Podle charakteru rybiho osidleni rozdélujeme toky na vody pstruhoveé
a mimopstruhové. Toto Clenéni vychazi v podstaté z rozdilli biologie a ekologickych
narokli, které jsou mezi skupinou tzv. lososovitych ryb a ostatnimi druhy
(Lusk a kol., 1992).

Adamek a kol. (1995) uvadi vodohospodaiské clenéni podle charakteristickych
znakd, jako je velikost a charakter povodi, délka toku, spad a pritokové poméry, které
rozliSuje nasledujici typy vodnich tok:

bystriny — kratké horské toky s malym povodim (nejvySe 50 km?2) a velkym spadem
(inad 20 %o);

horské toky — toky horskych a podhorskych oblasti, ¢asto jest¢ s velkym spadem
(do 20 %o), koryto je jiz stabilizované a v SirSich udolich tvoii meandry. Pratoky byvaji
jeste Casto rozkolisané;

potoky — vodni toky pahorkatin, nékdy 1 v niZzinnych polohach, se spadem do 10 %o,
¢asté jsou na nich meandry. Pritoky byvaji relativn€ vyrovnanéjsi, za ptivalovych desti
se v§ak mnohdy zna¢né rozvodni;

Fi€ky — toky o stfedné velkém povodi (100 a vice km2), tvoii pfechod mezi potokem
a fekou;

Feky — pfevazné nizinné vodni toky s vétSim az velkym povodim (150 az 2000 km?2).
Spad koryta je maly (0,1 aZz 2 %o), k pritokové rozkolisanosti dochazi hlavné
pti déletrvajicich silnych deStovych srazkéach nebo pii nahlém tani sn¢hu.

Java a kol. (1984) rozlisuji navic jesté veletoky. Veletoky jsou mohutné, dlouhé



feky, které tsti pfimo do mote nebo do velkych jezer. Vykazuji mimotadné velké priitoky.
Z nasich vodnich tokl maji charakter veletokt feky Dunaj, Labe a Odra, jeZ jsou hlavnimi
fekami nasi ficni sité.

Pasma toki nejsou ostfe vyhranéna a postupné prechdzi jedno do druhého. Hlavnimi
faktory, ovliviiujicimi délku jednotlivych pasem, jsou sklon toku, priitok, kolisani teploty,
kyslikovy rezim, zakal vody, koncentrace rozpusténych latek a dalsi jevy

(Just a kol., 2005).

2.2 CHARAKTERISTIKA PSTRUHOVEHO SPOLECENSTVA

Cesky ichtyolog prof. A. Fri¢ pied vice nez 100 lety rozdélil jednotlivé toky &i jejich
useky na tzv. rybi pdsma, kterd pojmenovava podle charakteristického a hospodaisky
vyznamného druhu ryb. Jsou to tato rybi pasma: pstruhové (pramenna ¢ast toku), lipanové,
parmové (stiedni ¢ast toku) a v dolni ¢asti toku cejnové (Lusk a kol., 1992).

V soucasnosti se tato pasma oznacuji: ,,spoleCenstvi pstruha, lipana, parmy a cejna‘.
Typickymi pstruhovymi spolecenstvy jsou horské bystfiny a potoky s chladnou,
prokyslicenou vodou. Dno je kamenité az balvanovité, jenom okrskové se Stérkovitym
substratem, piip. hrubym piskem. V disledku znac¢né Clenitosti dna je proudéni vody
prakticky vyluéné viiivé. Sitka toku obvykle nepiesahuje 10 m a maximalni teplota ziidka
prekroc¢i 15 az 17 °C. Nasyceni vody kyslikem se diky mechanické aeraci pohybuje trvale
okolo 100 % (9 az 14 mg.l' O,). Zatizeni vody organickymi latkami je v pfirozenych
podminkach takika zanedbatelné a BSKs nepiekratuje 1,5 az 2 mg.l" O, S ptvodnimi
pstruhovymi pasmy se setkdvame v nadmotiskych vyskach nad 500 m s primérnou ro¢ni
teplotou pod 7 °C. V narostech a zoobentosu tokl pstruhového spolecenstva pievazuji
chladnomilné druhy, néro¢né na Cistotu vody (Adamek a kol., 1995).

Podle Zelinky a Sedlacka (1964) z vétSich rostlin odolava vétSinou jen mech
zdrojovka (Fontinalis). Na kamenech stile pievladaji rozsivky. Casté jsou i korovité
povlaky sinic rodu Chamaesiphon a Phormidium. Typickymi pfedstaviteli zoobentosu jsou
bleSivei, zvlas§t€¢ vtocich se spadanym listim a nizkou abundanci ryb
(Adamek a kol., 1995).

Obzvlast velké je bohatsvi riznych larev jepic, posvatek a chrostikli. Jsou zde
jiz druhy podstatné vétSich rozmért, napt. pres 2 cm dlouhé larvy jepic rodu Epeorus,
az 4 cm velké larvy posvatek rodu Perla, aj. Vud¢i jepici je zde Rhithrogena semicolorata

(Zelinka a Sedlacek, 1964).



Charakteristickym rybim druhem tohoto spolecenstva je pstruh obecny, vedlejsi
druhy jsou lipan podhorni, pstruh duhovy, siven americky a pfipadné i jelec tloust.
Doprovodné druhy obvykle tvoii stievle poto¢ni, vranka obecnd, vranka pruhoploutva
a mienka mramorovana (Lusk a kol., 1992).

Abundance a biomasa obsadek pstruhovych spolecenstev se velmi lisi podle
charakteru toku a jeho polohy. V hornich partiich bystfin a potokt je produkce potravnich
organismi velmi nizka, a proto i1 pocetnost obsadky, redukované obvykle na pstruha
poto¢niho, dosahuje maximalné né€kolika set kusti a biomasa nékolika desitek kilogramu
na hektar. V nizSich, 0zivné&jSich partiich s menSim spadem jsou vSak tyto hodnoty
nékolikandsobné vyssi (az 10 000 ks ryb a 500 i vice kg na hektar). Co se tykéd rocni
produkce vtomto pasmu, je i tato hodnota znacné proménlivd a kolisd v zavislosti

na charakteru toku od 20 do 200 kg na hektar (Adamek a kol., 1995).

2.3 CHARAKTERISTIKA LIPANOVEHO SPOLECENSTVA

Lipanova spoleCenstva naSich tokd se vytvareji na vétSich potocich a fickach
podhiiii, pahorkatin a vrchovin. Dno je tvotfeno substratem o rizné velikosti (pisek, Stérk
1 kameny). Rychlost proudu je diky menSimu spadu (1,5 az 3 %o) nizsi, tvofi se 1 klidné;si
partie s tinémi, ve kterych se ukladaji jemné sedimenty. Pro tato spolecenstva jsou typické
rizné dlouhé useky staznou vodou a viceméné rovnobéznym proudénim, naruSenym
vifenim pouze ve spodnich vrstvach u dna. Sitka toku se pohybuje obvykle mezi
10 az 15 m. Voda se dale otepluje a v 1ét€ dosahuje az 20 °C. Nasyceni vody kyslikem
vSak zastava trvale vysoké, 1 kdyz v dusledku vys$si uzivnosti zde dochazi jiz k vétsi
rozkolisanosti (90 - 110 %). Se zvySenou trofii vody souvisi i mirné zvySeny obsah
organickych latek, ktery dosahuje v BSKs az 3 mg.l'lOZ. S lipanovymi spolecenstvy
se setkdvame nejcastéji v nadmotskych vyskach 400 az 600 m, kde se primérna rocni
teplota pohybuje okolo 8 °C. Narosty mikroskopickych rostlin na kamenech maji obvykle
kvalitativni 1 kvantitativni slozeni podobné jako v pstruhovém spoleCenstvu, jejich
produkce je vSak vyrazné vyssi, pfiblizné dvoj - 1 vicendsobna (Adamek a kol., 1995).

Narosty na dné jsou tvofeny vesmés jiz jen fasami, stale vSak maji prevahu rozsivky.
K nim pfistupuji vlaknité zelené tasy napt. Cladophora. Typickymi zastupci jinak velmi
hojnych larev hmyzu jsou velké posvatky rodu Perla a jepice Ecdyonurus. Rybi bohatstvi
se podstatné zvétSuje (Zelinka a Sedlacek, 1964).

Charakteristickymi druhy jsou lipan podhorni a pstruh obecny, vedlej$imi pstruh

duhovy, jelec tloust, parma obecna a ostroretka stéhovava. Doprovodné druhy ptedstavuji
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vranka obecnd, mfenka mramorovand, hrouzek obecny a ouklejka pruhovana
(Lusk a kol., 1992).

Podle Adamka a kol. (1995) dosahuje abundance a biomasa ryb v lipanovych
spolecenstvech az nekolika tisic kusu, resp. 500 kg na hektar pii pramérné ro¢ni produkci

mezi 150 az 200 kg/ha.

2.4 MANAGEMENT HOSPODARENI NA TOCICH

2.4.1 Soucasné obhospodarovani volnych vod

Lusk a kol. (1992) déli volné vody pro ucely rybatstvi do tzv. rybaiskych revirt.
Podle charakteru rybiho osidleni se rozd¢€luji na vody pstruhové a mimopstruhové. Tézba
ryb v rybéfskych revirech je az na vyjimky provadéna lovem na udici (sportovnim
rybolovem) podle pravidel stanovenych zakonnymi ptedpisy a rybaiskym fadem. Lovit
ryby na udici smi pouze ten, kdo mé potiebnad povoleni (rybarsky listek a povolenku
k rybolovu).

Lusk a kol. (1992) dale uvadi, Ze sportovni rybafi jsou organizovani v mistnich
rybafskych organizacich, jenz se vétSinou sdruzuji v rybaiské svazy celostatni
¢i regionalni plsobnosti. Rybaiské organizace prostfednictvim svych ¢lentt vykonavaji
a realizuji hospodateni na rybatskych revirech.

Podle Reisera a kol. (1983) je slozitost problematiky hospodafeni na tekoucich
vodéach déna predevsim skutec¢nosti, ze rybaisky hospodai zde nema moznost, tak jako
na rybnice, pravideln¢ se presvédcovat o vysledcich hospodafeni. Proto musi vychézet
zro¢niho piehledu ulovkia (statistik), exteriérovych vlastnosti lovenych ryb, osobnich
zkuSenosti a postfehli rybafi. K zdvaznym poznatkim se tak propracovava podstatné
sloZitéji a za delsi dobu.

Pro kazdy revir je stanoven limit zarybiiovani, ktery musi obhospodafovaci
organizace kazdoro¢né plnit. Nedilnou soucasti rybaiského hospodafeni je vedle t&zby
a zarybilovani i kontrola dodrZzovani pravidel sportovniho rybolovu, ochrana ryb, ochrana
Cistoty vody a usili, smétujici k udrzeni ¢i zlepSeni produkéni schopnosti rybaiskych revird
(Lusk a kol., 1992).

Znalost velikosti rybi obsadky je vZdy vychozim métitkem pro nésledné rozhodovani
rybarského hospodare. Odhady velikosti rybich populaci lovem na udici obvykle nestaci,
jelikoz u¢innost lovu je relativnd nizka. Ulovkové vykazy, sumarizované kazdoro&nd
na zakladé individudlnich zaznami rybai, nedavaji pfirozené¢ obraz o skute¢nych

pomeérech v rybich obsadkach tekoucich vod. Jsou vSak dileZitym orienta¢nim ukazatelem
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objemu vylovu jednotlivych druhti nebo skupin ryb a Ize z nich usuzovat, jak je rentabilni

1 vysazovani urcitého rybiho druhu (Reiser a kol. 1983).

2.4.2 Zarybnovani jednotlivymi druhy ryb

Pstruh obecny je hlavni rybou pstruhovych revirl. Zarybnovaci povinnost byva
plnéna z ¢asti jako rocek (Po;) o velikosti 10 — 12 cm a v poslednich letech jako ryba
dvouletd (Po;) o velikosti kolem 18 cm. Na 1 km toku se vysazuje pies 200 ks Poy,
pii zarybnovani Po, do 50 ks (Pokorny a kol., 2004). Rocka nebo ndsadu pstruha obecného
je tfeba vysazovat rovnomérné po celé délce toku. Navratnost kladné ovliviiuje vétsi
velikost ryb pii vysazeni. Navratnost Po ¢ini 10 az 20 % (Adamek a kol., 1995).

Podle Pokorného a kol. (2004) patii pstruh duhovy mezi vyznamné ryby stojatych
pstruhovych vod. V tekoucich revirech Casto migruje. Je rybou volné vody, potiebuje
dostatek prostoru. V tekoucich vodach se vysazuje do SirSich tsekl s pomalej$im proudem
vody. I kdyZ se v zarybniovacich planech uklad4 povinnost vysazovat Pd,, byva vysazovan
spiSe Pd,, ktery jiz dosahuje lovné velikosti. Kusova névratnost se pohybuje mezi
20 az 40 % (Adéamek a kol., 1995).

Pokorny a kol. (2004) uvadi, Ze lipan podhorni, vyzadujici prostornéjsi vody, patii
u sportovnich rybairti mezi vysoce cenéné ryby pstruhovych revirii. Vysazuje se rocek (Li;)
o velikosti 10 — 12 cm, na 1 km kolem 100 ks Li;. Podle Adamka a kol. (1995) je
vysazovani lipana do spodnich usekli lipanového pasma, kam svym vyskytem zasahuji
Stika, okoun a tlouSt, nevhodné. V téchto usecich byva névratnost nizka. Primérné
se navratnost u lipana pohybuje mezi 10 az 25 %.

Adamek a kol. (1995) uvadi sivena amerického jako doplitkovou rybu vysoké
sportovni hodnoty na pstruhovych vodach. Vzhledem ke konkurenci s Po byva vysazovan
v hornich tsecich pstruhovych vod v malém mnozZstvi. Je vhodny také do stojatych vod
a regulovanych tseku tokt. Podle Pokorného a kol. (2004) snasi pstruhové vody s nizsimi
hodnotami pH. Nejcastéji se vysazuje jako rocek (Sij) o velikosti 10 — 12 cm, ale jeho

navratnost je nizka. Kusové navratnost obvykle nedosahuje 10 % (Adamek a kol., 1995).

2.5 UKAZATELE EFEKTIVITY HOSPODARENI NA VOLNYCH VODACH
Abychom se ujistili o kvalité zarybiiovaciho planu, potiebujeme mit zpétnou vazbu.
Tyto informace ziskdvame ze statistiky tlovki a z evidence zarybniovani. Po jejich ziskani

vyhodnocujeme tyto ukazatele:
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Kusova navratnost ryb je procentuelni podil poctu vylovenych ryb z poctu ryb
vysazenych (koeficient navratnosti). Sleduje se za jeden rok nebo jako vicelety primér.
Kusova navratnost zavisi: na typu vod, na druhu ryby, na stafi a velikosti vysazovanych
ryb a na navstévnosti reviru sportovnimi rybafi. Poskytuje nam informace o kvalité

zarybniovani a o migraci ryb.

Hmotnostni navratnost ryb je procentuelni podil hmotnosti vylovenych ryb z hmotnosti
ryb vysazenych. Sleduje ptirtistek hmotnosti ryb v reviru, tedy jeho Uzivnosti. Miize

nabyvat 1 hodnot pfes 100 procent, coz svéd¢i o dobrém pfirtstku ryb.

Mnozstvi ryb ulovenych na jednu vydanou ro¢ni povolenku se uvadi v kilogramech
nebo v kusech ryb ulovenych na jednu ro¢ni povolenku. Na mimopstruhovych revirech
se dociluje v priméru 10 az 15 kg, na pstruhovych revirech 7 az 10 kg ulovenych ryb
na jednu vydanou ro¢ni povolenku. Dal$i mozny ukazatel je abundance (tj. pocetnost ryb),
biomasa (hmotnost ryb) a ptirGstek hmotnosti ryb. Stanovujeme zpravidla na jeden ha

plochy reviru.

Evidence navStévnosti reviru, tu stanovujeme z vykazu ulovkl, kam se zaznamenava

datum dochazky a revir (Addmek a kol., 1995).
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3. METODIKA

3.1 ZISKANI DAT

K posouzeni obhospodatovani pstruhovych revirti jsem vyuzil statistiky vedené CRS
v publikaci nazvané ,, Komplexni rozbor hospodafeni a rybolovu za rok 2002 — 2006,
z né¢hoz zde uvadim nékteré vybrané tabulky. Data byla statisticky zpracovana v programu
Excel. Dale jsem pouzil informace ziskané z odbornych prament uvedenych v prehledu

pouZité literatury.

3.2 VYHODNOCENI DAT

3.2.1 Rozdéleni reviri podle jednotlivych ukazatelu

Posuzované reviry v povodi horni Vltavy jsem rozdélil podle ulovkil hodnotnych
a doplitkkovych druht ryb a vytfidil reviry s velkym i malym rybaiskym tlakem podle
poctu rybait a poctu dochazek. Dale jsem je rozdé€lil podle poctu uspésné lovicich
rybafi a rozlisil reviry s nejniZ§imi a nejvyS$imi ulovky jednotlivych druht ryb v ks 1 kg
v letech 2002 — 2006. Také jsem sefadil reviry podle priméru ulovki jednotlivych druhi
kusovou névratnosti u jednotlivych druhti ryb, a to podle tfilet¢ a pétilet¢ kusové
navratnosti 1 ndvratnosti v jednotlivych letech.

Reviry jsem porovnal podle hmotnostni névratnosti v jednotlivych letech
za obdobi 2002 — 2006 a podle primérné hmotnostni navratnosti pétileté. Vypocetl jsem
celkovou kusovou a hmotnostni navratnost na jednotlivych revirech v roce 2002 — 2006
a podil ulovkl jednotlivych druhii ryb z celkového mnozstvi ulovenych ryb za stejné
obdobi.

Zavedl jsem také nové hodnotici ukazatele (primérny ulovek na jednoho loviciho
rybate vks 1 kg za rok 2005 a 2006, podil poctu nezadoucich dravych druhti ryb
na revirech v ulovcich vletech 2002 — 2006, a dale hmotnostni podil neZzadoucich

dravych druhti ryb v ulovcich na jednotlivych revirech v jednotlivych letech).
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4. VYSLEDKY PRACE
4.1 CHARAKTERISTIKA RYBARSKYCH REVIRU

Revir Vltava 34 se rozprostird od jizku pod krytou Rechli pod Lenorou az k mistku
pies Vltavu v Polce, véetné ndhonu k objektu byvalé sklarny v Lenote. K reviru patfi:
Dolni nadrz (v¢etné nahonu) v k. 0. Polka (2 ha). Tento revir obhospodatuje MO Lenora.
Nejvice se vysazuje pstruh obecny, lipan podhorni a pstruh duhovy, do roku 2004 se zde

vysazoval i mnik jednovousy.

Tab. 1: Nasady a ulovky na Vltaveé 34 za rok 2006

Nasady Ulovky KUS. HM.
Druh ryby NAVR. | NAVR.
ks kg ks kg (%) (%)
Okoun 1,00 0,15
Stika 2,00 1,20
Pstruh ob. 4767,00 151,00 35,86 3,17
Pstruh du. 2400,00 | 600,00 | 497,00 183,31 20,71 30,55
Lipan 3831,00 5,00 2,09 0,13
Siven 3,00 1,15
Bolen 39,00 66,26
Ostatni 15,00 1,75
Celkem 10998,00 | 600,00 | 713,00 | 291,77 6,48 48,63

v

Revir Vltava 33 P se nachazi mezi Zelezni¢nim mostem traté Cerny Kiiz a jizkem
pod krytou Rechli pod Lenorou. Revir je obhospodaiovin MO Volary. Vysazuje
se prevazné pstruh obecny, lipan podhorni a stfevle potocni, do roku 2005 zde byl

vysazovan také mnik jednovousy.

Tab. 2: Nasady a ulovky na VlItavé 33 P za rok 2006

Nésady Ulovky KUS. HM.
Druh ryby NAVR. | NAVR.
ks kg ks kg (%) (%)
Cejn 2,00 0,80
Okoun 28,00 4,80
Stika 39,00 40,00
Candat 2,00 0,72
Pstruh ob. 4438,00 15,00 4,20 0,34
Pstruh du. 88,00 33,08
Lipan 3666,00 10,00 3,74 0,27
Bolen 27,00 45,04
Tolstolobik 1,00 26,00
Ostatni 69,00 5,31
Stievle 1000,00
Celkem 9104,00 281,00 163,69 3,09
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Revir Vltava 29 P se rozprostird od tabuli 500 m pod Zelezni¢ni zastavkou Certova
sténa az k hrazi UN Lipno I, mimo nadjezi v Loucovicich (od jezu nad dfevénym mostem
u spravni budovy JiP v Loucovicich, az k lavce papiren v Prokopu), které patii
do mimopstruhového reviru Vltava 29. O revir se starda MO Loucovice. Vysazuje

se pfevazné lipan podhorni a pstruh obecny.

Tab. 3: Nasady a ulovky na Vltavé 29 P za rok 2006

Nésady Ulovky KUS. HM.
Druh ryby NAVR. | NAVR.
ks kg ks kg (%) (%)
Stika 1,00 0,72
Pstruh ob. 316,00 60,00 135,00 48,66 42,72 81,10
Pstruh du. 34,00 15,79
Lipan 500,00
Siven 63,00 21,14
Celkem 816,00 60,00 | 233,00 86,31 28,55 143,85

Revir Vltava 28 je ohranicen jezem v Rozmberku nad Vltavou a smérem proti
proudu télesem hraze vyrovnavaci nadrze Lipno II nad Vy$§im Brodem. Na reviru

hospodaii MO Vyss§i Brod. Vysazuje se nejvice pstruh duhovy, pstruh obecny a lipan

podhorni, dale siven americky, ptilezitostné jelec tloust’ a mnik jednovousy.

Tab. 4: Nasady a ulovky na Vltave 28 za rok 2006

Nasady Ulovky KUS. HM.
Druh ryby NAVR. | NAVR.
ks kg ks kg (%) (%)
Kapr 80,00 351,95
Cejn 8,00 12,65
Tloust’ 8000,00 13,00 9,50 0,16
Okoun 120,00 13,06
Stika 9,00 20,90
Candat 9,00 16,08
Pstruh ob. 4100,00 | 1000,00 25,00 18,48 0,61 1,84
Pstruh du. 5000,00 | 1450,00 | 1661,00 744,36 33,22 51,34
Lipan 4000,00
Siven 1200,00 300,00 112,00 41,45 9,33 13,82
Bolen 1,00 1,20
Celkem 22300,00 | 2750,00 | 2038,00 | 1229,63 9,14 44,71
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Revir Vitava 27 se nachdzi mezi novym silni¢nim mostem nad chatovou kolonii
u Haslovic a jezem v Rozmberku nad Vltavou. Revir je obhospodaiovan MO Cesky
Krumlov. Nésady zde tvofi pfevazné lipan podhorni a pstruh obecny, dale pstruh duhovy,

siven americky, tloust’ obecny a ptilezitostné se zde vysazoval mnik jednovousy.

Tab. 5: Nésady a ulovky na Vltaveé 27 za rok 2006

Nésady Ulovky KUS. HM.
Druh ryby NAVR. | NAVR.
ks kg ks kg (%) (%)
Tloust 6000,00 4,00 2,70 0,07
Okoun 31,00 2,60
Stika 7,00 8,95
Pstruh ob. 3570,00 | 750,00 8,00 6,85 0,22 0,91
Pstruh du. 2231,00 | 530,00 | 558,00 | 253.48 25,01 47,83
Lipan 5065,00
Siven 800,00 | 200,00 17,00 7,00 2,13 3,50
Celkem 17666,00 | 1480,00 | 625,00 | 281,58 3,54 19,03

Revir Vltava 25 se rozprostird od jezu mlyna ve Bfezi az k jezu ve Zlaté¢ Koruné.
K reviru patii spodni ¢ast Mlynské stoky od silni€niho mistku ve Zlat¢ Koruné. Tento
revir obstarava MO Ceské Budgjovice 1. Zarybiiovaci povinnost je zde plnéna pievazné
pstruhem duhovym a lipanem podhornim, déale pstruhem obecnym, kaprem obecnym

a prilezitostné se zde vysazuje siven americky, jelec jesen a mnik jednovousy.

Tab. 6: Nasady a ulovky na Vltaveé 25 za rok 2006

Naésady Ulovky KUS. HM.
Druh ryby NAVR. | NAVR.
ks kg ks kg (%) (%)
Kapr 300,00 | 400,00 171,00 | 417,16 57,00 104,29
Lin 1,00 0,40
Cejn 54,00 45,61
Tloust 13,00 6,52
Okoun 56,00 9,66
Stika 28,00 61,18
Pstruh ob. 1700,00 | 350,00 88,00 4923 5,18 14,07
Pstruh du. 5000,00 | 1200,00 | 1159,00 | 470,39 23,18 39,20
Lipan 5000,00 2,00 0,78 0,04
Siven 9,00 6,83
Mnik 1000,00
Jesen 2000,00
Ostatni 40,00 7,50
Celkem 15000,00 | 1950,00 | 1624,00 | 107831 10,83 55,30
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Revir Vitava 24 se nachazi mezi jezem v Ceskych Bud&jovicich — RoZnové a jezem
ve Biezi. O tento revir pecuje MO Ceské Budgjovice 1. Zarybiiuje se pievazné lipanem
podhornim, pstruhem duhovym, pstruhem obecnym, podoustvi ficni, dale sivenem
americkym, pfilezitostné jelcem tloustém, jelcem jesenem, mnikem jednovousym

a do roku 2002 se vysazovala i hlavatka podunajska.

Tab. 7: Nasady a ulovky na Vltaveé 24 za rok 2006

Nésady Ulovky KUS. HM.
Druh ryby NAVR. NAVR.
ks kg ks kg (%) (%)
Kapr 10,00 26,95
Cejn 13,00 21,25
Tloust’ 17,00 13,93
Okoun 41,00 4,35
Podoustev 1000,00
Stika 3,00 7,44
Sumec 4,00 1,19
Pstruh ob. 1200,00 250,00 7,00 5,21 0,58 2,08
Pstruh du. 2000,00 500,00 506,00 213,81 25,30 42,76
Lipan 2500,00
Siven 2,00 1,70
Bolen 1,00 0,30
Mnik 1000,00
Jesen 2000,00
Ostatni 2,00 1,35
Celkem 9700,00 750,00 606,00 297,48 6,25 39,66

4.2 VLASTNI VYSLEDKY

Na pstruhovych revirech Vltava 24, 25, 27, 28, 29 P, 33 P a 34 jsem posuzoval
navstévnost. Do roku 2004 se statisticky zaznamenaval pouze pocet uspéSné lovicich
rybart. Od roku 2005 se zaznamenava navic i pocet lovicich rybait a pocet vykonanych
dochazek.

Z tabulky 8 a grafu 1 se da vycist, Ze nejvice navstévovana je Vltava 28, kde lovilo
463 rybait v roce 2005 a 594 rybati v roce 2006. Pocet dochdzek na tomto reviru byl 3097
v roce 2005 a 3164 v roce 2006. Zbyl¢é reviry jsou sefazeny chronologicky (Vltava 25, 27,
24, 34), aZz po nejmén¢ navstévované (Vltavu 33 P, kde lovilo 126 rybatt v roce 2005
a Vltavu 29 P s poctem 184 lovicich rybait v roce 2006). Pocet dochazek na Vlitavé 33 P
byl 627 v roce 2005 a na Vltave 29 P v roce 2006 bylo 521 dochazek.
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Tab. 8: Navstévnost na revirech

) . Lovilo rybara Pocet dochazek
Nazev reviru
Rok 2005 | Rok 2006 | Rok 2005 | Rok 2006

Vltava 24 226 224 1283 1162
Vltava 25 312 322 2020 1989
Vltava 27 269 322 1534 1265
Vltava 28 463 594 3097 3164
Vltava 29 P 129 184 462 521
Vltava 33 P 126 208 627 588
Vltava 34 140 212 1048 1040

Graf 1: Reviry sefazené podle navstévnosti 2005

Naw§tévnost 2005
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Pocet dochazek

Vltava Vltava Vltava Vitava Vitava Vltava Vltava
29P 33P 34 24 27 25 28

Nazvy revird

Podle primérného poctu Uspésné lovicich rybari v letech 2002 — 2006 je nejlepsim
revirem opét Vltava 28 s primérem 354,60 Gspésné lovicich rybait (to doklada graf 2),
pak je to Vltava 25, 27, 24, 34, 33 P a Vltava 29 P, kde byl pramér uspeésné lovicich rybatt
56,20.

Graf 2: Pocet GspéSné lovicich rybait
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Reviry jsem dale rozdélil podle tlovkl hodnotnych druhti ryb v ks a podle priméru
v letech 2002 — 2006. Nejvice Po v téchto letech se ulovilo na Vltavé 34 s poctem
435 ulovenych kust, v roce 2002 az 151 kust, v roce 2006, primér ulovenych kusii za toto
obdobi byl 286,60. Nejméné se ulovilo Po na Vltave 24 s poctem 55 kusti v roce 2002, az 7
kusti v roce 2006 a pramér ulovenych kust za toto obdobi byl 33,40.

Reviry sefazené podle primérného ulovku Po v kusech: Vltava 34, 28, 29 P, 27,
33 P, 25 a 24 (286,60; 159; 143,40; 76,80; 70; 64 a 33,40).

Reviry sefazené podle primérného ulovku Po v kg: Vltava 34, 28, 29 P, 25, 27, 33 P
a 24 (70,21; 56,68; 48,00; 25,60; 25,03; 18,15 a 11,49). Pocty ulovkl Po jsou zfejmé
v grafu 3.

Graf 3: Reviry s tlovky Po
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Nejvice Li v téchto letech se ulovilo na Vltavé 34 s poctem 113 ulovenych kust
v roce 2002, az 5 kusi v roce 2006 a pramér ulovenych kust za toto obdobi byl 44,80.
Nejméné se ulovilo Li na Vltavé 24 s poctem 5 ulovenych kust v roce 2002, az 0 kust
v roce 2006 a primér ulovenych kusi za toto obdobi byl 1,20.

Reviry sefazené podle primérného ulovku Li v kusech: Vltava 34, 33 P, 27, 28, 25,
29 P a 24 (44,80; 30,60; 17,80; 11,40, 4,80, 3,00 a 1,20).

Reviry sefazené podle primérného tlovku Li v kg: Vltava 34, 33 P, 27, 28, 25,29 P
a24 (15,18; 12,85; 6,81; 4,70; 1,87; 1,16 a 0,41). V grafu 4 jsou zachyceny tlovky Li.
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Graf 4: Reviry s tlovky Li
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Reviry jsem rozdélil i podle ulovkt dopliikkovych druht ryb v ks a podle priméru
v letech 2002 — 2006. Nejvice Pd se v téchto letech ulovilo na Vltavé 28 s poc¢tem 2489
ulovenych kust v roce 2002, az 1661 kust v roce 2006 a pramér ulovenych kusu za toto
obdobi byl 2146,60. Nejmén¢ se ulovilo Pd na VItavé 33 P s poctem 39 ulovenych kusti
v roce 2002, az 88 kusti v roce 2006 a pramér ulovenych kust za toto obdobi byl 56,20.

Reviry sefazené podle primérného tlovku Pd v kusech: Vltava 28, 25, 27, 24, 34,

29 P a33 P (2146,60;1283,60; 863,60; 638; 486,40; 57 a 56,20).

Reviry sefazené podle primérného ulovku Pd v kg: Vltava 28, 25, 27, 24, 34, 33 P
a 29 P (853,34; 520,08; 361,58; 256,60; 160,70; 22,98 a 22,57). Ulovky Pd na jednotlivych

revirech jsou v grafu 5.

Graf 5: Reviry s ulovky Pd
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Nejvice Si v letech 2002 — 2006 se ulovilo na Vltavé 28 s poctem 330 ulovenych
kust v roce 2002, az 112 kust v roce 2006 a primér ulovenych kusii za toto obdobi byl
209,80. Nejméné Si se ulovilo na VItavé 33 P s poctem 1 uloveného kusu v roce 2002,
az 0 kusti v roce 2006 a primér ulovenych kusti za toto obdobi byl 2,80.

Reviry sefazené podle primérného ulovku Si v kusech: Vltava 28, 27, 25, 24, 29 P,
34 a 33 P (209,80; 76,60; 58,80; 33,80; 30; 3,4 a 2,8).

Reviry setazené podle primérného ulovku Si v kg: Vltava 28, 27, 25, 29 P, 24, 33 P
a 34 (66,26; 23,29; 17,42; 10,69; 9,63; 1,02 a 0,98). Stav ulovka sivena amerického za rok
2002 — 2006 na jednotlivych revirech udava graf 6.

Graf 6: Reviry s tlovky Si
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5. DISKUSE

Z posouzeni statistik ulovkll na pstruhovych revirech povodi horni Vltavy vyplyva,
ze celkova vytéznost z1 ha vroce 2006 byla 18,94 kg a primérnd celkovd vytéznost
za obdobi 2002 — 2006 dosahovala 21,34 kg zivé hmotnosti. Reiser a kol. (1983) uvadi,
7e vytéznost z 1 ha revir Ceského rybaiského svazu byla v roce 1980 u pstruhovych vod
celkem 41,28 kg. Z toho lze vyvodit, Ze mnou stanovena vytéznost na revirech je pfiblizné
polovi¢ni.

Z vysledkil je ziejmé, ze primérna rocni kusovad navratnost u lipana podhorniho
na vSech posuzovanych revirech od roku 2002 az do roku 2006 prudce klesa. Na vice
nez poloviné ze sedmi hodnocenych revira jiz klesla na 0. Napt. 0 % kusova navratnost
v letech 2004, 2005 a 2006 je na Vltaveé 24 a 29 P, v letech 2005 a 2006 na Vltaveé 27 a 28.
Nejvétsi pokles byl zaznamenan na Vltavé 34, kde z 3,77 % kusové navratnosti v roce
2002 klesla az na hodnotu 0,13 % v roce 2006. Stejny pokles miizeme pozorovat na vSech
revirech 1 v tfileté kusové navratnosti za obdobi 2000 — 2002, 2001 — 2003, 2002 — 2004,
2003 — 2005 a 2004 —2006.

Na vyrazném poklesu stavu lipanii se jednoznaéné podepsal nérhst poctu zimujicich
kormoranii, ktery dokazuje napt. Bejcek et al. (1995), podle né¢hoz se zimujici kormorani
v 60. letech vyskytovali v Ceské republice pouze ojedinéle, v 70. letech za¢al podet
zimujicich jedinct stoupat a od 80. let u nds tento druh zimuje pravidelné. Tento vyvoj
bylo moZzné pozorovat i na hornim toku Vltavy, ktery kormordni obyvaji pievazné
v zimnich mésicich, kdy jsou stojaté vody ukryté pod vrstvou ledu.

Lusk et al. (1999) poukézal na to, Ze zimujici hejna kormorani na nezamrzajicim
toku feky Dyje pod Vranovskou piehradou na jizni Moravé zplsobila v roce 1996 a 1997
pokles ulovkl pstruha obecného na 26,8 % a lipana podhorniho na 17,7 % oproti priméru
zlet 1994 a 1995, kdy se zde kormorani nevyskytovali. Ztoho mizeme usuzovat,
jak silnym predaénim tlakem doké&zi kormorani plsobit na obsadky pstruhovych fek,
jako je praveé Vltava nad a pod Lipnem.

Pti¢inou ubytku lipana podhorniho je jeho nedostate¢na plachost a ostrazitost. Lipan
stojici v proudu je navic dobfe vidét, a tak se stdva pro kormorana relativné snadnou
kotisti. Musil, Martincova (in Carss, Marzano, 2005) uvadi, Ze se v Ceské republice
v poslednich letech zvySuji pocty kormoranid zimujicich na nezamrzlych fekach, pti s¢itani

v zim¢ 2003/2004 byl pocet kormoranti odhadnut na 7 — 8 tisic kusd. Kormorani
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v Ceské republice zimuji prakticky na vSech vétSich nezamrzajicich tocich fek

(Musil, Martincova, 1999).

Tab. 9: Piehled o poétu predatort v Ceské republice v letech 2002 — 2006

v .. Pocet jedinct
Zivocich !

2002 2003 2005 2006

Kormoran velky (Phalacrocorax carbo) 26 141 52880 | 76852 | 72185
(hnizdici a tazné populace)

Volavka popelava 12104 | 11673 | 21855 | 20298
(Ardea cinerea)

Vydra Fi¢ni 1 464 1 464 3019 3137
(Lutra lutra)

Pramen: Situaéni a vyhledové zprava Mze CR, fijen 2007 3
Poznamka: V roce 2004 nebylo uskute¢néno Setfeni (proto rok 2004 v tabulce chybi) o poctu predatort za celou CR.

Tato tabulka jasné¢ prokazuje téméf tfindsobné zvySeni pocetnosti kormorana
na naSem uzemi mezi lety 2002 — 2006. Kdyz vezmeme v uvahu denni pfijem potravy,
ktery napt. podle Marquisse a Carsse, (1994) ptedstavuje 17 — 26 % hmotnosti téla, coz je
340 — 520 g denné, jsou pak ztraty na obsadce lipana a pstruha v tekoucich pstruhovych
vodach kritické povahy. Pro ndzornost 1ze uvést ptiklad: Do nejlépe zarybniovaného reviru
Vltavy 28 se v roce 2006 nasadilo 1000 kg Po, 1450 kg Pd a 300 kg Si, celkem tedy
2750 kg lososovitych ryb. Nasada tohoto reviru by stacila stohlavému hejnu kormorani,
pfi vySe zminénych hodnotach, na zhruba 53 — 81 dnt.

Ze sumarizace evropskych studii podle Veldkampa (1996) vyplyva, ze v rychleji
proudicich fekach jsou obecné nejcasté)si kofisti lososovité ryby vcetné lipana, coz muze
vysvétlovat 1 kriticky ubytek lipana podhorniho a pstruha poto¢niho na tekoucich revirech
horni Vltavy.

DalSim predatorem podilejicim se na uUbytku téchto druhli ryb je vydra fi¢ni
(Lutra lutra). Podle Alexandera (1979) tvoii potravu vydry pfevazné ryby, zastoupeni
nerybi slozky v potravé je ovlivnéno sezonni dostupnosti. Kromé ryb lovi vydra savce,
ptéky, plazy, mékkyse, obojzivelniky a hmyz.

Dominantni kofisti ve skladbé potravy vydry ficni na fece Kamenici byl podle
Kortana (2006) pstruh potocni se zastoupenim 29 % v abundanci a 52 % v biomase
ze vsSech identifikovanych potravnich slozek. Druhou nejcastéjsi rybi kofisti (27 %) byla
vranka obecnd, nasledovand lososem obecnym a lipanem podhornim. Pofadi vyznamnosti
jednotlivych druhti ryb v potravé vydry odpovidalo jejich zastoupeni v obsddce. Tento

poznatek se da jisté publikovat i na vydry, Zivici se rybami, z povodi horni Vltavy.
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Nékteré studie zabyvajici se vlivem predace vyder na rybi spolecenstva se shoduji
v zavéru, ze predace vyder vyznamnym zptusobem potlacuje populace ryb (Elston, 1962).

Rybi slozka tvofti ptiblizné 75 — 85 % kofisti. Podil rybi slozky je nejvyssi v zimnich
mésicich, kdy je dostupnost ostatnich potravnich slozek omezend V potravé vydry
jednozna¢né dominuji malé ryby, vétSina studii uvadi primérnou velikost lovenych ryb
do 15 cm (Jenkins & Harper, 1980; Kruuk et al., 1993; Kruuk, 1995), coz odpovida
velikosti vétSiny nasad lososovitych ryb (Poj,, Lij) vysazovanych zejména do hornich
revira Vltavy.

K dalS§imu snizeni stavu genera¢nich ryb pstruha poto¢niho a lipana podhorniho
mohl pfispét narlstajici rybarsky tlak i rozvoj novych a ucinnéjSich metod chytani
»bagrem® (podle rybarského tadu, 2009 jde jiz o zakazany zplsob lovu na pstruhovych
revirech) a ,,Ceské* nymfy.

Podobného nazoru je i Spurny a kol. (1996), podle nichz pocetni zastoupeni lipana,
zejména v sekundarnich pstruhovych revirech vykazuje v poslednich letech kolisavy
charakter, souvisejici zfejm¢ s narlstajicim rybafskym tlakem, kvalitou vody
1 s klimatickymi a hydrologickymi podminkami.

Priimérnd kusova navratnost u Po méla v roce 2002 hodnotu 5,06, kdy nejvyssi byla
pro rok 2002 z divodu nevysazeni Po do reviru. V roce 2006 byla hodnota primérné
kusové navratnosti 7,55. NejvySsi hodnota byla na Vitavé 29 P (42,72), kde bylo uloveno
na udici 135 ks Po z vysazenych 316 ks. Takto vysoka hodnota vSak byla vyjimecna,
do 5,18 na Vltavé 25. Obé dvé vypoctené hodnoty se pohybovaly do 10 %, coz vypovida
na nizké kusové navratnosti. Adamek a kol. (1995) udava kusovou navratnost u Po
na pstruhovych revirech 10 — 20 %. Na Vltavé 24 — 28 mlZe nizkou kusovou navratnost
ovlivitovat nejmen$i lovnd mira pstruha obecného, ktera je zvySena z plivodnich 25
na 45 cm.

Primérna kusova navratnost u Pd byla vroce 2002 26,64 % a vroce 2006
18,20 %. Nejvyssi hodnoty byly v roce 2002 1 2006 na Vltavé 28 (33,22 %; 77,18 %).
Nejnizsi vypoctené hodnoty byly na Vltavé 34 (20,71 % v roce 2002 a 23,36 % v roce
2006). Na revirech Vltavy 29 P a 33 P nebyla v letech 2002 a 2006 tato navratnost
stanovena. Podle Adamka a kol. (1995) se pohybuje kusova néavratnost u Pd mezi

20 aZ 40 %. U pstruha duhového je tedy dobrd kusova navratnost vyplyvajici: z velkého
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zdjmu rybaii o tuto sportovné cenénou rybu, zvysazovani téchto ryb v lovnych
velikostech a také z jeho relativné nizké nejmensi lovné miry.

U lipana podhorniho byla primérna kusovd navratnost vroce 2002 1,18 %
a 0,03 % vroce 2006. V roce 2002 se pohybovaly hodnoty od 0,09 % na Vltaveé 25
do 3,77 na Vltavé 34. Na revirech Vltavy 24, 27, 28, 29 P nebyly hodnoty stanoveny
z divodu nevykazanych ulovki lipana na téchto revirech. Na Vltavé 33 P, 25 a 34 byly
tyto hodnoty 0,03 %; 0,04 % a 0,13 %. Takto nizké navratnosti Li mohou byt zpiisobené,
stale se zvySujicim tlakem kormoranti na tyto reviry v poslednich letech, a jistou roli v tom
muze hrat 1 pomérné vysoka nejmensi lovnad mira této ryby. Primérnéd kusova navratnost
by se méla u toho druhu pohybovat mezi 10 az 25 % (Adamek a kol., 1995).

U Si byly primérmé kusové nédvratnosti stanoveny v roce 2002 pouze na Vltave 24,
25, 27 a 28 v hodnotach: 7,50; 10,76; 18,00 a 20,00 % a v roce 2006 uz jen na Vltave 27
a 28 (2,13 a 9,33 %). Podle Adamka a kol. (1995) obvykle nedosahuje kusovéa navratnost
u Si 10 %. I zde je tedy patrny pokles kusové navratnosti, ale u sivena amerického je to
zpusobeno nepravidelnym zarybniovanim. V nékterych letech se na néjakych revirech
napt. viibec nevysazoval nebo se vysazovat prestal.

Nizké kusové navratnosti Po, Li a Si jsou také zplisobeny vysokym podilem
nezadoucich dravych druht ryb zastoupenych v tlovcich na jednotlivych revirech.
Nejvyssi podil dravei z celkovych tlovki je na Vitaveé 24 v letech 2002 — 2004 63,50 %;
43,66 %; 27,15 %, kde pozorujeme klesajici tendenci ulovki v tomto obdobi. Hodnoty
se na tomto reviru 1 dale snizuji napf. vletech 2005 a 2006 byly uz jen
18,25 % a 10,89 %. Tento klesajici trend po povodni v srpnu 2002, kdy se ,,vyplachly*
dravé druhy ryb z rybnikli a po opadnuti vody zlstaly uvéznény v tocich, je predvidatelny.
Postupné dochazelo k odlovovéni téchto ryb, az hodnoty dosahovaly ptvodnich udaja
pred touto povodni.

Povodent v srpnu 2002 se promitla také do ulovkli v tidolnich nadrzich Vltavskeé
kaskady, coz dokazuje napt. Rutkayova (2006) pti analyze efektivnosti vysazovani a tézby
ryb v nadrZich na fece Vltavé se zfetelem k povodni 2002, kdyZ konstatuje, Ze z vysledki
o ulovcich je zfejmé prokazatelné zvyseni poctu ulovenych ryb v roce 2002 — 2004 oproti
letim pfedchozim. Stejné poznatky ziskané rozborem tlovkl jsou v téchto letech
i na hornim toku Vltavy.
zménam Vv rybi obsadce. Dravé ryby zde byly v letech 2002 — 2006 zastoupeny 0,08 %;
1,15 %; 0,70 %; 1,33 % a 5,89 % podilu z celkového ulovku.
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Podobné to bylo i u kapra, kdy po povodnich vroce 2002 stoupala kusova
1 hmotnostni navratnost v jednotlivych letech. Tyto névratnosti bylo mozné urcit pouze
na reviru Vltava 25, kde se tento druh vysazuje. Nejvyssi hodnoty byly vroce 2003
a to v kusové navratnosti 106,57 % 1 hmotnostni 225,27 %. V roce 2004 klesly piiblizné

na polovinu a dal$i rok opét asi na polovinu. V roce 2006 byly podobné jako v roce 2004.
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6. ZAVER

e Na pstruhovych revirech povodi horni Vltavy byla v roce 2006 celkova vytéznost
z 1 ha 18,94 kg a primérna celkova vytéznost za obdobi 2002 — 2006 dosahovala 21,34 kg
zivé hmotnosti.

e Zanalyzy ulovkll je zfejmé, Ze primérnd rocni kusovd ndvratnost u lipana
podhorniho na vSech posuzovanych revirech od roku 2002 az do roku 2006 prudce klesa.

¢ Stejny pokles mizeme pozorovat na vsech revirech i v tfileté kusové navratnosti
za obdobi 2000 — 2002, 2001 — 2003, 2002 — 2004, 2003 — 2005 a 2004 — 2006.

e Na vyrazném poklesu stavu lipant se jednoznacné€ podepsal nartst poctu zimujicich
kormorant.

e Pfi¢inou ubytku lipana podhorniho je jeho nedostate¢na plachost a ostraZitost. Lipan
stojici v proudu je navic dobfe vidét, a tak se stava pro kormorana relativné snadnou
kofisti.

¢ K dalSimu snizeni stavu generacnich ryb pstruha poto¢niho a lipana podhorniho mohl
pfispét nariistajici rybatrsky tlak i rozvoj novych a ucinnéjSich metod chytani ,,bagrem*
a ,,ceské” nymfy.

e Primérné kusova ndvratnost u Po méla v roce 2002 hodnotu 5,06, kdy nejvyssi byla
na reviru Vltava 34 (10,20) a nejnizsi na Vltavé 27 (1,17).

e V roce 2006 byla primérna kusova navratnost Po 7,55. Nejvyssi byla na VItavé 29 P
(42,72), kdy bylo uloveno na udici 135 ks Po zvysazenych 316 ks. Takto vysoka
navratnost vSak byla vyjimecnd, ostatni hodnoty toho roku se pohybovaly od 0,34
na Vltave 33 P (nejnizsi hodnota) do 5,18 na Vltave 25.

e Ob& prumérné vypoctené hodnoty nedosahovaly 10 %, coz vypovida o nizké kusové
navratnosti. Na Vltavé 24 — 28 miiZe nizkou kusovou navratnost ovliviiovat nejmensi lovna
mira pstruha obecného, ktera je zvySena z plivodnich 25 na 45 cm.

e Prumérna kusova navratnost u Pd v roce 2002 ¢inila 26,64 % a 18,20 % v roce 2006.
Nejvyssi byla v roce 2002 1 2006 na Vltave 28 (33,22 %; 77,18 %). Nejnizs§i vypoctené
hodnoty byly na Vltave 34 (20,71 %) v roce 2002 a (23,36 %) v roce 2006.

¢ U pstruha duhového je dobra kusova navratnost vyplyvajici z velkého zajmu rybart
o tuto sportovné cenénou rybu, z vysazovani téchto ryb v lovnych velikostech a také kvuli
jeho relativné nizké nejmensi lovné mite (25 cm).

e U lipana podhorniho byla primérmd kusovd névratnost vroce 2002 1,18 %

a 0,03 % v roce 2006.
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e V roce 2002 se u Li pohybovaly hodnoty od 0,09 % na Vltavé 25 do 3,77 na Vltavé
34. Na revirech Vltavy 24, 27, 28, 29 P nebyly stanoveny z diivodu nevykéazanych tlovka
lipana na téchto revirech. Na Vltavé 33 P, 25 a 34 byly tyto hodnoty: 0,03; 0,04
a 0,13 %.

e Takto nizké navratnosti Li mohou byt zplisobené stile se zvySujicim tlakem
kormoranti na tyto reviry v poslednich letech a jistou roli vtom muze hrat i pomérné
vysoka nejmensi lovnd mira této ryby (40 cm).

e U Si byly primérné kusové navratnosti stanoveny v roce 2002 pouze na Vltaveé 24,
25, 27 a 28 v hodnotéach: 7,50; 10,76; 18,00 a 20,00 % a v roce 2006 uz jen na Vltaveé 27
a28:2,1329,33 %.

e U sivena amerického je patrny pokles kusové ndvratnosti zplisoben nepravidelnym
zarybniovanim. V nékterych letech se na n&kterych revirech napt. viibec nevysazoval nebo
se vysazovat piestal.

e Nizké kusové ndvratnosti Po, Li a Si jsou také zplisobeny vysokym podilem
nezadoucich dravych druhti ryb zastoupenych v tlovcich na jednotlivych revirech.

e Nejvyssi podil nezéddoucich dravych ryb na tlovcich je na Vltavé 24 v letech
2002 — 2004 (63,50 %; 43,66 %; 27,15 %), kde pozorujeme klesajici tendenci tlovki
v tomto obdobi. Hodnoty se na tomto reviru 1 dale snizuji napt. v letech 2005 a 2006 byly
uz jen (18,25 % a 10,89 %).
zménam Vv rybi obsadce. Dravé ryby zde byly v letech 2002 — 2006 zastoupeny: 0,08; 1,15;
0,70; 1,33 a 5,89 % podilu z celkového tlovku.

¢ Podobné to bylo i u kapra, kde po povodnich v roce 2002 vystoupaly hodnoty kusové
1 hmotnostni navratnosti v jednotlivych letech. Tyto névratnosti bylo mozné urcit pouze
na reviru Vltava 25, kde se tento druh vysazuje. Nejvyssi hodnoty byly zjistény v roce
2003, a to v navratnosti kusové (106,57 %) a hmotnostni (225,27 %). V roce 2004 tyto
hodnoty klesly pfiblizné na polovinu a dalsi rok opé€t asi na polovinu. V roce 2006 byly

hodnoty podobné tém z roku 2004.

6.1 NAVRHY OPATRENI
e Jako prvni opatfeni lze navrhnout regulaci stavii chranénych, ale v soucasnosti
fakticky na nase podminky pfemnozenych zivoc¢isnych predatorti, zejména na vybranych

tocich lipanového pasma, v piipad¢ kormorant aktivné ptistoupit k jejich lovu.
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e Ucelné by bylo vy¢lenit reviry, nebo spise jejich ¢asti, do rezimu ,.chyt a pust™, dale
na ostatnich revirech jest€¢ vice omezit pocet ponechanych ryb na jednu povolenku,
a také posilit zékladnu ¢lenti rybaiské straze, kterd by tak 1épe dohlizela na dodrzovani
pravidel sportovniho rybolovu.

e [.ze doporucit omezeni pravidel sportovniho rybolovu (zvysit minimalni lovné délky
u Po a Li a snizit limity po¢tu ponechanych ryb) a za ucelem ochrany lososovitych ryb
zavést pouzivani pouze hackltl bez protihrotli. Nemélo by se také zapominat na zasady
Setrné manipulace s rybami. Ryby, které si rybaf nechce ponechat, by se mély uvolnit
z hacku jiz ve vodé. Pfi manipulaci s rybami musime mit vzdy mokré ruce, jinak hrozi
zaplisnéni a nasledny thyn ryb.

e Pomohlo by také zvySeni poctu chranénych rybich oblasti (CHRO), kde by byla
zajisténa ochrana trdlist’ napt. zdkazem vstupu do vody v obdobi tieni.

e DalS$im moznym opatfenim je zamezeni negativnich zasahl ovlivilyjicich clenitost
tokt, snazit se o zprichodnéni pticnych bariér (jezti, MVE) a dohliZet na uzivatele vodnich
elektraren, zda zachovavaji alespoit minimalni nafizeny pritok v ptivodnim toku.

e Pro sniZeni silného rybafského tlaku na té€chto fi¢nich revirech lze navrhnout
rozsifeni stojatych pstruhovych vod zaméfenych pfevazn€ na jezerni muskateni, dale lze
doporucit omezeni vydanych povolenek na siln€ navstévované reviry.

e Neptivodnimi druhy ryb, jako jsou pstruh duhovy a siven americky, by se mély
zarybniovat pievazné jen stojaté pstruhové vody. Na tekouci pstruhové reviry by bylo
vhodné tyto druhy vysazovat pouze v lovné velikosti, aby byly pomérné brzy z vody

odchyceny a nemohly tak potravné konkurovat pivodnim druhiim.
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Graf 7: Pocet lovicich rybait
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Tab. 10: Pocet GspéSné lovicich rybaih na revirech
Uspé&iné lovilo rybait
Nézev reviru | Rok Rok Rok Rok Rok Primér
2002 2003 2004 2005 2006
Vltava 24 142 216 166 119 115 151,60
Vltava 25 297 311 242 167 172 237,80
Vltava 27 232 226 186 168 123 187,00
Vltava 28 403 437 298 322 313 354,60
Vltava 29 P 74 39 49 58 61 56,20
Vltava 33 P 69 70 54 56 54 60,60
Vltava 34 103 111 84 83 96 95,40




Tab. 11: Podil poctu nezadoucich dravych druht v tlovcich

Nigev reviry 12002 2003 2004 2005 2006
% % % % %
Vltava 24 63,50 43,66 27,15 18,25 10,89
Vltava 25 15,24 10,70 5,29 12,63 5,97
Vltava 27 15,58 15,08 5,02 4,12 6,72
Vltava 28 6,13 10,08 5,88 31,35 7,46
Vltava 29 P 12,62 6,22 3,80 16,92 0,43
Vltava 33 P 28,72 29,35 22,81 21,05 34,16
Vlitava 34 0,08 1,15 0,70 1,33 5,89

Tab. 12: Hmotnostni podil neZadoucich dravych druht v tiloveich

Nézev reviru 2002 2003 2004 2005 2006
% % % % %
Vltava 24 39,5 242 17,1 20,6 9,2
Vltava 25 10,3 10,3 7,6 13,4 7,2
Vltava 27 28,2 19,9 7,6 4.8 5,1
Vltava 28 6,5 59 3,5 12,4 4,6
Vltava 29 P 7.7 2.3 3,0 10,9 0,8
Vltava 33 P 40,6 55,4 37,8 48,7 55,3
Vltava 34 0,2 2,9 1,4 1,6 0,8
Tab. 13: Celkova kusova navratnost na revirech
KUS. KUS. KUS. KUS. KUS. KUS.
Nazev reviru NAVR. | NAVR. | NAVR. | NAVR. | NAVR. | NAVR.
2002 2003 2004 2005 2006 02-06
% % % % % %
Vltava 24 15,62 15,87 8,32 5,86 6,25 10,38
Vltava 25 12,69 12,83 8,03 9,99 10,53 10,81
Vltava 27 8,70 10,70 7,30 425 3,54 6,90
Vltava 28 16,38 27,24 11,65 11,59 9,14 15,20
Vltava 29 P 9,56 14,25 32,47 14,18 28,55 19,80
Vltava 33 P 3,60 2,54 1,21 2,40 3,09 2,57
Vltava 34 13,11 7,85 5,09 4,67 6,48 7,44
Tab. 14: Celkova hmotnostni navratnost na revirech
HM. HM. HM. HM. HM. HM.
Nazev reviru NAVR. | NAVR. | NAVR. | NAVR. | NAVR. | NAVR.
2002 2003 2004 2005 2006 02-06
% % % % % %
Vltava 24 81,00 85,33 57,44 70,33 39,66 66,75
Vltava 25 54,18 89,25 52,35 45,34 55,30 59,28
Vltava 27 84,76 53,47 29,02 28,71 19,03 43,00
Vltava 28 42,63 54,26 38,85 65,50 4471 49,19
Vltava 29 P 45,52 0,00 0,00 25,54 143,85 42 .98
Vltava 33 P 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Vltava 34 58,22 55,53 33,95 24,44 48,63 44,15




Tab. 15: Primérny tlovek na jednoho loviciho a na uspé$né loviciho rybéte v kg

Usp. lovilo rybata Lovilo rybait Na usz Na usvp Na I,OVV' Na l,ovv.
, , rybare rybare rybaie rybare
Nazev reviru K K K Kk

Rok Rok Rok Rok g g g g

2005 2006 2005 2006 | (2005) | (2006) | (2005) | (2006)

Vltava 24 119 115 226 224 3,07 2,59 1,62 1,33

Vltava 25 167 172 312 322 4,68 6,27 2,51 3,35

Vltava 27 168 123 269 322 2,65 2,29 1,65 0,87

Vltava 28 322 313 463 594 2,85 3,93 1,98 2,07

Vltava 29 P 58 61 129 184 1,37 1,41 0,62 0,47

Vltava 33 P 56 54 126 208 1,55 3,03 0,69 0,79

Vltava 34 83 96 140 212 1,77 3,04 1,05 1,38

Tab. 16: Celkové tlovky na revirech v roce 2002 — 2005

Celkové ulovky v kg Plocha
Rok 2002 | Rok 2003 | Rok 2004 | Rok 2005 | Rok 2006 | Pramér v ha

Nazev reviru

Vltava 24 405,02 725,32 402,10 365,71 297,48 439,13 23

Vltava 25 1408,71 1776,13 1112,74 782,13 1078,31 1231,60 57

Vltava 27 593,33 668,33 500,67 444,98 281,58 497,78 40

Vltava 28 1389,87 1435,19 990,58 916,98 1229,63 119245 28

Vltava 29 P 113,81 77,35 94,23 79,69 86,31 90,28 6
Vltava 33 P 139,78 179,58 70,65 86,68 163,69 128,08 14
Vltava 34 349,31 388,72 237,68 146,62 291,77 282,82 13

Celkem 4399,83 5250,62 | 3408,65 | 2822,79 | 3428,77 | 3862,13 181

Tab. 17: Ulovky na revirech

Celk. ulovek | Prim. alovek | Prim. ulovek

Nazev reviru v kg/ha v kg/ha v kg/ha

(02-06) (02-06) (2006)
Vltava 24 95,46 19,09 12,93
Vltava 25 108,04 21,61 18,92
Vltava 27 62,22 12,44 7,04
Vltava 28 212,94 42,59 43,92
Vltava 29 P 75,23 15,05 14,39
Vltava 33 P 45,74 9,15 11,69
Vltava 34 108,78 21,76 22,44
Celkem 106,69 21,34 18,94
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