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Abstract

Adamova, Gabriela. Deposits and loans in the Czech banking sector. Bachelor thesis.
Brno: Mendel University, 2017.

This bachelor thesis analyzes development of deposits and loans, specifically
within banking sector of Czech republic between years 2002 and 2015, conside-
ring bank’s size and type. For this purpose, clients' deposits / total assets and loans
to clients / total assets ratios are examined. The work also focuses on the as-
sessment of the risk development of loans using the NPL indicator / loans to
clients. The impact of the financial crisis is taken into account. The power of linear
dependence between deposits and loans is tested using correlation analysis.

Keywords

Deposits, loans, financial intermediation, Czech banking sector, financial crisis,
non-performing loans, correlation analysis.

Abstrakt

Adamova, Gabriela. Vklady a uvéry v Ceském bankovnim sektoru. Bakalaiska pra-
ce. Brno: Mendelova univerzita v Brné, 2017.

Tato bakalarska prace se zabyva vyvojem vkladi a uvéri v ceském bankovnim sek-
toru v obdobi od roku 2002 do roku 2015 s ohledem na velikost a typ bank. Pro
tento Ucel jsou zvoleny ukazatele vklady Kklientli/celkova aktiva a uvéry klien-
tlim/celkova aktiva. Prace se zaméruje dale na zhodnoceni vyvoje rizikovosti uveé-
ri pomoci ukazatele NPL/uvéry klientlim. V tivahu je bran vliv finan¢ni krize. Sila
linedrni zavislosti mezi vklady a tivéry je testovana pomoci korela¢ni analyzy.

Klicova slova

Vklady, avéry, financni zprostfedkovani, ¢esky bankovni sektor, finan¢ni krize,
uvéry v selhani, korela¢ni analyza.
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1 Uvod a cil prace

K ekonomickému ristu zemé dochazi pouze za predpokladu zdravé fungujici eko-
nomiky a s tim souvisejici spolehlivé pracujici finan¢ni systém. Nefungujici systém
miZe zplsobit znatelné ekonomické ztraty zemé, negativné ovlivnit hospodarsky
rist a mize vést az k bankrotu statu.

DiileZitou slozkou financ¢niho systému kazdého statu je bankovni sektor a ko-
mercni banky. Banky funguji jako finan¢ni zprostiedkovatelé. Ti zajiStuji prenos
finan¢nich prostiedkd od téch, co jich maji nadbytek, k tém, co jsou ochotni pod-
stoupit urcité riziko a tyto prostiedky vyuzit a investovat. Banky maji ve finan¢nim
systému podstatnou roli a generuji zisk predevsim z bankovniho zprostredkovani,
jinak feceno, z poskytovani uvérl a prijimani vkladl. Tato prace se zabyva vyvo-
jem vkladii a ivéra bankovnich instituci v ceském sektoru.

Komercni banky a bankovni systém celkové je ovliviiovan mnoha faktory, ne-
jen vramci dané zemé, ale také udalostmi z okoli a mnohdy i celého svéta. Mezi
takové situace patfi i krize. Finan¢ni krize postihuji jak rozvojové zemé, tak vyspé-
1é ekonomiky.

Jednou z téchto krizi byla americkd hypotecni krize, ktera byla v roce 2007
zplUsobena prasknutim hypote¢ni bubliny na americkém trhu. Jelikoz mnoho eko-
nomik je otevrenych, tato krize neovlivnila pouze americky trh. Krize ovlivnila ce-
losvétovou ekonomiku a vyvolala globalni hospodarskou krizi. Dopady krize mély
odliSny vliv na rizné zemé. Vyznamny vliv méla i na ekonomiky v Evropé. Tato
prace se mimo jiné zabyva i tim, zda americka krize vyrazné ovlivnila i ¢eské banky
a vyvoj jejich bankovnich produkt.

Cilem prace je zhodnoceni vyvoje vkladi a avéri v ¢eském bankovnim sekto-
ru v letech 2002 az 2015 a to s ohledem na velikost a typ bank. Mezi dil¢i cile prace
patii zhodnoceni vlivu Krize na vyvoj uvéri a vklada v ¢eském bankovnim sektoru
a zhodnoceni rizikovosti uvérti béhem celého sledovaného obdobi. Poté bude
zhodnoceno, zda byla néjaka skupina bank kriz{ vyrazné ovlivnéna.

V této praci byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

1. béhem obdobi krize (cca 2007-2011) doslo k poklesu uvért i vkladi a zvysila
se jejich rizikovost

2. vyvoj uvérit a vkladi se 1isi u velikostné odliSnych skupin bank.
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2 Metodika

Bakalarska prace je rozdélena na dvé casti. V literarni resersi jsou vysvétleny za-
kladni pojmy a principy a je provedena reSerSe odbornych studii, které se zabyvaji
vyvojem vkladli a avért béhem sledovaného obdobi.

Vlastni prace je zaloZena na analyzovani vyvoje vkladl a ivért v ¢eském ban-
kovnim sektoru v letech 2002-2015 a to s ohledem na vyvoj v obdobi krize. Vyvoj
poloZek bude proveden pro ¢esky bankovni sektor jako celek a pro jednotlivé veli-
kostné a typové odliSné skupiny samostatné, v€etné skupiny stavebnich spoftitelen
(Tab. 1). Hranice velikostné odlisnych skupin dle bilan¢ni sumy znazornuje Tab. 2.

Jako hlavni ukazatele pro zhodnoceni vyvoje vkladli a véri jsou vyuzity po-
méry vklady klientl/celkova aktiva a uvéry klienttim/celkova aktiva. Pro zhodno-
ceni rizikovosti uvért je vyuzit ukazatel NPL/avéry klientm.

Pro vyhodnoceni vztahu mezi vklady a uvéry je provedena korela¢ni analyza
v programu Gretl. Data pro jednotlivé ukazatele jsou Cerpany z databaze Banksco-
pe a z vyro¢nich zprav jednotlivych bank. Data jsou pouzita s ro¢ni periodicitou, a
to v obdobi od roku 2002 do konce roku 2015.

Poté na zakladé vysledki, bude zhodnocen vyvoj celého bankovniho sektoru i
jednotlivych bankovnich skupin a zda na vyvoj méla finan¢ni krize vyznamny vliv.
Pripadné rozdily ve vysledcich by mohly znacit nutnost flexibilnéjsitho pristupu
k regula¢nim opatienim, které jsou ve velké mife pausalni.
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Tab. 1 Rozdéleni bank do skupin dle bilan¢ni sumy v roce 2015

Velké banky

Stavebni sporitelny

Ceska spofitelna, a. s.

Ceskomoravska stavebni
sporitelna, a. s.

Ceskoslovenska obchodni banka, a. s.

Modra pyramida stavebni
sporitelna, a. s.

Komerc¢ni banka, a. s.

Raiffeisen stavebni sporitelna a. s.

UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a. s.

Stavebni spotitelna Ceské
sporitelny, a. s.

Stiredni banky

Wiistenrot - stavebni spoftitelna a.

S.

Ceska exportni banka, a. s.

Ceskomoravska zaruéni a rozvojova
banka, a. s

GE Money Bank, a. s.

Hypotecni banka, a. s.

J&T BANKA, a. s.

PPF banka a. s.

Raiffeisenbank a. s.

Sberbank CZ, a.s.

Malé banky

Air Bank a. s.

Equa banka. s.

ERB bank, a. s.

Expobank CZ a. s.

Fio banka, a.s.

Wiistenrot hypotecni banka a. s.

Zdroj: CNB, 2016

Tab. 2 Hraniéni hodnoty velikostnich skupin dle metodiky CNB (mld. CZK)

Maléb. | Strednib. | Velké b.
2000-2006 do 20 20-100 nad 100
2007-2008 50-150 nad 150
2009-2011 do 50 50-200 nad 200
2012-2016 50-250 nad 250

Zdroj: CNB, 2016
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3 Banka jako financni zprostredkovatel

Kazda ekonomika je zaloZena na urcitém mechanismu, ktery zabezpecuje prenos
naspofenych prostfedki od sporitelt k tém, ktefi je vyuZiji a investuji. Uspory ob-
vykle shromazd'uji domacnosti a investice vétSinou realizuji podnikatelé a stat.
Tento mechanismus, vytvoreny k alokovani zdrojt, je zajiStovan finanénim systé-
mem. Finan¢ni systémy funguji na zakladé finan¢nich zprostiedkovatell a financ-
nich trhi. Dilezité postaveni mezi finan¢nimi zprostiedkovateli zaujimaji bankov-
ni instituce, které zajistuji transfer podstatné casti kapitalu v ekonomice (Balcaro-
va, Chmelova, 2008).

Jeden z hlavnich kol finan¢nich zprostiedkovatelli je sniZzovani transakénich
nakladi smény a informacni asymetrie pro usnadnéni obchodu s kapitalem. Eko-
nomika jako celek efektivnéji naklada se svymi zdroji a napomaha dlouhodobému
hospodarskému riistu (Jonas, 2007).

Banky provadéji financni zprostiedkovani na principu ziskovosti, kdy se snaZzi
rozmistit shromazdény kapital tam, kde ziskaji nejvyssi rizikové ocisténé zhodno-
ceni. Tim je zaruceno efektivni pouZiti kapitalu (Dvorak 2005).

Banka jako ptimy zprostiedkovatel, piijima vklady od klientd, které pak dale
poskytuje v podobé tuvért. Toto pojeti je ovsem dle Mensika (2005) nepiesné. Ko-
mercni banky funguji ve dvoustupfiovém bankovnim systému a jejich fungovani je
omezovano a kontrolovano centralni bankou. V systému, ktery je fizen monetarni
politikou prostirednictvim urokovych mér, musi komerc¢ni banky poskytovat uvéry
na zakladé vyhlaSované urokové sazby, a zaroven dodrzovat dostatec¢nou likviditu
pro financovani, kterou vyda centralni banka. Banky tedy nejsou primarnimi zpro-
stredkovateli finan¢nich aktiv mezi vériteli a dluzniky. Schopnost vytvareni uvéri
je regulovana politikou centralni banky, resp. monetarnim rezimem a také dalSimi
pravidly, které usmérnuji bankovni trh.

Pti finan¢nim zprostfedkovani banky transformuji kapital z riznych hledisek.
Prijaté penize od véritelli nasledné banky poskytuji dluznikiim s riznymi charak-
I

¢ kvantitativni (denominacni) transformace, pti které jsou zdroje ziskavany
v jiné velikosti (denominaci), nez jaka je nasledna velikost jednotlivych uvéra.
Napftiklad banka, ktera ziskava vklady drobnych vkladatelti a takto nabyté
zdroje pak pouzije pro financovani vétSiho uvéru firmé. Tato transformace
miiZe fungovat i opaénym smérem, kdy z rozsahlych vkladi jsou poskytovany
drobné plijcky;

e Casova transformace také nazyvana transformace z hlediska doby splat-
nosti, ktera spociva v prijimani zdrojt bankou s rtiznou dobou splatnosti, nez
jaka je splatnost jejich aktiv. Jako ptiklad mliZeme uvést banku, ktera ziskava
zdroje ve formé kratkodobych vkladt (napft. vklady na vidénou) a tyto zdroje
vyuZzije pro poskytovani stfednédobych ¢i dlouhodobych uvéra. Transformace
miiZe ovSem probihat opét i opacné. Banky jsou ale limitovany pravidly likvi-
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dity stanovenymi narodni bankou, av§ak banky tyto transformace v inosné
mife provadéji, protoZe je to pro né vyhodnéjsi (pri urokovych sazbach za
kratkodobé uvéry nizsich, nez za uvéry s delsi dobou splatnosti);

e teritorialni transformace, kdy banky piesouvaji kapital z mist s nadbytkem
kapitalu do mist, kde je ho nedostatek, at uZ vramci jedné zemé, nebo
z hlediska mezinarodniho. Banky tuto transformaci provadéji opét na principu

ziskovosti, proto presouvaji kapital do mist s nizkym rizikem a nejvyssi mirou
zhodnoceni;

¢ transformace z hlediska obchodovatelnosti, spocivajici vtom, Ze banky,
které drzi ve svém portfoliu pomérné malo likvidni aktiva, vydavaji oproti
témto neobchodovatelnym aktiviim likvidni a relativné obchodovatelné pro-
dukty.

¢ transformace z hlediska uvérového rizika vyplyva z jiného tvérového rizi-
ka bankovnich aktiv a pasiv. Diky systému pojisténi bankovnich deposit, ktery
je uplatiiovany ve vétSiné vyspélych zemi, je avérové riziko vyrazné snizeno.
Véritelé maji tedy jistotu, Ze ani pii bankrotu banky o své vklady nepftijdou.

e ménova transformace vyplyva opét z toho, Ze banky se snaZi ziskat co nej-
levnéjsi zdroje. Tyto zdroje nakupuji v rozdilné méné, nez v jaké je pak vydaji
a musi je tedy konvertovat do potiebné mény. Banka miize byt pfi této trans-
formaci vystavena ménovému riziku. Banky se snaZi toto riziko co nejvice eli-
minovat pomoci riznych forem terminovanych obchodd.

3.1 Vlastnosti bankovnich aktiv

Hlavnim dkolem finan¢nich zprostiedkovatelii je vytvareni aktiv pro sporitele a
zavazky pro investory, které jsou vice vyhodné a atraktivni, nezZ kdyby spolu tyto
dvé strany jednaly primo. Financni zprostiredkovatelé sniZuji transakéni naklady a
informacni asymetrie na financnich trzich a také jsou schopni pfeménit znaky ob-
chodovatelnych aktiv a obménovat jejich vlastnosti. Témi jsou predevSim riziko,
vynos a likvidita - tzv. investi¢ni trojuhelnik.

Tyto tfi vlastnosti maji vliv na kazdou investi¢ni prileZitost a neda se dosah-
nout vSech tii kritérii najednou. Neni mozné dosdhnout idedlnich parametrt u
vSech tri zaroven. Pozornost investora je v trojuhelniku téchto faktord v rozporu.
Cim vy$3i vynos chce investor dosdhnout, tim vy$si riziko plyne z investice. Naopak
¢im vétsi riziko je investor ochoten podstoupit, tim vétsi vynosy z investice ziska
jako kompenzaci nejistého zaroceni investovanych prostiedki. Malo rizikové a
zaroven hodné vynosné investice jsou nerealné.

Pro ziskani dostate¢nych vynost, pti zachovani uspokojivého rizika, se pouzi-
vaji metody rozloZeni kapitalu do nékolika investic s riiznymi vlastnostmi. Je to
metoda tzv. diverzifikace, pomoci niZ nevsazime vse ,na jednoho koné“, ale rozlo-
Zime riziko na mnoho mensich polozZek. Shrneme-li vSechny tyto investice dohro-
mady, vytvori se nam tzv. portfolio vSech investovanych aktiv.
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Finan¢ni
rizika
] T ] . ]
riziko riziko riziko likvidity
I
| 1 [

[ |
Urokové Akciové Komoditni Ménové Riziko trzni Riziko
riziko riziko riziko riziko likvidity cashflow

Obr. 1 Rozdéleni finan¢nich rizik dle Sekerky (1998)

Pirner (2003) ve svém clanku uvadi, Ze avérové riziko tvori 60-70 % z hlediska
podilu dil¢ich rizik na bankovnich rizicich ¢eskych bank. Operacni riziko predsta-
vuje dal$ich 20-30 % a ostatnich 10 % riziko trzni. Rozdéleni finan¢nich rizik podle
Sekerky (1998) je zobrazeno na obrazku (Obr. 1).

Uvérové riziko je zakladnim a pro tuto praci nejvyznamnéj$im bankovnim ri-
zikem, kterému musi banky celit a odrazi pravdépodobnost toho, Ze dluZnici ne-
splni své zavazky, tim padem nedodrZi podminky smlouvy a Uvéry poskytnuté
bankou, nebo dluhopisy drzené bankou nebudou splaceny vcas, nebo viibec. Tim
zpUsobi bance finan¢ni ztraty. Jeho fizeni ma podstatny vliv pro dspéch nebo net-
spéch banky. Poskytovani uvérd neni typické jen pro banky, ale u nich je nejpod-
statnéjsi z toho dlivodu, Ze poskytovani uvéri je hlavni ¢innosti banky.

Uvérové riziko je ¢asto synonymem pro riziko selhani. Uvérovému riziku se da
predejit, provéri-li si banka poradné bonitu klienta, tedy jeho schopnost splacet.
Pokud banky riziko podcenuji a ptijcuji i vysoce rizikovym klientiim i pies vysokou
pravdépodobnost, Ze nebudou schopni splacet své piijcky vcas dle dohodnutych
podminek, mohou banky utrpét nezanedbatelné ztraty, které mohou mit silny do-
pad na jeji stabilitu (Apostolik et al., 2009).

3.2 Ukazatele kvality bankovnich aktiv

Ukazatele z oblasti kvality aktiv jsou pfimo spojeny s potencidlnimi riziky pro sol-
ventnost bank.

Tyto ukazatele poméiuji mnoZstvi vytvorenych rezerv a opravnych poloZek k
zakladné, z nichZ jsou tvoreny, to znamena k uvérovym a finan¢nim pohledavkam.
Banky tvofi rezervy a opravné polozky, aby se vyrovnaly s horsi kvalitou svych
aktiv, nebo aby se zajistily proti rizikiim.
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Utetné& zachycené rezervy a opravné polozky ukazuji rizikovost prodanych
uvérovych pohledavek. Vznik opravnych poloZek souvisi s oc¢ekdvanou ztratou z
pohledavky. Podle opatfeni CNB se jednotlivé Gvérové pohledavky rozdéluji na
standardni, sledované a ohroZené (Tab. 3). Banka muze vytvaret rezervy ke stan-
dardnim pohledavkam, opravné polozky doc¢asné zmensuji ucetni hodnotu uvéro-
vé pohledavky a banka je nucena je tvorit k sledovanym a ohroZenym pohledav-
kam (KasSparovska, 2006).
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Tab. 3 Rozdéleni pohledavek dle rizikovosti a tvorba opravnych polozek
Mira tvorby
Typ pohledavky Charakteristika opravnych
polozek
Pohledavka splacena dluznikem do 30 | Netvori opravné
Standardni dni po splatnosti. Neni diivod poloZKy, tvoii se
pochybovat o plném splaceni. rezerva
Pohledavka, jejiZ uplné splaceni je
pravdépodobné. Splatky jsou hrazeny s 5042
dil¢imi problémy, avSak Zadna z nich NV
Sledované neni po splatnosti déle nez 90 dni, nezajistene
NP . u . hodnoty
Zadna z pohledavek za dluznikem hleds
nebyla v poslednich 6 mésicich pohledavky
restrukturalizovana.
Pohledavka, jejiZ uplné splaceni je
zejména s ohledem na financ¢ni a
ekonomickou situaci dluznika nejisté, 20%z
. ¢astecné splaceni je vSak vysoce nezajisténé
Nestandardni pravdépodobné. Splatky jistiny nebo hodnoty
prislusenstvi jsou hrazeny s problémy, | pohledavky
avSak Zadna z nich neni po splatnosti
déle nez 180 dni.
Pohledavka, jejiZ uplné splaceni je
zejména s ohledem na financ¢ni a
«w | ekonomickou situaci dluznika vysoce 50%z
Pochybné )§ nepvraydépodotv)né, (“:éste,(“:né s,placeni je | nezajiSténé
S | mozné a pravdépodobné. Splatky hodnoty
S | jistiny nebo ptisluSenstvi jsou hrazeny | pohledavky
© | s problémy, aviak 7adna z nich neni po
splatnosti déle neZ 360 dni.
Pohledavka, jejiz uplné splaceni je
zejména s ohledem na financ¢ni a
ekonomickou situaci dluznika 100 % 2
nemozné. Predpoklada se, Ze tato nezajisténé
Ztratové pohledavka nebude uspokojena nebo hodnoty
bude uspokojena pouze ¢astecné ve hled
velmi malé ¢astce. Splatky jistiny nebo pohledavky
prislusenstvi jsou po splatnosti déle
nez 360 dni.

Zdroj: CNB, 2017
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Kvalitu aktiv je mozné mérit podle nasledujicich ukazateld (Kasparovska, 2006):

Opravne polozky k uverum
X100

@ Celkové ivérové pohledavky ke klientum

Sledované a ohrozené Gveérove pohledavky
= X100

° " Celkové Gvérové pohledavky ke klientum

Ztratové nvérové pohledavky
KB’ = L w & & v ] X]":":I
Celkové tvérové pohledavky ke klientam

3.3 VKklady a uvéry - definice pojmii

3.3.1  Uvéry

Uvéry se tadi mezi zakladni bankovni produkty. P¥i uvérovém obchodu
se presouva penézni ¢astka od banky ke klientovi. Bance tim vznika pohledavka
vuci klientovi, se kterym uzaviela obchod (Kasparovska, 2010).

Podle Rejnuse (2011) je povazovano poskytovani uvérl za nejvyznamnéjsi
¢innost banky. Z pohledu banky se jedna o formu investice, z pohledu dluzniki o
zpusob opatrovani penéznich prostredkt. Kjejich realizaci banka vyuziva jak
vlastnich penéz, tak predevsim téch svérenych.

Poloucek (2009) uvadi uvéry jako malo likvidni, relativné rizikové, avSak pfti
srovnani s jinymi aktivy vynosnéjsi. Jelikoz diilezitym zdrojem aktivnich operaci
bank jsou vypiijcené zdroje, banka musi byt pfi poskytovani uvérii obezietna a
zvazit kromé ocekavanych vynost i riziko. Zde se jedna predevsim o riziko uvéro-
vé.

Uvéry mohou byt posuzovany podle celé fady kritérii. Napiiklad Rejnus
(2011) cleni avéry na penézni a rucitelské. V pripadé penéznich uvérd, banka po-
skytne klientovi pfimo penézni prostredky, avSak u uvéri rucitelskych, za klienta
prevezme zaruku. Dale mohou byt avéry ¢lenény podle doby splatnosti na kratko-
dobé (uvéry do 1 roku), strednédobé (od 1 roku do 5 let) a dlouhodobé (splatnost
uvéru delsi nez 5 let), nebo napiiklad podle druhu ekonomického subjektu, které-
mu je uvér poskytnut (mezibankovni, komunalni, podnikatelské a uvéry poskyto-
vané domacnostem).

Portfolia bankovnich produktti jsou velice Siroka. Ze vsech financnich instituci
ho maji banky nejvice diverzifikované. Nejvétsi podil uvéri je poskytovana firmam
v podobé podnikatelskych uvérti. Dale banky poskytuji tvéry dal$im finan¢nim
institucim, jako jsou jiné banky a spolec¢nosti. Malé banky poskytuji vétsi cast uveéri
malym a stifednim podnikatelim. Vysoky podil u malych bank maji také spotiebi-
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telské, hypotec¢ni a uvéry do zemédélského sektoru. Naopak u velkych bank pre-
vladaji uvéry velkym, pripadné stifednim podniklim do obchodniho a priimyslové-
ho sektoru (Poloucek, 2009).

Rejnus (2011) uvadi jako nejpouZzivanéjsi penézni uvéry kontokorentni, spo-
trebitelské a hypotec¢ni. U kontokorentniho Gvéru se k ur¢itému terminu porovnaji
vSechny piijmy a vydaje na uctu klienta. Na uctu klienta se miiZe objevit k danému
terminu kreditni zlistatek - v tom pripadé je klient véritelem banky, nebo debetni
zUstatek - klient je dluznikem banky. Kontokorentni uvéry se radi mezi kratkodo-
bé.

Specifickou podobu mezi penéznimi uvéry maji hypotecni. Jde o dlouhodobé
uveéry. V poslednich desetiletich se stale vice na rozvoji hypote¢niho bankovnictvi
podileji komerc¢ni banky, a to diky postupnému ristu terminovych depozit
v bankach. Klasicky hypotec¢ni uvér je kryty zastavou nemovitosti a mize ho po-
skytnout témér jakakoliv financni instituce. Hlavni rozdil od jinych uvéra je v tom,
Ze hypotecni Gvéry se radi k nejméné rizikovym. Je to hlavné proto, Ze pohledavky
z téchto uvért musi byt kryty zastavnim pravem k nemovitosti (Poloucek, 2009).

V poslednich letech zaznamenaly velice dynamicky rtst uvéry jednotlivctim a
domacnostem v podobé spotiebitelskych uvéril, poskytovanych na koupi dovolené,
zbozi dlouhodobé spotieby nebo napriklad splaceni dluhu. Tento rist podporily
také uvérové karty (Poloucek, 2009).

Zavazkové neboli rucitelské uvéry neznamenaji pro Kklienty bank bezpro-
stredni ziskani penéz. Banka se zavazuje splatit za klienta jeho zavazek, pokud ho
sam neuhradi. Za bankovni zaruku plati piikazce bance dohodnutou provizi. Mezi
nejpouzivanéjsi formy zavazkovych uvért patii bankovni zaruka, akceptacni a ava-
lovy uvér (Rejnus, 2011).

Mezi dalsi uvérové obchody bank patii specidlni financné Gvérové obchody,
mezi které se radi faktoring, forfaiting a financ¢ni leasing. Tyto produkty vSak sou-
Casné poskytuji i jiné specializované instituce.

3.3.2  Vklady

Smysl pasivnich obchodi bank, vychazi z podstaty bankovniho podnikani, za které
se oznacuje finan¢ni zprostiedkovani. Je to zpiisob, jakym banky ziskavaji zdroje.
Banka pfi téchto obchodech figuruje jako dluznik a vériteli jsou klienti, ktef{ svéru-
ji bance své financ¢ni zdroje a Cerpaji droky. Z pohledu bank jde o obchody pasivni.
Vkladovymi neboli depozitnimi obchody banka ziskava potrebné financ¢ni zdroje,
které pak pouZije k aktivnim obchodiim, jako je poskytovani avérd, ndkup cennych
papirt apod. (Kasparovska, 2010).

Vklady nakupované bankou od nebankovnich klientli jsou oznacovany jako
primarni. U fyzickych osob jsou urokové vynosy ztéchto vkladi zdanovany
15% srazkovou dani, s vyjimkou vynosti ze stavebniho sporeni. U pravnickych
osob a OSVC jsou vynosy z trokii sou¢asti datiového priznani. Jako sekundarni
vklady jsou oznacovany vklady, které jsou nakoupeny bankou od jinych bank (Ka-
Sparovskd, 2010).
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Klasifikace vkladovych obchodti je podobna jako u téch uvérovych. Mohou byt
klasifikovany z hlediska ¢asového, podle subjektu, podle typu urokové sazby, nebo
napriklad mény. Dalsi specifickou kategorii jsou obchody kombinovaného typu,
diky kterym muze klient provést tlozky a zaroven, po splnéni smluvenych podmi-
nek, ziskat uvérové prostredky. Mezi tyto typy obchodu se radi stavebni sporeni a
kontokorentni ucty.

Rejnus (2011) déli investi¢ni bankovni produkty do dvou skupin na bankovni
vklady a dluhopisy.

Dle Rejnuse (2011) lze vklady klientli povazovat za ,uvéry poskytované ban-
kovnimi klienty obchodnim bankdm®. Je tedy moZné na né nahliZet z podobnych
hledisek jako v pripadé uvért. OvSem u vkladii obyvatelstva je rozmanitost jejich
vlastnosti vyrazné mensi. V praxi se bankovni vklady rozliSuji podle jejich formy
na:

e Vklady na bankovnich uctech

e Vklady na vkladnich kniZkach

e Specialni tsporné vklady
Vklady na bankovnich uctech neboli na pozadani, jsou vklady okamzité splatné a
jejich majitelé s nimi mohou okamzité disponovat. Tyto typy vkladt jsou zfizovany
piredev$im k realizaci platebniho styku. Urokova sazba je relativné nizka, a to ptre-
devsim vzhledem k vy$Sim provoznim nakladiim a okamzité likvidité. Do této sku-
piny spadaji bézné ucty fyzickych a pravnickych osob, kontokorentni a Zirové ucty
(Kasparovska, 2010).

Stale rozsirené jsou i vklady na vkladnich kniZkach, predevSim formou uspor-
nych vklada fyzickych osob. Nevyhodou u téchto vkladl je fakt, Ze disponovat
s vkladem je moZné pouze na prepaZce prislusné banky, a to po predloZeni vkladni
knizky.

Specialné usporné vklady jsou rizné u kazdé obchodni banky, jejich povaha
zavisi na jednotlivych obchodnich politikdch bank, samoziejmé v souladu se zako-
ny a normami. To znamen4, Ze nelze jejich ndzvy povaZovat za jednotné, ani jaky-
koli vycet téchto vkladii nelze povazovat za vycerpavajici.

Napriklad Rejnus (2011) déli specidlni usporné vklady na spoteni ucelovj,
majetkova, na podrizené vklady a spotfeni kombinovana se Zivotnim pojiSténim.

Obchodni banky rovnéz emituji rizné druhy bankovnich dluhopisi, a to
s kratkodobou i dlouhodobou splatnosti. Do bankami vydavanych dluhopisi se
radi hlavné:

e Depozitni certifikaty
e Depozitni sménky
e Bankovni obligace

e Hypotecni zastavni listy
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4 Vznik, pri€iny a vyvoj americké financni
krize

Tato kapitola bude reflektovat priciny, priibéh a disledky americké finan¢ni krize
a bude slouzit jako teoreticka platforma pro analyzu dopadu americké krize na
vyvoj vkladii a avérl v ceském bankovnim sektoru v letech 2009-2012.

4.1 Klasifikace financ¢ni krize

Finan¢ni krize mohou byt déleny na krize bankovni, ménové krize a krize statniho
dluhu. Nedavny vyzkum ukazal, Ze u velkého mnozstvi jak vyspélych, tak rozvijeji-
cich se trznich ekonomik v obdobi od roku 1970 aZ 2011 doSlo nejcastéji ke krizi
ménové (218krat), nasledné ke krizi bankovni (147krat) a nejméné ke krizi statni-
ho dluhu (66krat). Souvislost mezi finan¢ni krizi a financovanim bank muze byt
nejsilnéjsi v obdobi bankovni krize. Tyto krize maji tendenci vznikat predevsim za
okolnosti zhorsujici se ekonomiky a za poklesu kvality aktiv (Borio a Lowe, 2002).

Mora (2010) predpoklada tok prostredkd do bank v priibéhu stresovych situ-
aci na trhu, protoZe banky jsou vzhledem k vladnim zarukam na vklady povaZova-
ny za bezpecné utocisté (v porovnani s dalsimi institucemi, jako jsou podilové fon-
dy €i pfimé trzni nastroje). Nicméné, ne vSechny vklady jsou pod limitem pojiSténi
vkladi a vklady nad limitem nejsou vyslovné zarucené v pripadé upadku banky.
Jsou tu také fixni naklady na ziskani vkladl od bank, které selhaly a vkladatelé se
mohou obavat, ze fond pojisténi vkladli nebude stacit v pripadé upadku banky, a to
zejména v pripadé, Ze vlada sama trpi ztratou divéry. TakZe navzdory existenci
systému pojisténi vkladl, by mohlo dojit k ,runu“ na banky.

Globalni bankovni krize vletech 2007-09 poukazala na nedostatky obchod-
nich modelq, které zavisely neimérné na kratkodobém velkoobchodnim financo-
vani, jako jsou ty, které byly prijaty bankou Northern Rock ve Velké Britanii a Bear
Stearns a Lehman Brothers ve Spojenych statech. Krize odhalila zejména vazné
problémy s nastroji v oblasti strukturovaného financovani a kvalitu podkladovych
aktiv, které zahrnovaly cenné papiry zajisténé aktivy a cenné papiry zajisténé hy-
potékami. To také pomohlo vyvolat posun smérem k mnohem stabilnéjsim zdro-
jim financovani bank (van Rixtel a Gasperini, 2013).

Obecné se da tvrdit, Ze prvopocatkem svétové financni krize byl boom realit-
niho trhu ve Spojenych statech americkych. Zakladni metodou ocetiovani na trzich
nemovitosti je srovnavaci metoda a zda se, Ze pric¢inou globalni finan¢ni krize let
2007-2009 bylo vytvoreni a nasledné splasknuti cenové bubliny na americkém
nemovitostnim trhu (Tab. 4) (Musilek, 2008).
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Tab. 4 Srovnani indexu realitniho trhu v USA 2000-2008

Rok Phoenix Los Angeles Miami San Diego
1/2000 100,00 100,00 100,00 100,00
1/2001 105,93 110,88 110,28 117,54
1/2002 111,61 121,45 124,52 128,79
1/2003 117,10 144 27 143,78 155,40
1/2004 126,61 177,01 164,82 186,33
172005 15549 21941 205,42 233,78
1/2006 221,61 265,92 268,52 24746
1/2007 220,27 268,68 279,42 235,53
1/2008 180,06 224 41 225,40 197,45
7/2008 149.09 19255 186,84 172,20

Zdroj: Standard & Poor’s, 2008

Blanchard a Watson (1982) uvadéji, Ze cenova bublina vznika v situaci, kdyZ inves-
tori nakupuji aktiva za vyssi ceny, nez jsou jejich spravné hodnoty, a to z divodu
ocekavani budoucich kapitalovych ziskl. Spekulativni bublina miize v kazdém ob-
dobi (méreno jako odchylka ceny aktiv od jejich spravnych hodnot) pokracovat v
dal$im rdstu, nebo miiZe splasknout. Splasknuti cenové bubliny je neocekavané,
avSak ne zcela nepredvidatelné, ponévadZ trzni ucastnici si uvédomuji nebezpeci
bubliny a jejich rozdéleni pravdépodobnosti predpoklada i tuto moznost. Splask-
nuti cenové bubliny nemovitosti je obvykle spoustécim mechanismem hluboké
finan¢ni krize, ponévadZ dojde k prudkému poklesu hodnoty aktiv, coZ ma znacné
dopady nejen na majitele nemovitosti, ale i na poskytovatele finan¢nich zdroj
(banky a investory do cennych papirt spojenych s hypotékami).

4.2 Rozdily mezi Kkrizemi v letech 2007-2009 a minulosti

Béhem financnich krizi v US neddvné minulosti se investori ¢asto stahli z trhi s
statni pokladny nebo vyuzili bankovnich vklada. V téchto dobach se mnoho firem,
vyloucenych z trhu s cennymi papiry, snazilo financovat své operace uvéry vytvo-
Fenymi u bank v dobach finan¢ni stability. Banky disponujici prostredky od vklada-
telll nemély potize splnit tyto zvySené uvérové pozadavky. V letech 2007 az 2009
vSak byly banky v centru financni krize. Komercni banky tak byly mnohem vice
vystaveny ztratam nez v nedavnych krizich. Tento klicovy rys zpochybnuje pied-
stavu, Ze banky jsou prirozenym zdrojem likvidity b€hem financ¢nich krizi.
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Historicka sazka na zarucenou likviditu bank, byla v dobé finan¢ni krize roku
2007 milna. Bez likvidity bankovniho sektoru, vsak veskera aktiva pozbyvaji hod-
notu a nafukuji se v likvidni bublinég, ktera vydrzi jen omezeny tlak.

Finan¢ni krize 2007-09 byla podobna piredchozim krizim v potiebé podnikt a
domacnosti po likvidité, ktera nebyla uspokojena trznimi zdroji. Zde byl podle Mo-
ra (2010) také klicovy rozdil: Bankovni systém byl pravdépodobné vice nepriznivé
ovlivnén dvérovymi ztratami a nejistotou nez v predchozich krizich.

V priibéhi krizi poptavka po likvidité obvykle pochazi od nefinan¢nich podni-
k. Dokonce i pro velké, bonitni podniky je obtiZzné udani jejich dluhopisti, zvySeni
kapitalového financovani, a dokonce si i kratkodobé piijcit prodejem smének a
dluznich upist jako cennych papirt. Také firmy s pristupem na trh cennych papird,
Celi rostoucim nakladiim na financovani.

Pro USA byl zacatek nového tisicileti nepriznivy. Americka ekonomika se v ro-
ce 2001 propadala do recese. Americky Fed reagoval sniZenim urokovych sazeb az
na 1 %, kde byly naposledy v roce 1958 a kde se navic ustalily na celych dvanact
mésicl. Pravé nizké urokové sazby dokazaly vice nez kdy jindy ozivit aktivitu
Freddie a Fannie. Nasledoval boom na americkém trhu s bydlenim a hospodarské
vysledky obou hypotec¢nich agentur v nasledujicich letech byly velmi ptiznivé. Hy-
potéky dostavali i méné bonitni klienti.

Poté vsak priSlo prudké oslabeni tempa riistu cen nemovitosti a posléze i je-
jich propad. Spolu se zvySenim urokovych sazeb a jinych nakladi zacal vyrazné
narustat pocCet opozdénych plateb. Kromé poctu opozdénych plateb z hypotecnich
uvéra zacal dramaticky naristat také pocet propadlych zastav. Piibyvalo tedy za-
dluZenych nemovitosti, které si majitel nemohl dovolit splacet. V souvislosti s vy-
raznym poklesem cen nemovitosti zacaly Freddie a Fannie realizovat ztraty, které
se vyhouply az na 11 mld. dolarti. Obé hypotec¢ni agentury se tak dostaly do vaz-
nych potizi.

Béhem této krize bylo vylouceno z kapitalovych trhi také mnoho specidlnich
financ¢nich subjektt, které byly primarné zaloZeny na jistinach vytvorenych z dluha
béZnych domacnosti, a také tyto subjekty zaznamenaly zvySeny poZadavek na li-
kviditu.

Investofi vylouceni z finan¢nich trhi jsou v nouzi o finan¢ni prostredky. Pri
snaze zabranit této nouzi a vlastni likvidaci, obraceji se na banky pro likviditu. Po-
kud banky investoriim vyhovi, hodnota prostredkli se presune z pasiv do aktiv
bankovniho portfolia a tim se zvySuje Gvérové portfolio banky (Komarkova a Gersl,
2011).

Z hlediska poptavky likvidity pripominala tato finan¢ni krize ty minulé. Rozdi-
lem byla vyrazné zvysena rizikovost pro bankovni systém. Vykonnost systému
komercniho bankovnictvi v porovnani s minulosti prudce klesla. Ziskovost ban-
kovniho systému prudce klesla spolu s navratnosti aktiv. Z 1 % ro¢niho tempa na
zacatku roku 2007 na témer -1 % do konce roku 2008 (Obr. 2).
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Obr. 2 Ziskovost bankovniho systému v US (Mora, 2010)

Banky jsou obecné financovany prostirednictvim Siroké $kaly finan¢nich nastrojt,
jak z privatnich, tak korporatnich zdroji. Mezi nejvétsi zdroj ptijmu banky jsou
zarazovany predevsim vklady klientt, a to prevazné béznych domacnosti. Na dru-
hé strané potom stoji zdroje ziskané ze soukromych trhi. Ty se pouzivaji k dopl-
néni Kklientskych vkladli a spolecné vytvareji portfolio pro financovani veskerych
bankovnich operaci. Korporatni zdroje zahrnuji mezibankovni avéry a dalsi krat-
kodobé ptijcky, pricemz vyznamnou ulohu pro kratkodobé financovani maji doho-
dy o zpétném odkupu (repo obchody), obchodovani s cennymi papiry a vkladové
certifikaty. V dlouhodobéjsich bankovnich operacich banky vydavaji stfrednédobé
sménky a dluhopisy (van Rixtel a Gasperini, 2013).

Béhem financ¢nich krizi se podminky na financnich trzich pro podniky, do-
macnosti a dalsi ekonomické subjekty zpravidla zhorSuji. Stdva se mnohem tézsi
pujcit si finan¢ni prostiedky na pokryti jejich béznych operaci. ZhorSeni podminek
na trhu mize byt spojeno se ztratou investoru. Investori, ktefi hledaji vynosy, a tim
pumpuji prostiedky na financni trhy, mtzou nahle ztratit davéru v trh a piehodno-
tit miru akceptovani investi¢nich rizik napft. v diisledku aktualni ekonomické nejis-
toty nebo pesimistickych ocekavani budouciho vyvoje. V reakci na tyto fakta vybi-
kvalitni statni dluhopisy, anebo bankovni vklady. Finan¢ni trhy tak zacinaji trpét
nedostatkem likvidity a financnich prostiredki a nejsou dale schopny zajistit zdroje
financovani. Potencidlni dluznici, ktefi nemohli byt uspokojeni finan¢nim trhem se
tedy obraci na banky, které slouZi jako poskytovatelé likvidity, diky kombinaci
vkladové a avérové politiky (Mora, 2010).

Komarkova, Gersl (2011) se domnivaji, Ze kromé navySovani poctu bankov-
nich avért v prvni fazi krize, banky nadale poskytuji také tradi¢ni, a to nejméné
zajisténé uvéry (napt. hypotéky), aby chranily své prijmy z ivéri a zmirnily ztratu
divéry vériteld. Dlivodem pro tento predpoklad je, Ze podnikani bank zavisi ve
znacné mire na davére klientl v solidnost bankovniho subjektu. V dobach napéti
na trhu banky presvédcuji jak vkladatele, tak uvérové trhy obecné, Ze jsou velmi



Vznik, priciny a vyvoj americké financni Krize

24

zdravé a neni pochyb o kvalité jejich aktiv. Kromé toho v prvni fazi krize je pro
vSechny ucastniky finanéniho trhu, véetné bank, velmi obtiZné odhadnout rozsah a
dobu trvani krize. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze se banky budou snazit udrzet

svij podil na trhu, i kdyZ trpf bilan¢nim napétim.

Pii poskytovani likvidity pro vkladatele anebo dluzniky, a to zejména v dobé
zhorSeného fungovani trhu, musi banky drzet rezervni likviditu. Tato aktiva je na-
kladné drZet, protoZe neposkytuji vysokou navratnost ve srovnani s alternativnim
pouzitim prostiedkd, a to zejména v ekonomicky priznivém obdobi. Proto se banky
snazi vyhnout drZeni velkého mnozstvi zbyte¢nych likvidnich aktiv s nizkou na-
vratnosti. Podle Kashyap et al. (2002), banky mohou drZet rezervni likviditu s niz-
$imi ndklady, pokud potieba vkladateld vybirat své bankovni Gty Uzce nesouvisi s
potirebou likvidity ze strany dluznikd. Jinymi slovy, je nepravdépodobné, Ze vklada-
telé vyberou penize ze svych uctl najednou. Ve skute¢nosti mnohé studie prokaza-
ly, Ze v pribéhu minulych ptipadl stresovych situaci na trhu, prostredky, které
investori vyberou z trhi plynuly piedevsim do bankovniho sektoru (Kashyap et al,

2002), tento argument byl ovSem vyloucen v soucasné Krizi.

4.3 Vyvoj avéri a vkladi béhem finan¢ni Krize

Da se tvrdit, Ze evidence rlstu vkladii do jisté miry podporuje nazor, Ze banky jsou
méné schopné poskytovat likviditu v dobé bankovni krize. Objem vkladl prudce
zpomalil v prvni fazi nedavné krize, coz souvisi s obavami vkladatelii o bezpe¢nost
jejich prostredki. Pozdéjsi opétovny riist vkladi se da vysvétlit prijetim nouzovych
opatieni penéznich instituci a orientaci na zajisténé a bezpecné prostiredky z fondt

penézniho trhu.

Primérny tydenni rist vkladl v obdobi od 4. cervence 2007 do 10. zari 2008,
ve srovnani s predchozimi péti lety klesl (0,07 % oproti 0,10 %). Skutecnost, Ze
rist zakladnich vkladi klesal také v prvni fazi krize v letech 2007-2009, je zajima-
va, protoZe podil téchto vkladii, které jsou pojiStény, je v celkovém poctu vkladi

nejvétsi (Mora, 2010).

Tab. 5 Primérny tydenni nartst vkladd a uveéra (%)

Financ¢ni krize 2007 - 2009

4.7.2007 -10.9.2008

poslednich 14 dni zari

5 let pred krizi | pred pAdem Lehman ] .2008 . 8.10.2008 - 1.7.2009
obdobi ihned po padu
Brothers
Lehman Brothers
Vklady | 0,095 0,071 0,952 0,085
Ovéry | 0,112 0,103 0,564 -0,049

Zdroj: (Mora, 2010)

Priimérny tydenni riist ivéra v obdobi od 4. cervence 2007 do 10. zari 2008 oproti
predchozimu pétiletému obdobi klesl (o 0,10 %). Toto zpomaleni bylo v souladu s
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nazorem, Ze banky byly méné schopné poskytnout likviditu, protoZe pro né bylo
tézsi prilakat vklady. Banky vybraly rezervy likvidnich aktiv na podporu piijéek a
tvorbu aktiv, které nemohly byt prodany na trhu. Riist ivért by ovSsem musel zpo-
malit jeSté vice, aby banky, které se preorientovaly na jiné zdroje financ¢nich pro-
stredkil, vykompenzovaly nedostatek rlistu vkladi.

Pocet novych uvéra v roce 2008 byly vyrazné nizsi, nez pocet v roce 2007, a to
jesté pred dosaZenim vrcholného obdobi krize (zati-listopad 2008). Jak l1ze snadno
vidét z grafa (Obr. 3 a 4), nové plijcky velkym korporacim dosahly vrcholu v obdo-
bi od brezna do kvétna 2007. V 1été roku 2007 vedly obavy z uvérového rizika
vSech typl zajiSténych dluhovych obligaci k poklesu institucionalni poptavky po
syndikovanych (klubovych) ptijc¢kach, z nichZ mnohé byly zarazeny pravé do zajis-
ténych dluhovych obligaci. Od ¢ervna aZ srpna 2008 se bilance dolarového uvéro-
vani sniZila 0 49 % v porovndani s vrcholem uvérového boomu a celkovy pocet uveé-
ri se snizil o 32 % (Ivashina, Scharfstein, 2008).
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Obr.3 Vyvoj absolutniho poctu uvérd v obdobi finan¢ni krize (predpokladany x potvrzeny) (Iva-
shina, Scharfstein, 2008)
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Obr. 4 Vyvoj objemu Gvért v obdobi finan¢ni krize (miliardy $) (predpokladany x potvrzeny)
(Ivashina, Scharfstein, 2008)

Pokles novych uvért se v pribéhu financ¢ni krize jesté prohloubil, klesl 0 37 % a ve
srovnani poctu emisi v obdobi zari-listopad 2008 s predchozim tiimési¢nim obdo-

bim o 22 % (Tab. 6).

Tab. 6 Vyvoj vkladt a ivért v obdobi finan¢ni krize (mld. $)

Loan amount Number of loans

Month Reported Estimated Reported Estimated
Dec-Feb 419.05 419.05 1,043 1,043.00
Mar-May '07 726.03 726.03 1,267 1,267.00
Jun-Aug'07 64021 648.84 1,211 1,228.02
Sep-Nov '07 52641 548.89 892 930.46
Dec-Feb 279.80 299.51 797 853.06
Mar-May '08 306.34 339.09 754 833.88
Jun-Aug'08 319.00 372.28 733 860.37
Sep-Nov '08 162.49 23331 467 668.42

Zdroj: Ivashina, Scharfstein, 2008

Vysledky prezentované Mora (2010) ukazuji, Ze v letech 2007-2009 banky nejvice
ohroZené vycerpanim likvidity nemély dostate¢ny priliv vkladli a musely vice spo-
léhat na jiné zdroje ptijcek (napriklad emise cennych papirt nebo velkoobchodni
financovani).
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Tab. 7 Ro¢ni nominalni mira rdstu Gvéra (%)
Rok llypolvéﬁni uvery Spotf’el‘?iielské Uvéry korporacim
domicnostem uvery ¢
1990 8.7 1.9 5.7
1991 6.9 -1.1 -2,1
1992 6.4 1,1 1,0
1993 55 74 1,2
1994 5.6 15,2 5.1
1995 48 14.4 8.8
1996 6,2 9.0 6.8
1997 6.1 5,5 10,6
1998 8.0 7.2 11,0
1999 94 7.8 10,0
2000 8.7 11.4 8.5
2001 10,5 8.7 4.6
2002 133 5,7 0.5
2003 14.2 5.2 1.8
2004 137 5,5 4.1
2005 131 43 6.1
2006 11,2 4,5 9.5
2007 6.8 5,6 13,1

Zdroj: Musilek, 2008

Spole¢ny jmenovatel téchto tvrzeni mizZeme vysledovat v Tab. 7. Vyvoj avérové
alias hypotec¢ni bubliny je pozorovatelnym svou agresivni expanzi od roku 1995,
pocatek krize roku 2007 odhaluje viditelny avérovy zlom.

Rist cen nemovitostni v ramci hypotec¢ni bubliny je pochopitelné podporovan
nadmérnou uvérovou expanzi. JiZ analyza americké finan¢ni krize tricatych let in-
spirovala Fishera (1932) se domnivat, Ze zakladni pri¢ina jakékoliv finan¢ni krize
spociva v nadmérné uvérové expanzi, vyvolané novymi udalostmi (nové vynalezy a
objevy, poptavka po novych vyrobcich ¢i sluzbach). V ekonomice tak postupné do-
chazi k ristu realného vystupu, ale také cenové hladiny, dodatecnych investic fi-
nancovanych na dluh a spekulaci zaloZenych na oc¢ekavanych kapitalovych ziscich.
Banky navysuji objem poskytovanych avérli snizovanim rezerv, cozZ vede k narlistu
penézni nabidky a spolu s tim i cenové hladiny. Riist cen zptisobuje dodatecny op-
timismus a zaroven snizuje realnou hodnotu zavazki, coz podporuje dalsi a dalsi
vypujcky. V jisté fazi vsak dochazi k predluzenosti. Za této situace se ekonomika
stava znacné zranitelnou a financ¢ni krize maze byt kdykoliv odstartovana jak ze
strany dluznik{, tak ze strany vériteli. DluZnici nejsou schopni splacet zavazky
podle predem stanoveného umotovaciho planu. Véritelé za¢nou odmitat refinan-
covat i nadéjné projekty. Tyto skutecnosti zplisobuji prodeje aktiv v tisni a nasled-
ny pokles jejich hodnoty. Postupné se zhorsujici kvalita uvérového portfolia bank
tak ma vyrazné negativni dopad na vlastni kapital bank. Vkladatelé zptisobi run na
banky, protoZe se banky jevi insolventni nebo se insolventnimi mohou stat, coz
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vytvari financni paniku, dalsi pokles cen aktiv a sniZeni realného vystupu ekono-
miky a zaméstnanosti. Financni krize pokracuje do doby, dokud rozsahlé bankroty
eliminuji predluzenost nebo je realizovana odpovidajici ménové-hospodarska poli-
tika spolu s adekvatnimi regulatornimi intervencemi.

4.4 Vliv finan¢ni Kkrize na evropsky bankovni sektor

Béhem globalni bankovni krize zaznamenaly banky bezprecedentni otresy svych
modeli financovani, a to jak z hlediska pfistupu na trh, tak i trznich nakladd. Velké
mezindrodné aktivni banky se dostaly pod tlak mimo jiné odhalenim nesouladu
mezi aktivy a pasivy a staly se tak zranitelné. Spekulativni struktury financovani
vyznamné navysily zejména instituce orientované na investi¢ni bankovnictvi, a to
piedevsim prostirednictvim kratkodobych velkoobchodnich finan¢nich prostredki
z trhii repooperaci a cennych papirt. Silny rist celkového objemu aktiv byl tudiz
podpoien pomérné nizkou urovni vlastniho kapitalu.

Banky se rovnéz uchylily k jinym nestalym zdrojim financovani na modelu
"vytvorit-rozdélit", jako jsou prodeje piimych uvéra a sekuritizace. V 1été 2007 se
napéti z hypotecnich trhii s rizikovymi hypotékami v USA pftelilo do bankovniho
trhu kratkodobého korporatniho financovani, coz zptisobilo rychlé zhorseni pod-
minek likvidity, a to zejména u vysoce rizikovych bank. Nakaza zplsobena tésnym
propojenim velkych mezinarodnich bank a jejich chybnym modelem financovani
vedla k prudkému a bezprecedentnimu narlstu mezibankovnich spreadt, tedy
rozdilu mezi sazbou, v niZ banka urokuje dluznika, a irokovou sazbou, kterou ban-
ka plati vkladateli. (Obr. 5, leva strana). Evropské banky zaznamenaly vazné obtize
pri ziskavani likvidity v americkych dolarech.

Vysoce atraktivni americké investi¢ni banky byly navic postiZeny vaznymi dis-
lokacemi na trzich s prevazujicim kratkodobym dluhovym financovanim. Pady spo-
le¢nosti Bear Stearns a Lehman Brothers v bieznu a zari 2008 byly vyvolany ztra-
tou dlivéry investort v obecné obchodni modely a zmifiované firmy byly z téchto
trhii vyiazeny. Bankovni problémy se vSak neomezili pouze na americké investi¢ni
banky, coZz dokazuje zanik Northern Rock ve Spojeném kralovstvi, kterd zavisela
predevSim na kratkodobém velkoobchodnim financovani. Vzhledem k rostoucim
pochybnostem o solventnosti bankovnich instituci, klesly ceny akcii bank po celém
svété (Obr. 5, prava strana) (van Rixtel a Gasperini, 2013).
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Obr. 5 Ukazatele stresu bankovniho sektoru ve vybranych zemich (van Rixtel a Gasperini,
2013)

Pad amerického realitniho a ivérového trhu se jednoznacné projevil v ramci hypo-
te¢niho trhu eurozény (Obr. 6).
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Obr. 6 Pljcky bank soukromému sektoru eurozény v letech 2000-2009 (zména % zastoupeni)

(european economy, 2009)

Ztraty na trzich kratkodobého financovani vedly centralni banky na celém svété k
uvolnéni nebyvalych finan¢nich prostiedkd. Likvidita centralni banky se skutecné
stala hlavnim zdrojem korporatniho financovani. Stejné tak vlady na celém svété
poskytly znacnou podporu prostrednictvim rady opatreni, vcéetné kapitalovych
injekci, garantovanych emisnich programi pro bankovni dluhopisy nebo vyssich
stropti pojiSténi vkladl. Krize vedla mnoho bank k tomu, aby upravily své modely
financovani smérem k stabilné€j$im zdrojim s rostouci zavislosti na vkladech klien-
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tl a soucasné snizovaly vyuzivani kratkodobych dluhi. Mezinarodni banky také
postupné zacaly zvySovat financovani prostiednictvim mistnich zdroji financovani
v zavislosti na lokalité, kde ptlisobi.

4.5 Vliv finan¢ni krize na ¢esky bankovni sektor

Cesky finan¢ni systém se silné zaméiuje predeviim na retailové bankovnictvi na
dosud nenasyceném ceském trhu. Dle Gersla, Komarkové (2009) systém nebyl vy-
razné ovlivnén globalnimi finanénimi otfesy. Ceské finan¢ni instituce byly témér
nedotcené toxickymi aktivy. Stabilita domaciho bankovniho sektoru v dobé turbu-
lenci na finan¢nich trzich byla rovnéz podporena vysokou likviditou bank, a tedy
minimalni zavislosti na mezibankovnich trzich, financnich prostfedcich od zahra-
ni¢nich trhi nebo materskych spole¢nosti.

Globalni financ¢ni krize vSak do jisté miry ovlivnila i likviditu na ¢eskych fi-
nancnich trzich, o ¢emz svéd¢i index trzni likvidity. Index signalizuje klesajici likvi-
ditu trhu koncem roku 2007 a poc¢atkem roku 2008, nasledovany prudkym pokle-
sem béhem vrcholu svétové finan¢ni krize v mésicich, které nasledovaly po padu
Lehman Brothers v zari 2008. Nicméné, ve srovnani s vyvojem podobnych indext
pro financni trhy ve Velké Britanii, eurozéné nebo globalnich finan¢nich trzich,
likvidita na ¢eském finan¢nim trhu nebyla vyrazné narusena. Nejvétsi pokles byl
patrny po padu Lehman Brothers a na zacatku roku 2009. Pravé pad Lehman Bro-
thers v zari 2008 miiZe byt pokladan za fakticky milnik ptichodu globalni finan¢ni
krize také do Ceské republiky. Poc¢atek vyvoje globalni krize vysledujeme pochopi-
telné v USA, nasledovany jejim rychlym prenosem do Evropy a postupnym global-
nim rozsifenim.

Svétova finan¢ni krize méla na domaci redlnou ekonomiku pochopitelny vliv,
ovSem ta z ni vySla posilena. To lze dokumentovat na vyvoji hned v nékolika oblas-
tech. Bankovni systém v CR je totiZz dobfe vybaven kapitalem a tento stav se zlep-
Soval i v pribéhu tzv. svétové financni krize. Ukazatel kapitalové priméienosti v
poslednich letech rostl a dosahuje ve srovnani se zahrani¢im pomérné vysokych
urovni. Zatimco na konci roku 2007 ¢inil 11,6 %, o tfi roky pozdéji na konci roku
2010 to bylo jiZ 15,5 %. Banky v Ceské republice tak vyrazné zvysily své kapitalové
vybaveni, které mize byt pouzito na kryti budoucich neoc¢ekavanych ztrat. Dalsi
oporou bankovniho sektoru je vysoky podil financovani pomoci klientskych vkla-
di. Ty jsou pritom v Casech problémi s likviditou obvykle stabilnéjsi nez zdroje z
mezibankovniho trhu. Ukazatel poméru vkladi k avériim je stabilni a bliZi se drov-
ni 140 %. To znamen3, Ze poskytnuté uvéry jsou vice nez plné financovany prija-
tymi vklady, které v obdobich nejistoty na penéZnich trzich umoznuji stabilizaci
bankovn{ sektoru. V tomto smyslu patfi bankovni sektor v CR mezi nejstabilnéjs$i v
Evropé. Sledovany ukazatel poméru vkladi k avéréim (Obr. 7) je v CR dlouhodobé
stabilni a vroce 2012 dosahoval irovné 142,7 %.
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Obr. 7 Pomér bankovnich klientskych vkladi ke klientskym tivérim ke konci roku 2011 (ECB)

Bankovni vklady (Tab. 8) rostly béhem roku 2012 priblizné tiikrat rychlejSim
tempem (meziro¢né o 7,3 %) nez uvéry (mezirocné o 2,4 %). Z tabulky je patrné,
Ze se tak obratil vyvoj z roku 2011, kdy objem uvéri rostl rychleji (o 6,0 %) nez
objem vkladi (o 4,5 %). Diivody pro pomalejsi tempo riistu avért v roce 2012 lze
spatiovat v kombinaci rady faktori - mj. ve zvySené opatrnosti bank i potencial-
nich dluznik(i, pomalém riistu ekonomiky ¢i prenaseni neptiznivého vyvoje v eu-
rozéné na ekonomickou aktivitu v CR.

Vklady domacnosti v roce 2012 vzrostly témér polovicnim tempem (o 3,4 %)
nez vklady nefinan¢nich podniki (o 6,4 %). Priblizné o jednu pétinu pak vzrostly
vklady financ¢nich subjektii a vladniho sektoru, ktery zaznamenal také nejvétsi ab-
solutni narist (o 68,4 mld. K¢). Nepokracoval tak trend nékolika piedchozich let,
kdy se na zvySeni objemu vkladl nejvice podilely pravé domacnosti. Navzdory to-
mu si domdacnosti i nadale udrzuji vice neZ polovi¢ni podil na celkovych vkladech
(1 770 mld. z 3 128 mld. K¢). Nasleduji je nefinan¢ni podniky s 716 mld. K¢ vkladi.
Z hlediska zmény struktury vkladi dle vypovédni lhiity doslo i v roce 2012 k rych-
lejSimu narlstu vklad na neterminovanych tuctech (nartst o 11,9 %) nez u termi-
novanych vkladt (narist o 0,8 %). Na konci roku 2012 bylo na neterminovanych
uctech uloZeno 61,4 % vSech depozit.

Belgie



Vznik, priciny a vyvoj americké financni Krize 32
Tab. 8 Vyvoj rozdéleni vkladli a ivért u bank dle sektorového hlediska
. . | Nefinanc¢ni | Vladni Financ¢ni . . | Neziskové
Domacnosti podniky instituce | instituce Nerezidenti instituce celkem
2009 | 1551,3 610,7 306,4 118,0 74,2 37,7 2698,3
vKlady 5010 16416 632,9 2846 | 1166 | 89,1 23,2 2788,0
(Il?él;l 2011 | 1711,3 673,1 305,1 116,9 84,9 22,6 2913,9
2012 | 1770,3 716,0 373,5 138,2 106,1 23,4 3127,5
s 2009 | 940,5 782,2 66,2 129,8 149,1 34,3 2102,1
‘(‘I‘;‘“iay 2010 | 1028,2 779,7 64,9 118,4 167,6 15,9 2174,7
K&) " 12011 | 1095,2 828,2 64,2 117,0 196,9 2,9 2304,4
2012 | 1132,2 835,4 61,5 116,4 212,3 2,3 2360,1
Zdroj: CNB

Domacnosti dominuji také jako dluznici bank. Objem bankovnich uvért poskytnu-
tych domacnostem rostl stejné rychle jako objem jejich vkladi (o 3,4 %) a dosahl
1132,2 mld. K¢, coz predstavuje 48 % vSech bankovnich uvért. Naproti tomu nefi-
nancni podniky objem prijatych Gvérti zménily jen nepatrné - o 0,9 % na 835,4
mld. K¢. Pritom v roce 2011 vykazal objem uvéra poskytnutych nefinanénim pod-
nikim rist o 6,4 %. Stagnaci objemu uvéra prijatych firmami je mozné na strané
poptavky vysvétlit mj. pretrvavajici nejistotou ohledné budouciho hospodaiského
vyvoje a z toho vyplyvajici omezenou motivaci investovat, ale i moZnym nardstem
schopnosti financovat své aktivity z vlastnich zdrojli, zejména v pripadé vice zisko-
vych firem a odvétvi. Sviij vliv miize mit i pokracujici restrukturalizace a tendence
ke snizovani zadluZeni nékterych odvétvi, ktera expandovala zejména pred rokem
2008. Stejné jako pred rokem vykazal nejvyssi (i kdyz v roce 2012 jiz slabsi) dy-
namiku ristu poskytnutych uvért sektor nerezidentt (nartst o 7,8 %) (Obr. 8).
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Obr. 8 Vyvoj rozdéleni vkladi a avért u bank dle sektorového hlediska (CNB)

Gersl a Komarkova (2009) dosli k zavértim, Ze v celkovém souctu cesky bankovni
systém nezaznamenal vyraznéjsi potize s likviditou. Nebyly zjiStény Zadné runy na
banky, panika nebo velké vybéry likvidity z bankovnich uc¢tli domacnosti a firem.
Nicméné, zhorseni trzni likvidity vedlo k obavam o dostupnost financ¢nich pro-
stiedki a sniZila se diivéra ve finan¢ni instituce. To zptsobilo hromadéni likvidity
(liquidity hoarding), coZ vedlo ke zvysené koncentraci likvidity v rdmci relativné
malé skupiny bank. Diivodem hromadéni likvidity je predevsim opatrnost ze stra-
ny bank a snaha ochrany proti (ocekdvanym) budoucim Sokim likvidity. Mira
hromadéni se snizuje s velikosti bank. To, Ze u malych bank je evidovana vyssi mi-
ra hromadéni likvidity dokumentuje i Gersl, Komarkova (2009), ktefi zkoumali
cesky bankovni sektor béhem krizového obdobi (Lastiivkova, 2016). V diisledku
klesajici trzni likvidity vzrostlo také likvidni riziko bankovnich prostredka. To se
odrazi také ve sniZeni celkové likvidity dvoutydennich repo nabidek Ceské narodni
banky.

Disledkem globalni financ¢ni krize tak byla zvySena pozornost smérem Kk rizi-
ku likvidity a vztahu mezi trzni a finan¢ni likviditou bank. Takzvana negativni li-
kvidni spirdla, tedy situace, kdy pokles likvidity trhu vede ke zvySeni rizika odtoku
financni likvidity, coZ posiluje klesajici trend trzni likvidity, se do jisté miry vyskytl
i v zemich, které nebyly globdlni finan¢ni krizi pfimo zasazeny.
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5 Zhodnoceni vyvoje vkladi a avért

Tato kapitola se zabyva vyvojem vkladii a uvéra v ceském bankovnim sektoru. Bu-
de sledovan jak cesky bankovni sektor jako celek, tak i velikostné odliSné skupiny
bankovniho sektoru zvlast, v€etné skupiny stavebnich spoftitelen.

5.1 Zhodnoceni vyvoje uvéru

0d roku 2002 az po rok 2008 graf (Obr. 9) vypovida o riistu podilu hrubych avért
na celkovych aktivech. Bankovni sektor béhem celého obdobi zaznamenava rist
kvality uvérovych produktd, ktery byl doprovazen i nizkou rizikovosti téchto uvé-
ri (vice kapitola 6). Banky diverzifikovaly svou obchodni ¢innost, a rozsirovaly sva
uvérova portfolia, aby oslovily v konkuren¢nim boji co nejvice klient.

Toto je také doloZeno zpravou CNB (2004), ktera zminuje privatizaci velkych
bank v roce 2003. Novi divéryhodni vlastnici se snaZzili zamérit na retailovou Kli-
entelu, coz také prispélo k zvySovani kvality avéri. Byly odstranény nekvalitni
uvéry z nabidky bank. Banky zvysily svou obezretnost pii poskytovani uvérd, ¢imz
bylo vyrazné lépe fizeno uvérové riziko.

Uvéry na konci roku 2005 dosahuji 41% podilu na celkovych aktivech bank.
Nejvice se na tom podilely domacnosti (57 %) a podnikova sféra (39 %) a nejvétsi
rozmach zaznamenavaji spotrebitelské a hypotecni avéry. Podil hypotecnich avéri
na hrubych uvérech domacnostem v roce 2004 Cinil 41 % a vroce 2005 dokonce
66 % (CNB, 2005). Od roku 2006 se dynamika rastu uvérii mirné zrychlila, diky
nizkym drokovym sazbam a ekonomickému ristu.

Postupné zpomaleni riistu uvéra od roku 2008 (Obr.9), mohlo byt kromé fi-
nanéni krize zptsobeno také zpfisnénim dvérovych podminek v CR. Nejvyznam-
néjsim zdrojem pro financovani avéra byly stale vklady klientd, které dosahovaly
1,3nasobku uvérl klientlim. To zajiStovalo pomérné nizké naklady na ziskavani
zdrojli v porovndni s jinymi externimi zdroji.

Jak miizeme vidét z grafu (Obr. 9), CR nezaznamenala v obdobi krize (2008-
2012) vyrazny vykyv ve vyvoji avérli. Podle mého nazoru mél ¢esky bankovni sek-
tor stabilni pozici diky vysokému podilu vkladt na avérech (Obr. 13), a hlavné diky
nizkému podilu Gvérh v cizi méné. Zasluhou malého mnozstvi uvéri v cizich mé-
nach nebyl ¢esky bankovni sektor zatiZen toxickymi aktivy a kurzové riziko bylo
minimalni (CNB, 2010).

AZ po roce 2011 se na grafu (Obr. 12) objevuje mirné sniZeni podilu uvért na
celkovych aktivech. I kdyZ ¢eska ekonomika primo zasazena nebyla, myslim si, Ze
snizZena zahrani¢ni poptavka, zplisobena krizi, méla vliv na ¢esky export a snizenou
produkci exportné zamérenych podnikl. Tim zpiisobena sniZena zaméstnanost a
pomaly riist mezd zpuasobil nartst uvéra v selhani. [ tim mohl byt zptisoben pokles
tempa ristu avérd. Usili domacnosti a podnikd sniZovat zadluZenost, se odrazilo ve
sniZené poptavce po uvérech.

SniZena uvérova dynamika pokracovala aZ do roku 2014. Predpokladam, Ze to
nebylo zptsobené nizkou nabidkou uvérli podnikiim, avSak nedostatec¢nou po-
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ptavkou. Dle CNB (2014) byly navic na prelomu let 2013 /2014 hojné cerpany uvé-
ry v cizich ménach. Domacnosti a podniky drZely finan¢ni prebytky a pti zmensuji-
cim se vladnim deficitu to mohlo také prispét k vypadku v domaci poptavce.

Vroce 2015 vsak opét podil objemu uvért na celkovych aktivech zacina rist.
Souvislost miZeme najit i v soucasném oZiveni americké ekonomiky, a postupnym
nariastem ekonomiky i v eurozoné.

KdyZ se zaméiime na jednotlivé bankovni skupiny (Obr. 10), u vSech skupin
zaznamendame v piredkrizovém obdobi, do roku 2007, rostouci objem uvéri
v poméru k celkovym aktiviim bank. Od konce roku 2007 prudce klesl objem tvért
malych bank. Tento pokles se zastavil aZ v roce 2011, na hodnoté 22 % celkovych
aktiv. Klienti malych bank jsou predev$sim malé podniky a domacnosti. Spole¢né
s poklesem uvéri se zvysila i jejich rizikovost. Mozny vliv na tento pokles mohl mit
pomaly riist mezd a rostouci nezaméstnanost, a snaha domacnosti snizit jejich za-
dluZenost.

U ostatnich skupin bank se v obdobi krize nartst avért zpomalil. Velké banky
a stavebni sporitelny nezaznamenaly Zadny vyrazny pokles. Tento stabilni vyvoj
mohl byt podpoien vysokym podilem vkladd na celkovych aktivech (Obr. 12), diky
tomu se tyto banky nemusely spoléhat na sekundarni zdroje.
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Obr.9 Vyvoj podilu hrubych uvért na celkovych aktivech pro cely bankovni sektor
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Obr.10  Vyvoj podilu hrubych Gvérid na celkovych aktivech jednotlivych bankovnich skupin

Zavérem této kapitoly, je moZné odpovédét na ¢ast prvni vyzkumné otazky, zda
doslo k poklesu uvért béhem obdobi krize, a také na ¢ast druhé vyzkumné otazky,
zda se uvéry vyvijely rizné u jednotlivych skupin bank. Pomoci grafu vystihujici
cely sektor (Obr. 9), miZeme Fict, Ze k poklesu uvérti béhem obdobi krize urcité
nedoslo. Pouze se mirné zpomalilo tempo ristu podilu tvért na celkovych akti-
vech. Mirny pokles miizeme zaznamenat az od roku 2012, tedy v pokrizovém ob-
dobi.

Naopak ¢ast druhé vyzkumné otazky je mozné potvrdit. Vyvoj avérl u jednot-
livych bankovnich skupin se lisi. Predevsim se lisi vyvoj avért u skupiny malych
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bank, kde v celém krizovém obdobi je vidét vyrazny pokles. Skupina strednich
bank vykazuje propad aZ vroce 2014, avsak vroce 2015 je opét kiivka rostouci.
Velké banky a stavebni sporitelny maji relativné stabilni vyvoj. Mohl k tomu pfri-
spét vysoky podil vkladli na celkovych aktivech (viz kapitola 5.2).

Je mozné tedy potvrdit relativné stabilni pozici ceského bankovniho sektoru,
zasluhou nizkého mnozstvi avérl v cizi méné, a tedy nizké pravdépodobnosti na-
kazy ¢eského bankovniho sektoru nekvalitnimi aktivy.

5.2 Zhodnoceni vyvoje vkladi

Jak miizeme vidét z grafu (Obr. 11), banky disponuji dostate¢nym podilem vkladi
na celkovych aktivech na prelomu let 2003 /2004. To bylo vSak nasledovano pokle-
sem, ktery se zastavil aZ na konci roku 2007. Bylo to ddno predevSim nizkym
zhodnocenim vkladt. Obyvatelé také mohli preferovat spiSe spotfebu finan¢nich
prostiedkli vdomacnosti a zhodnoceni svych prostiedki spiSe u konkurence, jako
jsou penzijni fondy, nebo riizné formy zivotniho a kapitadlového pojisténi.

Od roku 2007 znazornuje graf celého bankovniho sektoru (Obr. 11) rist podi-
lu vklad na celkovych aktivech. Dlivéra v Cesky bankovni sektor pretrvava i
v obdobi dopadt disledkd finanéni krize na tuzemsky bankovni sektor, diky tomu
disponuje ¢esky bankovni sektor dostatecnym objemem primarnich zdrojt a nebyl
nucen Cerpat z nakladnéjsich sekundarnich zdroji. OvSem zamérime-li se na ban-
kovni skupiny (Obr. 12), tento rist je pouze u skupiny velkych bank, které maji
60% podil na celém sektoru. Mirny rlist poméru vkladii vykazuji i stfedni banky
v letech 2008 az 2011 a malé banky v roce 2010.

Kdyz se podivame na pomér vkladi jednotlivych bankovnich skupin (Obr. 12),
nejvétsi podil vkladd na celkovych aktivech maji béhem celého sledovaného obdo-
bi stavebni sporitelny a tento podil je po celou dobu témér neménny, setrvava oko-
lo 93 %. To se odrazi i ve vyvoji rizikovosti uvéri stavebnich sporitelen (viz kapito-
la 6).
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Obr.11  Vyvoj podilu vkladi na celkovych aktivech pro cely bankovni sektor

Jedind skupina, kterd vykazuje sniZeny podil vkladi na celkovych aktivech
v obdobi krize je skupina malych bank (Obr. 12), u které pokles zacal v roce 2007 a
zastavil se vroce 2011 na 22 % celkovych aktiv. Poté vsak podil opét nasledoval
rostouci trend a v roce 2015 dosahoval 86 %. Tento pokles mohl byt zptisoben ne-
divérou klienti v solidnost malych bank v tomto krizovém obdobi.

Objem vkladii rezidenttli se v roce 2014 zvysil i pies nizké arokové sazby. Diky
tomu nebyl ¢esky bankovni sektor dlouhodobé zavisly na zahranic¢nich financnich
zdrojich. To zobrazuje i graf (Obr. 13), vklady jsou dostate¢nym zdrojem pro kryti
uvérd klientim po celé sledované obdobi. I béhem obdobi krize, dosahuji vklady
1,2nasobku uvérd. Diky tomu banky nemusely ziskavat nakladnéjsi sekundarni
zdroje na kryti uvért.
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Obr.12  Vyvoj podilu vkladi na celkovych aktivech jednotlivych bankovnich skupin
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Obr.13  Vyvoj podilu vkladid na ivérech pro cely bankovni sektor

Na prelomu let 2014/2015 zacala americka ekonomika vyrazné oZivovat. Postup-
ny nariist se objevil i v eurozoéné. To zlepsilo i situaci na ¢eském pracovnim trhu.
SniZila se nezaméstnanost a vzrostly prijmy domacnosti. Poklesly urokové sazby
z hypotecnich a spotiebitelskych uvéri, coz vedlo k mensimu podilu trokovych
plateb domacnosti na jejich disponibilnich ptijmech. Z grafu (Obr. 11) miZeme
vidét, ze podil vkladii na celkovych aktivech se ke konci analyzovaného obdobi drzi
kolem 68 % i pres nizké tirokové sazby.

Vyvoj podilu vkladii na celkovych aktivech stavebnich sporitelen, velkych a
stfednich bank je po celé sledované obdobi stabilni. Pouze skupina malych bank
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zaznamenala vykyvy ve vyvoji, pfedev§im béhem obdobi krize se podil vkladi na
aktivech banky sniZil. Je mozné tedy doplnit odpovéd’ na druhou vyzkumnou otaz-
ku, a tedy vyvoj avéra i vkladi se liSi u velikostné odlisSnych skupin. OvSem cast
prvni vyzkumné otazky neni mozné potvrdit. BEhem obdobi krize doSlo k nartstu
podilu vklad na celkovych aktivech celého bankovniho sektoru. Pokles nastal
pouze u skupiny malych bank.
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6 Zhodnoceni rizikovosti uvéru

Nejzavaznéjsim rizikem v ¢eském bankovnim sektoru je po celé sledované obdobi
riziko uvérové. Vysoky podil NPL Gvért na celkovych tvérech v roce 2002 mohl
byt zpiisoben podcenénim rizik bankou, Spatné ohodnocenymi prijmy klientl jak
bankou, tak samotnymi klienty.

Banky provedly v roce 2003 podstatné ocisténi od Spatnych avért, klasifiko-
vanych jako ohroZené (CNB, 2004). Z grafu mliZeme vidét, Ze v diisledku toho se
podil avéri v selhani na celkovych tvérech do roku 2004 rapidné sniZzil (Obr. 14).
Dale miizeme pozorovat i zpomaleni tohoto poklesu od roku 2005. V porovnani
s Obr. 9, to mohlo mit souvislost s nartistajicim objemem poskytnutych uvért bank
a od roku 2007 i se zhorSujicim se ukazatelem makroekonomického vyvoje.

Vyvoj podilu ohrozenych uvért na celkovych uvérech byl u jednotlivych sku-
pin bank odliSny (Obr. 15). VSechny skupiny bank sniZovaly objem ohroZenych
pohledavek do roku 2006, s vyjimkou stavebnich sporitelen, u nichz byl vysoky
narlst avért doprovazen naristem uveéri v selhani. Stale je vSak podil ohrozenych
uvérl na celkovych uvérech nizky.

Od roku 2007 aZ do roku 2010 mtZeme z grafu (Obr. 14) vidét stoupajici podil
problémovych uvéri na celkovych tvérech. To je pravé vrcholné obdobi financ¢ni
krize. Tyka se to témér vSech bankovnich skupin, s vyjimkou stavebnich spofritelen
(Obr. 15), které zaznamenavaji klesajici trend podilu Gvért v selhani. Divodem
stabilniho vyvoje rizikovosti uvért stavebnich sporitelen mohl byt jejich velmi vy-
soky podil primarnich vkladii na celkovych aktivech, ktery se po celé sledované
obdobi pohybuje kolem 93 % (Obr. 12).

Zvysena rizikovost uvérl v obdobi krize mohla byt zplsobena zvySenou ne-

zameéstnanosti, tu doklada i zprava o stabilité od CNB (2010). Domnivam se, Ze
zvySena nezaméstnanost sniZila prijmy domacnosti, a s nejvétsi pravdépodobnosti
jim znemoznila splacet jejich jiz drive prijaté zavazky, tim se zvySil pocet uvéri
v selhani. Také tuzemské firmy exportné zamérené, mohly mit problém se splace-
nim svych zavazku vlivem sniZené zahrani¢ni poptavky, a tedy i niZsiho zisku.
(1,63 %). Nizka rizikovost u téchto uveérl je dana velkou odpovédnosti dluznikd,
zasluhou zaruky v podobé nemovitosti k bydleni. Banky byly také velmi obezietné
pfi poskytovani dlouhodobych uvéria a diikladnymi metodami ovérovaly bonitu
svych klientd.

Vroce 2010 se dale projevuje neptiznivy vyvoj z minulych let zvySenou rizi-
kovosti uvérid. I kdyZ riist problémovych avért byl nizs$i nez v prechozim roce
(Obr. 14 a 15). Silna recese ve stredni a vychodni Evropé a propad ekonomiky
v Némecku, diilezitého obchodniho partnera ¢eskych podnikd, mél vyrazny vliv na
neschopnost klientl splacet drive smluvené Uveéry. Zacina se vsak ozivovat ekono-
micky rist a zlepSuji se exportni moznosti. Nejvétsi podil rizikovych avért miize-

vV
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Dle CNB (2010) jsou nejrizikovéjSimi uvéry spotrebitelské. Tyto uvéry jsou
Casto na nespecifikované ucely. Rizikovost u téchto uvéri je kompenzovana vyso-
kou urokovou sazbou.
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Obr.14  Vyvoj podilu ohroZenych uvért na celkovych uvérech

Z obou grafti (Obr. 14 a 15) mizeme vidét stabilnéjsi vyvoj kvality ivérového port-
folia od roku 2011. Podil ohroZenych pohledavek se sniZil ve vSech skupinach
bank, svyjimkou stavebnich spofritelen, avSak tam je hodnota ukazatele kvality
stale velmi nizka. Nejhtife je na tom stfedni skupina bank. Z pohledu kategorii, je
nejvétsi nartst NPL avért v uvérovém portfoliu sektoru domacnosti.

Vroce 2015 mlzeme vidét mirné zlepSeni, mohlo k tomu prispét vyrazné
zrychleni ekonomického riistu. Podil uvéra v selhani na celkovych avérech poklesl.
Nejhorsi kvalitu uvérového portfolia mizeme vidét u stiednich bank, naopak nej-
lépe na tom jsou stavebni sporitelny, které po celé obdobi zaznamenavaji stabilni
vyvoj. VétSinu problémovych pohledavek tvotily pohledavky za domacnostmi.
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Obr.15  Vyvoj podilu ohrozenych uvért na celkovych uvérech jednotlivych bankovnich skupin

Shrnutim této kapitoly miizeme castecné odpovédét na prvni vyzkumnou otazku,
zda se zvysila rizikovost uvérti béhem obdobi krize (cca 2007-2011). Podle obou
grafii (Obr. 14 a 15) mGzZeme jednoznacné konstatovat, Ze ano. U bankovniho sek-
toru jako celku miizeme pozorovat nejvyssi zvySeni podilu avéri v selhani na cel-
kovych uvérech od konce roku 2007. Riist se zastavil v roce 2010, avsak podil NPL
na celkovych avérech setrval az do roku 2014 zhruba na stejné drovni, kolem
3,5 %.

U jednotlivych velikostné a typové odliSnych bankovnich skupin, mizeme vi-
dét nejvétsi procento rizikovych uvért béhem obdobi krize u stfednich bank. To
mohlo byt zplisobeno také pomérné nizkym podilem vkladi strednich bank na cel-
kovych aktivech, ktery se pohybuje béhem sledovaného obdobi okolo 49 % (viz
Obr. 12). Podle grafu (Obr. 15) byly nejméné ovlivnénou skupinou stavebni spofi-
telny, které maji za celé sledované obdobi stabilni vyvoj, avSak od roku 2009 m-
Zeme zaznamenat mirné stoupani rizikovosti uvéra.
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7 Korelacni analyza

K urceni piitomnosti a tésnosti linedrni zavislosti mezi vklady a uvéry bude vyuZzita
korelacni analyza. Korelacni analyza se zabyva soumérnou linearni zavislosti mezi
dvéma veli¢inami, pricemzZ se zaméiuje piredevsim na silu tésnosti vztahu a smér.
Korela¢ni analyza bude realizovana v programu Gretl prostfednictvim Pearsonova
koeficientu korelace r, ktery dosahuje hodnot vintervalu < —1;1 >, Znaménko
koeficientu urcuje smér zavislosti (kladné u pifimé imérnosti, zaporné u nepiimé
umeérnosti), absolutni hodnota vyjadruje tésnost linearni zavislosti. Korela¢ni koe-
ficient je nulovy, jestliZe jsou veli¢iny nezavislé.

Pfi zkoumani vztahu mezi vklady a uvéry vysel Pearsontiv koeficient korelace
nasledovné:

r = 099660796

To znaci velmi tésnou pozitivni zavislost mezi vklady a uvéry. Tento jev je doloZen
i grafickym znazornénim (Obr. 16).
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Obr.16  Grafické znazornéni vyvoje vkladi a uvért (Gretl)



Korela¢ni analyza 45

Pro testovani prikaznosti koeficientu korelace jsou hypotézy stanoveny nasledov-
né:

Hy:pgy =0
Hi:pwp 0
K testovani bude vyuZit t-test:
rmyn— 2
= ——— =419506
\"I 1 — T-u'.

Kriticky obor pro oboustrannou alternativni hypotézu Hy: pyy = 0 je:

W= (—00;—2,179 > U < 2,179; o0)

Vypoctena testovaci statistika nalezi do kritického oboru, zamitdme Ho o nezavis-
losti vkladii a uvért a potvrzujeme priikaznost korelacniho koeficientu.

Podle analyzy a z grafu je patrny velmi podobny vyvoj vkladii a tvérd. Je moz-
né potvrdit, Ze vyvoj vkladi i ivért reaguje podobné pri vlivech makroekonomic-
kého prostiedi a jejich vztah je velmi tésny.
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8 Diskuze

Tato kapitola se bude snaZit objasnit vysledky empirické ¢asti této bakalarské pra-
ce a porovnat je s ostatnimi studiemi. V teoretické casti byly objasnény zakladni
pojmy a principy a byla provedena literarni reSerse studii, zabyvajicich se vyvojem
bankovniho sektoru, vkladl a uvéra ve sledovaném obdobi, a je zamérena také na
vliv finan¢ni krize. V empirické ¢asti byl sledovan vyvoj vkladl a avérd, jejich rizi-
kovost a vliv krize. Diky vysledkiim prace bylo také mozné odpovédét na vyzkum-
né otazky.

Zhodnoceni vyvoje podilu uvért a vkladt na celkovych aktivech potvrdil rela-
tivné stabilni pozici ceského bankovniho sektoru i béhem obdobi krize. Podil uvért
béhem celého sledovaného obdobi mél rostouci trend, také vlivem vysokého podi-
lu vkladii na celkovych aktivech. Béhem celého obdobi dosahuji vklady vzdy mini-
malné 1,2nasobku uveért. To doklada i Gersl, Komarkova (2009), kteri uvadi, ze
Ceské banky nebyly zavislé na mezibankovnich nebo zahrani¢nich trzich, pravé
diky vysoké likvidité, predevsim zasluhou vklada klienti. Diky tomu byly banky
béhem krize témér nedotcené toxickymi aktivy. To je mozné dolozit i grafem (Obr.
13), ktery doklada vysoky podil vkladi na tivérech. Zmifiuje se o tom i zprava CNB
(2009), ktera radi cesky bankovni sektor mezi nejstabilnéjsi v eurozoné, vlivem
poskytovani uvéra v cizi méné v omezené miie banky snizily kurzové riziko na
minimum. Banky disponovaly dostate¢nym objemem vkladl diky diveére Kklienti
v solidnost bank a zdkonnému pojisténi vkladi.

Jistym prekvapenim byl rostouci podil vkladd na celkovych aktivech béhem
krize. Mora (2010) predpoklada béhem krizovych situaci tok finan¢nich prostred-
kl do bank, protoze jsou povazovany za bezpecné utocisté. Tento predpoklad je
mozné na zakladé ziskanych vysledki potvrdit. Od roku 2007 se zvysil podil vkla-
dt na celkovych aktivech v ¢eském bankovnim sektoru, diky tomu banky dispono-
valy dostate¢nymi prostiedky k ivérovym obchodlim.

Mora (2010) také zminuje, Ze i pres skute¢nost, Ze banky byly v centru financ¢-
ni krize, ty banky, které mély dostatecny podil vkladl na celkovych aktivech, ne-
mély potiZe splnit avérové poZzadavky klientli. Nejvice ohroZené v letech 2007-
2009 byly banky, které nemély dostate¢ny priliv vkladi a musely se spoléhat na
jiné zdroje. To se ukazalo i v této praci. Predevsim skupina stavebnich spofritelen a
velkych bank, které mély vysoky podil vkladd na celkovych aktivech, zaznamenaly
béhem krizového obdobi stale stabilni vyvoj avéra. Naopak skupina malych bank,
ktera nedisponovala dostate¢nym objemem vkladi béhem krize, vykazovala sniZe-
nou uvérovou produktivitu.

Zpomalenou tvérovou produktivitu zmitiuje i zprava CNB (2010). Ekonomic-
ka krize vyrazné ovlivnila diilezité obchodni partnery. SniZeny export tuzemskych
podnikd, nizsi produkce a rostouci nezaméstnanost zvysila miru neschopnosti do-
stat drive prijatym zavazkim. NejenZe se zvysil objem uvéri v selhani, ale i do-
macnosti a podniky se snazili sniZit svou zadluZenost, to se odrazZelo ve snizené
poptavce po uvérech. Postupny pokles uveért po roce 2011 mize byt vysvétlen i
zprisnénim uvérovych podminek.
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Rizikovost uvérl je béhem sledovaného obdobi na nizké drovni. Podle pred-
pokladu, se vSak béhem obdobi finan¢ni krize zvysil objem avért v selhani u vSech
skupin bank, kromé stavebnich spoftitelen, které mély vysoky podil vklada na cel-
kovych aktivech béhem celého sledovaného obdobi. Tim mizeme potvrdit do-
mnénku Mora (2010), Ze nejméné ohroZené byly banky s vysokym prilivem vkla-
dt.
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9 Zaveér

Hlavnim cilem této prace bylo zhodnotit vyvoj vkladd a vért v ceském bankovnim
sektoru v obdobi od roku 2002 do roku 2015 a to s ohledem na velikost a typ bank.
Soucasti cile bylo zhodnoceni vlivu Krize na vyvoj uvért a vkladt a zhodnocent ri-
zikovosti uvéra. Na zakladé stanovenych cilti byly formulovany vyzkumné otazky:

1. Béhem obdobi krize doslo k poklesu uveéri i vkladl a zvysila se jejich riziko-
vost.

2. Vyvoj avéri a vkladi se 1isi u velikostné odliSnych skupin bank.

V teoretické ¢asti prace byla objasnéna funkce banky jako finan¢niho zprostiedko-
vatele, nasledné byly rozebrany vlastnosti bankovnich aktiv a jejich rizika, prede-
vS8im riziko uvérové. Dale se prace vénuje ukazatelim kvality bankovnich aktiv,
hlavné ukazateli NPL, a jsou také definovany pojmy vklady a ivéry. V prvni Casti
prace je také provedena literarni reSerSe odbornych studii, které se zabyvaji vyvo-
jem vkladii a ivéra a vlivem financni krize.

V empirické ¢asti byl sledovan vyvoj vkladl a avért v poméru k celkovym ak-
tivim bank celého bankovniho sektoru a jednotlivych bankovnich skupin. Vyvoj
v Ceské republice byl pomérné stabilni. Celkové dobte odolal bankovni sektor eko-
nomickym vykyviim, predevsim finan¢ni krizi. Pouze u vyvoje skupiny malych
bank byl zaznamenan propad v obdobi krize.

Byla sledovana i rizikovost uvért, ktera byla hodnocena podle podilu NPL
uvérd k celkovym uvértim. I pres zvySeni ohrozenych uvéri béhem obdobi krize
vykazovali uvéry nizkou rizikovost.

Ovérili jsme také vyzkumnou otazku o tom, zda doSlo béhem krize k poklesu
vkladtl i uvért a zvysila se jejich rizikovost. Jak uz bylo feceno, uvéry se béhem
krize jevily jako rizikovéjsi. AvSak objem uvért ani vkladi se béhem krize nesniZzil.
Rychlost ristu podilu avérd na celkovych aktivech se pouze zpomalila a podil
vkladi na celkovych aktivech dokonce béhem krize vzrostl.

Druhd vyzkumna otazka o rlizném vyvoji vkladli a avéra u jednotlivych veli-
kostné odliSnych skupin byla potvrzena. Nejvyraznéjsi vliv financni krize byl za-
znamenan u skupiny malych bank.

Korela¢ni analyza nam potvrdila velmi tésnou linedrni zavislost mezi vklady a
uvéry. Tedy pri pohybu jednoho indikatoru, ho nasleduje svym vyvojem i ten dru-
hy.

Zavérem muzZeme Fict, Ze hlavnimi riziky pro cesky sektor byly uvérové krize
ve vyspélych ekonomikach, které zpilisobily zpomaleni zahrani¢niho hospodarské-
ho ristu a také ¢eského exportu. Svétova ekonomika zazivala v letech 2009 a 2010
silnou recesi, Cesky bankovni sektor vSak piimo postihnut nebyl. V priibéhu krize
se jevi stale jako stabilni a dokazal vzdorovat i sekundarnim vliviim doznivajici
Kkrize.
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