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Anotace

Tématem piedkladané bakalarské prace je socha Madony z Rudolfova, jeji slohové
souvislosti a otazka datace. Prace se v uvodu zabyva rozborem literatury k danému
tématu, nasleduje podrobny popis sochy a jeji historie. Stézejni ¢ast obsahuje vyhledané
sochatské paralely ve francouzském, ceském, némeckém a rakouském prostiedi,

pomoci kterych je feSena otazka datace a provenience sochy.



Anotation

Bachelor’s thesis theme is a statue of Madonna from Rudolfov, its style contiguity and
the question of its dating. Firstly, the work acquaintances us with the issue by literature
analysis to given topic. Detailed description of this statue and its history follows.
Fundamental part of this work includes sought statuary parallels in French, Czech,
German and Austrian setting by which statue‘s question of dating and provenance is

solved.
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1. Uvod

Madona z Rudolfova (v literatufe téz nazyvand jako Madona rudolfovska)
je vyznamnou uméleckou pamatkou, ktera se nam jako jedna z mala dochovala z obdobi
rané¢ho stiedovéku. O uméni z této doby toho mnoho nevime a ani mnohé zjistit
nemuzeme. Tato socha je stfipkem tehdejsiho sochatského uméni a pravé na takovych
ulomcich se miizeme pokusit vystavét své teorie a predstavy o zivoté¢ umeéleckych dél a
nahlédnout tak skrz né¢ i do citéni a mysleni tehdejsi spolecnosti.

Tato monumentalni socha, patfici do sbirky AlSovy jihoCeské galerie, je optfedena
mnoha otazkami, na néz se odpovédi a ndzory badatell rizni a proménuji. Stav badani o
této maridnské sose vSak neni pfili§ uspokojivy, coz se bohuZzel dé fici i celkové o
vyzkumu V oblasti rané sttedovékého socharstvi.

Cilem této prace je predevsim revize datace a provenience sochy a hledani formalnich
souvislosti v sochaiském uméni 13. stoleti. To vSe se bude zakladat na podrobném

rozboru tohoto dila a vSech poznatkd, které se ho tykaji.



1.1 Souhrn literatury o Madoné rudolfovské

Prvni doposud znama zminka a také jediny dochovany historicky pramen, ktery se
snad tyka marianské sochy, se nachazi v Pamétni knize rudolfovské fary. Roku 1693
zde zminuje mistni faraf Jan Vaclav Wagner, Ze pted jeho pisobenim (tj. pfed rokem
1689) stala v rudolfovském kostele jen dievéna socha Ukfizovaného a na bo¢nim oltafi
prastard socha Panny Marie Matky Bozi ,,v Zivotni velikosti, pfebohatd nebeskymi
puvaby*.!

Pozornost badateld ptitahla madona az po svém objeveni Vladimirem Denksteinem,
ktery ve sborniku k pocté Antonina Matéjcka publikoval roku 1949 prvni vyzkum k této
soSe.” Zde nejprve popisuje odhaleni rané gotické dfevéné skulptury pod barokni
pfemalbou a priizkum s naslednym restaurovanim Vv ateliéru Bohuslava Slanského.
Velky odstavec obsahuje formalni popis a rozbor kompozice sochy. Denkstein
analyzuje ideovy zamér sochy tvofeny pomoci faseni roucha, ktery zdaraziiuje bozské
dit¢ jako stfed. Archaicky systém faseni roucha pripisuje tradici 13. stoleti, ale cela
socha mu pfipomind skulptury Svabské oblasti z prvni poloviny 14. stoleti. Na zéklad¢
podobnosti faseni rouch srovnava probiranou madonu s Madonou z Biezence u
Chomutova, u niz je uvadéna jako formalni vychodisko Madona ze Straubingu. Na
zaklad¢ ne prili§ jistych dataci zachovaného zlomku gotického sochaistvi a pomoci
analyzy podani formy a pojeti motivu Denkstein zatadil vznik sochy do prvni poloviny
14. stoleti, do doby asi kolem roku 1340. Dale se ve svém ptispévku zabyva otazkou
umisténi madony v rudolfovském kostele. Vylucuje moznost, Ze by socha byla
vytvofena pro tento kostel, protoze byl postaven az v 16. stoleti jako utrakvisticky
chram. Pfedpokladd, Ze sem socha mohla byt pfenesena pfi rekatolizaci Rudolfova poté,
co bylo mésto po ¢eském stavovském povstani vypaleno cisafskymi vojsky.

Od roku 1949 nalezneme Madonu z Rudolfova ve vSech vyznamnéjSich piehledech

gotického sochafstvi jako ukazku rané stfedoveéké dievené skulptury. Takto zafazend je

! Hynek Rulisek, Gotické uméni v jiznich Cechdch. Vybrand dila ze sbirek Alsovi jihoceské galerie,
Hluboka nad Vltavou 1989, s. 12.

2 Vladimir Denkstein, Madona z Rudolfova, in: O. J. Blazi¢ek (ed.), Cestami uméni. Shornik praci k pocté
Sedesatych narozenin Antonina Matéjcka, Praha 1949, s. 98-102.
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v publikaci Ceské umeéni gotické I.°> nebo v prehledu sochaistvi jihogeské gotiky z roku
1953* od Vladimira Denksteina a Frantiska Matouse.

V roce 1956 vydal Bohuslav Slansky dva svazky Techniky malby, kde mizeme také o
Madong rudolfovské najit zminku v souvislosti s restaurovanim jeji polychromie.” Doba
vzniku sochy je zde zatazena do poloviny 14. stoleti.

V knize Déjiny mésta Rudolfova® je zaznamenana zminka farafe Wagnera, uvedena jiz
na pocatku této kapitoly. Dale se zde spekuluje o tom, kdy a odkud se madona mohla
dostat do rudolfovského kostela. Autor predpoklada, Ze socha mohla byt majetkem
kapucinského klastera v Ceskych Budgjovicich, zaloZeného roku 1615, kam se mnoho
rozli¢nych ptedméta dostalo darem. Mini tak z toho diivodu, Ze kapucini se v Rudolfové
v roce 1654 ujali vypomoci pii cirkevnich tkonech a za fardfe Wagnera darovali roku
1698 do kostela stary oltai Panny Marie Pasovské, na ktery byla Madona z Rudolfova
postavena. Dalsi odstavec pojedndva o vyznamu sochy pro Rudolfov. M¢la ho pry
ucinit poutnim mistem. Madona i Jezisek byli odéni do zdobného roucha a noseni pii
privodech. Ulomen4 ruka je zdivodnéna pravé oblékdnim do Sati.

Jifina Hofejsi a Jarmila Vackova zmifiuji ve svém &lanku z roku 1965’ Madonu
rudolfovskou v souvislosti s Madonou ze Zinkov nedaleko Nepomuku, kterou datuji asi
do 1. poloviny 14. stoleti. Podani roucha srovnavaji jako snad trochu podobné, avsak u
Madony z Rudolfova s nadechem starSiho odstinu. V poznamkach pak pripominaji
napadnou podobnost tvare Madony z Rudolfova s hlavou sedici opukové madony
lapidaria v Klosterneuburgu datovanou rokem 1312,

Karl Maria Swoboda Madonu z Rudolfova v knize Gotik in Béhmen® fadi do oblasti
fezeniskych plastik v navaznosti na Mistra nahrobku bl. Erminolda v Priifeningu. Jeji
vznik klade do tficatych let 14. stoleti, ale soSe piiznava jest€¢ néco ze svézesti stylu
z pielomu stoleti.

V publikaci Ceské gotické umeni® vénoval Albert Kutal rudolfovské sose odstavec,

kde se zabyva predevsim otazkou jeji datace a predlohy. Jako vzdalenou ptedlohu pro

® A. Kutal - D. Libal - A. Mat&jcek, Ceské uméni gotické I., Praha 1949, s. 48.

* Vladimir Denkstein - Frantisek Matous, Jihoceskd gotika, Praha 1953, s. 42.

> Bohuslav Slansky, Technika malby dil II. Priizkum a restaurovdni obrazii, Praha 2003, s. 329.

® Bediich Bohnel, Déjiny mésta Rudolfova, Ceské Bud&jovice 1958, s. 196.

” Jitina Hofejsi — Jarmila Vackova, K prizkumu stiedovékého uméni jiznich Cech, Uméni XIl1, 1965, s.
309, 314.

® Karl Maria Swoboda, Gotik in Béhmen, Miinchen 1969, s. 115.

® Albert Kutal, Ceské gotické uméni, Praha 1972, s. 14.
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sochu uvadi madonu stfedniho portalu zapadni fasady katedraly v Remesi. Dobu vzniku
rudolfovské sochy Albert Kutal posouva blize k predélu mezi 13. a 14. stoletim.

Stejnym zplisobem posouva Albert Kutal dataci 1 ve svém clanku v Casopisu Uméni
z roku 1973.1° Tvorba druhé ctvrtiny 14. stoleti se mu jevi jako slohové jednotna, tudiz
do ni nev¢€lenuje prace star§iho vytvarného razu, jako jsou Madona ze Strakonic, z
Rudolfova, z Predklasteti nebo madona v Kostele sv. Petra a Pavla v Brné.

Stat v publikaci Uméni poslednich Premyslovcii* od Jaromira Homolky obsahuje
popis sochy a ¢asové zafazeni kolem roku 1300 anebo na pocatek 14. stoleti. Madona
podle autora navazuje na typ vytvoreny francouzskym katedralnim sochafstvim zejména
vV Remesi a Amiensu. Formalni souvislost s bavorskou ¢i austrobavorskou plastikou je
doloZena srovnanim s kamennou madonou s rizovym kefem ze Straubingu v Bavorsku,
ktera je vSak patrn¢ mladsi.

Nasledujici rok 1983 byla Madona z Rudolfova zminéna v souboru Ceské gotické
madony od Marie Kotrbové.'? Na zadni stran& fotografie sochy je uveden jeji strugny
popis s nazorem O navaznosti rudolfovské sochy na klasické francouzské katedralni
sochafstvi pfetlumocené némeckym uménim, tedy s casovym a slohovym odstupem od
klasického katedralniho sochatstvi a s dataci do let 1320 az 1330.

Dalsi zminky 0 marianské soSe nalezneme v knize Déjiny ceského vytvarného
uméni™®, Albert Kutal zde opakuje své nazory na problematiku probirané sochy, které
nalezneme i v jeho ptispévcich zminénych vyse.

S vyrazné dfivejsim Casovym zafazenim pfichazi Hynek Rulisek™. Po vy&tu riiznych
teorii k datovani sochy usuzuje, Ze by se bliz8i datace dala zjistit z ptiivodniho umisténi
sochy. Klasterni kostel Obétovani Panny Marie v Ceskych Budg&jovicich se mu jevi
z nékolika divoda jako nejpravdépodobnéjsi misto. Tento kostel byl zalozen kralem
Pifemyslem Otakarem II. v roce 1265 a vysvécen ziejmé roku 1274. Hynek RuliSek tedy
fadi vznik Madony z Rudolfova kolem roku 1275. Kamenné hlavy konzol v kostele

maji vztah k némeckému sochaistvi saskoduryiiské oblasti (Magdebug a Naumburg)

19 Albert Kutal, O relié¢fu od P. Marie Sn&Zné a nékterych otazkach Geského sochafstvi prvni pol. 14.
stoleti, Uméni IV, 1973, s. 493.

1 Jaromir Homolka, in: Jifi Kuthan (ed.), Uméni doby poslednich Premyslovcii, Stiedodeské muzeum
Roztoky 1982, s. 115.

12 Marie Kotrbova, Ceské gotické madony, Praha 1983 (ne&islované).

BAlbert Kutal, Gotické sochafstvi, in: Rudolf Chadraba — Josef Krasa (edd.), Déjiny ceského vytvarného
umeéni. Od pocatku do konce stredovéku, 1/1, Praha 1984, s. 222.

¥ Viz Ruligek (pozn. 1), s. 11-13.
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tieti Ctvrtiny 13. stoleti a do souvislosti s tvorbou této oblasti dava Hynek Rulisek i
Madonu z Rudolfova.

V zésadnim piispévku k poznani ¢eského dvorského uméni 13. stoleti™ fadi Robert
Suckale sochu k uméleckym diliim dvora Pfemysla Otakara II. V otazce Casového
zatazeni tudiz souhlasi s Hynkem Ruliskem, s odvozenim sochy od madon z katedral
vV Remesi a Amiensu vSak nikoliv. Dle celkové koncepce Madony z Rudolfova a
piredevsim z rozboru draperie odévu Suckale predpokladd, Zze socha vychazi ze stylu
pafizskych slonovinovych praci pied polovinou 13. stoleti. Sochu vSak nepoklada za
kopii, nebo dokonce francouzskou praci.

Ale§ Mudra™ zpochybiiuje Suckaleho navrh na vznik sochy kolem roku 1274 i
zafazeni dila do dvorského uméni Pfemysla Otakara II.. Také spojeni s Madonou
v Courtrai povazuje za $patné ovétitelné a nepravdépodobné. Nerozumi ani Suckaleho
odmitnuti vidét souvislosti s madonou sttedniho portdlu zapadniho praceli katedraly
Vv Remesi. Ale§ Mudra navrhuje srovnani se stiibrnou relikviafovou sochou madony
z pokladnice casského domu z doby kolem 1280-90. Podle jeho nazoru by si otazka
datovani skupiny Ceskych a moravskych sochafskych pamatek kladenych dosud do
konce 13. stoleti a do doby pied nastupem Mistra Michelské madony zaslouzila zvlastni

pozornost.

5 Robert Suckale, BeitrdgezurKenntnis der bohmischenHofkunst des 13. Jahrhunderts, Uméni LI, Praha
2003, s. 78 — 98.
16 Ales Mudra, Kapitoly k pocdtkiim Fezbdiské tradice ve stiedni Evropé, Praha 2006, s. 85.
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2. Popis soucasného stavu sochy

Socha Madony z Rudolfova [1-5] pusobi svou velikosti 141 c¢m a celkovou
mohutnosti velmi monumentalnim dojmem. Piedstavuje stojici matku Bozi s JezisSkem
na levé ruce. Byla vyfezdna z jedlového dfeva a jeji zadni Cast je vyhloubena.
Nepftipousti tedy zadni pohled, ale je diisledné ztvarnéna pro pohled ¢elni a bocni.

Madona stoji na nizkém kotoucovém podstavci celkem zptfima, hlava je v poméru
Kk t¢lu mirné pfedimenzovana a naklonéna na stranu k Jeziskovi, ten sedi na levé pazi,
se zietelné rysuje pod Satem a $picka chodidla z ngj lehce vyéniva. Cast téla od pasu
dolti je mirn¢ vysunutd dopfedu. Prava ruka se dochovala bez ptivodniho ptedlokti.
Madona je obleena v karminové Cerveném rouchu se zlatym lemem u vystfihu, na
konci levého rukdvu a na dolnim okraji. Je pfepasana Uzkym zlatym paskem, ktery
roucho shrnuje do nékolika docela pravidelnych vertikélnich zahybl. Utazenim pasku je
viditelna plasticita téla a naznak modelace prsou. Svrchni roucho na lici modré a na
rubu tmavé zelené, na kraji opét se zlatym lemem splyva z ramen az na zem. Jeden cip
ma madona piehozeny ptes levou pazi, zahaluje tak celé télo od pasu dolti. Tato ¢ast
roucha je vymodelovana hlubokymi plastickymi zéhyby, paprskovit¢ sméfujicimi
k ditéti posazeném na Mariing levé pazi.

Télo Jeziska je k divakovi obraceno tfi¢tvrte¢nim profilem a jeho oblicej se nediva na
matku ani na divaka, nybrz do meziprostoru mezi nimi, do neurcita. Jediny lidsky vztah
mezi madonou a ditétem je naznaCen JeziSkovou pravici, ktera se zdviha k matciné
bradé. Dnes ji chybi prsty a z levice zbylo také torzo. Jeziskiiv posed je pomérné
dynamicky, levou nohu ma pokréenou témét do pravého thlu, prava je skleslejsi a jeji
chodidlo vy¢niva do prostoru. JeziSek je odén do dlouhého Satu s lemy.

Obliceje postav jsou Siroké s nevysokymi Cely, velkyma o€ima, masitymi nosy a
drobnymi Usty. Vyraz je nepfitomny, melancholicky zasnény, bez kontaktu s divakem.
Tvat lemuji vInité prstence vlast. Celkem tu¢né brada s podbradkem ptechéazi v kratky
tlusty krk.

Skulptura je témét cela opatfena piavodni polychromii, ktera se zvelké casti

dochovala pod nékolika vrstvami mladsich pfemaleb.
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3. Restaurovani a rekonstrukce ptivodni podoby sochy

Restaurovani sochy [6-12] probihalo ve Skole malifskych a konzervacnich technik
prof. Bohuslava Slanského na Akademii vytvarnych uméni v letech 1946 az 1948"". Zde
madon¢ navratili ran¢ gotickou podobu. Restauratorska zprava dnes jiz bohuzel neni
dohledatelna, proto vychdzim ze zminek v literatufe.

Socha byla vytvofena ze dvou kusu dieva. Samotna madona z jednoho a jeji levé
zapesti s JeziSkem z druhého. Oba kusy jsou spojeny dvéma dievénymi cCepy. Pii
konzervaci byly odstranény vSechny pozd¢jsi dopliky, tim bylo pravé piedlokti madony
a levé predlokti Jeziska. Dale bylo zjisténo, ze hlavu madony pivodné pokryvala bila
rouska spadajici pfes ramena na prsa, po které ziistaly jen obrysy na prsou a zbytky
b&loby.'®

Pii restaurovani byly nalezeny ¢tyfi vrstvy premaleb a pod nimi ptivodni zlaceni vlasi
i polychromie na obli¢eji madony a Jeziska. Dale se zjistilo, ze jednotlivé vrstvy
premaleb byly provedeny na kiidovém podklad¢. Bohuslav Slansky tedy predpoklada,
ze socha nebyla ndhodné pfetirana barvou, nybrz byla béhem Sesti stoleti nékolikrat po
sob¢ dikladng restaurovéana.*®

Na svrchni ¢asti roucha Panny Marie zbyly kousky puvodni modie a na spodnim
rouchu zbytky karminové ervené. Sedivé barva JeZiskova roucha s nadechem fialové je
sice goticka, ale ne plivodni, jelikoZ pod ni byly nalezeny zbytky Cervené a zelené, které
snad tvofily néjaky ornament.”> Na zrestaurované plastice je tedy ponechéna a
zakonzervovana puvodni polychromie a casti, kde se nedochovala, jsou doplnéné
kiidovym tmelem a sceleny lokalni retusi. Velmi dobie se dochovala puvodni
polychromie obliceje s vyraznymi ruménci na tvafich a trochu 1 na bradé.
Melancholicky vyraz tvoii karminové rty s lehkym usmévem a velké hnédé oci s tence
narysovanym oboc¢im.

Temeno hlavy Marie je nahote sefiznuto a po okraji sefiznuti bézi mala drazka, uréena

pro nasazeni koruny.

Y7 Viz Slansky (pozn. 5), s. 329.
18 Viz Denkstein (pozn. 2), s. 98-102.
9 Viz Slansky (pozn. 5), s. 329.
20 Viz Denkstein (pozn. 2), s. 98-102.
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Jestlize si tedy mame ptedstavit plivodni podobu, tak obli¢eje u obou postav byly
nejspi§ témef totozné, ale lemovaly je pozlacené kadefe, které u madony pouze
vycnivaly zpod bilé rousky splyvajici az na ramena. Honosnost, vaznost a tuctu
k madoné s Jeziskem dodavaly koruny usazené na jejich hlavach. Chybéjici prava ruka
madony mohla pravdépodobné drzet zezlo a leva rucka Jeziska jablko, jak tomu tak
¢asto u tohoto typu madon byva. Madonin Sat zafil karminové Cervenou barvou se
zlatym lemem a paskem a castecné jej halil svrchu modry a z rubu zeleny plast’. Jezisek

byl oblecen v kordlové ¢erveném Satu a pravou ruckou hladil mat¢inu bradu.

4. Historie Madony z Rudolfova

Ze sttedoveéké historie se o marianské soSe bohuzel nedochovala v pramenech zadna
zminka. Prvni pisemné zaznamenani se nachazi, jak je jiz uvedeno vyse, V Pamétni
knize rudolfovské fary [13].%

Farat P. Johannes Wenzeslaus Wagner byl roku 1689 povolan na tehdy velmi
zchudlou rudolfovskou faru. Snazil se farnost a kostel zvelebit, ale jeho zadosti o
finan¢ni pomoc nebyly vyslySeny, obé&toval tedy ze svého platu, co mohl. Dne 8. ledna
1693 sepsal inventai kostela, aby v ném ukazal, co vSechno pro kostel ziskal.
V inventafi nezapomnél zminit ani pfedméty, které v kostele byly jesté pied jeho
pusobenim. Mezi nimi se nachazela pravé naSe madona. Stala podle jeho sdéleni na
boc¢nim oltaii v pravé lodi blizko stolce pro knéze a byla den ode dne stale vice uctivana
véficimi.”?

Pfi¢inénim farafe Wagnera se luteranska kaple opravdu proménila v katolicky chram.
Historie tohoto kostela a viibec mésta Rudolfova je velmi pestrd a bouilivd. Od jaké

doby se vsak poji s nasi sochou?

2 Viz Bohnel (pozn. 6), s. 196.
% Ibidem.
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4.1 Ziskani sochy pro Rudolfovsky kostel

Mésto Rudolfov leZi asi pét kilometri severovychodné od Ceskych Budgjovic. Diive
se zde nachazela osada Velké Hory, kterd zacala v 16. stoleti diky stfibrnym doltiim
velmi vzkvétat. Jiz roku 1555 stanovil prvni privilegia Horam kral Ferdinand 1. a z toho
plynouci zavazky viiéi nim pro mésto Ceské Bud&jovice. Bud&joviéti méli krom jiného
postavit pro Hory kostel, coz jim nebylo viibec po vuli, protoze §lo o postaveni kostela
protestantského a ne katolického. Tehdy zacala dlouho se tdhnouci nevrazivost mezi
Bud¢&jovickymi a Rudolfovskymi. Kostel nakonec rozkézal vystavét horsky hormistr
v pozdgjsich letech dostavéno trojlodi. Hledani nekatolického kazatele byl také velmi
obtizny ukol. Dokud vSak byl Rudolfov, ktery roku 1585 povysil cisai Rudolf II. na
hornické mésto s mnoha privilegii, svobodnym méstem, vyznavalo zdejsi obyvatelstvo
luteranskou cirkev. V tomto obdobi se tedy neda ptedpokladat, ze by se zde socha
Madony z Rudolfova nachézela. Zadny z badatelt ani neuvaZuje o tom, Ze by viibec pro
tento kostel vznikla, samoziejmé z diivodu zafazeni vzniku sochy do rané¢ho stiedovéku.

Me¢ésto Rudolfov bylo za stavovské revoluce roku 1618 mistem, kde sidlilo ceské
stavovské vojsko pii obléhani Ceskych Budgjovic. Ceské Budgjovice zistaly po celou
dobu vérné cisafi a s pomoci cisaiského vojska obléhani nepodlehly. Vojska vSak za
doby n¢kolikamési¢niho obléhani zpustosSila cely kraj. Rudolfov po odchodu
stavovského vojska jeS$t€¢ pomstychtivi cisafSti a bud&jovicti vyplenili a vypalili.
Vydanim dekretu cisafe Ferdinanda II. z 10. prosince 1620, dale pak jesté definitivné
upraveného v Rezné roku 1630, konéi déjiny svobodného cisaiského mésta Rudolfov a
zacinaji d¢jiny noveé budovaného mésta poddaného budéjovické méstské rade.

S obnovou mésta a dolt (po stavovském povstani a po tficetileté valce) opét souvisela
citliva otazka nadbozenské prislusnosti obyvatel. Rudolfovsti méli povinnost znovuzitidit
a dat vysvétit kostel, nové postavit faru a zaloZit Skolu. Do Rudolfova bylo poslano
nékolik katolickych misionaid. Nejprve piiSel na obyvatele pisobit augustinidnsky
mnich z klastera v Borovanech P. Rudolphus Stramans, ten vak pfili§ neuspél. Poté byl
bud&jovickou vrchnosti poslan jezuita P. Adam Kravarsky a ten snad zapusobil vice.
Roku 1640 doslo konecné k postaveni fary a k nouzovym opravam kostela, ktery byl
zasvécen sv. Vitovi.

Od té doby se farafi v Rudolfové z riznych divodi docela Casto stiidali. Nelze dost

dobfe urcit, za kterého faraie se mohla socha Madony z Rudolfova dostat do kostela sv.
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Vita. Je tu vSak nékolik moznosti a piedpokladl, Ze se sem socha dostala z n¢kterého
¢eskobud¢jovického kostela.

Po skandalnim odvolani prvniho farafe P. Paula Stechana zlstala asi ¢tyfi roky po
roce 1652 farnost neobsazena a s cirkevnimi ukony poméhali budé&jovicti kapucini nebo
dékanovi kaplani. Mohla snad byt socha majetkem kapucinského klastera zalozeného
roku 1615 v Ceskych Bud&jovicich? Bedfich Bohnel” uvadi, Ze se do kapucinského
klastera seSlo mnoho umeéleckych darG a odkazti od vzneSenych darct a ze prave
kapucini v kostele pomahali. Navic je$té kapucini za faraie P. Wagnera darovali roku
1698 do rudolfovského kostela oltaf Panny Marie pasovské, na ktery byla Madona
rudolfovska postavena.

Farat P. Joannes Eusebius Hayda z Haydenthalu, ktery se podle Bohnela velmi
zaslouZil o Upravu interiéru a vybaveni kostela sv. Vita, pochazel z VysSiho Brodu. Na
fate vSak pisobil jen tfi 1éta od roku 1658 do své smrti. Je zndmo, ze do kostela dal
udélat oltar sv. Rosalie, ochranitelky pfed morovou nakazou.

Po rezignaci farafe P. Ondieje Junga 16. prosince 1663 vypomahali témé&f ptl roku pii
cirkevnich obtfadech dominikdni z Budé&jovic, kteti se o faru i uchézeli, ale byli
odmitnuti. Nasledujici farai P. Prokop Herrmann, ktery na rudolfovské fafe nebyl
spokojeny, kvuli malému platu nakonec i odesel. Za jeho ptusobeni byl roku 1668 dne
23. bfezna kostel sv. Vita vyloupen. Jeho nésledovnik, P. FrantiSek Mat¢j Krais, ktery
pfed Rudolfovem plsobil v uherském Rabu, zde dlouho nevydrzel a o obsazeni se
znovu hlasil dominikan P. Ondfej Jung. Stal se ovSem politickym nastrojem magistratu
proti dékanovi, ktery chtél na rudolfovskou faru dosadit svého knéze a ziskat ji jako
filidlni. Ani tentokrat vSak v Rudolfové Jung dlouho nezistal. O dosazovani
rudolfovskych farafi se viak dale starala budgjovicka méstska rada.?*

Zdalo by se tedy logické, Ze sochu mohli do kostela darovat dominikéni, jakoZto rad
podléhajici méstu. Hynek RuliSek vyslovil hypotézu, Ze k darovani madony mohlo dojit
z dvodu umisténi deskového obrazu tzv. Panny Marie budéjovické v Satech s klasy do
klasterniho kostela Obétovani Panny Marie. Obraz podle legendy pfinesl roku 1411
z Ttalie do Ceskych Budgjovic zdejsi méstan Vaclav Institoris. Do kostela byl umistén

roku 1418 a ucta k tomuto obrazu vzrostla pravé béhem 17. stoleti, kdy mu bylo

2 Viz Bohnel (pozn. 6), s. 196.
? Ibidem, s. 132-196.
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pfipisovano zazracné zachranéni mésta v tficetileté valce. Obraz tak mohl svym

, . . 25
vyznamem zatlacit sochu do pozadi.

5. Sochaftstvi 13. stoleti ve sttedni Evropé

Tuto kapitolu zafazuji ztoho diivodu, ze podoba Madony z Rudolfova vychazi
z podnétu celé stfedoevropské tvorby a obdoby stejného stylu Ize hledat prave i v nize
popisovanych oblastech. Povazuji proto za dulezité, alespon okrajové zminit celkovou
situaci pocatkl gotického sochaftstvi, zejména figuralniho.

Prvni gotické katedraly se zacCaly formovat ve 12. stoleti ve Francii. S architekturou
bylo v této dobé tizce spjaté uméni sochaiské. Kromé vegetabilnich motivii se zacala
vyvijet figurdlni skulptura. Figury se vymanily z tvaru a funkce pilife a postupné se
pfedevsim na pracelich katedral objevovala bohata sochaiska vyzdoba.

Do zemi stfedniho Némecka, Saska a Durynska, tento typ sochafstvi rozsifili
francouzsti sochafi nebo mistni sochafi, ktefi poznali soudobé katedralni sochafstvi
v Chartres a Pafizi osobné. Tak je tomu napiiklad v Magdeburgu, kam v druhém
desetileti 13. stoleti ptinesl novy figuralni styl, typ portalu a ikonografii mistni sochar se
zkuSenostmi z Francie.? Tyto nové prvky se samoziejmé néjakym zpisobem misily
S mistni star$i tradici a zaroven s byzantskymi formami prostfedkovanymi fezbami ve
slonovin€ a malbami.

Ptikladem toho je tzv. Zackenstil, projevujici se nejvyraznéji v knizni ¢i jiné malbé a
vyznacujici se byzantskymi motivy draperie. Tato zvlaStni stylizace byla typicka hlavné
pro oblast Welfska kolem roku 1200. Importovala se do Prahy patrné po Labi,
vyznamné linii spojujici Cechy s jinymi zemémi. Dilezitym pfedpokladem k importu
tohoto stylu byl velmi tzky vztah Pfemysla Otakara I. s welfskym panovnikem Ottou
IV. Je v8ak dobré zminit, Ze Pfemysl Otakar 1. se pohyboval v konfliktu Welfska

(Sasko) a Staufska (Svabsko) jednou na té a podruhé na oné strang.?’

% Viz Ruligek (pozn. 1), s. 12.
%6 \/iz Mudra (pozn. 16), s. 29.
2 Viz Suckale (pozn. 15), s. 78 — 98.
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Od 40. do 70. let 13. stoleti se setkdvame S fenoménem tzv. Naumburského mistra.
Prosel ve 30. letech Skolenim na stavbé katedraly v Remesi a puasobil v mohucské
katedrale, kde vytvoftil zdpadni letner, dale v Métach a Noyonu a mezi 1éty 1242 a 1249
v Naumburku. Jeho dilna se jesté patrné podilela na sochatské vyzdobé domu v Misni a
na naumburském nahrobku Dietricha 11.%

Na tzemi Bavorska nalezneme z 13. stoleti vyznamné sochatské soubory na domech
v Bamberku, Landshutu a Wessobrunnu. Pii tvorb¢ sochaiské vyzdoby v Bamberku
doslo patrné¢ k stfetnuti kameniki odlisSného Skoleni. Sochatfi z RemeSe pfisli
K rozpracované zakéazce a museli fesit problémy, se kterymi se diive nesetkali. V Rezng
se gotické formy uplatnily az v posledni ctvrtin€ stoleti. Vyraznou sochatskou
individualitou razici goticky styl v Bavorsku byl Mistr nahrobku bl. Erminolda
Vv Priifeningu.

Vyvoj stylu némeckého sochatstvi ve 13. stoleti rozdéluje Franz Keislinger do tfech
fazi. Prvni fazi je antikizujici porynska tvorba, etapu v poloving stoleti nazyva klasickou
a poté nastava poklasicka tvorba, kdy dochazi ke geometrizaci stylovych forem klasické
faze.”

Do rakouskych a Ceskych zemi se goticka tvorba dostala ve vétsi mife patrné az ve
tieti fazi. V rakouském monumentalnim sochafstvi muizeme ptrechod ke gotice
zaznamenat na tympanonu svatoStépanského domu ve Vidni, jehoZ vznik je kladen do
doby kolem roku 1260. Kolem roku 1270 vznikl nédhrobek pro Friedricha Bojovného.
Sochaistvi ve Styrsku bylo do poloviny 13. stoleti vazané na umélecké centrum
Salcburk. V Rakousku vladnouci dynastie Babenberki mohla svou spiiznénosti
S byzantskym dvorem spoluuréovat formu sochafskych dé¢l. Souvislou cinnost
sochatskych dilen 1ze od 60. let do konce 13. stoleti vystopovat na hornim toku feky
Mur.*

Pocatky gotického sochafstvi Vv ¢eskych zemich Albert Kutal polozil zhruba do
poloviny 13. stoleti.®! Tvorba monumentélnich sochatskych dél byla spiSe ojedinéla a

zfizovana hutémi s femeslniky rizného ptivodu.

28 Viz Mudra (pozn. 16), s. 31-32.

% |bidem, s. 22.

% |bidem, s. 22-25.

3t Albert Kutal, Gotické sochaistvi v Cechdch a na Moravé, Praha 1942, s. 3.
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5.1 Zpusoby Siteni uméni do ¢eskych zemi

Uméni této doby slouzilo pfedevSim k nédbozenskym ucelim nebo k vladarské
prezentaci. BEhem 13. stoleti se $itilo velmi ¢asto cestou pies cisterciaky, jelikoz jejich
klastery fungovaly na principu zévislosti ,,dcefiného* klaStera na ,,matefském* klastete.
Uméni cisterciackych klasterit byva zamérné strohé a miva star$i formy, coz je
zpusobené jejich fddovym specifikem skromnosti. Od poloviny 13. stoleti se tento
pfistup proménoval. Stiedni Evropa se dostava do obdobi bez cisafe a rozpada se na
teritoridlni statecky. To snad mulze byt také vysvétlenim pro formalni roztfiSténost
uméleckych d&l.*

V této epose se s burzoazii jako s objednavatelem umeéni jesté nepocita, proto jsou
dal§imi vyznamnymi objednavateli uméni panovnici. Robert Suckale vnima ceské

prostiedi této doby jako nejvyraznéji ucelené pod kralovskou vladou ve stiedni Evropé.

Proto uméni v dob& poslednich Piemyslovcei vidi jako zejména dvorské. ™

%2 Viz Suckale (pozn. 15), s. 78 — 98.
* Ibidem.
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6. Formalni analyza Madony z Rudolfova

Pokusy o ¢asova zatazeni Madony z Rudolfova vznikaly pfedevSim pomoci hledani
formalnich souvislosti v sochafstvi konce 13. a prvni tietiny 14. stoleti. Porovnavani
Ceskych badateli se diive omezovalo spiSe jen na dila ¢eského tizemi. Divoda bylo
nékolik. Rezbaiské pamatky 13. stoleti tehdy nebyly piili§ znamé nebo se nachazely
vV t€zko dostupnych zahrani¢nich sbirkdch a psalo se o nich Vv nesnadno dostupné
literatufe. Nékteré sochy zase nebyly zafazeny do odpovidajicich souvislosti nebo byly
datované do pozd¢jsi doby. Nyni je dilezité piekonat tuto bariéru a téma usadit do

SirSich stfedoevropskych souvislosti.

6.1 Francouzska tradice katedralniho socharstvi

K sochatské tradici francouzského katedralniho sochaistvi 13. stoleti nalezneme na
rudolfovské sose mnoho odkazi. Jednim je formulace ismévu. Tento libezny Gsmév
mél primarné vyjadiovat vyraz nebeské blazenosti. Mizeme ho vidét napiiklad na
katedralnich sochach v Remesi. Klasické sochatstvi francouzskych katedral v Remesi,
Amiensu a Pafizi se do némeckych a stfedoevropskych zemi rozsifilo jiz kolem
poloviny 13. stoleti.>* Vyznacuje se hmotnym pojetim sochy s klidnym postojem, coZ je
také znakem probirané madony. Nekteti z historiki uméni pokladaji Madonu
z Rudolfova za typ odvozeny z madony stfedniho portalu katedraly v Remesi.®® P
vzajemném porovnani zde vskutku n&jakou podobu muzeme vidét [14]. Celkovy rovny
postoj sochy, usazeni JeziSe na levé pazi a zplUsob piehozeni plasté s podobnym
draperiovym usporadani vykazuji jistou paralelu. Napodobné je tomu u madony
Vv portalu jizniho transeptu katedrdly v Amiens, kde je vidét vyraznd shoda v obliceji
Marie. Vladimir Denkstein u Rudolfovské madony zdlraziiuje systém faseni roucha,
ktery svymi horizontalnimi zahyby sméfuje k bozskému ditéti, jako k ideovému stiedu

celé plastiky. Nakupeni hluboko modelovanych horizontalnich zdhybl drapériovych

% Viz Ruligek (pozn. 1), s. 11.
% Viz Kotrbova (pozn. 12).
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,»mis* se nachazi na pravém boku Madony, coz je rys, ktery byl opustén az koncem 13.
stoleti, kdy se horizontalni draperiové zahyby prestéhovaly z boku do stfedu postavy.*®

Tento typ francouzskych katedralnich soch se do nasich zemi mohl postupné dostat
pretlumocenim prostiednictvim némeckého uméni, kde ho v riznych katedralnich
hutich §ifili pozvani francouzsti umélci, ¢i transportem drobnych slonovinovych sosek,
jak v ptipadé Rudolfovské madony prosazuje Robert Suckale. RozliSuje sochaiské
uméni kamenik vychazejici ze stavebnich huti a fezbarské femeslo orientované na
drobné slonovinové prace. Na rudolfovské sose nachazi styl, ktery je typicky zvlastnim
zptisobem oddéleni téla od Satu a pochazi z patizskych slonovinovych fezbarskych praci
pted polovinou 13. stoleti. Slonovinové soSky se napodobovaly v fezbarskych a
zlatnickych dilech do let 1280/1290.%" Ackoliv se socha Madony z Rudolfova orientuje
na francouzské uméni, Suckale ji nenazyva kopii nebo dokonce francouzskou praci, ale
svéraznou realizaci pafizského modelu, mozna s odkazem na dila stejného sméru z
jizniho Némecka.

Madona z Rudolfova mé tedy formu vychézejici z francouzského typu. Na tomto
tvrzeni se ndzory badatelt shoduji. Pro¢ tedy v konecném névrhu na datum vytvoteni
sochy panuji neshody a proc¢ se badatelé diive piiklanéli k nazoru na pozdéjsi vznik (po
roce 1300) a nyni se datum vzniku posouva az k roku 1270?

Odpovéd’ se patrné nachdzi v predstavé, ze se do naSich zemi dostalo gotické
sochafstvi se zna¢nym zpozdénim. UZ Vladimir Denkstein madoné pfiznava rysy rané
gotiky 13. stoleti. Nazyva je vSak ,,vzpominkou®. Ve formalnim pojeti sochy se podle
n¢) misi tato tradice sochafstvi 13. stoleti s podnéty nového slohu ,usilujici o
odhmotnéni, vertikalitu a ztvarnéni abstraktnich ideji“.38 Za prvek nového slohu na
probirané sose a zaroven i na Madon¢ ze Strakonic poklada lidské gesto Jeziskovy ruky,

kterym se ,,pfes vSechny archaismy velmi rozhodné hlasi k novému slohu*®,

** Viz Denkstein (pozn. 2), s. 99.

%7 Viz Suckale (pozn. 15), s. 78 — 98.
% Viz Denkstein (pozn. 2), s. 100.

* Ibidem.

21



6.2 Souvislosti s ¢eskymi dievénymi skulpturami

Srovnani rudolfovské sochy s Madonou ze Strakonic a Madonou z Rouchovan by se
urcité nemelo opomenout, protoze se tyto sochy vyznacuji stejnou monumentalitou a
shoduji se typem gotické fezbaiské pamatky. Madona ze Strakonic [15-16] je 184 cm
vysoka skulptura z jedlového difeva (JezisSkova leva paze a hlava jsou z lipového
dieval), pochazejici z johanitské komendy ve Strakonicich.* Nyni je umisténa
Vv expozici Narodni galerie v Anezském klastefe v Praze. Predstavuje stejny typ stojici
matky Bozi s JeziSkem na levé ruce jako rudolfovska socha. Je to plastika vypracovana
ze vSech stran. Vyrlstd z pomérné Siroké zdkladny a smérem nahoru se mirné zuzuje.
Prava noha Marie je mirné pokréend, coz je jediné uvolnéni, které sochu vytrhuje
z celkové blokovitosti. Na rozdil od Madony z Rudolfova je Madona ze Strakonic
odéna do Satu s otevienym plastém. Draperie tudiz netvoii misovité zahyby jako na
plasti rudolfovské sochy. Komparace draperie je tedy o to t€zsi. Typ Satu s pfepasanim i
odév Jeziska je vSak témét shodny. Co se tyce zminovaného kontaktu Jeziska s Marii
prostiednictvim doteku, je dalezité si pov§imnout, Ze u Madony ze Strakonic je tento
kontakt jeSté¢ o stupinek vétsi nez u probirané sochy, protoze je umocnén ocnim
kontaktem ditéte s matkou. Ten dnes kvuli nedochované polychromii neni tolik
znatelny, ale snad se da vytusit z natoceni hlav obou figur. Tento lidsky kontakt
naznacuje novou vinu tvorby, kterda ma na divaka pisobit skrz emoce. Fyziognomie
obli¢eje je odlisna v pojeti o¢i s obo¢im. Rudolfovskd socha ma mandlovité oci
s vysoko posazenym tenkym oboc¢im, ale Madona ze Strakonic ma nadoc¢nicové
oblouky posazené mnohem bliZ k ofim. Zda se, Ze vyraz strakonické sochy nevyzatuje
tolik ,,bozské blazenosti* jako marianska socha z Rudolfova, coz vSak mize byt do jisté
miry zkresleno ztratou polychromie.

Urc¢eni doby vzniku sochy ze Strakonic, pfipadné jeji sochatské piedlohy, je také stale
predmétem debat. Jeji Casové zatfazeni se pohybuje, podobn¢ jako u Madony
z Rudolfova, kolem roku 1300. Albert Kutal sochu nejprve zafadil do prvni poloviny
14. stoleti*, ale datum pozd&ji sam posunul do konce 13. stoleti.*? Skulptura je rovnéz

jako Madona z Rudolfova pokladana za odkaz francouzského sochaistvi 13. stoleti.

*0 Jaromir Homolka, in: Josef Ehm, Ceské gotické uméni, Praha 1977, s. 49.
* Kutal, Gotické sochaistvi v Cechach a na Moravé (pozn. 31), s. 24.
#2 Kutal, Gotické sochafstvi, in: D&jiny Geského vytvarného uméni, (pozn. 13), s. 221.
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Kompozi¢ni typ byl hledan ve stejnych sochaiskych proudech jako u rudolfovské sochy
(i kdyz je odlisny — madona s rozevienym plastém). Vychazi tedy z francouzského
katedralniho sochafstvi, zejména byva srovnavana se skulpturami remesského i
pafizského domu. Podoba se miize konkrétné demonstrovat na kralovné ze Saby ze

zépadniho priceli katedraly v Remesi®.

Lze tu vidét stejné vertikdlni uspotradani
draperiovych zahybu, rozevieny plast i velmi blizky oblicejovy typ. Intervence
némeckych zemi patrné zasdhly do podoby Madony ze Strakonic méné nez u
rudolfovské sochy. Urcité paralely ke strakonické soSe by se vSak naSly 1 v porynském
sochafstvi.

Blizkost fyziognomie a konstrukce hlavy (lukovité prohnuti) Ize spatfit i u Madony
z Rouchovan [17-18]. Dievéna, 151 cm vysoka socha pochazi z Rouchovan na Morave.
Dochovala se ve zna¢né poskozeném stavu, Marii chybi prava paze a JeziSkovi obé.
Spodni ¢ast plastiky je odiiznuta a ztracena, ale polychromie sochy se z vétsi Casti
zachovala puvodni. Jedna se o stejny typ madony s rozevienym plastém, jako je
Madona ze Strakonic. Kompozice draperie je znacné vertikalni, dité je usazeno na levé
pazi a zahaleno Satem pouze od pasu doli. Albert Kutal spatfuje ve formé sochy

7 Rouchovan nivaznost na Madonu ze Strakonic.**

Mohlo by snad jit o dikaz
kontinuitniho vyvoje sochaiského uméni orientovaného na zéapad. Jistou shodu
s Madonou z Rudolfova lze spatfit asi pouze vtypu obli¢eje. Kulaty oblicej
s podbradkem, mandlovité oci, obo¢i narysované tenkou linkou a libezny Usmév.
Podobnost fyziognomie je jisté vétsi, nez s Madonou ze Strakonic. Novy typ tcesu vSak
naznacuje zatfazeni rouchovanské skulptury do mladSich praci.

Paralelu ve zpracovani draperie rudolfovské sochy bychom méli hledat jinde.
Vladimir Denkstein v tomto piipadé nabizi srovnani s Madonou z Biezence u
Chomutova [19-21], ktera je Josefem Opitzem datovana do desetileti po roce 1350%.
Albert Kutal tomuto srovnani pfiznavd typologickou spifiznénost, ale Madonu
z Bfezence povazuje za znacné rustikdlnéjSi nez probiranou sochu. Z divodu

vyraznéjSiho charakteru a vétsi kvality rudolfovské sochy odmitd podobné slohové

opozdéni za Stredni Evropou.46 Madona z Bfezence u Chomutova se nyni nachazi

** Homolka, Uméni doby poslednich Pfemyslovci (pozn. 11), s. 111.

# Kutal, O reliéfu od P. Marie sn&zné (pozn. 10), s. 491.

* Kutal, Gotické sochafstvi, in: D&jiny Geského vytvarného uméni, (pozn. 13), s. 222.
* Kutal, Gotické sochafstvi, in: D&jiny Geského vytvarného uméni, (pozn. 13), s. 222.
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v Severoceské galerii vytvarného uméni v Litoméficich. Podle popisu sochy od Hilde
Bachmannové®’, bychom si mohli docela p&kné spojit tuto skulpturu s rudolfovskou
sochou. Figura vynika blokovitosti a smérem nahoru se zuzuje, hlavni linie bohatych
draperiovych zahybii sméiuji k ditéti posazenému na levé pazi Marie, jejiz tvar je
naklonénd smérem k zemi. Tvar obli¢eje je kulaty s mirnym podbradkem. Siroka
draperiova zékladna v dolni poloviné téla se vyznacuje dosti podobnym zplisobem
zpracovani. Se spojenim této sochy s rudolfovskou bych se vSak neukvapovala. Madona
Z Bfezence sice vyrusta ze silné zadkladny, ale nestoji strnule rovné, nybrz je lehce
prohnuta do oblouku. Hlavu tedy nenakldni k Jeziskovi, ale na opacnou stranu. Dité,
které je usazené velmi vysoko, sedi s obéma nohama u sebe a ma je az nepfirozené
natoéené do frontalniho sméru. Hilde Bachmannova tuto sochu spojila s Madonou
sruzovym kefem ze Straubingu, ktera bude Vv souvislosti s rudolfovskou sochou
probirana V nasledujici kapitole. Posazeni ditéte velmi vysoko si Bachmannova
vysvétluje okopirovanim Jeziska od straubinské sochy. Autor v§ak musel vynechat kef,
proto sedi JeZiSek v této vySce. Podle mého nazoru je tato domnénka az pfili§ odvazna,
protoze typ postavy Jeziska i1 jeho proporce jsou velmi odlisné. Pivodni podoba
Madony z Biezence se nam vice vyjasnila po restauratorském zasahu v roce 2009, kdy
byly sejmuty vSechny pozdéjsi vrstvy polychromie a také pozdé¢jsi doplitky rukou ditéte
a pravé paze Marie.*® Podoba sochy se vyrazné proménila hlavné v obli¢ejové ¢asti, kde
jiz mnoho shod s rudolfovskou sochou nenalezneme. Zpracovani vlast je jiz odli$né,
z pozdgjsi doby, v podobnych ,lokynkach* jako u Madony z Rouchovan. Socha
Madony z Btezence je podle mého minéni jisté pozdé€jsi praci. Pokusim se vSak
analyzovat, zda ma rudolfovskd socha spojeni s uvaddénym formalnim vzorem
bfezenecké sochy, s Madonou s riZovym kefem ze Straubingu.

Jesté pred tim se ale nabizi porovnani draperie s malou sochou apostola také ze
severnich Cech [22], z Litoméfického diecézniho muzea, které navrhuje Vladimir
Denkstein®® a Hilde Bachmannova jej pravé uvadi také v souvislosti s Madonou

z Brezence.” Soska apoStola ma pfes ramena piehozeny dlouhy plast, ktery prochazi

pod pravou rukou klevé, jako u rudolfovské sochy. Na pravém boku jsou hluboké

4" Hilde Bachmann, Gotische plastik in Bohmen und Mdhren vor Peter Parler, Praha 1943, s. 45-47.
*8 Jan Stibr, Vyrocni zprava Severoceské galerie vytvarného uméni v LitoméFicich za rok 2009,
Litom¢éfice 2010, s. 11-12.

*Viz Denkstein (pozn. 2), s. 100.

%0 Viz Bachmann (pozn. 47), s. 45-47.
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misovité zahyby a vSechny draperiové linky sméfuji paprskovité k levé ruce s knihou.
Latka piisobi podobnou ztuhlosti a svou hlubokosti zdhybii se rudolfovské soSe podoba
vice nez Madon¢ z Biezence u Chomutova. Toto srovnani pfindsi jen shodu v této
jednotlivosti, ale bohuzel ne dalsi nebo nové poznatky.

Vroce 2010-2011 byla restaurovdana do té doby jesté nezndma socha Madony
z Klentnice [41,42], kterou do SirSich uméleckohistorickych souvislosti uvedla Milena
Bartlova.” Socha je zhotovena z topolového dieva a zadni strana je stejné jako u
Madony rudolfovské vyhloubena a uréena k umisténi ke zdi. Madona z Klentnice je
vysoka 118 cm s ¢astecné dochovanou polychromii. Pfesna provenience této sochy neni
znamad, ale Milena Bartlova pfedpoklada jeji vznik v oblasti sttedniho Podunaji. Postava
Marie stoji na nizkém podstavci v mirném kontrapostu a jeji vaha spo¢iva na pravé
noze, jelikoz dit¢ je usazené na pravé pazi Panny Marie. Z bo¢niho pohledu na
skulpturu je ziejmé jeji lukovité prohnuti [42], stejné jako u Madony z Rudolfova [11].
Dalsi velmi patrna shoda s rudolfovskou sochou je nepochybné viditelna v obli¢ejich
postav. Hlava Marie stoji na Sirokém krku s mirnym podbradkem a byla taktéz ptikryta
rouskou, na niz sedéla koruna. Vyraz obliceje Marie ustrnul v nebeské blaZzenosti a
forma usmévu, oci s obo¢im i ¢elo se velmi podobaji Madoné z Rudolfova. I pfes tyto
uvedené podobnosti je znatelny posun Madony z Klentice k vétSimu uvolnéni a
odlehceni, které¢ je citit z vétSiho prohnuti Mariina téla. Také forma draperie
S misovitymi zahyby vepiedu a ne na boku nam ukazuje, Ze je tato socha jist¢ mladsi,
nez socha rudolfovska. Tim jsme se dostali k ¢asovému zatazeni Madony z Klentnice,
kter¢ Milena Bartlovd vymezila na jedné strané sedmdesatymi léty 13. stoleti (podle
Suckaleho pfiblizny vznik Dienstbotenmadony) a na strané druhé Ctyficatymi lety 14.
stoleti, kdy pfichazi na scénu sochy z okruhu Mistra Michelské madony. Na zaklade
srovnani se pak ptiklani k dataci ,,kolem roku 13102 1 kdyZ je toto Casové zarazeni
pouze hypotetické, mize byt dalsim podpirnym bodem pro vymezeni datace pro

Madonu z Rudolfova, jejiz forma je podle tohoto srovnani starsi.

5! Milena Bartlovéa, Madona z Klentnice, Uméni LIX, Praha 2011, s. 513-516.
52 |bidem, s. 515.
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6.3 Madona s rizovym kefem ze Straubingu

Podobnost s kamennou Madonou s rizovym kefem (nazyvana také jako Madona ze
Straubingu) [23-25], umisténou v Bavorském narodnim muzeu v Mnichové, by mohla
svédcit o urcité souvislosti s bavorskou plastikou. Tato socha je vyrobena z piskovce a
m&i 133 cm.> Zvlastnosti je velmi dobfe zachovald barevna polychromie. Jiz celkové
pojeti postavy Marie se vyznacuje stejnym jemnym, lukovitym prohnutim a naklonénim
hlavy. Kdyz si odmyslime rtizovy kef, vyzatuje socha stejnou kompaktnosti hmoty a
celkovou blokovitosti vyrustajici z mohutné zakladny. Madona s rizovym kefem je
skulptura vypracovana ze vSech stran. Jeji usporadani plasté se od rudolfovské sochy
trochu 1i8i, protoZze ma Marie ob¢ ruce zdvizené, pfi¢emz levou rukou ptidrzuje Jeziska
na kefi a druhd paze se ve stejném thlu také dotyké kete. PI4st’ je zapnuty, ale vyhrnuty
obéma rukama. Vyhrnuti utvofilo bohaté draperiové zdhyby, zejména na levém boku
sochy. Na ten bych chtéla zvlast upozornit v porovnani s rudolfovskou sochou [28].
Tento zplsob zvednuti cipu plasté, kdy se jednotlivé paprsky latky sbihaji k jednomu
bodu a okraj plasté je zvinén, je téméf totozny, taktéz pojeti latky, jako velmi hmotného
materidlu, jehoZ zahyby jsou zna¢né hluboké. Shody lze nalézt i ve stejném typu
kulatého obli¢eje [26-27]. Kromé kulaté brady s podbradkem, lehkého usmévu, oci
mandlovitého tvaru s tenkym vysoko posazenym obocim si lze povSimnout na dobie
dochované polychromii obou soch 1 totozn¢ cervenych lici. Kadefe pod rouskou
Madony s rizovym kefem nejsou piili§ znatelné, tudiz lze srovnat jen vlasy Jezisku.
Dité rudolfovské sochy ma vlasy zifejmée upravené pro nasazeni koruny a ma viditelné,
celkem vyrazné usi. JeziSek Madony s rizovym kefem mé vlasovou pokryvku hlavy
pon¢kud hust$i a mén¢ detailné vytesanou, za coZ mize méné poddajny material nezli
dievo. Typ ucesu je vSak podobny. Rada bych jest¢ u této kamenné skulptury
upozornila na detail pravé rucky ditéte, ktera se dvéma prsty dotyka mat¢iny brady. U
rudolfovské sochy se tento detail bohuzel nedochoval, nicméné by se dalo piedpokladat,
ze mohl vypadat pravé takto. Kdybychom chtéli jeSté porovnat barevné zpracovani
skulptur, barva plasté a Satu Marie je prohozena, ale za povSimnuti stoji zlaty lem

plaste, jelikoz piesné takovy ma i socha z Rudolfova.

53 Philipp Maria Halm, Die Madonna mit dem Rosenstrauch im bayerischen nationalmuseum, Miinchen
1921, s. 1-3.
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Podobnost Madony z Rudolfova s touto sochou naznacuje hledat dalsi cestu pravé
s jeji pomoci. Predpoklada se, Ze Straubingska socha vznikla v Rezné. Dlouhou dobu se
nachazela v méstském dome na namésti ve Straubingu. Tam se patrné€ dostala az po roce
1353, kdy nastal velky umélecky vzestup tohoto byvalého dolnobavorského vévodstvi.
Philipp Maria Halm spojil vznik sochy s fezenskou kamenickou katedralni $kolou a
Gasové zafadil do let 1360-1380.>" Toto asové zafazeni je viak nejspiie zastaralé,
jelikoz Bavorské narodni muzeum v Mnichové u sochy uvadi casovy udaj ,,kolem roku

1300

6.4 Mistr ndhrobku bl. Erminolda v Priifeningu

V této kapitole se vénuji sochaiské praci Mistra nahrobku bl. Erminolda v Priiferingu
na zaklad¢é nékolika zminek v literatuie v souvislosti s rané gotickym sochai'stvim a se
sochafstvim v Rezné. Konkrétni spojeni tohoto Mistra s Madonou z Rudolfova uvadi
Karl Maria Svoboda: , Trotzdem gehort die Rudolfstidter Madonna in den
Ausstrahlungsbereich der Regensburger Plastik, diesmal aber eher in die Nachfolge des
Erminoldmeisters . ....“*°

Sochaftskou préci takzvaného Mistra nahrobku bl. Erminolda nalezneme na izemi od
Basileje pies Kostnici az k Reznu. V Rezné vytvofil roku 1283 ndhrobni desku
s postavou prvniho opata klastera v Priiferingu, Erminolda [29]. Nahrobni deska se
nachazi v klasternim kostele sv. Jifi v tomto klastefe.>” Figura opata lezi na néhrobni
desce v celé své objemnosti, hlavu ma podloZenou polstafem a v rukach svira knihu a
berlu. Pfes levou pazi ma piehozeny manipul se stfapci na konci. Zpod dlouhého Satu
jsou viditelné pouze Spicky nohou, které stoji na pllkruhovém podstavcei. Ruce a
pfevaznou cast téla hali plast. Zahyby latky na plasti i na Satu jsou velmi hluboké a
pusobi ztuhle, coz je hlavni rys, shodujici se se sochou Madony z Rudolfova. Zvlastni je
moment draperie u nohou, kde se $at zajimavym zptisobem ohyba smérem ven. Socha

opata byla nejspiSe polychromovana. Hlava proporéné odpovida télu, ma vousy a

> Viz Halm (pozn. 53), s. 1-3.

> Online databéaze objektii, Bayerisches nationalmuseum v Mnichové, http://www.bayerisches-
nationalmuseum.de/index.php?id=547&laufnr=00056414 , vyhledano 9. 4. 2014.

%6 Viz Swoboda (pozn. 8), s. 115.

%" Friedrich Mbius — Helga Sciurie, Skulptur in: Geschichte der deutschen Kunst 1200-1350, Leipzig
1989.
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prstenec bohatych, spiralovité zatotenych kadefi. Spicka plnovousu je také zakonena
dvéma spiralami. Obli¢ej opata mé téméi trojuhelnikovy tvar, o¢i jsou posazené daleko
od sebe a nos je dlouhy a uzky. Srovnani této muzské funerdlni kamenné skulptury
s dievénou sochou madony vsak neni piili§ snadné, ale presto mizeme nalézt shodné
prvky ve ztvarnéni draperie.

SnadnéjSi porovnani lze provést na soSe trinici Matky Bozi, nachazejici se
vV Germanském narodnim muzeu v Norimberku, ktera je rovnéZz pfipisovana tomuto
mistrovi a nejspi§ pochazi z Rezna. Vznik této sochy je kladen do doby kolem roku
1290.%® Jedna se o sedici skulpturu z piskovece v téméf Zivotni velikosti [30]. Madona
sedi témét vzpiimené, kolena a hlava jsou lehce nato¢ené na pravou stranu, kKde stoji na
stehné¢ matky JeziSek. Hlava Marie je v proporénim poméru k télu spiSe mensi,
naklonénd smérem dolli a v obliCeji je rozzafena expresivnim, blazenym tsmévem,
ktery je typickym znakem praci Mistra nahrobku bl. Erminolda. Tvar hlavy je ovalny a
sedi na vysokém krku. O¢i Marie jsou posazené daleko od sebe, stejné jako tomu je u
opata Erminolda. Vlasy madony splyvaji volné kolem hlavy, kterou hali bily Satek,
jehoz pravy cip je elegantné piehozen pod krkem na levé rameno. Madona je odéna do
Satu prepasaného v pase a na hrudi ma ptipevnény kvét rtize, kterého se Jezisek dotyka
levou rukou. Mariin plast’ zakryva celou zadni ¢ast sochy a také z velké casti paze, pod
nimiz je ptehozen do klina a hali témétf celé nohy. V téchto mistech je draperie
rozehrand v pomérné hlubokych, mezi koleny misovitych zahybech, srovnatelnych
s probiranou rudolfovskou sochou. Pod plastém je viditelny kus Satu a Spicky nohou.
Drapérie zde neni ohnuta vytréenim ven jako u opatského nahrobku, ale v pfirozenych
ohybech leZi na zemi stejné jako u rudolfovské sochy. Jezisek je oblecen do dlouhého
chitonu s vertikdlnim fasenim. Na jeho kulaté hlaveé si lze pov§imnout vyraznych usi,
v ¢emz se podoba ditéti sochy Madony z Rudolfova.

Pfipomenu jes$té sochy pripisované stejnému mistru, nachazejici se v fezenské
katedrale sv. Petra. And¢l zvéstovani Panny Marie [31] a samotna socha Marie [32]
stoji na dvou zapadnich pilifich v kiizeni hlavni lod& naproti sob&.* Draperie obou soch
je velmi vyrazna a dynamicka. Dalo by se téméf fici, Ze svym vlastnim Zivotem zakryva

hmotu téla, ktera je tak méné znatelna. Okraj Satu u obou skulptur je ztvarnén stejnym

%8 Online katalog sbirek, Germanisches nationalmuseum v Norimberku,
http://objektkatalog.gnm.de/objekt/P1.0.2300 , vyhledano 15. 4. 2014.
% Viz Mébius — Sciurie (pozn 57), s. 368-369.
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zpiisobem jako u nahrobku bl. Erminolda. Saty piisobi téméf jako by byly neviditelnym
provazkem svédzané u kotnikli, nad nim se Saty nafoukly a pod nim se konec latky
rozprostiel do paprskovitych zahybl. Obliceje postav jsou plné energie a zZivosti, ktera
je jesté umocnéna vyraznymi gesty. Zietelné gesto zehnajici pravé ruky pak spatiime u
dal$i monumentalni sedici sochy sv. Petra, listujiciho druhou rukou v knize. | tato socha
je pripisovana Mistru nadhrobku bl. Erminolda a je také jako ptfedchozi dvé skulptury
datovana kolem roku 1284.%° Detaily skulptury sv. Petra jsou velmi peclivé
vypracované a socha tak pusobi v celku znaéné realistickym dojmem.

Tato podrobnd analyza prace Mistra ndhrobku bl. Erminolda v Priiferingu
v fezenském prostiedi ukdzala vyraznou shodu s Madonou z Rudolfova ve formalnim
pojeti draperie. Podle Swobody je Madona z Rudolfova opozdilou ozvénou stylu tohoto
mistra, md ve tvari zbytek vitality z 13. stoleti a se sochami Mistra ndhrobku bl.

o1 Stylova

Erminolda v Priiferingu spole¢ny sokl s velkym Satovym zakladem.
opozdilost ¢eskych soch v tomto obdobi panovani poslednich Pfemyslovct je dnes spise
vyloucena, to znamena, Ze shoda ve ztvarnéni draperie ¢i soklu s velkym Satovym
zakladem by kladné ukazovala k dataci Madony z Rudolfova do posledni tietiny 13.

stoleti.

6.5 Madona ze Spandau

Madona ze Spandau [33] je skulptura typologicky ptibuzna rudolfovské sose. Do
Métského muzea v Berling, kde se nyni nachazi, byla pfenesena z farniho kostela sv.
Mikuldse ve Spandau (dnes soucésti Berlina). Piedpokladd se, Ze byla plivodné
umisténa v benediktinském klastete ve Spandau, ale toto tvrzeni neni dolozené
pisemnymi prameny.®? Na vysku mé&i 148 cm, jde tedy o stejnd monumentélni sochu,

jakou je Madona rudolfovska. Rozdilem je ale material, ze kterého byla socha

%0 viz Mébius — Sciurie (pozn 57), s. s. 368-369.

®1 Viz Swoboda (pozn. 8), s. 115.

%2 Peter Kniivener, Hochmittelalteriche Skulpturen aus Dorfkirchen der Niederlausitz und ihre Rezeption,
in: Annegret Gehrmann (ed.), Dorfkirchen in der Niederlausitz. Geschichte - Architektur —
Denkmalpflege, Berlin 2011, s. 283. Z online verze:
http://books.google.cz/books?id=61xEw_PiqucC&pg=PA284&Ipg=PA284&dg=spandauer+madonna&so
urce=bl&ots=hHP4_1le0t&sig=shA3R1T9-
nU8zZVzgRqorZrpsVs&hl=cs&sa=X&ei=_EtQU6CVG8ThPJrPgagP&ved=0CH4Q6 AEWDQ#v=0nepa
ge&qg=spandauer%20madonna&f=false, vyhledano 16. 4. 2014.
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zhotovena. Madona ze Spandau je socha z piskovce, nicméné je také opatiena
polychromii.®®

UZ na prvni pohled se tato spandauska socha podobna té rudolfovské v celkovém
drzeni t¢la, které je staticky rovné a vyrista z rozlozité zakladny Sati. Tvar celé sochy
se smérem nahoru kuzelovité zuzuje. Mariin plast’ je prehozen téméf stejnym zptsobem
a vyznacuje se také hlubokymi misovitymi zahyby posunutymi vice na bok nez na sose
z Rudolfova. Za zminku stoji velmi podobné usazeni Jeziska. Uhel natodeni ditéte i
Marie a jejich pohledy do neurcita se také daji dobie ptirovnat k Madoné z Rudolfova.
Vétsi rozdil je ovSem v pazich Marie 1 JeziSe, na rudolfovské soSe se nam sice
nedochovaly, ale z jejich natoceni je patrny rozdil. Kontakt ditéte s matkou je u Madony
ze Spandau znazornén polozenim ruky JeziSe na Mariinu hrud’. Velmi dilezitou ¢asti
v komparaci soch je oblicej. V nasem piipadé hraje dilezitou roli vyraz blazené¢ho
usmeévu, ktery obé sochy jisté spojuje, i kdyz v oblasti st i o¢i a hornich vicek s obo¢im
jsou znatelné rozdily.

Vznik Madony ze Spandau je uvadén kolem roku 1290.% V poklidném postoji sochy
sloupovitého tvaru by bylo mozné podobné jako u Madony z Rudolfova hledat
navaznost na francouzské sochaftstvi, ¢i sochafstvi zdpadniho Némecka. Konkrétné ji
Peter Kniivener spojuje s kamennou monumentalni sochou Zazratné madony
Z Magdeburského domu [34].%° Nepochybuje o pluvodu ze stejné dilny, 1 kdyz
kompozice plasté je odlisna. Soudi tak podle stejné Sirokych tvaii Marie a JeziSka i
podle barev draperii a jejich zdobného lemu.

Madona ze Spandau je vybornou analogii k Madoné rudolfovské. Znazorfuje stejny
typ marianské sochy, jejiz forma je velmi podobnd sose z Rudolfova. Socha
pravdépodobné také pivodné pochazi z klastera, ktery byl obecné v té dobé& jeste
dulezitym uméleckym centrem. Na zakladé téchto shod by se tedy mohlo uvazovat i o
piiblizné stejné dobé vzniku, ktera je u Madony ze Spandau vsazena do posledni

Ctvrtiny 13. stoleti.

% Online katalog sbirek, Stadtmuseum v Berling, https://sammlung-online.stadtmuseum.de/ , vyhledano
16. 4. 2014.

* Ibidem.

% Viz Kniivener (pozn. 62.), s. 283-293.
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6.6 Sochaiské paralely v Rakousku

Rakouské sochatstvi v obdobi vzniku nasi madony je stejné¢ problematické jako
v ¢eskych zemich. Miuze se zde jednat sochy dovezené ze zapadnich zemi ¢i o
dochované ojedin¢lé ptiklady tohoto typu madon, ale bez blizsich informaci o jejich
stylovych vychodiskach a dob¢ vzniku.

Nejblizs§im ptikladem je socha triinici Madony z Cahlova (Freistadtu) [35]. Dnes se
nachazi v zemském muzeu ve Stuttgartu, ale udajné¢ snad pochazi z hornorakouského
Freistadtu.®® Skulptura ze dieva je vysoka 78 cm a je vzadu vyhloubena. Polychromie se
z velké casti dochovala pivodni, ale koncCetiny postav ve vétsiné chybi. Sedici madona
ma dité usazené na levém boku a levou rukou ho pfidrzuje. Postava Marie sedi zpiima,
pod draperii se rysuji nohy usazené znatelné od sebe a Spi¢ky bot, polozené na
polygonalnim podstavci, sméfuji lehce do stran. JeziSek je usazen pro pohled ze
ttictvrtecniho profilu. Typ kulatych obli¢ejli obou postav se velmi podobd Madoné
z Rudolfova ve svém usazeni na malém tlustém krku s podbradkem. I libezny ismév a
jisty rozdil v jejich velikosti. U Jeziska bych zvlast upozornila u obou srovnavanych
soch na stejné, vyrazné velké usi. Madona z Céhlova ma praminky vlasi vyiezané
jemné&ji nezli rudolfovskd socha, ale pravdépodobné je také zakryvala rouSka, na niz
sedéla koruna. Zbyva porovnat zpuisob zpracovani draperie. Sat Madony z Cahlova
pevné obemykd téla postav. Plast Marie splyva z ramen kolem pazi na kolena, ktera
zahaluje. Ve spodni ¢asti sochy se tvoii pevné a hluboké zahyby, které spadaji na sokl
obdobn¢, jako vidime u sochy z Rudolfova. V dochované barevnosti spatiime
podobnost u ¢ervenych lici a pivodné pozlacenych vlasi obou soch. Sat Madony
z Céhlova byl ptivodné zdoben stfibrnymi pruhy, plast byl modry a z rubu Cerveny.
Lothar Schultes spojil Madonu z Cahlova s prostiedim bavorského a ¢eského
sochafstvi. Dobu vzniku sochy polozil do doby kolem let 1270/1280.5" Schultes navrhl
srovnani usmévu Madony z Cahlova se zde jiz probiranou sochou Madony s rizovym
ketem ze Straubingu. V Ceském prostiedi sochu z Cahlova spojil s Madonou

z Rudolfova a Madonou z Rouchovan. V otazce piivodu sochy Madony z Cahlova bych

% | othar Schultes, Gotik Schiitze Oberdsterreich, Linz 2002, s. 256-257.
%7 Viz Schultes (pozn. 66), s. 256-257.
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se spiSe priklonila k nazoru AleSe Mudry, ktery sochu srovnal pfimo s francouzskymi
skulpturami a pfiklonil se k ndzoru ptfimého spojeni sochy s Francii. Navrhl vznik sochy
v 50. letech 13. stoleti a usoudil, Ze byla socha vytvofena fezbafem vysSkolenym ve
Francii nebo byla z této oblasti importovana.®® Pokud bychom tedy chtéli hledat n&jaké
spojeni Madony z Cahlova s Madonou rudolfovskou, mohli bychom ho nejspis najit u
podobné francouzské ptedlohy.

Dale bych chtéla uvést sedici Madonu z Klosterneuburgu [36] jako uréitou paralelu
k Madoné z Rudolfova v pfeneseni francouzského typu do zem¢é smérem na vychod. Jde
o kamennou sochu sedici Marie s Jeziskem, stojicim na jeji levé noze, v nadzivotni
velikosti (vyska 150 cm). Podle této sochy je jeji sochaf nazvan Mistrem Madony
z Klosterneubugu a je mu pfipisovan také nahrobek manzelky Rudolfa III.
Habsburského, Blanky z Francie. Nahrobek stal ptivodné ve videfiském minoritském
kostele, ale dnes je ztraceny. Jeho podoba je znamé pouze z médirytu z roku 1772, ktery
vytvoril Marquart Herrgott.”® Mistr Madony z Klosterneuburgu ziskal patrné vzd&lani
Vv jihozapadni ¢asti Némecka a setkal se s francouzskym sochafstvim treti ¢tvrtiny 13.
stoleti. Vznik samotné Madony z Klosterneuburgu je kladen do doby kolem roku
1300/1305. " Vyslovné spojeni Madony z Rudolfova s touto sochou uvedly Jifina
Hofejsi a Jarmila Vackova. Spatiuji podobnost obou madon v obligejové ¢asti.”* Ja bych
radéji v souvislosti s Madonou z Rudolfova uvedla sochu stojici madony s ditétem,
kterd pochdzi z minoritského klastera z Videniského Nového Mésta a kterd byva
pfipisovana Mistru madony z Klosterneuburgu nebo jeho nasledovnikovi. Datace se
tudiz pohybuje aZ kolem roku 13104 nicmén& se jednd o stejny typ stojici madony
s dité¢tem na levé ruce, jakym je rudolfovskéd socha, v jejichz Casovych navrzich na
vznik se uvadi tato doba také. Madona z Videniského Nového Mésta je kamennou
skulpturou vysokou 172 cm a vystavenou nyni ve stfedoveké sbirce Rakouské galerie

ve Vidni [37].”® Tato mariansk4 socha také svym zpisobem nésleduje typ madony

%8 Viz Mudra (pozn. 16), s. 85-86.

% Horst Schweigert, Gotische Plastik unter der frithen Habsburgern von ca. 1280 bis 1358, in: ed. Giinter
Brucher, Geschichte der bildenden kunst in Osterreich. Band 2: Gotik, Osterreichische

Akademie der Wissenschaften Wien 2000, s. 325-326.

" Ibidem.

™ Viz Hotejsi — Vackova (pozn. 7), s. 314.

"2 Viz Schweigert (pozn. 69), s. 331-332.

73 Online katalog sbirek, Osterreichische galerie Belvedere,
http://digital.belvedere.at/emuseum/view/objects/asitem/826/129/primaryMaker Alpha-asc/dateBegin-
asc?t:state:flow=4d4a8721-ed2d-4334-9aab-14094f92d207 , vyhledéano 21. 4. 2014.
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Vv portalu jizniho transeptu katedraly v Amiens a madony stfedniho portalu katedraly
vV Remesi. Spodni ¢ést téla Marie je vyrazné piedsunuta, hlava mirné naklonéna doprava
plasti Marie se nachazeji také na pravém boku, jsou hluboké, ale pisobi vétsi
dynamicnosti. JeziSek je k divdkovi natoCen profilem, ale jeho postava je velmi
podobna. JemnéjSi obli¢ej s libeznéjSim Usmévem, nez lze spatfit u Madony
s Klosterneuburgu, se vice podobd Madoné rudolfovské, nicméné chybi kulatost
obli¢eje s podbradkem.

V Rakousku neni znamych piili§ mnoho dievénych madon z posledni tfetiny 13.
stoleti. Dfevéna socha madony v téméf zivotni velikosti, tzv. StraZkyné nebeské brany,
stale plni svou sakrélni funkci v kapli sv. Eligia Svatostépanského domu ve Vidni. Tato
vzacnd socha opfedend zdzracnymi povéstmi pochazi pivodné z klédStera, ktery stal
v ulici Himmelpfortgasse ve Vidni, ale nyni je jiz zruSen.”* Korunovand madona
Vv zivotni velikosti stoji zptima, v pravé ruce drzi zezlo a na levé nese Jeziska. V kapli
sv. Eligia stoji pfi pravé stén¢ na podstavci a s hlavou mirné€ sklopenou shlizi dold na
vétici. JeziSek sedi k divakim profilem, ale obé nohy u sebe jsou natocené vice do
tiictvrteéniho profilu. Socha nevyrustda ztak Sirokého zakladu jako Madona
z Rudolfova, ale jeji plast’ a Sat jsou stejného typu. Zpusob vytvotfeni draperie se
vyznacuje shodnymi prvky, misovité zahyby sméfujici k ditéti jsou pevné a hluboké,
stejné tak jako faseni Satu pod hrudnikem. Obé& postavy sochy z kaple sv. Eligia maji
stejny typ kulatého obli¢eje a ndznak ismévu. Vlasy Marie prekryva rouska a jeji prava
ruka je pokrcena ve stejném Uhlu jako torzo ruky rudolfovské Marie. U ztvarnéni ditéte
na soSe v kapli sv. Eligia je znatelny nejvétsi rozdil. Neni tu zadny kontakt rukou ani
pohledem s matkou a z ptimého pohledu ani s divakem. Pravou rukou dité¢ Zzehna a
Vv levé drzi jablko, ale pfitom jsou obé ruce v téméf totozném uhlu. Madona z kaple sv.
Eligia pfipomina rudolfovskou sochu hlavné ve svém rovném postoji a v pohledu
Mariiny stejné naklonéné hlavy. S bliz§imi historickymi informacemi o této sose by se
mozna dala najit néjaka dalSi souvislost v historickém kontextu. Formalni analyzou
jsem chtéla alespofi upozornit na totozny typ dievéné sochy z ptiblizné stejného obdobi

V Podunaji.

" Oficidlni stranky katedraly sv. Stépana ve Vidni,
http://www.stephansdom.at/dom_architektur_eligiuskapelle.htm, vyhledano 30. 4. 2014.
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7. Uméni na dvofe Pfemysla Otakara II. a jeho vztah k Reznu

Pokud by se piistoupilo na Suckaleho tezi zatazeni rudolfovské sochy do dvorského
uméni Pfemysla Otakara II. a zaroven na moznou Spojitost s bavorskym sochaistvim,
mél by se zjistit vztah krale s Reznem, &i ndjaka souvislost Ceskych Budgjovic s timto
méstem. Neni také od véci upozornit na umélecka dila, ktera se v této souvislosti uvadi.

Uzky vztah uméni Cech a Bavorska (zejména pravé Rezna a Winbergu) uz ve 12.
stoleti doklada Robert Suckale na iluminovanych kodexech tzv. Rezenské skupiny,
znichz se nékteré dostaly importem na nase Gzemi.”® Dilem spjatym piimo
s Pfemyslem Otakarem II. je zlaty relikvidfovy kiiz uchovany v pokladu fezenského
domu. S panovnikem ho poji napis s jeho jménem s kralovskym titulem, ktery Premysl
Otakar II. uzival od své korunovace vroce 1261.”° Kiiz byl velmi pravdépodobné
vytvofen pfimo na zakazku krale. Pokud vSak jde o misto vzniku, nazory jsou ruzné.
Podle Suckaleho teze je toto dilo praci uméleckého dvora Piemysla Otakara II. a
navazuje na prototyp z Paiize, ktery umélec znal, ale nakladal s nim volng.”’

Piemysl udrzoval dobré kontakty s duchovnimi V Salzburgu, Pasové, Rezné a
Bamberku. VIddnouci rod bavorskych Wittelsbachii byl vSak v neptatelské pozici.
V roce 1266 vpadl Pfemysl Otakar II. do Bavor a pfi tomto taZzeni navitivil Rezno.”

Rezno bylo bohatym kulturnim centrem této doby a svij vliv vyzafovalo jak do
rakouskych, tak do ¢eskych zemi. V architektufe o tomto vlivu svéd¢i nejstar$i Casti
chrdmu klastera cistercidki ve Zlaté Koruné, zaloZzeného Pfemyslem Otakarem 1.7
Tento chram Jifi Kuthan spojuje s kostelem dominikanti v Rezné, ktery je odezvou
francouzské klasické gotiky, avSak ve vysledném vyrazu je stitidmy a strohy podle zasad
mendikantského adu. Spoleéné rysy architektury kostela dominikanti v Rezné nalezl
Jifi Kuthan 1 na dominikianském kostele v Cesk}'lch Budé¢jovicich: ,,Pokud mél
ceskobudéjovicky chram ttidilny zavér uz ve druhé poloviné 13. v€ku, bylo by moZno

uvazovat o spojitosti s kostelem dominikanti v Rezng, ktery mél takovou dispozici.“*°

> Viz Suckale (pozn. 15), s. 78 — 98.

"® Jiti Kuthan, Premysl Otakar II. Krdl Zelezny a zlaty, krdl zakladatel a mecends, Vimperk 1993, s. 113.
" Viz Suckale (pozn. 15), s. 78 — 98.

’® Kuthan, Piemysl Otakar II. (pozn. 75), s. 16.

” Ibidem, s. 301.

8 Jiti Kuthan, Gotickd architektura v jiznich Cechdch. Zakladatelské dilo Premysla Otakara II., Praha
1975, s. 177.
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8. Vztah rudolfovskeé sochy k dominikanskému klasteru
v Ceskych Budé&jovicich?

Prvni zminka o c¢eskobudé&jovickém klastete pochazi z roku 1265 a zde se pise, ze
purkrabi Hirzo ptfedava z vile Pfremysla Otakara II. pozemek dominikaniim na soutoku
Malse a Vltavy ke stavb& klastera.®’ Dne 3. Gerva 1274 doslo ke sv&ceni
dominikanského klastera™, ale nejspiSe celd stavba jesté dokondena nebyla. Z roku
1281 se dochovala zprava o smrti prvniho pievora klastera Jindficha Librariuse.®®

Jisté by mohla v ptipadé sochy néjakym zplisobem pomoci odpovéd’ na otazku, odkud
teholnici do Ceskych Budg&jovic ptisli. Zda si ndhodou nemohli p¥inést sochu s sebou
nebo ji ziskat pozdéji diky t€émto vztahtim. Jejich ptivod se mi vSak nepodafil dohledat.

Dominikansky tad, zaloZzeny sv. Dominikem na zékladé tehole sv. Augusta, byl
schvalen roku 1216 papezem Honoriem III. Clenové fadu patiili predeviim ke
vzdélanym teologlim a jejich poslanim bylo S§ifit viru hlavné prostfednictvim kéazani.
Duchovni se vzdali hledani duchovni cesty skrz samotu a izolaci a integrovali se vice
mezi obyc¢ejné lidi, aby k nim S$ifili viru 1 vzdélanost. Dominikéani byli tedy vhodnymi
duchovnimi do mést, kde byly zaklddany jejich klaStery s velkou oblibou hlavné
béhem 13. stoleti.

Pokud se socha nachazela v Ceskych Budgjovicich, tak je jeji spojeni s dominikany
dava nejvétsi smysl. Zebravy dominikansky fad péstoval silné mariansky kult a
vlastnictvi takto monumentalni maridnské sochy je u nich pravdépodobnéjsi, nezli ve
farnim kostele sv. Mikulase. Nazor na ptvodni umisténi Madony z Rudolfova
v klasternim kostele Ob&tovani Panny Marie v Ceskych Budgjovicich se mi jevi jako
piijatelny. Tuto hypotézu poprvé vice zdiraznil Hynek Rulisek.®® Usoudil tak
pfedevS§im z pozd¢jSiho plsobeni dominikani na fafe v Rudolfové, které bylo jiz
podrobné rozebrano vyse. Datum svéceni dominikanského kostela Obétovani Panny
Marie vroce 1274 spojuje se vznikem Madony z Rudolfova. K této hypotéze se

pfipojuje 1 Robert Suckale, kterému se jevi toto misto i Casové zatazeni jako logické.

®L Karl Képl, Urkundenbuch der Stadt Budweis in Béhmen. Band I —1259-1391, 1901, s. 4.
82 H
Ibidem, s. 8.
5 |bidem, s. 10.
8 Viz Ruligek (pozn. 1), s. 12.
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Zduraznuje navic zaloZeni klastera panovnikem Pfemyslem Otakarem II., k jehoZz
dvorskému uméni Madonu rudolfovskou ptipisuje.

Hypotézu spojeni Madony z Rudolfova s dominikanskym klasterem v Ceskych
Bud¢jovicich mizou podpofit paralely podobnych dochovanych soch, které ptivodné
staly v klasterech. V této souvislosti mizeme jisté uvést Madonu ze Spandau, které byla
jiz v této praci vénovana kapitola. Typologicky i ¢asové odpovidajici socha Madoné
z Rudolfova byla pravdépodobné umisténa v benediktinském klastete ve Spandau.
V klastefe, ktery byval ve Vidni v ulici Himmelpfortgasse, také pavodné stala dievéna
socha madony, tzv. Strazkyn¢ nebeské brany, nachazejici se dnes v kapli sv. Eligia
v katedrale sv. Stépana ve Vidni. U velké vétsiny dfevénych soch datovanych , kolem

roku 1300 vS8ak bohuzel neni jejich piivodni provenience znama.
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9. Zavér

Predlozena prace ptinasi shrnuti dosavadnich poznatkl o sose Madony z Rudolfova a
dale vyhledani co nejblizsich sochatskych paralel, na jejichz zaklad€ je mozné 1épe urcit
dataci a provenienci této sochy. Soucasti je i hledani formalni pfedlohy ¢i formalnich
souvislosti v $irSim stfedoevropském okruhu. I kdyz je socha nejspi§ nejstarSim
exponatem instalace gotického sochaistvi AlSovy jihoceské galerie na Hluboké a patii i
celkové k nejstar§im dochovanym gotickym skulpturam v Cechach, tak nejsou na dobu
jejiho vzniku v literatute jednotné nazory. Studiem literatury k sose Madony
z Rudolfova se ukdzalo, Ze jeji datace kolisa v rozmezi let 1270-1330.

V otazce datace jsem se zaméfila na argumenty badateld spojené s jejich ¢asovym
zafazenim a na jimi uvadéné sochy ve formalni souvislosti s Madonou rudolfovskou.
Dale jsem uvedla n¢kolik novych sochaiskych paralel, které jsem vyhledala. Ze studia
literatury vyplynulo, ze datace po roce 1300 je vétSinou udavana z divodu
predpokladaného slohového opozdéni Ceskych zemi za zemémi zdpadnimi, protoze
z formélniho hlediska socha odpovida rané gotickému sochatstvi 13. stoleti. Toto
smysleni se promeénilo a novéjsi studie k soSe uvadi jeji dataci spiSe v posledni tieting ¢i
ctvrtiné 13. stoleti. Z dochovanych soch na ¢eském tzemi ma Madona rudolfovska
nejblize k Madoné ze Strakonic s dataci kolem roku 1300. Stejny obliejovy typ, ale
ztvarnéni postavy madony patrn€ mladsi, miZeme spatfit u Madony z Rouchovan a také
u Madony z Klentice, na jejiz srovnani s Madonou rudolfovskou v této praci prvné
upozornuji. Jelikoz je vznik sochy Madony z Klentice odhadovan v dobé& kolem roku
1310 a jeji forma je viditelné mladsi, posouvalo by to dataci Madony z Rudolfova pted
tento rok. Z komparace s formalné velmi pfibuznou sochou Madony s rizovym kefem
ze Straubingu vyplyva ur€ity vztah sochy z Rudolfova k sochafstvi oblasti Bavorska,
mozna i konkrétngji k oblasti Rezna. Proto jsem se zaméfila na oblast Rezna a
porovnala s probiranou sochou zdejsi praci Mistra bl. Erminolda z Priiferingu, ktery tu
pusobil Vv posledni ¢tvrting 13. stoleti. Z porovnani vyplynulo, Ze u praci tohoto mistra
nelze hledat konkrétni formalni vychodisko, ale nachazi se zde srovnatelné dil¢i ¢asti
pfedev§im ve formé& draperie, které by bylo mozné pfipsat podobné dobé vzniku.
V souvislosti s Madonou z Rudolfova v této praci noveé uvadim dosud nesrovnavanou
skulpturu Madony ze Spandau. Tato socha se z formalniho hlediska Madoné

rudolfovské velmi podoba a svou dataci kolem roku 1290 naznacuje, ze je Casové
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zatazeni Madony z Rudolfova do posledni ¢tvrtiny 13. stoleti velmi pravdépodobné.
Povazovala jsem za dilezité uvést v této praci také srovnatelné sochy stejného obdobi
z izemi dnesniho Rakouska, jelikoz bylo za Piemysla Otakara II. soucasti ¢eské fiSe.
Umélecky styl se do Rakouska $ifil podobné jako do Cech z Francie pres némecké
zem¢. Uvedla jsem srovnani s Madonou z Cahlova, Madonou z Klosterneuburgu a s ni
souvisejici Madonou z Videniského Nového Mésta a naposledy jsem zminila tzv.
Strazkyni nebeské brany z kaple sv. Eligia z Videiského domu sv. Stépana. Viechny
tyto sochy se vyznacuji néjakou podobou v urCité c¢asti, nejCastéji obliCejoveé, ale
z celkového pohledu nalezneme vice souvislosti S Madonou z Rudolfova v némeckych
zemich.

V poslednich dvou kapitolach jsem se blize zabyvala otdzkou provenience sochy.
Vychazela jsem z uvah Hynka Ruliska a Roberta Suckaleho. Jejich logickou hypotézu o
ptvodu sochy z dominikanského klasterniho kostela Obétovani Panny Marie v Ceskych
Budgjovicich jsem doplnila o poznatky vyplynulé z komparaci nékolika formalné
podobnych soch, pfedev§im Madony ze Spandau. Na ziklad¢ uvedenych paralel se
rozhodné ptiklanim K této domnénce. Mozné umisténi Madony 2z Rudolfova
v dominikanském kostele v Ceskych Budgjovicich dale otevielo otdzku vztahu sochy
k dvorskému uméni Pfemysla Otakara II., ktery klaster zalozil. Z obdobi vlady tohoto
panovnika bohuzel nemame téméf Zzadné dochované pamatky monumentalniho
sochafstvi, tudiz zlistdva tato mySlenka pouze hypotetickd. AvSak Casové zarazeni
Madony z Rudolfova do obdobi vlady Pfemysla Otakara II. se mi po vypracované
analyze umeélecké formy jevi jako pravdépodobné. Z této analyzy vyplynulo také
formélni spojeni se sochai'stvim bavorského prostiedi. Rezno bylo v té dobé vyraznym
uméleckym centrem, k némuz mél nejspi§ vztah dominikansky kostel v Ceskych
Budé&jovicich 1 sam Pfemysl Otakar II. Dalo by se tedy piedpokladat, Ze tomu tak bylo 1
u sochy Madony z Rudolfova.
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12.0Obrazova piiloha

Obr. 1 - Madona z Rudolfova, foto Klara Schmidtova
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Obr. 2 - Madona z Rudolfova, foto Klara Schmidtova
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Obr. 3 - Madona z Rudolfova, bo¢ni pohled, foto Klara Schmidtova
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Obr. 4 - Madona z Rudolfova, detail hlav, foto Klara Schmidtova
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Obr. 5 - Madona z Rudolfova, detail spodni ¢asti sochy, foto Klara Schmidtova
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Tab. 200. Madona z Rudolfova. Polovina 14. stoleti. Hlava Madony. Stav po idstecném snéti premaleb.

Obr. 6 — Odkryti vrstev piemalem, zdroj: Bohuslav Slansky, Technika malby dil II.
Priizkum a restaurovani obrazii, Praha 2003, Tab. 200.

a) Povrchova pfemalba siln€ patinovana

b) Druha vrstva ptemalby

c) Prvni vrstva premalby

d) Pavodni goticka polychromie, odkrytd u oka, na Cele, na tvafi a Castecné na
bradé
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Obr. 7 — Madony z Rudolfova pfed restaurovanim, zdroj: Vladimir Denkstein,
Madona z Rudolfova, in: O. J. Blazi¢ek (ed.), Cestami umeni. Shornik praci
k pocté sedesatych narozenin Antonina Matéjcka, Praha 1949.
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Obr. 8 — Madona z Rudolfova, podhled na pravy bok pied restaurovanim, zdroj: viz obr.
7

Obr. 9 - Madona z Rudolfova, podhled na levy bok pied restaurovanim, zdroj: viz obr. 7
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Obr. 10 — Madona z Rudolfova po sejmuti mladsich pfemaleb a doplik, zdroj: viz obr.

Obr. 11 - Madona z Rudolfova po sejmuti mladsich pfemaleb a dopliikd, pohled na levy
bok, zdroj: viz obr. 7
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Obr. 12 - Madona z Rudolfova po sejmuti mladsich pfemaleb a doplnkd, zdroj: viz obr.
7
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Proni list Pamétni knihy rudolfovské fary, zaloZené fardiem
P. Vdcl. Wagnerem r. 1690, se zminkou o Rudolfovské madoné.

Obr. 13 — Pamétni kniha rudolfovské fary se zminkou o Madoné z Rudolfova, zdroj:
Bedtich Bohnel, Dé&jiny mésta Rudolfova, Ceské Budgjovice 1958.
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Obr. 14 - Madona stfedniho portalu katedraly Notre Dame v Remesi (kolem 1245-1255,
1617 dit¢ a koruna), zdroj: Willibald Sauerlédnder, Gotische skulptur in Frenkreich.
1140-1270, Miinchen1970, obr. 189.
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Obr. 15 — Madona ze Strakonic, foto Klara Schmidtova
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Obr. 16 — Madona ze Strakonic, detail, foto Klara Schmidtova

Obr. 17 — Madona z Rouchovan, detail, foto Klara Schmidtova

53



Obr. 18 — Madona z Rouchovan, foto Klara Schmidtova

54



Obr. 19 — Madona z Bfezence u Chomutova, zdroj: Hilde Bachmann, Gotische plastik
in Bohmen und Mdhren vor Peter Parler, Praha 1943.
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Obr. 20, 21 — Madona z Btezence u Chomutova pied restaurovanim (1) a po
restaurovani (2), zdroj: Jan Stibr, Vyrocni zprava Severoceské galerie vytvarného uméni
Vv Litomeéricich za rok 2009, Litométice 2010, s. 11.
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Obr. 22 — Apostol z Litométického diecézniho muzea, zdroj: Hilde Bachmann, Gotische
plastik in Bohmen und Mdhren vor Peter Parler, Praha 1943.
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Obr. 23 — Madona s rizovym kefem ze Straubingu, zdroj: Philipp Maria Halm, Die
Madonna mit dem Rosenstrauch im bayerischen nationalmuseum, Miinchen 1921.
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Obr. 24 Obr. 25

Obr. 24 — Madona s ruzovym kefem ze Straubingu, zdroj:
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Muttergottes_mit_Jesuskind_und_Rosenstrauc
h_1.jpg (vyhledano 15. 4. 2014)

Obr. 25 - Madona s rizovym kefem ze Straubingu, detail kete, zdroj:
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Muttergottes mit_Jesuskind_und_Rosenstrauc
h_3.jpg (vyhledano 15. 4. 2014)
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Obr. 27 — Madona s riZzovym kefem ze Straubingu, detail hlav, zdroj:
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Muttergottes mit_Jesuskind_und_Rosenstrauc
h_2.jpg (vyhledano 15. 4. 2014)
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Obr. 28 - Madona s rizovym kefem ze Straubingu, levy bok, porovnani draperie
s Madonou z Rudolfova, zdroj: viz obr. 23
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Obr. 29 — Nahrobek bl. Erminolda z Priiferingu, zdroj:
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:St._Erminold.jpg (vyhledano 15. 4. 2014)

Obr. 30 - socha trunici matky boZzi od Mistra nahrobku bl. Erminolda, zdroj:
http://objektkatalog.gnm.de/objekt/P1.0.2300 (vyhledano 15.4.2014)
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Obr. 31 Obr. 32

Obr. 31 — Mistr nahrobku bl. Erminolda, Andél zvéstovani Panny Marie v katedrale sv.
Petra v Rezné, zdroj: Max Sauerlandt, Deutsche Plastik des Mittelalters, Leipzig 1935.

Obr. 32 - Mistr nahrobku bl. Erminolda, Marie, zdroj: viz obr. 31
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Obr. 33 — Madona ze Spandau, zdroj: Friedrich Mobius — Helga Sciurie, Skulptur in:
Geschichte der deutschen Kunst 1200-1350, Leipzig 1989, obr. 258.
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Obr. 34 — Zazra¢na madona z Magdeburského domu, zdroj: http://www.bildindex.de/
(vyhledano 15.4.2014)
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Obr. 35 — Madona z Cahlova/Freistadtu, zdroj: Lothar Schultes, Gotik Schditze
Oberosterreich, Linz 2002, s. 257.
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Obr. 36 — Madona z Klosterneuburgu, zdroj: ed. Giinter Brucher, Geschichte der
bildenden kunst in Osterreich. Band 2: Gotik, Osterreichische Akademie der
Wissenschaften Wien 2000, s. 67.
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Obr. 37 Obr. 38

Obr. 37 - Madona z Videnského Nového Mésta, zdroj:

http://digital .belvedere.at/emuseum/media/view/Objects/3587/25305;jsessionid=88721
B9493BAD76A0CD88880035F80AF?t:state:flow=0d36857e-c0c2-4b02-9157-
333309952205 (vyhledano 15.4.2014)

Obr. 38 - Madona z Videnského Nového M¢sta, zdroj: foto Klara Schmidtova
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Obr. 39

Obr. 39 — Madona z kaple sv. Eligia Svatostépanského domu ve Vidni, zdroj: foto Klara
Schmidtova

Obr. 40 - Madona z kaple sv. Eligia Svatostépanského domu ve Vidni, zdroj: Ferdinand
Sikmator, Esoterickd Vider. Privodce skrytymi déjinami mésta, Praha 2011, s. 282.
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Obr. 41 — Madona z Klentice, vlevo - kombinace nejstarsi polychromie, vpravo -
doplnéna replika, zdroj: foto Markéta Pavlikova in: Milena Bartlova, Madona
z Klentnice, Umeni L1X, Praha 2011, s. 513-516.

Obr. 42 — Madona z Klentnice, bo¢ni pohledy, zdroj: foto Markéta Pavlikova in: Milena
Bartlova, Madona z Klentnice, Umeni LIX, Praha 2011, s. 513-516.
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