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Anotace

Diplomova pracePostava krale Remysla Otakara Il. ¥eskych kronikach —
historie a literarni fikcese, jak napovida nazev, zabyva analyzou obraemysla
Otakara Il. v kronikach. K tomutoc¢élu jsou zvolena dila z obdobi vrcholného a
pozdniho sedowku, a toKronika tak/eceného Dalimila Zbraslavska kronikapata
Oty a Petra Zitavskéhdsronika FrantiSka Prazskéhéronika ceskaPribika Pulkavy
z RadeninaKronika c¢eska Jana Marignoly,Striného sepsaniimského aceského
Neplacha. Z obdobi humanismu jsou vybrana dilstorie ceska Aenea Silvia
Piccolominiho &ronika ceskaVaclava Hajka z Lib&an. Prvnim Ukolem prace je nejen
interpretovat subjektivni postoj kazdého z histgradi, ale také vzajentnkomparovat
jejich nazory, picemz je pihlédnuto k obdobim, v nichz dila vznikla. DalSidmnzrem
prace je vystizeni shod a roZdi interpretacich vybranychtipéhiu stedowkych a

humanistickych kronikid a zarove jejich srovnani s nazory stéasnych historiograft



Annotation

The thesisThe Character of Remys| Otakar Il. in Czech Chronicles — History
and Literary Fictionis analysing, as the name suggests, the imag&eofyR| Otakar II.
in chronicles. For this purpose, writings from tHeggh and Late Middle Ages were
selected; they ar€ronika takrreceného DalimilaZbraslavska kronikaf abbot Ota and
Petr Zitavsky, Kronika of FrantiSek PraZskyKronika ceska of Fibik Pulkava z
RadeninaKronika ceskaof Jan Marignola an&truené sepsaniimské aceskéfrom
Neplach. From the period of humanism chosen witiageHistorie ceskaof Aeneas
Silvius Piccolomini andronika ceskaof Vaclav Hajek z Libodan. The first task of this
thesis is not only to interpret the subjectivetatte of each historian, but also to
compare their opinions with each other, taking iatwount the period in which the
writings were created. Another aim of the thesisascapture the similarities and
differences in interpretations of selected stooemedieval and humanistic chroniclers

and also their comparison with the views of conterapy historians.
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Uvod

Neobvykly Zivotni vzestup a strmy padebysla Otakara Il. jiz po staleti
fascinuje nejen ughce, ktei jej ve svych dilech zobrazovali, a odborniky, §e
zabyvali gicinami a okolnostmi jeho Zivotni pouti, ale takéckaiu véejnost. Vedle
vladaovych souputnik, minnesandr a letopisé@ opivujicich ve svych dilech jeho
vladu, reflektuji osobnosteskeho krale take jini vyznamni evropsti literdsir. Dante
Alighieri, Felix Lope de Vegai Franz Grillparzer. Literarni obraz tohoto pandani
prekraiil cela staleti a samotny kral Zelezny a zlatytaé gedmstem mnohych badani
a nejizrejsich teoriit Cilem této prace bude analyzovat panoimilobraz ve
vybranych ¢eskych stedowkych a humanistickych kronikach. Prvni historiogsiaé
prace,Kronika takreceného Dalimila pochazi z felomu desatych a dvacatych let 14.
stoleti, kolem poloviny téhoZ stoleti vznikEbraslavska kronikeopata Oty a Petra
Zitavského. Z obdobi vlady Karla IV. byla vybran#adkronika Frantiska Prazského,
Kronika ceskaPribika Pulkavy z Radenindronika ceskaJana Marignoly &trucné
sepsani kronikyimské aceskéod Neplacha. Mezi posledni analyzovana dild&ilgat
humanistické kronikyHistorie ceska Aenea Silvia Piccolominiho &ronika ceska
Véaclava Hajka z Lib&an.

Diplomova prace je vedle Uvodu a ZAy rozleréna doctyr kapitol, které se
dale &li na diki podkapitoly. Prvniast, pojmenovanRostava Pemysla Otakara II.
v sowasné ceské historiografii predklada panovnilv Zivotni gibéh pohledem
historiki konce 20. a patku 21. stoleti. Nasleduje druhyditelekVyvoj kronikéstvi
v Cechach jenz obsahujéasové vymezeni a stimou charakteristiku kronik na Gzemi
Cech od nejstarsi etapy do obdobi humanismu. Nejhtefsi cast Obraz Remysla
Otakara Il. véeskych kronikaclpredestira, jak napovida jeji nazev, postoj jedngtliv
kronik&t k posta¢ krale Zelezného a zlatéh@tvrta kapitola, nazvananalyza
subjektivniho hodnoceni kronika obsahuje rozbor individualnich postojybranych
historiografi a jejich vzajemnou korelaci.

Ucelem této prace neni poukazovat na faktografickdygki jiné nedostatky a

negesnosti analyzovanych éld nybrz zhodnotit pohled vybranych kronika na

! KUTHAN, J. Premysl Otakar I1.: kral Zelezny a zlaty, kral zaldéel a mecenad/imperk: Tina, 1993.
S. 7.



vyraznou postavu evropské kultury, jakatefysl Otakar Il. bezpochyby byl. Udalosti,
které bezprogedre nesouviseji s osobou jmenovaného panovnitestpZze se odehraly
v pribéhu jeho vlady, nejsou v této praci reflektovanypiipack kronik, jez existuji ve

vice rukopiseckti vydanich, je analyzovano pouze jedno vydani.



1. Postava Pemysla Otakara Il. v sowasnéc¢eské historiografii

Premys| Otakar Il., jenZ vstoupil dagjth pod ozné&enim kral Zelezny a zlaty,
byl bezpochyby mimi@dnou osobnosti, &emz s¢d¢i mj. patet unglcu, ktei jej ve
svych dilech zobrazili. Vyjimaost kralovych vlastnosti charakterizujéi JXuthan,
historik a historik urani, takto: Nelze vSak nevit, Ze Otakar nebyl jen pouhym
valeenikem a dobrodruhem, ale Ze to byl cfthbvmy, schopny a neaf®jne nadany
vladce. Zemy v nichz panoval, prochazely vdsh letech dynamickym vyvojem
socialnim, spjatym s velikym rozmachem hospslgén a kulturnim? Historik Josef
Zemlicka tadi Remysla Otakara Il. k,zaZitym symbaelm a legendamceského
stredovku” a lici jej jako staténého vladce, ktery se nevyhybal biteviéwt. Zarovei
v ném spatuje podporovatele ryské kultury, velkorysého darce a mecenase, mezi
jehoz vasn patil tehdy tak oblibeny lo¥ Krali Zeleznému a zlatému, majicimu
v oblib¢ drahé ¥ci, zéleZzelo zejména na dobré psv majestatu a jeho vyieé

reprezentact.

O narozeni a mladirBmysla Otakara Il. nemame prakticky Zadné informace
Dle teorie sosasnych historik prisel na st roku 1233 jako mladsi syreského kréle
Véclava |. a jeho chatkunhuty Staufské. A protoZze za naslednikar byl pivodns
uréen jeho starSi bratr Vladislavidmyslovi se dostalo vychovy a \éni jiného razu.
V mladi byl vychovavan spaie¢ se svym bratrancem Filipem Korutanskym, jenz
pozckji zastaval vysoké cirkevniiady, a proto je prawgpodobné, Ze i@myslova
kariera n¢la byt duchovniho charakteru. Toto asti nelo mj. zabranit bratrskym
spoim o ttin po smrti Vaclava |. Kdyzie¢tiho ledna roku 1247 zesnul starSi syn
Vladislav, markrabi moravsky a vévoda rakousky, petomki, obratila se pozornost
celého kralovstvi na mladSihadysla, ktery byl nyni jmenovan markédm na

Moraws.®

2 KUTHAN, J. Premysl Otakar I1.: kral Zelezny a zlaty, kral zakisel a mecenad/imperk: Tina, 1993.
S. 22.

% Autor se na zéakladjednoho ze sidectvi domniva, Ze lov mohl byt také zaminkou pobaveni
s prateli a gitulnymi Zenami nad sklenkou vina; ZEMIKA, J. Premyslovci jak Zili, viadli, umirali.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. s. 166.

* Tamtéz, s. 166, 262.

® TRESTIK, D. — JCECHURA. Krélové a kniZata zemi Korumgské Praha: Rybka, 2001. s. 268; Pika
se domniva, Ze k narozeni doslo r. 1230; PRKA O povstani kralevice lemysla proti krali Vaclavovi
I. Praha: Katolicky Literarni Klub, 1941. s. 7-8.

® Tamtéz, s. 7-8.



Prvnim vyznamnym skutkem, jimZdtysl Otakar II. vstoupil na pole politiky,
byla v Ié& roku 1248 vzpoura nateina proti jeho otci, kréli Vaclavu I. Slechta
nespokojena s vladou svého panovnika vyuzila ambicivajicich se v mladém
kralevici, aby jejich prosednictvim dosahla svych zé&m. Pribéh odboje proti krali
zpasatku usnadnily kralovy psychické potize, jez se gorti prvorozeného syna
pravdépodobré stupiovaly. Pravoplatny panovnik rychle ztracel Uzendaaedlouho
ovladal pouze sever a severozapgaeth. KdyZz za pomoci BoreSe z Riesenburka a
Havla z Lemberka zosnoval &§my protiutok, dobyl v srpnu nasledujiciho rokutera
a mlady syn tak musel spolu se svyrtivizenci uznat Vaclavovu svrchovanost. Otec
Premysla potrestal tim, Ze jej i s druzinou zajalvé&zail, nékteré organizatory rebelie
nechal taktéz uwnit, jiné dokonce popravit. AvSak protoze mladyal&wic
piedstavoval jediného pravoplatného naslednikautr byl ze zajeti brzy propust a

titul markralite moravského si mohl ponechat i nadale.

Mezitim v sousednim Rakousku nastaly po smrti vgveddricha roku 1246
spory o rozsahla uzemi, @ganusiloval jiz delSi dobu mj. tak&esky kral, ktery je
zamysSlel pro svého starSiho syna. Situace se \otakamziku jevila tak, Zze uzemi
Vladislavovi s nejétSi prav@épodobnosti fipadnou. PestoZze plany zhatilo synovo
amrti, neklidna situace vyustila na podzim roku L2bnavrh rakouskych ipdaki
poskytnout vévodstweskému krali, ktery jejijal pro svého mladsiho synaidmysl
vyuzil situace a zadglem upevani své pozice pojal bez porady s papezem jeder@ctéh
anora 1252 za Zenu Markétu, sestru posledniho Beokea a vdovu po krali Jitidhu
VII. Diky shatku ziskal dleZita privilegia, a to fedevsim Privilegium minfisscetns
jeho cis#ského stvrzeni z roku 1245. Sasré s tim se mladému naslednikowirtu
otevirala cesta k zisku Styrskanaek byl specificky $kovym odstupem obou
manzel, neba@ Premys| n&él zanedlouho oslavit dvacaté narozeniny, zatimcokbta

byla taktka o ticet let starsi®

" KUTHAN, J. Piremysl Otakar I1.: kral Zelezny a zlaty, kral zakdsel a mecenad/imperk: Tina, 1993.
s. 10-12.

8 Tento dokument zajidval narok rodu Babenberkvladaské nastupnictvi i pro potomky Zenského
pohlavi; KUTHAN, J.Pfemysl Otakar Il.: kral Zzelezny a zlaty, kral zaldéel a mecenad/imperk: Tina,
1993 s. 14. Dalsi vykladika, ze dokument zajidval nastupnictvi bez rozdilu pohlavi potaimk
Jindkicha 1l. Jasomirgotta a jeho Zeny Theodory,fasfoze interpretacesdického naroku mohla byt
sporna, manzel $lechky z rodu Babenbetk by byl timto dokumentem tednostin; ZEMLICKA,

J. Premyslovci jak Zili, vliadli, umiraliPraha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. s. 119.

® ZEMLICKA, J. Premysl Otakar I1.: kral na rozhraniéiui. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011.
s. 119-120.
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O tamni Uzemi usilovali také jini vladci, zejménaersti Arpadovci a bavorsti
Wittelsbachové. Kromtoho, Ze babenberskédictvi ziskal mlady Remyslovec, vidli
problém takeé ve vistajici moci jeho rodu. Tato zalezitost znamenaldaddoucna pro
Cechy vojenské #tty — prvni z nich na sebe nenechaly dlodbkat, nebt v letech
1252 a 1253 Morava a Rakousy zazily vpad uherskypjbk, roku se 1253 Rakousy
mimo to potykaly s armadou Ludvika z dynastie Visttachi a Opavsko s pustoSenim
armad spojencBély IV., Boleslava Stydlivého a Vladislava Opdsio. K déasnému
uklidnéni situace do$lo prastdnictvim miru uzaenéhoitetiho dubna 1254 v Budin®

Kdyz v z&i roku 1253 zesnubesky kral Vaclav, stal se dle jeho z&m
nastupcem mlady markraliPremysl. Zahrardini politika se v tomto obdobi zdéla byt
klidn4 a pozice mladého kniZete se jevila stabitwz v letech 1254 a 1255imwbilo
vyrojeni spekulaci na téma, zda jej nezvolit takdmiimskym. Restoze byl v tomto
obdobi nejblize k dosazeni vySe uvedeného titiduc& se mu nepotild prongnit.
Premysl na pelomu let 1254 a 1255 podnikl svou prviiiZvou vypravu do Prusfip
niz zaloZil mésto a hrad nesouci nézev Kralovec, tj. Konigsbgikp pomocRadu
némeckych rytii. Tato cesta nevyjddvala pouze jehoifzen papezskému stolci, ale

také gedestirala, jakym sérem se budou zajmyi®myslovda ubirat nadale.

Z davodu rozepe s bavorskymi Wittelsbachy, jez vzniklatkvdédictvi po
hrabatech z Bogenu, vpadlo vojskeského panovnika roku 1257 do Bavor. Tato
vyprava dopadla pro iBmysla katastrofaliy neba jeho vojsko B Ustupu utrglo
znané ztraty. Ve druhé polownpadesatych let doSlo ve Styrsku ke vzAgotAsti
Slechty proti uherské nadvi§dz cehoz profitovalcesky knize, uchovavajici s tamni
Slechtou velé vztahy, a tak se od roku 1260 tituloval mj.ada Styrsky. Vyvoj situace
vedl k obnoveni sporu s Arpadovci, a kdyz uherskdl Béla nashromazdil getné
mnohonarodnostni vojsko, doSlo dvanactébrvence 1260 na Moravském poli pobliz
vesnice Kressenbrunn kefett s Pemyslovym vojskem. Po porazce uherské armady
vpadla vojskaeského krale do Uher, naslédrbsadila Bratislavu acktera dalSi mista.

V dusledku &chto udalosti byli Arpadovci nuceni vzdat se svypbzadavk na

vévodstvi Styrské?

9 Tento dokument uznéaval vladeského knizete nad Rakousy, Travenskem a PittenskeifiHAN,
J.Premysl Otakar Il.: kral zelezny a zlaty, kral zaldéel a mecenad/imperk: Tina, 1993. s. 14.
" Tamtéz, s. 14-15.
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PrestoZe satek politického charakteru dopomobkieskému kniZeti k zisku
daleZitych Gzemi, nenaplnil zcela §vadél."* Nakonec se Markétin &k a s nim
souvisejici neplodnost ukazaly jako obfizproto se Eemysl Otakar Il. odhodlal
k neobvyklému kroku, a to Ze se jako jeden z maéaoi ze svého rodu wejné
prihlasil ke svym nemanzelskym potofima.** Pred gichodem legitimniho &ice roku
1271 vytrvale bojoval za to, aby mohl své nemam&eldti se svolenim papeZské
stolice legitimizovat. Tito potomci pragdodobr pochazeli z Eemyslova
nemanzelského pafru s divkou z Markétina fraucimoru nazyvanou Bidkc Knizeci
milenka z rodu Kuenringporodila syna MikuldSe a dyvmaximalri tii dcery. Kréli se
poddilo vymoci si na papezi Alexandru IV. legitimitu manzelskych potomik
souwasre s tim vSak doslo k zavrzeni jejicliipadného naroku na kralovskou korunu.
Timto rozhodnutim byla nadobro ztracena moZznostuMBova nastupu naitr, a
protoze se situace jevila velmi nalébagristoupil Femysl roku 1261 k anulaci svého
siatku s Markétou, k niz papez svolil az v dubnu edsgiiciho roku, tedy{ roku po

kralow siatku s Kunhutou Haiskou.

Kral Zelezny a zlaty # dle teorie Josefa Zeniky vice nemanZelskych pani,
a tedy i vice levohikii. Celkem jich zplodil minimaks sednt® — dva syny a @ dcer.
Manzelskych potomkmél pouze @t, z nichZz dva synové zesnuli v ranégky, patym

v fads byl budouci panovnik Vaclav 1f.

Jako zaminka pro rozluku manégboslouzil Markétin slittistoty, jez véejné
sloZila poté, co seipd léty stala vdovou. Anulacéatku prokghla rychle bez souhlasu
papezské stolice a kratce nat@taglvacatehorijna téhoz roku, se iEmysl oZenil
podruhé, a to siwvabnou zhruba patnactiletou Kunhutou, jeZz byjdcerou

cernigovského kniZete Rostislava Michajevé Anny, dcery uherského krale Bély V."

12 ZEMLICKA, J. Premysl Otakar II.: kral na rozhraniéii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011.
s. 120.

13 ZEMLICKA, J. Premyslovci jak Zili, vladli, umiraliPraha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. s. 242.
Manzelstvi splnilo st G¢el v moment, kdy se narodil édic muzského pohlavi. Jehdighodu na skt
nedakaw vyckavala cela ze) neba na jeho bedrech leZel jeji osud. ZEMIKA, J. Premysl| Otakar
I.: krdl na rozhrani ¥kii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011. s. 284.

1 Tamtéz, s. 237.

15 Jak giznava Josef Zenka, jejich skutény paset nezname.

16 ZEMLICKA, J.Premyslovci jak zili, viadli, umiraliPraha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. s.
243-244,
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Kdyz novomanzelé spale¢ dorazili gtadvacatého prosince roku 1261 do Prahy, byl

ve Svatovitském chramu korunovahi.

KdyZz se manZzelce iPmysla Otakara Il. narodila pétkem roku 1265 dcera
Kunhuta, pocitil nejistotu nejen panovnik a jehdima, nybrz celé kralovstvi.i€stoze
vtomto slova smyslu Ize hokib o zklamani z narozeni dcery, bylyi prilezitosti
Kunhutina ktu padadany velkolepé hody. AvSak ani narozeni budoug&onovnika
Véclava Il. v z& roku 1271 neznamenalo pro kralovstvi jistotu dmlducna, nekd
existovala vysokd mira pradoodobnosti, Ze by mohl zéih jiz v raném dtstvi ¢i
mladi:®

Peripetie v osobnim Zivdnently vyrazny dopad naimyslovu politiku a jeho
postaveni se v obdobi poa&znhé bitv u Kressenbrunnu jeSvice upevnilo. Roku 1262
obdrZel od Richarda Cornwallskéhidmského krale, jako 1éno Gzer@iech, Moravy,
vévodstvi rakouské a Styrské aibléta pozdji jim byl jmenovan za obranaéSskych
Gzemi rozkladajicich se na pravéeretuieky Ryn. Tohoto ndzeni Remysl Otakar Il.
vyuZil ve svij prospgich hned nasledujiciho rokuimbsazeni ChebsKa.K posileni
jeho zahraniniho vlivu gispélo také mj. povyseni Vladislavaiémyslova bratrance,
do hodnosti arcibiskupa salzburského a vratisldwskiéanovnika Petra,i®@myslova
diivéjSiho witele, na pasovského biskupa. Rostouci véigkého krale byl v rozporu se
sférou zajm Wittelsbacli, a proto Femysl v Ié¢ roku 1266 vpadl spolu s olomouckym
biskupem Brunem ze Schauenburgu do Bavor — jejmdleny postup byl druhou
stranou zastaven aZRezna. Po nuceném UGstupesky vlada zorganizoval odvetnou

vypravu, avdak ani tento vpad na bavorské tzentimesp rozuzleni sport?.

Soutasre vSak nepolevoval anirf®myshiv zajem severnim a severovychodnim
smerem, a tak naigelomu let 1267 a 1268 podnikl druhotiZzovou vypravu na Uzemi
Prus jako pomod&adu rémeckych rytfi. Nows ziskana teritoria #la byt podizena
olomouckému arcibiskupstvi, o jehoz zaloZeni usilo€esky kral ustoupiv od Usili o

tamni GUzemi, zahy se navratiléep

17 ZEMLICKA, J. Premysl Otakar II.: kral na rozhraniglsi. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011.
% Zléf\)/l_l_llzclKA J. Premyslovci jak zili, viadli, umiraliPraha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. s. 284,
§95I§UTHAN, J.Premysl Otakar Il.; krél Zelezny a zlaty, kral zaldéel a mecenad/imperk: Tina, 1993.

% %gr.ntéi, s. 15-16.
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Premyshv bratranec Oldch, pan Korutan a Kisska, nendl dédice, a tak roku
1268 uzaiel dohodu geskym kralem, v niz mu odkazal své 2etd naplréni smlouvy
do3lo zanedlouho poté, neb®ldtich hned néasledujiciho roku zésh Uzemi ovladané
Premyslem se nyni roz8b o Krainsko, Korutany, Vindickou Marku a severoitalské
Pordenone a roku 1272 jej akvilejsk& kapitula jmet@ svym generalnim hejtmanem.
Rozsah Uzemi ovladanéhmskym kralem byl dosud nevidany — rozkladalo se od

Krkono$ po severovychodiast Italie.

S rostouci moci a vlivem kréle Zelezného a zlat@mérné naristal také poet
jeho nepatel. Uzemi Korutan a Kiiska mu zajistila nového protivnika, a to jeho
bratrance Filipa, novym népelem se stal také &tan V., syn zesnulého Bély IV. a
novy uhersky kral. Tento mlady panovnik navic dehgpojenectvi s Karlem z Anjou,
za jehoz synaileémysl kdysi odmitl provdat svou dceru Kunhutu, erkiej tedy nerd
v oblib¢é. V neposledniad se na pdatku sedmdesatych let stal novym salcburskym
arcibiskupem Friedrich z Walchen — v p&@&im obdobi jeden z nejtsich protivniki
ceskeho krale.

Prestoze Sipan a Pemysl prodlouzili své idvejsi primeii o dva roky, v zim
roku 1270 seéast uherského vojska, jeZ vpadlo do Rakous a Stymsbkusiloceského
krale zajmout. Panovnik, kterému se pddauniknout, jako odplatu naplanoval véhe
tazeni do Uher roku 1271. Po obsazeni Bratislawnainé casti hornich Uher jeho
vojsko ovladlo i¢ast Uzemi na pravéntdhu Dunaje. Na tyto udalosti uhersky panovnik
odpowdél vpadem do Rakous a na Moravu a zatogenim vpadl jeho spojenec,
dolnobavorsky vévoda Jifidh XIlll., do zapadnicasti Rakous. Znesigné strany
uzawvely vcervenci roku 1271 mirovou smlouvu, v niz se uherkkdl zekl svych
naroki na Styrsko ateskému krali fiznal Korutany, Krasko a Vindickou Marku.
KdyZ nasledujiciho roku uhersky kréaléBén V. zenel, v Gfadu jej nahradil jeho
nezletily syn Ladislav Kumansky. Mistajici napti mezi olgma stranami vyustilo ve
vpad uherského vojska dadmyslovych zemi, avSak v nasledujici odvetné vypesy
ceskému kréli poddo obsadit jihozapadniast Uher a Zadunaji. Pr&v obdobi taZzeni,
konkrétré prvnihofijna roku 1273, doSlo ve Frankfurtu k véliimského krale, z niz

vzeSel Rudolf Habsbursky.

Novou volbu fimského panovnika, jez préfida bez dasti Cechi, Premysl

odmitl akceptovat, rozhodujicim faktem bylo, Ze padzim roku 1274 Rudolfa
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Habsburského v této pozici potvrdil papR&ha X. Rimsky kral vyuZzil Remyslovy
nestabilni pozice uvrifim ovladanych zemi — jako zaminka pro jejidiippjeni kfiSi
mu poslouzila okolnost, Ze drzbu zemi, které higskymi Iény, nerd cesky kral
pati¢cné¢ potvrzenou dle vSech zvyklosti Svati&e fimske. Lze pedpokladat, ze
nésledujici Rudolfova vyzva k navraceni nezakodrzenychtiSskych |én srrovala
piedevsim na #f@mysla Otakara Il. V polovinroku uvrhl Rudolféeského krale do

fiSské klatby a o rok pozjil do kong&néfisske klatby.

Premyslova rychle se rozpadajici moc v Rakousich,utamech, Krasku i
Styrsku na podzim roku 1276 zm& usnadnila vpad Rudolfovych vojsk na Gzemi
Rakous a jeho spojeincAlbrechta Gorického a Menharta Tyrolského do riska.
Situaci na strahcéeského vlad@ znesnatbvaly problémy uvnit krélovstvi, zejména
rebelie v¢ele srodem Vitkouc a BoreSem z Riesenburka. KdyZz Rudolf se svou
armadou stanul fied branami Vidé mésto jako jedno z mala zachoval@rnwost
Premyslovi. K boji nakonec nedosSlo a meziéoia stranami byla uz#éna mirova
dohoda, v nizéesky krél ztratil rozsahla Gzemi, a to Rakousy,rskiy, Korutany,
Kransko, Vindickou Marku, Pordenone a Chebsko, a¢asm s tim fijal z rukou
fimského cis@® Cechy a Moravu v Iéno. Mimo toho, Ze smlouva obsalowyse
uvedené uUzemni zny, byla jeji souasti také dohoda o zasnoubeni Vaclava,

Premyslova syna, s Rudolfovou dcerou.

Zatimco Pemysl pracoval na obnéwstarych alianci a po#ito se mu potlait
vySe jmenovanou vzpouru Vv Kralovst¥éskem, smlouvy z roku 1277 dokladaji, Zze
Rudolfovym zamrem bylo upozadit jej na evropské politické scéesSt vice.
Vzrastajici napti vyastilo v novou srazku obou panovaikestadvacatého srpna roku
1278, v niz bykesky krél porazen a zabit protivnikovymi vojskytdmto okamziku se
nabizi otdzka — co stalo za padem tak mocného pérmvienz svéhgasu nensl ve

stredni Evrog konkurenta?

Ve sporu, ktery se rozbel mezic¢eskym kralem a Rudolfem Habsburskym ve
druhé polovig sedmdesatych let, se plprojevilo, do jaké miry byl #mysl politicky
osamocen. Dlezitou roli @i jeho padu sehral také papezsky stolec, tiebe
v rozhodujicim okamzikuijklonil na stranu Rudolfa Habsburského. V neposié¢dd
to byla téZ silna vnihi opozice vystupujici protieskému krali. Kdyz f&mysl used| na

kniZeci stolec, atmosféra mezi nim a Slechtou a&zuyt Fizniva, postupé vsakcast
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panstva zé&ala vyjadovat svou nelibost, jez #a nekolik pri¢in. Dle Jiiho Kuthana to
byla zejména snaha adPyslovu samovladu, jeho zahramii politika, zakladatelska
ginnost, tedy zakladani ¥st a stavni hradi, a dalsi méh podstatné ivody?* Josef
Zemlicka spatuje hlavni picinu v kralow pristupu k majetku Slechty, ktery i nadale
povazoval za kralovské jni datasré swiené do rukou momentalnich uZivdtel
zatimco emancipované édiché" panstvo povazovalo hrady, lesy, polesta, vesnice
atd. za stj majetek®” Prestocast Slechty istala svému kréli &rna az do jeho smrti.
Nezanedbatelnou rolifppadu Remysla Otakara Il. sehrala také wd&tnost zemi,
v nichz vladl. Jeho snaha vybudovat homogenni istatwar, aniz by respektoval
narodnostni rozdily, si po&jl vybrala svou da v podol& roztisStnosti a nesourodosti

Uzemiz

Bitva na Moravském poli, konkré&n u vesnice Suchych Krut, dne
Sestadvacatého srpna roku 1278 se st@myslu Otakaru I1. osudndd.Dle dobovych
swdectvi se heslemieského vojska stalyBude¢jovice, Praha“ a valénym choralem
.,Hospodine, pomiluj ny! Rudolfovo vojsko bylo tvieno bojovniky z Rakouska,
Styrska, Korutan, oddilze Svabska, Poryni, Frank, navic na stiémského kréle stali
téZ salzbursky arcibiskup a norimbersky purkrabissgmi muzi a péetni, avSak
nedisciplinovani Uh. V fadachceského panovnika bojovataskd a moravska Slechta,
nefilis pocetni Nemci, ndjemni ryfi a Zoldaci z Durynska, Mi#ska a jinych zemi a
v neposlednfack téZ vojenské jednotky z Polska a Slezska.

Josef Zemlika zastava nazor, ze boj byl zprvu nerozhodny aesaa vi¢zstvi
mely ob¢ strany. K pevaze Rudolfova vojska z&raou mirou pispel klam, nebd
zatimcocesky kral organizoval svou armadu po vzoru dobowuwythiskych zvyklosti,
Rudolf ukryl oddil zhruba padesati fytis rekolika sty muZzi,pod navrSim @i pravém
kfidle ¢eského vojska“Ukolu se nikdo z jeho velitelnechél zhostit, povadz byl

povazovan za restny. Tato lest, jeZ &a obrovské nasledky, pramila nerozhodnou

! Tamtéz, s. 18-21.

22 7EMLICKA, J. Premyslovci jak Zili, viadli, umiraliPraha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. s. 29.
2 KUTHAN, J. Premysl Otakar II.: kral Zelezny a zlaty, kral zaldéel a mecenad/imperk: Tina, 1993.
s. 21-22.

2 Informace o této udalosti bylerpany z: ZEMLCKA, J. Premyslovci jak Zili, vladli, umiraliPraha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. s. 268-272,.345
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bitvu v Rudolfovo vigzstvi®® Po prolomeni femyslovych $ilk nasledoval hromadny
atek vojska a beznaghy boj ceského krale, jenz skdihjeho zajetim a smrti.

Josef Zemlika konstatuje, Zéesti pani nebojovali ze v3ech svych sil, zatove
s tim vSak zpochyhuje po staleti trvajici najenejSi naceni o jejich delném selhanti
dokonce zra®l Obiti téchto fam se népstji staval Milota z Zdic, ktery si Udaja
vzpomrél na amrti bratra, a proto odvedl své vojsko zwiteplaré. O jeho nevig
swdci fakt, Ze po zbytek svého Zivota byl oblibencefan®yslova syna Vaclava Il. a

zentel tének tiicet let po bité na Moravském pofi®

Rozdilné teorie panujici kolem smrieského vlddce vyvolavaji po staleti
vasnivé debaty. Kdo a jak adtil krali posledni ranu? Doslo k ni vi¢hu boje,¢i mu
byla zasazena jako bezmocnému zajatci? S jistatedidi pouze to, Ze dochované
ostatky panovnika $dc¢i o velice silném uderu do hlavy, kteryhza nésledek taka
rozpileni lebky’. Piemystiv skon nepopisuje Zadnyiekryhodny @ity sveédek a
oficialni prohlaseni adresované papezi zni takien®sl takrka jiz vSemi opuéh,
preci nehodlal ustoupit, nybrz branil se, dgim duchem i mravem, s podivuhodnou
state’nosti, az ekte z naSich rythi jej smrtel zrareného spolu si@m k zemi srazili.

Tu koneéne kral ten greslavny spolu s tstvim Zivot ztratil.“

Nabalzamované ostatkyeského krale nechal Rudolf vystavovat ve iigdkech
kostelech bez odpovidajicichialli a poct po dobuticeti tydni. Na jae nasledujiciho
roku svolil s jejich pevozem do Znojma k minoiitn, av3ak Josef Zenika se
domniva, Ze kAdnému poitbu nedoSlo ani zde. Kdyz dal Vaclav Il. pokyniemiséni
ostatki svého otce do Prahy a jejich uloZeni v kostelgéha Vita, byly pro tento

slavnostni akt vytvi@ny kralovské patebni insignie.

5 Dle Vaclavy Kofrankové vojskdeského krale vedle dekaného vypadu vedeného z boku nepfiosp
ani fakt, ze Femysl Otakar Il. sousdil nejlepSicast svého vojska do prvnich dvoutgikatimco zalohy
byly v porovnani s Rudolfovymi nejsijsimi 3iky nedostata¢ vyzbrojené; KOFRANKOVA, V.
26.8.1278 Moravské pole: posledni boj Zlatého krBlaha: Havran, 2006. s. 64—65.

% 3 timto tvrzenim souhlasi téZ V. Kofrankova, tamg 68—71.

7 vaclava Kofrankova hovo o dalSich nespecifikovanych zemich, jeZ sedii o brutalnim Gtoku se
zanerem krale usmrtit; tamtéz, s. 67. Ostatkefysla Otakara Il. zkoumal Emanuelcgk, jenz své
zawry uveejnil v knize; VLCEK, E. Fyzické osobnostieskych panovnik I1. dil. Cesti kralové: 1: atlas
kosternich paistatki ceskych kral prfemyslovské a lucemburské dynastie s podrobnym kafaena
historickymi poznamkamPraha: Vesmir, 1999.
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2. Vyvoj kronikaistvi v Cechach
2.1 Definice zanru

Stredowka kronika je vyprégcim literarnim dilem s traéi¢ ustélenymi
literarnimi normami, které seéidi obec® uznavanymi pozadavky a vyjagi se
prostednictvim pejimanych tradin¢ fixovanych mysSlenkovych obréza slovnich
obrati. Pomoci &chto obecnych formuli kronika vypovida o sp@ieském wdomi
socialni skupiny, k niz autor nélezi, a historickdute&nost, kterouctend& nalezne v

kronice, tedy neni objektivif.

Termin kronika niZze nabyvat dvojiho vymezeni. V uzSim pojeti ¢uopa
déjepisecky Zzanr zejménarstiowké literatury, jenz zaznamenava v chronologickém

sledu historicky zajimaveé udalosti. V SirSinesiowkém vymezeni takto I1ze oztwavat

piibéhovou kroniku, tedy kazdé epické dilo, které regyjekasovou osu.

V prvnim, tj. uzsSim, pojeti byva zakladni periodiaa a kompozini kostra
deéjepisecké kroniky tviiena jednotlivymi roky, nebo vyraznymi historickymiezniky.
Na paatku dila autor zpravidla uvadfg@mluvu obsahujici captatio benevolentiae, tj.
omluvu ze skromnosti, a vy&eni smyslu prace, jimz byva témvzdy ilustrovani
planu bozi protelnosti. Termin kronika je nejen Siroky, ale talestabilni, nebbse
¢asto niZze prolinat déma dalSimi #iznorodymi narativnimi texty, a to analy a
historiemi. Oisledkem toho jg¢ada kronik znama pod nazvem histatieanaly, resp.
letopisy, a naopak. K tomuto prolinani dochazelprébéhu celého sedowku. Na
rozdil od andl byla stedowka kronika ve ¥tSin¢ pripadi dilem jednoho autora, navic
obsahovala &tSi paet zaznam, jeZ ¢asto penistaly v ucelené ibehy. Ve srovnani s

historiemi se tento literarni Gtvar vyzhge jednodusSim stylistickym ztv&mim a

mensi kauzalni propojenosti evidovanych fakt.

V ramci SirSiho gedowkého vymezeni kroniky bylo toto oz¥eni rozsieno
taktéZ pro epické texty, jez spojuji gaou i zabavnou funkcijebaze s ginnou latkou

souviseji pouze okrajév Pro ¢tende je takovéto dilo zajimavé svodilghovosti, a

% KUTNAR, F. — J. MAREK.Prehledné djiny ceského a slovenskéhegjepisectvi: od péétki narodni
kultury az do sklonkuitatych let 20. stoletPraha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. s. 23-24
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proto v 19. a 20. stoleti kronikského principu vyuZivala krasnd literatura, ifildpd

romanove kroniky.

PrestoZe kroniké&ské postupy byly autory uzivany jiz od hlubokéharaieku,
kronika v pravém slova smyslu se zrodila az nardiloantiky. NejstarSim typem je
swtova neboli univerzalni kronika, jeZjahy lidstva vyklada v souladu ség’anskymi
principy a jejimz cilem je podat ucelenou sunddomosti. Tento typ kroniky vychazi z
univerzalistického uvaZovani statté Rimské fiSe a kezanského smysleni
zaloZeného na vizi posmrtného&weého zivota pro vSechny lidi bez rozdilu a nastiolen

dokonalého kralovstvi Kristova.

Filozoficko-historicky zaklad kronik tohoto typu jespirovan spisemDe
civitate Dei(O bozim st@) od sv. Augustina, vémz je historie lidstva v Sesti epochach
vyobrazena jako dramaticky zdpas mezi bozim krékivs na jedné strana obci
d’ablovou na strahdruhé. Augustinova periodizace, kterotedbwké swtové kroniky
pievzaly, usiluje o zachycenigjthy lidstva od stvéeni s¥ta do sodasnosti. Za
zakladatele kronikdkého zpracovani &tovych djin jsou povazovani Isidor Sevillsky
(1636) praciDe sex aetatibusa Anglosas Beda Ctihodny (T 735), kterielded
obecnych ¢gjin zatlenil do dilaDe temporum ratione

Vedle setovych kronik ve gdtdowku vznikaly také kroniky jednotlivych
kmeni a narod obsahujici possti, jejichz p@&atky byvaly odvozovany od zmateni
jazyka pii stavi® babylonské #ze. V obdobi pozdnihoistdowku vznista v @meckych
a italskych oblastech obliba klasternich &stakych kronik. DalSim druhem jsou
zemskei statni kroniky sepisované od 12. stoleti ve stétge silnou centralni spravou,

nicmére nékteré z &€chto praci vybeéuji z bizneho kronikéského schématu.

V prabéhu raného a vrcholnéhoistiowku vznikaji kroniky téndt vyluéné v
prostedi cirkevnim, a to s seboiimasi také uzivani latiny. Oblibu praci tohoto tyjsu
Slechtickém a rBranském prosedi doklada fakt, Ze narodni jazyky pronikaji dorkk
od 13. stoleti. Kroniky postupnsmeiuji k piibéhovosti, reportdznosti a zabavnosti,
piicemZ neni vyjimkou, Ze sdiplizuji k Zanru memodir. V 16. stoleti se v souvislosti s
humanismem stavaji oblibené historie psané podtuvantického pragmatického
déjepisectvi. Tato dila jsou adresovana SirSim gjgolskym vrstvam. Termin kronika
se v 19. stoleti uziva i pro populérnawena historiograficka dila, jez zachycujdv
urcitych lokalitach, institucich, spolcich i sdruzdmic Vznikaji kroniky nést a obci,

19



......

ale taktéz kroniky zobrazujiciéhy ,sportovnich kluli, mladeznickych, zajmovych a
pracovnich kolekti# . Jejich hodnota tkvifedevSim ve dectvich, ktera finaseji,

neZ v undlecké trovnii jejich Siroké znamost?

2.2 Kroniky starsiho obdobi

Vita et passio s. Venceslai et s. Lidmilae, anag enamou téz jak&ristianovu
legenduc¢i nejstarSi kronikuweskou, napsal mezi léty 992—-994 mnich Kristian duro
Slavnikovd. Datace dila byla po celé staleti nejista a k jspdvnému zakotveni v
déjinach doslo aZ na samém gatku 20. stoleti Josefem P&&m® Situaci navic
komplikuje i nejednoznranost odpowdi na otazku, o jaky druh literarniho dila se jedna
Jan Lehéar o &m hovai jako o latinsky psan&ristianow legend, jez je pokusem o
syntézu staroslanské a latinské vztanosti. Dilo obsahuje Zivotopisy svatého Vaclava
a svaté Ludmily, pcemz jeho pinos je mnohem dalekosahlejSi, nébxachycuje

kfeg’anstvi v rané fazi na naSem uzemi.

Znaky stedowkého kronikéstvi naphuje Kosmas (1056-1215), ékhn
svatovitské kapituly, ktery na sklonku svého Ziveyavoril kroniku se zansrem podat
vyklad c&jin slouzici potebam pemyslovského rodu a prazského biskupstvi v prvni
¢tvrting 12. stoleti. Latinsky psan@hronica Boémorum (Kronikaeska) zachycuje
dgjiny od mytickych dob az po usednuti $elava I. na kniZzeci stolec roku 1125.
D¢jiny zeme, na nichZ pracoval od roku 1119, zachytil tzv. gmmetrem, tj. prozou
prokladanou versi. V dile jsowjihy obyvatel¢eské zem poprvé zachyceny zameé a
systematicky od mytickych dob az po kroriéu sodasnost. Sam kronik&/ ramci
dila rozliSuje bajiva vyprani star@, hodno¥rna podani, vyprani ctitych swdka a
vlastni zkuSenosti. Jednotlivé knihy¢noval svym denym gatetiim. Prvni dil,
dedikovany nilnickému probostu Sefuivi, korti smrti Jaromira roku 1038, nasledujici
dil, pripisovany svatovitskému kanovniku Gervasiovi, jeatten do roku 1092, wmz
zesnul kral Vratislav, a posledni diEnovany fevnovskému opatu Klimentovi, uzavira

celou kroniku®!

2 MOCNA, D. — J. PETERKAENcyklopedie literarnich zanr Praha: Paseka, 2004. s. 332-334.
%NOVAK, A. Prehledné dijiny literatury ceské od nejstarsich dob aZ po nase &myo: Atlantis, 1995.
s. 15-16.

1 KUTNAR, F. — J. MAREK.P/ehledné djiny ceského a slovenskéhegjepisectvi: od péétki narodni
kultury az do sklonkuritatych let 20. stoletiPraha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. s. 24; 2
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Chronica Boémorurse v témze stoleti i ve stoleti nasledujicim stataem pro
mnohé pokréovatele. Jako prvni na Kosmase navéazali tzv. ppokraiovatelé
Kosmovi — Kanovnik vySehradsky a Mnich sazavskynPymenovany ve svém dile
zaznamenal obdobi vlady Swshava I. do roku 1142, druhy jmenovany vypfidiv
obohatil mj. o djiny svého klaStera a dovedl jej do roku 1162. @uwlpolovinou 12.
stoleti se pak zabyvaji dva réapi pokra&ovatelé Kosmovi, a to prazsky kanovnik

Daniel I. Vincentius a opat milevského premonskéie klastera Jarloch.

Na dalSi rozsahlé latinsky psané dilo¢ssky prostor musel gkat do prvni
poloviny 14. stoleti, kdy z pera Oty, opata Zbrask&ho klaStera, Zala vznikat
Zbraslavska kronika (Chronicon Aulae Regiad autorov smrti se dila chopil jeho
nastupce Petr Zitavsky. Kronika, jeivodns vznikala jako klasterni, obrétila svou
pozornost nejen naédi v celém kralovstvi, nybrz i v celé&stini Evrog, a to od smrti
Piemysla Otakara Il. do roku 1338Presto, Ze kronika zachycuje pouhych Sedesat let,
je nej&tsi predhusitskou kronikou. Zbraslavsky opat Ota stiliss¢ pouze 51 kapitol
prvé knihy, v nichZ je mj. zachycen oslavny Zivasograle Véaclava Il., zakladatele
Zbraslavského klastera. Kdyz yelanu roku 1314 vypréwni preruSila autorova smrt,
ujal se dila Petr Zitavsky. Ten dokdwn legendarni vypravovani o zakladateli klastera,
zaznamenal dalSi udalosti, které poté nasledo¥alynika je mimdgadna takeé tim, Ze
Petr Zitavsky patl mezi vyznamnécinitele pi nekterych dileZitych politickych

udalostech své doby, tj. bykitym swsdkem mnohych popisovanyctiflpshi.*

Rymovana Kronika tak receného Dalimila jeZz je prvnim ¢esky psanym
historickym dilem, vznikla naiplomu prvniho a druhého desetileti 14. stoleti.nika
zachycujeceské djiny od saméhqgpocatku“ a lenuje je do djin swtovych, které
zainaji potopou stta. Dilo je v rkterych rukopisech dovedeno do roku 1314 a
neobsahuje naradzky na pe@&l dobu, coz nazraje, Ze jej kronik&hdokortil prave v
tomto roce. Autor dila je neznamy, vime &mpouze ty informace, které o sobam
uvedl ve svém dile. O jehatenosti s¥dci nejen znalost pisma, jiz v tomto obdobi

disponoval pouze klérus, ale také vybavenost jazgktedy znalost latiny amciny. Z

LEHAR, J.Ceska literatura od pétki k dneSkuPraha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998. s. 28—
34-36.

32 KUTNAR, F. — J. MAREK.Prehledné djiny ceského a slovenskéhejebisectvi: od peatki narodni
kultury az do sklonkuritatych let 20. stoletiPraha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. s. 27-30
LEHAR, J.Ceska literatura od peatki k dneSkuPraha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998. s. &8,

% Zbraslavska kronika: Chronicon Aulae Regigeraha: Svoboda, 1976. s. 8.; LEHAR, Ceska
literatura od p@éatki k dneSkuPraha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998. s. 80.
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dila je zjevné, Ze tateceny Dalimil byl obeznamen s antickymijithami, stedowkymi
powstmi, Ezopovymi bajkami¢eskymi i iicmeckymi kronikami a starymi legendami.
DalSi vysadou, kterou autor oplyval, byla znalodiognich po¥sti a Slechtického
prostedi, @i¢emz nizSimi vrstvami pohrdal. Kronika bylaiodné nazyvana iemi
riznymi variantami: ,kronikou ¢eskou®, ,kronikou“ a v #gkterych gipadech i
.kKronikou boleslavskou“. O Dalimilu Mez&ském, boleslavském kanovniku, coby
autoru tohoto dila se jako prvni zminil v prvni ohé 16. stoleti Vaclav Hajek z
Libocan. RestoZze se poz{Ei generace od této mysSlenky odklonily, nazev,zjen

obsahuje Dalimilovo jméno, se vZ.

2.3 Kroniky doby Karla IV.

Za vlady Karla IV. se vceském prosedi objevuje poprvé oficialni
historiografie, tj. historiografie svazana s poktbu moci. Bjepisectvi tohoto obdobi
melo za ukol ideologické Zorodnéni panovnikovy politiky a vysitleni a obhajeni jeho
Zanera a postufi nejen ped nasledujicimi generacemi, ai@gevsim ped sodasniky.
S timto modelem, kdy panovnik vyuZiva historiografo své politické cile, se Karel
seznamil v pkb¢hu svého pobytu v zapadni Eveoplistoriografickatinnost této doby
vychazela ze dvou zakladnich pramem to z domaci tra¢hi historiografie a z

osobniho poditu Karla 1V., diky gmuz doslo ke zprostdkovani zahrathich vlivi.

Kronikét FrantiSek Prazsky, jenz byl kazatelem v Chramutééwva Vita a
kaplanem posledniho prazského biskupa Jana IV. &iQr z&al roku 1341 tvtit
Kroniku, jez nEla navazat na KosmovKroniku ¢eskoua jeho pokréovatefi. Dilo
psané naifkaz prazskeho biskupa Jana IV. z Draziganpopisovat,zivot, stav,ciny a
mravy ceskych kral a biskum, i jinych ceskych knizat“a pedevSiméiny a oslavu
jmenovaného biskupa. Patého ledna 1343, kratcel@azdani rukopisu, biskup zéeh
piesto se kronikapo réjaké dok rozhodl k pokr&ovani v dile, ficemz stedem

pozornosti se tentokratdinstatiimsky acesky kral Karel IV¥° Kronika nemohla dostat

* DALIMIL. Kronika takreceného DalimilaPraha: Svoboda, 1977. s. 190-191.
% Tato znéna pro autora znamenala Upravegmluvy a nazvu dila, prvni dkapitoly byly pozningny
pouze nepati vétSi Upravy byly provedeny pouze vetf knize.
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vladaovym narokim, nebd jeji autor nezaujimal jednozét& pozitivni postoj k
dynastii, zejména pak k vlattevu otci.*®

Tuto ,vadu* mel napravit BeneS Krabice z Weitmile — jelkwonika kostela
prazskéhge nejdilezit¢jSim narativnim pramenereské provenience informujicim o
vlack Karla IV. Autorovym zanmdrem bylo navazat na starou kroni&&ou tradici
prazského kostela, a dilo tak bezpiredi® navazuje na kroniku, jeZz vzeSla z pera
FrantiSka Prazského. Tento literarnciog rozcleny doctyt knih, zahrnuje obdobi od
navratu Vaclava |Il. d€ech do vlady Karla IV. Posledni zapis dila je datodevéatého
listopadu 1374 a jeho autor zi&wh sedmadvacatéhoervence nasledujiciho roku,
piicemZ nejen Ze nestihl kroniku dokitn nybrz nestihl provést ani definitivni apravu
dila®’ AvSak ani sepsanironiky kostela prazskéh@Cronica ecclesiae Pragensis)
vladaovym narokm nedostalo, a to ani za okolnosti, Ze si k charadtice kralova

mladi si vypijcil jeho vlastni rukopis.

Opat Neplach, kterygsobil v opatovickem klaste, sepsal sstovou kroniku
Sum mula chronicae tam romanae quam bohemigge zahrnovala teskeé djiny.
Autor se zde snazil navazat na domaci historioghati ¢cinnost klasterniho prasdi, a
dilo tedy neni satésti oficidlniho dvorskéhoépepisectvi. Neplach byl jednim z méla
stredowkych autoti, ktefi uvedli zakladni biografické Uudaje ve svém dilakd tento
literarni p@in, jehoz posledni dvdesetileti se dodnes nedochovala, byl pro Karla

taktéZ zklamanim®

Aby fimsky cisé naplnil své pedstavy o Uloze historiografie, vybral si autory,
které povril sepsanim kronik. Za timtocélem jim poskytl prameny, étll potiebné
instrukce a dal k dispozici i své vlastni spisypdavdpodobné, Ze dohlizel i na vznik
téchto c&l, presto vSak nemame zpravy, které by nas informovalypr, jak byl

spokojen s vysledkem jejiaiinnosti. Sepsanireské kroniky od p&atkuceskych djin

% BLAHOVA, M. (ed.) Kroniky doby Karla IV.Praha: Svoboda, 1987. s. 564-565; KUTNAR, F. — J.
MAREK. Prehledné djiny ceského a slovenskéhéjepisectvi: od péatki narodni kultury az do sklonku
tricatych let 20. stoletPraha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. s. 39-41

3" BLAHOVA, M. (ed.) Kroniky doby Karla IVPraha: Svoboda, 1987. s. 567-569, 571; KUTNAR, F. —
MAREK, J. Prehledné djiny ¢eského a slovenskéhe@japisectvi: od pdatki narodni kultury az do
sklonku #icatych let 20. stoletPraha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. s. 40.

¥ KUTNAR, F. — J. MAREK.P/ehledné djiny ceského a slovenskéhegjepisectvi: od péatki narodni
kultury az do sklonkuitatych let 20. stoletPraha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. s. 39-41
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byl powien mistr svobodnych wmni a chudenicky faraPribik Pulkava z Radenina,

sepsanim sitové kroniky frantiskan a misiondtal Jan Marignol&®

Vedle autobiografie Karla IV. zaznamenala SirSi yaptu p‘edevsim latinsky
psana kronika prvniho jmenovaného, ktera zachydgjjey od ,po catki ceské zewut
az do vlady Jana Lucemburského. Spis nenese Zdidigird nazev, nebdneni uveden
ve WtSing starSich rukopis avSak v gkterych mladSich literarnich pamatkach je dilo
oznaeno jako ,kronikaceska“. Tim v3ak neuplnost informaci nekiprprotoze ani o
Pribiku Pulkavovi z Radenina nelze beamefici, Ze byl autorem tohoto dila — jeho
Kroniku n¢l Udajre sepsat naijkaz Karla V. na z&klagjinych c&l, ovSem v historii se
také objevily spekulace hofkici o tom, Ze autorem byl séfimsky cis@ ocemz sedci
jeden z rukopi&. Dle dalSi hypotézy kroniku sepsaikdo jiny a Ribik ji na Karkv
piikaz pouze felozil. O tom, Ze bylo dilo oblibené, &ki mnoZstvi dochovanych
rukopigi i to, Ze z nicerpali cesti kronikdi v pozdjSich dobach. Tento literarni §a
bez ohledu na autorstvi reprezentovaliciga koncepcteskych djin a statu s drazem
na,kontinuitu ¢ceského statu od dob Velké Moravy a kniZete Vacld¥a’s dimysinou
propracovanost ideologické koncepce a funkce kgojeknedostéujici jeji historicka

stranka a hodnota.

Jak bylo pedeslano, sepsanim siné kroniky ¢eské, jez byceské djiny
vélenila do @jin swétovych, byl ciseem powvien také misionditalského jivodu Jan
Marignola (Giovanni dei Marignolli), ktery v polaw 14. stoleti fiSel do Prahy.
Swtova kronika na niz pracoval v padesatych letecklardva zakladni nedostatky, a
to Ze autor postradal hlubSi znalosti girthch ceské zerd a zarové do kroniky

nettelns zakomponoval své zazitky z cest po ASii.

Pres vSechnu Karlovu snahu i Usili samotnych d@uttadny z &chto spis
nevynika nad &ny ptimér a ani nezaznamenaltgi popularitu. étSinou se dochovaly
v jediném rukopisu a az na vyjimky je nevyuZivati pozdjSi kronik&i jako své
zdroje. Je &jme, Ze tato dila nebyla zcela objektivni, nelgjich zangrem bylo

vyjadiit nazory, mysleni a oficialni ideologii doby viad§arla IV. Porvadz Zzadny z

%9 BLAHOVA, M. (ed.) Kroniky doby Karla IVPraha: Svoboda, 1987. s. 557-558.

40 TamtéZ, s. 572-573, 580; KUTNAR, F. — J. MARER:ehledné djiny ceského a slovenského
déjepisectvi: od péatki narodni kultury az do sklonkuidatych let 20. stoletiPraha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2009. s. 41-42.
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autoi nesplnil to, co od & panovnik @ekaval, tedy Ze nevyj#oval oficialni
panovnickou ideologii a nesledoval politické zfiynsvého vladie, ujal se Karel IV.
historické prace sam a sepsal svou autobioghdfin Caroli imperatoris Vlastni
Zivotopis Karla IV. bylo na svou dobu Zangov tematicky originalni dilo nejen v
porovnani se stdoevropskym prostorem, ale také v porovnani sadrdpEvropou.
Cisd@ova autobiografie obsahujéilpshy z pisatelova mladi, prozitého ve Francii, Italii
Tyrolich, a je dovedena do roku 1340, kdy Karel fidbyval v Cechach. V dile
pokratoval neznamy autor, jenZipéh dovedl do roku 1346, tj. do nastupu Karla na

tran*

2.4 Kroniky obdobi husitského a humanistického

Zména gichazi v obdobi husitské revoluce, kdy byla spobst zamiena
piedevsim na aktualni problematiku, a literati tedgpactovali takovou paebu
vytvéret velka, syntetickagepisna dila v podabnarodnich kronik, jak tomu bylo v
dobéch divejsich.

Italsky humanista Aeneas Silvius Piccolomini, pfzdnamy jako papez Pius
1., sepsalCeskou kronikuv niz winil to, co bylo letitym zansrem Karla IV., tedy Ze
vélenil déjiny ceské zemy do djin sweétovych. Dulezitym pramenem pro poznani
revolwnich let 1419-1921 jeHusitska kronika kterd vzeSla z pera vyznamného
husitského &episce Mistra Vakince z Bezové. V praci, jez neni jergjdpisna, nybrz
také politicka, se kroniké na pongrné kratkém casovém uUseku potllo obsihnout
Sirokou Skélu az iekvapiv spolehlivych uddi. Valecinymi udalostmi v obdobi
husitstvi se zabyval také kralovsky karlStejnskynrBartoSek z Drahonic, ktery ve své
Kronice zachytil obdobi let 1419-1443 a své biografickpominky zaznamenal v
Kronice velmi pkné o Janu Zizkovi¢eledinu krale VaclavaMikulad Biskupec z
Pelirimova sepsal dil&ronika taborska (Cronica causam sacerdotum Thadrmium
continens) zachycujici pro budouci generaceédectvi nazak, jez @i disputacich
zastavaly jednotlivé odnoze husitNa tradici verSovanych kronik zachovavajicich
vlastenecké za#ieni, jeZ u nas panovala od t&eného Dalimila, v tomto obdobi
navazal prazsky novosatsky piséProkop se svym dilefRymovana kronikdeska

“ KUTNAR, F. — J. MAREK.Prehledné djiny ceského a slovenskéhejepisectvi: od péatki narodni
kultury az do sklonkuitatych let 20. stoletPraha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. s. 42—43
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Zaujaty postoj kronikd lze sledovat v reforngai historiografii. Prazského
méstana a malostranského pisaBartoSe podnitila k sepsafioniky o boui prazské
roku 1524 neboli Kniham o pozdvizZeni jecim proti druhym v obci prazsk&boZenska
rozttistnost v nasi zemi. Tuto knihuéa psat po svém navratu do Prahy roku 1529 na
obranu své osoby a své reformni strany, tj. lustkdnRes faktografickou fesnost a
spolehlivost se autor uchyluje k citozabarvenému, az zaujatému vygirdv Oficialni

a tendenini nazor utrakvist vyjadiuje Ceska kronikaBohuslava Bilejovského.

Mezi predstavitele humanistické historiografi¢eském prostoru pali basnik a
epigramatik Martin Kuthen ze Sprinsberku a konvartikarlstejnsky &an a v
neposlednfad téz kanovnik Vaclav Hajek z Liban.Kronika o zaloZeni zefw'eské a
prvnich obyvatelich jejichdilo prvniho jmenovaného kronikd nemohla byt ki
zavislosti svého autora na habsburském d@agela oteiena a objektivni ifp popisu
ceské reformace. £gti o vznikajicim Kuthenavdile znepokojily katolicky tabor, jenz
zatal naléhat na Vaclava Hajka z Liam, aby urychlil svou praci nidronice ceske
PrestoZze mil kroniké& pristup k velkému mnozZstvi pramenje jim vytvaené dilo
znané tenderni a faktograficky domysSlené. To vSak nezabrardby se o #kolik
desitek let pozfji stalo oblibenowetbou, coz doklada i fakt, ze Zjrvychazel dalSi
kronik&, diplomat a olomoucky biskup Jan Skala z Doubrawdgtor latinsky psané

kroniky Historiae regni Boiemiae

Zamaskeé objevy spolu s valkami a zahrarimi cestami podnitily Zadostivost
po poznavani cizich zemiimz se na vysluni zajmu dostalgské peklady s¥tovych
kronik. Mezi nejvyznamgjSi piekladatele seadili Burian Sobek z Kornic, Vaclav

Placal z Elbinku, Zikmund zdehova, Jan Kocin z KocinétiiMatous Hosia.

Daniel Adam z Veleslavina, nejzngsi vydavatel své doby, upravil a vydal
kroniky Silviovy a Kuthenovy pod nazveKroniky dw o zalozené zehveské Dosud
vydané ¢eské kroniky nehodnoti na zékéadaktografické pesnosti¢i tenderniho

zabarveni, ale na zakkagazykového hledisk®

2 Tamtéz, s. 44—-45, 71, 74-76, 79, 83-85.
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3. Obraz PFremysla Otakara Il. v ¢éeskych kronikach

3.1 Kronika tak receného Dalimila*3

.Krasny byl jak nize, ktera nema trn
a uprosted louky skné rozkvéta.

Postavy byl statné, dobrychiigohi,
zem nerfla nikdy \tSi ozdobu.”

Z uvedené ukazky jeigjmé, Ze talkkieceny Dalimil ogvoval vizualni stranku
Premysla Otakara Il., nezaostaval v3ak ani v hodriocgritini stranky kralovy
osobnosti, tj. velebil jeho moudrost¢ditost a dalSi kladné vlastnosti. Lze usoudit, Ze v
ocich kronik&e byl Remysl idealnim vladcem, tedy nejen panovnikem huodry
Slechetnym a udatnym, ale také panovnikem vizugddraktivnim — muznym a statnym,
jehoz usmvu nikdo neodolal. Neméndualezitou zasluhou se zd4 byt jeho snaha o
christianizaci pohah ktera byla, nutnéict, Usgsna.

Autorav prvni posteh tykajici se¢ini budouciho krale #@mysla Otakara Il.
saha do roku 1248, kdy kralovsky syrieje¢ vystoupil proti svému otci. Dle kronik&
této udalosti pedchazel v&si impulz, nebé ,pani [...] Premysla jit proti otci
premluvili“. Tak feceny Dalimil za vinika vzpoury oztiaje Ctibora, Slechtice
nazyvaného Moudra hlava, ktery se proti viadaikl spolu se svym synem JaroSem.
PredevSim na zakl&dCtiborova popudu se markraldal na pochod a zgsobil otci v
mestech mnoho Skod‘a zatimco naiemyslov strart dle kronikde stala,cela ceska
zem#", kral byl az na péar vyjimek osamocen. Vaclavovjeho nepiliS pocetnym
spojeném nezbylo nic jiného, nez hledat pomoc za hraniderliovstvi. S fispénim
jinych vojsk porazil Femysla, jenz se vzdal &inil pokani, a posléze na jeho qast
uspdadal slavnostni hostinu, na niz dal vzpurného sajmout. Budouci vliadce dle
kronik&ova vypra¥ni v cele pobyl pouze na kratkou dobu, zatimco jedraplici ugsli
v citadele poif roky. NejhorSi osudekal na Ctibora a JareSe — prvnimu jmenovanému
dal vlada srazit hlavu a druhého nechal vplést do kola.

“DALIMIL. Kronika takieceného DalimilaPraha: Svoboda, 1977. s. 151-159.
27



KdyZz se po otcay smrti ujal vlady naslednik tnu, knize Bemysl, nedlouho
poté zd&ali na nim ovlddané Uzemi konat loupezZivé vypravysedni Bavi, kteri
.panum brali statky, panim jejichiest*. ProtoZze Jintich, dolnobavorsky vévoda,
nedbal varovani z usteského knizete, musekdMmysl zakroit. Ani stti téiceti hlav
vinikia nezabranilo Bavém pokraovat v loupeZivych najezdech doech, a kdyz
Jindfich neuposlechl ani dalSiho varovani, vytdtdsky vladce na jeho Gzemi s
nepatrnym houfem vojdkse zamrem zemi vypalit. Kronikadtentocin knizete, ktery
ozna&uje za nerozumny, omlouva jeho mladinierRyslovi a jeho druzthse podélo
rozbit bavorsky tabor, coz rozlitilo protivnikagek§ jej vyzval k boji.,Ze vzdorovat
nemoh knizesngsile, do Rakouska za prchat zlgsile.“ Jeho rychly Ustup stroval k
Cindorfu, kde protivnici v noci tajnpodsekali most, poémz mel ¢esky knize se svou
druzinou pejizcét. PoSkozeny most z#t nevydrzel, aiitil se do vody.,Pro ostatni
nebylo téZz zachrany, Bakoe zatla'ili za brany a pak wsto podpdlili pochodni.
Mnoho Cechi zahynulo v onom dni.Zde si kronik& sam svymi tvrzenimi odporuije,
neba’ zdirazioval, Ze kniZze vytadhl za hranice kralovstvi s hoatkojaka, pricemz o
par ver& nize popisuje smrt mnohyabechi. Z textu neni #jmé, s kolika vojaky se
kniZe vydal na taZzeni, zda jich bylo opravdu poghtp ¢i jich bylo mnoho. Odveta
dolnobavorského vévody niestala bez odezvy ze stratgského kniZzete, nebaahy

uspdadal druhé tazeni na Uzemi svych sotised

V tomto pipad hovai kronik& o prouduCechi, a Ize se tedy domnivat, Ze se
Premysl podil a jeho vojskcocitalo vice mui nez posledd Z vypravni je Zejme, ze
tato odveta, ktera préhla v kratkémcasovém useku, byla jiz G&mna, nebo ,celou
zemi prordnili v prach a troud, nedi chur’ s Bavory si filis hrét, prepadli a zpustoSili
mnohy hrad" Bavai pti vpadu umirali nejen na rani utrzend v boji, ale také hlady, a
proto i getni pani,i s celedi doCech 3li co Zebraci Dle kronik&ova vypraeéni se

jednalo o &zké boje a vyprav bylo udajmeset.

DalSi spory, kteréfpvedly ceského knizete na bitevni pole, se tykaly Bély IV.,
uherského krale. Kdyz vojska obou panowngtala proti so# Uhersky kral slibil
Cechim piiméti, ,pockal si vak, aZ se ze$ea vyrazil se svym vojskemieg”. Jeho
atok byl Remyslovym vojskem odrazen a tJBe museli stahnout nazpatek. Takeny
Dalimil ve svém vypraéni zachytil i naslednoweskou ofenzivu, kdy,bezpaet
hradisek a réast rozdrtila jeS¢ ceska @gst”.
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Vyznamnych Gzemnich zig8k Premysl doséhl satkem s Margretou, tj.
Markétou, ¢imz ziskal ¥nem Rakousy, a kralovstvi tak nyni dosahovalo az k
moiskému behu, gicemz kroniké poznamenal, zgzem ceskou pived k rozkgtu“.
Zanedlouho poté&esky knize fjal kralovskou korunu. festoZze Margreta do svazku
piinesla bohaté ano, §astné manzelstvi tim nez#&emo nebylo, nely jak kronika
vypravi, novomanzelkgje nemlada a Ze &i uz mu sotva d&“Mlady viadd& se s
nastavajici situaci nehodlal gihia jal se manzelsky svazek anulovat. Aby timto
krokem nedoSlo k navraceni ronabytych rozsahlych uzemkneézi klicku najdou si*
Timto rozhodnutim si proti sébPremys| popudil tkteré Slechtice, ki€ mu posléze

zpuasobili ,potize a Skody"

Doposud takieceny Dalimil reflektoval Femyslovu osobnost kladn avSak
vyrazna a dosud nevidana kritika kralovy osobyyskytuje v kapitole 92 s nazve®
protivenstvich, kterdinil kral ceskym paim. Roku 1264 postihteské zeré hladomor,
ktery autor zachycujefpovnanim,na Plzeisku lid n¥el jako ovce®a vladd@ namisto
toho, aby svému lidu pomohl, @ibse k rimu zady.,Tehdy kral dbat pestal o své
obce, Nmaim déaval @diny i hrady, kolem @st jim sta¢l palisady.” Situace zaSla
jese dal, nebd tak feceny Dalimil posléze howddokonce o tom, Zei€mys| Otakar Il.
ceské Slechitbez ustani Skodil. Rozezleni pani si viem@ painani nenechali libit, a
poslali profimského krale Rudolta, tj. RudolfaiBledek jeho jednani byl dalekosahly —
Rudolt odebrakeskému kréli viechna tzemi a ponechal mu v drzemigCechy a

Moravu.

V nasledujicich versich kronik&vého vladge lituje:
“Pozde zmoudel vlada* nebohy,

poz@& za‘al pozvedat sy hlas.

Kdo nedrzi osud za rohy,
marre ho pak chyta za ocas.

PriliS pozd na svou Skodu

chtel bez vesel proti proudu

veslovat kral. Na narodu,
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z rehoz vySel, @ vic Ipet
a svoucest by ziskal zp."

Zavise z FalknStejna, jehoz takéeny Dalimil povaZzuje zactného rytie”,
zapudil za hranice kralovstvi a pany Vitkovicéppavil o Ustecky hrad. \@et périi,
kterym zpisobil Gjmu, byl vSak rozséhlejSi a dle slov kroié&aerozum# pysny krél
.privedl jenom za par netd mnoho par na Zebrackou #"“ . Premysl brzy,znicil*
takéCice z Budjovic a Viléma z Pogbrad, upalil BeneSe z Cvilina, a nadto z Kladska

vypovdal Zvitetické a Zirotinskym aigal Louny.

Vladaovo neblahé poindni neastalo v zemi bez odezvy, oviem nasledujici
verse jiz nejsou litostivé, naopakeégnjako by kral obdrzel pouze odplatu odpovidajici

jeho¢inam.

VSude lkali sirotkové mali,
vody na @ bohu zalovaly.
Kdyz pakCechy zadal o podporu,
dockal se jen mieni a vzdoru.
Do ¢i pasti liSka jednou padne,
od toho vzit nechce sousto zadné

Ani v nouzi. A tak mohl byt jist
kral, Ze vSude najde nenavist.
Proto /ekl: ,Az vratim se z valky,
zarputilazm hlavy napravim.
Na Petiné postavit dam Spalky,
pokryji ho rouchem krvavym.
Vysn#ju se paim do @f,

na prazsky mostech uz nevkid.”
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Posledni udalosti, které se kroriikasouvislosti s osoboui®mysla Otakara Il
vénuje, byla bitva na Moravském poli, v niz vladeku 1278,na svatého Rufa“‘padl.
Udéalost je z pera takeceného Dalimila popisovana nasledévrKdyz gijel do
Rakouska Rudolt¢esky kral proti gmu vytahl vcele vojska, které bylo zipvazne
vétsiny sloZeno z Bmaa, zatoCechi v iém bylo ,jako $afranu“. Piemyslovu porazku
stranuiimského krale. V fedveer boje udajs potaji vzkazakeskému vladci, ze jej v
bitvé podpdi vymeénou za milost pro svou osobu. Ten vSak odmitl, tigbojacké nel
srdce arekl, ze radSi fijmout smrt chce! Tento osud se naplnil v bi&vhned
nésledujiciho dne.

3.2 Zbraslavska kronika*4

Nezastirany obdiv ke svemu kréaliethyslu Otakaru Il. choval opat Ota, prvni
autorZbraslavské kronikyktery jej popisoval jako mocného a zdatného pafi@a; jenz
od mladi konal stat@é a uSlechtilé skutky. Abyi@mysl mohl své kralovstvi spravovat
moude, nechal sepsat zakony, navic se mu fiodasnmernit hrubostéeského lidu,
piicemz jeho vlastni vystupovani a velkolep@y mély poddanym poslouzit jako

priklad.
.Muzem byl jemnych mra byl staly a v hovorusfimy,
moudry, rozvazné mysli a vzdycky se snazil byt,vese
doved| dodrzet slib; jervidka kdy promluvil slova
drsnd, jez hanelireryji, neb slova trpkosti plna.
Zridka kdy byval smuten, neb vzdycky na tomd@ sv
takovym zpsobem Zil, Ze v dobach dennich émich
pestoval viru v Krista a nezmlkal v chvéle jeho.”

Jako spravnému vlatldeZela Remyslovi na srdci ochrana kralovstvi, a proto

nechal stast hradby kolem rést a opexiovat hrady. Synové pénse néli cvicit v

4 Zbraslavska kronika: Chronicon Aulae Regieaha: Svoboda, 1976. s. 28, 33—-36, 39-41.
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rytitskych sluzbach, aby posléze jak&astnici turnaj a rytiskych her proslavovali
swvij narod a uZzivali cti, kterou do té doby hruby leznal. isledkem vycviku
mladych pan tedy nebyla jen obrana protiipadnému negiteli, ale také prorkna

vnimani tétatinnosti lidem a zjemni jeho dosavadni surovosti.

DalSi bohulibou a w@lezitou ¢innosti, jiz se jako spravnyfés’ansky panovnik
vénoval, bylo zakladani cirkevnich staveb a jejicltceméSstvi, které opat Ota popisuje
v kapitole Rozkvt kosteli v jeho dob a zaloZeni klastera ve Svaté Ka#iih VSechen
lid v Ceském krélovstvi slouzil Kristu a knizeob/e pamatoval na budoucnosti a
peclive rozmnozoval sluzbu Bozi, totiz tim, Ze zakladsieky, zaloZzené obdarovaval a
obdarovanym velmi gdomi¥ zachovaval cirkevni vysadyAutor pak vzyva Marii,
aby Remyslovi za jehoc¢iny darovala radost do zivota a debspravovala sbor
zboznych a oddanych mnichOdmenou za ¥rnou sluzbu Kristu vladl f@mysl zemi
oplyvajici hojnosti, ktera nefta vrejSi negatele a nevyskytovaly se v ni ani ¥nit

rozepe.
.Nikoho nedsi strach a nikdo oloupen neni,
vSichni jsou v miru Zivi aratelsky obcuji spolu,
hoduji spolu a piji a v miru se rozejdou zase.
Kazdy se spokoji se svym, vwZdgha® chudému dava
dary a nestranny soudce zlégyadi na pravou cestu.”

Diky bezpei a hojnosti potravin v zemi zavladla bezstarogthoadost a
pratelstvi, a kdyby sefpci jen objevila tjaké bezpravi, spravedlivé soudnictwimza
ukol jej napravit. Do poklidného a radostného Zivat Remyslo¥ zemi nepimo
zasahla politicka situace v jignsousedicim kniZectvi, mZ bez potomk zeniel
tamni vévoda. Fridrichipd svou smrti ustanovilédickou zemi svou sestru Markétu,
jejiz prvni manzel Jindth zesnul, aniz by po sdlzanechal &lice. Kdyz se vdova
vratila do své rodné zeinsesli se,po smrti jejiho bratra, vévody Fridricha, rakoust
Slechticové a jali se raditi, jak by se s présipem postarali 0 sebe a o své potomky*
Vysledkem jednani byl rozkaz povolatefhysla, kterého si posléze zvoliia vizdce a

v

pana“. A porevadz Markéta byla posledni ZijickipluSnici svého rodu, rozhodli se

% Dnes Zlata Koruna.

32



zasnoubit jiceskému knizeti, nelfadoufali, Ze z tohotormtku vzejde &dic rakouskych

vévodi. Zbraslavsky opat hovbdokonce o tom, ZgRakousko v radosti tone*

Prostednictvim satku s Markétowesky kral nabyl novych Gzemi, a to Rakous,
Styrska a Korutan. Tim v3ak jeho zahtafivliv pouze zainal. Filip, jeho vzdaleny
piibuzny a zp&atku téz arcibiskup salcbursky, byl dikgskému panovnikovi povysen
do cela patriarchatu aquilejského.ieBtoZze duchovenstvo nebylo sjeho vladou
spokojeno, trplo jej ve funkci jenom kuli své oddanosti kéeskému viladci. Oliich,
vévoda korutansky a téz vzdaleniemystiv piibuzny, nemil dédice, ktery by se po
jeho smrti ujal vliady, a proto za néeprény finartni obnos odkazal po své smrti trvalé
pravo na,Korutany, Krajinu, Marku (Vindickou) a Pordenoneafeskému krali, jemuz
tamni Slechtici slozili fisahu ¥rnosti. Progednictvim &chto Uzemnich zisk se
pozmenil také Remyshv titul, jenZz nyni dle kroniké& zrel takto: ,Otakar, z Bozi
milosti kral cesky, markrab moravsky, vévoda rakousky, Styrsky, korutansky a
krajinsky, pan Marky (Vindické), Chebu a Pordenanééského panovnika si navic
zvolila za svého ochrancetkiera nésta, kterd se usnesla, Ze jej budou poslouchat a

slouzit mu. Uzemi, jez ovladal, nyni dosahovald aorskému behu.

Dle opata Otyiidil Premysl své zegh pevnou rukou a byl i nadale kralem
spravedlivym a vSemi oblibenym. Navic prokazal Brainské vlastnosti na valeém
poli, kdyz,mocne zahnal Siky nefatelské, kolikrat také odvaZzmapadl v polni valce s
hrstkou svych nétselné mnozstvi protivnika jako slavny véz si pi navratu doni

radostre privezl ratolest viiznou*.
»Kumani, Litvané, UF a praw tak Bavéi s nimi,
jakoz i narody jiné jej poznali a jako stada
padali pod jeho m&m a hynuli pod jeho o$m."

Premyslovi se dle kronikdva vypra¥ni da&ilo dobie ve vlad&skych
povinnostech, ovSem v osobnim Ziwohikoli. Davodem byla neplodnost jeho
manzelky, pestoze,nic zkratka neopominuli z/isluSnych ¥ci“. Tyto okolnosti by pro
krale i jeho poddané znamenaly relpnatelnou obtiz, nebazent, jimz vladl, by
zustaly bez néaslednikatimu. Proto panovnik svolal své néydrnéjSi pratele a sdlil
jim své obavy.,Ti pak vice vazili dobro obecné nez presp soukromy a uznali za

prospesrejSi, aby byl kral zprogh svazku s milovanou manzelkou, nez aby cela jeho
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drzava bez élici podléhala trvalému nebezfmnstvi. Premysl se dle vypréwi
rozhodl tyto moudré rady uposlechnout¢eia shromazdil Slechtice a spravce, aby jim
se zarmoucenim popsal situaci a pozadal je, abyi gbedevSim na prosph lidu.
Biskupové se souhlasem papeZedyvSim lidem*” rozvedli krale a kralovnu,ifgemz
dodrzeli veSkeré povinné nalezitosti. Posldada kralovna vyho&ina do Rakous, aby

se uz nevratila Smutek, ktery zalil ze# popisuje opat Ota nasledavn
.,Nyni se rmouti kral a kralovna v kvileni slzi,
narika vesSkeren lid, jiz negj napevy pisni,
obcané zmateni jsou a chudy i bohaty teskni.
Radost a Usév mizi a @i slzami vihnou,
Rakousy, Styrsko@echy i s Moravouctyri ty zeng,
pisre ti zpivaji, Kriste, jeZ nesmirnym zarmutkerjizn

Panové radili svému panovnikovi, aby neotalel &hsiSZzenu novou. V Mar¢
tou dobou viladl,urozeny a uslechtily“kral, jehoz dceru Kunhutu, proslulou dobrymi
mravy, zasnoubili Bmyslovi, a kdyZ novéa kralovndifla doCech, radoval se viechen
lid. Veselili se chudi i bohati bez rozdilgkw, nebd radost, kter4 zaSla s odchodem
Markeéty, se sfichodem Kunhuty navratila. Z nového manzelstvi kZgZeni potomci
— dw dcery atti synové, z nichz se dadpsti dozil pouze jeden. Tento syn, ktery na
swt priSel v pedveer svatku svatého Vaclava, pénmz byl pojmenovan, pak po svém
otci nastoupil,jako pravy dédic”. Dle kronik&ova nazoru stala za shodou jmen bozi

prozetelnost, nektVaclaviv Zivot giipominal Zivot mdednika, jehoz jméno nesl.

Do udalosti WCechach oft vyznami zasahly udalosti sousedici zena to
volbatimského cisa. Z této volby vzeSel Rudolf, hralza Habsburku, kterého opat Ota
popisuje jako rdzného muze. Po svém nastupuiddulz&al Zadat to, co kSi dle
kronik&ovych slov patlo ,po pravu a dobrém ohigji“ . Jednalo seipdevsim o Uzemi
Rakous a Korutan, nebdamni vévodove, tedy rakousky vévoda Fridrich eutansky
vévoda Oldich, zesnuli, aniz by zanechali pravoplatn&lide. Proto,poslal kral
Rudolf kréli Otakarovi posly s listy a s povinnoirmosti Zadal, aby mu vratil Rakousy,
které drzel, a ostatni zeéiprotoZze podle cigakych vynas spadly narisi“. Odpowd’

na tuto dle kronikéova nazoru odpornoiec hledalcesky kréal ¢Zzce, festo se choval
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k postim laska¥. KdyZ se nakonec rozhodl nevzdat se vlady nadiddkymi zengmi,
odeslal uainé posly zpt k jejich vladdi. Rozezleny Rudolf vytahl se silnym vojskem
pokait ceského krale, ktery taktéz vyrazil se svou armakidwanicim rakouskym.
K boji nakonec nedoslo, nebdlechta obou stran &ila vyjednavat mir,Kralové se
sesli a ti, ktéi byli kratce gedtim nesvorni, dali si polibeni miru. Kral se zkeazekl
Rakous s flehlymi zerdmi.“ Aby upevnili no¥ nabyty mir, zasnoubili svéedice —
Rudolf pojal za Zzenu Anezku a Jitka sélanprovdat za VéaclavaCesky lid mél viak

duvod k radosti pouze kratce, nehmow sjednany mir dlouho nevydrzel.

Posledni kapitola, ktera seinuje osudm krale Remysla Otakara Il., nese
nazevSrazka kral, v niz Otakar, zradhod svych nadobro opu#t, zahynul Kdyz se
panovnik po uzaeni gatelstvi vratil zpgt do Cech, z&al litovat ztracenych Gzemi.
Tyto oblasti se na zakladioporeni svych radtcrozhodl ziskat zf za kazdou cenu, a
to i kdyby ho to milo stat zZivot. Femyslovo vojsko,brzy loupezemi a pozary
nepatelsky vypleni vévodstvi Rakousk&dpDunajem! Dle zbraslavského kroniké
jej k tomu navadi ,RakuSané, kt&d upfimre Zeleli toho, ze se&th zemi vzdal‘Rudolf
se rozhodl pokigt ceského krale nadobro, a tak postavil silné vojgioeZ jadro vyslal
k hranicim Moravy, kde se vdeny den ob armady getly. Mnozi Cesi ,hledali
zachranu v ku a haneb# opustili krale uprosted nepatel s hrstkou svych muzn
bojujiciho”, a protoze Femyslova druzinaelila velké pesile, pod#lo se nepiteli
zajmout a hned vz&p usmrtit¢eského krale — to kronik&hodnotil zaiSi nedistojné.
Umrti panovnikgRudolf ha'ce Zelel*a jeho &lo nechal pochovaive Znojm¥ u brat
minoriti*, odkud nélo byt prevezeno doCech. V zawreénych verSich kapitoly
kronika& |ka nad smrti Remysla, proklind lid a wtd mu, Ze svého kréle opustil

v rozhodujici bite.
.P reddasna smrti, ty zla, 6 smrti, ty ukrutna smrti,
rekni, pra® Otakara, jenziny i jménem byl slavny,
zahubou odalas” nam tak Zalnou, takigsilis casnou?
Vyeitky ¢inim lidu, Ze utekl od svého krale
v oné ukrutné valce. Strdz osobni zatvaBoze,

v niZ n@l dizveru pan; on bojoval, ona vSak prchla.
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Nikdy by tolik lad lid zkruSeny nemusel snaset,
kdyby i ona se bila! Rod proklety nahlezayne,
ktery se provinil tak, Ze vlada zhynout nechal!
Ten by byl odfxce zdolal a smrt tam musel najit.
Narode na hlavu padly, jiz klesas v n#$v bic,
porazen, sam jiz hyneS — a bez krale zaslouzis zaji
Vice ja tolg nez sudp, vice told nez smrti ja kladu
za vinu kralovu zhoubu, vatiruteji nechals ho zenit,
nez by ho neijtel nechal, neb oddmo dovedls prchnout.
Proto tak rychle kral zhynul. &7j mu svych radosti, Kriste,

v nebesich po boku svém, dej radost muckg wkiiv. Amen.“

3.3 FrantiSek Prazsky, Kronika*¢

S postavou fe@mysla Otakara Il. séten& v dile FrantiSka Prazského poprvé
setkava v kapitole pojednavajici o wéjgho otce, krale Véaclava |. Seasti Ceského
kralovstvi bylo tehdy také Markrabstvi moravskéré&mu ndl viadnout krahv starsi
syn Vladislav. Protoze jeho zZivot vyhastegtasrg, ujal se vlady ve zmbvaném
markrabstvi mladsi syni@mysl, jenz,nepanetliv prikaz: bozich a uZivaje rady
nesSlechetnych, Zal byt svého otce, vzpomenutého krale, neposludmgperovat mu a
vSi moci se proti dmu bouit* . Spolu se svymiifivrZzenci, pany a urozenymi, svého
otce svrhl a néaslednvyhnal z kralovstvi. Za toto jednani si vysloukilonikaovu
kritiku. Krali nezbyvalo nic jiného neZz se s Zadostpomoc obréatit na misského
markraléte, ktery mu zafgcil ,veliké mnozstvi ozbrojerit. Z bitvy u nmésta Mostu
Premysl utekl, avSakvida, Ze neniZe otci odporovat, poniZzérse poddal a podrobil
otcovské milosti, a tak byli prasdnictvim pén opet privedeni ke svorné jednot
Mlady vzpirce byl u¥znén na hrad Zvikoweé, kde se rél polepSit ainit pokani.

“ BLAHOVA, M. (ed.) Kroniky doby Karla IVPraha: Svoboda, 1987. s. 60-63.
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Druh& kapitola prvni knihy, nazvar@ cinech kréle Pemysla se jiz zabyva
piimo viddou mladého panovnika. Z vyp¥al FrantiSka Prazského je evidentni, Ze
n¢které jejicasticerpal zeZbraslavské kronikyneba' ve stejném duchu popisuje viadu
mocného a udatného panovnianz si od dob svého mladi muzwed| a vSude zdobil
usSlechtilost kralovské mysli velkoleposti stafehcing” . Kronik& po vzoru opata Oty
hovai o sepisovani zakan ohrazovani mst, opewiovani hrad i cviéeni mladych
Slechtid@ v rytitskych sluzbach. Dale neopomiji arteRyslovucinnost zakladatelskou
a mecenasskou v oblasti cirkevnich statkolahobyt, ktery byl za jeho viadyifpmny

v celém krélovstvi.

V oblasti zahrarini politiky byly pro Remyslovu viddu vyznamné rozséhlé
Gzemni zisky, jichZ doséhl rozmanitymitigoby. Kronikd strutné uvadi, Ze Vévodstvi
rakouské ziskal prastdnictvim s#atkové politiky, Korutany, Krasko, Marku a
Pordenone vygnil po smrti tamniho vévody Ofitha za blize nedeny finargéni
obnos. Obyvatelé Verony, Trevisu a jinyckhinpoiskych nést si jej sami zvolili za

svého ochrance.

Kdyz mezi Remyslem a jeho Zenou nastaly spory o to, kdo z nede vinu za
bezdtnost jejich manzelstvi, Zala Markéta ostmvat z neplodnosti krale, ktery dle
swdectvi kronik#e odwtil: ,Dej mi jednu ze svych divek a do roka s ni zplodim
chlapce.” Pak si se souhlasem své Zeny vybral od dvora jetimku nazyvanou
Palcéik podle toho, Ze nosivalacés podobny muzskému, a vapéhu rekolika
nésledujicich let s ni zplodil jednoho syna&katik dcer. Kdyz takto prokazal svou
nevinu, probhl ,se svolenim papezské stolice [...] rozvoilady panovnik se ifes
Zalostnost celé situace dle FrantiSka Prazskéhbodbzozenit s Kunhutou, dcerou

mazovského krale, a z tohoto manzelstvi zanedloabséel dekavany ddic.

Dle kronik&ova nazoru se vedle jinychiétyslovych kladnych vlastnosti
vyjimala také &tdrost. KniZata, prelaty, ryd a zbrojnoSe nechal dvakrat do roka oSatit
a stejrt tak na&izoval oSatit kiize, kté&i za nim pisli. Za timto @elem vyuzival vyténé
latky, jez ziskaval za cla na Dunaji. Tatarsky kadékslechnuv se @inech ¢eského
vladae, mu zaslajnadherné a velmi vzacné dary a ve svych listechijifooval, Ze ho
miluje jako svého bratra a chce se mu ve vSemittalilBemysl poselstvo bohapoctil
a zmirgnému krali poslal nazp hodnotné dary.
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Powstny je také rozkst stavitelstvi za vlady #@mysla Otakara Il., nebadle
vyprawni FrantiSka Prazského nechal vystaa opevnit velky p&et hrad a tvrzi,a
rikal veejne, Ze chce postavit tolik a takovych héadpeveni a pibytki, Ze by je jeho
synové nestdli pokryt”. Zvlastni pozornost énoval Prazskému hradu, jenz nechal
opevnit,,velmi pevnymi zdmi, &Zemi a pikopy“, pricemz zdi nechal pokryt igchami,
takze pechody mezi jednotlivymi &emi byly zaseSené. Pobyvalo zde deset
kastela, ,muzi udatnych a proslulych” ktefi méli v ptripadt nutnosti k dispozici

kolem ficeti ozbrojend. MenSi n&sto, nyni pipojené k Hradu, zabezgie zdmi a

piikopy.

Treti kapitola prvni knihy, taktéZ pojednévajici @dd Premysla Otakara Il.,
nese nazewak byl Fremysl povolan k vrcholu cigkého hodnosti a o jeho kralovské
vzneSenosti, ctnosti a smrliatocast obsahuje udalosti zaznamenanét& \presnosti,
n¢kdy dokonce datovanéfimo na den. Roku 1265 uilezitosti Ktu své prvorozené
dcery nechal f&mysl| usptadat velkolepou hostinu. K ceremonifizval Slechtice
z Cech, Moravy a Rakoug téhoZ dne korunovany kraFigel na procesi, vyslechl m3i
u oltde svaté Marie v Kostele prazském a po dva dnyda na Prazském hrad
hostinu se viemi svrchiecenymi®. Nasledujiciho roku s armadou, slozenaquCechy,
Moravani, Polaki, RakuSafi a Korutana”, snefoval do sousednich Bavor, vojaci
v3ak cestou Zysobili velké Skody ve svém kralovstvi, nélame loupili, plenili a palili.
Za hranicemi, kde vojsko apobilo WtSi ztraty, padlo mnoho tamnich obyvatel.

Vsrpnu roku 1271 navstiviloteského krale nevSedni poselstvo slozené

z kolinského arcibiskupa a mnoha dalSich knjaa¥adali ho jménem kurfii, ktefi
maji volit krale Fimského, tj. ki@ maji pravo volby, aby w prijmout nejvysSi
cisa'skou hodnost.“Kral vzacné hosty pohostil jaksefiah o vzniklé situaci s nimi
nékolik dni jednal. O nevSednim a impozantnim navsdeuch&l poradit se svymi
nejmoudejSimi pany, znichz Oidj, komornik Ceského kralovstvi,iekl: ,0
nejnegemoziteld|Si krali, kdo ze smrtelnikna zemi se tiZze rovnat tvé moci? B
panuje na nebesich, ty na zemi, a neni, kdo byda®iptvé wili. Nejsou ti znami lidé
rozlicnych narod, k nimz jsi zvan a pochybny je vyslede&k teci. S’ na stolci svych
otai, tvé kralovstvi a moc se rozShadmiru slavé po vSech krajinach sta.” Tato
slova krale peswdcila, obdaroval tedy poslyipkrasnymi dary, jejickieled’ nechal odit
do Sai a s velkymi diky je poslal na&p S nepdizenou se setkaly také dalSi vypravy,
jez zaceskym kralem $Sly s tymz navrhem. Nasledujiciho roku byl za f#savolen
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krél Rudolf. Jakmil&esky panovnik vytahl do boje proti kterémukoli alirci vévodi,
vzdy se dle slov FrantiSka Prazského vratil jakiszvikronik& nekonkretizuje, jaké

strety ma na mysli).

Premysl| Otakar Il. je \Kronice charakterizovan jako kral laskavy, spravedlivy a
zbozny a dle autorova vypr&v byl Seédry vici vSem, bohatym i nemajetnynBylo
totiz jeho zvykem po vSechny postni dny krétiset chudych a na Velky patek je [...]
odival a mnoho jinych obvykle oblékal. Na Zeletwtek myl také chudym nohy podle
poctu dvanacti apostdl davaje kazdému solid demdr ProtoZze oplyval vysSe
uvedenymi vlastnostmi, stalitipném urozeni, ryfiové i ozbrojenci. FrantiSek Prazsky
dale rozvadi vladavu viru v Boha vypra&nim, jak,osobne pristupoval ke k&Zim a
nabadal je svymi prosbami, aby zpivali mSe za spa&wych, jiné mSe za duse
zenkelych ricich, a také mSe votivni o svaté Trojici, o svalmhu, o blahoslavené

Panre, o patronech a mnoho jinych*

V patém roce po své korunovaci vyslav Rudolf, icidasky, poselstvo za
geskym kralem, zadal navraceni Styrska, Rakous, t€oruPordenone a Furlanska.
Rudolf byl greswdcen, Ze tyto ze#h podle prava pét riSi, zatimco podle iemysla
nalezela do jeho sféry vlivu. Oba vladci vyslalasxojska, ktera se utahia ,u Dunaje
v Rakousku“a setrvala zde po dobu sedmi tydiKdyz byly ol strany vgerpany
nedostatkem potravy, seSli se panovnici se svyrymadruzinami na,jakémsi
ostrow, receném Kamberk“aby zde uzaeli dohodu o satcich svych potomk ,Tato
smlouva byla potvrzena sloZzenimisahy obou kniZat wffomnosti mnoha biskuip
knizat a mnoha urozenych osob. Byly také o tonthodyei sepsany listiny a stvrzeny
pecetemi mnoha knizat pro gslectvi.” Premysl se rozhodl odevzdé&imskému cisa
pét prapor@ symbolizujicich zem ,na znameni poddanstvia predpokladal, Zze mu
budou vraceny nazp PrestoZe Rudolteskému krdli vratil pouze dva prapory, tj.
Cechy a Moravu,p ficemz mu daval nafl na vraceni ostatnich®navratili se oba se

svymi druzinami v miru zt dom.

O znepokojeni f@mysla Otakara Il. i pdnse posléze postarala kralova dcera
Kunhuta, nebt se rozhodla zaslibit své panenstvi Bohu a vstaupdl klastera, kde
byla s ostatnimi pannami oddareholi. Jeji poinani je FrantiSkem PraZskyntdho
jako dobrovolné. Pozyl ji jeji bratr, kral Vaclav, dal na Zenu mazovské vévodovi,
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jemuz porodila mnohoéti, a po ovdo¥ni se stalgabatySi u svatého di na Prazském
hrade” .

Rozezleny Remyslovec se po svém navratu rozhodiilkzemim, které nyni
nalezelytimskému cisa shromazdit péetné vojsko, s nimz vpadl do Rakous. Rudolf
vyrazil ceskému krali naprotis velkym mnoZzstvimizného lidu“ a pote, co feplul
Dunaj a pibliZil se k jeho vojsku, vyslal do terénuély. Ti se vratili zgt se zjiSénim,

Ze Remyslova druzina namisto toho, aby hlidala, zdaebdiZi nepitel, je roztrouSena
po okoli a stara se zejména o zisKigim Zawr pribéhu je kronikdem licen tak, Zze
Rudolf ,znenadani udéal se svymi vojsky na nic netuSici a neozbrojenal se je
obklicovat svymi Siky uspadanymi na zfsob pilkruhu. | padla na krale a jeho vojsko
hriza a strach a zastraSeni a ohromeni se dali ;| tak které gi tom zranili a
nekteré pobili. Urozeni pak a pani byli vzati do 2ag mnozi utonuli v blizkéece. Byl

tam zabit i kral Pemysl.”

3.4 Pribik Pulkava z Radenina, Kronika ceska*”

Pribik z Radeninajeteny Pulkava, zaznamenal naruSeni integrity Vaclavov
vlady jeho synem, budoucim kralemeRyslem Otakarem II., pafm¢ zevrubg. Jeho
slovy udélost vypadalaiiplizné takto: ,n ektefi urozeni a pancesti zvolili jeho syna
Premysla proti jeho otci za kniZete a slozili nfisghu ¥rnosti a hold®. A protoze na
vladaove strarg zastaly jen fi urozené rody, £¥kym srdcem udalostigsel,,jako by

se nic nestalo’

Po tomto rdmcovém popisu udalosti kroiikgdistupuje k detail§Simu liceni
udalosti. Bemysl sebrav velké mnoZstvi vojak Rakous, Uher &ech, gitahl do
Cech, aby zde dobyl VySehrad, nem¥ se posléze dasre usidlil. Kdyz se pak musel
dat i se svou druzinou na ustugelprodil feku Vitavu, naslednsetrval gkolik dni v
klaSte'e strahovském a 7bvnovskémy piicemz okolni Uzemi svého otce suzoval
drancovanim a palenim. Situace se vyhrotila v oklamikdy se mladému markrétd
podtidilo mésto Zatec i s filehlym krajem. Pestoze,byl mezi otcem a synem uzen a
stvrzen pisahami mir a svornost“kral si u¢domoval synovu i nadale nebezpe

silnou pozici. Kdyz shromazdil getné vojsko, jehoZast vyslal dobyt rsto Prahu,

“"BLAHOVA, M. (ed.) Kroniky doby Karla IVPraha: Svoboda, 1987. s. 358-374.
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pod poh@izkou trestu smrti se kému pidali duchovni i swétSti. Remysl, ktery tou
dobou pobyval na Hrag vycitil blizici se nebezgé a proto se rozhodl uchylit do
bezpe¢i a obranu Hradu swt svym wrnym. AvsSak ti, jimz byla uloZzena obrana
arcibiskupského dvora, jej z bazpspalili a odtahli odtud”. Vaclavovu vojsku se

poddilo oblehnout cely Hrad,ijtemzZ protivnici n8li zadkaz vychazeni i vchézeni.

,T€hoz dne Nanebevzeti byl tedy syretopveden do otcovy milosti. Hrad
prazsky tehdy vratil a ve vSem se podrobil atcadi. Otec mu ueil markrabstvi
moravské se vSim, co &mu nalezi.” Presto kral zajal a wznil Premysla s jeho
urozenymi, kt& mu radili, aby se vzbdil proti svému otci.,Pozdéji je presto

milostiv prikazal vyprostit z pout a uvainé propustit.”

PrestoZze nasledujici udalosti jiz nejsolkmnice cesképopsany tak detaitn
jako vySe uvedenarinoda, naznauji Vaclavav silny vliv na mladého markrabe. Roku
1251 kral nashroméazdil vojskoCechi a Moravan, jeZ bylo podle slov kroniké
»,mohutné“, a do jehaiela postavil svého synaidiysl| dostav za Ukol vydrancovat a
zpustosit celé Bavory, otcovagmi pokorg uposlechl.,Téhoz roku ziskatiesky kral
Véaclav Rakousy'tim , Ze naslednikinu, ktery v roli rakouského vévodetrval az do
smrti svého otce, na jeho pokyn pojal za manZzellaukigtu.

Po otco¥ smrti se vlady eském kralovstvi ujal jeho syrrétmysl, , markrabi
moravsky a vévoda korutansky a Styrskghz zanedlouho rozdisféru svého vlivu o
vévodstvi korutanské. Mlady panovnik zajistil posty8 korutanského vévody do
patriarchatu aquilejskéhoimz ziskal pro svou osobu vySe uvedené vévodstwedHha
pocatku jeho vlady, roku 1254, dosSlo keédva udalostem, a to uz@ni miru mezi
ceskym knizetem a uherskym kralem a tazeni protéfidm do Prus. Cestou se
k ceskému vlada pripojil také Ota, markrab braniborsky, aby spate¢ po cely rok
1255 dobyvali tamni Uzemi ,@eSkery nevrici lid prusky skrze éprijal kireganskou
viru a obratil se k Panu“Na hde u lkehuieky Pregoly nechatesky kniZze postavit
hrad s mistem Konigsberg neboli Horu Kralovskoga, v nem katedralni kostel k patt
bozZi a svatého Vetha muednika,ceského patrona a druhého biskupa prazského*
K upevreéni kieg’anské viry na daném Uzemi dle popisu kramikaelo slouzit takeé
zaloZzeni mista Brunsberk, tj. Hora Brunova, olomouckym biskap@runem a stavba
katedralniho kostela varmijského.
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NeZ se panovnik pustil po svém néavratu @ech do valeni, navstivil jej
kolinsky arcibiskup, aby projednatkteré zalezitosti ohledntimskétiSe.,Potom roku
1257 vtrhl /eceny Rremysl s skterymi Cechy, Raku3any a Moravany do Bavor a
zpisobil Bavorim negiselné Skody.Tato vyprava zfsobila ztraty i wadachéeského
panovnika. Ofit roky pozdji Premysl vytahl s vojskemiznych narodnosti, jeZz bylo
dle slov kronik#e velmi silné, protjuherskym kréiim Bélovi a jeho synu &tanovi“.
Pricinou bylo poruSeni miru ze strany Wha Kumari, kteri zpustoSili gktera uzemi
ovladana Remyslem, zejména vévodstvi Styrské, které se spadinanit Béla. Kazdé
z vojsk se utahdlo na jednom behuteky Moravy. Nasledujici udalosti kroniképst
lici pomerné detailre. KdyZz byl po rkolika dnech tabieni uzawven mir, gikazal
Premysl, aby se vojsko Zalo shromadovat a jeho jednotlivé pluky se seSly u
méstetka Lavy. Sgpan, mladsi uhersky kral, pomoci Speijistil, ,Ze se slezsky vévoda
Jindfich a Vladislav Opolsky spolu s olomouckym biskupg#baili v lukach u
Pohaoelic*. Kdyz se vydal ktémuz mistu, aby jéekvapil, netusil, Ze se chybou
navigatora octne u Lavy. Zmatky &puny, které nastaly na obou stranachijpchpdu
vojsk, jsou kronikéem popisovany dosti zevruinPo planém poplachu wémyslow
vojsku byla na straz vyslandirabata z Hardeku a Plainu s urozenym Kadoltem,
zvanym Sirotek" kterd byla v nerovném boji poraZzengegilou. KdyZz se o udalosti
dozwdélo ceskeé vojsko, vytahlo do boje proti protivnikoviStéepred tim vSak situaci
na bojisti zkomplikovala rozép mezi pany, kterou vyvolala néde s osudem hrabat.
Poté, co byl spojco nejrychleji urovnan a knizata se svérmavazala, Ze napadnou
uherské krale a jejich vojsko“prekradil Pfemysl se svou armadateku Moravu a
vitézn¢ postupoval proti negfteli. Fibik Pulkava z Radenina figlada zréni
Premyslova listu adresovaného papeZzi Hadrianovi,éma popisuje,podle pravdy

prizbeh tezke valky"

, Rika se také, zechteri urozeni a hodne¥ni muzi z‘eského vojska vétl pri
srazcerecenych vojsk bilou orlici, jez dta zlatou hlavu a krk, jak nasleduje praporec
blahoslaveného Vaclava, ktery tehdy nesl do bitwknabi PraZzského hradu, a na obou
stranach roste, az roztazenymidly prikryla celé vojska’eského knizete. Tyz purkrabi,
jménem JaroS, mi vyprély Ze tento praporec svatého ¢ednika Vaclava neutep
v takovém nebezgieviibec Zadnou Uhonu. Mnozi také vygigvze se tam projevila
velika pomoc svatého Vaclava a ostatniebkych patrof.“ Toto s¥dectvi doklada, ze

také Ribik Pulkava z Radenina vysledekiesti vysétloval jako bozi zamr. Po
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slavném viézstvi Cechi byl mezi olgma véaticimi stranami uzaen,mir a svornost a

stvrzeny listy a sliby“

Valetné usgchy neznamenaly vSe — kniZete i jeho poddané si@etao stale
bezdtné manzelstvi, které, jakéii Pribik Pulkava z Radenina, trvalo jiZkolik let.
.Markéta, chijic vyzkousSet ficinu této neplodnosti, souhlasila, aby jeji manzel
Premysl sdilel loZe sjednou z jejich urozenych didekrou jakychsi Slechticz
Kinringu.“ Do nemanzelského pa@nmu se narodilo hnedékolik potomki, jez Remysl
zaopatil — syna @inil vévodou opavskym ditdcery provdal za urozené pany ze svého
kralovstvi. V nasledujici ukadzce kronikdeznamujeitende s oficialni verzi fibéhu
piedloZzenou papezi,Kdyz tedy byla taktoctymi nemanzelskymiétini prokazana
schopnost knizet€eského kralovstvi ploditetl a neplodnost jeho zmdné manzelky,
Zjistilo se, Ze Markéta po smrti svého zesnuléhozela, cisée Jindicha VI., jiz davno
zenkelého, slozilareholni slib v klaste jeptiSek 7adii bratii kazatel ve ne@ste
trevirském a provdala se zardMysla, aniz byla cirke¥npropusStna ze svrchu
uvedeného stavieiehole. ProtoZe existovaly takovétadné divody k rozvodu, byl
papezem rozvedeni.Markég nezbyvalo nic jiného, nez se navratit do Rakouk k
opctovre vstoupila do klastera, a aby z&émod Remyslovou nadvladou négtaly bez
zakonného é&tice, pojal knize na hradPosé za Zenu Kunhutu, dceru bulharského
cisade Rostislava. Po ijezdu do Prahy byli manZelé matskym arcibiskupem
Wernerem korunovéani ai@mysl byl dle zvyklosti posicen. A potom po mnoho let

vladl zmirny kral Pemysl| v pokoji.”

Roku 1265 se rozpoutal spor me&eskym viadéem a Bavory. Femysl| naidil
pamim, aby hlidali hranice se zemi protivnika, coz bgle swdectvi kronikdée velmi
namahavé. V néasledujicim ro¢esky kral s velkym vojskem vypdalil a vydrancoval
Bavory az kReznu. V pistich letech po svém navratu dowladl v miru, ¥noval se
zakladani nast a vystavd hradi v Kralovstvi ceskem. Aby upevnil iehkou alianci s
uherskym kralem, dal roku 1268 Bélovi za Zenu swetg a ,po skorceni slavné

svatby se kral Romysl, jinak Otakar, vratil vesele dtech*.

Roku 1271 navstivildeského panovnika poselstvo, jez se skladalo ziskaoiba
kolinského a vybranych pareiiSe, ktéi ,naléhali, aby pijal cisarskou hodnost a
vladu, kdyby byl svoenzvolen za kralefimského Premysl jako spravny vlada

poselstvo vlida prijal a vyslechl, avSak rozhodnuti ¢htcinit az po porad se svymi
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urozenymi pany. PraZsky purkrabi paRizan a jini panové jejipswdcili, aby se
»p 7iklonil k jejich hloupému a bldznivému ram a odmitl pijmout bime cisaské
hodnosti. Tim ztratil nejen tento vysokyad, ale pozdi i Zivot.” Pribik Pulkava
z Radenina dle této ukazky zastaval nazor regenisl n€l nevSedni nabidkuigmout, a
jeho rozhodnuti, s nimz autor nesouhlasil, jej ppzstalo Zivot. V nasledujicim roce
byl za fimského krale zvolenRudolf, hraké z Habsburka: Vysledek volby dle
kronik&e vyvolal véeském panovnikovi nejistotu a obavy o své kraldysivtak se

v pristich letechstaral o vlastni zalezitosti a jednani”

Kvili rozvodu Remysla a Markéty, jedinéédicky zemi, Zzadal cigav patém
roce od svého zvoleni ddadu navraceni Rakous, Styrska a Korut@notoZze nemohl
u ceského kréle ugp napomindnim a prosbami, vytdhl proénmu s veSkerym svym
vojskem.”S umyslem zabranit Rudolfovi ve vpadu do svehdoksivi vyslal Remysi
naproti svou druzinu. KdyZ se cfgaosléze obratil do Rakous, kde tamriista i hrady
kapitulovaly bez odporu, jeho vojsko se utdloou Lince, zatimco emys| gitahl
s mohutnou armadou k Drozdotin. Kazda ze stran ¥kavala na jednom ibhu
Dunaje, a protoze se &\ uprosted protékajiciece nemohli utkat, po uplynuti sedmi
tydni se oba vladci seSljaby jednali o plné svornosti‘ Kdyz se dle kronik@va
nazoru,p ratelsky dohodli“na siatku Vaclava, syndeského kréle, s dcerdimského
krale, ujednani abstrany potvrdily,hodnovernymi zarukami a listinami‘Na zaklad
Zadosti Rudolfa aifmluv nrekterych svych painodevzdal Femysliimskému cisa pét
prapord, tj. symboly @ti knizectvi —Ceského kralovstvi, Markrabstvi moravského,
Styrska, Rakous a Korutan — v #adZe mu budou vraceny. Rudolf viakemyslovi
piedal nazpt pouze dva praporce siglibem,,Zze kdyby z dopu&ti Pare casem dosahl
vetSiho rozmnoZeni majetku a preéspu, vratil by mu i ostatni kniZzectviNa konci
srpna roku 1278 se tak oba dleehi Ribika Pulkavy z Radenina’astré a v pokoji

rozesli zgt do svych domow.

Uzaweny mir netrval dlouho, nebdined nasledujiciho roku krakdmysl na
rady pari poslal svou dceru, jiZz zasnoubil syndimnského krale, do klaStera svatého
FrantiSka. Neb ,pojal z ndvodu ®kterych svych lidi naprosté né&elstvi proti
Rudolfovi a skrze posly a listy vyvolal nikoli méde roztrzku a nenavistimského
krale“. Se svym velmi silnym vojskem protahl Moravou d@j& lavského, odkud
pokratoval k Drozdoviém, kde dobyl tamni hra®kimsky kral gekaval, Ze seifemysl
se ztracenych zemi nevzda, a proto povolaliké vojsko z#iznych zemi a také
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narodi* . Cesky vlad# ktery netusil, Ze se bliZi jeho protivnik, seeis/ym vojskem
utdbdil nedaleko feky Moravy. Milota z @dic, spravce a velitel Markrabstvi
moravského, jenz udajntajré nenavidl svého panovnika, zjistil,ze kral Otakar a
jeho lidé jsou neopatrni arpdpokladaji, Ze jsou bezmé* , a zaklad jeho informace
Rudolf obkItil Premyslovo vojenské leZzeni. Kdyz séeRysl doz¥dél o pritomnosti
protivnikovych vojsk, rozestal své Siky, aniz by wkal piichodu hlavniho voje. Dle
nazoru Ribika ,sveril se tedy nahodnému vysledku valkKral nevda o zradci ve
svychtradéach, pikazal Milotovi a jeho muim bojovat na jedné stranten se vSakse
vSemi svymi bojovniky vyhnul kitva zapomenuv zrddma vSechna dobrodini a na
vernost, za @z n¥l byt svému panu zavazan, svého krale v takovéthooné chvili
opustil“. V kruté a obrovské bity jak ji popisuje kronik§ ¢ast vojaki zbalgle prchla,
jini zahynuli a gkteti byli zajati. Vysledek boje itbik Pulkava z Radenina ozhge za
nahodu, ficemz pouze stim¢ poznamenal, Ze zde vyhasl i ziv@ského krale, jenz
byl slavnym viézem mnoha bitev. Poté by$ prrevelikym né&kem svych d&rnych byl

pochovan v Prazském kostele.”

3.5 Jan Marignola, Kronika ceskd*8

Popis vzpoury proti krali Vaclavu |I. je v podaniokikae Jana Marignoly
pongrné obsirny. ,Léta Pare 1259 predaci kralovstvi, neftelé mirovéhocasu,
podrecujice vzpouru proti krali, svedli/Bmysla, syna toho krale Vaclava, a v klaiezu
kostela sv. Vita ho povznesli na kral&Uryvku textu Jana Marignoly vyplyva, Ze do
vzpoury proti otci mladéhoiBmysla vmanévrovala Slechta, jez niisahala ¥rnost.
KdyZ se Vé&clav o&hto udalostech dozuél, ,zarmoutil se* a nasled&é odcestoval za
papezem a cigam, od nichz obdrzel zaruky, ze vSichni, a zejménehovni, budou
pod pohtizkou ztraty fiadu dbat rozkaz svého krale. Kdyz se v tnoru vratil d@ch
s mohutnou armadou, ttenou z Uhit a RakuSai dobyl VySehrad a usidlil sg/
klaStee na hde Sion a Straheva vyplenil mnoho &st a vsi® Syn, ktery si
uvédomoval svou nevyhodnou pozici, nabizel otci mirtea jej dle vypragni

Marignoly ,rad prijal“ .

Vaclav se vSak pnespokojil s mirovou smlouvou, a protidgpavil lest.,Sam

otec se vydal na Moravuygdstiraje, Ze hodla tdhnout do Uher. Zatimco sigtaral

“8 BLAHOVA, M. (ed.) Kroniky doby Karla IVPraha: Svoboda, 1987. s. 492-499.
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bezstarosté v Praze, Vaclav shromazdil ¢giné vojsko [...] a znenadani obsadil
meésto, nebdé mu je rwkteri me&rané vydali.“ Zatimco se emysl ukryval na Hrag] jeho
otec vitzné vstoupil do mista, a kdyz mlady alic tranu vyhodnotil swj ukryt za
nedostaujici, uchylil se,na bezpenéjSi misto”. Straz, jiz s¥til ochranu biskupského
dvora, z obav f&d Vaclavovymi vojaky objekt zapalila a,lsojnou karisti“ se dala na
Ustup. Po obsazenkZe i biskupského dvora Vaclavovymi oddily doSloai oblezeni
samotného Hradu,figemz krél vydal zadkaz vychazeni z a vchazeni do iHr&dden
svatku,Nanebevzeti slavné Panny, dal kral po vSech trzighlasit, aby nikdo nebyl

stihan, ale aby vSichni oslavili ten den v miruradosti*.

Véaclav poté usp@dal kralovskou hostinu, na niz pozval i svého sgipaho
stoupenci a,predaky kralovstvi a urozené, aby mu poslouzili krskou poctou:
V tento slavny den se nechal korunovat z rukou gk@&iZo a olomouckeho biskupa a
posléze se odebral i s celym procesim na slavnasgni,Syn dohnan nutnosti se
dostavil ped otce, ve vSem se podrobil a vzdal se Hradu kéhizsi ostatnich. Otec,
vida pak jeho pokoru, se slzami hjg na milost k polibeni miru se vSemi jeho lidmi,
a tak se pistoupilo k hodm.” Po ukoreni slavnosti se Vaclav po poéase svymi
radci rozhodl udit Premyslovi titul markratte moravského,a tak se syn s laskavym
svolenim krale odebral na MoravuPrestoze mlady kralevic staléele vzpoury proti
svému otci, je na jejim konci Janem Marignolaeti jako pokorny mladik, jenz byl do

nové role vmanévrovan svym okolim.

Roku 1257 v souvislosti s drancovanim Bavor Vaolgwaoi vojaky kronik&
struené zminuje, Ze,nato jeho syn po otci tak postihl Bavory, Ze hyliceni Zadat o
slitovani“. Z této kratké citace vyplyva, jak obstojnym \d@likem Remysl v @ich
Jana Marignoly byl. KdyZz se jedenadvacéatého lislopg&hoz roku podvolilo Gzemi
Rakousceskému krali,,P Femysl [...] pak byl poslan, aby se ujal vlastnictwistoupil
do Vidr a jinych nest a hrad: a obsadil je."A udajre jiz jedenactého unora téhoz roku
pojal v Hainburku za ZenuMarkétu, dceru jiz zesnulého rakouského vévody
Leopolda“. KdyZz dvaadvacéatého datehoz roku odeSel nagtnost cesky kral, jenz
vladl petadvacatym rokem, jeho syn navrativ se z Rakqbg| velmi slavnosta
dosazen na otcovskyutr. Kronik& striné zminuje vycet dalSich udalosti, jez se
téhoz roku udaly, a to ¢fvné uzaveni miru meziceskym knizetem a uherskym
krdlem, Remyslovo taZzeni proti pohéim s markrabtem braniborskym, ifcemz byli

oba uckni tamni Slechtou. Nakonec také uvadi, Zenfysl z Rakous ijfvezl archu

46



uréenou pro uchovavani daa nazyvanou Neomova, aniz bygmil, co v dané zemi

¢inil.

Udalosti roku 1255 kronikdici tak, ze, cesky knize a jeho spojenci vtrhli do
Pruska a neuwtitelnym vrazdnim je zpustoSili. Mocni oné zénzasazeni iejme
posvatnou hizou, @isli predceského knizete a pok@érmu podrobili sebe i své lidi; on
je vlidre prijal a dovedl k milosti &u.“*° Na blize neufené hee nechaliCesi za
Gcelem upevani kieg’anské viry vybudovat hrad nazvany Kralovska horeyiqredali
do rukou gmeckych kizovniki. F¥i navratu do své vlasti byl kniZe rijat s poctami*
a také jeho zenu Markétufighazejici z Rakous, €echach radostnvitaly pravody
lidi. PrestoZe kroniké&vypravi o Pemyslo¥ neuwtitelném vrazdni, v tomtéz pibéhu

zarovei hovadi o jeho milosrdnosti.

Jan Marignola pouze velmi stmé zachycuje jednani mezi kolinskym
arcibiskupem aeskym kniZzetem v otazce volliymského panovnika,TéhoZz roku
prijel do Prahy ke krali kolinsky arcibiskup, majéimyslu jednat o cigatvi, a sidlil na
hoe Sion." Ztéto strohé zminky, kniz autorfigmojil jeStt mista navstivena
arcibiskupem, séten& nedozvi Zzadné blizsi informace, natoz krohikanazor. K roku
1257 Jan Marignola st&né poznamenal, Ze kniZe vysidiilechy z podhradi, aby sem
mohl nasthovat cizince, a drancoval a palil Gzemi soused®atior, ,ale nakonec
s pevelikou svou ostudou a Skodou svych, ztrativ kasci i vetSinu lidi a rytii, se
pesky vratil doCech ve svrchované kifd Je zjevné, Ze také v tomtoigads kroniké

Premysla Otakara Il. po&nné oste hani.

K nékterym udalostem z obdobi vlady krale Vaclava lJae Maringnola vraci a
opétovre je prevypravi v kapitoleO dgjich v dolg Premysla, synaceského krale
Véclava atd.Tento gib¢h je navic obohacen o jedndleZitou informaci, a to Ze kral
dal po spiknuti,syna zajmout a jeho spafeiky uvrhnout do nejiSich zal&:* . Mimo
to secten& dozvida, Ze kdyz roku 1246 padl v kittakousky vévoda Fridrich, byla
jeho neté provdana za Vladislava, syri@ského krale ktery skrze ni rdl v drzeni
rakouské veévodstvi“A kdyz zesnul polsky knize &8ek, byl Vladislav zvolen za

tamniho kniZete, avSak nedlouho poté, roku 124wiede

49 Ve druhé verzi, v nize @pvns prevyprawl nekteré udalosti, knizetstava vyléen jako ukrutny,
zatimco druh&ast, v niZ je oznigen za vlidného a pokorného, chybi.
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KapitolaJak Fremysl, syn Vaclaw, tadhl s vojskem proti uherskym kidl, ktei
porusili mir popisuje valku s Uhry. KdyZ byl uzéan mir mezi uherskym kralem Bélou
a jeho synem $panem na stranjedné ateskym vladcem na stramruhé, doslo zahy
k jeho naruseni z prvni jmenované strany. UzemiaviarRakous &asti Styrska, tedy
zemi, jez pipadly Remyslovi®, se,jal znepokojovat‘ Béla se svym synem, nadto
Stspan vytahl proti knizeti Olichovi a jeho bratrovi, tedy bratraim ¢eského kniZete,
jichz se uzakeny mir tykal roviz. Kronik& hovai o vojsku Kumai a ,nelidskych
lidi* , v jehozsele Stpan,pélil kostely, znesicoval oltde, znasitovali jeptisky, vdovy
a panny, nesSgice zadnéhodku ani pohlavi. Chovani vojska na néfgtelském Guzemi
Marignola hodnoti jako hanebné. Poté, co Béla Bbral ténsi celé Rakousy detrg
vSech ndst, zahajil Pemysl protiofenzivu gposilen bozi pomoci‘zahnal protivnikovo
vojsko — jeho poinani kronik& hodnoti jako stat@mé. Nekolik malo hrad zistalo
v drZzeni Uhti, avSak kili nouzi, zejména chyfjicimu krmivu pro kos, museli pani

»sjednat pimeri az do svatku svatého Janétikele"”.

Nasledujici kapitoly popisuji plany uherského kré$&pana, jenz chit
.Zrddné" prepadnout Bruna, olomouckého biskupa, a kniZatatidhed Slezského a
Vladislava Opolského. Jeho umysl se nevidgonévadz v noci, kdy se se svou
armadou pemig’oval, panovalo Spatné ¢asi, a tak rano dorazil kdstu Lava, mist
setkani ceského vojska siBmyslem. Zde jiz Wkavala hrabata z Hardeka, Ota a
Konrad, “prosluli rodem, vzneSeniugtojnosti, skdi v cinech”, ktei se utabtili na
louce, protoze @i ,bojovného ducha“a byli ,odvazni vice nez je zdravo'Kdyz se
vycerpani vojaci, ktd praw prichazeli, dozedeli, Ze Kumani jsou nedaleko, &li se
Sikovat k boji. Protivnici, jichz bylo poskrovnue slali na (tk, a tak seesti bojovnici
vratili do tabora. Hrabata z Hardeka, nyni pojméma jako Ota a Kadolt, jez dle
kronik&e vynikala staténosti, drzela i nadale hlidku. Kumani jéippavenou Isti
vylakali pryg, nasez Cesi popadnuvse zbroj, jim odvazspichali pomoci. | pes snahu
pridli pozckji a hrabata spéti, ,jak lezi na cest mrtvi a nazi* Zatimco , CeSi,
rozech¥ni hrizou, strnuli a zmr#l jako kdmen [...]Jcesky kniZe jako lev a olomoucky
biskup jako Ivice a markrab braniborsky se svymi s neohroZzenou mysli neustali
pronasledovat prchajici negtele”. Kdyz se vojsko Kuméanzaialo @ipravovat k boji,
,nastala nahle tak velka temnota, krupobiti, bleskigromy, Ze se néftelé obréatili na
atek, a¢ je nikdo nepronasledoval“Mnoho z nich utonulo v rozvodnych iekach, a

% Cesky knize je zde ozivan za synovce uherského kréle.
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ackoli se situace vyvinula ve prosgh ceského vojska, to bylo dle kronikéa
vyprawni zkrouSeno a tonulo v Zalu. Tateilppda ogtovreé ukazuje Pemysla coby

velmi staténého bojovnika, jehoz kronik@lokonce firovnava ke Ivu.

, Receny cesky vladce a knize by rad 3el &eenym #esanskym vojskem &p
domi, kdyby se nebal vystavit se znameni dioah,” a tak se po porg&dse svymi pany
rozhodl,p 7edre obratit se k Panu s pokanim a zboznymi sliby maélpolozit své duse
za Weganstvo proti ne&ficim“. Posléze seiPmysl domluvil na spot@mém postupu
se salcburskym arcibiskupem Filipem, jeho bratram,vévodou korutanskym, a
vévodou Styrskym. Jejich vojska se pak vydalatibelp naproti ,pod praporcem
umu’eného Vaclava'a kdyz bezsrci uzeli stabor boZi s ochranou anitki“ , prchli by,
avSak spolehli se na to, Ze jsou ckranfekou. Kronik& zastdva nazor, Ze vojsko
kieg’ani zvitézilo diky Bozi ochra& — to doklada listem, jim&esky panovnik zpravil o

priabéhu valky papezsky stolec.

Premysl v gm piSe:;,Kdyby nam nepomohl &, snad by nas zaziva pohltiliA
kdyz je ,Bith [...] zastraSil a porazil a obratil na gk"“, utonulo viece Mora¥ tolik
negatel, Zeceské vojsko mohlo po jejickElech gejit na druhy beh, aby vyrabovalo
jejich lezeni. Kdyz uherskd strana nabidla svémativprikovi mir, Remysl jej ijal,
neba’, jak sam piSe,chteli [...] radeji obnovit mirové smlouvy nez zpustoSenim
velkého uherského kralovstvi otievcestu Tataim“. Mirovou smlouvu pakiesky

panovnik piloZil k listu urcenému papezifigemz zadal jeji stvrzeni.

Kronik&rovu viru v danost f¢myslova vitzstvi Bohem doklad&apitola, v niz
se popisuje pdade sedm zazrak skvle od Boha tinenych ,Tedy takové a tak velké
vitezstvi musi byt/pcteno jenom Bohu a prosbam svatych pairaoZz dokazuje sedm
swdectvi® Jako prvni nadjrozeny skutek Jan Marignola popisujéldstného orla se
zlatou hlavou, jenz svymi mohutnymitidtly chranil vojsko keg’ani, pricemz
nasledoval praporec svatého Vaclava. DalSikadem je dle kronik& vidéni chorého
rytite Jana, ktery, kdyzustal doma, sp#&t sam sebe na bitevnim poli. Zdeid ¢l
nejprve ceského knizete, ne@#Siho Vaclava, o¢hého do rytiské zbroje, jak jde
vepedu se svym svatym praporcem v prave ruce, zalmimpantifikaliich svaty biskup
Vojtech, za nim v patach svaty opat Prokop se svou bexlpotom v mniSském rouse
pet svatych brati“. Svaty Vaclav pry prones|Skrovné je naSe vojsko, &hejme hned

pred tva bozi," natez zastraSeni n&gtelé za&ali prchat ped jeho praporcem.
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Ceské vojsko popsalo, ZzégstoZze mu dochazely silyp /ece v tu hodinu boje
s nezndmou rozfanosti ducha dostali od Boha tak radostnou nal@éuse nejen sfie
vrhli na negitele, ale byli hotovi proniknout i Zeleznymi hradi”. DalSi skutek
popsal prazsky purkrabi Jaros, jehoz krohii@arakterizuje coby hodné&ného muze.
Sik jim vedenych bojovnik nesoucich ve svémistlu praporec svatého Véaclava
nezaznamenal rané ani padlé v boji,ale kamkoli se obrétil praporec mednikiv,
davali se nefatelé na k" . Navic Zelezné kopi, na&mz vlal onen praporegyid éli
mnozi zét jako slunce' Je tedy #jme, Ze v éich Jana Marignoly byl #@mysl
bohulibym panovnikem &esi bohulibym narodem, nebdylo shora tinéno mnoho
zazrak v jejich prosgch. Druha strana zase uvéa Ze jakmileceSti vojaci zaali
zpivat pisé Hospodine, pomiluj nynegatelé zpanikali a jejich kore se splasili proti
vili svych jezdé. Vyprawni o bitw zakortuje kronik& nasledova: ,A ¢ se tedy raduje
cesky lid a & vzdava neskonalou chvélu svym pafiron jejichz zasluhou byli nejen
Gzasnymi zazraky osvobozeni od di§ich utrap, ale také ziskali slavny mir podle
libosti, pina3ejice doCech viezna znameni, se cti svou a k chvale aestijvyssiho
Boha. Amen.'Kdyz doslo roku 1261 ke znovuobnoveni miru mezinad stranami, byl
Uhrim za jeho pedchozi poruSeni vyren pemzity trest ,jedenact tisic kiven
stribra“.

Po navratu z bitevniho pole sgeRysl podruhé oZenil — jeho novou Zenou se na
uherském hradku Pasestala Kunhuta, dcera bulharského knizete. Kdyz se
novomanzelé navratili do Prahy, byli v den Narozétare v prazském kostele
korunovani na krale a kralovnu z rukou méskeho arcibiskupa a Sesti jinych biskup
Velkolepost udalosti doklad&ippmnost,markrabéte braniborského se syny a dcerami
a dalSiho zastupudeskych pedali, jakoz i knizat polskych, hrabat, kniZzat ade#sych
jinych urozenych! Okazala hostina padana pi této pilezitosti byla dle Jana

Marignoly doprovazena veselym jasotem lidu.

Aby Premysl,v souladu s kralovskou uslechtilostifpevnil mirovou smlouvu
s Uhry, slibil svou neteBélovi, uherskému krali, za Zenu. V kostele svat&fita a
Véaclava se il modlitbAm oddat klérus i wejnost a poté, co divku, doprovazenou
rodici, ¢esky kral pijal u velkolepé hostiny na Prazském hfagnaridil vykonat
s kradlovskou nadherou nakladnéigravy pro svatbu: Kronik&uv popis nevsedni

slavnosti vrcholi ¥tou: ,Kdo by se totiz neobdivoval velkoleposti tohotalkr ktery jiz
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od kolébky byl zvan zlaty kral a ktery se stal hsivém a slavou proslulym mezi vSemi
kréli a knizaty sta?"

Roku 1265 Bemysl svolal biskupa prazského, olomouckého a beskbko a
urozené pany kiflezitosti Ktu své prvorozené dcery a nadherné hostiny. Nactomt
mis€ kronik& kratce zmiuje vlada@ovu zakladatelskoucinnost, kdyz fika, Ze
»vybudoval mnoho fibytki a hradki po svém kralovstvi“Jeho strohé vyprémi
pokratuje letmou reflexi zahragni politiky. Jakmile se rozitel spor meziceskym
krdlem a Bavory, vpadliemysl na tamni Uzemi, které palil a raboval, a késgkeé
vojsko cestou do Bavor a #pdomi prochazelo fes své Uzemi, dinilo zde dle

swdectvi kronik#e tolik Skod,,ze téner prevysily Skody v Bavorsku*

Jiz samotny nazev kapitolyak se kral Otakar poedchozi poragdl moude
zrekl zvoleni za cige atd. prezentuje autéw nazor na Eemyslovo zmitné
rozhodnuti. Touto dobou Prahu navstivil kolinskgilziskup za delem nabidnout
geskému kralijménem svym i vSech kufi* Giad fimského cis@. Cesky panovnik
nechtl rozhodnuti dinit bez porady se svymi pany, na niZ mu nabizeost mle
kronik&e ,rozumne rozmlouval urozeny muz Ofgjl, kralovsky komornik. Kral tak
prostednictvim zmigného arcibiskupa, jehoZ pohostil &dée obdaroval Saty, klenoty,
konmi a jinymi dary, nabizeny post s gadvanim odmitl. Dvanactého dneésice

srpna roku 1272 kuttii zvolili cisarfem Rudolfa.

Posledni kapitoly pojednavaji o sporu, jenz se otelhmeziceskym kralem na
jedné straté a ciséem na strathrdruhé.,Podle prorockého vyroku: ,Hned po jeho slav
nastala jeho potupa“, se tak vedieskému lidu v tomto jeho kréli zvaném zlaty, aby
smrtelnici vidli, jak nestalé je kolo $stny.“ Rudolf po Remyslovi pozadoval
navraceni fisskych prav, tedy Rakous, Styrska, Korutan, Pauen Fioluta a
Furlanska.Cesky kral, ,p7idrzujici se povy3enosti ducha a 3patné rady, leovel
pychou®, odmitl zmigna Uzemi vydat, a zatimco se sam ogdabavam a lovu; méla
armada hlidat hranicefgrevsim vSak Zjsobila mnoho Skod na vliastnim Gzemi. Zde je
patrna kronikéova newvile vic¢i vladaovu pdainani. Vojska rozlozila sva lezeni u
Dunaje a nakonec po sedmi tydnech, kdy vojacilitnqpedostatkem potravin a kén
nedostatkem pice, se jejiciidci rozhodli pro mir. Na ostrévzvaném Kamberk se seSli
oba panovnici, doprovazeni malou druzinou, a ujeduia siatek svych potomk tedy

Premyslovy dcery a Rudolfova syna. Po stvrzeni mirpiiaah se kazdy z viadc
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odebral svou cestou.i€dtim vSak cesky kral ,z navodu mnoha rad¢ predal
Rudolfovi gt prapord ve vie, Ze mu budou navracengle zvolenec ostdciv vetsi
rozvahu, vratil jenom dva, totizesky a moravsky“Ani tato nepijemnost neznda
rozluku obou panovnikv miru, nebé Premysl se upinal k n&jl, Ze mutimsky cisa

zbyvajici praporce, jak sam slibjh rilezZitostr navrati*.

KapitolaJak Otakar s pySnym srdcem shlizel opowatia Fimského zvolence a
porusil vSechny smlouvyrgdtim sestaven@opisuje Pemyshiv pad a porazku na
vojenské planiCesky kral dle kronikée ,hnan nadutou pychou‘a také proto, ze mu
Rudolf nevratiltrecené praporce,a snad i popichovan jinymi, zrusil vSechny zavazky
které nel k /imskému krali Prvotni picinou obnoveni sporu bylo odeslani dcery
AneZzky, jeZ byla zaslibena syndifnského kréle, do kl4Stera svatého FrantiSkanto
¢in byl pa‘atkem trapeni chudych i bohatych, velkych i makydbyl zarodkem zkazy
Ceského kralovstvi.'Za je3t vice nepiznivou okolnost kroniképovazuje list, jenz
Premys| odeslaltimskému krali.Cesky kral svolav vojsko, pozadal o pomoc své
spojence, ,polského knizete a /jatele, se zamrem vpadnout na Uzemi, jimz
donedavna vladl. Kdyz se o jeho umyslu dai¥ Rudolf, odeslal své vojsko naproti
negiteli, a zatimcaeska armada dle J. Marignglyezstarost@” setrvavala na misia
vyckavala gichodu spojeng vyuzil protivnik situace aprepadl [...] znenadani
bezbranné a nejpravené“ bojovniky. Z&SeniCesi gekotrt prchali do bezps, a
proto,, ceské vojsko utgho tak velkou porazku, Ze je |épe o néehinez psat. A tak se i
slava krale Otakara z#mila v jeho potupeni a neni znamo, zda byl/peh.” Valetna
kotist, slozena z koni, @i, zbrani, zlatych i sibrnych gedn®tai a cennosti,
.presahovala vSechen lidsky odhad’yprawni o kréli Zzelezném a zlatém zakdn

Marignola bez naznaku emoci poznamkou, ge slawe vzrostla jeho potupa“

3.6 Neplach, Strucné sepsdani kroniky rimské a ceské>1

Neplachovo vyprasni o RFemyslu Otakaru Il. zana jedendtcatéhocervence
roku 1251, kdy Slechtici ¥eskych zemich povstali proti svému krali Vaclavieaa
kniZete zvolili jeho synai®mysla, jemuz slibili svou loajalitu. Rozezleny V&«c,zajal
biskupa MikulaSe, proboSta TobiaSe, arcijahna Ré&al@s a kostelnika Henana’,

které zahy propustil, a kdyZz se spor s jeho synawvnal, swfil viadu nad

*1 BLAHOVA, M. (ed.) Kroniky doby Karla IVPraha: Svoboda, 1987. s. 544-546.
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Markrabstvim moravskym vzpurnému néslednikundr KdyZ dvaadvacéatéhoitdoku
1254 panovnik zesnul, byl jeho syfeRysl sedmnactéhdjna téhoz rokyuctive prijat
od prelati, kostef a duchovnich? O dw léta pozdiji mlady knize se Slechtigz Cech,
Moravy a Rakouska opasan znamenifizek vytahl do pole hodlaje bojovat proti
Prusim“. Ve Vratislavi, kde byl pjat tamnimi prelaty, se kému gidruzil markrakd
braniborsky a spote¢ tahli do Pruska. Zemi &ili a tamni obyvatele zabijeli, az
.nakonec velmozi té zemjati strachem, ba hizou, Zadali, aby byli pagteni*, k ¢emuz
Lvladari [...]laskaw svolili“. Poté, co christianizace tamniho Gzemi dle kramikésky
knize dosahl nasilim, zemirgnechal kZzovnikim zifad Némci a s dobrym pocitem

aspEsSnosti mise se navratil do své vlasti.

Roku 1259 je uvedena skoupa zminka o tom,¢ésky panovnik vyhnal
z podhradicesky lid, aby se zde mohli usidlit cizinci. Jedeaosprvni naznak, jehoz
prostednictvim autor knihy sduje, jak zle seceskému lidu vedlo pod nadvladou
slavného Remyslovce. O dva roky poZi kronikat zaznamenal istek Remysla
s Kunhutou, dcerou bulharského kniZete Rostislgya se uskutail na uherském
hract Posé&. Po gfichodu do hlavniho #sta knizectvi byl mysl se svou Zenou
.posvecen na krale od ctihodného otce Vernera, arcibiskapohuskeho, v Kostele
prazském vifitomnosti Sesti biskup[...] markrakeéte braniborského s jeho manzelkou,
syny a dcerami, také vipomnosti polskych knizat a @ethého mnoZzstvi jinych*
V nasledujicim It Neplach hovti o velké bid a nedostatku potravinfgsto kral roku
1265 g prilezitosti Ktu své prvorozené dcery uspdal slavnost, na niz byli pozvani
Slechticové Lech, Moravy a Rakouska. Pdasti na msi v prazském kostele s prelaty a

Slechtici po dva dny hodoval kralovské sini na Prazském hr&d

Udalosti z dalSiho desetileti jsou ébpzaznamenany prdsdnictvim velice
skromnych zminek. Roku 1266i yolbé fimského krale vybrali®mysl ti pany, ktei
se této udalosti #hi ucastnit, a tgHrona z Nachoda, Havla z Jablonného a Smila
Switleckého”. O rok pozdji ceské vojsko vyplenilo Bavorsko az k Dunajiigemz
zajali,mnoho urozenych“a Cheb byl poté spolu gkterymi hrady odevzdan krali.
Roku 1272 je zmin Premyshiv vpad do Uher a dobyti Pasn«etrg mnoha,jinych
mest a hradi“ . Nasledujiciho Iéta dal kral svou dceru za Zenmeerovanému Slechtici

z Vitorazi.
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Zapisky pochazejici z roku 1277 jsou obgfh a s¢d¢i o mnohem Sirsi
obeznamenosti kroniké s udalostmi, jez Z@naji takto:,Kral P 7emysl| gilnul ke krali
Rudolfovi, zéal prehlizetceské pany, zvat do své zeazince a davat jim statky. Tak
zpisobil domaci Slecet mnoho kKivd.® Kronik& uvadi vyet Slechtickych rodl a
majetkd, jez jim byly odiaty — zejména se jednalo o rody Vitkayipam z Krasikova,
Zerotinské a mnoho dalSiadhesti panové tefi Gkor Némai, ktei od krale obdrzeli
Cechim odhata rozsahla tzemi. Jednim z velmi poskozenyoh bgtirod Zavise, jenz

byl postizen BFemyslovou klatbou.

ZhorSovani situace doklada Neplach tvrzenim, kdy &kdajre ,také slibil, Ze po
navratu zrudne hora P&nh krvi urozenych. Mnoha nasilnosti se dopustii vdovam,
sirotkim a panndm a co vzal svym, teedse poskytoval cizingn. RakuSaim
vyhrozoval, dobude-li je, Ze neu$eani nemlusiat v kolébkach.”Cisa Premyslovi
sliboval vsticnost a Zadal poém mir, ovSem ten dle kroniké ,se vSi chtivosti se
hrnul do valky, prestoZze nei zejmeéna kuli zpasobenym kivdam podporu svych
pani. V ozbrojeném getu, k kmuz dosSlo mezi f#myslem, kralengeskym, na stran
jedné a Rudolfem, kralefimskym, a Bélou, krdlem uherskym, na s&amuhé, byl
.zradou svych pam [...] cesky kral zabit’ Tento osud fedvidal opat Jachym a
Anezka, kralova teta, kteradmyslovi osob#é sctlila, Ze se z boje jiz nevréti, nabo

nema podporu Slechty. Panovnik vSak jejiho varomédbal.

Na zawvr kronik& pripojuje par stranych informaci o viad tohoto
panovnika;Po své korunovaci vladl sedmnéct let a zaloZilSkék Svaté Koruny. Jeho
manzelka se jmenovala Kunhuta, pochazela z Uhedatb pata kralovna.'Ostatky,

jez byly pivodre uloZené ve Znoj® nechal na Prazsky hratepést jeho syn Vaclav.

3.7 Aeneas Silvius Piccolomini, Historie ceska52

Aeneas Silvius Piccolomini pojednava o WaBremysla Otakara Il. pouze
v jedné nefiliS dlouhé kapitole nesouci nazé&y Vaclavovi,ctvrtém, a Otakarovi,
patémceském kraliDle jeho vypraweni mél Premys| Otakar I. dva syny, Vaclava, jenz
spravoval Kralovstviceske, a Eemysla, jemuz fpadlo Markrabstvi moravské. Kdyz

jednooky Vaclav zetel bez dti, prenechal dle vypréawni kronik&e kralovstvi svému

52 p|US.Historia bohemica: Historieeska.Praha: KLP - Koniasch Latin Press, 1998. s. 6776973.
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bratrovi. Piccolomini prozrazuje 8y nazor na pozjSiho krale Zelezného a zlatého
hned v pdatku svého vyprani, nebd piSe, ze,byl patym ceskym kralem, byl
bojechtivy, vykonal velkéiny a v nesnadnych zalezitostech mu nedhyani odvaha,
ani rozvaha" Od bratra obdrzel zemmrozkladajici se od Baltského meopo Dunaj, k

nimz @ipojil k nim dalSi Uzemi sahajici az ke&tozemnimu mia

Kdyz zentel bezdtny rakousky vévoda Fridrich tfipadlo cdictvi jeho sese
Markét, ktera se v mladi provdala za Jiltha, syna ciga Fridricha 1. Bez&ny
svazek pedtasré ukortila manzelova smrt, a tak se vdova navratilét zfip Rakous.

V dokg jejiho druhého satku s Pemyslem byla dle Piccolominiho slov &aou, coz
¢eskému vladci zpg@tku neinilo problémy, nebt motivaci jeho jednéni bylipdevsim
zdjem 0 ¥no, a tak,uzavrel neplodné manzelstvi a dosahnuv vzneSeného wivods
podle lidského zvykdim vice rdl, o to vice si pal“. Zde je patrna Piccolominiho

kritika vladcovy hamiznosti, pro niz byl dokonceéhoten pojmout za Zenu stau.

Tim vSak Pemyslova zahratini expanze pouze zafaa — dalSi Uzemi obdrzel
na zaklad dohody s Olédchem, jenz nel muzského potomka. Tereskému vladci za
finanéni ¢astku genechal Korutany, Kesko, Marku slavonskou a Pordenone, a nadto
se mu z vlastni Gle podvolili obyvatelé rést Verony, Feltre, Trevisa a Friuli. DalSi
Gzemni zisk si #mys| musel vydobyt na vé&leém poli — dle vyprasni Piccolominiho
vyhlasil valku Uhtim, a kdyz ji vyhral,,odvezl jako viéz nesmirnou kst a odzal jim
Styrsko* Dal3i boje prothly v Prusku, kde porazil Tatary a zaloZiésto Konigsberg,
tedy Kralovu Horu.

Kroniké popisuje v ptadi patého ceského krale i nadale jako velmi
nenasytného a zpupnéh@® kolik se vSak zitSila jeho moc, o tolik vzrostla i jeho
zpupnost.“Ve strohé zmince uvadi, Zéeysl si za Zivota své prvni Zenprived|
druhou, Kunhutu; avSak je&t vétSi dopad mla jeho sebestdnost na politickou
¢innost, nebd ,povolan kurfity, aby se ujal vlady #Si, pohrdl tim a vychloubal se
veejné mezi svymi, Zze byeskym kradlem znamena vice rieaskym cis&éem®.

Rudolf, hralg z Habsburku aidvéjSi hofmistréeského krale, byl dle vyprémi
Piccolominiho zvolen dctela kKeg'anské obce. Kdyz skrze posly pdemyslovi
pozadoval navraceni rozsahlych uzepakoby pravemsise”, argumentoval faktem, ze
.Rakousy nebyvaly Zenskym lénem, ani/@hd nemohl bez jfvoleni cis#e prodat
Korutany“. Popuzeny emysl| odmitl vyhowt pozadavikm Rudolfa, kronikéem nyni
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titulovaného jako ciga. Ve vyhrocené situaci udg&jrzakraili pratelé obou mociria,
ktefi je udoltili. Rakousy dle domluvy ipadly Rudolfovi a oba vladci & byt spojeni
prostednictvim politického #atku svych dti (u této pilezitosti se zery jez byly
pricinou sporu, mly stat wnnymi). Cis& navic pozadoval, aby mtesky kral slozil
piisahu, nebdtak bylo zvykem jejich fedki, avSak,to se pySnému krali zdaloris
tvrdé, jako by se #hstat z pana otrokem‘Situace vyustila ve vyhlaSeni nové valky.

Jakmile se armad&eského panovnika octla v blizkosti protivnikovyabisk,
.Otakar, obavaje se Rudolfovy moci a uvazuje o resgdlivé gicine valky, posle
vyslance, aby oznamili, Zze sloZigahu, jen kdyZz Rudolfigtoupi na to, aby se to stalo
kvili Otakarow cti uvnit* cisa'ského stanu’ S tim#imsky kral souhlasil ragi, ,nez
aby pokouSel valmé Sesti“. Centradlnim bodem stanu byl dle Piccolominiho papi
zlaty tnin stojici na vyvySeném podiu. Na tomtork sedl cisa se vSemi nalezitostmi,
tedy ciséskou korunou i klenoty, a spolu s kiityi a pany vykaval gichoduceského
panovnika. V okamziku, kdyi®mysl,vystoupi na podium a poklekne'qa cisgem,
potom se podle starobylého zvyku zavaideapou na svata evangelia'dojde dle
Piccolominiho k zagrnému roztrzeni stanu a naslednému padu jefmo 6t vojska
tak spatila ceského krale,jak prosebre kleci na vyvySeném méstu cisaovych
nohou”. Situaci kronik& dokreslil slovy:,Jak radostre hledli Nemci na slavného
cisa’e, tak zarmoucena smuteé pozorovaliCesi nerozumné a zbdb pasinani svého
kréle, ktery dal pednost sluzbcisai pred svedenim bitvy‘Premysl| gesto nezakral

a dle slov Piccolominiho se ddimvratil ,pln hnevu“.

Situace se vSak jeStvice zhorSila nelp ,i kdyZz byl sam od sebe dosti
rozzloben, pece jej vice a vice podrovala manzelka“Ta mu po jeho navratu velmi
urputre vycitala skutek, jimz fived| svij lid do podri fimského kréle, a dle kroniké
dokonce hoviila o tom, Ze jsou nyni vSichppodrobeni jako otroci, jako dobytek*
Kralovna pokréovala ve svych wWitkach ndcenim, zZe kdyz kdysi slySela o
Premyslo¢ staténosti, byla hrda, Ze ji jeji moudry otec dal za mudk stateného
panovnika, avSak azdeprocitla.,Nyni vidim, Ze vSechno je fales, vidlyera z Zen je
ne§astrejSi nez ja, ktery ze vSech niuwbal¥lejSi nez ty?“Kralovna vSak Remyslovi
nevytetla pouze to, Ze se poddal Rudolfovi, ale takedghozi udalosti,A c¢koliv to
nebylo nezbyth nutné, vzdal ses Rakous, nejvzngSérze zemi [...] Z hanebného
strachu jsi opustil Styrsko, Korutany a&sta, jejichz panem jsi byl v Italii, a navazal jsi
pribuzensky svazek s habsburskym éteah, clovekem velmi nizkého rodu. Posléze ses
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prisahou podrobil tomu, kdo byl kdysi tvym sluZzebmjketal ses otrokem otroka
a pospinil jsi zarove slavu svou i svychrpdki [...] Chvélila bych &, kdyby ses mu
nepodrobil. Nuze, chybi-li ti muzna odvaha a #&es-li snést pohled na tasenécme
dovol, abych vladla ja [...] Kéz bys tyehmou odvahu nebo ja poslusnost, kterou, jak

pozoruji, mas ty."

Krél priznal, Zze Zena, jiz miluje, hoviopravdu, a protoze se citil han&bn
rozhodl se roku 1278 shromézdit vojsko a obnovibrogny konflikt stimskym
kralem. KdyZ se obstrany seSly v Rakousku na rozlehlé révpobliz Dunaje, strhla se
nelitostna bitva, jejiz vysledek byl dlouho nejistgronik& popisuje, zeCesi byli
Udajre posetnsjsi, zatimco Svabové & lepsi a ukazengjsi bojovniky, a skoliv v boji
zahynulo mnoho muZna obou stranach, o vice vojagiisla ¢eska strana,Nakonec
byl Otakar svymi opu&h a pii state’ném boji v nejhustSim Siku niégel zabit.” Aeneas
Silvius Piccolomini pedestira teorii, Ze jej udajreavrazdili dva Slechtici ze Styrska,
ktefi ch&li pomstit smrt svého bratra. Po kitbylo Fremyslovo &lo ,s Rudolfovym
svolenim peneseno dd@’ech a pokbeno s kralovskymi poctamiNejen, ze kroniké
Premysla Otakara Il. vifl jako slabého panovnika, kteryehstate&ngjsi Zenu, nez byl
on sam, ale ani o jeho smrti nepiSe s litoggsRuto kritiku byl peswdéen, Zze chaby

vlada ve své posledni bivbojoval statené.

3.8 Vaclav Hajek z Libocan, Kronika ceskas3

Véaclav Hajek z Liboan, stejd jako &tSina ostatnich kroniké, pripomina
vzpouru proti krali Vaclavu 1., v jejim&ele stal mlady emysl. Jeho otce popisuje jako
panovnika velmi nemilostivého, valkami suzujicilve zeng, zatvrdilého a ukrutného.
To bylo dle kronik&e divodem, pré si Slechta za svého nového pana zvolila mladého
kralevice Pemysla, kniZete rakouského a polského. Kroky v obhajuje tim, Ze
byly s ohledem na Spatnou vladu Vaclava opt¢aen Nekteré rody i pesto Zstaly
vérné pravoplatnému krali, jenz této situace vyuzd ewvij prosgch a naidil
Oldrichovi, moravskému spravci, vpadnout s vojskem ddkdrs,a Premysla, syna
jeho, aby trapil, a mz-li, aby jej i zahubil®: Kralovsky syn vSak négtelské vojsko,
jehoz wadce ,sam svou rukou jal, piekvapil. Po boji si RakuSané radidl ko fist

Moravani a vybranym jedinim ufezali nosy a usi.

3 HAJEK Z LIBOCAN, V. Kronika ceska.Praha: Academia, 2013. s. 562—605.
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KdyZz roku 1249 mlady kralevic vytahl s vojskem d@ch, dobyl Bhem
Sestadvaceti dni VySehrad a poté se uthlmoezi Strahovem a igvnovem, odkud
raboval a palil majetek kralovych stoupéndakmile ovladl Zatecky kraj, zakit
Slechtici, neb® si uvdomovali, jak spor zemi Skodi. Ve zpr@stkované smlouysi
Véclav |. se synem roztili Uzemi, avSak kdyz zmli Premyslovi gfivrzenci pozadovat,
aby kral na smlouvuifsahal, domluvily se abstrany na zieni dokumentu.

Pravoplatny viddce se posléze uchylil do Litdim, odkud nél v planu odebrat
se do Uher, v nichZ cHtzastat po zbytek sveho Zivota. Mezitim se jeho syajnédpood
vlivem rady Stibora Strachovského rozhotlifastnit si,zamky v smlou¥ dotcené”, a
kdyZ mu krélovi stoupenci zamezili ve vstupu do k&eého hradu a v obran
nepolevili ani navzdory #@myslovym vyhruzkam, mlady kralevic spolu s vide ti@mi
tisici muzi obklIéil zminény hrad. V noci jej i sjeho vojskem ¢ekare prepadli
Vaclavovi givrzenci a,P remysl neopéiv se strazi, uslySevimot a vida, ano jeho lid
velmi ukrut morduiji, ztrativ vigzstvi nadji, pry¢ bezel a rady jeho ékteré s nim téz

utikali“. Vitézné vojsko si rozdilo valecnou kdist, kterou zde zanechal protivnik.

Kdyz krél o této pihod uslysSel, vytahl do Prahy, a protoZze tamni obyéajiél
védéli o predchazejicich udalostech, otel své brany. Jakmile o tom uslySegemysl,
jenz tou dobou pobyval na Higdzaal i se svymi stoupenci prchatiigemz doslo
k zapaleni biskupského domu. Prazsky biskup Mikal&Zmberkgvdeécen jsa jeho

prijezdu” spol&n¢ s ostatnimi duchovnimi vitakipzdeéjiciho krale.

Nasledujiciho roku dogpmlady kralevic k nazoru, Ze jeho gnani, konkréta
»2€ neuctil otce svého, ale Ze se jemu zprotiiébylo spravné. Za nemoudré ofha
také rady, jez jej k tomu navdlg. Poté se rozhodl navstivit svého otce v Prgeeu
se na milost davaje, VySehrad a jiné zamky slitwyed navratiti a jich bez odporu
postoupiti a vSecko dniti, cozkoli otec rozkaze“Tuto nabidku Vaclav zavrhl, a
namisto usniténi gikazal syna u¥znit na hrad Tejfov, dnes Tiov, odkud jej po
osmnacti dnech nechakgmistit na Emdu, kde byl Pemysl nedobrovokh ostihan.
Syn se i nadale kal, a jakmile Vaclav uslyskterak se jemu [...] velmi ko a pravi i
slibuje, pondz-li jemu Pan Bh z toho ¥zeni, Ze chce otci svému dlay poddanost
zachovati', smiloval se. KdyZ si oba poha¥ig hoice litovali a prolévali slzy nad tim,
co se mezi nimi udélo.iBmysl se zafsahal, Ze bude svému otci poslusny po zbytek

sveho Zivota, a dle krale vinu nestegevsim ti, ktd mladého syna ke vzptrinavedli.
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Véaclav mu s¥#il vladu nad Markrabstvim moravskyng tak potom byli jsou spolu
otec a syn vdobré svornosti az do smrtkrél dal posléze ifkaz k propuni

Premyslovych Zoldn&. Tato gihoda ukazuje, Ze Vaclav Hajek z Ldam povazoval
Premysla za schopného a nebojacného, navic &rzgwibchu jej vykresluje téz jako

moudrého a pokorného mladého muze.

KdyZ se Véaclav roku 1251 doslechl, Ziieri lidé, které kronik&charakterizuje
jako neupimné, ot kuji pikle, nechal je zajmout. Datyi se @i muéeni doznali, ze
jejich zangrem bylo progstednictvim mladého kralevice vyhnat nejprve kralgoaléze

meli v planu zavrazdit RRmysla, aby se mohli ujmout vliady sami.

Dal$i zminka o mladémi®myslovi je datovana az do roku 1253, Kdgchy
suzoval nahly vpad Baviéor Po vydrancovani okoli Domazlic se navratili douiiv,
nez stihl¢esky vladce zasahnout. ¥ela vojska, jez shromazdil, povolal svého syna
z Moravy. Remysl, ,kdyz tam vtrhl, hned bez odporu velikainil Skodu a tu
Bavorskou zemi vSecku az do Dunaje hubM“protoze byla tato situace pro Bavory
netnosna, uzaeli sceskym kralevicem mirCesi se poté navratili dains bohatou
koristi. Téhoz roku dorazilo k mladému mark#alposelstvo s prosboyaby se jako
knize polsky voleny do svého kniZectvi Krakovskdnatil“. Tuto Zadost femysl

odmitl a vzkazal jim, aby si zvolili jiného pana.

Posléze se s armadou vydal do Styrska, které &dajmslo viadce, a tak se mu
tamni obyvatelé poddalbeze vSeho krve proliti i odporu“vVaclav Hajek z Libdan
velebi Remyslovu vlddu naeteném uzemi — lidem, jeZ #ip ktivdou, pomohl a,v
kratkémcasu vyplenil [...] loupeZniky a zhoubce zemské vSekiatil a rozehnal'
Posléze ptahl do Rakous, aby se optal tamnich jparda jej chiji mit za vladce,
piicemz argumentoval tim, Ze mu toto Uzemi po starStrib @islusi. Rakusané si
uvédomovali, Ze z jejich nesouhlasu by mohly byt vysay neblahé isledky, a tak

Premyshiv navrh gijali.

Kdyz jednooky kral Vaclav vijnu roku 1253 zeil, prevzal vladu v Kralovstvi
ceském jeho syni@mysl. Hned na piéitku své vlady, zjara roku 1254, &hpomstit
uherské pleni na Mora¥, avSak uhersky kral Béla IV. pozadoval mitviodem byly
obavy, Ze Remysl| ovladaje nyni rozsahla uzemi, b§l pri pripadném sporu mohutnou
podporu.Cesky kniZze na dohoduigtoupil, n&eZ se v Prazeslavné uvazal v stolici
otce svého! Nejprve bylo Zadouci, aby se vyadal se svymi protivniky, kiedtive
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stdli na strati otce, a posléze se s pozehnanim papezského |Rgtaarda
NeapolitAnského vydal s vojskeydo Prus proti lidem vfe Kristow protivnym*. Ve
Vratislavi se k této vyprayy vedené ve znamentike, @ipojil markrak® brambursky se
svym vojskem a poté v Pruskuoboji lid ten c¢inil velikou Skodu, Zadnémuwku
neodpousgjice, staré i mladé nagédd mordovali. Tamni panové obavajice se
nepételskych vojsk,svatého ktu zadali.A on jako pan milostivy na milost jéijal
[...] A tak Premysl toho roku tu vSecku zemi podmanil a pomaakeh lid se pokil.”
Premysl zde zalozZil gsto Sambim se zamkem Kuniksperk, tj. Kralova Har&pstel,
jenz zaswtil svatému VojEchovi. Biskup moravsky zde nechal vystavmésto
Brunsperk, tj. Brunova Hora, wmZ zaloZil biskupstvi a kosteCesky kniZze navic

naridil na tamnim Uzemi vystawtvrze, které rély slouzit jako Utgiste pro keg’any.

Kdyz roku 1256 knize fikéazal, aby doCech gijela jeho Zena, Prazané ji s
poctami vesele fivitali a duchovni ji dovedli,do kostela svatého Vita az k stolici
manzela jejiho’ Premysl je kroniké&em popisovan jako spravedlivy vliadce, nekdyz
se doslechl o fkvém obviréni mnicha z postoloprtského klaSterafidi jej propustit
z vzeni. Po fimluvach ostatnich nechal osvobodit i muze, jenzieé obvinil, a

pravy zlodj byl odhalen poté at$en nasledujiciho roku.

Doposud klidnou atmosféru v kniZzectvicaka naruSovatie@myslova naklonnost
k Némaam, jichZ pa@inalo byt u jeho dvora vice neffiechi. Roku 1257 dosla situace
tak daleko, Ze kniZefidzal Cechim vysghovat se,z nového pednesti prazského a
nasadil tu Nmaiv“. Ani v tomto okamziku kronikaceského panovnika nezatracuje, a
naopak se jehd&in snazi ospravedinit myslenkou, Ze nemusel pod¢i@asho hlavy. Lid
téZce nesa panovnikovo rozhodnuti, vyslal jednohoenaby mu s&il poselstvi:
,Tvoji Cechové [...] tebe Z&daji jako pana svého, atkynim lasku mi jako k svym
poddanym a &nym Cechim.“ Kral odwitil, Ze ve své zemi chce mitechy i Nsmce.
Dusledkem toho bylo, Zgnejprve v Praze, potom i ve vSi zemi skrze toossal veliké

proti krali pohnuti*.

Kdyz kral bez ¥domi Slechty nashromazdil vojsko z RakusanMoravai a
tahl s nim do Bavor, kronikapripousti, Zze tak mohl dinit z podrétu kolinského
arcibiskupa Kunrada, jenz nedlouhiegtim navstivil Prahu. Po mohutném rabovani a
paleni tamnich kost&lmnoho jeho bojovnik zahynulo pi navratu pes most, ktery

** Abys — pozn. editora; tamtéZ, s. 576.
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poskodili Nemci. V okamziku, kdy bavorsky knize oblehiefnyslovo vojsko, doslo

k uzaweni miru a posléze i k propust vale&nych zajatd.

Roku 1258¢esky knize sebral na Mor&wa v Rakousich vojsko, jako by &ht
zopakovat valkné tazeni, avSak tentokrat se armada obratila pxddierym jeho
Slechtiéim, a to proti panu z Vardy a panu z Gerayyskrze takovou ficinu, a Ze byl
vice Nmaim nezCechim nakladen, @ od Cechiv velikou nepizei a Nemaiv mnoho

v Cechach pokouthzbito.*

Kronika Vaclava Hajka z Libtan obsahuje strohé zminky o poZaru
Strahovského klastera a o tom, jak éesky knize s dwany a duchovnimi dastnil
vysweceni dvou oltél v kostele svatého Vita a naslednychihddale se jeho vypréwi
opet navraci ke konfliktu s Uhry. Kdyz seesky kniZze roku 1260 doslechl, Ze uhersky
krél Béla se navzdoryrfimeii rozhodl dobyt Styrsko, svolal Slechtice, aby unalspor,
ktery mezi nimi vyvstal,a kterymZ co pobral, navratil* Pxi poract mu panové siili,

Ze dle jejich nazoru by ghsvou zemi branit proti Bélovi, &mz mu slibili pomoci. Ob
vojska se seSlaieky Dyje, gicemz uherska strana byla mnohentgiajSi, nebd jeji
vojsko ¢italo Tatary, Kuméany, Valachy i Turky. Navi¢ekavala dalSi posily. Zatimco
bylo sjednano méii do dne,svatého Jana Ktitele”, oke armady i nadale nabyvaly na

sile.

Mezitim se Sipan s gkolika vojaky potaji piblizil do blizkosti¢eského vojska,
které ch&él prepadnout, avSak protoze jeho velitelégptmu a déSnevicli na cestu,
misto k Pohtelicim dorazili k La¥, kde jiz vy¢kavali ,markrabi brambursky a knize
miSensky a Ota s Kunraddem, hrabata z HardekidyZ se to dozéd¢la vojskaceského
knizete a jeho spojefic zatala se Sikovat.,Vtom — nevim z uamysla-lici-li
z nedorozu@ni — rektedi Spehyi oznamili, Ze nefatel jest malo a ze jiz cateri
utikaji“. Premyslovi vojaci z&ali ustupovat, avSak zmina ,hrabata z Hardeku a
state’ny ryti Kadolt z K&dova“zastali i nadale na strazi, a kdyz zahlédli fitge,
zatali se s nim bit. # pronasledovani prchajicich protiviikbyli mohutnou pesilou
porazeni a zabiti,ac¢ se statene branili“. PrestoZe jim posily chvataly na pomoc,
dorazily na misto pozd Strhla se bitva, ipniz Cesi zatlgili protivniky do rozvodiné
ieky — zde jich utonulo takové mnoZzstvi, &ské vojsko fes jejich mrtva da reku
pireslo a,tu tepruv ukrutna bitva byla* Uhersky krél i se svym synem z bitvy prchl,

neba nyni vidl, Ze jeho armada bude porazen@er®ysl ikazal ,vSecky kdisti
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rovhym dilem mezi bojovniky refit“ bez rozdilu, zatimco sam si neponechal nic.
Tato gihoda opt dokazuje, Ze kronikéna Remysla nahlizel nejen jako na staitého,
ale také spravedlivého panovnika. Kdyz skteti pani chéli pustit do pronasledovani
prchajicich protivnik, ,P femysl jako muZ rozsaffty tento napad zavrhl. Béla kmu
.poslal posly své znamenité a s nimi veliké dary siibra a zlata [...], Zadaje
primeri* . Cesky panovnik po poradse svymi spojenci souhlasil,ad toho dne aZ do
roku pimeri ucinil* . Béla vybral osm svych proslulych géarkteré si Femysl odvezl

s sebou do Prahy, kde jeflhdrzet az do podepsani smlouvy. Vaclav Hajek oian

v souvislosti s touto vojenskou srédzkou uvadi Zérra list, jenz Femysl zaslal

papezi>®

Roku 1261 panovérpdnesli Pemyslovi navrh, abyifjal kralovskou korunu, a
také naznéili, Ze by po sob mél zanechat &dice, a potvadz jeho Zena byla neplodna,
knize se na zakladjejich proseb rozhodl pro rozvod. Aby ziskal papesouhlas,
odeslal mu list, ke kteréemuipojil Zadost o svoleni znovu se oZenit Zalém zplozeni
legitimniho nastupce. Poslové papezi takdilsdze Markéta, Pemyslova nyjSi Zena,
kdysi po smrti svého prvniho muze slibila, Ze j@didého muzenechce sob [...]
pojiti* , a vstoupila do klastera. Na tento slib pak zap#ana provdala se zgeskeho
kralevice — to byla dle kroniké p‘icina, pra ji Buh Wwinil neplodnou, Papez vyslySev
priciny, také i té zpravy suky, dal ktomu své povoleniMarkéta se navratila do
jmenovaného klastera ardysl se zahy ozenil s Kunhutou, dcerou bulgarsk§ho
bulharského, kniZete Rostislava. Po slavnostnitmdaly jenz se konal v PreSpurku,
manzelé fijeli do Cech, kde byli slavnostnvitani. V den Narozeni Parprobshla
jejich slavnostni korunovace na krale a kréloyauu jest jemu dano jméno/®&mysl
Otakar“. Tohoto slavnostniho aktu sec¢astnilo mnoho vazenych panse svymi
rodinami a kralovska hostina, ktera nasledovalalarpo ti dny. Po vys¥ceni klasStera
svatéeho Jakuba s#vrtého dne hostépoctivé ucieni i darovani radost® rozjeli do

svych domov.

Roku 1262 pjal ¢esky krél poselstvo uherského kréle, jez nmiugielo mnoho
dari a Zadalo jej, abyifméri mezi oma stranami &inil véénym. Panovnik jehoiani
vyslySel. A kdyZ byl roku 1263 uherskym vladen prostednictvim posl pozadan, aby

> Rozvazny, moudry — poznamka editora; tamtéZ, @. 58
% Hlavni myslenky z listu papeZi a popsané zazradsahuji rozbory kronik ifibika Pulkavy z Radenina
a Jana Marignoly.
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mu dal za Zenu svou néteozhodl se vyhadt rovnéz této zadosti, protozgechteje,
aby jaka nejmenSi jigk’ka riznice a nevole mezi nim a kralem uherskyistaa“.
Kronikét popisuje pitbéh ceremonie se vSemi nalezitostmi jako velmi slatmioa

honosny akt.

Jakmile doCech gisli roku 1263 vychodni Slované, kiese do krve mrskali
bici, a tento zvyk od nich zali piejimat mistni obyvatelé, i®mysl je pikazal
vypowedét ze zemd. Kroniké jej zde popisuje jako muze, jenz jedinkrat ve st
Z nutnosti opustil kostelitve, nez,se vSecky mSe vykonaly a on své modlitby &iob
vyplnil*. Roku 1265 se kralovskému paru narodila dcergemips! (i prilezitosti jejiho
kitu vystrojil ,slavné hodovanit na réz byli prizvani pani zCech, Moravy i Rakous.
TéhoZ léta se a@povneé rozhdel spor meziceskym kralem a bavorskym kniZzetem.
Bavai se rozhodli vpadnout ngeské uzemi¢emuz Pemysl gredeSel sezenim hranic.
Dle vyprani kronik&e ¢esti a moravsti pani spote s rytii vojsku @ikazali Skodit
geskym vesnicim loupeZemi a hold¥€mProtoZe bavorské vojskasdslo o steZeni
pohranti, neodvazilo se jejipkrasit. Ceska armadaipnéavratu domi poskodila své
Gzemi jest vice neZ pedtim, a tak si kral k sékpovolal nejvyssiho hejtmana, jenz za
zkazu zodpovidal‘l kazal jej hned do tvrdéhoézeni vsaditi a nazéjt kazal jemu
hlavu stiti a statek jeho kazal prodati a zgati a tim Skody ¢inéné platiti. | divili jsou
se vSickni a spravedlivost kralovskou chvalili pcav ,Dejz Pan Bih, aby kral takovy
byl Ziv naeky!" Z ptibéhu vyplyva, Ze moudry a spravedlivy panovnik byahledu

Véaclava Hajka z Lib&an svymi poddanymi obliben, a toieg davna nedorozusmi.

V srpnu roku 1266 iemysl vytahl Wele vojska do Bavor, igemz svym
bojovnikim zapo¥dél v Cechach pod hrozbou trestu loupit, zatimco na ciaidmich
tak, s vyjimkou kostdl, ¢init mohli. Vojsko uposlechlo a po drancovani nsemi
negitele,n ekolik mnoho settth Nemaiv* s sebou fivedlo z@t jako zajatce.

V nasledujicim roce se ndj@zit¢jSi udalosti dle &eni kronik&e stalo
rozhodnuti korutanského kniZzete @dtha &init Premysla za,nejvysSiho pordnika,
dedice i napadnika k tomu knizectvi KorytanskemAni tento uzemni ziskeskému
krali nestdil, a proto nasledujiciho roku svolal své pany,arete s nimi chidl poradit o
dalSim roz&ovani hranic a uklidini poneri v krélovstvi. Kronik&d neustava

v Premyslo¢ velebeni, nebld i nadale opakuje, Ze byl laskavym a spravedlivym

*" Neopravinym vymahanim naturalii a pn— poznamka editora; tamtéz, s. 589.
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panovnikem, ktery # ,velikou milost k kralovstviCeskému Predaci kralovstvi mu
vzkazali, Ze nejlépe by svého cile doséhl geabtictvim,zizeni a zachovani wm
spravedInosti a pokoje= to nEl ucinit skrze ustanoveni, jez by platila pro vSechey b
vyjimky. Premysl jako spravny kral tuto prosbu vyslySeltalddkem se stalo upraveni
mér a vah. Roku 1269 dal pokyn opravit vdechny hradyrze vCechach a ridil

vystawt dalSi. Mezitim byla gibéZn¢ opravovana tak&eska nésta.

KdyZ néasledujiciho roku zesnul uhersky kral, bytukmvan jeho syn gpan,
ktery se rozhodl roz8t svou moc, a proto vyslgheveliky pa‘et lidu“ suzovat Moravu.
Vzapsti zde totéZ &nili Kumani. Cesky kral zadal skrze posly uherského panovnika,
aby neinil piikofi jeho poddanym, po zaporné odpodv protistrany a zstich, Ze
Stspan chce své&iny opakovat, se rozlitil. Mezitim Kunhuta porodiégna Véaclava,
natez ,kral kazal uciniti slavné hodovani‘ Hned poté vSak s vojskem vytahl na
PreSpurk, po jehoz brzkém dobyti a pobranifidtose obratil do Uher, kde teky
Rapchy narazil na §éna s jeho vojskem. @hprvé bitvu zaali a také prvé utekli a
kdyZ se jejich zn#néa ¢ast utopila, krdl $pan prchl smrem k Budinu. Remysl jej

nepronasledoval, protoze dle kroridyla zima.

V srpnu roku 1271 do Krélovstvteského ficestoval arcibiskup kolinsky
s dalSimi pany zadlem pozadat jeho vladce jménem Kkorfier§aby distojenstvi
cisaské [...] pijal, pFitom oznamujice, Ze jsou se o to vSickni snesd tom postauvili,
Ze jej a zadného jiného chti za ¢isa pana vSehorksanstva vyvoliti. Premysl| se
obréatil s prosbou o radu nafeplaky Ceského kralovstvi, kie se po dlouhém
rozvazovani o celé situaci rozhodli poradit mu, akmbidku nefijal. Kralovsky
komornik Ondej &l, Ze Bih panuje na nebi, zatimcdadmysl na zemi, féemzZ neni

¢loveéka, jenz by se mu mohl vyrovnat.

,2Otakar slySe chvalu svou, také i kralovstvi svémacnost”souhlasil se svymi
radci, a pestoZze za navrh korfetéh velice @¢koval, nabizeny post odmitl. Navic slibil
zachovat poddanost tomu, kdo bude nakonec zvotesiowe, kralem hogobdarovani
drahymi kovy, drahokamy, koni a dalSim zbozim, g&ikeho rozhodnuti dle Vaclava
Hajka z Libaan souzili. Pemyshiv verdikt rektefi, a to gedevsim ti, jichZ se neoptal,
JLezce nesliy v piipad Oldiicha Zajice kroniké& dokonce hovid o tom, Ze Zalem

zesnul.
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Z volby fimského krale nakonec pdznych neshodach vzeSel Rudolf, krab
Habsbursky, jenz byl dle kronik&moudry. Novy viadasi k sol& v piiStim roce nechal
piivolat vSechny mocr@, avSakcesky kral se dostavit nemohl, nébloyl tou dobou
nucen branit Uhmim v dalSim vpadu na Moravu, a prqgta svém mist poslal rekteré
rady své zname®isi [...] Rudolfus vyslySev poslyiijal to, co se od pana jejich skrze
né mluvilo, va@&¢né a ctiti rozkazal ty posly pocti. Cis& s mocn#é a posly jednal po
n¢kolik dni a poté se konaly rozmanité turnaje. Nadi@éeské poselstvo obdaroval a
vzkadzal mu pozdravovateského krale. Kdyz v nasledujicim roce svolal sjelzd
Norimberku, Pemysl| se jej s Jirithem, knizetem bavorskym, neézastnil. Nekterd
knizata je proto povazovala zaeposlusné’ jini dokonce tvrdili, Ze se ciBachtgji
,zprotivit* °%. | pres tuto atmosféru se ze sjezdu, ktery Rudolf svatalAudpurku,
nejprve omluvil Jinéch, jenz slibil nahradu, a p@m vyslanciceského krale, mezia
patil také Bernard. Ten pronesl latinsky proslov o t@® Rudolf bylfimskym ciséem
zvolen nepravem, gz té priciny Ze by jemu ne#fo posluSenstvi zachovano byti; a
mnoho jiného mluvil na potupu RudolfoviPo ukoieni sjezdu emys| sezval své
pany a rytte do Prahy na slavnost, aby jim polozil otazku, gelana Rudolfovi poddat.
Bores, dle kroniké velmi stary a moudry muz, mu poradil, aby se Rfodbpodvolil,
jini doporwovali opak, tedy,aby kral byl krdlem wCechach a cisa cisaem

v Nemcich®. Kral po rozvaze BoreSe &nil a posléze vypasdél ze zer.

Na jae roku 1276 fijeli do Prahy cis#&ti poslové, kté krali ,oznamili, Ze Jeho
Milost Cisaiska ma toho Zadost agielsky prosi, aby on Otakar jemu navratil knizectv
Rakouské, Styrsko, Korytany, KarneoleB Naonsky, Fioletum, Forum JuliiPremysl|
odwtil, Zze Rudolf tyto zer nikdy neovladal a ani ovladat nebude, nelppavem
naleZejiceskému krali, potvad? pojal za Zenu Markéfli dceru rakouského knizete

Leopolda.

Rudolf vyslechnuv posly, vyslal své vojsko k PasoauSakéesky kral rozlozil
své bojovniky tak, aby protivnik nemoHhigjit pies poh&i do Ceského kralovstvi. Kdyz
to fimsky cisa& uslySel, pesngroval vojsko do Rakous, kdgubil vsi, tvrze, hrady i
klastery“, a posléze se utatiou Lince. Zde ob vojska setrvala po dobu sedmi ted
protoZe spolu nemohla utkat adig velkym hladem, dohodli jejich zastupci jednéai n

ostrow Kamberk. Vzajemné usi@ni obou mocrid@a mélo byt stvrzeno satkem

%8 postavit na odpor — poznamka editora; tamtéZ%. 59
%9 Nejprve ji kronik# prisoudil jeho bratru Ladislavovi; tamtéZ, s. 560.
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potomk, tj. ,aby Vacslav, syn kraléeského, dceru Rudolfovu pojal gata manzelku
a syn Rudolfv dceru Otakarovu:’ Oba vlad# se zapisahali dodrZzovat smlouvu a po
jejim stvrzeni listinamiesky kral,pro dokonalejSi toho stalost a chtomu, aby to
srovnani i laskou upevno bylo [...] Rudolfovi gt korouhvi vréatili na znameni
poddanstvi Ceska strana tento akt chapala jen symbolicky, fielwfala, Ze cisa
prapory symbolizujici zethnavrati. K tomu nedoSlo, aidMysl tak nazf obdrzel
pouze d¥ korouhve, tj.Cechy a Moravu. Jako vystieni Rudolfiekl, ,Ze jich na ten

cas velmi potebuje, ale kdyz se dokonale v ¢&tai uvaze, Ze mu je navratiti chce”

Po navratu do vlastiti, jenz zzlych pihod lidskych peSeni mivaji
Premyslovi vypra¢li o tom, jak se Rudolf posmiva velmi snadnému tiatyzsahlych
Gzemi bez boje. Tou dobou se od svého panovnikatidtaké Vitkovci z Rozmberka,
ktefi namisto toho, aby jej podflp, zacali Skodit ve vlastni zemi. Kral Zelezny a zlaty,
ktery je dle ndzoru Vaclava Hajka z Liam poteboval, byl z jejich p&inani negastny.

Pt premitani o nastalé situaci, litovgBych byl sam svého rozumu uzival a mého srdce
radou se spravoval a tim, coz mestt podavalo, od sebe nestrkal a zlé radce dal
stinati, byl bych panem viehgekanstva, byl bycl€eskou zemi zvelebil i zbohatl i nad
jiné zend slavnou uinil [...] Jiz na ten tocas znam, Ze jsem mnoho zléeské zemi
ucinil, znam i to take, co jsou na onéas myslili a tim minili ti, ki@Zz mi takovou zlou
radu davali. Musim se nad nimi pomstiti, bycl imrdlo ztratiti.“ Lidé, jez n&l na
mysli, navadli radce, aby jej popudili proti Rudolfovi, a on pak snazil se ziskat &p
své zem. ,Kral nevéda se kam obratiti, kterymzZ prve nic 8@l ty jiZ za nejernéjsi
radce n#l." Na zaklad jejich rad poslal svou dceru zaslibenou Rudolfeyoovi do
klastera.Rimsky cis& jej napomenul a trval naiatku, na to Remysl,z ponuknuti
nekterych neugimnych radév‘ odwtil, Ze se nerize dakat odplaty. Situace
poslednich résial Zivotaceskeho krale je zdecBna pogkud bezradé — Fremysl byl

dle kronik&e obklopen neufimnymi radci a sam jiz n€dél, komu mize divéiovat.

A tak cesky vlada svolal vojsko, s nimz dorazil k Brnu, kde se&lmsetkat
s armadou polského kniZzete Boleslava a Morav&pojenecké vojsko bylo mnohem
mére pocetné, nez fedpokladal, navigu ¢inil nad lidem moravskym hejtmanem Milotu
z Dedic®, neba@ zapomenul, zek krali ma velikou nechtf. Premysl se s vojskem
utdbdgil u teky Lavy a posléze oblehl tvrz aésto Drosendorf, tj. moravsky

Drozdovice, které se mu poddalo.
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KdyZ se o udalostech doslechl Rudolf, jend die kronik&e vojsko gipravené
davno, zavelel vyrazit s¢érem k Dunaji. Jeho armada byla mohutnd — skladala s
z Bavoh, Uhri, Tataf, Raku$af, Svali, Sas a Midn&d. Cesky kral nevda o
blizkosti nepitele, utdbél se u mista zvaného Sad, poté se jeho vojskelmdo kraje
za (Eelem obstaravani zasoltakze kral s malym pdiem v stanichistal“. O této
situaci protistranu informoval zradce Milota,Rudolfus nenadale s svymi houfy se
pritocil a vojsko Otakarovo obkiil, takze pojednou sétili a ceské pevraceli vozy i
stany. Ale moravskému vojsku, jehoz byl Milotanhajtem, nic neskodili.Kdyz jejich
pocinani uzeli Pol4ci, do bitvy se taktéZ nezapojili, a jakeniisk@&né jednani svych
spojend spdilo kralovské vojsko,vSickni porozundli, Ze mezi nimi jest nedgimnost".

A protozeCesi sami nai@silu nestaili, pocali z bojist utikat,a Rudolfovi houfové na
ne silne tiskli, tepouce je a mordujice¢gkteré ovSem jimali“Mnoho ¢eskych vojak

utonulo v mistnfece.

Véaclav Hajek z Libdan giznava, Ze nikdo ve skuteosti nevi, jakym
zpisobemceesky kral zahynul. Binci ¢asto vypovidali, Ze Bertold z Emerverku jej
srazil z kow, jini vSak odporovali, Ze tato informace neni pligg. KdyZ bylo nalezeno
Premyslovo ¢lo, Rudolf jeho smrti,velmi litoval® a ostatky nechal ulozit ve
znojemském klaste, odkud byly po &aké dok premistny do prazskeho klastera
svatého FrantiSka a svaté Anezky. V topkicasném hrolz Zalosti¥ poh/beno [...] lezi
az do dnedniho dne“Tato bitva, jez proCechy dopadla néastré, se udala
sedmadvacatého srpna roku 1278 a po jejimcurNemci porazenému vojsku sebrali
tuénou kdist. Cechy, kt&i pozbyli svého krale, Vaclav Hajek z Likan girovnava

k ovcim bez pastg.
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4. Analyza subjektivniho hodnoceni kronikda®

Nazor tak receného Dalimila proSel v pbéhu sepisovani kroniky zasadni
proménou. Kronik& zpaiatku vypraéni opvuje nejen vijsi vzhled, ale také
osobnostni rysy budouciho krale. Jeho nazor negmibon ani Remyslovo véejné
vystoupeni proti jeho otci, nebade autor hledal vinu na steapan, ktefi mladého a
nerozvazného kralevice navedli. Vojenské tazeuiPfemysl usptadal jako odvetu za
piikoti zpisobena Bavory, kronik&ozna&uje za nerozumnyin omluvitelny giliSnym
mladim viad&. V dile je léena odvaha nezkuSeného vajgee, ktery se nelekl
porazky na bitevni plani a oplatil ji deseti dalginpravami. Pemyshiv bojovny duch
se projevil i v dalSich bitvach. V jedné z kapitabnik& dokonce hovid o tom, Ze
Cechy pod jeho vliddou vzkvétaly, #ep vSechny praksky zmisobené nezkusenosti,
mladimc¢i navadgnim jinymi lidmi, spatuje v mladém Remyslovi nadjného budouciho

vladce.

Jestlize doposud kronik&harakterizoval mladého panovnika pozi&iym tomto
okamziku nastava zlom a auigrnézor se fiklani na druhou stranu. Nesmirna kritika
Premyslovy osoby je zachycena v posledni kapit@éleované jehatinim. Jakmile v
tZkém roce 1264 echy postihl hladomor, lid matriekal na pomocnou ruku svého
krale, nebé ten se zé&al orientovat srem k zapadnim sousaéd, jimz daroval celé
vesnice a hrady. Kdyzi€mysl ztratil rozsahla tzemi ve présp Rudolfa, kronikg
ktery jej vZdy ogvoval a i ffi vzpoure proti jeho otci hledal viniky jinde, vSak nyndvi
vinu jednoznané na strafl svého vladge. Nebohy a nerozumipysny panovnik dled
chyboval, kdyZ nelfd na narodu, z ¢hoz vzeSel, a zmoiel piilis pozd, neba’ jeho lid
k nému za&al chovat z&S Kral neuskodil pouze pdm — v zemi se vedlo zle viem,

neba’, jak Dalimil doklada,vSude Ikali sirotkové mali, vody najrbohu Zalovaly"

Nenapravitelnost krale se projevuje v planech narangy vzboienychéeskych

pam a slibech, Ze po prazském mo€esi jiz chodit nebudou. Jeho zpupnost doklada i

fakt, Ze do své posledni bitvy, jez jej stala Zjvobhl ziskat mocného spojence ZaviSe,

% BLAHOVA, M. (ed.) Kroniky doby Karla IV.Praha: Svoboda, 1987. s. 60-63, 358-374, 492-499,
544-546. DALIMIL. Kronika tak receného Dalimila.Praha:; Svoboda, 1977. s. 151-159. HAJEK Z
LIBOCAN, V. Kronika ¢eska.Praha: Academia, 2013. s. 562—-605. PIHitoria bohemica: Historie
ceska.Praha: KLP - Koniasch Latin Press, 1998. s. 67,7/8973.Zbraslavska kronika: Chronicon Aulae
RegiaePraha: Svoboda, 1976. s. 28, 33—-36, 39-41.
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kterého pedtim zapudil za hranice kralovstviiebhysl udajg fekl, Ze radji ptijme

smrt, nez aby jej vzal na milost.

Nazor takieceného Dalimila je na gatku a konci fibchu o Remyslu Otakaru
Il. diametral odliSny, ¢imz se liSi od vSech ostatnich kroriikaZmeénu reflexe
osobnosti &ina krale Zelezného a zlatého Ize vypozorovat z charalroniky tak
Feceného Dalimila Je zndmo, Ze toto dilo bylo Bstprotismecké’, a v @ich autora
tedy bylo spojenectvi jeho krale &meckym Zivlem hodné zavrzeni.

Opat Ota veZbraslavské kronicehovai o Remyslu Otakaru Il. pouze
v superlativech. Vedle velebeni vlastnosti moudreladdae autor dila ofvuje také
¢iny, jeZ vykonal, a to snahu branit kralovstvi pratejSimu nepiteli ¢i zakladatelstvi a
mecenasstvi cirkevnich staveb, které se pojilonsy@kovou okézalou religiozitou. Z
Premyslovych vlastnosti a skuithpochopitel@ vyplyva i to, jak se vedlo poddanému
lidu na jim ovladaném Uzemi. Lidé se dle krohiké vypra¥ni neobavali Zzadného
nebezpéi a bezstarostnzde Zzili v miru, radosti arptelstvi. Pemysl Otakar IlI. jako
spravny kral upednosioval blaho kralovstvi i@d osobnim Zivotem, a tak, kdyZz se
ukazalo, Ze kralovna je neplodna, dal dle slov afatly frednost obecnému dobru, a
nechal se s kralovnou rozvést. Dle kroiiké@ vypra¥ni se vSechny zetnovliaddané
ceskym kralem (¥etrg svého viadie) po této ne&stné udalosti potiity do zarmutku,
v némz setrvaly do té doby, nez sfiyedl Zenu novou. Z tohotoripeéhu, v emz lid
souciti se svym vladem, vyplyva, ze emysl byl mezi lidem v Kralovstuteském
obliben, coz je jeho dalSi vyznamnéegnost. Panovnikovu oblibu u obyvatel dalSich
Gzemi mimo zmiéné kralovstvi doklada udalost hdi@ o tom, Ze kdyz pozbyl

jmenovanych zemi ve prosgh Rudolfa, obyvatelé Rakous tojup#imre Zeleli“.

Na bitevnim poli byl Bemysl Otakar Il. dle ¢ieni zbraslavského opata odvazny,
bojovny a,slavny vitz*, aviak v posledni bigvbyl kvili velké presile a zraél Cechi,
jez haneb#& prchali z boje, zajat protistranou a @stbjné usmrcen. Dle autora
Zbraslavské kronikyohoto ¢inu ,Rudolf hatce Zelel*a sam kroniké&vladauv skon
pripisuje a vyitaceskému lidu, pcemz jej proklina za to, Ze svého panovnika opastil

zradil v €2Zkém boji.,Narode [...] bez krale zaslouzis zajit.”

Z kapitol, v nichz opat Ota popisuje zZivotay krale Remysla Otakara Il., je

ziejmé, Ze autor tohoto krale bezmé&zabdivoval a pravépodobré se zamirné

(1 DALIMIL. Kronika takieceného DalimilaPraha: Svoboda, 1977, s. 197.
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nezmiioval o udalostech, jez by jeho obraz mohly poSpiaibnika zastaval nazor, ze
tento vyjime&ny vlada oplyval samymi gikladnymi viastnostmi, tj. je zde popsén jako
moudry, spravedlivy a vesely panovnik, a proto & poslouzit jako vyborny vzor pro
ostatni. Postoj autora dila odrazi skuotest, Ze Remysl Otakar Il. byl otcem Vaclava
Il., zakladatele Zbraslavského klastera, jehoz vosiazivotopis Zbraslavska kronika

obsahovala.

V podobném duchu jako vypré&vi opata Oty se nese téZilgh FrantiSka
Prazského. V jehé&ronice Ize nalézt pouze jedinou udalost, kterd ukazugobaiho
ceského krale v néfznivém s¥tle, a to pibeh, v emz ,nepanvtliv prikaz: bozich a
uzivaje rady neSlechetnyclpbvstal proti svému otci. lips tuto okolnost jef@mysl v
kronik&ové podani jiz od mladi charakterizovan jako idedltdd#, ,jenz si [...]
muzre vedl a vSude zdobil usSlechtilost kralovske myslkaleposti statych cing” .
FrantiSek Prazsky, na rozdil odtkterych kronik#i, neustava ve velebeni krale
Zelezného a zlatého ani nadéale a i po zbytek svghawni jej vnima jako veskrze
dobrého panovnika, jenz oplyval pouze kladnymitviastmi. Diky tomu, Ze iie@mysl
Otakar II. vykonaval zasluzngnnosti, jako nap ¢innost zakonodarnou, stavitelskou i
mecenasskou, se do kralovstvi navratil blahobynanf obyvatelé Zili v radosti. Kral,
ktery jim vladl, oplyval v podani kronik& samymi skvostnymi vlastnostmi — &m
laskaw odpoustt, byl velmi velkorysy a v neposledidd téZ zbozny, neliov pribéhu
pastu krmil a na Velky patek odival chudé, na Zelemjrtek jim omyval noh§?,
piicemz kazdému daroval solid detnabalSi vlastnosti, kterou autor na tomto viada

obdivoval, byla &tdrost, jeZ se projevovala nddad oSacovanim prelag dalSich.

FrantiSek Prazsky popisujedtysla Otakara Il. jako panovnika vazeného i za
hranicemi jim ovladanych Gzemi, coZ dokladiipod poselstva déech, jeZ jej Zadalo,
»aby racil prijmout nejvyssi cisakou hodnost* Tento pocit umatuje i fakt, Ze po
odmitnutém poselstvu poslézéjgly dalSi vypravy s touz Zadosti. Rada kralovgkeéh
komornika Onékje zase doklada, ZerdPnysl byl povazovan za velmi mocného
vladae ® Pribsh, v nsmz kronik& li¢i vstup kralovy dcery Kunhuty do klastera,
vyzniva v podani FrantiSka Prazského tak, Ze ljgji strany dobrovolny, zatimco dle

n¢kterych kronik&éi — Fibika Pulkavy z Radenina, Jana Marignoly a Vacleigka

%2 Aluze na udalost,ipniz Jezi§ Kristus umyva nohy svyrsednikim. J13, 4-5.
% Ondej argumentoval tim, Zei®mysl je jiz nyni nejsiléjsim panovnikem na zemi, a nefatituje tedy
dalSi hodnost, navic nabidka vypada pockybn
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z Libocan — tak dinila na gikaz svého otce. Paklize byehnpravdu, znéilo by to, Ze
FrantiSek Prazsky zammé upravoval, a v &kterych gipadech dokonce zatajoval
skute&nosti, jez by nekorespondovaly s jeho obrazem paikav To pravdpodobr
¢inili pfinejmensim také opat Ota &itkik Pulkava z Radeninaidéstoze kral Zelezny a
zlaty z kazdé bitvy, které se&stnil, vzeSel dle zbraslavského krotigkgako vitz®, a
byl tedy na valeném poli takka negemozitelny, v poslednim vojenskéntetti fimsky
cisa netekart zaut@il na negipravenou armadu, coz byldiginou porazkyceského

vojska.

Nazor FrantiSka Prazského na vliadu a osobni@shysla Otakara Il.istava po
celou dobu vypré&ni nepozninény, tj. pozitivnf°. Kaplan prazského biskupa Jana IV.
z Drazic, stejat jako autorZbraslavské kronikykrale Zelezného a zlatého velebi &, li
jak vytetné se diky jeho uslechtilym vlastnostem poddartfeského kralovstvi a

dalSich tuzemi zilo.

Pribik Pulkava z Radenina stoji se svéuwonikou ceskou na p@atku éry
negativni reflexe vliadyiemysla Otakara Il.,ijemz toto nefiznivé pojeti se projevi
také u Neplacha a Aenea Silvia Piccolominiho. Pdidokni vzpoury Pulkava z
Radenina charakterizuje mladéhalide titinu, jenZz doposud jednal dle jeho vypnav
ponerné svébytr, jako loutku v rukou krale, na jehoZilaz se vydal ele vojska
rabovat do sousednich Bavor a pojal za Zenu Marke&tsto kroniké& na p&atku svého
vypravovani o Eemyslu Otakaru Il. &Sinou udalosti pouze popisuje, aniz by uvedl
subjektivni nazor. To se néklad projevi tim, Ze #myslovu vypravu do Pruska n#li
tak drasticky a negati¢¥njako rektefi jini autai. Prostednictvim zvéejnéni listu
adresovaného papeZzi a popisu zazmanénych Bohem a svatymi kronik@okazoval,

Ze Remysl byl se svym vojskem chiimboZzi rukou, coz £dci o jeho vyjime&nosti.

s

V podani Ribika Pulkavy z Radenina poselstvo ze Svateiimské nateského
kréle naléhalo — to znitdazreji v porovnani s vypr&nimi nekterych jinych kronikéa,
ktefi hovdili o proske. Zaujatost jeho postoje se projevi az oditého okamziku —
zlomovy bod ve viadav¢ Zivote dle autorova nazortinilo rozhodnuti, jez na zaklad
porady se svymi panycinil, tedy Ze se,p riklonil k jejich hloupému a blaznivému

mireni a odmitl pijmout bfimé cisaské hodnosti’ Diky tomu dle nazoru kroniké

® Toto tvrzeni vyvraci dal$i kronikid sowsasni historiografové.
%5 Spatné sitlo na panovnika vrhla pouze jedna udalost, aho jeovstani proti otci.
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.Zztratil nejen tento vysoky/ad, ale pozdi i Zivot*. Volba novéhoiimského krale,
z niz vzeSel habsbursky heaRudolf, ceského panovnika Ud&znepokojila, a proto se

rackji staral o interni zalezitostiSe.

Na rozdil od FrantiSka Prazského zastaviil Pulkava z Radenina spolu
s rekterymi dalSimi kronik nazor, Ze roztrzku gimskym kralem podnitil s&am
rozezleny Pemysl, kdyZ poslal dceru, kterou jiz zasnoubil Rima synovi, do
klaStera. Now vznikajici rozkol zavrSily také dalfiny. Dasledkem roztrzky byl
vojensky dtet, jehoz vysledek vidi kronikdako nahodu, a kdyz zde paderysl, byl s

~prevelikym né&kem svychdrnych [...] pochovan v Prazském kostele”

Jak jiz bylofe¢eno, tento autor, jenz téibsveé dilo na zakazku Karla V., byl
prvnim z analyzovanych kronikg ktefi reflektovali vladu kréle Zelezného a zlatého
negativié. PrestoZze se po ztmou ¢ast svého sepisovani snadity tohoto panovnika
nehodnotit, dilo obsahuje nezanedbatelnou kritédooj rozhodnuti €ina, avSak na

rozdil od ostatnich historiogratakika nehodnoti #myslovy vlastnosti.

Vyprawni Kroniky ceské od Jana Marignoly je v ohledu hodnoceni vlady
Premysla Otakara Il. velice nevyrovnané, nébw jednu stranu se nese v duchu
nesmirné kritiky kréle Zelezného a zlatého, na owubtranu satasré také v jeho
velebeni. Mezi momenty, v nichZ kronikaehawl Premyslovo jednéani, pétpovstani
proti krali Vaclavu, potévadz k tomutaiinu jej neli zlakat ,,nepratelé mirovéha@asu®,
¢imz kronik& sebral bBimé zodpowdnosti z jeho beder. iRnivy obraz mladého
kralevice v3ak nepodporuje fakt, Ze wimfhu povstani plenil GzemiCeského
kralovstvi. DalSi Remyslovou negativni vlastnosti byla dle krodk&vypaitavost,
neba svému otci nabidl mir az v okamziku, kdy si¢domil, Ze jeho pozice neni
vyhodna. AvSak kdyz sglohnan nutnosti [...] dostavil f@d otce, ve vSem se podrobil
a vzdal se Hradu prazského i ostatniché prezentovan jako pokorny a usluzny

naslednik tiinu.

Jan Marignola, stefnjako &tSina kronik#&d, obdivuje Remysla coby mladého
aspsSného bojovnika, a to konkrétpri tazeni do Bavor roku 1257, zatimco dalSi
vypravou na téZe Gzemi si dl&jvyslouZil hanblP® Rozpor v autoroy hodnoceni se
projevi také v moment kdy lici Premyslovo taZzeni do Pruska. Zde jej charakterizuje

jako ukrutného panovnika, nebdika, Ze kdyZz vpadl se svymi spojenci F&ené

% To je v8ak vyjimka mezi jeho G&nymi vojenskymi taZzenimi.

72



Gzemi,,neuveritelnym vrazdnim je zpustoSili Na druhou stranu tamni pany, iktee
mu @isli poddat, udajé ,vlidne prijal a dovedl k milosti Ru“. Tzn., gestoze jej
kronik& na p@&atku @gibéhu charakterizuje jako panovnika, jenZz nema slitgvdosléze
v témze odstavci hovbo jeho laskavosti. AvSak jakmile se krorikaatil zpst, aby
optovre prevypra¥l nékteré udalosti, v této konkrétniiibod mlady knize #istava

vykreslen jako ukrutny vladce, zatimco druha penitEéast, chybi.

Vlastnosti, kterou autor ve svéntdhi obdivuje, je bojovnost a neohrozenost,
s niz se Bemysl vrhal do bite$’ KdyZ uhersky krél se svym synentfnem porusili
mir, nebd vtrhli na izemi Remyslovych spojeri; statény cesky panovnik je porazil
s pomoci BoZzi. fémysl je na bitevnim polifpovnavan ke Ivu, jenZ se s olomouckym
biskupem a markraitem braniborskym nebojéérmpustil do pronasledovéani prchajicich
negatel. DalSimi kladnymi vlastnostmieského vlad@ byly dle Jana Marignoly
nagiklad zboznost, moudrosi prozietelnost. Posledni jmenovanou vlastnost dokazuje
rozhodnuti pjmout Uhry nabizeny mir, nebpjak piznava Pemysl ve svém psani,
kralovstvi Uhfi chréanilo zbytek Evropyied Tatary?® Také tento kroniki4 stejré jako
Pribik Pulkava z Radenina a Vaclav Hajek z o, prostednictvim zazrak a listu
pro papeze poukazuje na panovnikovu okazalou oeiigi a Bozi pizer. DalSi
obdivuhodnou vlastnosti je dle autora organizagehoych hostin, na nichz se radoval
lid. Tyto udalosti dle kronik& poukazovaly na vla@iavu velkomyslnost, nelfopiSe:
.Kdo by se totiz neobdivoval velkoleposti tohot@l&r ktery jiz od kolébky byl zvan
zlaty kral a ktery se stal bohatstvim a slavou julgsn mezi vSemi krali a knizaty

swta?"

Jako jeden z mala kronikapovazoval Jan Marignolar@myslovo rozhodnuti
odmitnout nabidku kuifit na Gad fimského cis® za moudré a rozumné, coz je
v ostrém kontrastu s nadzoremilika Pulkavy z Radenina. Z&ecné kapitoly, jez dle
nazoru Jana Marignoly vedly k potupPremysla Otakara If° jsou prostoupeny
bezmeznou a velmi vyraznou kritikou jetiat. Cesky kral,,p /idrzujici se povysenosti
ducha a Spatné rady, s velkou pychosgé radji vénoval ,zdbavam a lovu; zatimco

jeho armada, jez &a za Ukol sezit své Uzemi, napachala drancovanim vice Skod nez

70 tom pochybuje pouze jednou, a to v bisvBavory roku 1257.

% vaclav Hajek z Libdan hovdi o tom, Ze Bemysl svého neftele nepronasledoval iy piilisné zire.

%9 Kronikér parafrazuje starozakonniho proroka IzajgBedle prorockého vyroku: ,Hned po jeho skév
nastala jeho potupa“, se tak vedteskému lidu v tomto jeho krdli zvaném zlaty, abyednici vicdili, jak
nestalé je kolo Ssteny.*
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uzitku. Toto Pemyslovo péinani bylo kronikéem velmi zavrhovano a h&mo. Cesky
kral, jenz byl dle Marignolyhnan nadutou pychou‘a pravédpodobr i proto, Ze jej
navadli jini, ,zrusil vSechny zavazky, kter&sink 7imskému krali® Zkazuceského lidu
dle italského mnicha zé&ginilo Prfemyslovo rozhodnuti odeslat dceru Anezku, jez byla
zaslibena synoviiimského kréle, do kl&Sterafigemz situaci navic zhorSil list
adresovany Rudolfovi. Za toto psani Jan Marign@&riysla kritizuje, neljej napsal,
»SpiSe aby dal podé¢t k valce nez aby vypédel zaruky uzakené smlouvy;’ a je tedy
ziejmeé, Ze za obnoveni sporu dle autorova nazorwpgdné nesl vinucesky kral.
Kdyz fimska armada rgekargé zaut@ila, , ceské vojsko utgho tak velkou porazku, ze
je l1épe o ni miet nez psat’ a Remystiv véhlas se tak dle slov Jana Marignoly

promenil v hanbu.

Lze tedy shrnout, Ze kronikdi¢i Premyslovu osobnost velmi rozporuplrNa
jednu stranu poukazuje na mnoho fatalnich chybdastatki, na druhou stranu dlejn
Premysl oplyval obdivuhodnymi vlastnostmi, ditgpad bojovnosti duchaci
prozZetelnosti. Je to tedy nejvice rozporuplné, rozkoks a nejsloZfSi hodnoceni

krale Zelezného a zlatého, které bylo v analyzostakyonikach nalezeno.

Jednoznén¢ nejtvrdSi kritika Pemysla Otakara 1. vzeSla z Neplachova pera, v
jehoz Strurném sepsani kronik§imské aceskése neobjevi jedina kladna zminka o
posta¥ krale Remysla Otakara Il. Vypravéeského vladce a braniborského marktab
do Pruska veznameni kize" kronik& li¢i jako loupeZivou cestu,fipkteré umirali
tamni obyvatelé. Navic christianizace pruského Gzeito mocndi doséahli
prostednictvim nasili a hrozeb. Jestorsi situace panovala dle Neplacha na Uzemich
ovladanych timto panovnikem — roku 1259 #mg vypuzeniCechi z podhradi
s imyslem usidlit zde cizince a v letech nasleétljibiovdi o velké chudoba hladu’
Jeho néazor je tak v protikladu s nazory opata GtgntiSka Prazského a Vaclava Hajka

z Liboc¢an, podle nichZz se vi®myslovych zemich Zilo doé.

Také zdznamy z poZgiho obdobi obsahuji nemalou kritikielhyslovy viady.
Déni v kralovstvi viéné kronikdovyma @ima lze shrnout jednou ¢tou: ,Krél
Premysl pilnul ke krali Rudolfovi, zéal prehlizetceské pany, zvat do své zetizince
a davat jim statky. Tak #pobil domaci SlecBitmnoho Kivd.” PrestoZze Neplachovo

® Chudobu a hlad zmiiji také jini kronikdi, presto se dle jejich mémi tamnimu obyvatelstvu Zilo
dolre.
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vyprawni obsahuje w§et mnoha Slechtickych rédjimz panovnik uskodil, pani nebyli
zdaleka jedinou vrstvou, ktera za vliady tohotoeitgiela — dle autorovych slov stradali
vSichni a,mnoha nasilnosti se dopustitizi vdovam, sirothm a pannam: Vladaovu
bezcitnost doklada jeho vyhruzka, Ze pokud dobustk juzemi, nenecha na Zivu
nikoho, tedy ani nemluata. Dle Neplachovych informaci s&eskym kralem clst
usmiit samotny cisg avSak Femysl,se vSi chtivosti se hrnul do valky v za¥recné
bitvé byl v disledku zrady ppraven o Zivot. Autor uvadi, Ze kral bytqa takovouto
smrti varovan, ficemz zadné zipdzwsti nedbal, coz doklada panovnikovo nemalé

sebexdomi a divéru ve vlastni vitzstvi.

DalSi velice rozsahlou kritiku Ize nalézt ve vyphdivHistorie ceskéod Aenea
Silvia Piccolominiho. Tento italsky humanista povedl Rremysla Otakara Il. za muze
neschopného a nevhodného vilady. Jedinou pozitimminku o Remyslow osolg |ze
nalézt hned v p@tku, kdy jej popisuje jako bojechtivého, odvaznahakeé rozvazného
vladce. Az na par vyjimek, kdy kronikahovai o vySe uvedenych pozitivnich
vlastnostech, se celé vypean o krali Zelezném a zlatém nese v duchu nematidykr
jeho vlastnosti &ina. Vycet Spatnych panovnikovych fysnnohonasobh pievySuje
prakticky nepatrny peet kladnych vlastnosti.

Ostra Piccolominiho kritika gona okamzikem, kdy se projevi nenasytnost a
hamiznosteského krale. iemysl pojal za ¢elem tzemniho zisku za Zenu Markétu, jiz
kronik& ozn&uje za stéenu, a pestoze své teritorium hajrrozSioval i nadéle, nebyl
stale spokojen, nebo, ¢im vice rdl, o to vice si pal“. Také nasledujici udalosti
Piccolomini IEi v souvislosti s kritikou Emyslovy povahy &ini. K eskalaci situace
prispélo Premyslovo zpupné chovani, a kdyz hgbvolan kurfity, aby se ujal vliady
v 7i8i, pohrdl tim a vychloubal se iggné mezi svymi, Ze byeskym kralem znamen&
vice nezrimskym cis&m"“. Kralovou pychou, ktera vedla k obnoveni konfliktu
s Rudolfem, nekafi vycet jeho negativnich vlastnosti — kritiky seckialo také
Premyslovo podvoleni séimskému cisd jeZz nelo uklidnit situaci a jez sledovali
zahanbendesti vojaci. Jeho jednani kronfikdznauje za,nerozumné a zbaté“ a hani
jej i za to, ze tak d&inil radgji, nez by se s protivnikem utkal v bitvNelitostivé
hodnoceni jehatinu se je&t vice stupiuje v okamziku, kdy kronikacituje slova
Premyslovy Zeny. Zde je panovnik popisovan coby &leahjenz zneuctilglavu svou i
svych pedki a zotr@il cesky narodiimskému cisé PorgvadZz se vlada dle
kronik&ovych slov citil zahanbeén obnovil konflikt. Aeneas Silvius Piccolomini
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piiznava, Ze opushy kral ve své posledni bifwbojoval staténg, presto Udajs zentel
metem dvou Styrskych Slechfidouzicich po pomst Ani Premyslova chrabrost vSak

nestdila na to, aby kronikidpirehodnotil swj postoj k tomuto panovnikovi.

Véaclav Hajek z Libéan ma ve sv&ronice cesképro RFemysla Otakara pouze
slova plna chvaly, a paklize hav® cinech¢i rozhodnutich, jez nejsou kladné, brani jej
tvrzenim, Ze tak dinil na zakla@ rady rekoho jiného. Autor neodsuzuje povstani proti
Véclavu |., do jehoZela si panové zvolili Bmysla, nebdle jeho nazoru se jednalo o
opravreny krok vzhledem k tomu, Ze dosavadni kral byl kitvladl svym zemim zle.
Premyslova volba tak skytala pro zemi tpadha lepSicasy. Vaclav Hajek z Likgan,
stejre jako téngt vSichni kronikdi, lici Pfemyslovu udatnost a nebojacnost na bitevni
plani, a dokonce howd o tom, Ze jiz vmladi dovedl osobnzajmout velitele
negatelského vojska. Kdyz byla vzpoura proti jeho @ilatena, mlady kralevic jako

moudry muz giznal své chyby, jichZ litoval, kal se a jal sengpravit.

Premysl Otakar Il. je Vaclavem Hakem z Liam licen jako spravedlivy
panovnik, jehoz poddanym se vedlo tiolKdyz se doslechl odjaké Kivdeé, osobr se
ji jal napravit a délo se mu mytit loupezniky a jiné zimce pisobici ajmu jeho lidu.
SpravedInost tohoto kréle kronikdokladé gkolika pribéhy a vdk obyvatel kralovstvi
popisuje takto:,l divili jsou se vSickni a spravedlivost kralovakahvalili pravice:
.DejZz Pan Bih, aby kral takovy byl Ziv naky!""

Pojeti Remyslovy vypravy do Pruska napovida, Ze byéerd dle vzoru Jana
Marignoly. Kronik& zpaoiatku li¢i ukrutnost krale, nelbo popisuje, Ze se svym
spol&nikem,staré i mladé napgadd mordovali®, aby jej vzapti ozna&il za laskavého,
kdyZ jej tamni panové pozadali dgekt,,on jako pan milostivy na milost jeral” .
Pokud by gjaka dalsi udalost mohla na Hajkovo oblibeného paika vrhnout Spatné
swtlo, kronik& namisto hany hleda slova omluvyemyslova sympatie £meckym
obyvatelstvem je shovivawrehlizena s nagi, Ze pravdpodobrt pochézela z hlavy
nékoho jiného. Kronik#jej nekritizuje ani v okamziku, kdy situace dot& daleko, Ze

Premysl poslal své vojsko proti vybranym gém

Jak jiz byloteceno, Vaclav Hajek z Lib@an patil mezi autory, kt& Bozi gizen
chovanou k Eemyslovi a jeho vojsku zobrazili pomoci listu adresného papezi a
zé&zraki vykonanych na bitevni plani. O uvazenosti a mostifganovnika ssdéi snaha
feSit spory domluvou aipdchazet zbyteym ozbrojenym konflikim. Az kdyZ pokus
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domluvit uherskému panovnikovi, jehoZz poddani doaat Moravu, ztroskotal, sahl po

zbroiji.

Dulezitost krale Zelezného a zlatého dokladéetyposelstev fnasejicich ze
zahranti — Uher, Polska i Svaté&Se fimské — @zné zZadosti. Také Vaclav Hajek
z Libocan pedklada ¢tendi proslov, v rmz kralovsky kom#i Ondej hovadi o
Premyslo¥ moci, nepemozitelnosti a velebi jeho viadu. Sam krohikésdluje swvj
nadzor na Remyslovo zamitnuti nabizeného ¢&a@ho tinu, avSakiika, Ze jeho
rozhodnuti trapilo poselstvo i jeho poddané. V edsl fazi je Femysl Iten jako
bezradny panovnik, jenz byl obklopen zlymi radcinewdél, komu jeS¢ muze
duverovat. Dle Véclava Hajka z Lilkan litoval, Ze se odép odvratil rod Vitkovd, a
sam vSe daval za vinu rdduo, které nazyva zlymi. Dle Spatnych dopgeni naidil
dcdi, jez mela byt provdana za Rudolfova syna, aby vstoupil&ldstera. Remysl byl
nakonec dle Vaclava Hajka z Liken porazen a zabit &ir zradk Miloty z Dédic, avSak
kronik& sowasré s tim giznava, Ze neni znam igob, jakym zahynul. Bezradnost

Cechi po jeho smrti vyjatlje pirovnanim k oveim bez pagsy

Zrozboru dila vyplynulo, Ze kral Zelezny a zlatyl lle Vaclava Hajka
z Libotan moudrym, poboZznym a dobrotivym panovnikem, ¢vdii o nim pouze
v samych superlativech. A pokud vykongta, co nglo neblahé tisledky, kronika jej
omlouval, Ze tak¢inil na zaklag¢ rady rekterého zlého a négjicného radce, a
v nékterych momentech se situace dokonce jevi tak, akdyl loutkou v rukou lidi
z jeho okoli a o#ti jejich intrik. Vaclav Hajek z Lib&an nepopisuje i@myshiv osobni
Zivot, tzn., Ze neti ani peripetie P anulaci jeho satku s Markétou, které by mohly

VN s

Premysla Otakara Il. ze vSech analyzovanych kronik.
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Zavér

Cilem této prace byla analyza postavierysla Otakara Il. ve vybranych
sttedowkych a humanistickych kronikach, a toKwonice tak r/eceného Dalimila
Zbraslavské kroniceopata Oty a Petra Zitavskéh&ronice Frantiska Prazského,
Kronice ceskéPribika Pulkavy z Radenin#&ronice ceskéJana Marignoly Strueného

sepsanirimského aceskéhoNeplacha,Historie ¢eské Aenea Silvia Piccolominiho,

Kronice ceskéVaclava Hajka z Lib&an.

Portvadz z analyzovanych kronika mohli v mladi osob® zazit konec viady
Piemysla Otakara Il. pouze taleseny Dalimil ¢i autai Zbraslavské kroniky, je
ziejme, Ze ostatni historiografové, jejichz dila bigktéZ pedmétem analyzy této prace,
se [ sepisovani svychdal museli spokojit vyhradhs prameny, tauz pisemnéi jiné
povahy. Ztoho vyplyva, Ze taketeny Dalimil a autti Zbraslavské kronikyse
pravdEpodobré vedle vlastnich vzpominek mohli spolehnout na aygmi dobovych
panttnika, tedy na oralni historii, zatimco kronikgoz®&jSiho obdobi tuto vysadu
nentli, a proto no¥ vznikajici dila bylacasto kompilacemi & predchozich¢i
fabulacemi samotnych auforPxi rozboru kronik se ukazalo, ze&kmli autai ¢asto

popisovali identické udalosti, jejichideh i subjektivni hodnoceni se pginou lisily.

Vzajemné srovnani &l umoznilo zachytit ideovou proinu reflexe BFemysla
Otakara Il. Takieceny Dalimil, autor z vySSiho Slechtického ptedi p&atku 14.
stoleti, osobnost mocného viddazp@atku charakterizoval kladn avSak v pibéhu
sepisovani svého dila zml nazor. Opat Ota, autor ze Zbraslavského klaster
zalozeného #myslovym synem Vaclavem Il., vladu krale Zeleznahaatého velebil.
Prestoze FrantiSek Prazsky, ktery panovnika vychwdmpoléné s Neplachem, jenz
jej nejvice zatracoval, & blizko ke dvoru Karla 1V., sva dila nepsali rehp popud.
Na zakdzku jmenovanéhiimského ciga sva dila tviili Ptibik Pulkava z Radenina a
Jan Marignola. Prvni jmenovany historiograf, jeaZppvaZzovan za autora, eventg@aln
prekladatele Kroniky ceské?, Premysla Otakara II. hah zatimco italsky misiorije]
hodnotil ambivalent®y tj. v jeho dile se velmi prudceftistala pozitivni reflexe s

negativni. Souputniky v obdobi renesance a humanidmgli Aeneas Silvius

" Data jejich narozeni neznameiesto existuje moznost, e by v mladi osolmazili viadu krale
Zelezného a zlatého.
"2 Jedna z hypotéz hokiom tom, Ze autorem byl Karel IV.

78



Piccolomini, italsky humanista, jenz hodnotil viadivného Remyslovce negativ) a
Véaclav Hajek z Liboan, cesky historiograf, ktery awoval obdobi jeho panovani a

velebil jehociny.

Je tedy #ejmé, Ze ideologie a dobovy kontext sehraly nejerg@nezi dila, ale
také i jeho interpretaci nezanedbatelnou roli. Krotiik@éli pro svij zamer vicero
moznosti, jak ovlivnittendiv postoj, a tak séasto nerozpakovali popisovanéhmdy
zkreslit zgisobem, jenZ odpovidal jejich vlastnimu obrazu paile: Tim z pohledu
sowasné historiografie dochazelo k zasadnimu zkresioviaformaci. Nkteri
historiografové panovnikova rozhodnuti, se kteryrasouhlasili, obhajovali tvrzenim,
Ze byl pouhou aldi zlych radd@. Posledni variantou, jak se vy@davali s pibéhem,
jenz nezapadal do jejich vykladu, bylo jeho z&mi.

Jak jiz bylo nastigno, autéi se z divodu velkéhocasového odstupu od
popisovanych udalosti muselfienezi dila spokojit se &dectvimi, ktera po sab
zanechaly fedchozi generace. Dokladem toho, Ze kraiikaajemré pouzivali dila
svych gedchidci jako prameny pro sva sepisovani, je list adrespveape?ziCi
zé&zraky, jez Bh v pribéhu bitvy s Uhry vykonal ve progph ceského vojska. Smito
udalostmi jako prvni ffichazi Ribik Pulkava z Radenina, pa&m Jan Marignola a
nakonec o nich hovo také Vaclav Hajek z Lib@an. Vysokd mira podobnosti
jednotlivych verzi poukazuje na to, ze vSichni kkan vyuZzivali jeden identicky zdroj,
nebo Jan Marignola a Véaclav Hajek z Libo gevzali informaci od prvniho
jmenovaného kroniké. Podobnou shodut aZz u &chtodi jinych historiograti, by bylo

mozno dolozit také ugkterych dalSich udalosti.

Pro srovnani seédowké kronikdskeé cinnosti se zakry sowtasné historiografie
byly vybrany d¢ udalosti z Femyslova Zivota, které jsou pro tento zamelevantni.
Duvody vypovidajici hodnotyéthto @ibéht jsou néasledujici: oéthto udalostech
pojednavala posiné zevrubr vétSina z analyzovanych autoa jednalo se oudezité
momenty v Zivat krale Zelezného a zlatého. Prvni udalosti je makdeaozluka roku
1261, druhou bitva u Suchych Krut osmadvacatéhaasrpku 1278.

Prvni udalost i Eneas Silvius Piccolomini zavgttim zpisobem, a tak se
muze zdat, Ze fémysl Zil s obma Zenami saiasré. Jan Marignola a Neplach o anulaci
shatku s prvni Zenou nehotio VVSichni ostatni kronik&d se shoduji na tom, Ze pravou

piicinou manzelské rozluky byla Markétina neplodnostbiR Pulkava z Radenina
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spolu s Vaclavem Héajkem z Liban uvadi také zaminku, tedy oficidlni verzi, jedaby
piedloZena papezi, a teholni slib, ktery manZzelkargd lety sloZila i svém vstupu do
klaStera. FrantiSek Prazsky @ik Pulkava z Radeninaipeh obohacuji atast, v niz
se kral se souhlasem své manzelky snazil prokazai plodnost progednictvim

milenky, s niz zplodil jednoho syna &kolik dcer.

Pribehy kronik&u, ktei za @icinu anulace satku uvadji Markétinu neplodnost
a jako zaminku jeji slil¥istoty, jsou v souladu se zfty sowasnych historik. Josef
Zemlicka téZ souhlasi s existendeRyslova porru s divkou z kralovnina fraucimoru
zvanou Pal&ik, z rthoz vzeSel jeden syn a &vmaximalg ti dcery, avSak
nepotvrzuje, Ze ta&inil s manzetingym souhlasem. Navid@dpoklada, Zeiemysl n¢l
jes€ dalSi mimomanzelské pamy, z nichz vzeSli dalSi potomci. Historikové navic
prokazali, Zze Remysl| obdrzel papé&¥ souhlas s rozvodem az v dubnu nasledujiciho
roku, tedy rkolik mésiai po siatku s Kunhutou, coZ je téz v rozporu s tvrzenimi
nekterych kronikéu.

Témet vSichni analyzovani soudobi historiografové ktgi jej obdivovali, ale i
ti, ktefi jej hargli — se shodli na tom, Zes@mysl| byl bojovnym a udatnym panovnikem.
O to prekvapiwjsi pak byl jeho skon na bitevni plani u Suchychutk§estadvacatého
srpna roku 1278. Zpravy analyzovanych historiograf vyvoji bitvy se rozchazeji.
Pribik Pulkava z Radenina s Vaclavem Hajkem z &#tvo hovdéi o zrad Miloty
z Dedic, jehoZz zaficinenim se valené Sesti piklonilo na stranu Rudolfa. O
proradnosti Remyslovych pai hovai také Neplach, kje konkrétg nejmenuje. Podle
hypotézy FrantiSka Prazského a Jana Marignoly bytgsko ceského krale
negipraveno, avsak nehotioco Uloze zradi. Prvni jmenovany historiograf popisuje, ze
vojsko shaslo potravu, zatimco druhy hokioo vykavani na spojence. Dle Aenea
Silvia Piccolominiho a autordbraslavské kronikipyl cesky kral v bité opusén svymi
lidmi, za coz druhy z autdrceskému narodu zieci. Tak feceny Dalimil pouze
konstatuje porazkdeskéeho vojska, avSak ogmehu bitvy nesdluje nic. TehdejSi a
souwasni historiografové jsou také bezradiiihbedani odpo¥di na otdzku, jak a kdo
usmrtil ceského krale. AutaZbraslavské kroniklic¢i, Ze nepatelské vojsko jej zajalo a
hned vzapti zbavilo Zivota, Aeneas Silvius Piccolomini héva dvou Styrskych
Slechticich bazicich po pomista skon svého bratra. Vaclav Hajek z Idao se v tomto
ohledu nejvice fiblizuje sokasné historiografii, nelfgprestoze pedestiraizné teorie

o usmrcenéeského krale, s@asré s tim fiznava, Ze pravdu nezna.
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Souwasni historikové reflektuji gbeh bitvy jinak nez analyzovani kronikaDle
Josefa Zemiiky sttet obou vojsk probihal nerozhada situaci ve prosgh Rudolfa
obrétila sestrojena lest, a to ukryti padesatitirysi rskolika sty muZi’® Nesestnost
tohoto jednani doklada fakt, Ze Ukolu se né&lchtkdo ujmout. O této Isti kroniké
pravdEpodobré nebyli informovani, a porazkteského vojska tak FrantiSek PraZzsky a
Jan Marignola vys#tluji nepipravenosti¢eského vojska. #koliv Josef Zembika
souhlasi s tvrzenim, Zeska armada nebojovala tak urgytsowasre s tim dementuje,
stejreé jako Vaclava Kofrankova, ulohu zradce Miloty 2dic. FrestoZze o Remyslow
amrti nehovéi Zadny divéryhodny sedek, panovnikovy ostatky prozradily, ze byl
zabit silnym aderem do hlavy, jenZhza nasledek prasknuti lebky, a prépodobrg i

dalSimi ranami ssd¢icimi o jasném zaemu utainika usmrtitceského krale.

Také dalSi fibehy uvedené v této praci dokazuji putovani latkykpey mezi
vSemi jmenovanymi historiografy. Nejgi podobnost na zakladozboi vybranych
ukazek byla shledana mezi dilentibtka Pulkavy z Radenina a Vaclava Hajka

z Libogan.

Jak jiz bylo feceno, pestoZze sedowvci historiografové popisovali identické
udélosti,éasto se od sebe odliSovalf, @ licenim jejich pébéhu ¢i osobnim zaujetim.
Na zavr by bylo dobré zminit také zakladni body, na nick& v souvislosti
s Femyslem Otakarem II. &Sina z analyzovanych historiogiathodovala, tedy ti
kronikai, ktefi jej obdivovali, i ti, ktéi jej hargli. Pokud tato fakta nezyejnili ve svém
dile explicitrg, Ize je z nich wyist alespa implicitné prostednictvim popisovanych
piihod a udalosti. Prvnim rysem, kterymemysl proslul a ktery se stakgumétem
obdivu mnoha urict, byla bojovnost a udatnost na bitevni plani. Dalastnosti, na
niz se shodli analyzovani kronikdbyla mocnost a obdivuhodnost tohoto vigggenz
ve sve dob na Uzemi $edni Evropy ner konkurenta.

" V. Kofrankova hovii jest o dalSich aspektech, z nichZz rig@kitsjsi je tvrzeni, Zetesky krél
soustedil své nejlepsi bojovniky do prvnich dviad, zatimco zalohy &y pouze nedostataou vyzbroj.

81



Pouzita literatura

Primarni

BLAHOVA, M. (ed.) Kroniky doby Karla IV Praha: Svoboda, 1987. ISBN neuvedeno.
DALIMIL. Kronika takireceného DalimilaPraha: Svoboda, 1977. ISBN neuvedeno.

HAJEK Z LIBOCAN, V. Kronika ceska.Praha: Academia, 2013. ISBN 978-80-200-
2255-4.

KOFRANKOVA, V. 26.8.1278 Moravské pole: posledni boj Zlatého kréteaha:
Havran, 2006. ISBN 80-86515-71-0.

KUTHAN, J. Premysl Otakar II.: kral Zelezny a zlaty, kral zaldsel a mecenas.
Vimperk: Tina, 1993. ISBN 80-85618-10-9.

KUTNAR, F. — J. MAREK.Prehledné djiny ceského a slovenskéhejepisectvi: od
pocatki: narodni kultury az do sklonkuidatych let 20. stoletiPraha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2009. ISBN 978-80-7106-402-2.

LEHAR, J.Ceska literatura od pgatki k dneskuPraha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
1998. ISBN 80-7106-308-8.

MOCNA, D. — J. PETERKAEncyklopedie literarnich Zafir Praha: Paseka, 2004.
ISBN 80-7185-669-X.

NOVAK, A. Prehledné djiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase &ngo:
Atlantis, 1995. ISBN 80-7108-105-1.

PEKAR, J.O povstani kralevice Xmysla proti kréli Vaclavovi.|Praha: Katolicky
Literarni Klub, 1941. ISBN neuvedeno.

PIUS.Historia bohemica: Historie‘eska.Praha: KLP - Koniasch Latin Press, 1998.
ISBN 80-85917-40-8.

TRESTIK, D. — J.CECHURA. Kralové a knizata zemi Korureské.Praha: Rybka,
2001. ISBN 80-86182-55-X.

Zbraslavska kronika: Chronicon Aulae Regiaraha: Svoboda, 1976. ISBN
neuvedeno.

ZEMLICKA, J. Premyslovci jak Zili, vladli, umiraliPraha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2005. ISBN 80-7106-759-8.

ZEMLICKA, J.Premysl Otakar Il.: kral na rozhraniéii. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2011. ISBN 978-80-7422-118-7.

82



Sekundarni

FIALA, Z. Premyslovskéechy: cesky stat a spaf@ost v letech 995-131@raha:
Svoboda, 1975. ISBN neuvedeno.

http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/prenuotsikar-ii (odkaz platny k 2.5.2015)

NOVOTNY, V. Ceské djiny I./IV. Rozmachceské moci za iemysla Il. Otakara
(1253-1271).Praha: Jan Laichter, 1937. ISBN neuvedeno.

SUSTA, J.Ceské djiny Il./l. Soumrak Pemyslové a jejich adictvi. Praha: Jan
Laichter, 1935. ISBN neuvedeno.

VANICEK, V. Velké djiny zemi Korunyeské Ill. 1250-1310Praha: Paseka, 2002.
ISBN 80-7185-433-6.

VLCEK, E. Fyzické osobnostieskych panovnik II. dil. Cesti kralové: 1: atlas
kosternich paistatki ceskych kral premyslovské a lucemburské dynastie s podrobnym
koment@em a historickymi poznamkarfraha: Vesmir, 1999. ISBN 80-85977-17-6.

83



Prilohy

Seznam obrazovych piloh

Piiloha ¢. 1 — Portrét Fremysla Otakara Il. v prvnim némeckém vydaniKroniky
FeskéVéaclava Hajka z Libotan (1596)7*

Piiloha . 2 — Vyobrazeni Remysla Otakara Il., Vaclava Il. a Véaclava lll. v
jihlavském rukopisu Zbraslavské kroniky®

Piiloha ¢. 3 — Vyobrazeni Remysla Otakara Il. s Zezlem ariSskym jablkem v
Kronice ¢eskéVéaclava Hajka z Libogan.”

Piiloha €. 4 — Vyobrazeni bitvy ufeky Lavy na Moravé v Kronice ¢eskéVéaclava
Hajka z Libo&an.””

Piiloha & 5 — Vyobrazeni bitvy mezi Pemyslem Otakarem Il. a Rudolfem
Habsburskym 26. srpna 1278 vKronice deskéVaclava Hajka z Libotan.”

Pifloha & 6 — Pomnik bitvy u Suchych Krut’®

Priloha ¢. 7 — List Fremysla Otakara Il. adresovany papezi (verze ifbika Pulkavy

z Radenina)®

" http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/prenutsikar-ii (odkaz platny k 2.5.2015).
> Zbraslavskéa kronika: Chronicon Aulae RegiReaha: Svoboda, 1976. s. 256.
"®HAJEK Z LIBOCAN, V. Kronikaceska.Praha: Academia, 2013. s. 573.

" Tamtéz, s. 579.

8 Tamtéz, s. 604.

" Fotografie pochazi ze soukromé sbirky.

89BLAHOVA, M. (ed.) Kroniky doby Karla IVPraha: Svoboda, 1987. s. 367—368.
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Piiloha &. 7

.NejvetSimu v Kristu otci a panu A[lexandrovi], z boZiaesti papezi svatosvaiémské
cirkve, Oftakar], z téZe milosti pan Kralovsiéského, vévoda rakousky a Styrsky a

markrabi moravsky.

ProtoZe zboZného pagty teSi osvobozeni jeho aiek od vik a dobrotivého otce
radosti naptuje zdravi a #sti jeho sy, pokladali jsme za vhodné \gti VaSemu
Otcovstvi timto listem podle pravdyipeh tezké valky, kterou jsme s pomoci bozi vedli
proti Bélovi a jeho synu &tanovi, jasnym krém uherskym, a Danielovi, kréli
ruskému a jeho syim, i ostatnim Rugn a Tatafim, jeZ mu fisli na pomoc, a proti
knizaim Boleslavovi Krakovskému a LeSkovi mladSimucickému a ne®tnému
mnozstvi nelidskych lidi, Kum@nUhri a rozlichych Slovafi, Sekat a Valach,
Besermen a Ismaelifi, téZ schizmatik jako Reki, Bulhani, Rasciari a kaciskych
Bosiani, a téZ piibéh vitezstvi ndam z nebes daného a p@zgitvi smiru, obnoveného

mezi nami z jednésacenymi krali z druhé strany.

Neba’ kdyz jsme fSli se svymi vojsky kece, ktera se nazyva Morava, u mista, jez je
vzdaleno na dvmile od hradu a @ste’ka Hainburku, jez tam vymezuje hranice mezi
Uhrami a Rakousy, nalezli jsniecené krale a jejich vojska, jak se polozili taborem
naproti na druhé strati/eky. Tim se stalo, Ze tdbor nas a nasich protivdékla jenom
zmirena reka. ProtoZe poloha toho mista byla takova, Ze jsezenezhojitelné ztraty
nasich nemohli dosici Zzadoucihgigiupu k nefatekim a o obnoveni miru mezi nami a
tymiz kréli se ob strany rekolikrat vSelijak pokousely, ale péradz ti krdlové den ode
dne a hodinu od hodinydmili riizre své vile, nezstavalo Zaddné misto pro smir, jelikoz
pan pomsty bezpochyby zatvrzoval jejich srdce &&k jfaradnovo. Naposledy jsme
nepatelské strat nabidli volbu jedné ze dvou moznosti: totiz aby boa ustoupila
nam, abychom k ni mohliFgyiti a svésti bitvu, nebo Ze my to povolimeraggské
strare. Z techto rozdilnych moznosti népelska strana volila druhou, totiz abychom my
ustoupili a svym Ustupem jim poskytli misto*&ghodu. Aby bylo vid, Ze je to mozné
beze vSi fekazkyeceni kralové a jejich pani a zupani nam poslali grednictvim
vhodnych posl primeri, ustanovend a potvrzena jejichvigahami, na cely den
bezprostedre predchézeji svatku blahoslavené Markéty [d&vence] a polovinu dne
téhoz svatku [13fervence]. AvSak oni, zvykli rusit své smlouvyiaghy, gesli tajre v

noci p'es vyhledané a jiz/pdtim pro sebe upravené brody s celym svym vojskem
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nasi stranu. A & jsme rekli: pokoj a bezp@ost, nahle se objevili s nevyslovnym
mnoZstvim proti nam nic netuSicim na poli. A kgytéhajic na pimeri, sotva desetina
naseho vojskastala u nas na naSi strdzi naSi osoby, protoZze mmomasSich,
preplavivse se /@s Dunaj, vesli do #éste’ka Hainburku a jini s vozy ustoupili k
stanovistim a tab@stim, nasi nefételé, pini Isti, obkkujice nas v Sicich uspédanych

na zpisob pilkruhu, byli by nas, kdyby nam Pan nebyl pomotddsraziva pohltili.

A tak, octnuvse se ve chvili neodvratnéctesijsouce si &domi, Ze moc pochazi z nebes,
a porevadz viézstvi je dano ne mnozstvim vojska, ale jako d&éwel Boha z nebe,
skladali jsme veSkerou ngd v pomoc NejvysSiho. Povzbudivie tedy nejprve své
spojence a spolubojovniky, udiejsme, obdéeni z nebe d@lverou, odhodlag na cetné
kliny negratel. A hih je rukama nasSima a naSich, spiSe vSak svych hidjpzastrasil,
porazil a na Ugk obratil, takze kdyz utikali o*pkot a jedni na druhé tdi, 7ecenareka
Morava, podle etymologie svéhé&tsiho jména, &ervenala jako Rudé nie Egypanim

krvi mnoha zabitych a stala se tak cestou sram, tkigi se v ni utopili a zahynuli.
Neba’ v téece zahynulo takové mnozstviShiki, prchajici ped tv&i Bozi, ze fes
mrtvoly lidi i koni jako po vystavenych moste¢bsti rektedi naSi do tabora nefatel, a

zmocnivse se vézstani i zasob, ziskali téz drahoukst.

Mohli jsme sice tehdy po wiistvi od Boha nam daném, jak se vSeabeoudilo,
nasemu panstvi podrobiti kralovstvi uherské a iaj& trvalym poddanstvim; hledice
vSak k tomu, Ze je Iépe Ziti s dobrym sousedemovacsti nezli pemoci a vyhladiti
odbojného, a uvazujice také, jak pravi gigonstantin: Casto se stavaji milejSimi
pratelstvi po znefteleni znovu uvedena ve svornost ¢lcligsme radiji s knizaty a
pribuznymi ze vzneSené nasi krve, totenymi krali uherskymi, s pani kralovnou a s
mladSim kralem Bélou, podle emi, navrzeného nam velkym Zupanem Rolandrem z
Bratislavy, obnoviti smlouvy o mir, nez pustoSeairmeslabenim velkého kralovstvi

uherského oteiti pristup Tatafim do ho i do zemi nasSeho panstvi.

Posilajice tedy zmi vySerecené smlouvy, stvrzenédge®mi recenych krad, kralovny a
knizete Beély, VaSemu apostolstvi, pokoradame, aby bylo od stolice apostolské

schvéleno, a jak toho zasluhuje, ochranou apo%olsia ¥ky stvrzeno.”
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