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Analyza miry zadluZenosti domacnosti v Ceské

republice — porovnani se zemémi EU

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva predeviim zadluZenosti domécnosti v Ceské republice.
Je popséan jeji vyvoj a struktura z nckolika rtiznych hledisek. Cilem prace bylo nalézt
faktory, které by mohly miru zadluZenosti ovliviiovat. K nalezeni téchto proménnych byla
vyuzita regresni analyza, kterd potvrdila vliv uspor, ekonomické urovné v zemi
a nezaméstnanosti. Vliv faktorii byl sledovan pro dlouhodobé, stfednédobé a kratkodobé
uvéry a uvéry na bydleni. Dil¢im cilem bylo srovnani zadluzenosti domécnosti ve statech
Evropské unie, které ukazalo, Zze mezi nejzadluzenéjsi zemé patii prevazné starsi ¢lenské

staty, a ze rozdily mezi zemémi v zadluzenosti na HDP se v prib¢hu let snizuji.

Klitova slova: zadluzenost, domacnosti, Ceska republika, Evropska unie, struktura

zadluZenosti, regresni analyza, varia¢ni koeficient



Analysis of household indebtedness in the Czech

Republic — compared to other EU countries

Abstract

The diploma thesis focuses mainly on household indebtedness in the Czech
Republic. Its’ development and structure are described from several different perspectives.
The objective of the work was to find factors that could affect the level of indebtedness.
A regression analysis was used to find these variables, which confirmed the impact of
savings, the country's economic level and unemployment. The influence of factors was
monitored for long-term, medium-term and short-term loans and housing loans. A sub-
objective was to compare household indebtedness in the countries of European Union,
which showed that the most indebted countries are mainly the older Member States and
that the differences between countries in debt-to-GDP ratio have been narrowing over the

years.

Keywords: indebtedness, households, Czech republic, European union, debt structure,

regression analysis, coefficient of variation
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1 Uvod

Zadluzenost domacnosti je v Ceské republice pomémé nové téma, které
se v poslednich letech dostalo do popfedi zajmu nejen ekonomil, ale i Siroké vetejnosti.
Zatimco v 90. letech byla ptjcka spiSe vyjimkou a mezi lidmi pfevazoval k zadluZeni
velmi konzervativni pfistup, s pfichodem nového tisicileti se domacnosti zacali zadluzovat
stale Castéji. Typickym rysem zadluzovani po roce 2000 bylo jeho velmi rychlé tempo,
které fadu ekonomi znepokojovalo.

Uvéry se postupem &asu staly béznou souéasti Zivota a lidé je prestali vnimat jen
v negativnich souvislostech. K rtistu popularity Gveért piispiva jejich pomérné jednoducha
dostupnost (zejména u uvera spotiebitelskych), stale propracovanéjsi marketing financnich
spoleCnosti, ktery spotiebitele utvrzuje v tom, ze Uver je béznou formou financovani
a v neposledni fadé€ také konzumni zptsob Zivota, typicky pro 21. stoleti.

Hnaci silou zadluZenosti jsou zejména hypoteéni Givéry, a to nejen v Ceské republice,
kde se ndjemni bydleni netési ptili§ velké oblibé a lidé chtéji nemovitost spise vlastnit, ale
i v zemich Evropské unie.

Diplomovéa prace je rozdélena do péti hlavnich kapitol. Nejdiive bude dana
pozornost ekonomickym teoriim, které pomahaji objasnit zadluzenost, dale budou
vymezeny zakladni pojmy, popsany pri¢iny zadluzenosti a zptsoby jejiho méfeni
a na zaver teoretické ¢asti prace budou popsany mozné faktory, které mohou zadluZzenost
domacnosti ovliviiovat.

V praktické casti prace bude nejprve analyzovan vyvoj zadluzenosti domdacnosti
v Ceské republice, bude popsana zejména jeho vyse a struktura z riznych hledisek. Poté
budou za pomoci vicerozmérné regresni analyzy zjiStény faktory, které mohou ovliviiovat
objemy dlouhodobych, stfednédobych a kratkodobych uvérti a uvérti na bydleni. Zavér
vlastni prace bude vénovan analyze zadluZenosti zemi Evropské unie. Bude porovnano,
jestli zadluzenost v jednotlivych zemich spiSe narlistd nebo klesa a zda se rozdily mezi

staty zvysuji nebo snizuji.
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2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je nalezeni faktorti, které ovliviiuji miru zadluZenosti
domacnosti v Ceské republice. Vyvoj vybranych ukazateli bude sledovan v delSim
casovém rozmezi a v ¢lenéni dle typu Gveru. Diléim cilem préace je porovnani zadluZenosti

domaécnosti u ¢lenskych statii Evropskeé unie.

2.2 Metodika

Teoretickou Cast prace bude tvorit literarni reserse, kde budou s pomoci odbornych
publikaci a védeckych ¢lankt definovany zakladni pojmy souvisejici s tématem diplomové
prace. Dale bude v praktické c¢asti nejprve popsdna uroven zadluzenosti domdcnosti

v Ceské republice a poté i zadluZzenost domacnosti v ramci Evropské unie.
2.2.1 Vstupni data a software

Data pouzita v praktické ¢asti prace byla ziskana z databaze ¢asovych fad ARAD
z Ceské narodni banky (dale CNB) a z databaze EUROSTAT. Srovnatelnost dat na Grovni
EU je zajiSténa pouzitim spolecného metodického rdmce - Evropsky systém ndrodnich
a regionalnich uéti (ESA 2010)".

Pro vypocet elementarnich charakteristik a pro grafické zobrazeni dat byl pouzit
program MS Excel. Regresni analyza a testovani modelu bylo zpracovano ve statistickém

programu IBM SPSS Statistics software, verze 27.
2.2.2 Casové fady

Casovou fadu tvofi jednotliva pozorovani, kterd jsou v cCase chronologicky
usporddana. S daty ve formé Casovych fad se muizeme setkat napfi¢ riznymi védnimi

obory. At uz jde o fyzikélni védy a napf. seismicky zdznam nebo biologii a méfeni EEG.

! Zvefejnén v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 549/2013 ze dne 21. kvétna 2013.
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pfi analyze ekonomickych dat.

Vysledkem analyzy ¢asovych fad je obvykle sestaveni vhodného modelu, ktery ndm
pomiize sledovanym udajim porozumét a odhalit napt. cyklicnost. Diky konstrukci
odpovidajiciho modelu dokazeme také predikovat budouci vyvoj (Cipra, 1986).

Dle Hindlse (2007) se casové tady déli dle:

a) Casového hlediska na intervalové a okamzikové — zatimco okamzikovy ukazatel
se méfi k urCitému okamziku, napt. k urCitétmu dni, intervalovy ukazatel je
sledovan za urcity stejn¢ dlouhy interval.

b) Periodicity na dlouhodobé a kratkodobé — jako kratkodobé jsou oznaCovany
takové Casové fady, kdy je rozpéti mezi métenymi okamziky krat$i nez jeden rok.
Pokud je periodicita ro¢ni nebo dokonce delsi nez jeden rok, jedna
se o dlouhodobé casové tady.

c) Druhu sledovanych ukazatelti na primarni a sekundarni — primarni neboli prvotni
ukazatele jsou pfimo ziskédvané, napt. odpracovand doba, stav zasob. Sekundérni
nebo také odvozené ukazatele vznikaji zpracovanim primdrnich ukazatela,
napft. zisk, pfidana hodnota, produktivita prace na pracovnika apod.

d) Zpisobu vyjadieni ¢asové fady na naturdlni a penézni — naturdlni jednotky maji
vétSinou mens$i vypovidaci schopnost, proto se v ekonomii Castéji vyuzivaji

ukazatele v penézni forme.
2.2.3 Regresni analyza

Regresni a korelacni analyza nam pomaha matematicky popsat statistické zavislosti.
Zavislost miiZe byt jednostranna nebo vzajemna.

Korela¢ni analyza se zabyva spiSe silou vzdjemného vztahu veli¢in, zatimco regresni
analyza zkouma jednostranné zavislosti mezi proménnymi x a y. Vztah mezi proménnymi
charakterizuje rovnice, kdy na levé stran¢ stoji proménna y a na pravé stran¢ promeénné x.

Proménnd y je nazyvana jako zavisld proménnd, vysvétlovana proménné nebo taktéz
regresand. Proménnou x miZeme oznacit jako nezdvisle proménnou, vysvétlovanou

proménnou ¢i regresor (Hendl, 2012).
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Proménné jsou propojeny regresni funkci. A za pomoci regresni funkce
vyjadfuje regresni analyza pribéh zavislosti mezi obéma proménnymi. Diky tomu
mizeme odhadnout hodnoty zédvislé proménné y na zdkladé¢ vybranych hodnot
nezavisle proménnych x (Hindls, 2007).

K tomu, aby byly regresni odhady co nejpiesnéjsi, je nutné spravné zvolit typ
regresni funkce. S vhodnym vybérem ndm mulzou pomoci ekonomické teorie,
zkuSenosti z minulosti nebo grafick¢é zobrazeni ve formé bodového diagramu.
Grafickd metoda znédzornuje dvojice pozorovani x a y, kdy kazdy tento par tvori
jeden bod diagramu. Na zakladé praibéhu bodového grafu zvolime nejlepsi typ
regresni funkce (pfimka, parabola, logaritmicka funkce atd.) (Hindls, 2007). Volba
vhodného typu modelu je pomérné obtizna, proto se doporucuje pouzit statistické
programy. V této diplomové praci bude pouzit statisticky program IBM SPSS

Statistics.

Linearni regresni model sJ vysvétlujicimi proménnymi lIze vyjadfit

nasledovné:
Y = Bo + B1Xy + Bo2Xo + o + BiX; + ¢ (1)
Kde:
Yo vysvétlovana proménna
X, Xo, oo Xyooiii vysvétlujici proménné
E e nahodna slozka
BO e, absolutni ¢len
BBz, Preeeeeiiiinnn. regresni koeficienty (Hebak, 2013).

Aby byly odhadnuté parametry ekonometrického modelu nejlepsi, nestranné
a konzistentni, musi splnit nasledujici predpoklady:
1. ,,Specifikacni predpoklady
a. Neopomenuti podstatné vysveétlujici promenné
b. Vypusteni irelevantnich vysvétlujicich promennych
c. Volba spravné funkcni formy modelu
d. Stabilni odhadnuté parametry, ¢asova invariantnost

e. Respektovani simultannosti vztahii mezi promennymi
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2. Nulovy priumer nahodné slozky e

3. Homoskedasticita

4. Nepritomnost autokorelace rezidui

5. Nezavisle proménné jsou nenahodné a fixni v opakujicich se souborech

6. Neexistence perfekini multikolinearity

7. Normdlni rozdéleni nahodné slozky“ (Cechura str. 18, 2013).

Odhad parametrii linedrniho regresniho modelu probiha nejcastéji pomoci
b&Zné metody nejmensich &tvercti (BMNC). Diky této nenaro¢né metodé ziskame
nejlepsi, nestranné a konzistentni odhady, za piedpokladu, ze budou splnény
podminky viz vyse. ,,Podstatou BMNC je nalezeni parametrii, které minimalizuji
soucet ctvercu odchylek teoretickych hodnot vysvétlované proménné od jejich

skutecnych hodnot*“ (Cechura, str. 19, 2013).
1
minZ(yt — ¥1)° 2)
t=1

Statistickou vyznamnost odhadnutych parametri posuzuje koeficient
vicenasobné determinace R2. ,, Vyjadiuje se obvykle v % a udava, z kolika % jsou
zmény  zavisle proménné  vysvetleny zmeénami  nezavisle  promennych“
(Cechura, str. 24, 2013). R? nabyva hodnot 0 % - 100 %. Cim vice se koeficient
vicenasobné determinace blizi 100 % tim 1épe dand funkce vysvétluje zkoumany

vztah (Cechura, 2013).
2.2.4 Variaéni koeficient

Variaéni koeficient je ukazatel miry relativni variability, ktery se pouziva
pfi porovnavani statistickych dat, kterd maji rGzné trovné. Je vyjadien jako pomér

smérodatné odchylky (s,) a aritmetického praméru ().
Va=3 3)

Vysledkem vyse uvedené rovnice je bezrozmérné cislo, které se obvykle nasobi stem

a variacni koeficient se tak udava v %. Hodnota ¥V, nabyva hodnot v intervalu (-co, +c0).
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Velmi obecné se da fict, Ze pokud je koeficient variace vyssi nez 50 % statisticky

soubor je znacn¢€ nesourody (Hindls, 2007).
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3 Teoreticka vychodiska
3.1 Ekonomické teorie

V obdobi ekonomického ristu, kdy se snizuje nezaméstnanost a rostou realné mzdy
maji domadcnosti veétsi sklon kutrdceni. Spolu s rostouci spotiebou a investicemi
by ale mélo jit ruku v ruce rovnéz zvySeni dichodu. V okamziku, kdy k ristu dichodu
nedojde, domacnosti se zaénou zadluzovat at’ uz na spotiebu prostifednictvim kratkodobych
pujcek nebo na investice napi. do byt ve forme dlouhodobych ptijcek (Hronova a Hindls,
2008).

Domacnosti a jejich spotieba maji vyrazny vliv na zadluZenost domacnosti, a proto

si pfiblizime ekonomické teorie zabyvajici se spotiebou.
3.1.1 Spotiebni funkce a keynesianska spotiebni funkce

,,Obecny zapis spotrebni funkce rikd, zZe spotreba C je rostouci funkci
disponibilniho diichodu Y a klesajici funkci redlné urokové miry r.” (Holman,2004,
str. 32). Neboli, ze spotieba je pfimo Umeérna velikosti disponibilniho diichodu
a nepiimo umeérna urokové mife (Holman, 2004).

€=C(Y,r)
* O

4

Kde:

Y...duchod

r...urokova mira

Keynesidnska spotiebni funkce vyjadiuje vztah mezi agregatnimi spotfebnimi vydaji
C a velikosti diichodu Y.

Domécnosti rozdé€luji dichod mezi spotfebu a uspory. Dle keynesianské
spotiebni funkce s ristem dichodu roste i objem spotiebnich vydaji. Jejich podil
na celkovém dachodu ale klesa. Spottebni funkce popisuje vztah mezi celkovou urovni
spotfeby a urovni celkového dichodu spotiebitelt. Lze tedy tvrdit, Ze domécnosti
s nizkym diichodem vydaji vétsi podil dichodu, v nekterych piipadech i cely sviy
diichod, na nezbytné spotiebni pfedmeéty. V okamziku, kdy diichod za¢ne rtst, zaénou

se zvySovat 1 vydaje na potizeni spotfebniho zbozi. Od urcité vyse dichodu domécnosti
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prestanou zvySovat objem nakoupené¢ho spotiebniho zbozi a zbylou ¢ast dichodu
uspoii (Kraft a kol., 2011).
Skutecnost, ze se spotiecba meéni proporcionalné odlisSné od dichodu vedla
ke vzniku keynesianské spotfebni funkce ve tvaru:
C=Ci+cx Yy (5)
Cy4 ... autonomni slozka spotieby, ktera nezavisi na diichodu,

¢ % Yq ... slozka spotieby, kterda se meni s diichodem

Keynesidnska spotiebni funkce byla pouzivdna jako funkce individualni spotieby
ajako agregatni spotfebni funkce. Dle této teorie riist narodniho diichodu zptisobuje
pokles podilu spotfeby na narodnim dichodu. S tim ale nesouhlasil ekonom Simon
Kuznets, ktery svym vyzkumem, opirajicim se o data z USA zlet 1869-1958, dokazal,
ze keynesianska spotiebni funkce nefunguje. Ve sledovaném obdobi doslo k podstatnému
rustu redlného diichodu, ale podil spotieby na narodnim dichodu se prakticky nezménil
(Holman, 2004).

V soucasné dobé se pro vyklad spotfebni funkce vyuzivaji tyto modely: Fishertv
model mezicasové volby, Modiglianiho-Brumbergova hypotéza zivotniho cyklu

a Friedmenova hypotéza permanentniho diichodu (Holman, 2004).
3.1.2 Model mezi¢asové volby

Zakladatelem teorie mezicasové volby je americky ekonom Irwing Fisher. Tato
teorie vysvétluje rozhodovani jedince mezi pifitomnou a budouci spotiebou.
Pfi rozhodovani je cloveék limitovan mezi¢asovym rozpoctovym omezenim, které je
ovlivnéno jeho pfitomnym i budoucim diichodem a tirokovou mirou.

Na trokovou miru maji v tomto ptipadé vliv dva efekty — substitu¢ni a diichodovy.

Dle substitu¢niho efektu je urok nakladem pftilezitosti, coz znamend, ze pokud da
Clovek v pritomnosti pfednost spotfebé, obétuje tak urok, ktery by mu vynasely tspory.
Zvyseni urokové miry tedy zdrazuje pritomnou spotiebu, a proto ¢loveék reaguje snizenim
ptitomné spotieby (zvySenim Uspor).

Dtichodovy efekt ukazuje, Ze urok je také dichodem. ZvySeni urokové miry tedy
vyvola zvySeni dichodu, které¢ je vétSinou ndasledovano zvySenim jak pfitomné,

tak budouci spotieby.
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Oba efekty plisobi na piitomnou spotiebu protichidné, z toho diivodu nelze presné
fici, jak ji zména trokové miry ovlivni. Na agregatni Grovni je diichodovy efekt vyvolany
zménami Urokové miry zanedbatelny. Jednotlivei, ktefi spofi, ve stejném okamziku
1 pjCuji penize nékomu jinému. Rust arokové miry zvySuje dichody véfitell a snizuje
dachody dluznikii. U agregatni spotfebni funkce tedy mlzeme pracovat pouze

se substitu¢nim efektem trokové miry (Holman, 2004).
3.1.3 Hypotéza zivotniho cyklu

Pocatky hypotézy zivotniho cyklu jako reakci na keynesianskou teorii spotieby
polozily F. Modigliani, R. Brumberg a F. Ando. Dle této teorie Clovék pii rozhodovani
o spotiebé bere v potaz pfitomny a budouci dichod, zaroven ale chce, aby spotieba byla
b&hem Zivota rovnomérna (Holman, 2004).

Mladi lidé spotiebovavaji vice nez vydélaji a zadluzuji se, protoze predpokladaji,
ze v budoucnu budou vydélavat vice a budou tak schopni dostat svym zavazkam. Lidé
sttedni generace spotfebovavaji méné, nez vydélaji, a to hned ze dvou divoda. Jednak
splaci dluhy z mladi a jednak spofi na stafi. Stafi lidé opé€t spotiebovavaji vice, nez je jejich
piijem, protoze Cerpaji z minulych uspor. Bohatstvi jednotlivce tedy neni zavislé pouze
na jeho bézném diichodu, ale také na jeho bohatstvi, ocekdvanych budoucich piijmech
a véku (Holman, 2005).

Hypotéza zivotniho cyklu demonstrovala, Ze zmény bézného dichodu nemaji tak

velky vliv na béznou spotiebu, jak predpokladala keynesianska ekonomie (Holman, 2005).
3.1.4 Hypotéza permanentniho diichodu

Hypotézu permanentniho dichodu predstavil v roce 1957 Milton Friedman. ,,Podle
ni clovek meéni spotiebu pouze vreakci na takové zmeny diichodu, které povazuje
za permanentni (Holman 2004, str. 43). Pfechodnd zména dichodu se ve spotiebé
neprojevi vitbec nebo jen velmi malo. Mimotradny ptirtstek dichodu ¢loveék radéji uspoii
pro piipadny pokles diichodu v budoucnu (Holman, 2004).

Tato teorie d&li bézny diichod (Y) na permanentni slozku ¥ a ptechodnou slozku Y7,

a zaroven tika, ze spotteba (C) je funkci permanentniho diichodu:
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Y =VYP+YP (6)
C=cxVYF (7)

(Holman, 2004).

Permanentni dichod ptedstavuje takovy dichod, ktery ¢lovék dlouhodobé ocekava.
Zavisi na jeho bohatstvi (vCetné lidského kapitdlu) a na ocekdvanych pracovnich
prilezitostech (Holman, 2004).

Friedmanova hypotéza permanentniho dichodu vyrazné ovlivnila pohled ekonomi
na spotiebni funkci. Dokazovala totiz, Ze spotieba je mnohem stabilnéjsi, nez se do té doby

ptedpokladalo (Holman, 2005)

3.2 Domacnost

Sektor domdacnosti hraje v ekonomice diilezitou roli a spolu s firemnim sektorem,
vladnim sektorem, sektorem finan¢nich sluzeb a zahrani¢nim sektorem tvofi narodni
hospodarstvi. Domécnosti jsou drziteli vyrobnich faktort, které za uplatu prodavaji firmam
(Urban, 2003).

Domacnost muze byt bud’ osoba, ktera si zékladni potifeby pro zivot véetné jidla,
zajistuje samostatné, aniz by naklady na tyto potieby sdilela s kymkoliv dal§im, nebo
skupina dvou a vice osob, zijicich pod jednou stiechou. Tyto skupiny maji obvykle
spole¢ny rozpocet, o vydaje na zékladni potfeby a potraviny se déli a mohou nebo nemusi
byt ptibuzni.

Domacnost spolu mtze zit v bytové jednotce nebo souboru bytovych jednotek (hotel,

penzion, kemp) nebo domov mit nemusi (OECD, ©2019).
3.3 Uvér

V poslednich nékolika letech je na uvér pohlizeno jako na b&zny zdroj piijma.
Dostupnost tivérti umoziiuje spotiebitelim napft. financovat studium nebo si koupit novy
dim. K aktualnimu trendu brat avér jako béznou soucast zivota prispiva zajisté 1 pozitivni
vyvoj ekonomiky a zaméstnanosti, ktery umoziiuje domacnostem jejich zavazky splacet
(Raijas et al, 2010). Na to, ze je vyuzivani uvéri brano jako neodmyslitelnd soucast

ekonomiky ve vSech ¢lensky statech Evropské unie upozornila i Evropska rada v roce 2005
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na jeji 26. konferenci s ndzvem Social Aspects of Justice v Helsinkéch. Vedle pozitivniho
vlivu na ekonomicky rlist ma rostouci trend pij¢ovani ale i své stinné stranky. VEétsi pocet
pujéek vede krostoucimu poctu problémi se zadluzenosti a v nejhorSim ptipadé
k ptedluzeni, kdy dluznik neni schopny dostat svym zavazktim (Niemi-Kiesilainen, 2005).
Snadnéj$i pristup k uvérim muze také predstavovat dalsi rizika. VEtSi mnozstvi
pUjcek na nakup aktiv mize vést k neudrzitelnému riistu cen (Dynan, 2009).
Uvéry je mozné ¢lenit z mnoha hledisek. V literatufe se nachazi spousta rtiznych

variant, napt. déleni avért dle ucelu, dle splatnosti, dle poskytovatele nebo dle mény.

Pro tcely této prace si pokusime vymezit nékolik nejzédkladnéjSich druht Gvéra.
3.3.1 Spotiebitelsky avér

Spottebitelsky uvér je upraven zakonem ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru,
ktery jej definuje nasledovné: ,, Spotrebitelskym uverem je odloZena platba, penéZita
zapujcka, uver nebo obdobnd financni sluzba poskytovanda nebo zprostredkovana
spotrebiteli .

Ptijemcem spottebitelského véru, jenz je poskytovani pro nepodnikatelské ucely, je
tedy fyzicka osoba. Jeho vyuziti je velmi Siroké, lze snim financovat celou Skalu
predméti, od koupé automobilu, ptfes domaci spotiebi¢e, vanocni darky, dovolenou
az po rekonstrukci bydleni.

Spotiebitelské uveéry lze clenit na pfimé a nepiimé z hlediska toho, kdo uvér
poskytuje. U pifimych spotiebitelsky tveért jde o vztah bezprosttedné mezi klientem
a bankou, kdezto v pfipad¢ nepiimych spotiebitelskych aveéri mezi tyto subjekty vstupuje
jesté zprostredkovatel.

Dal$im moznym dé¢lenim jsou jednordzové a revolvingové spotiebitelské uvery.
Jednorazové uvéry klient vyCerpad najednou, naproti tomu revolvingové uvéry jsou
poskytovany opakované a jsou vymezeny uveérovym ramcem. Mezi revolvingové Uveéry
patii napt. kontokorentni Gvéry a tivérové karty.

Z pohledu ucelu, pro ktery ma byt spotiebitelsky uvér poskytnut, se déli na ucelové

a neucelové uveéry. Ucelové uvéry jsou Cerpany na nakup specifického predmétu ¢i sluzby
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a klient ma moznost si jej sjednat piimo u prodejce. Netcelové uvéry nemaji predem dany
ucel vyuziti a objem uvéru je vétsSinou nizsi.

Poslednim zminénym hlediskem déleni jsou zajisténé spotiebitelské tvéry, kdy
obvykle za uvér ruci jind osoba, a nezajisténé spotiebitelské uvéry, které jsou vétSinou
niz$i a subjekty je poskytuji pouze bonitnim klientim.

Spotiebitelsky uvér se uzavird smlouvou, jejiz obsahem musi byt mimo jiné vyse
ro¢ni procentni sazby ndklad (RPSN).

Zpusob splaceni uvéru je také obsahem sjednané smlouvy a miize mit n¢kolik podob.
Uvér Ize splatit napt. jednorazové v dobé splatnosti nebo pribézné v pravidelnych, obvykle

mésicnich, splatkach (Dvotak, 2005).
3.3.2 Kontokorentni uvér

Kontokorentni uvér je nejbe€znéjSim druhem kratkodobého uvéru, ktery umozituje
klientovi Cerpat prostfedky dle jeho aktudlnich potfeb. Tento typ uvéru je poskytovan
prostfednictvim bézného uctu. Vztah mezi bankou a klientem je upraven uvérovou
smlouvou a maximdalni vySe debetniho zstatku je redukovana uvérovym ramcem.
Urokova sazba je pomémé vysokd a Groky se plati pouze z &erpané Gvérové &astky

(Ulrich, Pfeiferova, 2001).
3.3.3 Kireditni karta

Kreditni karta se fadi mezi kratkodobé uvéry, u kterych neni pottebné dokladat ucel
Cerpani. Da se s ni platit pfimo u obchodnikii nebo ji lze pouzit pro vybér hotovosti
z bankomatu. Specifickym rysem tohoto typu uvéru je bezirocné obdobi, které byva
obvykle 40-76 dni, a béhem kterého muze byt uvér bezirocné splacen. Pokud ale tuto
lhiitu spotiebitel nedodrzi, tivér se mu miize urocit az 2,5 % p. m. a obvykle je zpoplatnéno
i vedeni karty, sprava uvéru, vybéry z bankomatu, nesplaceni uvéry ve sjednaném terminu
atd. Vycerpana castka na kreditni kart¢ mitize byt splacena jednordzové nebo
v pravidelnych splatkach.

Banky motivuji spotiebitele riznymi odménami za pouzivani karty, kdy se urcité

procento z vyse platby vraci zpét na jeho ucet (Janda, 2013).
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3.3.4 Hypotecni tvér

Zakon ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech definuje hypotecni uver jako ,uver, ktery je
alespon castecné zajistén zdstavnim pravem k nemovité veéci, a to ode dne vzniku pravnich
ucinkii zastavniho prava*.

Hypotecni uvéry jsou obvykle zajistény nemovitosti a daji se rozdélit do dvou
kategorii — hypote¢ni uvéry na bydleni a hypoteéni uvéry k podnikani. SlouZzi
napfi. ke koupi nebo vystavbé nemovitosti, dostavbé, oprave, piip. modernizaci stavajici
nemovitosti, splaceni jiného diive poskytnutého uvéru na investice do nemovitosti apod.
(Malek, 2010).

Vyse hypotecniho Gvéru je déna cenou zéastavy a vysi disponibilnich zdroju klienta.
Cena zastavy je zaroven 1 maximalni ¢astka Uvéru. Banky ale obvykle poskytuji uveér

do 70 % ceny zastavované nemovitosti. (Malek, 2010).

3.4 Zadluzenost

Dle Gianni et al (2007), jsou hlavnimi ukazateli zadluZenosti:

1) Celkovy dluh na obyvatele
2) Pomér spotieby k piijmim
3) Pomér dluhu k pfijmim

4) Pomér dluhu k aktiviim

5) Pocet bankrotl nebo prodleni

6) Mira uvérové delikvence

7 Primérné zavazky v upadku

8) Pocet domacnosti, které se povazuji za predluzené (Gianni et al,
2007).

Tyto ukazatele koresponduji s modely méteni predluZzenosti domacnosti dle Ferreiry
(2000).
1) Objektivni model — kvantitativni model, ktery vnimé ptedluZenost

jako zavazek, ktery dluznik neni schopen splacet.
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2) Subjektivni model — definuje piedluzené domdacnosti, jako ty, které
shledavaji samy sebe jako neschopné splacet svoje dluhy, aniz by se jim snizila
jejich zivotni uroven.

3) Administrativni model — dle tohoto modelu jsou pfedluzeny takové

domécnosti, jejichz dluhy musel fesit soud (Ferreira 2000, in Gianni et al, 2007).

VétSina soukromych dluhti vznika planované. Nejcastéji si lidé planované ptjcuji
na béznou spotiebu nebo na koupi zbozi dlouhodobé spotieby, typicky koupé domu nebo
bytu, automobilu apod. Zadluzenost mize vzniknout také bez predchoziho rozmysleni
at’ uz kvili ztraté zaméstnani, nemoci nebo zranéni (Lilico, 2010).

Z mikroekonomického pohledu je kazdd domacnost subjektem, ktery ma omezené
rozpoctové moznosti. Rostouci zadluZenost tak mizeme chapat i z hlediska vytésiiovaciho
efektu. Po pfijeti jakéhokoliv typu tvéru musi vétSina domdacnosti nadsledné redukovat
nejenom své uspory, ale také spotfebu a jejich rozpoctové moznosti jsou tim padem

omezeny. Kazdy Gvér totiz musi byt v budoucnu splacen (Antos, 2005).

3.5 Predluzenost

V  rémci Evropské wunie neexistuje univerzalni definice predluzenosti
(Davydoff et al, 2008). Studie provedena Evropskou komisi specifikovala spolecné znaky
definic predluzenosti jednotlivych evropskych zemi:

o Domaécnost zahrnuje osobu nebo skupinu osob, ktefi sdili alespoii Cast
svého piijmu (n¢kdy 1 cely) s ostatnimi Cleny. Proto by méla byt
meérnou jednotkou pravé domacnost (a ne jednotlivec).

o Smluvni finanéni zavazky zahrnuji vSechny finan¢ni zévazky
domacnosti — hypotecni uvéry, spotiebitelské uvery, Ucty za energie,
pronédjem apod.

o Piedluzeni je neschopnost platit opakujici se vydaje.

o Definice musi zahrnovat pouze dlouhodobé finan¢ni problémy, nikoli
ty, které vzniknout naptiklad z divodu zapomnétlivosti.

o Domacnost neni schopnd dostat svym zavazkim, aniz by se snizila

jeji zivotni Grroven.
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o Problém nedostatku finan¢nich prostiedkli nelze vyfesit jednoduse
pUjcenim si vétsitho mnozstvi (Davydoff et al, 2008).

Vyse uvedené spoleéné znaky v podstaté souhlasi s popisem predluzenosti
dle Fondeville (2010), ktera predluzenou domacnost definuje jako takovou, které nedokéze
ze svych aktudlnich zdrojt a pfedpokladanych piijma pokryt své finan¢ni zavazky, aniz by
se snizila zivotni uroven. Pficemz pokles zivotni trovné miize mit socidlni a politické
disledky, pokud se snizi pod tiroven, ktera je v dané zemi brana jako ptijatelna (Fondeville

et al, 2010).

3.6 Priciny zadluZenosti

Rast zadluzeni dle Smrcky (2010) podpoiily zejména rozsahlé vladni programy
dotaci hypotecnich uvérl, podpory stavebniho spofeni nebo vyhodné pijcky mladym
rodindm na pofizeni bytu.

Ing. Dubska (2005) ve své publikaci Zmény v sektoru domacnosti CR — tspory
a zadluzenost — 1995 az 2005 definuje jako hlavni pficiny rastu zadluzenosti ¢eskych
domacnosti napt.:

o oteviené horizonty spotieby

o zménu pohledu na zadluzenost

o rust Zivotni Urovné

o snadnou dostupnost pen¢z od bank, spolecnosti splatkového
prodeje ¢i leasingovych spolecnosti

o silny marketing téchto finan¢nich zprosttedkovateli

o ochotu nékterych komer¢nich bank zazit své marze

o touhu po vlastnim bydleni (Dubska, 2005).

3.7 Méreni zadluzenosti

Na urovni Evropské unie je mnoho rGznych zplsobl, jak méfit zadluzenost.
Vysledky se vice méné shoduji. Pokud porovnavame troven zadluzenosti mezi zemémi, je
bézné pouzit miru veéru k celkovému disponibilnimu dichodu domacnosti (Lilico, 2010).

Dle Smrcky (2010), se zadluzeni d& méfit tfemi rliznymi metodami:
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1) Porovnani objemu pfijatych uvéri v aktualni vysi k finan¢nimu
majetku rodin v aktualni vysi. Tato metoda ukazuje, zda je rodina schopna splatit
jednorazové sviy celkovy aktualni dluh za ptfedpokladu, ze na uhradu vyuZzije
veskery svilj finanéni majetek. Finan¢nim majetkem se rozumi bankovni vklady,
podilové listy, drzené akcie a ohodnocené podily ve spolec¢nostech, drzené obligace
atd. Vysledek se uvadi v procentech objemu finanéniho majetku.

2) Podil dluhové sluzby na disponibilnim dichodu domaécnosti.
Disponibilni diichod domécnosti zahrnuje veskeré piijmy domacnosti po odecteni
danové povinnosti. Druhd metoda tedy udava, kolik musi domacnosti z jejich
celkového piijmu vynalozit na splaceni jistiny i urokti ze svych uvérl, popf.
na splatky leasingti.

3) Podil objemu dluhu na ro¢nim disponibilnim dichodu domacnosti,
ktery porovnava aktualni vysi celkového objemu piijatych uvéra s celkovym
ro¢nim Cistym piijmem domacnosti (Smrcka, 2010).

Vyse zminéné zpiisoby se velmi Casto prolinaji, i kdyz se v posledni dob€ pro méteni
zadluzenosti vyuzivd zejména posledni zminovana metoda. Komparaci vysledkli mezi
jednotlivymi staty komplikuje fakt, ze nckteré pojmy maji v riznych zemich odlisSny
vyznam. Ziskané udaje nam také neukazuji realnou schopnost domécnosti dluh splacet. Ta
je zavisla na aktualnim vyvoji redlnych mezd, na vyvoji urokovych sazeb, na mife
nezameéstnanosti a dalSich nékolika faktorech (Smrcka, 2010).

Pomér dluhu domécnosti k HDP méfti celkovou troven zadluzenosti domécnosti jako
podil na HDP. Piili§ vysoka troven zadluZenosti zvySuje potencialni zranitelnost sektoru
domécnosti vici Soklim na hospodafském a financnim trhu a mulze narusit schopnost

splaceni (International Monetary Fund, 2005).

3.8 Vybrané faktory ovliviiujici zadluZenost domacnosti

Dle Coletta et al (2014), muze byt zadluZenost domécnosti ovlivnéna ze dvou
riznych smérd, ze strany nabidky nebo poptavky.

Mezi poptavkové faktory, které ovliviiuji vysi dluhu domécnosti fadi mimo jiné
spotiebu. Domacnosti si berou spotiebitelské uvéry, pomoci kterych pak svoji spotiebu

vyhlazuji. Dal§im faktorem jsou investice do nemovitosti — hypotéky.
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Autor dale uvadi, ze by mohlo zadluzenost ovlivnit i HDP na osobu. Vyssi HDP
na osobu umoziuje domacnostem lépe splacet své zavazky a muze tak vést k vétsi tendenci
se zadluzit. Na druhé strané vliv rastu redlného HDP na zadluzenost je vice nejisty.
Nabidka a poptavka po uvérech mize byt vysokd, kdyz je rist HDP vysoky, zaroven se ale
muze stat, ze domacnosti budou vice poptavat uvéry k vyhlazeni jejich spotieby, kdyz
bude HDP klesat.

Prizkumy individudlniho chovani domdcnosti upozoriiuji na pozitivni vazbu mezi
dluhem a bohatstvim. DalSim faktorem je tedy finan¢ni a realné bohatstvi domacnosti.

Poptavkové faktory zahrnuji 1 demografii. Demograficky vyvoj mize mit
na zadluzenost domacnosti negativni i pozitivni vliv. Pokud se pfedpoklada, ze 1idé budou
zit déle, banky mohou byt ochotngjsi lidem ptijcovat. Zaroven je tu ale i dal$i moznost, kdy
delsi ocekavana délka Zivota muze zapiiCinit star§$i populaci, s imz souvisi nizsi
zadluzenost. U starSich osob totiz neni tolik pravdépodobné, ze si budou chtit vzit uver.

Faktory na stran¢ nabidky ovlivituje chovani finan¢nich zprostfedkovatelt a lisi se
vétSinou dle pravniho systému v jednotlivych zemich.

Jednim z ukazatelii je mira ochrany dluznikii a véfiteld. V posledni dobé zavedlo
mnoho evropskych zemi soudni postupy pro vypoiadani dluhti domacnosti, naptiklad
Francie, Némecko a Velka Britanie. V Itdlii byl pfijat zakon o upadku spotiebitelii v roce
2012.

Dalsim faktorem je dostupnost a kvalita informaci, které poskytuji vetejné
a soukromé uvéroveé registry.

Zadluzenost v jednotlivych statech mohou také ovlivnit rtizné postupy pro vymahani
pohledavek v ptipadé platebni neschopnosti dluznika. Zdlouhavé procesy mohou negativné
ovlivnit chut’ bank poskytovat uvéry (Coletta et al, 2014).

Ke zvySeni zadluzenosti domacnosti ptispiva také pokles inflace. Pokud budeme
porovnavat pomér dluhu k ptijmu, pokles inflace se projevi v nékolika oblastech. Snizeni
inflace vyvolé pokles nominalnich tirokovych sazeb a lidé budou mit vétsi zajem o ptjcky.
DalSim projevem klesajici inflace je niz§i rast nominalniho pfijmu domécnosti (Debelle,

2004).
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Podle Andrého (2016) méa na celkovou zadluzenost vliv nékolik faktorii — mira
vyspélosti finan¢niho systému, cenova troven nemovitosti, demograficky vyvoj, penzijni a
socialni systém a pfistup k usporam a tvérim.

Na zadluzenost domdacnosti maji vyznamny vliv i zmény cen nemovitosti. Vyssi ceny
nemovitosti maji za nésledek vyssi zadluzeni domacnosti. Benevolentni pfistup bank
pii poskytovani uvért pak domacnostem zptistupiiuje ke koupit draz§i nemovitosti a pokud
nabidka na trhu neni dostatecné elasticka, ceny se v kratkém obdobi zvysi. Poptavku
po nemovitostech ovliviluje zejména piijem domécnosti, urokové sazby, dosazitelnost

uvért a demograficky vyvoj (André, 2016).
3.8.1 Hruby domaci produkt (HDP)

., Hruby domaci produkt je souctem penéznich hodnot finalnich vyrobkit a sluzeb,
vyprodukovanych béhem jednoho roku vyrobnimi faktory alokovanymi v dané zemi*
(Jurecka 2010, str. 27).

HDP a jeho zména v Case se vyuzivd k méfeni ekonomické aktivity v zemi. Diky
témto indikatorim si muzeme v jednotlivych zemich vytvofit bliz§i predstavu o jeji
ekonomické urovni a vykonnosti (Kadeiabkova a Zd'arek, 2006).

Pokud chceme zjistit, jakou ma zem¢ ekonomickou uroven, pouzijeme HDP
v piepoctu na obyvatele (per capita). Informaci o ekonomické sile podava celkovy HDP
(Kadetabkova a Zd'arek, 2006).

Jak jiz bylo zminéno vyse, HDP je schopno ovlivnit zadluzenost domécnosti riznymi
zpusoby. Poptavka po tvérech muze rist spolu s HDP, mize mit ale také opacny vyvoj
a domacnosti se mohou vice zadluZovat, pokud dojde ke snizeni HDP. Vyvoj HDP v CR

vidime v grafu €. 1.
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Graf 1 Vyvoj HDP v CR (v PPS na osobu)
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Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani
3.8.2 Nezaméstnanost

Nezaméstnanost ma negativni vliv na pfijmy domdacnosti. Pro domécnosti je t&zsi
splacet jejich zadvazky v ptipadé ztraty zaméstnani (Debelle, 2004). I dle Niemi-Kiesilainen
(2005) je predluzenost nejcastéji zplisobend nezaméstnanosti, jednoduchou dostupnosti
uveéri nebo dalsi neoc¢ekavanou udalosti v rodin€ (nemoc, smrt apod.).

Obecné ale nezaméstnanost potkava pouze malou ¢ast populace a pravdépodobnost,
ze ztrata zamé&stnani zasahne ¢lena domacnosti s vysokou tirovni zadluzenosti je historicky
velmi nizka (Debelle, 2004).

2008 (7,9 %) a mira volnych pracovni mist naopak vzrostla na nejvyssi od roku 2009.
Domacnosti eurozony tak byly schopné vice Setfit (Romei, 2019).

Graf &. 2 zachycuje miru nezaméstnanosti v Ceské republice od roku 2000. V{voj

ukazatele koresponduje s tvrzenim vySe a dokazuje, ze mira nezaméstnanosti skutecné

v poslednich letech klesala.
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Graf 2 Vyvoj miry nezaméstnanosti (v %)
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Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani
3.8.3 Spotieba domacnosti

Vydaje domacnosti na konecnou spotfebu jsou tvofeny celkovymi vydaji
na jednotlivé zbozi a sluzby rezidentskych domdacnosti (Eurostat Statistics Explained,
©2021). Vyvoj spotieby domacnosti v CR miizeme pozorovat na grafu ¢. 3.

Zadluzenost domécnosti a jejich spotieba spolu souvisi i dle CNB, ktera v piiloze
Zpravy o inflaci zminuje, Ze rist zadluZenosti mize z dlouhodobého hlediska zpomalovat
spotiebu (CNB, 2006). Spotiebu fadi mezi p¥i¢iny riistu zadluzenosti domécnosti v CR i
Ing. Dubska (2005).

Ekonomické teorie souvisejici se spotiebou byly jiz popséany i v kapitole 3.1.
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Graf 3 Vyvoj vydaji na kone¢nou spotiebu v CR (v mil. PPS)
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3.8.4 Uspory domacnosti

Mira tispor domécnosti je definovana jako podil hrubé ispory domécnosti a hrubého
disponibilniho pfijmu. Ukazatel je upraveny o ndrok na starobni dichod.

Hrubé uspora tvofi tu cast hrubého disponibilniho diichodu, kterou domacnosti
nepouziji jako vydaj na koneCnou spotiebu. To znamend, ze mira uspor poroste tehdy,
pokud se bude zvySovat hruby disponibilni pfijem rychleji nez vydaje na konecnou
spotiebu (Eurostat Statistics Explained, ©2021).

Hruba mira uspor v poslednich dvaceti letech v CR je zachycena v grafu ¢&. 4.

Pokud nastane situace, Ze domacnosti budou mit piili§ vysoké dluhové zatizeni,

mohou piedejit poklesu své spotieby pravé snizenim jejich aspor (CNB, 2006).
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Graf 4 Vyvoj hrubé miry aspor v CR (v %)
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4 Vlastni prace
4.1 ZadluZenost domacnosti v Ceské republice

Zadluzenost domacnosti v Ceské republice je jednoznacné téma, kterému by méla
byt vénovana pozornost.

Na uvér jako béznou véc pro bézného Clovéka se zacalo pohlizet ve vyspélych
demokratickych zemich az po 2. svétové valce. V zemich byvalého komunistického bloku
se uveéry pro domdcnosti ve vEétsi miie zaCaly objevovat dokonce az v 90. letech
(Smréka, 2010). A pravé vyvoj poskytnutych avéra od roku 1993, kdy vznikla Ceska

republika, po soucasnost bude zachycen v nasledujici ¢asti prace.
4.1.1 Klientské avéry podle sektorového hlediska

Kdyz srovname poskytnuté klientské uveéry dle jednotlivych sektort,
domacnosti zde jednozna¢né mezi ostatnimi sektory vyénivaji, viz graf ¢. 52
Na zacatku sledovaného obdobi byl nejvétsi objem uvért poskytovan nefinanénim
podnikiim. Z celkového objemu Uvérh tvofily nefinanéni podniky vice nez 80 %.
V roce 2006 se ale potadi zménilo a do poptedi se dostaly jiz zminované domacnosti,

které si své prvenstvi udrzely az doposud.

2 Graf zobrazuje kone¢né zistatky Gvérovych uéti klientdl, tzn. podateéni zistatky plus Cerpani

novych avért minus splatky dive poskytnutych tvéri (Metodicky list: Uvéry klientské, c2003-2021)
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Graf 5 Klientské uvéry podle sektorového hlediska (v mil. K¢)
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4.1.2 Objem tuvéru ¢eskych domacnosti

Nasledujici graf zobrazuje data z databaze casovych fad ARAD, kterd zahrnuji udaje
za domacnosti a neziskové instituce slouzici doméacnostem (NISD).

Od vzniku Ceské republiky po rok 2000 se objem uvéra poskytnuty doméacnostem
nijak vyrazné neménil, vzrostl pouze o 8 %. V tomto obdobi jsou také zaznamenany jediné
3 roky — 1995, 1996 a 1998, ve kterych doslo ke snizeni objemu uvérd oproti pfedchozimu
roku. V roce 1996 byl zaregistrovan historicky nejnizsi objem uvért, a to 104,78 mld. K¢.

S ptichodem nového tisicileti ale zacala zadluzenost dynamicky narastat. Nejveétsi
nardst objemu Uveérdh miazeme pozorovat mezi lety 2006-2007, kdy se absolutni ptirtstek

sledovaného ukazatele za jediny rok zvysil o 184,53 mil. K¢.

3 Finanéni instituce — od roku 2008 bez spofitelnich druzstev

35



Graf 6 Uvéry domacnostem (véetné NISD), v mil. K¢&
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Zdroj: CNB, vlastni zpracovani

V grafu €. 7 je vidét velmi rychlé tempo zadluzovani v letech 2001-2008. V tomto
obdobi dosahovalo primérné tempo ristu 27,8 % a objem uvért se zvysil o 510 %.
Nejvyssi hodnota tempa rastu (34,4 %) byla zaznamenana v roce 2007. Dvojcifernd tempa
rustu zbrzdila az ekonomickd krize v roce 2009. Ekonomicka krize tempo rustu objemu
uveéri domacnostem vyrazné utlumila a od roku 2010 do soucasnosti se pohybovalo mezi
3-10 %. Tato skutecnost se da vysvétlit tim, ze jak spotiebitelé, tak instituce poskytujici
uvéry zacali byt mnohem obezietngjsi. I pfes zpomaleni riistu se ale objemy poskytnutych
uveéri domacnostem od roku 1999 nepftetrzit€¢ kazdy rok zvysuji a vroce 2019 dosahly

1,748 bilionu korun.
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Graf 7 Tempo riustu objemu uvéri domacnostem (véetné NISD), v %
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4.1.3 Struktura zadluZenosti

Pii zkoumdni zadluZenosti ¢eskych domdécnosti je dobré zaméfit se i na strukturu
dluhu. Pro analyzu struktury zadluZenosti byla pouzita data od roku 2005, a to z divodu, Ze

az od tohoto roku jsou dostupna data i za ostatni finan¢ni instituce (OFT).
4.1.4 Struktura uvéra dle ¢asového hlediska

CNB dgli Gvéry od obchodnich bank dle doby splatnosti na 3 kategorie. Uvéry
kratkodobé se splatnosti do 1 roku, uvéry stfednédobé se splatnosti 1-5 let a uvéry
dlouhodobé¢ se splatnosti nad 5 let. V grafu ¢. 8 vidime, Ze jsou od pocatku sledovaného
obdobi nejvice v oblibé dlouhodobé uvéry. V roce 2005 byl podil dlouhodobych uvéra
na celkovych uvérech 53 % a v priibéhu let postupné rostl az na 81 % v roce 2019.
Zatimco podil dlouhodobych uvért se rok od roku zveda, kratkodobé véry kopiruji trend
opacny.

U kratkodobych a stifednédobych uvéri ve sledovaném casovém obdobi nenastaly
zadné vyrazné vykyvy. Pouze v letech 2018 a 2019 byl na rozdil od predchozich let
poskytnuty vétsi objem sttednédobych néz kratkodobych uvért.
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Graf 8 Klientské uvéry podle ¢asového hlediska (v mil. K¢)
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4.1.5 Struktura avéru dle iéelu

v

Pro podrobnéjsi informace o zadluzenosti Ceskych domadacnosti byla zmapovana
1 struktura Givéril v souvislosti s ucelem pouZiti.

Graf ¢. 9 zobrazuje celkovou zadluzenost domacnosti u ménovych finan¢nich
instituci (MFI) 1 ostatnich finan¢nich instituci (OFI) a rozliSuje ucel pouziti Gvéru
na 3 kategorie - spotiebni Givéry, ivéry na bydleni a ostatni uvéry*.

Nejvétsi podil na zadluzenosti obyvatel maji dlouhodobé uvéry na bydleni. Podil
uvéru na bydleni na celkovém objemu uvérd od roku 2005 neustale roste a vySplhal
se z 54 % v roce 2005 az na 73 % v roce 2019. Nejvétsi nomindlni ptirGstek pozorujeme

mezi lety 2006-2007, kdy uvéry na bydleni vzrostly o 104,06 mld. K¢.

4 Spotiebni uvéry - pro osobni tcely na spotiebuj zbozi a sluzeb; Uvéry na bydleni - za téelem
pofizeni ¢i investovani do bydleni, véetné stavby a ipravy bytovych nemovitosti; Ostatni uvéry nezarazené
jinde - zejména uvéry poskytnuté osobam samostatné vydéle¢nd ¢innym (OSVC) pro podnikatelské tdely

(Metodicky list: Zadluzenost domacnosti, c2003-2021).
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Ceské domacnosti v roce 2019 dluzily na tvérech na bydleni celkem 1,33 bilionu K¢&.
Hodnota tvért na bydleni i jejich podil na celkové zadluZenosti ve sledovaném obdobi
roste, ale dynamika se v roce 2009 po propuknuti ekonomické krize zpomalila a drzi se
od té doby na jednocifernych cislech.

Graf 9 Celkova zadluZenost domacnosti dle acelu (v %)
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4.1.6 Struktura uvéru dle poskytovatele

V nésledujicim grafu se zaméfime na pomér zadluZenosti u bank a druzstevnich
zé4loZen a ostatnich finan¢nich zprosttedkovateli (OFZ)°.

Z grafu €. 10 lze jasn¢ vycist, Ze domacnosti se jednoznacné vice zadluzuji u bank
a druzstevnich zdloZzen. Vyznam OFZ stile vice upada, z 20 % v roce 2005 klesl podil
na neceld 4 % vroce 2019. Z logiky véci tedy vyplyva, Ze podil bank a druzstevnich
zélozen na zadluzenosti domacnosti naopak vzrostl, a to z80 % v roce 2005 na 96 %

v roce 2019.

5 Mezi OFZ se fadi napf. Home Credit a.s., Provident Financial s.r.o., Moneta Leasing s.r.o., Unicredit
Leasing CZ as. apod.. Seznam ostatnich finanénich zprostiedkovateli nalezneme zde:
https://www.cnb.cz/cs/statistika/menova_bankovni_stat/seznamy-instituci-pro-potreby-menove-a-financni-

statistiky/seznam-zfa/
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Graf 10 Podil zadluZenosti u bank a druZstevnich zaloZzen a OFZ (v %)
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Pokud srovname strukturu avért dle Gcelu zvlast pro OFZ a banky a druzstevni
zalozny, zjistime, Ze zatimco hodnoty bank a druzstevnich zéloZen v podstaté koresponduji
s rozdé€lenim v kapitole 4.1.5 a dominuji zde uv€ry na bydleni, u OFZ si berou klienti
uvéry nejcastéji na spotiebu.

Graf 11 Struktura uvéra dle uéelu u bank a druzstevnich zaloZen (v %)
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Graf 12 Struktura uvéri dle ucelu u OFZ (v %)
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4.1.7 Pomérové ukazatele zadluzenosti

Prozatim byl analyzovan vyvoj absolutniho objem uvéri a zmapovéana struktura
poskytnutych uvért. Pokud chceme ziskat lepsi predstavu o schopnosti dluh splacet,
nestaci znat pouze absolutni objem dluhu, ale je ptihodnéjsi k tomuto ucelu vyuzit srovnani
s disponibilnim pfijmem.

Relativni ukazatele miry zadluZenosti pométuji absolutni hodnotu jedné veliCiny
k absolutni hodnoté jiné vybrané veliiny. Takto vypoctené hodnoty ndm napt. umozni
porovnavat mezi sebou jednotlive staty.

Graf ¢. 13 zaznamenava vyvoj zadluzenosti Ceskych domécnosti z pohledu podilu
zadluzenosti k hrubému disponibilnimu diichodu (HDD). Stejné jako absolutni ukazatele
popsané¢ vySe i tento pomérovy ukazatel zaznamenal v pribéhu let vyrazny narist.
Zadluzenost domacnosti na HDD narostla z 18 % v roce 1995 na 59 % v roce 2018.
Nejveétsi mezirocni narust byl zaznamenan v roce 2007, kdy oproti piredchazejicimu roku

podil vzrostl o 9 procentnich bodd.
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Graf 13 Vyvoj podilu zadluZenosti domacnosti k hrubému disponibilnimu dichodu
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Vyvoj podilu zadluzenosti domacnosti k HDP v grafu ¢. 14 v podstaté kopiruje vyse
popsanou ktivku zadluzenosti k HDD. Zadluzenost ceskych domacnosti k HDP ve
sledovaném obdobi vzrostla z 10 % na 32 % v roce 2019.

Graf 14 Vyvoj podilu dluhu domacnosti k hrubému domacimu produktu (v %)
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4.2 Vicerozmérna regresni analyza

Nyni se zamétime na vztah vybranych faktort a sledovanych ukazateli zadluzenosti.
Bude vytvofena a popsdna vicerozmérna regresni analyza pro dlouhodobé uvéry a uvéry
na bydleni, sttednédobé tivéry a kratkodobé uvéry.

Vsechny déle popisované regresni analyzy byly zpracovany v programu IBM SPSS
Statistics a jako metoda vybéru proménnych byla pouzita metoda backward. Pfi tomto
zpusobu selekce se nejdiive do modelu zahrnou vSechny nezavisle proménné a poté jsou
postupné¢ odebirany. V kazdém kroku je odstranéna proménnd s nejvyssi hodnotou
pravdépodobnosti p testové statistiky regresniho koeficientu za ptedpokladu, ze p>0,1.

Podrobné;jsi vysledky ke kazdé regresni analyze jsou v piilohach této diplomové prace.
4.2.1 Dlouhodobé tvéry

Jako prvni se pokusime zjistit, jak vybrané faktory ovliviiuji vyvoj dlouhodobych
uvéri. Na zéklade teoretické Casti prace byly vybrany nasledujici nezavisle proménné:
hruba mira uspor, nezaméstnanost, HDP na osobu a vydaje na kone¢nou spotiebu. Protoze
ale v ekonomice trva nez se urcité zmény projevi, HDP na osobu a hruba mira uspor byly
uvazovany zpozdéné o jedno obdobi, tzn. jeden rok. Proti nim stoji v regresnim modelu
na stran¢ zavisle proménné dlouhodobé uvéry, a protoze se jedné o data ve formé ¢asovych
fad, byl model také doplnén o ¢asovou proménnou ¢. Do modelu bylo zahrnuto celkem 20
pozorovani (obdobi 2000-2019).

Vysledek zadani vySe zminénych hodnot do statického programu nalezneme
v tabulce €. 1. Backward metoda vybéru proménnych vytadila vydaje na konecnou
spotfebu a nezaméstnanost.

Tabulka zobrazuje hodnoty regresnich koeficientl, t-statistiku a p-hodnotu. Hruba
mira Gspor (p-hodnota 0,021) je statisticky vyznamna na hladin¢ vyznamnosti 0,05
a ukazatel HDP na osobu je v modelu ponechan, ptestoze je jeho p-hodnota jiz na hrané
hladiny vyznamnosti 0,05 (p=0,059).

Sloupec sndzvem regresni koeficient poukazuje na vliv nezavisle proménné
na zavislou proménnou. Vztah mezi objemem dlouhodobych Uvért a hrubou mirou uspor

je pozitivni, stejné jako vztah mezi dlouhodobymi uvéry a HDP na osobu. Z toho vyplyva,
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ze pokud vzroste hruba mira uspor nebo HDP na osobu, tak se v nasledujicim obdobi zvysi
1 objem dlouhodobych uvért. Divodem pro tento jev by mohl byt fakt, Ze v ptipad¢, kdy
se bude dafit ekonomice, lidé se budou méné obavat vzit si uvér. Déle pokud si zvladnou

domadcnosti naspofit dostate¢né mnozstvi finan¢nich prosttedki, mohou si pak vzit

hypotecni avér, ¢imz se navysi objem dlouhodobych avéri.

Tabulka 1 Vystup regresniho analyzy — dlouhodobé uvéry

Regresni

koeficient t-statistika | p-hodnota
Konstanta -1254453,155 -3,751 0,002
¢asova proménna ¢ 83422 883 5,882 <0,001
HDP na osobu (#-1) 40,340 2,043 0,059
Hruba mira uspor (¢-1) 62195,543 2,574 0,021

Vyloucené proménné

Vydaje na kon. spotiebu X -0,206 0,840
Nezameéstnanost X 0,481 0,638

Zdroj: vlastni zpracovani

Shoda odhadnutého modelu s daty byla posouzena pomoci koeficientu vicendsobné
determinace (R?) viz tabulka ¢&. 2. Koeficient determinace dosahuje hodnoty 0,991. To
znamena, ze vyvoj dlouhodobych uvéri je z 99,1 % vysvétlen vyvojem HDP na osobu,
vyvojem hrubé miry uspor a také postupnym nartistem v case.

Tabulka 2 Zhodnoceni modelu — dlouhodobé uvéry

korigovany

R’ R?

0,991
Zdroj: vlastni zpracovani

0,989

Pro ovéfeni statistické vyznamnosti modelu jako celku byl pouzit test Anova, ktery
dokazuje, Ze model je statisticky vyznamny.

Tabulka 3 Anova - dlouhodobé avéry

F-hodnota p-hodnota

556,320 <0,001
Zdroj: vlastni zpracovani

4.2.2 Uvéry na bydleni

Jak jiz bylo zminéno, da se ptredpokladat, ze velkou ¢ast dlouhodobych uvéra budou

tvofit zejména uveéry na bydleni a mohly by je tedy alespon z ¢asti ovliviiovat stejné
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nezavislé proménné. Tento piedpoklad bude ovéfen v nasledujicim modelu, kde budou
uvery na bydleni jako zavisle proménna a hruba mira uspor, HDP na osobu, vydaje na
kone¢nou spotiebu a nezaméstnanost jako nezavisle proménné. Data pro tivéry na bydleni
jsou dostupna az od roku 2004, proto do modelu vstupuje 16 pozorovani za obdobi 2004-
2019 a opét je pouzita metoda backward pro vybér proménnych.

Model ukézal jako statisticky vyznamné na zvolené hladiné¢ vyznamnosti (0,05)
stejné vysvétlujici proménné jako v pfedchozim modelu (viz tabulka ¢. 5). Oba odhadnuté
koeficienty maji kladné znaménko, coz poukazuje na to, ze se budou vyvijet stejnym
smérem jako vysvétlovana proménnd. PfiCinu tohoto vysledku opét spatfuji v tom,
ze domdcnosti, které dokazou naspofit urcity objem financnich prostfedkii si poté mohou
vzit Gvér na bydleni. Déale z modelu vyplyva, ze za pfedpokladu, ze vzroste HDP, zvysi
se 1 objem dlouhodobych uvéri. Rostouci HDP na obyvatele poukazuje na zvySujici se
ekonomickou uroven obyvatelstva, coz muze v lidech vyvolat pocit stability a tendenci
se zadluzit.

Co se tyka sméru vyvoje vysvétlujicich proménnych, tak vysledky regresni analyzy
pro uvéry na bydleni koresponduji s odhadnutymi koeficienty pro dlouhodobé uvéry. Tato
skutecnost bude pravdépodobné zplisobena tim, ze uvéry na bydleni tvoii vyznamnou cast
dlouhodobych uvért a vysvétlujici proménné se tedy budou vyvijet shodnym smérem.

Tabulka 4 Vystup regresni analyzy — uvéry na bydleni

Regresni

koeficient t-statistika | p-hodnota
Konstanta -880580,468 -6,306 <0,001
¢asova proménna ¢ 42948,176 8,002 <0,001
HDP na osobu (z-1) 37,325 4,663 0,001
Hrubé mira uspor (z-1) 27082,099 2,967 0,013

Vyloucené proménné

Vydaje na kon. spottebu X -0,482 0,640
Nezaméstnanost X 1,379 0,198

Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka ¢. 6 opét ukazuje vysoké hodnoty jak u R? tak i u korigovaného RZ.
Dlouhodobé uvéry jsou tedy z 99,5 % vysvétleny zménami hrubé miry uspor, HDP na

osobu a trendem.

45



Tabulka 5 Zhodnoceni modelu - tivéry na bydleni

korigovany
R’ R?

0,995 0,994
Zdroj: vlastni zpracovani

Anova potvrzuje, ze vySe popsany model je statisticky vyznamny.

Tabulka 6 Anova - uvéry na bydleni

F-hodnota |p-hodnota
721,966 <0,001
Zdroj: vlastni zpracovani

4.2.3 Stirednédobé avéry

Regresni analyza pro sttednédobé uvéry byla provedena na zdkladé 20 pozorovani
pro kazdou proménnou. Regresandem jsou v tomto piipad¢ sttednédobé tivéry a regresory
zustavaji stejné jako v predchozich modelech.

Z modelu byly vyfazeny dvé nezavisle proménné — hruba mira uspor a vydaje
na konecnou spotiebu.

Dle vysledku analyzy v tabulce €. 8 jsou stiednédobé tveéry pozitivné ovlivnény HDP
na osobu. Zde opé€t vidim souvislost s ekonomickou situaci obyvatelstva. V okamziku, kdy
ekonomika poroste a lidé nebudou mit obavu napi. ze ztraty zaméstnani, mize v nich tato
jistota vyvolat vétsi ochotu vzit si Givér.

Analyza dale naznacuje i mozny negativni vliv nezameéstnanosti. P-hodnota pro tento
ukazatel vysla mirn€ nad hranici vyznamnosti. Z modelu tedy vyplyva, ze pokud vzroste
nezameéstnanost, snizi se objem stiednédobych uvéri. Tento typ uvéri je vétSinou vyuzivan
na pofizeni vybaveni domdcnosti, automobilu nebo 1 dovolené. Data o objemu
sttednédobych Uveéri jsou Ccerpana z evidenci obchodnich bank, které musi
pred poskytnutim ovéfit bonitu klienta. Z tohoto divodu je logické, ze v pripadé rastu
nezameéstnanosti mize klesnout objem stfednédobych uvéri, protoze banky osobam bez
zajistén¢ho piijmu neplj¢i. Spotiebitelé si také v souvislosti s obavami ze ztraty

zaméstnani mohou brat rad¢ji uveéry na nizsi Castky.
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Tabulka 7 Vystup regresni analyzy - sttednédobé avéry

Regresni

koeficient t-statistika | p-hodnota
Konstanta 77191,677 0,744 0,469
casova promeénna ¢ -11880,215 -2,983 0,009
HDP na osobu (z-1) 16,164 2,625 0,019
Nezameéstnanost -7723.217 -1,815 0,090

Vyloucené proménné

Hrubé mira uspor (#-1) X 0,210 0,837
Vydaje na kon. spotiebu X 0,344 0,736

Zdroj: vlastni zpracovani

Koeficient determinace ukazuje, ze variabilita sttednédobych uvéri je vysvétlena
zvolenymi regresory z 62,8 %. Tato hodnota naznacuje, Ze na objem stfednédobych uvért
budou mit s nejvetsi pravdépodobnosti vliv 1 dal§i proménné, které v modelu nejsou
zahrnuty.

Tabulka 8 Zhodnoceni modelu - stifednédobé uvéry

korigovany
R’ R?

0,628 0,554
Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledkem ovétovani celkové vhodnosti modelu je zamitnuti nulové hypotézy (na
hladin€ vyznamnosti 0,05), coz dokazuje, ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi
reziduélni variabilitou a variabilitou vysvétlenou regresnim modelem a model je tedy ze
statistického hlediska vyznamny.

Tabulka 9 Anova - stifednédobé uvéry

F-hodnota p-hodnota
8,457 0,002
Zdroj: vlastni zpracovani

4.2.4 Kratkodobé uvéry

Na zavér kapitoly 4.2 se budeme vénovat kratkodobym taveéram.

V regresni analyze pro kratkodobé uvéry byly nejdiive pouZity stejné vysvétlujici
proménné jako pro dlouhodobé a stitednédobé uvéry a Gvéry na bydleni. Model se ale
ukézal jako statisticky nevyznamny (p-hodnota = 0,06) a jeho korigovany R? byl jen 15 %.
Podrobné vysledky této analyzy naleznete v ptilohach (Ptiloha D). Pro dal§i modelovani

byly tedy zpozdéné i proménné — nezaméstnanost a vydaje na konecnou spotiebu.
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Vystup regresni analyzy ukazuje na pozitivni vztah mezi kratkodobymi uvéry
a dvéma vysvétlujicimi proménnymi - nezaméstnanosti a HDP na osobu. Podle vysledného
regresniho koeficientu zplsobuje rist nezaméstnanosti rist kratkodobych uvért. Tento
vysledek povazuji za logicky, jelikoZz mezi kratkodobé uvéry se fadi napt. kontokorentni
uveér, ktery umoziuje klientovi cCerpat financni prostfedky zjeho bankovniho uctu
do minusu. Mohl by byt tedy vyuzivan pravé pii ztraté zaméstnani.

Tabulka 10 Vysledky regresni analyzy - kratkodobé uvéry

Regresni

koeficient t-statistika | p-hodnota
Konstanta -881148,564 -3,152 0,007
¢asova proménnd ¢ -32584,078 -3,672 0,002
HDP na osobu (#-1) 61,838 4,070 0,001
Nezaméstnanost (¢-1) 40371,219 3,662 0,002

Vyloucené proménné

Hruba mira uspor (z-1) X 1,230 0,239
Vydaje na kon. spott. (z-1) X -0,763 0,458

Zdroj: vlastni zpracovani

Obdobn¢ jako u stirednédobych uvéri 1 zde vySel pomérné nizky koeficient

determinace.

proménnymi.

Kratkodobé tuvéry jsou z53.8

%

vysvétleny zvolenymi

Tabulka 11 Zhodnoceni modelu - kratkodobé uvéry

RZ

korigovany
RZ

0,538

0,446

Zdroj: vlastni zpracovani

I ptes nizkou hodnotu koeficientu determinace je model jako celek statisticky

vyznamny.

Tabulka 12 Anova - kratkodobé uvéry

F-hodnota

p-hodnota

5,831

0,008

Zdroj: vlastni zpracovani

4.3 Zadluzenost domacnosti v EU

V nasledujici podkapitole bude popsan vyvoj zadluzenosti domécnosti v Evropské

unii. Jak bylo uvedeno v teoretické Césti prace, pro srovnani miry zadluzenosti mezi
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jednotlivymi staty je vhodné pouzit relativni ukazatele. Budeme tedy dale pracovat

s podilem zadluZenosti na HDP a podilem zadluZenosti na HDD.
4.3.1 ZadluZenost domacnosti na HDP

Po zpracovani nejaktudlnéjSich publikovanych dat z Eurostatu bylo zjisténo,
ze ze stati Evropské unie je s nejvétsSim podilem zadluzenosti na HDP na prvnim misté
Dénsko, kde hodnota ukazatele dosahuje 110 %. Jak je vidét v grafu €. 15 za Danskem
nasleduje Nizozemi (100 %), Kypr (90 %) a Svédsko (89 %). Nejméné jsou zadluZzeny
doméacnosti v Rumunsku (15 %) a Mad’arsku (18 %). Ceska republika patii v kontextu EU
mezi zemé¢ s nizkou zadluzenosti domacnosti (32%).

Obecné lze fici, ze starSi staty Evropské unie jsou vice zadluzené nez ty, které
ptistoupily az v roce 2004 a pozdéji.

Graf 15 Podil zadluZenosti domacnosti na HDP v roce 2019 (v %)
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Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani

Graf ¢. 16 zobrazuje, zda se zadluzenost na HDP v poslednich dob¢ spiSe zvySovala
nebo snizovala. Je patrné, Ze ve vétSiné evropskych zemi se zadluzenost domacnosti
v poslednich deseti letech snizila. Ukazatel vzrostl pouze v Belgii, Francii, Lucembursku,

Recku, Finsku, Svédsku, Ceské republice, Polsku a Slovensku.
Pro kontext je dilezité zminit, Ze mezi lety 2009 a 2019 vzrostlo HDP ve vSech

sledovanych zemich, krom¢ Recka. Miazeme tedy fici, ze ve statech, kde ukazatel rostl si
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domadcnosti opravdu vice ptijcovali. Naopak v zemich, kde ukazatel klesl, by mohla byt

tato zména alespon z ¢asti ovlivnéna ristem HDP.

Graf 16 Podil zadluZenosti domacnosti na HDP - porovnani roku 2009 a 2019

Porovnani zadluZzenosti k HDP v EU v letech 2009 a 2019
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Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani
4.3.2 ZadluZenost domacnosti na HDD

Statim EU z pohledu zadluZenosti na HDD opét jednoznaéné dominuje Dénsko
(214 %), nasledované Svédskem, Kyprem, Finskem, Irskem a Belgii. U vsech vyse
zminovanych statl dosahl soucet vSech zdvazkid domacnosti vice nez 100 %. Ke statim
s nejnizsi zadluzenosti na HDD se fadi LotySsko, Mad’arsko, Litva, kde se zadluzenost
pohybuje kolem 30 % a jednoznacné nejméné zadluzené jsou opét domacnosti
v Rumunsku (24 %). Ceska republika opétovné patii spise k zemim s mensi zadluZenosti

(59 %). Potadi jednotlivych statl tak vice mén¢ koresponduje s ukazatelem zadluzenosti na

HDP.
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Graf 17 Podil zadluZenosti domacnosti na HDD v roce 2019 (v %)

ZadluZzenost domacnosti k HDD v EU v roce 2019
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Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani

Co se tyka vyvoje v poslednich 10 letech, opét je obdobny jako v grafu ¢. 16. Podil
zadluzenosti na HDD vzrostl pouze v Belgii, Francii, Italii, Finsku, Rakousku, Svédsku,
Cesku, Polsku a Slovensku. V ostatnich sledovanych zemich zadluzenost poklesla.

I zde se nabizi otdzka, zda se napi. v zemich kde ukazatel rostl, nesnizoval diichod
domaécnosti. Pokud ale porovndme hruby doméaci diichod na osobu mezi lety 2009 a 2019,
zjistime, Ze ve viech zemich kromé Recka diichod vzrostl. To znaéi, Ze riist zadluZenosti je

opravdu zapfiinén vétSim objemem uveri, nikoli snizovanim HDD.
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Graf 18 Podil zadluZenosti domacnosti na HDD - porovnani roku 2009 a 2019

Porovnani zadluZzenosti k HDD v EU v letech 2009 a 2019
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Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani®
4.3.3 Tendence vyvoje zadluZenosti domacnosti ve statech EU

Vyse popsané ukazatele zadluzenosti byly zhodnoceny variacnim koeficientem, aby
bylo mozné porovnat rozptylenost dat v jednotlivych letech vzhledem k praméru.
Sledované obdobi tvoti roky 2000-2019.

Na grafech ¢. 19 a 20 vidime, ze oba maji sestupnou tendenci, ktera indikuje,
ze rozdily v zadluzenosti se v prubéhu let mezi staty snizuji. Pokud porovname pomoci
variacniho koeficientu i hruby disponibilni pfijem a hruby domaci produkt, zjistime, Ze

1 tyto veli¢iny vykazuji v prabehu let klesajici rozdily mezi staty.

6 Z grafu byly vyfazeny zdivodu chybé&jicich dat vroce 2009, 2019 nebo v obou sledovanych

obdobich, nasledujici staty: Bulharsko, Lucembursko, Malta, Nizozemsko, Recko.
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Graf 19 Variac¢ni koeficient podilu zadluZenosti na HDP (v %)
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Graf 20 Variac¢ni koeficient podilu zadluZenosti na HDD (v %)
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ProtoZe maji oba ukazatele obdobny vyvoj a u podilu zadluzenosti na HDD chybi
udaje pro nékolik statt, byl k blizSimu zkoumdani vybran ukazatel podilu zadluZenosti

na HDP.
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Lze fici, ze na snizovani rozdila se do zna¢né miry podilel rist zadluzenosti u nové
pfichozich stat, které ptistoupili do EU vroce 2004 a pozdé€ji. Do roku 2009 dluh
ve vetsSing téchto zemich rychle rostl a poté se ustalil na hodnotach kolem 20 — 40 %.

Jedinou z nové pfichozich zemi, ktera se od tohoto vyvoje znacné odliSuje je Kypr
(viz graf €. 21), ktery uz od roku 2000 znacné prevysuje ostatni staty a ukazatel zde vzrostl

azna 131,4 % v roce 2014.
Graf 21 Vyvoj zadluZenosti domacnosti na HDP na Kypru (v %)
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Prestoze se ukazatel zadluzenosti zvySoval i v nékterych starSich statech EU, tento
rist zadluZenosti byl spiSe mirny a napt. v Némecku se zadluZzenost domacnosti na HDP

od roku 2000 konstantné snizuje (s vyjimkou roku 2009 a 2019).
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Graf 22 Vyvoj zadluZenosti domacnosti na HDP v Némecku (v %)
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K vyrovnavani rozdilu mezi staty mohly piispét i konvergenéni kritéria EU’, ktera
podminuji vstup do eurozony a zajisStuji, aby byl dany stat pfipraven na pfijeti eura. EU
timto zpisobem chrani jak pfislusSny stat, tak i celou Unii, proti pfipadnému

ekonomickému riziku.

7 1) cenova stabilita, 2) zdravé a udrzitelné vefejné finance, 3) stabilita sménného kurzu, 4)

dlouhodobé urokové sazby (Evropska rada, 2020).
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5 Vysledky a diskuse

5.1 Vyvoj zadluZenosti domacnosti v Ceské republice

V praktické ¢asti bylo zjisténo, Ze uvéry domacnosti hraji v CR v poslednich
nékolika letech vyznamnou roli. Analyzovana data pochézela nejéastéji z databaze CNB.

Porovnani objemu klientskych uvért v jednotlivych sektorech ukazalo, Zze od roku
2006 patfi domacnosti mezi sektor s nejvétsim objemem uvért a rok od roku ukazatel
roste.

Uvéry domécnostem byly sledovany od vzniku CR do roku 2019. Na zadatku
sledovan¢ho obdobi nedochazelo k zZadnym markantnim zméndm a v letech 1995, 1996
a 1998 se objem uvért meziro¢né dokonce snizil. Mirny vyvoj objemu uvértt do roku 2000
zpomalovan Spatnou ekonomickou situaci v postkomunistickych zemich. Pro toto obdobi
byla typicka vysoka inflace, a tedy vysoké trokové sazby. A ptestoze readlné mzdy rostly,
mezi obyvateli prevazoval konzervativni pfistup a neochota se zadluzovat. K pomérné
nizkému objemu uveért piispél 1 skepticky pohled na budouci vyvoj, a dale také stav
bankovnich trhti, které byly teprve v pocatcich a nenabizely spotiebitelim tolik moznosti.
Az v 90. letech zacaly tyto staty postupné spoustét vladni programy na podporu bydleni,
které zahrnovaly i stavebni spofeni a hypotecni systémy (Smrcka, 2010).

Zacatkem 21. stoleti vSak zaCal objem uvérta rok od roku nartstat a tento trend se
drzi az do dnes. Tempo rtstu zadluzenosti bylo ale velmi rychlé, a to zejména mezi lety
2001-2008, kdy dosahovalo v priméru 27,8 % a jen za toto obdobi vzrostl objem uvéri
0510 %. Na velmi rychlé tempo ristu zadluZovani upozorniuje i Dubska (2010), ve své
analyze s nazvem Ceské domacnosti dluzi bilion a o exponencialnim ristu na za¢atku
tisicileti hovoti i Smrcka (2010).

Ke zvySovani objemu tvérti mohl dopomoct i fakt, ze postupné rostly také vydélky
obyvatelstva. V roce 2000 byla primérna mésicni mzda 13219 K¢, v roce 2010 23864 K¢
av roce 2019 &inila jiz 34111 K& (CSU, [2020]). S rostoucimi piijmy byly domacnosti

1 vice optimistické co se tyka schopnosti splacet hypotecni Gvéry, coz spolu s touhou

56



po vlastnim bydleni a propracovanym marketingem finan¢nich zprostfedkovatelt
zadluzenost prohloubilo také (Dubska, 2010).

K nejvyssimu piirtstku objemu uvéru z celého sledovan¢ho obdobi doslo v roce
2007. V tomto roce se absolutni prirtstek aveéra pro domécnosti zvysil o 184,53 mil. K¢.

Z Casového hlediska se na objemu poskytnutych uvért nejvice podileji dlouhodobé
uvéry. Vliv stiednédobych a kratkodobych tuvért na celkovou zadluzenost je spise nizsi
a v pribchu let zde neprobéhly zddné vyrazné zmény. Dlouhodobé uvéry se v roce 2019
podilely na celkovém objemu uvéra z 81 %. V kontextu zadluzenosti doméacnosti v CR
hraji tedy zasadni roli.

Analyza struktury uvért dle ucelu ukdzala, Ze nejcastéjsim diivodem pro dlouhodoby
uvér je koupé nemovitosti. Pijcky na bydleni dominuji mezi ostatnimi druhy uvéri
po celou dobu sledovaného obdobi (2005-2019) a svoji pozici postupné umociuji. Toto
Nejvys$si nomindlni pfirtistek uveri na bydleni byl spolu s nejvétsim nartistem celkového
objemu uvért pozorovan v roce 2007. Oproti roku 2006 vzrostly uvéry na bydleni
0 104,06 mld. K¢. Na tuto skute¢nost mél kromeé rostouci ekonomiky vliv zajisté i fakt, ze
v roce 2007 naposledy platila dail z pfidané hodnoty na stavebni prace ve vysi 5 %. Ta byla
posléze v roce 2008 navysena na 9 % (Ostatek, 2010). Rok 2007 byl také poslednim, kdy
mohly banky vydat hypotecni zastavni listy, na které se vztahovalo danové zvyhodnéni
urokovych vynosi. Od roku 2008 tak tento zpusob ziskdvani zdroji pro financovani
hypote¢nich uvéri zdrazil (Thon, 2010).

Dale bylo zjisténo, Ze se lidé radé¢ji zadluzuji u bank nez u nebankovnich instituci,
a to predevsim v piipadé¢ uveérd na bydleni. Na nebankovni instituce se klienti Castéji obraci
s zadostmi o spotiebitelské uvéry.
vzristajicim zajmem Cecht vlastnit nemovitost, ktery potvrzuje i jiz zmifiovana Dubska,

(2010).
5.1.1 Vztahy vybranych faktori

V kapitole 4.2. byly pomoci regresni analyzy zkoumany mozné faktory ovliviujici

objem dlouhodobych, sttednédobych a kratkodobych uvért a uvérii na bydleni. VSechny
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dale popsané regresni modely byly vyhodnoceny analyzou rozptylu jako statisticky
vyznamne.

V piipad¢ dlouhodobych uvéri byl nalezen pozitivni vztah mezi hrubou mirou uspor
zpozdénou o jedno obdobi, HDP na osobu zpozdéném o jedno obdobi a trendem. Tyto
vysledky se daji vysvétlit tim, ze v dobé ekonomického ristu by lidé mohli mit mensi
obavy ze zadluzeni, coz uvadi i Coletta et al, (2014). Zaroven plati, Ze k tomu, aby si
Cloveék mohl vzit dlouhodoby tuvér, resp. hypotéku, musi mit nasetfeny urcéity obnos
vlastnich financi (obvykle minimalné 10 % az 20 % z kupni ceny nemovitosti). Pozitivni
zéavislost hrubé miry uspor a dlouhodobych uvéra se tedy také jevi jako smysluplna.

Uvéry na bydleni tizce souvisi s dlouhodobymi Givéry, a proto v moji praci probé&hla
analyza i uvért tohoto typu. Byl ovéfen piedpoklad, Ze tivéry na bydleni budou ovlivnény
stejnymi vysvétlujicimi proménnymi jako dlouhodobé uvéry. Totozny je 1 smér vyvoje
exogennich proménnych, tzn. pokud vzroste HDP na osobu nebo pokud vzroste hruba mira
uspor, vzrostou v nasledujicim obdobi i dlouhodobé uvéry. Vzhledem k propojenosti
dlouhodobych tvért a avért na bydleni, ktera byla prokazana i v kapitole 5.1.1 je i tento
vysledek logicky.

Jak u dlouhodobych uvéri, tak i u tivérti na bydleni vysla vysoka hodnota koeficientu
determinace, a to 99 % u obou zminovanych. Z toho vyplyva, ze dlouhodobé uvéry i uveéry
na bydleni jsou z 99 % vysvétleny sestavenym modelem.

U stfednédobych uvéri byl zjistén pozitivni vliv HDP na osobu a nastinén negativni
vliv nezaméstnanosti. Zde se opét ukazuje, ze v dobé ekonomického ristu se budou lidé
napt. mén¢ obavat ztraty zaméestnadni a nebudou mit tak vysokou averzi k zadluzovani.
Stfednédobymi uvéry jsou obvykle financovany spiSe zbytné statky jako vybaveni
domadcnosti, automobil nebo dovolend a da se pfedpokladat, ze se kvuli témto statkiim
zadluzi radé€ji v obdobi dobrych ekonomickych podminek.

Vliv nezaméstnanosti na stfednédobé uveéry byl vyhodnocen jako negativni, coz
znamend, ze v piipadé ristu nezaméstnanosti klesne objem stfednédobych uvért.
Vzhledem k tomu, Ze banky si pfed vyplj¢enim finan¢nich prostiedkii provétuji
ekonomickou situaci klienta, je pravdépodobné, ze osobam, které jsou nezameéstnané,
vubec nepiyjci. I piesto, Zze vysvétlujici promeénnd nezaméstnanost ma hrani¢ni p-hodnotu,

byla v modelu ponechana a z ekonomického hlediska ji miizeme povazovat za ovéfenou.
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Vysledky regresni analyzy pro kratkodobé tuvéry poukazuji na pozitivni vliv
nezaméstnanosti a HDP na osobu. Pokud tedy vzroste nezaméstnanost vzroste i objem
poskytnutych kratkodobych uvért. Lidé mohou tento druh tivéru vyuzivat pro kratkodobé
kryti vydaja (napt. v podob¢ kontokorentniho tivéru) praveé v ptipad¢ ztraty zaméstnani.

Koeficient determinace ukazuje, Ze kratkodobé uvéry jsou z 53,8 % vysvétleny
zvolenymi exogennimi proménnymi, coz naznacuje, ze budou kratkodobé uvéry

ovlivitovat i dal§i proménné nezahrnuté do modelu.
5.2 Vyvoj zadluZenosti domacnosti v Evropské unii

Kapitola 4.3 byla vénovdna zadluzenosti domadacnosti v EU. Zadluzenost
v jednotlivych statech byla porovnana pomoci dvou ukazateli — zadluzenost domacnosti
na HDP a zadluzenost domacnosti na HDD. Protoze srovnani obou ukazatelii pfineslo
velmi podobné vysledky, budeme pozornost upinat na jeden znich, a to zadluZenost
domacnosti na HDP.

V mnoha evropskych zemich doslo od pocatku 90. let k postupnému ristu
zadluZenosti domacnosti (Russell et al, 2011). Na tento trend m¢lo vliv zejména zmirnéni
podminek pro ziskani avérd, které piislo v 80. letech spolu s finanéni deregulaci, a sniZeni
urokovych sazeb spolu s klesajici inflaci. Finan¢ni deregulace probéhla v 80. a 90. letech
témet ve vSech vyspélych ekonomikach (Debelle, 2004). Nejvétsi narast Gvéra byl
zaznamenan v letech 2000-2008, kdy byly avéry pro jejich zadatele dostupnéjsi (Drometer
a Oesingmann, 2015).

Finan¢ni krize, kterd vypukla v roce 2007, vSak ukézala, Zze deregulace finan¢niho
trhu nemusi mit na domacnosti pouze pozitivni vliv. Sndze dostupné pujcky mohou
domdécnosti pfimét k tomu, aby si pujcily vice, nez jsou v budoucnu schopni
bezproblémovée splacet (Dynan, 2009).

V praktické ¢asti prace bylo zjisténo, ze se mezi lety 2009 a 2019 zvysil ukazatel
zadluzenosti domécnosti na HDP pouze u téchto zemi - Belgie, Francie, Lucembursko,
Recko, Finsko, Svédsko, CR, Polsko a Slovensko. V ostatnich zemich zadluzenost klesla,

coz bylo ale spise zptisobeno riistem ekonomiky nez faktickym snizovanim dluhu.
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I podle Romei (2019), se ve vétSin¢ evropskych zemi zadluzenost domdcnosti
v poslednich letech snizila. DIuh evropskych domécnosti byl koncem roku 2018
na nejnizsi arovni od roku 2006.

Evropské komise (2018) ve své Zpravé o mechanismu varovani 2019 také potvrzuje
snizujici se pomér dluhu domécnosti k HDP ve vétSiné stati EU a pfiCinu tohoto jevu
rovnéZ spatfuje v ristu nomindlniho HDP. SniZovéani ukazatele zadluZenosti zplsobené
skutecnym snizovanim dluhu pozoruje pouze v n¢kolika zemich, a to ve velmi mirném
tempu.

V kapitole 4.3. bylo déle zjiSténo, Ze mezi nejzadluzenéjsi domacnosti EU patii
predev§im Dansko, Nizozemsko, Kypr a Svédsko. Ve viech téchto statech je vysoka mira
zadluzenosti domécnosti Uzce spojena s hypoteénimi uvéry. V Dansku, Svédsku
a Nizozemsku je tento trend podpofen i tim, ze zaplacené troky z hypote¢niho ivéru jsou
pln¢ od¢itatelné z dani (Burgert et al, 2017).

V Dansku stoji za vysokou zadluzenosti domacnosti zejména rist cen nemovitosti
a investice do nich. Od roku 2009 do roku 2019 poklesl podil zadluzenosti domécnosti
na HDP ze 143 % na 110 %, ale 1 pfesto zlstava nejvyssi v celé EU. Na rozdil od ostatnich
stati ale vysoka zadluzenost danskych domacnosti neptfedstavuje velké riziko pro jejich
ekonomiku. Dénsky dluh totiz drzi pfevazné domacnosti s vysokymi pifjmy a déle
domécnosti disponuji vysokymi usporami, které jim umozni dluh splacet i v pfipadé
nezaméstnanosti nebo nemoci. Diky dichodovému spofeni, které maji vSichni
zamestnanci, si mohou dovolit splacet svlij dluh 1 po odchodu do penze (Danmarks
Nationalbank, 2018).

Piestoze v Nizozemsku v poslednich nékolika letech ukazatel podilu zadluzenosti
na HDP klesal, pfi¢inou byl spiSe rist HDP. Nominalni zadluzeni totiz rostlo, a to
z divodu pfiznivych danovych podminek pro vlastnické bydleni a kvali rGstu cen
nemovitosti (Evropské komise, 2019). V Nizozemsku je velmi malo dostupného najemniho
bydleni, a tak poptavka po koupi vlastni nemovitosti ptevysuje nabidku (De Nederlandshe
Bank, [2021a]). Evropska komise poukazuje na makroekonomickou nerovnovahu v zemi
auz 1 sama Nizozemska banka upozoriuje, ze vysoké zadluzeni domacnosti muze byt

riskantni jak pro samotné domacnosti, tak pro ekonomiku jako celek a navrhuje postupné
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redukovani danovych vyhod pro vlastniky nemovitosti a také ptisnéjSi podminky pro
hypotecni tivéry (De Nederlandshe Bank, [2021b]).

Jednou z hlavnich pfi¢in vysokého zadluzeni domacnosti na Kypru muize byt rist
cen nemovitosti. Uz pred vstupem do EU se na Kypru zacala zvySovat poptavka
po nemovitostech, ktera po vstupu v roce 2004 v kombinaci s nizkymi troky z Givéru jeste
narostla (Michaelides, 2014). Ukazatel zadluZenosti sice v poslednich letech klesl, ale bude
na Kypru od roku 2013 snizuji své uspory a maji i velké mnozstvi uvéri v selhani
(Ioannides, 2021). Na vysoky podil Gvért v selhani poukazuji 1 Zprava mechanismu
varovani 2020 (Evropské komise, 2019).

Ve Svédsku zadluZenost trvale roste, a to zejména kvili hypotékam. Ceny
nemovitosti vykazuji nadhodnoceni, k ¢emuz urcité pfispivd omezend nabidka na trhu
s nemovitostmi. Urokové sazby se ale drZi nizko a domacnosti jsou ochotny se zadluZovat.
Rostouci zadluzenost domécnosti spolu s nadhodnocenymi cenami nemovitosti mohou
ohrozit makroekonomickou stabilitu v zemi (Evropskd komise, 2019). Na to, ze jsou
Svédské domécnosti velmi citlivé na ptipadné zmény, které budou mit vliv na jejich
finance jako napf. zvySeni urokovych sazeb nebo rlist nezaméstnanosti upozoriuje
i centralni §védska banka (Sveriges Riksbank, 2019).

Nejméné ze vSech zemi jsou zadluzené domacnosti v Rumunsku a podle Evropské
komise (2019) dluh soukromého sektoru klesa a i objem uveéri domacnosti je spise
v Utlumu. Jednim z divodd, pro¢ je zadluZzenost domacnosti v Rumunsku tak nizka, by
mohl byt fakt, Ze po padu komunistického rezimu stat rozprodaval nemovitosti za pomérné
vyhodné ceny a spousta lidi tedy bydli ve své vlastni nemovitosti (Moldovan, 2018).

Indikatory zadluZenosti byly v kapitole 4.3.3 analyzovany variacnim koeficientem
v prub¢hu let 2000-2019. Ukézalo se, ze rozdily mezi staty se v prib¢hu let snizuji.

Dale bylo zjisténo, ze se postupné snizuje i1 rozdil v hrubém disponibilnim piijmu
a hrubém domacim produktu.

Vliv na toto sblizovani bude mit s nejvétsi pravdépodobnosti vzristajici zadluzenost
nov¢ piistoupivsich cClenskych stati EU (od roku 2004) a konvergenc¢ni kritéria EU.
U vétsiny té€chto statli se totiz po jejich vstupu do EU zacal podil dluhu k HDP pomérné

rychle zvySovat a tento rychly rist trval do roku 2009. Poté se zadluzenost vétSiny téchto
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statl ustélila mezi 20 — 40 %. Pouze Kypr se vyrazné odliSoval od ostatnich a jeho
zadluzenost k HDP piesahovala 100 %.

Naopak vyvoj zadluZenosti ve starSich ¢lenskych statech byl spiSe mirngjsi a napf.
v Némecku témét po celou dobu sledovaného obdobi klesal. Za pokles miry tohoto
ukazatele v Némecku mize pravdépodobné opravdu snizovani zadluzenosti. Graf (2013)
potvrzuje, ze hypotecni i spotiebitelské uvéry rostly v Némecku velmi pomalu a objem
ostatnich piijcek se snizoval.

Podle analyzy spolecnosti Deloitte je zadluZzenost domadécnosti dlouhodobé
neudrzitelnd v Sesti evropskych zemich, a to v Recku, na Kypru, v Litvé, Polsku,
Rumunsku a ve Finsku. V Ceské republice analytici pfedpokladaji bezproblémovy vyvoj

(Marek a France, 2019).
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6 Zavér

Dluh ¢eskych domacnosti jiz nékolik let v fadé roste a dosahuje historicky nejvyssich
objemt. Trend ristu zadluzenosti u nas pozorujeme zejména po roce 2000. Do té doby
rozvoji branil jak madalo rozvinuty trh s poskytovateli uvért, tak i skepticky pohled
spotiebiteli.

Cilem diplomové prace bylo nalezeni faktorti ovliviuyjicich zadluzenost domacnosti
v Ceské republice. Aby byl vhled do problematiky ucelengjsi, byla v prvni &asti vlastni
prace provedena analyza, kterd pfiblizila charakteristické znaky zadluZenosti ceskych
domaécnosti. Ze zkoumani vyplynulo, Ze Uvéry nejastéji poskytuji banky a druzstevni
zalozny a ze se na rostouci zadluzenosti nejvice podili dlouhodobé uvéry, a to obzvlaste
uvéry na bydleni.

Dalsi ¢ast vlastni prace byla vénovana zkouméani moznych faktord, které by mohly
na zadluzenost dle typu uvéri pusobit. Na zakladé teoretické cCasti prace byly jako
potencialni faktory vybrany hruba mira uspor, nezaméstnanost, HDP na osobu a vydaje
na konecnou spotfebu. Vliv téchto ukazateli na dlouhodobé, sttednédobé a kratkodobé
uvery a uvery na bydleni byl ovéfovan pomoci regresni analyzy.

U vSech modelt byla potvrzena statistickd vyznamnost modelu jako celku a také se
u vSech typt uvéru prokazalo, Ze ma na objem uvéri vliv celkovy blahobyt reprezentovany
ukazatelem HDP na osobu. Tuto spojitost si vysvétluji tak, Ze v obdobi ekonomické
stability lidé pocituji mensi riziko ztraty zaméstnani, coz miZze vést k men§im obavam
ze splaceni tivéru a tim padem vétsi ochoté vyuzit cizi zdroj financovani.

Dale se ukazalo, ze na dlouhodobé tvéry a ivéry na bydleni plsobi i Gspory, v ¢emz
vidim také logickou souvislost. Pokud si totiz ¢loveék chce vzit hypotecni Givér, musi mit
urcité mnozstvi penéz naspoieno.

V poslednim useku praktické ¢asti prace byla popsana zadluzenost domacnosti v EU,
k Cemuz byl vyuzit predev§im ukazatel zadluZzenost domécnosti k HDP. Bylo zjisténo,
které staty patii k nejzadluzenéjSim a kde jsou naopak domécnosti zadluzeny nejméng.
Ceska republika se fadi k zemim s nizkou zadluZenosti z pohledu EU. Dale bylo s pomoci
varianiho koeficientu prokdzano, ze se rozdily v zadluZenosti domacnosti k HDP

v jednotlivych ¢lenskych zemich snizuji.
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Zadluzenost domacnosti je velmi obsdhlé téma, a ackoliv jsem se ve své praci
vénovala hlavné zadluZenosti domacnosti v CR z pohledu struktury dluhu a z ¢asového
hlediska, bylo by bezesporu zajimavé se dale zaméfit napi. na vyzkum nesplacenych

uvérd, potazmo exekuci a jejich pficin.
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Piiloha A: Kompletni vysledky regresni analyzy - dlouhodobé tuvéry

Coefficients”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -1576834,987 972411744 -1,622 Jg29
t 74809 734 35707154 654 2,095 056
Nezamé&stnanost (v %) 11462,824 24323271 036 AT 645
ydaje na koneénou 3133 14,527 100 216 ,833
spotfebu (v mil. PPS) | il |
HDPnaosobuvPPS_t 1 41190 32150 261 1,281 223
Hurbamiradspor_{_1 61381,071 25949,357 065 2365 ,034
2 ~(Constant) -1392624,725  447670,586 | e ,008
t 81745245 14973280 715 5,459 ,000
Nezamé&stnanost (v %) 7570190  15737,380 024 481 638
HOPnaosobuyPPS._t 1 45789 23225 20 1972 069
Hurbamiradspor_{_1 62159,324 24806652 065 2,506 025
3 (Constant) -1254453155  334456,236 -3,751 ,002
t 83422883 141834798 729 5882 ,000
HDPnaosobuvPPS_1_1 40,340 19,749 255 2,043 ,059
Hurbamirauspor_t_1 62195543 24162631 065 2,574 021
a. Dependent Variable: diouhodobé tvéry (v mil. KE)
Excluded Variables®
Collinearity
Partial Statistics
Madel Beta In t Sig. Correlation Tolerance
2 Vydaje na koneénou 100° 216 833 060 ,003
spotfebu (v mil. PPS)
3 Vydaje na konecnou -,062° -, 206 ,840 -055 007
spotfebu (v mil. PPS)
Nezaméstnanost (v %) ,024° 481 638 J28 ,259

a. Dependent Variable: dlouhodobé Gvéry (v mil. KE)
b. Predictors in the Model: (Constant), Hurbamiradspor_t_1, t, Nezaméstnanost (v %),

HDPnaosohuvPPS_t 1

¢. Predictors in the Model: (Constanf), Hurbamiradspor_t_1,t, HDPnaosobuvPPS_t_1
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Model Summary

Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 9967 991 988 70779,9692
-2 ,996.'-’ | 991 988 | 683271610
3 -,996"‘ | -,991 -,939 | 55553-,.5329

a. Predictors: (Constant), Hurbamiradspor_t_1,t,
Nezaméstnanost (v %), HDPnaosobuvPPS_t_1, VWdaje na
konecnou spotfebu (v mil. PPS)

b. Predictors: (Constant), Hurbamiradspor_t_1,t,
MNezaméstnanost (v %), HDPnaosobuvPPS_t_1

c. Predictors: (Constant), Hurbamiratspor_t_1,t,

HDPnaosobuvPPS_t_1

ANOVA®
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 7.394E+12 5 1.479E+12 295172 ,EI[]Dh
Residual 6.513E+10 13 5009804041
Total 7.459E+12 18
2 Regression 7.394E+12 4 1.848E+12 395918 ;ooo®
Residual 6.536E+10 14 4668600936
Total 7.459E+12 18
3 Regression 7.392E+12 3 2.464E+12 556,320 ,l:I[]t:l‘I
Residual 6.644E+10 15 4429379392
Total 7459E+12 18

a. Dependent Variable: dlouhodobé Gvéry (v mil. KE)

b. Predictors: (Constant), Hurbamirauspor_t_1,t Nezamé&stnanost (v %),

HDPnaosobuvPPS_t_1, Wdaje na konetfnou spotfebu (v mil. PPS)

¢. Predictors: (Constant), Hurbamiradspor_t_1, t, Nezaméstnanost (v %),
HDPnaosobuvPPS_t_1

d. Predictors: (Constant), Hurbamiraduspor_t_1,t, HDPnaosobuvPPS_t_1
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Piiloha B: Kompletni vysledky regresni analyzy - uvéry na bydleni

Coefficients”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Errar Beta t Sig.

1 _ (Constant) . -1357676,945 396789576 -3,422 ,oos
t 29617120 14149413 436 2,093 066
Nezamésinanost(v %) 15144440 10211168 097 1483 72
Wdaje na koneénou 4 668 5,890 250 793 448
spotiebu (v mil. PPS)

Hurbamiratspor_t_1 24730,393 8232022 059 2679 ,025
HDPnaosobuvPPS_t_1 39,755 13,596 393 2924 017

2 (Constant) -1088842,048  202041,246 -5,388 ,oo0
t 38871,507 5621 464 587 7,093 ,000
Nezaméstnanost (v %) 9005,494 6529 245 058 1,379 198
Hurbamirauspor_t_1 26514601 8785353 064 3,018 013
HDPnaosobuvFPS_t_1 46,656 10,247 462 4 553 ,001

K (Constant) -880580,468 139639,706 -6,306 ,000
t 42948176 5367 405 632 8,002 000
Hurbamiradspor_t_1 27082,099 9128,560 065 2,967 013
HDPnaosobuvPPS_t_1 37,325 8,005 369 4663 ,001

a. Dependent Variable: na bydleni (v mil. KE)
Excluded Variables”
Collinearity
Partial Statistics
Model Beta In 1 Sig. Correlation Talerance
2 Wdaje na koneénou ,250" 793 448 255 ,004
spotiehu (v mil. PPS)
3 Vjdaje na koneénou -105°  -482 640 151 010
spotiebu (v mil. PPS)
Nezaméstnanost (v %) ,058¢ 1,379 198 400 242

a. DependentVariable: na bydieni (v mil. KE)

b. Predictors in the Model: (Constant), HDPnaosobuvPPS_t_1, Hurbamiradspor_t_1,

MNezaméstnanost (v %), t

c. Predictors in the Model: (Constant), HDPnaosobuvPPS_t_1, Hurbamirauspor_t_1,t
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Model Summary

Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 ,998° 996 994 23886,1835
2 998° 996 994 234378432
3 ,997° 995 994 24380,3206

a. Predictors: (Constant), HDPnaosobuvPPS_t_1,
Hurbamiratspor_t_1, Nezaméstnanost (v %), t, VWdaje na
koneénou spotiebu (v mil. PPS)

b. Predictors: (Constant), HDPnaosobuvPPS_{_1,
Hurbamiraaspor_t_1, Nezaméstnanost (v %), t

c. Predictors: (Constant), HOPnaosobuvPPS_t_1,

Hurbamiratspor_t_1,t
ANOVA?
Sum of

Model Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression  1.289E+12 §  2578E+11 451780  ,000°
Residual 5134947870 9 5705497633 |
Total 1204E+12 1 | '

2 Regression  1.28BE+12 4  3221E+11 586368  ,000°
Residual 5493371801 10 5493371801 |
Total 1.294E+12 |

3 Regression  1.287E+12 3 4201E+11 721966  ,000°
'Residual 6538400360 11 5944000327 |
Total 1204E+12 14 '

a. Dependent Variable: na bydleni (v mil. K§)

b. Predictors: (Constant), HDPnaosobuvPPS_t_1, Hurbamiradspor_t_1,
Nezaméstnanost (v %), t, Vydaje na koneénou spotfebu (v mil. PPS)

c. Predictors: (Constant), HDPnaosobuvPPS_t_1, Hurbamiradspor_t_1,
Mezaméstnanost (v %), t

d. Predictors: (Constant), HOPnaosobuvPPS_t_1, Hurbamirauspor_t_1,t
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Piiloha C Kompletni vysledky regresni analyzy - stfednédobé uvéry

Coefficients”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) -0544,844 271306658 -035 a72
t 14475882  9962,435 2943 1,453 470
HDPnaosobuvPPS_t_1 14,068 8,970 2072 1568 141
Hurbamiradspor_t 1 1147542 7239972 028 159 876
Nezaméstnanost (v %) -6179,860  6786,287 - 449 - 911 379
Vydaje na koneénou 1244 4053 823 307 764
spotfebu (v mil. PPS)

2 (Constant) -4350540 259774018 017 987
t 14796631  9408,982 3008 -1,573 138
HDPnaosobuvPPS_t_1 14,145 8638 2083 1,637 124
Nezaméstnanost (v %) -6066,669 6509401 - 440 -932 367
Vydaje na koneénou 1,334 3,872 ,990 344 736
spotfebu (v mil. PPS)

3 (Constan) 77191677 103814,129 744 469
t 11880215 3982815 22416 -2,983 008
HDPnaosobuvPPS_t_1 16,164 6,157 2,381 2,625 019
Nezaméstnanost (v %) 7723217 4256335 561 -1815 090

a. Dependent Variable: stfedn&dobé Ovary (v mil. KE)
Excluded Variables®
Collinearity
Partial Statistics

Maodel Beta In t Sig. Correlation Tolerance

2 Hurbamiradspor_t_1 028° 169 876 044 .ano

3 Hurbamiradspor_t_1 ,036° 210 837 056 918
Vydaje na koneénou ,aap® 344 736 092 ,003

spotfebu (v mil. PPS)

a. Dependent Variable: stfedn&dobé Gvéry (v mil. KE)
b. Predictors in the Model: (Constant), Vdaje na konecnou spotiebu (v mil. PPS) , Nezaméstnanost (v

%), HDPnaosobuvPPS_t_1,t
c. Predictors in the Model; (Constant), Nezaméstnanost (v %), HDPnaosobuvPPS_t_1,t
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Model Summary

Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
795° 632 491 197478867
795° 632 526 19047,9182
793¢ 628 554 18479,8617

a. Predictors: (Constant), Vydaje na koneénou spotiebu (v
mil. PPS) , Hurbamiraduspor_t_1, Nezaméstnanost (v %),
HDPnaosobuvPPS_t_1,t

b. Predictors: (Constant), VWdaje na koneénou spotfebu (v
mil. PPS) , Nezaméstnanost (v %),
HDPnaosobuvPPS_t_1,t

¢. Predictors: (Constant), Nezaméstnanost (v %),
HDPnaosobhuvPPS_t_1,t

ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 8717243775 5 1743448755 4 471 01 4b
Residual 5069727357 13 3899790275
Total 1.379E+10 18
2 Regression 8707446518 4 2176861629 6,000 ,EIIJS°
Residual 5079524615 14 362823186.8
Total 1.379E+10 18
3 Regression 8664391797 3 2888130599 8,457 ,EIIJZd
Residual 5122579335 15 341505289.0
Total 1.379E+10 18

a. Dependent Variable: stfedné&dobé Gvéry (v mil. KE)

b. Predictors: (Constant), t, Hurbamiradspor_t_1, Nezaméstnanost (v %),
HDPnaosobuvPPS_t_1, Wdaje na koneénou spotiebu (v mil. PPS)

¢. Predictors: (Constant), t, Nezaméstnanost (v %), HDPnaosobuvPPS_t_1, VWdaje na
koneénou spotiebu (v mil. PPS)

d. Predictors: (Constant), t, Nezamé&stnanost (v %), HDPnaosohuvPPS_t_1
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Piiloha D: Kompletni vysledky prvni regresni analyzy - kratkodobé uvéry

Coefficients”
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) -537014,294 605212663 -.887 Relch|
t -17624,018 | 22223530 | -2179 | - 793 _ 442
HDPnaosobuvPPS_t_1 19,349 20,010 1,733 967 351
Hurbamiradspor_t_1 24893 699 16150,442 371 1,541 147
Nezaméstnanost (v %) 13837254 15138393 611 o4 317
Vydaje na koneénou 2,206 9,042 995 244 811
spotfebu (:Jmil. PPS) _ .

2 (Constant) -407247 891 278761 469 -1,461 166
t -12740,967 9323761 1575 1,367 193
HDPnaosobuvPPS_t_1 22 587 14 462 2,023 1,562 a4
Hurbamiraispor_t_1 25441639 15446936 379 1,647 122
Nezaméstnanost (v %) 11096,587 9798 ,561 490 1,132 207

3 (Constani) -204712,312 215815753 -949 358
t -10281,841 9152,224 -1,271 -1,123 279

 HDPnaosobuvPPS_t_1 14,600 12,744 1,308 1146 270
Hurbamirauspor_t_1 25494 729 15591506 380 1,635 123

4 (Constant) -68459,146 _ 179968599 -,380 709
HDPnaosobuvPPS_t_1 572 2,568 051 223 B26
Hurbamiradspor_t_1 28741833 15446230 428 1861 081

5 (Constant) -65797 641 174480824 - 377 J11
Hurbamiradspor_t_1 20505358  14634,629 439 2,016 060

a. Dependent Variable: kratkodobé Gvéry (v mil. KE)
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Excluded Variables®

Caollinearity
Partial Statistics
Model Beta In t Sig. Correlation Tolerance
2 Vydaje na konecnou 995" 244 B11 068 ,003
spotfebu (v mil. PPS)
3 Vydaje na koneénou A q7as -,652 525 -172 007
spotrebu (v mil. PPS)
MNezaméstnanost (v %) .490° 1,132 277 ,290 259
4 Vydaje na koneénou -2,152¢ -1,311 210 -,321 018
spotfebu (v mil. PPS)
MNezaméstnanost (v %) ,352" 814 428 ,206 274
t -1.271" -1,123 ,279 -,279 039
5 Viydaje na koneénou .010¢® 046 964 011 957
spotfebu (v mil. PPS)
Nezaméstnanost (v %) ,058¢ \252 804 063 956
t -001¢ -,004 ,897 -,001 967
HDPnaosobuvPPS_t_1 ,051¢ 223 826 056 951

a. Dependent Variable: kratkodobé dvéry (v mil. KE)

b. Predictors in the Model: (Constant), Hurbamirauspor_t_1, Nezaméstnanost (v %),
HDPnaosobuvPPS_t_1,t

¢. Predictors in the Model: (Constant), Hurbamiradspor_t_1, HDPnaosobuvPPS_t_1,t
d. Predictors in the Model: (Constant), Hurbamiradspor_t_1, HDPnaosobuvPPS_t_1

e. Predictors in the Model: (Constant), Hurbamiratuspor_t_1

Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Maodel R R Square Square the Estimate
1 5697 323 ,063 44052,2586
2 566° ,320 126 42546,8646
3 ,508° ,258 109 429452646
4 4429 195 ,095 432955641
5 ,439° 193 145 42068,0376

a. Predictors: (Constant), Wdaje na koneénou spotiebu (v
mil. PPS) , Hurbamiratspor_t_1, Nezaméstnanost (v %),

HDPnaosobuvPPS_t_1,t

b. Predictors: (Constant), Hurbamirauspor_t_1,
Nezameéstnanost (v %), HDPnaosobuvPPS_t_1,1

¢. Predictors: (Constant), Hurbamirauspor_t_1,
HDPnaosobuvPPS_t_1,t

d. Predictors: (Constant), Hurbamiradspor_t_1,

e. Predictors: (Constant), Hurbamiradspor_t_1

HDPnaosobuvPPS_t_1
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ANOVA?

Sum of

Madel Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression  1.205E+10 5 2410192081 1,242 348
Residual 2.523E+10 13 1940601489
Total 3.728E+10 18

E Regression  1.194E+10 4 2083870026 1,648  218°
Residual 2.534E+10 14 1810235690 |
Total 3.728E+10 18

3 Regression 0614343472 3 3204781157 1738 2029
Residual 2.766E+10 15 1844295753 |
Total 3.728E+10 18

s Regression 7286685831 2 3643342015 1944 176"
Residual  2.999E+10 16 1874505871 |
Total 3.728E+10 18

5 Regression 7193543306 1 7193543306 4065 060"
Residual 3.009E+10 17 1769719792 |
Total 3.728E+10 18

a. Dependent Variable: kratkodobé avéry (v mil. KE)
b. Predictors: (Constant), vdaje na koneénou spotfebu (v mil, PPS) ,

Hurbamirauspor_t_1, Nezaméstnanost (v %), HOPnaosobhuvPPS_t 1.t

¢. Predictors: (Constant), Hurbamiradspor_t_1, Nezaméstnanost (v %),

HDPnaosobuvPPS_t_1,t

—t

d. Predictors: (Constant), Hurbamiradspor_t_1, HDOPnaosobuvPPS_t_1,t

&. Predictors: (Constant), Hurbamiradispor_t_1, HDPnaosobuvPPS_t_1

f. Predictors: (Constant), Hurbamirauspor_t_1
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Priloha E: Kompletni vysledky finalni regresni analyzy - kratkodobé ivéry

Coefficients®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) -651154,223 474745206 -1,372 143
t -15925 517 _ 18473,300 -1,969 -818 _ 428
HDPnaosobuvPPS_t_1 70,363 24973 6,302 2,818 015
H‘f'_'fb,émi_raﬂstTL! 15377,827 _ 12654,050 229 1,215 . 246
Nezaméstnanost t 1 34217693 11887,360 1,401 2,878 013
VydajeNaKonefnouSpotf -6,976 8,950 -3,071 -779 450
_t

2 (Constant) -947597,795  280125,847 -3,383 ,004
t 20277287  9130,784 3620 -3206 006
HDPnaosobuvPPS_t_1 55,447 15818 4 966 3,505 ,003
Hurbamiratspor_t_1 15346,785 12475358 228 1,230 ,239
Nezaméstnanost_t_1 36987 415 | 11183,664 1,515 3,307 | ,005

3 (Constant) -881148,564 279532107 -3,152 ooy
t -32584,078 | 8874187 -4,029 -3,672 ,002
HDPnaosobuvPPS_t_1 61,6838 15,194 5539 4,070 001
Nezamestnanost_t_1 40371,219 11024,054 1,653 3,662 002

a. Dependent Variable: kratkodobé Gveéry (v mil. K&)
Excluded Variables®

Collinearity

Partial Statistics

Model Beta In t Sig. Correlation Tolerance
2 WffjeNaKaneEnouSpotF -3,071 . - 779 450 =211 002
3 VWdajeNaKoneénouSpotf ~ -3,055° -, 763 458 -,200 ,002

ey

Hurbamirauspor_t_1 ,228° 1,230 239 312 863

a. DependentVariable: kratkodobé Gvéry (v mil. KE)

b. Predictors in the Model: (Constant), Hurbamiradspor_t_1, Nezaméstnanost_t_1,
HDPnaosobuvPPS_t_1,t

¢. Predictors in the Model: (Constant), Nezaméstnanost_t_1, HDPnaosobuvPPS_t_1,t

81



Model Summary

Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 776 602 443 33783,4820
2 764 583 464 33306,5802
3 734° 538 446 33871,6763

a. Predictors: (Constant), VydajeNaKonecnouSpotf_t_1,
Hurbamirauspor_t_1, Nezaméstnanost_t_1,
HDOPnaosobuvPPS_t 1.1

b. Predictors: (Constant), Hurbamiradspor_t_1,
MNezaméstnanost_t_1, HDPnaosobuvPPS_t_1,t

¢. Predictors: (Constant), Nezaméstnanost_t_1,
HDPnaosobuvPPS_t_1,t

ANOVA?
Sum of

Model Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 2.244E+10 5 4488314455 3,933 ,022"
Residual 1.484E+10 13 1141323653
Total 3.728E+10 18

2 Regression 2175E+10 4 5437045934 4,901 011°¢
Residual 1.553E+10 14 1109328288
Total 3.728E+10 18

3 Regression 2.007E+10 3 6689307637 5,831 .008¢
Residual 1721E+10 15 1147290457 '
Total 3.728E+10 18

a. Dependent Variable: kratkodobé uvéry (v mil. KE)

b. Predictors: (Constant), WdajeNaKoneénouSpoti_t_1, Hurbamiradspor_t_1,
MNezaméstnanost t 1, HDPnaosobuvPPS_t_ 1.t

¢. Predictors: (Constant), Hurbamiradspor_t_1, Nezaméstnanost_t_1,
HDPnaosobuvPPS_t_1,t

d. Predictors: (Constant), Nezaméstnanost_t_1, HOPnaosobuvPPS_t_1,1
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