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Krize Ceské televize na prelomu let 2013 a 2014

Souhrn

Bakalai'ské prace ,,Krize Ceské televize na prelomu let 2013 a 2014 si klade za cil
zjistit medialni obraz udalosti v Ceské televizi v letech 2013 a 2014. Prace se v teoretické
Casti vénuje uvodu do teorie a koncepti medii. Dale prace seznamuje s pojmem
vetejnopravni média, piiblizuje Radu pro rozhlasové a televizni vysilani a jeji poslani, a

rozsahla kapitola je vénovana Ceské televizi.

V praktické casti byla vyuzita kvantitativni a kvalitativni obsahovéa analyza.
Kombinaci téchto metod bylo zjistovano jak analyzovana periodika udalosti v Ceské
televizi vnimala a jak o nich informovala v obdobi od 1. 3. 2013 do 1. 8. 2014.
Kvantitativni analyza se zaméfuje na numericky popis medialniho obrazu, respektive
zjistuje pocet ¢lankt a jejich rozdeleni do dalSich kategorii, zatimco kvalitativni analyza
posuzuje, zda mély €lanky pozitivni, neutrdlni ¢i neurcité, nebo negativni vyznéni pro

Ceskou televizi v souvislosti s udalostmi v letech 2013 a 2014.
Klicova slova

Ceska televize, krize, kvalitativni vyzkum, kvantitativni vyzkum, medialni obraz,

média, vefejna sluzba, vefejnopravni média, zpravodajstvi



Czech Television Crisis
at the Turn of Years 2013 and 2014

Summary

The aim of bachelor thesis "Czech Television Crisis at the Turn of Years 2013 and
2014" is to determine the media image of events in Czech Television in 2013 and 2014.
The theoretical part is an introduction to the theory and concepts of media. The thesis also
introduces the concept of public service media, it describes the Council for Radio and
Television Broadcasting and its mission, and a significant chapter is also dedicated to

Czech Television.

A combination of quantitative and qualitative content analysis was used in the
practical part to examine how the analysed media perceived the events in Czech Television
during the period from August 1st, 2013 to March 1st, 2014 and how the media informed
about those events. Quantitative analysis focuses on the numerical description of the media
image, or rather determines the number of articles and their division into other categories,
while qualitative analysis evaluates whether the articles had positive, neutral or
indeterminate, or negative tone for Czech television in context of the events in 2013 and
2014,

Keywords

Czech Television, crisis, qualitative research, quantitative research, media image,

media, public service, public service media, news coverage
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1 Uvod

Piedmétem analyzy v této bakalaiské praci je medidlni obraz krize Ceské televize
na prelomu let 2013 a 2014 ve vybranych tisténych médiich. Vetejnopravni instituce, ktera
je Casto oznacovana za jeden z dilezitych pilifii moderni demokracie, prosla nejvetsim
otfesem jiz v letech 2000 a 2001 v obdobi tzv. ,televizni krize*. Uddlosti v letech 2013 a
2014 rozhodn& nebyly tak napjaté, aviak ze sporu o nezavislost a diivéryhodnost Ceské
televize vyvstalo spoustu dulezitych otazek, jez vedly k diskuzi predevsim 0 zmeéné
medialnich zakonu a o systému volby medialnich rad, které dodnes nejsou osvobozeny od

vlivu politik.

Tato prace je rozdélena do n¢kolika hlavnich tematickych blokl. Prvnim z nich je
teoreticka Cast, ktera se zabyva médii a medialnimi koncepty. Nasleduje kapitola, kde jsou
vysvétlena vetfejnopravni média a dualezitost vysilani vetfejné sluzby. Oba pojmy jsou
nepochybné spjaty s poslanim Ceské televize. Dalsi tematickd &ast prace seznamuje s
Radou pro rozhlasové a televizni vysilani, kterd medidlni vysilani v Ceské republice

zastfeSuje a rozhoduje v ptipadé pochybeni.

Samostatna kapitola je vénovana také Ceské televizi. Je v ni vylicena jeji historie,
poslani, financovani, hospodafeni, je v ni seznameno s organy Ceské televize a také
obsahuje shrnuti udalosti obdobi televizni krize na pfelomu let 2000 a 2001 a shrnuti

udalosti na pielomu let 2013 a 2014, které jsou zkoumany v této praci.

Posledni, praktickou ¢ast prace tvofi vyzkum vybranych ¢lankd ze zkoumanych
médii. Vyzkum je rozdélen na kvantitativni a kvalitativni obsahovou analyzu. Soucasti
analyz je shrnuti a zhodnoceni dil¢ich vysledkd. Celkové vysledky vyzkumu sumarizuje

Zaver.
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2 Cil prace a metodika

Cilem bakalafské prace je vyhodnotit medidlni obraz udalosti v Ceské televizi v
letech 2013 a 2014 ve vybranych seridznich tisténych médii — v Mladé fronty Dnes,
Hospodaiskych novin a deniku Pravo. Zkoumané obdobi medialniho obrazu bylo zvoleno
od 1. 8.2013 do 1. 3. 2014. V srpnu 2013 byla moderatorka CT Daniela Drtinové stazena z
pofadu ,,Udalosti, komentate“. Tato udalost vedla k otevieni sporu v Ceské televizi.
Koncem zkoumaného obdobi byl zvolen zadatek biezna 2014. Rozsudek nad stiznosti,
ktera byla pfedmétem sporu, byl u¢inén jiz v lednu 2014 a béhem unora medialni zajem o
véc slabl. Na konci tnora oznamili odchod moderatofi Martin Veselovsky, Daniela

Drtinova a dalsi pracovnici CT.

Prace méla zjistit odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otdzku, jaky byl medialni obraz
krize Ceské televize na pielomu let 2013 a 2014. Zaroven méla prace také nalézt odpovédi
na vedlejsi otazky, jak se analyzovana média liSila ve sloZeni druhi textd, jakym zplisobem
byly zkoumané clanky ve vybranych médiich ramovany, jakd témata se v clancich

vyskytovala nejcastéji a které osoby jsou nejvice zminovany.

Ke zjisténi odpovédi na tyto otazky byla zvolena kvantitativni a kvalitativni
obsahovd analyza. Kvantitativni analyza zprostfedkovavd popis obsahli ¢lankd
prostfednictvim numerického vyjadieni. Byly zvoleny proménné vztahujici se ke
zkoumanym c¢lankiim a byly zaznamendny hodnoty téchto proménnych. Vysledky
kvantitativni analyzy byly zpracované v podobé¢ tabulek a grafii. Kvalitativni analyza
zkouma aspekty, které kvantifika¢ni metody nemohou postihnout. K jejimu provedeni byla
zvolena upravend metoda okruhd rdmovani (,list of frames*). Byly zvoleny tfi okruhy
ramovani, které mély urcit, zda maji zkoumané ¢lanky pozitivni, neutralni ¢i neurcité, nebo
negativni vyznéni pro Ceskou televizi v kontextu udalosti z let 2013 a 2014. Tato metoda
na rozdil od kvantitativni analyzy podléha subjektivité badatele, autora prace, ktery ¢lanky

mezi zvolené okruhy ramovani zafadil.
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3 Teoreticka cast

Tato kapitola ptiblizuje koncepty sdélovacich prostiedkt, jejich vybrané teorie a
poznatky a vysvétluje komplikovanost modelu médii a jeho vzajemnych vlivii v moderni
spole¢nosti. Teoreticka ¢ast dale objasiuje, €O to jsou vefejnopravni média, CO je to vefejna

sluzba, k ¢emu slouzi Rada pro rozhlasové a televizni vysilani a jaké je jeji poslani.

3.1 Média a jejich vyznam

»Médium* je plivodné latinsky vyraz pro prostfednika, prostfedek, nebo to, co néco
zprosttedkovava, predava. Vyskytuje se vmnoha oblastech! véetnd teorie socialni
komunikace, a pravé ty discipliny, které se vénuji socialni, mezilidské komunikaci,
vymezuji pojem médium jako to, ,.co zprostredkovavd nékomu néjaké sdélent, tedy
médium komunikacni*“. Mezilidskou komunikaci lze déale rozliSovat dle nejb&znéji
pouzivané typologie zaloZzené na tom, v jaké rovin¢ organizace (uspoiadani) spolecnosti

komunikace probiha? (Jirak, Képplova, 2007, str. 16).

S témi médii, o kterych se hovofi nejcastéji, se setkdvame dnes a denné. Jsou to
televize, rozhlas, tisk, a pak také tzv. ,nova média“, ktera jsou zalozena na digitalnim

prenosu dat (Jirak, Kopplova, 2007, str. 15).

Dle McQuaila (2002, str. 41) je podstatou ,,novych elektronickych médii“ vizualni
zobrazovaci jednotka a pocitacova sit’, se kterou je spojena. V této kombinaci se vyuziva
nékolik typt technologii3. Mezi hlavni rozdily oproti ,,starym médiim* patii decentralizace
(komunikovany obsah jiz neni pouze v rukou toho, kdo ho dodava), vysoka kapacita
interaktivita (pfijemce muze komunikovat s ostatnimi piijemci, vybirat si obsah, ktery ho
zajima a na obsah mize odpovidat, reagovat) a flexibilita (Ize uréovat formu, riznorodost

obsahu a jeho uzitek).

! S vyrazem médium se mizeme setkat ve fyzice, chemii, biologii, vypo&etni technice i teorii socialni
komunikace.

2 Tyto roviny jsou: intrapersondlni, interpersonalni, skupinové, meziskupinova, institucionlni/organizaéni,
celospolecenska.

¥ Pienosova technologie (kabelem nebo satelitem), miniaturizace, technologie ukladani a vyvolavani dat,
technologie zobrazeni (kombinace textu a grafiky) a technologie ovladani (pocitacem).
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I pfi vymezeni vyrazu ,,média“ vyhradn¢ na oblast socidlni komunikace je mozné
ho aplikovat ve vice vyznamech. V této oblasti mohou média nabyvat vyznamu jak
technologii, které zajistuji produkci, pfenos a piijem informaci, tak jedinct, lidi, ktefi napf.

pracuji v redakcich novin a tento obsah vytvaieji (Jirdk, Kopplova, 2007, str. 17).

Abychom viibec mohli né¢jakou informaci odeslat, potiebujeme nejprve néjakou
informaci vytvoftit. K tomuto ucelu pouzivame kod, soustavu znakt, jez ma i urcity soubor
pravidel. V této souhfe pak lze vytvofit smysluplnou informaci s piedpokladem, Ze
piijemce zpravy kod dokaze precist a informaci deSifrovat. Kodem tedy mtizeme chapat 1
jazyky lidi, napft. ¢estinu. Tento typ média je nezbytny a proto se oznacuje jako primarni

komunika¢ni médium (Jirdk, Kopplova, 2007, str. 17).

Z toho logicky plyne, Ze existuje 1 druhd ¢ast tohoto zékladniho déleni — sekundarni
komunika¢ni médium. Samotné sdéleni ve formé zminéného kodu je nedostacujici. Zpravu
pfirozené¢ chceme néjakym zplisobem zaznamenat, nékomu ji pfedat a to co mozna
nejvétsimu poctu lidi, v nejkrat§i mozné dobé a do nejvzdalenéjSich mist. Proto lze
s rozvojem lidské spole¢nosti sledovat, jak tyto pozadavky postupné rostly a s nimi i vyvoj
sekundarnich médii. V uz8im pojeti se jedna o prostfedky zajiSt'ujici zdznam a pienos
informaci. Pod tim si lze pfedstavit napt. nasténné malby, obrazy, pismo a pozdé&ji 1 tisk,
nebo mechanické, analogové a digitalni prostfedky nahravani, které slouzi k zachovani
sd€leni, jez se pak lidstvo v pribéhu vyvoje snazilo pfedat vzdalenym piijemclim pomoci
riznych druhii signalizace (koufové a zvukové signaly, vlajky), poStovnich posll, a
nakonec i prostfednictvim vysilacich a pfenosovych technologii a poc¢itacovych siti (Jirdk,

Kopplova, 2007, str. 17).

Croteau a Hoynes (in Jirak, Kopplova, 2007, str. 15) upozornuji: ,,Kdyby zmizela
média, nic by neziistalo stejné. Nas zpiisob zabavy by se zménil. Nemohli bychom sledovat
sportovni tymy v novindch, divat se na televizi ani jit si uzit do kina. Nemohli bychom na
vecircich ani pro uvolneni poslouchat hudebni nahravky. Nase chapani politiky a celého
sveta, ktery nas obklopuje, by se zménilo. Bez televize, nahrané hudby, filmu, rozhlasu a

internetu bychom meli velky dil ¢asu ve viastnich rukou.*

Prostfedky hromadného sdélovani informaci se oznacuji jako tzv. ,,masova média“,

nekdy také kratce ,,masmédia“. Vznik téchto komunikacnich prostiedkti umoznil oslovit
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pocetné skupiny piijemct a vytvaret obsah, ktery je pfijatelny a srozumitelny pro vSechny.
Rozvoj periodického tisku, filmu, rozhlasu a televize, a pozd¢ji také jejich ekvivalentd v
prostiedi internetu poskytl volnou ruku celospolecenské komunikaci, kterda ma Siroky
dopad na spoleénost — vliv na rozhodovani piijemci ve vécech spole¢nych a
individualnich, zdbavu, Zivotni styl, ale napft. i naplilovani volného Casu (Jirdk, Képplova,

2009, str. 24).

Pro masovd média jsou v masové komunikaci typické nasledujici rysy. Formalni
organizace sinterni hierarchii, které s periodicitou produkuji pravidelné ¢&i pribézné
nabizené obsahy aktudlniho charakteru, prvotné pripravované ke kratkodobému uziti, které
jsou pomoci vyspélych technologii multiplikovany a distribuovany tak, aby byl jejich
ptistup vefejny a byly doru€eny riznorodému, anonymnimu a hromadnému publiku, jez
komponuje zjedinct, ktefi jsou vélenéni do socialnich vazeb a aktivné zachazeji s
obsahem. Komunikace by mé¢la zpravidla probihat jednosmérné bez moznosti zamény roli
odesilatele a pfijemce, eventualné s technologicky organizovanou interaktivitou, a neptimo

— s odloZenou a institucionalizovanou zpétnou vazbou (Jirak, Kopplova, 2009, str. 45-46).

Kunczik (1995, str. 17) toto vymezeni dopliiuje — popisuje masovou komunikaci
jako proces, ve kterém je ,materidl urceny prvotné ke kratkodobému uziti (tj. zpravy,
zdabava) produkovan formalnimi organizacemi uzivajicimi vyspélé technologie s pomoci
rozmanitych mediacnich technik, jez jsou k dispozici soucasné velkému poctu osob
(disperzni publikum), prijemcu, kteri jsou pro masového komunikdatora anonymni, a 10
verejné, tj. bez omezeni pristupu, jednosmeérné, tj. komunikator a recipient si nemohou
vymeénit sva postaveni, jejich vzdjemny vztah je asymetricky ve prospéch komunikatora a je
neprimy (bez primé zpétné vazby), a to vse s urcitou periodicitou produkce, ktera je

nabizena priubezné*.

Masova média jsou zdrojem moci, nebot’ jsou rovnéz nedilnou soucasti vefejného
prostoru, kde se rozebira fada udélosti tykajicich se vefejného Zivota, a proto jsou také
povaZovany za potencidlni prosttedek ovlivilovani a prosazovani inovaci ve spolecnosti.
Masova média jsou vyznamnym zdrojem vykladd socidlni reality a pfedstav o ni, jsou
primarnim klicem ke slavé a k vefejnému vystupovani znamych osobnosti, jsou i

prostiedkem zébavy a zplsobem traveni volného Casu, a v neposledni tfad¢ urcuji a
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vymezuji co je normalni, co je vefejné akceptovatelnou a piijimanou realitou (McQuail,

2002, str. 21).

Evoluce masovych médii je propojena s procesem piechodu z tradi¢niho do
moderniho uspofédéni4 spolecnosti, ve kterém masova komunikace dale upeviovala svou
pozici a stala se tak pevnou a nezbytnou soucasti déjin a lidstva. Média jsou sama o sob&
jednou z kapitol v daleko delsim procesu vyvoje komunikac¢nich moznosti ¢lovéka (Jirak,

Kopplova, 2009, str. 46.).

Podle McQuiaila (in Jirak, Kopplova, 2009, str. 21) referuje idea masovych médii k
»organizovanym prostredkium komunikovani, jez je oteviené, déje se na dalku a dostdava se

Vv kratkéem case k mnoha lidem*.

3.2 Medialni teorie

3.2.1 Agenda-setting

Jednim ze zasadnich konceptli z oblasti studii medidlnich ucinkl, je koncept
agenda-setting jako teorie o distribuci témat ve vefejném prostoru. Tato teorie
predpokladd, Ze média maji pfimy nebo nepiimy vliv na pfedstavy, pfesvédeni, postoje,

hodnoty a chovani ptijemcti (Skodova, 2008, str. 11).

Zakladnim diivodem ke zkoumani médii je vira v jejich moc ovlivnit své publikum.
Na jednotlivé ucinky lze pohliZzet z né€kolika zadkladnich kritérii. Témito kritérii jsou
napiiklad: oblast, ve které se projevuji; sila, s niZ se projevuji; zdroj, z néhoz pochazeji;
zamérnost, kterou jsou &i nejsou podlozeny; Easové zpozdéni, s nimz se projevuji. Uginky
médii 1ze také délit podle trovné, na niz se projevuji. Tedy na individualni, skupinove,
organizacni, institucionalni, societdlni a kulturni. Je mozné je délit i podle doby svého

piisobeni — na kratkodobé a dlouhodobé (Skodova, 2008, str. 11).

Média ovliviiyji, o ¢em lidé premysleji a také jak o tom pfemysleji. Podle Jiraka a

Kopploveé (2007, str. 181) se tak d&je tim, ze média do svych obsahli zatazuji néktera

4 ’ Mz Qs . e . v o s s 1 ’ . ’ vro e
Moderni uspotadani je charakterizovano rozvojem trznich vztahtl, industrializaci, urbanizaci a dal$imi
procesy.
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vybrana témata a jina nikoli, a pak také tim, Ze riznymi prosttedky naznacuji potadi jejich
dualezitosti (napt. posloupnosti zprav) a jejich moznou interpretaci (zejména signaly

preferovaného cteni).

Termin ,,nastolovani agendy* (agenda-setting) se poprvé objevil v ¢lanku The
Agenda-Setting Function of Mass Media v roce 1972 (Jirak, Kopplova, 2007, str. 182).
Jeho autofi McCombs a Shaw (in McQuail, 2002, str. 388) se terminem agenda-setting
zabyvali ve snaze pfijit na oznaceni jevu, jez byl jiz dlouho zkoumén v souvislosti s

predvolebnimi kampanémi.

McCombs a Shaw (in Kunczik, 1995, str. 198) sbirali data o tom, co se objevovalo
béhem americkych prezidentskych voleb v roce 1968 ve zpravodajskych médiich a o ¢em
se mluvilo ve vefejnosti. Mezi témito agendami nalezli vysoky stupen korelace. To
naznacuje, Ze masova média maji moc pfedem urcovat, kterd témata a otazky budou

obzvlaste dilezité.

Samotna piedstava o vlivu médii na vefejnost v kontextu ustavovani agendy je vSak
vyrazng starsi. Walter Lippmann (in Jirdk, Kopplova, 2007, str. 182) se o ni zmifiuje jiz ve

své knize Public Opinion z roku 1922.

McNair (2004, str. 54) uvadi, ze udalosti, o kterych neni informovano, maji jen
nepatrny nebo absolutné zadny spoleensky vyznam. Kromé téch, kterych se ptimo tykaji,
nikoho nezajimaji, protoze o nich nikdo nevi. Tento jev dale rozvadi: , Zurnalistika
propiijcuje uddlostem spolecensky vyznam, a proto se stdvaji skutecnosti pro celou
spolecnost. [...] NaSe znepokojeni nad svétem nesouvisi ani tak s tim, co se déje, jako s tim,
co nam o tom Fikaji novinari. To je velmi silny ucinek se zavaznymi disledky na Siroké

spolecenské procesy.*

Trampota (2006, str. 114) podotyka, Ze se postupem casu vykrystalizovaly tfi
hlavni druhy agend, kterymi se lze zabyvat, jeZ maji pfi vyzkumech agenda-setting urcitou
roli a které se navzajem ovliviiuji. Prvni z nich je vefejnd agenda, jez se zabyva tématy a
vnimanim jejich dulezitosti v Siroké vetejnosti. Obvykle je méfena pomoci vyzkumu

vetejného minéni. Dalsi je pak medidlni agenda, kterd souvisi s tématy a jejich intenzitou
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vyskytu v medidlnich obsazich. A posledni z nich je politickd agenda, jez je sledovana

prostiednictvim politickych akci a rozhodnuti.

V souvislosti s teorii agenda-setting jsou nejCastéji zminovany nasledujici vlivy
médif: zpétny (reciproéni) Gdinek®, lavinovy Gginek®, mainstreaming’, knowledge gaps®,

rezonance®, kultiva¢ni teorie'® (Skodova, 2008, str. 12).

3.2.2 Zpravodajstvi a zpravodajské hodnoty

Zpravodajstvi mé ve spolecnosti 1 jinou funkci, nez pouze informacni. Ma
schopnost urcovat, kdo nebo co je pro vefejnost dilezité, co je spravné a co naopak
porusuje spolecensky piijimané normy a jaké sankce Ize pii poruSeni o¢ekavat (Trampota,

2006, str. 10).

Casto se jako zanr definiéné vymezuje vii¢i jinym, mnohdy smyslenym medialnim
zanram. Fiske (in Trampota, 2006, str. 11) tuto myslenku opodstatiuje: ,,Zdnrova rozliseni
mezi informaci a zabavou nebo faktem a fikci jsou pro medialni producenty zasadni, tykaji
se jich rozdilné druhy etiky a pro divaky jsou rozlisovacim znakem v otdzce zpuisobu
vaimani obsahu.”“ V jiné odborné literatufe se vSak také opakované objevuje nazor, Ze
zpravodajstvi neni az tak specifickou formou a jeho spojovani s fakticitou ho neodliSuje od
jinych zéanrd. Fiske dale vysvétluje, Ze textové se zpravodajstvi nelisSi napiiklad od
televiznich serili, ale podstatné rozdily pfichdzeji az v porozumeéni a ptistupu publika a

producentl k obéma zanrtim.

V roce 1922 americky novinai a poradce amerického prezidenta Walter Lippmann
(in Trampota, 2006, str. 17) pravdépodobné jako prvni pouzil vyraz ,,.zpravodajské
hodnoty* v praci Public Opinion (Verejné mineni), ve které se vénoval uvaham o roli

zpravodajstvi. Timto pojmem oznacil kritéria, jez jsou prosttedkem pro zachovani

® Vliv medializace, uginek samotnych médii.

® Falesn predstava o realité zptisobena dojmy ze zpravodajstvi. Ovliviiuje postoje a chovani jedinci.

” Spojeni s hlavnim proudem, pii kterém se ztrati odli§nosti mezi odlisnymi socialnimi kategoriemi.

8 Hypotéza, podle které produkce masovych médii zvétiuje propast ve védéni mezi privilegovanymi a
zanedbavanymi socialnimi skupinami.

%V realité (mimo média) rezonuje potvrzeni, Ze uréity televizni produkt je podepfen touto realitou.

19 Teorie predpoklada, 7e média jsou dilezitym prostiedkem enkulturace — kultivuji piedstavy publika.
Oslabuji smysl pfijemct pro realitu, nahrazuji vnimani skutecnosti vstfebanim medialnich konstruktd a
obrazi.
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srovnatelnych vystupti v konkuren¢nim boji a kterd vychazeji z tradovanych femeslnych

postuptl a intuitivnich pfedstav o o¢ekavani publika.

McNair (2004, str. 79) popisuje, ze zurnalistika pfindsi selektivni svédectvi o
realité¢. Novinafi si prostiednictvim Skoleni, tlakti kolegli a redak¢ni kazné osvojuji
instinktivni smysl pro zpravy. Jedna se o strukturu hodnot, jiz Ize aplikovat na Sirokou
Skalu udalosti odehravajicich se ve skutecném svéte a jiz prostiednictvim I1ze udalosti tridit
a hierarchicky fadit. Greenslade (in McNair, 2004, str. 79), jeden byvaly $éfredaktor tvrdi,
ze zadny novinaf nepracuje bez pevnych pokyntl a zpravodajskych hodnot respektovanych

kazdym, kdo v danych novinach pracuje.

Na konkrétnéjsi a komplexnégjsi kritéria poukdzala az empiricka studie Westerstahla
a Johanssona (in Trampota, 2006, str. 26). Jejich hodnoceni se sklada z péti kli¢ovych
hodnot. Jsou to dulezitost, blizkost, dramati¢nost, pfistup a ideologie. Autofi zjiStovali
hodnoty specifickymi metodami. Dtlezitost zahrani¢nich zemi pométovali jako absolutni
hodnoty indext, jez zahrnovaly velikost populace, HDP a zbranové vydaje. Blizkost se
chépala jako relativni a autofi brali v potaz tfi dimenze blizkosti: geografickou, obchodni a
kulturni. Pfistup - ve smyslu jaky mél novinaf technicky pfistup k potiebnym informacim,

a ideologii pojimali jako ideologii narodniho zajmu.

Jak uvadi Kunczik (1995, str. 120-122), pro budouci zkoumani byla velmi
vyznamna studie The Structure of Foreign News od Johana Galtunga a Marie Holmboe-
Rugeové (in 1995, str. 120-122), a to i piesto, ze autofi predlozili nepfili§ presvédciva
zjisténi. Snazili se zodpovedét otazku, jak se z udalosti stane zprava. Jejich analyza dospéla
k celkem 12 hodnotam. Témito hodnotami jsou: frekvence (Casové rozpéti, které udalost
potiebuje ke svému rozvoji), prah pozornosti (udalost musi prekroc€it urcity prah, aby se
pro do zpravodajstvi), vyznam (¢im vice je udalost pochopitelna ¢i blizka publiku, tim spis
se stane zpravou), souznéni (¢im vice udalost splituje o¢ekavani publika, tim snadnéji se
stane zpravou), prekvapeni (opak souznéni; ¢im vice je udalost vzacnd, piekvapiva, tim
pravdépodobnéji se stane zpravou), kontinuita (jakmile se udalost dostala pres
zpravodajsky préh, je o ni referovano i nadéle, i kdyZz jiné udalosti mohou mit vyssi
hodnotu), variace (komplementarni udalosti maji vétsi Sanci stat se zpravami, lisi-li se od

profilu zprav ostatnich; snaha médii o vyvazené zobrazeni pluralitniho svéta), vztah k
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elitnim narodum, vztah k elitnim osobam (udalosti, ve kterych figuruji mocné a vyznamné
osobnosti a narody, maji vétSinou velky dosah), personalizace (udalosti, které mohou byt
podéany jako disledky jedndni konkrétnich osob; osoby mohou slouzit k identifikaci a
usnadnéni zpravodajstvi), negativita (¢im je udalost negativnéjsi, tim v&tsi ma Sanci stat se

zpravou).

Je nutné si uvédomit, ze zpravodajské hodnoty piedstavuji pouze meéfitka, kterd
udalost musi spliovat pro to, aby se stala zpravou. Aktudlni pojeti zpravodajskych hodnot
odkazuje zejména na vyzkum Galtunga a Rugeové (in Trampota, 2006, str. 26-27) z 2.

poloviny sedesatych let 20. stoleti.

Studie Galtunga a Rugeové ma vsSak i své kritiky. Trampota (2006, str. 27)
upozoriiuje, Ze jejich prvofadym zdmérem nebylo vymezit hodnoty, které by méla mit
dobré zprava, ale pfedné upozornit na problém, jak zkreslené média podavaji informace ze
zemi tietiho svéta. Také poukazuje na fakt, ze studie do velké miry reflektuje predevsim
zpravodajstvi v demokratické spoleCnosti a pii aplikaci hodnot na zpravodajstvi v totalitni

spole¢nosti se nékteré hodnoty ukazuji jako nefunkéni.

»Schulz (1976, in Kunczik, 1995, str. 122) se domnivd, Ze mdlo poznatkii
nashromazdenych témito autory nemad spravny vztah k rozsahu a dosahu teorie. Autori se
také omezili pouze na faktory vyznamu, vztahu k elitnim osobam a ndarodum a na faktor

negativity.*

Rosengren (1970, in Kunczik, 1995, str. 123) namitd, ,,Ze nestaci jen srovndvat
zpravodajstvi mezi sebou. Zpravodajstvi by se méla daleko vice zkoumat pomoci
extramedidlnich dat, tedy takovych, kterd z médii nepochazeji a slouzi jako vnéjsi kritéria.*
Jako ptiklady uvadi parlamentni volby, uzavirdni smluv, zmény urokovych sazeb,
mezinarodni sportovni udalosti, katastrofy a dal$i udalosti, které by pomohly odhalit rozdil

mezi skutecnym dénim a medialni realitou.

Normativni méfitka pro hodnoceni obsahu zprav byla urcena, ale tyto postupy
hodnoceni je tfeba posuzovat jako metody nezaujatého analytického pracovnika, ktery se
pouze fidi pfedem danymi kritérii a nezabyva se pojmy, jako je vefejny zajem ¢i dobro

spolecnosti. Postupné tato myslenka piesla v diskurz, ktery vyvolal dalsi rozsahly vyzkum
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— tentokrat spojeny s kvalitou medialni sluzby vici spolecnosti (McQuail, 2002, str. 283-
284).

McQuail (2002, str. 284) uvadi nékolik piikladi, jez s t€émito principy medialniho
jednani souvisi. Prvnim z nich je ocekévani svobody a nezavislosti. I pfes organizacni
tlaky by si mél obsah zachovat ducha svobodného projevu. Pfestoze je obtizné posuzovat
kvalitu svobody, je mozné identifikovat nékteré zietele, které o této kvalit¢ mohou cosi
vypoveédét. Miize to byt napiiklad aktivita (nebo neaktivita) samotného média v otazkach
veci politiky, spolecenského Zivota ¢i komercniho prostiedi; vyjadiovani vlastniho nazoru
pii kontroverznich udalostech a tématech; do jaké miry se vedeni a zaméstnanci média
zaplétaji ¢i nikoliv s mocnymi, jaké zdroje pro zpracovani obsahu redaktofi vyuzivaji — zda

se spoléhaji pouze na tiskové prohlaseni a jakym zptisobem informace referuji.

Jak tvrdi Paletz a Entman (in McQuail, 2002, str. 284-285), dilezitym aspektem
nezavislosti a svobody médii miize byt také investigativni Zurnalistika. Nicméné zamétuje-
li se pfedev§im na témata, kterd jsou at’ uz politicky nebo socialné¢ odsunovana na okraj,
muze naopak stavu véci vice napoméhat, nez jej napadat. K zavéru tématu o svobod¢ se
hodi zminit, Ze nejsvobodné&j$i média maji tendenci se stdvat nekonformni v zalezitostech
vkusu a o to méné jsou pak ladkavé pro Siroké publikum a autority. Nasledkem toho vSak

piestavaji byt masovymi médii.

McQuail (2002, str. 285) jako dal$i nejCastéji zminovany termin v tomto sméru
uvadi rozmanitost obsahu. Toto pojmenovéani v podstaté¢ predstavuje Siroky vybér
moznosti, které lze publiku v médiich piednést, a jez obsahem odpovidaji zajmim a
preferencim jedinct tvoticich toto publikum, pfileZitosti pro zdroje a hlasy spolecnosti,
které¢ do médii mohou pfiispivat, a divéryhodny ¢i dostatecny odraz spolecenské reality v
médiich. O rozmanitosti obsahu tedy mizeme hovofit pouze tehdy, zapojime-li vSechny
tyto tfi aspekty — preference piijemctli, spoleCenskou realitu a piipadné zdroje ve
spolecnosti. Nedostatek rozmanitosti lze identifikovat pomoci rtznorodosti zdroja,

udalosti, druhtt obsahu apod., které byly bud’ odsunuty do pozadi, nebo zcela chybi.

Tretim ptikladem je objektivita zpravodajstvi, o které prob&hlo mnoho diskuzi,
zejména v souvislosti s jejim protikladem piedpojatosti. Jedna se o dalSi abstraktni

disciplinu, u které neni jednoduché dojit k jasnému zavéru. K objektivité se také vztahuje
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fada aspektl, jez nelze absolutné zméfit — neutralnost, fakticita, kterd zaroven souvisi
s relevanci, pfesnost, uplnost a nestrannost. I neutrdlni referovani podléha riznym
interpretacim. Pozadavek fakticity spociva v tom, Ze zprava nas jasné seznamuje s realnym
stavem svéta, coz v Zurnalistice znamena odpovédi na zékladni otazky o aktérovi, Cinnosti,
Case, misté, a diivodu, a dale z téchto fakti vychéazi. Dale se ptdme na piesnost téchto
fakti, a zda mame jejich potfebny, uplny soubor k vytvofeni pozadovaného popisu.
Relevance se vztahuje kuZite¢nosti a pozoruhodnosti zpravy. A nakonec piedpoklad
nestrannosti se muze jevit docela jasné, ale v praxi tomu tak neni. Né&které udalosti a
zpravy v sob€ obsahuji konflikt a pro zachovani nestrannosti je tfeba pifi prezentaci zprav
aplikovat jiz zminénou neutralitu a vyvazenost obsahu a zdrojd, a vyhybat se hodnoticim
soudiim a emotivnim referencim. Zpravy, které se velmi vzdaluji hodnotdm objektivity, se

¢asto oznacuji terminem ,,senzac¢nost™ (McQuail, 2002, str. 285-287).

Kunczik (1995, str. 111) hovoii o objektivité jako o nastroji, jez je pfiznacny pro
védecké postupy a implikuje intersubjektivni ovéfitelnost, a diky kterému lze vécné,
nestranné¢ a nemanipulativné oddélit zpravu od komentafe. Zésadni je ovéfovani
pravdivosti, napt. zpovidanim svédki, expertil, vyuzitim dalSich informacnich zdrojt apod.
K doplnéni tohoto postupu mohou slouzit i dalsSi metody: referovat bez emoci, referovat
véené, pouzivat k oznaceni stavu véci neutralnich vyrazd, pouzivat doslovné citaty, udavat
I rozporuplné zdroje, zvetejnovat dodateéné dikazy, fadit informace a tidaje odpovidajicim

zpiisobem.

Teorie tykajici se vetfejné sluzby médii jsou velmi slozité, nebot’ se v medialnich
studiich objevuji nazory, které dosazitelnost hodnot jako jsou objektivita, nestrannost ¢i
nezavislost (Casto vSak v absolutnim pojeti) popiraji, nebo jsou k nim pfinejmensim siln¢
kritické. Argumenty jsou takové, Ze obsah selekce zprav musi vzdy obsahovat subjektivni
rozhodnuti, protoZze dany jedinec, ktery selekci kond, ma vzdy né&jaké osobni nazory a
predstavy o svété, ma vlastni preference, z4jmy a socidlné-ekonomické vazby na dalsi
piislusniky a instituce plsobici v lidské spole¢nosti. Diky tomu se takové rozhodnuti

subjektivni selekce muize u jedince projevovat podvédomé (Trampota, 2006, str. 148).

Podle McNaira (in Jirak, Kopplova, 2007, str. 127) objektivita dovoluje novinaitim
Vv liberdlné-demokratickych ~ spole¢nostech  néarokovat si  privilegované  misto

»autorizovaného pravdomluvce®.
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3.2.3 Gatekeeping

Ve zpravodajstvi a informac¢nich médiich jsou informace pfed findlnim vystupem
nejprve podrobena vybéru a zpracovani. Tento proces provadi novinaf, ktery se oznacuje
jako ,,gatekeeper®. Samotny vybér a zpracovani informaci se nazyva ,gatekeeping®.
Pivodné byl gatekeeper doslova ,strazce stavidla®, tedy ¢lovek, ktery usmérnoval stav
vody. Gatekeeping tedy v pfeneseném smyslu znamena regulovani priitoku informaci. Lze
také fici, ze gatekeeper je zodpovédny za samotnou selekci a kvalitu zpravodajstvi

(Itowiecki, Zantovsky, 2008, str. 71-72).

Pojem gatekeeping pochazi z roku 1947. Kurt Lewin (in McQuail, 2002, str. 241)
se ve svém vyzkumu zabyval rozhodovacimi procesy pfi rodinnych nakupech potravin.
Zjistil, Zze informace musi projit ur€itymi kandly obsahujicimi ,,vchodové oblasti, kde pod
pusobenim riznych negativnich ¢i pozitivnich sil dochéazi k ptfijmuti rozhodnuti. Tohoto
badani si pov§imnul White (in McQuail, 2002, str. 241), ktery v roce 1950 zkoumal

rozhodovani mistniho novinafte pti vybéru zprav, jez piebiral z agenturniho zpravodajstvi.

Produkce zprav v demokratickych spolecnostech se opird o objektiviza¢ni vyrobni
postupy, ale ptece jen je i t€sn¢ spojena s osobou zpravodaje, redaktora ¢i editora, ktery v
kone¢né fazi rozhoduje o tom, co se do zprav dostane a co ne. Z tohoto diivodu se odborny
zajem o vyrobni procesy zprav nezabyva jen sledovanim kritérii zpravodajskych hodnot,
nybrZz predmétem zkoumani zpravodajské produkce se stavaji také konkrétni rozhodnuti
konkrétnich osob, které v médiich pracuji a zpravy selektuji, a co je k takovym

rozhodnutim vede (Trampota, 2006, str. 38).

Jak zminuje Kunczik (1995, str. 115), kazdé rozhodnuti o zvetfejnéni né&jakého
tématu znamena utlak jiného tématu nebo vice jinych témat. Dle Kuhlmannova (in
Kunczik, 1995, str. 115) vyzkumu procesu filtrovani informaci je v novinach oti§téno
pouze 10 % piijatych hospodarskych zprav. Cutlip (in Kunczik, 1995, str. 115) v roce 1954
pouzil jako piiklad agenturu Associated Press, ktera tehdy piijala tydné v priméru 100 000
az 125 000 slov, avSak z toho bylo do lokalnich kancelafi zaslano primérné pouze 57 000
slov. Z tohoto poctu naptiklad mistni pobocka ve Wisconsinu vybrala jen 13 352 slov, coz
bylo 77 ¢lankt, ke kterym bylo pfidano 45 zprav lokélniho vyzkumu a mistni noviny si z

celkem 122 zprav vybraly v priméru 74 zprav. Na tomto ptikladu lze zfeteln& spatfovat
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opakované ,,vpousténi (a s nim spojeny vybér) na nékolika riznych rovinach, jimz se

Kunczik (1995, str. 114) také kratce zabyva.

Warner (in Kunczik, 1995, str. 116-117) v roce 1968 provedl piimé pozorovani 50
»top-gatekeepert* z americkych televiznich spolecnosti ABC, CBS a NBC, kter¢ rozhoduji
o narodnim vysilani zprav. Z vyzkumu vydedukoval, Ze kritéria vybéru téchto osob musi
byt Cisté subjektivni, protoze nebyli schopni sva vybérova kritéria vyjmenovat. Dle Jonese
a Schwarzloseho 1ze za jednu z hodnot ktera ovliviiuje rozhodovani gatekeepera povazovat
velikost novin. Podle nich ¢im vétsi jsou noviny, tim méné byva pouzivano agenturnich
zprav. Kunczik (1995, str. 116-117) také dale uvadi, ze jednim z nejdilezitéjsich faktora v

procesu vybéru je tlak na to, Ze noviny musi vyjit, ne samotné hodnoceni zprav.

McQuail (2002, str. 241) se zmifuje, Ze poté, co se pozornost obratila spise na
zkouméni vlivli plsobicich soustavé a systémové, doslo rozliSeni na ,ideologické® a
»organizacni“ vlivy. Ideologickymi vlivy jsou mysleny hodnoty a kulturni tlaky, které
nejsou pouze osobni a individualni povahy, ale pochazi také ze socialni a statniho
zakotveni zpravodajské cinnosti. Organizani vlivy odkazuji zejména k duasledkiim
béznych byrokratickych procest. Walter Lippman (in McQuail, 2002, str. 241) si vSak uz
davno vSiml, Ze zbyrokratizované postupy maji silny vliv na zpravodajstvi a napsal, ze
,wbez standardizace, bez stereotypii, bez rutinnich usudkii, bez docela bezohledného

prehlizeni kirehkosti by kazdy redaktor umrel z rozcileni®.

3.3 Verejnopravni média a verejna sluzba

Kovatikova (2003, str. 215) uvadi, Ze termin ,,vefejnopravni oznacuje institut,
ktery ma plnit vefejné ukoly bez ohledu na zisk. Dle anglické vyrazu public service lze
také hovofit o ,vefejné sluzb&“. Tento pojem je pouzivan v piedpisech mezinarodni
povahy. Prvné jej pouzil americky novinai David Sarnoff (in Kovatikova, 2003, str. 215) v

roce 1922: ,,...vysilat znamena bavit, informovat a vzdélavat narod, proto by mélo byt
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vysilani jasné povazovano za verejnou sluzbu.* Od roku 2001 je pojem zakotven i v Ceské

medialni legislative™.

Vetejnopravni vysilani slouzi k plnéni spolecenskych, kulturnich a socialnich
potieb spoleénosti. Ukolem a poslanim médii vefejné sluzby je uspokojit individudlni
zajmy napfic¢ spolecnosti. Existence médii vetejné sluzby a jejich nezastupitelna role v
soucasné spole¢nosti je odiivodnéna v fadé materiald instituci Evropské unie, Rady Evropy
a v pravu Evropské unie. Silné vefejnopravni médium slouzi jako referencni bod a
prostiedek sebeidentifikace pro obcany celého statu. Média vetejné sluzby jsou ve
vyspélych zemich povaZzovana za sou¢ast moderni spoleénosti (Ministerstvo kultury CR,

2016a).

3.3.1 Pocatky vysilani verejné sluzby

Za kolébku vysilani vefejné sluzby je povaZovana Velk4 Britanie, kde poprvé
ziskalo svou institucionalizovanou formu v podobé BBC. Zaslouzil se o to prvni generalni

feditel BBC, John Reith.

I v dobé¢ nastupujici komercni televize bylo ziejmé, Ze televize vetejné sluzby ma
ve spolecnosti své pevné misto. V osmdesatych letech vS8ak v Evropé zapocala diskuze, ve
které¢ proti sobé staly dva nazory. Prvni z nich povazoval tento druh vysilani v dobé¢
pokrocilych informacnich technologii za prezitek a domahal se Uplné deregulace, naopak
druhy nazor v ném vidél nepostradatelnou ulohu v moderni demokratické spolecnosti

(Kovaiikova, 2003, str. 223).

McQuail (2002, str. 153) tvrdi, Ze vSeobecné pfijimané teoretické vymezeni
,vefejné sluzby vysilanim* nikdy neexistovalo a rozmanitost forem této ,,sluzby* je dnes
mnohem vétsi nez kdykoliv pfedtim. Vybor ustanoveny vladou ve Velké Britanii definoval
pfedstavu ,,myslenky sluzby vefejnosti“ prostfednictvim osmi zdkladnich principt:
geografickd univerzalnost poskytovani a pfijimani; snaha o uspokojeni celé skaly vkusu a
z4jmu; poskytnuti sluzby mensSindm; starost o narodni identitu a o komunitu; zachovani

vysilani nezavislého na vladé€ a parcidlnich zajmech; néjaka podoba pfimého financovani

! Jedna se o zakon &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, respektive o zmé&nu 39/2001 Sb., ve kterém je poslani
Ceské televize nové definovano jako poskytovani vetejné sluzby v oblasti televizniho vysilani. V zékoné ¢.
484/1991 Sb. o Ceském rozhlasu byl pojem ,,vetejna sluzba* zaveden az zmeénou 192/2002 Sb.
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vetejnosti (tedy nejen piijmy z reklamy); podporovani soutéze mezi programy, a to nejen
kvili divakiim; podporovani svobody provozovatelti. Obecné se ujalo pojeti, ze jde o Usili
zvysit . kvalitu“ sluzeb (rizn€¢ definovanou), které zpravidla zahrnuji predstavu o

rozmanitosti a dale o narodnich politickych a kulturnich zajmech.

Od pocatku vysilani vefejné sluzby se jeho poslani vyvijelo v riznych zemich
odlisné. Nicméné az po sedmdesaté 1éta se tvorily urcité principy, které lze povazovat za
vice ¢i méné spoleCné vSem evropskym konceptiim: vSestrannost poskytované sluzby,
programova diversita, zajisténi programili pro minority a postizené, informovani volicq,

kulturni a vychovné obohaceni (Kovarikova, 2003, str. 222).

V roce 1985 britsky ufad Broadcasting Research Unit vypracoval dokument, ktery
podrobné rozebira pét piliili, na nichz stoji britské vysilani vetejné sluzby a které dosud
nikdo nezpochybnil natolik, aby od nich bylo upusténo. Témito pilifi jsou: srozumitelnost,
programova diversita, univerzalnost, redakéni nezavislost, odpovédnost vici vefejnosti

(Kovatikova, 2003, str. 225).
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4 Vefejnopravni média v Ceské republice

V Ceské republice existuji tii vefejnopravni média zfizena zakonem. Jsou to Ceska
televize, Cesky rozhlas a Ceskd tiskova kanceldi (Zakon ¢&. 484/1991 Sb.; Zakon &.
483/1991 Sb.; Zakon ¢. 517/1992 Sh.).

4.1 Ceska tiskova kancelar

Ceska tiskova kancelai ma odlisné postaveni a poslani, na rozdil od Ceské televize
a Ceského rozhlasu. Ceska tiskova kancelaf je narodni tiskova a informaéni agentura, ktera
poskytuje objektivni a viestranny informaéni servis. Ceska tiskova kancelat je ekonomicky
i politicky nezavisla, byt na jeji ¢innost dohlizi Rada Ceské tiskové kancelafe volena
Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR (Zakon &. 517/1992 Sb.; Ceska tiskova kancela,

2016a).

4.2 Ceska televize a Cesky rozhlas

Ceska televize a Cesky rozhlas poskytuji sluzbu vefejnosti tvorbou a Sifenim
rozhlasovych a televiznich programi, multimedidlniho obsahu a dalSich doplikovych

sluzeb (Ministerstvo kultury CR, 2016b).

Ceska televize poskytuje sluzbu vefejnosti za G&elem ,,napliiovini demokratickych,
socidalnich a kulturnich potreb spolecnosti a potieby zachovani medialni plurality*
(Ceska televize, 2012). ,,Ceskd televize si musi zaklidat na otevienosti, nestrannosti a
nezavislosti. Musi vSak také dostat povinnosti stat vidy na strané lidské dustojnosti,
zdakladnich lidskych prav a svobod a victy k prirodé a kulturnimu dédictvi. Programy Ceské

televize ovldda tvorivost, tolerance a kritické mysleni* (Ceska televize, 2003).

Poslanim Ceského rozhlasu je ,,slouzit verejnosti, poskytovat kvalitni informace,
vzdelavani, kulturu i zabavu a prispivat k ochrané a rozvoji zdkladnich hodnot

demokratické spolecnosti* (Cesky rozhlas, 1997-2016).

K ¢innosti Ceského rozhlasu a Ceské televize se kromé zfizovaciho zakona vztahuji

také dalSi pravni predpisy, napiiklad zédkon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
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televizniho vysilani, ve znéni pozdé¢jSich predpisi. Na Cinnost obou instituci dohlizi
pfislusné kontrolni organy — rady, které jsou voleny Poslaneckou snémovnou Parlamentu
CR. Hlavni naplni a zodpovédnosti Rady Ceské televize a Rady Ceského rozhlasu jsou
ekonomické a personalni zalezitosti spojené s vysilanim vefejné sluzby (Musil, 2004,
str.45; Zakon ¢. 484/1991 Sb.; Zakon ¢&. 483/1991 Sb.; Cesk;’/ rozhlas, 2010;
Ceska televize, 1996-2016a).

4.3 Financovani vefejnopravnich médii v Ceské republice

4.3.1 Financovani Ceské tiskové kancelare

Ceska tiskova kancelaf je financovana z prodeje svého zpravodajstvi, dalsi
podnikatelské ¢innosti a muize dostat udelovou dotaci ze statniho rozpoétu Ceské
republiky, nelze ji v8ak poskytnout ke kryti ztraty z hospodafeni (Zakon ¢. 517/1992 Sb.;
Ceska tiskova kancelat, 2016a).

4.3.2 Financovani Ceské televize a Ceského rozhlasu

Ceska televize a Cesky rozhlas jsou financovany piedeviim z koncesionaiskych
poplatki dle zakona o rozhlasovych a televiznich poplatcich a dale vyuzivaji ptijmy z
vlastni podnikatelské &innosti'?. Mési¢ni vyse rozhlasového poplatku ¢ini 45 K& a mésiéni
vyse televizniho poplatku ¢ini 135 K¢&. Naklady spojené s vysilanim Ceského rozhlasu jsou
hrazené ze statniho rozpoétu Ceské republiky (Zakon &. 484/1991 Sb.; Zakon &. 483/1991
Sb.; Zakon ¢. 348/2005 Sh.; Zakon ¢. 348/2005 Sb.).

12 Zejména se jednd o prodej reklamniho &asu, vynosy z autorskych prav, pronajem techniky a dal§i innosti
(Ministerstvo kultury CR, 2016b).

27



/4 r

5 Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

Rada je ustfedni organ statni spravy, ktery vykonava statni spravu v oblasti

rozhlasového a televizniho vysilani (Zakon ¢. 231/2001 Sb.).

5.1 Poslani a financovani Rady

S uginnosti od 4. Cervence 2001 byla v Ceské republice zfizena Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani jako ustfedni spravni ufad, ktery vykondva statni spravu v
oblasti rozhlasového a televizniho vysilani, pfevzatého vysilani a v oblasti audiovizualnich
medidlnich sluZzeb na vyZzadéani. Dohlizi na zachovavani a rozvoj plurality programové
nabidky, dba na jeho obsahovou nezéavislost a plni dalsi ukoly stanovené zakonem a
zvlastnimi pravnimi ptfedpisy. Radu tvofi 13 clent, které na Sestilet¢ funkéni obdobi

jmenuje a odvolavé piedseda vlady na navrh Poslanecké snémovny (Zakon €. 231/2001

Sh.).

Rada hospodafi s vlastnim rozpoftem a jeji ¢innost je hrazena ze samostatné
kapitoly statniho rozpoctu Ceské republiky. Navrh vlastniho rozpoctu spolu s navrhem
zavérecného Uctu predkladd ke schvéleni Ministerstvu financi a pfislusnému organu

Poslanecké snémovny (Zakon ¢. 231/2001 Sb.).

5.2 Kontrola objektivity a vyvazenosti

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani monitoruje odvysilané pofady a hodnoti
dodrZzovani povinnosti provozovatele vysilani a ,,provozovatele vysilani ze zakona“.
Provozovatelem vysilani ze zdkona se mini Ceska televize a Cesky rozhlas (Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, 2016; Zakon ¢. 231/2001 Sb.).

Provozovatel vysilani, at’ uz vlastniho ¢i pfevzatého, ma povinnost poskytovat
objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvafeni nazora ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych potfadech. Nazory nebo hodnotici komentate
musi byt oddéleny od informaci zpravodajského charakteru. Provozovatel musi zajistit, aby

v celku vysilaného programu nebyla jednostranné zvyhodnovéana zadna politicka strana
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nebo hnuti, pfipadné jejich nazory nebo ndzory jednotlivych skupin vefejnosti, s
ptihlédnutim k jejich postaveni ve spoleCenském a politickém zivoté (Rada pro rozhlasové

a televizni vysilani, 2016; Zakon ¢. 231/2001 Sb.).

Provozovatel vysilani ze zakona je povinen sestavovat vyvazenou programovou
skladbu pro vSechny obyvatele se zietelem na jejich pohlavi, vék, barvu pleti, ndbozenstvi,
viru, politické ¢i jiné smysleni, etnicky, narodnostni nebo socialni ptivod a ptislusnost k

mensin¢ (Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, 2016; Zakon ¢. 231/2001 Sb.).

Zvlastni pozornosti Rady se dostava hodnoceni objektivity piedvolebnich vysilani.
Rada podrobn¢ mapuje zpravodajska a publicisticka vysilani tykajici se politickych stran.
Ptredvolebni vysilani programi je vyhodnocovano az po skonceni kampané. Vystupy
analyz Rada zvefejiiuje na svych webovych strankach (Rada pro rozhlasové a televizni

vysilani, 2016; Zakon ¢. 231/2001 Sb.).
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6 Ceska televize

Tato kapitola je vénovana Ceské televizi, jeji historii, struktufe, financovani,
hospodafeni a zminéna je také sledovanost Ceské televize. Kapitola dale pfipomina
udalosti televizni krize z pelomu let 2000 a 2001 a také popisuje udalosti v Ceské televizi
z prelomu let 2013 a 2014, které jsou zaroven predmétem zkoumani v praktické ¢asti této

bakalarské praci.

6.1 Podatky televizniho vysilani a historie Ceské televize

Pocatky televizniho vysilani na naSem Uzemi sahaji az do obdobi pted druhou
svétovou valkou do tehdejsiho Ceskoslovenska. Vyzkum byl vsak pierusen valeénymi
udalostmi a byl obnoven az po valce. Prvni pokusné vysilani pro vefejnost se uskutecnilo
23. 3. 1948 v Tanvaldé a dalsi pokus nasledoval v tomtéz roce v Praze (Ceska televize,
1996-2015a).

Dne 1. kvétna 1953 bylo zahdjeno zkuSebni televizni vysilani ze Studia Praha a za
pravidelné bylo oficialng prohlageno az 25. tnora 1954. Ceskoslovenska televize se v
nasledujicich dekadach dale rozvijela a rozsifovala svou piisobnost (Ceska televize, 1996-

2015a).

Kdyz Ceskoslovenska televize zahéjila svou &innost v roce 1953, bylo to pouze pét
let po uchopeni moci Komunistickou stranou Ceskoslovenska a jejim nasilném
upeviiovani. V roce 1968 se zafadila k prvnim sdélovacim prostfedkiim, které zacaly
podporovat zménu politického kursu, a dualezitou roli sehrdla pii podpoie
demokratiza¢niho hnuti Prazské jaro. Svym vysilanim posouvala déni ve spole¢nosti 1 na

politické scéné kuptedu az do p¥ichodu okupaénich vojsk (Ceska televize, 1996-2015f).

V srpnu 1968 se Ceskoslovenska televize postavila proti okupaci a i po obsazeni
studii vysilala dal z improvizovanych pracovist. Ani pocinajici zasahy do svobody slova a
piibrzd’ovani pfedsrpnové politiky ji nezabranily v podpote reformniho politického kursu.
V lednu 1969 jesté Ceskoslovenska televize svobodné zprostiedkovala neklid naroda po

sebeobétovani Jana Palacha, v bieznu euforii z vitézstvi nad sovétskym tymem na

30



Mistrovstvi svéta v lednim hokeji ve Stockholmu a pak jiz nastaly doporuceni, piikazy,

zékazy — normalizace (Ceska televize, 1996-2015f).

Vyznamnou roli sehrala Ceskoslovenska televize 17. listopadu 1989, kdy
odvysilala informaci o pietni manifestaci studentd k ucténi pamatky Jana Opletala a o
jejich nepovoleném pochodu centrem Prahy. 27. listopadu bylo v Ceskoslovenské televizi
zalozeno Obcanské forum, Vaclav Havel ve vysilani pfedstavil jeho program a byl i
odvysilan dokument popisujici udalosti 17. listopadu. 30. listopadu novy feditel Miroslav
Pavel shromdzdénym pracovnikim oznamil, ze televize prestala byt ideovym néstrojem

jedné politické strany (Ceska televize, 1996-2015b).

Ceska televize (dale také ,,CT*) vznikla k 1. 1. 1992 podle zdkona ¢. 483/1991 Sb.,
o Ceské televizi, jako televizni sluzba vefejnosti Ceské republiky. K 1. dubnu 1992 Rada

Ceské televize jmenovala prvnim generdlnim feditelem Ceské televize Iva Mathé na

Sestileté funkéni obdobi (Ceska televize, 1996-2015¢).

wev

televizni krize na pfelomu let 2000 a 2001. Ceska televize se do urCité miry stala obéti
politickych vlivil, na jeji ptidé ziejmé doslo k porusovani ptisluSnych zakoni, konala se
desetitisicova, mozna stotisicova shromazdéni a jednani o krizové situaci se dostalo 1 na

parlamentni pidu (Ceska televize, 1996-2015d).

Dal$im otfesem si Ceska televize prosla na pielomu let 2013 a 2014, kdy &ast
zamé&stnancl obvinovala vedeni z ovliviiovani zpravodajstvi (Vojtéchovskd, MediaGuru,
2013). B&hem udalosti této krize doslo v Ceské televizi k pochybnym odvolanim,
odchodiim a restrukturalizaci, napt. v segmentu novych médii (Aust, Médiat, 2013a) a
zasadni byl i dopad na tym zpravodajského potfadu ,,Udalosti, komentate (Smisal,
iHNed.cz, 2014). Na zacatku roku 2014 z tohoto tymu odesly dvé vyrazné osobnosti —
Martin Veselovsky a Daniela Drtinova. Tim prakticky zanikl tym, ktery ,,Udalosti,
komentate* v poslednich letech pfipravoval (Jifi¢ka, Vaca, iDNES.cz, 2014).
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6.2 Statut a poslani Ceské televize

Dle Statutu CT ma Ceska televize povinnost poskytovat vefejnou sluzbu vefejnosti
na uzemi Ceské republiky. Toto poslani splituje tvorbou a §ifenim televiznich programd,
multimedidlniho obsahu a dalsich dopliikovych sluzeb za ucelem napliovat demokratické,
kulturni a socidlni potieby spolecnosti a potieby zachovani medialni plurality

(Ceska televize, 2012).

Mezi hlavni ukoly patii zejména poskytovat objektivni, ovéfené a ve svém celku
vyvazené a vSestranné informace pro svobodné vytvareni nazord, piispivat k pravnimu
védomi obyvatel Ceské republiky, vytvafet a §ifit programy a poskytovat vyvazené
nabidky pofadd pro vSechny skupiny obyvatel s ohledem na jejich nabozenské vyznani a
ptesvédceni, kulturu, ndrodnostni nebo etnicky ptivod, narodni totoZnost, socidlni ptivod,
vek a pohlavi, podporovat rozmanitost ndzort a filozofickych, nabozenskych a politickych
sméri, posilovat vzajemné porozuméni a toleranci, podporovat soudrznost pluralitni
spole¢nosti, rozvijet kulturni identitu obyvatel Ceské republiky véetné piislusniki
narodnostnich a etnickych mensin, vyrabét a vysilat pfedevsim zpravodajské, publicistické,
dokumentarni, umélecké, dramatické, sportovni, zabavné a vzdelavaci potfady a porady pro

déti a mladistvé (Ceska televize, 2012).

Statut Ceské televize, stejné jako zdkon o Ceské televizi, uréuje statutarnim
organem Ceské televize generdlniho feditele. Generalni feditel predklada Statut Ceské
televize Radé Ceské televize k projednani a/nebo schvéleni na zakladé zakona. Generalni
feditel musi jednat v mezich zakona a Statutu CT. Ceska televize uveiejiiuje Statut Ceské

televize na svych internetovych strankach (Ceska televize, 2012; Zakon ¢&. 483/1991 Sb.).

6.3 Kodex Ceské televize

Kodex Ceské televize stanovuje zasady napliiovani vefejné sluzby v oblasti
televizniho vysilani, které jsou pro Ceskou televizi a jeji zaméstnance a externi
spolupracovniky zavazné. Kodex CT piedklada Rada Ceské televize ke schvaleni

Poslanecké snémovné Ceské republiky. Poruseni Kodexu Ceské televize je povazovano za
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poruseni pracovni kdzné¢ podle zdkona o zakoniku prace (Zakon ¢. 483/1991 Sb.;

Ceska televize, 2003a; Ceska televize, 2003b).

Kodex vychazi z hlediska vetejné sluzby zajistujici pfistup k informacim, kultute,
vzdélani a zédbavé pro vSechny obcany, slouzi jako voditko pro spravné rozhodovani pii
feSeni konkrétnich otazek a problémi spojenych s televiznim vysilanim a zaroven
reprezentuje zavazek kvality dany divakim a vefejnosti (Ceska televize, 2003a;

Ceska televize, 2003Db).

Byt je dle tradice termin ,,kodex* spojovan s etikou, zakon v tomto piipadé
predpoklada piijeti dostatecné urcenych a konkrétnich norem, které budou vymahatelné

(Ceska televize, 2003a; Ceska televize, 2003b).

6.4 Financovéni a hospodareni Ceské televize

Nasledujici kapitola popisuje zptsob financovani Ceské televize a piiblizuje
hospodafeni Ceské televize a zakonna omezeni, kterymi se vysilani reklamy v Ceské

televizi fidi.
6.4.1 Financovani Ceské televize

Ceska televize je financovana pfedeviim z koncesionafskych poplatkii. Mési¢ni
vyse televizniho poplatku ¢ini 135 K¢. Poplatniky jsou témét vesSkeré fyzické nebo
pravnické osoby, které vlastni, drzi ¢i alespont jeden mésic uZivaji televizni piijimac.
Pravnické osoby plati poplatek z kazdého televizniho pfijimace. Podnikatelé plati poplatky
z kazdého televizniho pfijimace, ktery pouziva k podnikani nebo v souvislosti s nim.
Osvobozeni od poplatkl jsou podnikatelé, ktefi v ramci podnikani vyrabi, opravuji nebo
prodavaji rozhlasové nebo televizni piijimace, Skoly, cizinci bez povoleni k trvalému nebo
dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky, osoby s uplnou nebo praktickou slepotou
obou o€i, osoby s oboustrannou uplnou nebo praktickou hluchotou, jednotlivci s Cistym
pfijmem za uplynulé kalendaini ¢tvrtleti niz§im neZ 2,15ndsobek Zivotniho minima a dalsi

(Zakon ¢. 348/2005 Sb.; Zakon ¢. 483/1991 Sb.).
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Na grafu ¢. 1 lze vidét vyvoj inkasovanych televiznich poplatki od roku 2004 do
roku 2014. Z grafu je zietelny téméf dvojnasobny narust inkasovanych televiznich
poplatkt od roku 2004 do roku 2009. V nasledujicich letech pak suma inkasovanych
televiznich poplatkd mirné klesala aZ do roku 2014 (Ceska televize, 1996-2016).

Graf ¢. 1: Inkaso televiznich poplatku v letech 2004 az 2014

Inkaso televiznich poplatku v letech 2004 az 2014 (v tis. K¢)
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Zdroj: Ceska televize, 1996-2016g

Doplitkovym zdrojem financovani Ceské televize jsou dalsi podnikatelské aktivity,
které napomahaji zaméru nezvySovat televizni poplatky. Jedna se predevsim o televizni
internetovou reklamu, sponzoring a product placement. Zakon o Ceské televizi stanovi
podminku, Ze podnikatelska &innost Ceské televize musi souviset s vlastnim predmétem
jeji Cinnosti a zarovein nesmi ohrozit jeji poslani (Zakon ¢. 483/1991 Sb.; Zakon
& 231/2001 Sh.; Ceska televize, 1996-2016b; Ceska televize, 1996-2016c; Ceska televize,
2015).

Dle posledni dostupné vyroéni zpravy o hospodafeni Ceské televize tvofily v roce
2014 trzby za vlastni vykony a sluzby ¢astku 624 147 mil. K¢. Z toho sponzoring a product
placement vcetn¢ barterovych plnéni predstavovaly ¢astku 297 762 mil. K¢ a vysilani

reklamy tvofilo ¢astku 80 504 mil. K& (Ceska televize, 2015).
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6.4.2 Regulace reklamy v Ceské televizi

Vysilani reklamy v Ceské televizi upravuje zakon o regulaci reklamy a zakon o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Druhy zminény zédkon kromé regulace
vysilani reklamy také stanovi obecnd opravnéni a povinnosti provozovatelli vysilani ze
zékona™ a dle tohoto zédkona nesmi Gas vyhrazeny reklamé na programech CT2 a CT4
ptesdhnout 0,5 % denniho vysilaciho ¢asu na kazdém z téchto programi. Zarovenl v dob¢
od 19. hodiny do 22. hodiny nesmi vysilani reklamy ptekrocit Sest minut v pribéhu jedné
vysilaci hodiny na zZadném z téchto programi. Mimo tuto dobu je mozné vysilat
maximalné 12 minut reklamy v prabéhu jedné hodiny. Ceska televize nesmi do vysilani
ostatnich programu zatazovat reklamu s vyjimkou reklamy v pfimém spojeni s vysilanim
kulturni nebo sportovni udalosti a pouze v ptipad¢, je-li vysilani takové reklamy nezbytnou
podminkou k ziskani prav k vysilani dané udélosti. Teleshopping provozovatel vysilani ze
zdkona do vysilani zafazovat nesmi (Ceska televize, 1996-2016¢; Zakon ¢&. 231/2001 Sb.;
Zakon ¢. 40/1995 Sh.).

Ctvrtletng Ceska televize prevadi vynos za vysilané reklamy na programu CT 2
Statnimu fondu kultury Ceské republiky. Vynos z vysilani reklam na programu CT 4
Ceska televize pouZije na vyrobu a vysilani sportovnich pofadii (Zakon ¢. 483/1991 Sb.).

6.4.3 Hospodareni Ceské televize

Ceska televize hospodaii s vlastnim majetkem. Na kazdy kalendaini rok generalni
feditel predklada Radé Ceské televize ke schvaleni rozpocet. Do doby schvéleni rozpodtu
hospodaii Ceska televize podle svého dlouhodobého planu ekonomického rozvoje. V
nasledujicim roce generalni feditel pfedklada ke schvaleni ptehled pohledavek a zavazkl a
Ggetni zavérku Ceské televize za predchazejici rok ovéfenou auditorem. Piehled
pohledavek a zavazkl a ucetni zavérka je obsaZena ve Vyrocni zpravé o hospodateni
Ceské televize. Do 31. srpna kalendainiho roku, ktery nasleduje po roce, jenz je
pfedmétem vyroéni zpravy, Rada Ceské televize tuto zpravu predkladd ke schvaleni
Poslanecké snémovné Ceské republiky (Ceska televize, 2012; Ceska televize, 2015;
Zakon €. 483/1991 Sb.).

1 YO ) P ) . X ,
® Provozovatelem vysilani ze zédkona je Ceska televize a Cesky rozhlas.
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Na grafu ¢&. 2 jsou zndzornény vynosy, naklady a investiéni vydaje Ceské televize
od roku 2004 do roku 2014. Jak je z grafu patrné, vynosy a naklady byly v kazdém roce
ekvivalentni a proto byl vysledek hospodafeni nulovy a nemélo ho tedy smysl v grafu
uvadét. Investicni vydaje jsou vynalozené finan¢ni prostfedky na televizni techniku a
technologie, informacni technologie, vzduchotechniku, spravu budov, vozovy park,
serverové technologie a dal$i. V roce 2014 vynalozila Ceska televize na investi¢ni vydaje
¢astku 399 180 000 K¢&. Investice byly pouzity na pokraCovani digitalizace vyroby a
vysilani, pfechod na technologii HD spolu s modernizaci zastaralych technologii a
investice také souvisely s vystavbou nového studia v Brné (Ceska televize, 2015; Ceska

televize, 1996-2016g).

Graf & 2: Vynosy, naklady a investi¢ni vydaje CT v letech 2004 aZ 2014

Vynosy, naklady a investiéni vydaje Ceské televize v letech 2004 az 2014
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Ceska televize zvefejiiuje zpravy o planovanych rozpoétech a vyroéni zpravy o
hospodafeni na svych internetovych strankach. Pro lepsi pfedstavu o hospodafeni bylo
nahlédnuto zejména do Vyroéni zpravy o hospodaieni Ceské televize v roce 2014, ktera
byla v dobé¢ psani této prace jako posledni uvetejnénd, a také do starSich vyro¢nich zprav.
Vyroéni zprava o hospodafeni Ceské televize v roce 2014 je, stejné jako zpravy z
predchozich let, rozdélena do nékolika logickych celka, ze kterych Ize jmenovat naptiklad

ekonomiku a hospodaiské vysledky, vyrobu a vysilani, fizeni lidskych zdrojt, investi¢ni
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¢innost, televizni poplatky a tcetni zavérku a audit. Zpravy obsahuji také piilohy, jichz
soudasti je vzdy i Zprava nezavislého auditora k Vyroéni zpravé o hospodaieni Ceské

televize (Ceska televize, 1996-2016d; Ceska televize, 1996-2016e; Ceska televize, 2015).

Ze zpravy z roku 2014 Ize také dohledat dalsi relevantni a zajimava data a srovnani
z tohoto roku. Kuptikladu televizni poplatky tvotily 90% podil zdroji financovani
respektive 90 % celkovych ndkladt Ceské televize, Ceské televize byla ve srovnani s
rakouskou ORF, danskou DR, némeckou ZDF, mad’arskou MTVA, irskou RTE, polskou
TVP a slovenskou RTVS na druhém misté v odvysilani potfadl vlastni vyroby, a podil
vefejnych zdrojii na financovani vefejnopravnich médii v Ceské republice &inil 88 %

(Ceska televize, 2015).

Graf ¢&. 3: Vysilani a produkce CT Graf & 4: Zaméstnanci a mzda v CT
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Graf &. 3 znazoriiuje vysilaci dobu, odvysilané pofady a vyrobu potadti Ceské
televize v roce 2014. Rozdil 460 hodin mezi vysilaci dobou a odvysilanymi potady
vyplyva ze simultdnniho vysilani regionalnich potfadii Televizniho studia Brno a

Televizniho studia Ostrava (Ceska televize, 1996-2016g; Ceska televize, 2015).
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Graf &. 4 se zabyva poétem zaméstnancii v Ceské televizi v primérném piepodtu a
jejich primérnou mésic¢ni mzdou od roku 2004 do roku 2014. Béhem znazornéné dekady
byla mé&si¢ni priméma mzda v Ceské televizi navysena z 25 606 K& na 37 829 K¢ a pocet
zaméstnanct Ceské televize v primérném piepodtu vzrostl z 2 573,5 na 2 902,5. Pocet
zamé&stnancl v prumérném piepoctu dosahl ve vymezeném obdobi vrcholu v roce 2013 s

hodnotou 2 925,5 (Ceské televize, 1996-20169).

Ceska televize na svych internetovych strankach uvefejiiuje tabulku vybranych
ukazatel hospodafeni. V dobé psani této prace obsahovala data od roku 2004 do roku
2014. Z t&chto dat byl autorem této prace vytvoien graf &. 1, 2, 3 a 4 (Ceska televize, 1996-
2016g).

6.5 Organy Ceské televize

6.5.1 Generalni reditel Ceské televize

Statutarnim organem Ceské televize je generalni feditel. Generdlniho feditele
jmenuje Rada Ceské televize z kandidati na zakladé vysledkii vybérového fizeni na
funkéni obdobi Sesti let. Pokud vykon funkce generdlniho feditele zanikne, do doby
jmenovani nastupce fidi Ceskou televizi vedouci zaméstnanec uréeny Statutem Ceské
televize (zastupce generalniho feditele). Dle Statutu Ceské televize je timto zaméstnancem
finanéni a provozni feditel. Rada Ceské televize je povinna jmenovat nového generalniho
feditele do tif mésicti ode dne uvolnéni funkce generalniho feditele (Ceské televize, 2012;

Zékon ¢. 483/1991 Sb.).

Generalni feditel je ze svého jednani odpovédny Radé Ceské televize. Generalni
feditel predevsim jedna jménem Ceské televize, fidi Ginnost Ceské televize, v mezich
Statutu CT a zakona o Ceské televizi stanovi organizaci Ceské televize a vydava vnitini
predpisy formou rozhodnuti. Generalni feditel mlze zfidit poradni organy generalniho
feditele. Poradnim orgdnem generalniho feditele je Kolegium generalniho teditele a Eticky
panel ziizeny Kodexem Ceské televize. Generalni feditel predklada Radé Ceské televize k
projednani a/nebo schvaleni zaleZitosti tykajici se Statutu CT, Kodexu CT, rozpoétu Ceské

televize, navrhi dlouhodobych plani ekonomického, technického a programového rozvoje,
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navrhll na jmenovani nebo odvolani feditelt televiznich studii, ndvrhii na jmenovani nebo

odvolani ¢lent Etického panelu a dalich (Ceska televize, 2012; Zakon ¢&. 483/1991 Sb.).

6.5.2 Rada Ceské televize

Podle zakona o Ceské televize je Rada Ceské televize organem, jimZ se uplatiiuje
pravo vefejnosti na kontrolu ¢innosti Ceské televize. Rada CT je tedy kontrolnim organem
Ceské televize. Je slozena z 15 &lend, které voli a odvolava Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky. Clenové Rady CT jsou voleni na $estileté funkéni obdobi,
kazdé dva roky je volena jedna tfetina ¢lenti a mohou byt zvoleni opétovné. Clenové Rady
by méli byt zvoleni tak, aby Rada zastupovala vyznamné socialni, kulturni, regionalni a
politické nazorové proudy. Rada voli ze svych ¢leni predsedu a odvolava ho

(Ceska televize, 1996-2016h; Zakon & 483/1991 Sh.).

Cinnost Rady CT se #idi jednacim fadem. Do puisobnosti Rady Ceské televize patii
jmenovat a odvolavat generalniho feditele Ceské televize, schvalovat navrhy generalniho
teditele, schvalovat rozpocet, kontrolovat hospodateni Ceské televize, dohlizet na plnéni
ukoll vetejné sluzby v oblasti televizniho vysilani, zfizovat dozor¢i komisi a jeji kontrolni

tad a daldi (Ceska televize, 1996-2016h; Zakon ¢&. 483/1991 Sb.).

Dozoréi komise je poradnim organem Rady Ceské televize ve vécech tykajicich se
hospodaieni Ceské televize. Komise piijimé sviij jednaci fad. Dozoréi komise mé 5 &lend,
ktefi jsou voleni a odvolavani Radou Ceské televize. Clenové jsou voleni na &tyfleté
funkéni obdobi a mohou byt zvoleni opétovné, ne vSak na vice nez 4 po sobé jdou funkéni
obdobi. Dozor¢i komise ze svych ¢lenti voli a odvolavéa svého pfedsedu a mistopiedsedu

(Ceska televize, 1996-2016h; Zakon ¢. 483/1991 Sb.).

6.5.3 Eticky panel Ceské televize

Kromé Kolegia generalniho feditele je poradnim organem generalniho feditele také
Eticky panel ziizeny Kodexem Ceské televize. Smyslem Etického panelu je posilit divéru
vefejnosti v odpovédny piistup Ceské televize k otazkam profesni etiky a jejiho
dodrzovani. Je tvofen péti ¢leny, které po dohodé s Radou Ceské televize jmenuje a

odvolava generalni teditel. Eticky panel se fidi vlastnim jednacim fadem, ktery Eticky
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panel pfijima na svém zaseddni a ktery ndsledné podléha schvéleni generalniho feditele
Ceské televize. Eticky panel jedna vyhradné na zakladé zadani, ktera obdrzi od generélniho
feditele. Rada Ceské televize mize po Etickém panelu zadat stanoviska k otazkam, které
souvisi s uplatiiovanim Kodexu Ceské televize (Ceska televize, 1996-2016i; Ceska

televize, 2003b).

6.6 Sledovanost Ceské televize

Data o sledovanosti televiznich stanic v Ceské republice poskytuje na svych
internetovych strankach Asociace televiznich organizaci (ATO), ktera projekt
elektronického meéteni sledovanosti zastfeSuje. (Asociace televiznich organizaci, 2016a)
wmyslem elektronického méreni sledovanosti televize je ziskavat podrobna, spolehliva a
Jjednotnd data o sledovanosti televize v domdcnostech Ceské republiky. (Asociace

televiznich organizaci, 2016b)

Grafy ¢ 5 a 6 zobrazuji proménu spoleéného podilu kanalt Ceské televize na
publiku 15+ (divaci starsi 15 let) v letech 2005 az 2015. Podil na publiku (audience share)
vyjadiuje rozdéleni divackého zajmu. Vypovida o tom, jaké procento divakl z publika,
které je v danou dobu u televizort, sleduje konkrétni stanice. Graf €. 5 zobrazuje celodenni
podil na publiku, zatimco graf ¢. 6 pouze podil na publiku v ,,prime time*, tedy v hlavnim
vysilacim ¢ase od 19 do 22 hodin. Hodnoty v grafech se li§i pouze nepatrné. Lze si
vSimnout, Ze celodenni podil je v kaZzdém roce, s vyjimkou roku 2008, o néco malo vyssi

nez podil v prime time (Ceska televize, 1996-2016j).
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Graf & 5: Celodenni spoleny podil kanali Ceské televize na publiku 15+
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Zdroj: Ceska televize, 1996-2016j

Graf & 6: Spoleény podil kanali Ceské televize na publiku 15+ v prime time
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Zdroj: Ceska televize, 1996-2016j

6.7 Televizni krize na pfelomu let 2000 a 2001

V poloviné prosince 2000 doslo v Ceské televizi ke vzboufeni zaméstnanci redakce
zpravodajstvi proti nové jmenovanému generalnimu fediteli Jifimu Hodacovi. Dle
vzboufenych zaméstnanct politicky zavisla Rada CT narychlo rozhodla jmenovat
feditelem Hodace, jehoz zaméstnanci oznaéili za loutku Vaclava Klause a ODS, skrze
kterou se snazili Ceskou televizi ovladnout. Culik a Pecina (2001, str. 7) dale tvrdi, Ze

skute¢nym dlivodem povstani zaméstnancii nebyl boj o zachovéani svobody slova, ale
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obava z reforem ve zpravodajstvi a s tim spojeny strach ze ztraty zaméstnani. Udajné to

bylo jiz ¢tvrté vzbouteni béhem poslednich tii let.

Dvotak (2001, str. 5) jim vSak oponuje: ,,Kdekdo byl ochoten jak zkusSenym
redaktorum a moderatorum, tak eléviim zcela bez dukazu predhazovat, Ze jsou zpovykani
parchanti, jimz jde jen o lukrativni mista a televizni kariéru. Je to zvldstni, ale témer
nikoho nenapadlo, ze kdyby se ,povstalci‘ Fidili témito principy, tak by spis hezky cesky
drzeli hubu a krok.*

Pro bliz8i poznani je dilezité seznamit se S okolnostmi, které zvoleni Hodace
piedchazely. Kasparova (2001, str. 7) v soupisu udalosti let 1998-2000 zminuje, ze Rada
CT byla v roce 1997 zvolena podle stranického klice. ODS a CSSD nominovaly shodné tfi
¢leny, KDU-CSL dva a ODA jednoho. Veiejnost se o existenci Rady CT dozvédéla
prakticky az v lednu 1998, kdy skoncil dosavadni feditel Ivo Mathé po Sestiletém funkénim
obdobi. Znovu zvolen nebyl a to i pfesto, Ze televizi stabilizoval a dotahl k dobré
ekonomické kondici (Dvorak, 2001, str. 11) a odolaval vnéjsim tlakim a stiznostem

politiku.

Mathé se politickému zasahovani do CT branil a odmital jej. Rada CT v &ele s
medialnim expertem Janem Jirdkem nepodala presvéd¢ivé vysvétleni, pro¢ nechce s
Mathém pokragovat. Clenové rady viak rozhodnuti zp&tné s odstupem &asu odtivodiiovali,
napt. radni Petr Weiss postradal ,,objektivni zpravodajstvi a kvalitni diskusni porady*
(Tabery, 2008, str. 201). Dvoiak (2001, str. 11) tvrdi, Ze Mathého nejslab$im mistem bylo

to, Ze se profesionalné pojil s normaliza¢ni Ceskoslovenskou televizi.

Po odchodu Mathého Rada CT do funkce generalniho feditele zvolila Jakuba
Puchalského, ktery byl pfili§ mlady a pro prosazovani zmén slaby. DalSim produktem
Jirdkovy rady byl DuSan Chmelicek, ten vSak situaci vyfesil tim, Ze veSkeré reformy
zastavil, vSechno vSem slibil a pro svou obranu ustavil ,,vzdororadu®. ,,Byla z toho slepa
kolej, Mathého televize bez Mathého. Televiznim producentum se to libilo moc, nové

(Maresové) Radé CT, jez nahradila odvolanou Jirdkovu, viibec. Pravem.“ (Stépanek, 2003,

str. 59)
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Od roku 1998, kdy odesel Mathé, byl zajem politiki o Ceskou televizi v
nasledujicich letech zjevny. Zasedala medidlni komise, projednaval se pokles sledovanosti,
CT byla kritizovana za ,prezentovani viastnich ndzori™, ,bulvdrni zpravodajstvi,
nevyvazenost a neobjektivnost, atd. V tnoru 2000 medialni komise konstatovala, ze Rada
CT dostateéné neuplatituje svou funkci a v bieznu Poslaneckd snémovna Radu CT
(Jirakovu radu) odvolala. V dubnu zvolila Radu novou. Tato Rada v prosinci 2000 zvolila

Jitiho Hodage generalnim feditelem CT (Kasparova, 2001, str. 7-8).

Dne 12. prosince 2000 Rada CT odvolala Dusana Chmeli¢ka (Kasparova, str. 9).
Dle piedbézné domluvy radnich mélo dojit k odvolani Chmeli¢ka a jmenovani nového
feditele v jeden den. Zakon neptedepisoval, jakym zpisobem ma Rada feditele vybrat.
Nemusela ani vyhlésit vybérové fizeni, mohla oslovit nékoho pfimo. Novym feditelem se
mél stat Zden¢k Drahos, feditel brnénského studia, profesional s dokonalou znalosti Ceské
televize. Dle prohlageni ob¢anské aktivity Ceska televize — véc vefejna (2000) byl viak v
brnénském studiu zapleten v hospodatskych nepravostech, na které ptisla revizni skupina,
kterou za své funkce vyslal jesté Chmelicek. Cast radnich nominovanych CSSD se
bleskové vymeény na posledni chvili zalekla a misto toho nésledovalo rychlé vybérové
fizeni. Drahos byl ze hry a jako nahradni feSeni byl zvolen Jiii Hodaé. Stépanek (2003, str.
59-60) ale dale tvrdi, Ze nejvice piekvapeni byli politici. Hoda¢ byl vymyslem radnich, ne
vysledkem politické objednavky. Stépanek (2003, str. 59-60) prohlasuje, ze kdyby do

volby mluvili politici, zvitézil by n€kdo jiny.

Jiti Hoda¢ kratce po svém jmenovani dosadil do funkce feditelky zpravodajstvi
Janu Bobosikovou. Dvotéak (2001, str. 128-129) tvrdi, Ze jeji kontakty s ODS a Vaclavem
Klausem jsou jednozna¢né dolozitelné. Bobosikova po svém jmenovani narazila na odpor
a bez vahani zacala udélovat vypovédi. Udélila jich na vice nez 20 a byla podana trestni
ozndmeni na predni moderatory'® CT, mezi kterymi byli napiiklad i Adam Komers a

Marek Wollner.

Krizovy §tab (vzboufencii) 24. prosince 2000, den po dosazeni BoboSikové,

oznamil, Ze novou feditelku zpravodajstvi neuznava (Dvotak, 2001, str. 27). Bobosikové

1% Adam Komers, Barbora Samalova, Hana Vitkova, Iveta Touslova, Jifi Janedek, Jolana Voldanova, Josef
Marsal, Karel Novak, Karel Rozanek, Katetina Blechova, Libor Dvorak, Marcela Augustova, Marek Vitek,
Marek Wollner, Otakar Svoboda, Patrik Kaizr, Petr Buchta, Petr Semecky, Roman Bradac, Tereza Englova
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doslo, ze nebude jednoduché vysilat z velina a tak se i se svou redakci presunula do sidla
TV Nova na Barrandové, kde predtocila vecerni relaci a ze zaznamu ji odvysilala.
Vzbouteni redaktofi se vSak rozhodli, ze budou vysilat vlastni zpravy a tak se stalo, ze
Ceska televize toho dne poprvé pienasela dvé verze hlavnich zprav — oficialni, které
ptipravoval tym Bobosikové a druhé, které vysilala ptivodni redakce zpravodajstvi. Zpravy
Bobosikové, prendsené pies vysilac, shlédlo cca 80 % divaki a vzboutenecké zpravy
vidélo diky kabelovému napojeni asi 20 % divaka, tedy zhruba 300 000 doméacnosti
(Kasparova, 2001, str. 93-95).

Revolta zamé&stnanci, byt motivovana obhajobou politické nezavislosti CT, nebyla
ziejm¢ v souladu se zakonem do doby, nez ziskala statut stavky (tj. do 1. ledna 2001).
Metody, jimiz se Jifi Hodac¢ snaZzil vynutit si respektovani své funkce generalniho feditele a
podporu — mezi nimiZ bylo i pieruseni vysilani CT téméf na jeden den (27.—28. prosince
2000), $ly rovnéZ za ramec zakont (Ceska televize, 1996-2015d).

Jako odporujici zékonu byl nékdy zpochybiiovan i politicky kli¢ nominace Rady
CT. O tom se zmifovala napiiklad ob&anska aktivita Ceska televize — véc veiejna (2000) v
&asti svého prohlaseni: ,,Pii volbé ¢i spise jmenovani posledni Rady CT na jaie 2000 doslo
k poruseni tohoto zdkona. Soucasnd rada vznikla tak, Ze do ni poslaly své zdstupce
politické strany dle vysledkii voleb v roce 1998 a ve shodé s opozicni smlouvou CSSD a

(13

ODS. V posledni dobé povazuji politické strany sviij viiv na CT za ‘normdlni...

Jiti Hoda¢ ze své funkce 11. ledna 2001 ze zdravotnich divodl rezignoval.
Poslanecka snémovna na mimotfadném jednani v noci z 12. na 13. ledna odvolala Radu
CT. Dne 23. ledna byly schvaleny vyrazné zmény v zikoné o Ceské televizi. Zakon vesel v
platnost o dva dny pozdgji (Ceska televize, 1996-2015d). Po Jifim Hodac¢ovi se funkce

generélniho feditele Ceské televize ujal Jiti Balvin (Ceska televize, 1996-2015¢).

Jan Pottidek (2006, Stavka CT, str. 16) hodnoti, Ze to, za co se tehdy reportéfi
postavili je spravné, avSak z hlediska novinaiské etiky nepftijatelné. Podle jeho posudku
osazenstvo redakce CT i tym Jany Bobosikové porusili stéZejni princip novinaiského
kodexu — zasadu nestrannosti. Krizi povazuje za vyznamnou, nebot’ napomohla odhalit
zakladni nedostatky a vedla k vétSimu tlaku na profesionalizaci redakce a k upravé zdkona

o CT, ktery zaruéuje objektivnéjsi rozloZeni sil v Radé CT.
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Po krizi Ceské televize na sklonku roku 2000 doslo k novele Zakona o Ceské
televizi, podle niz Rada Ceské televize navrhuje ,.kodex“ a predklada ho PSP CR ke
schvaleni. Do té doby méla Ceska televize vlastni eticky kodex — byla jednim z prvnich
¢eskych médii, které si jej v roce 1995 vytvotilo. Podle Micienka, Jirdka a kol. (2007, str.
108-109) tim doglo k zdvaznému oslabeni principu jasného odd&leni vn&jsi™ regulace od

v /16
vnitrni~ .

6.8 Udélosti v Ceské televizi na pfelomu let 2013 a 2014

Ve zacalo odvolanim Daniely Drtinové v srpnu 2013 z pozdni zpravodajské relace
CT24 ,,Udalosti, komentaie“. Reditel zpravodajstvi Ceské televize, Zdenék Samal, situaci
komentoval tim, Ze by ji rad vidél v potadu, ktery by nesl jeji jméno — ,,Interview Daniely

Drtinové®. Drtinova to jako nabidku k povySeni nevnimala (Aust, Médiat, 2013b).

Na to reagovaly televizni odbory s podezienim, ze Se muze jednat o politickou
objednavku. Argumentovaly tim, Ze Drtinova je jednou ze dvou nejlepSich moderatort
stanice, vedenim byla vzdy kladné hodnocena a proto povazuji jeji rychlé a nezdivodnéné
ptefazeni bez diskuze za nelogické. Ve svém prohlaseni zminily i udalost s tehdej$im
ministrem kultury Jifim Balvinem, ktery se s Drtinovou nedlouho ptedtim stfetnul pravé v
potadu ,,Udélosti, komentaie* a posléze si na vedeni rozhovoru sté¢Zzoval (Aust, Médiaf,

2013c).

Drtinova pozdéji nabidku na moderovani vlastniho potfadu pfijala. Nasledné se
Drtinové v otevieném prohlaSeni zastala vykonna feditelka divize Novych médii CT
Pavlina Kvapilova. Varovala, Ze situace kolem zpravodajstvi mize narusit divéryhodnost
média veiejné sluzby pied volbami do Poslanecké snémovny a zadala vedeni CT o

vysvétleni, pro¢ ma Drtinova pofad opustit (iDNES.cz, 2013).

SN 11

Ptidal se 1 kolega Drtinové z potadu ,,Ud4losti, komentafe* Martin Veselovsky a s

nim i editofi tohoto pofadu. Vedeni CT napsali, Ze odvolani Drtinové bez konkrétnich

> Vngjsi regulaci se ma na mysli soubor pravnich norem, jejichz dodrzovani uklada stat médiim
prostfednictvim zakond.

% Vnittni regulace, nékdy také autoregulace &i samoregulace, se zaklada v pfijeti pravidel ,,spravného
chovani®, ktera si média stanovuji sama. MiZe jit o nepsana pravidla redakéni kultury nebo etické kodexy.
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divod ,,vyvoldvd vazné obavy ze snahy otupit hlavni vecerni zpravodajskou relaci CT24

béhem predvolebni kampane** (Hrubes, Lidovky.cz, 2013).

Dne 30. srpna byla Kvapilova z funkce odvolana. Dle jejich slov generalni feditel
CT Petr Dvoiak tdajné jeji odvolani odiivodnil tim, Ze v ni ztratil davéru (MediaGuru,
2013). Dvotak médiim sdélil, ze Kvapilova nezvladala své manazerské povinnosti a také
zminil, Ze jejich nézory na to, jakym smérem se v Ceské televizi méla vyvijet nova média,

byly odlisné (Dankova, iHNed.cz, 2013).

Na obranu Kvapilové pozdgji vystoupila $éfeditorka divize Novych médii CT
Angelika Bazalova a Dvoraka kritizovala, ze si smysl a poslani vefejné sluzby neujasnil.
K 1. prosinci byla spolu s $éfeditorkou Gabrielou Gabrielovou propusténa, udajné pro
nadbytecnost (Poticek, DigiZone.cz, 2013).

Za zminku stoji rozhovor, ktera se uskutecnil po jmenovani Dvotdka generalnim
feditelem v roce 2011. Jakub Zelezny ho v poradu ,,Udalosti, komentare* zkousel ze
znalosti starych potadd, ptal se ho na vztah s miliardatem Petrem Kellnerem a Dvorakovu
komunistickou minulost. To se nové zvolenému generalnimu fediteli nelibilo: ,,Bylo to
neprijemné. Rozhovor v Uddlostech, komentdrich nebyl vedeny profesionalné, podle mé
byl uplné zbytecné agresivni.* Dvotak ptiznal, ze ho konfronta¢ni styl rozhodil a nechal se
,»dokopat“ k nepfesnym odpovédim, které tekl jen proto, aby se moderatora ,,zbavil®
(Viktora, IDNES.cz, 2011). Bazalova tuto udalost jesté v zafi 2013 pied svym propusSténim
pfipomnéla se slovy, Ze je to ,.ilustraci toho, ze v dobé svého ndstupu nechapal, v Cele jaké

instituce se viastné ocitl*“ (Bazalova, iDNES.cz, 2013).

V fijnu celkem 23 zaméstnancti zpravodajstvi Ceské televize, v &ele s Danielou
Drtinovou a Adamem Komersem, zaslalo vedeni Ceské televize kriticky dopis, podle néjz
Séfredaktor redakce zpravodajstvi Petr Mrzena ovliviioval zpravodajstvi ve prospéch
SPOZ' a Milose Zemana. Krom& Drtinové a Komerse byli ostatni signataii z obavy z
pomsty anonymni. Udajné jejich jména znal jen piedseda Rady CT Milan Uhde (Aust,
Médiar, 2013d).

17 . « o .
Strana prav ob¢anli Zemanovci
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V reakci nato 61 ¢lend redakce politické zkreslovani zprav popielo a projevilo
vedeni zpravodajstvi duvéru. Podepsali se tak pod vyjadieni v dopise, ktery zaslali
generalnimu fediteli Petru Dvorakovi (Aktualné.cz, 2013). Mezi podepsanymi byli i
Vaclav Moravec, Zuzana Tvartzkova, Karel Rozéanek, FrantiSek Lutonsky, Lukas
Dolansky, Miroslav Karas, Vladimir Keblisek, Lenka Nechvatalova, David Mifejovsky,
Michal Kubal, Martin Rezni¢ek, Jakub Szantd, Toma$ Etzler, Petr Zavadil a dalsi
(Kubicova, Smlsal, iHNed.cz, 2013).

Kolem tohoto prohlaseni vSak nastala zvlaStni situace. Po zvefejnéni seznamu
signatafti i s podpisy se Alzbéta Plivova, mluvéi Ceské televize, za zvefejnéni celého
dokumentu omluvila a pfiznala, Ze jména byla zasldna Ceské televizi pro interni potiebu.
Zaroven pozéddala média, aby jednotlivd jména nezminovala. Média vSak i1 pfes Zadost
kompletni seznam jmen zvetejnila. Podle Austa mohlo jit o ,.trik, jak dodat konkrétnimi
jmény, kterych je vic nez stézovatelii (o 38), vahu tém, co tvrdi opak®™ (Aust, Médiaf,

2013e).

O udajném ovliviiovani méla rozhodnout péti¢lenna expertni komise, kterou vybral
generalni feditel CT Petr Dvoiak. Cleny komise byli prazsky zpravodaj BBC Rob
Cameron, danska novinarka ¢eského ptivodu Dana Schmidt, sociolog médii Jaromir Volek,
predsedkyné etické komise Syndikatu novinaii Barbora Osvaldova a pedagog na katedie
zurnalistiky Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy Michal Sobr (Smlsal, iHNed.cz,
2013a).

K posouzeni stiznosti vSak nedoslo. Komisi nejprve opustili dva jeji ¢lenové a
nakonec ji Dvotak zruil upIng. Clen zrusené komise Jaroslav Volek médiim sdélil, Zze
rozpusténi navrhoval jiz dfive, nebot” by rozhodnuti této ,feditelovi“ komise vedlo k
pochybnostem a dodal, zZe posuzovani stiznosti by méla mit pod kontrolou rada. Po
oznameni zruSeni komise na jednani Rady CT dale Dvoidk uvedl vlastni zhodnoceni
situace: ,,Podle mych zjisténi nedoslo k poruseni zikona o CT, etického kodexu ani
vyvazenosti. Z tohoto pohledu povazuji podnét za neoprdavnény.” Zaroven rozhodl, ze
oddeli editorské a redaktorské pravomoci, aby se rozhodovaci funkce nekumulovaly, a
zefektivni kli¢ové porady a zavede vicestranné rozhodovani. Za celou situaci hodlal udélat

,tlustou ¢aru® (Smlsal, iHNed.cz, 2013b).
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V lednu 2014 Rada CT ve svém stanovisku rozhodla, Ze zpravodajstvi nepochybilo.
Rada CT nenasla znamky poruseni nestrannosti ve zpravodajstvi jako celku. Podle vétsiny
radnich pry pochybeni uvedena ve stiznosti nebylo mozné prokéazat. Piedseda Rady CT
Milan Uhde navrhoval zfidit novou komisi, avSak jeho navrh neprosel. Ohlasy na

rozhodnuti Rady byly rozporuplné (Silhan, Ceska televize, 2014).

Na konci biezna 2014 z Ceské televize na vlastni Zadost odchdzi Martin
Veselovsky a Daniela Drtinova (Ceska televize, 2014). Drtinova nabidku moderovat svij
potad pétkrat tydné nakonec odmitla kvili casovym moznostem. Veselovsky se vyjadril,
7e ho k odchodu vede ,potieba radikalni pracovni zmény“. Reditel zpravodajstvi Zdenék
Samal odchod obou osobnosti komentoval chipavym vyjadfenim a za jejich préci

podekoval (Jificka, Vaca, iDNES.cz, 2014).

Vypovéd také podala dramaturgyné pofadu ,Interview Daniely Drtinové® Lenka
Vinsova a jiz diive opustili tym potadu ,,Udalosti, komentare™ editofi Jan Oufednik, Jan
Rozko$ny a Ondiej Kopa (Jificka, Vaca, iDNES.cz, 2014). Rozkosny v reakci na svij
odchod sdélil médiim nésledujici: ,.Spolu s dalsimi Skrty ve zpravodajstvi CT, které se
primo dotykaji i Uddalosti, komentdru a které nemiizu nijak ovlivnit, mi nezbyva nez priznat,
ze s velkou pravdepodobnosti nedokazu v soucasné atmosfére zarucit coby editor i nadale
kvalitu Uddlosti, komentdrii v dlouhodobéjsi perspektive. Také dodal, Zze v jeho
rozhodovani hréaly roli i dal§i faktory, ale Skrty byly divodem rozhodujicim (Smlsal,
iHNed.cz, 2013c).
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7 Prakticka cast

Tato kapitola nejprve charakterizuje zkoumana periodika a déle je rozdélena na

kvantitativni a kvalitativni obsahovou analyzu.

7.1 Analyzovana periodika

K provedeni vyzkumu byla zvolena nésledujici periodika.

7.1.1 Milada fronta Dnes

Mlada fronta DNES je nejvétsi a nejétendjsi seriozni denik v Ceské republice. Je
vlajkovou lodi medidlni skupiny MAFRA, a.s., kterou od ¢ervna 2013 vlastni Andrej
Babis. Kromé¢ Mladé¢ fronty DNES patii pod medialni skupinu MAFRA, a.s., naptiklad
také deniky Lidové noviny a Metro, tydeniky TEMA a S5plus2, zpravodajské on-line
servery iDNES.cz a Lidovky.cz a ¢eskd hudebni televizni stanice O¢ko (Unie vydavatelt
CR, 2016a; MAFRA, a.s., 1997-2015a; MAFRA, a.s., 1997-2015b; Francova, iHNed.cz,
2013; Periodik.cz, 2016a).

Mlad4 fronta DNES vychazi kazdy den'® ve 14 regiondlnich vydani. Poslanim
Mlada fronta DNES pfinasi ¢tenaiim aktualni a kvalitni zpravodajstvi z domova i ze
zahranic¢i, zpravodajstvi ze svéta ekonomiky, sportu a kultury, komentafe a nazory,
uziteéné servisni informace i oddechové ¢teni v piilohach a Casopisech. Noviny jsou
¢lenény na rubriky Z domova, Ekonomika, Publicistika, Ze svéta, Kultura, Nazory, Zpravy
z regionu a Sport. Sobotni vydani obsahuje také rubriky Scéna, Zahrani¢ni zajimavosti a
Zpravy ze spole¢nosti. Denik vychazi ve 32 stranach bez piiloh (Unie vydavateli CR,
2016a; MAFRA, a.s., 1997-2015a; MAFRA, a.s., 1997-2015b, MAFRA, a.s., 1997-
2015c).

Z dat Unie vydavatelit CR byl autorem této prace vytvoien graf ¢. 7 znazoriujici

vyvoj prodaného nakladu a vyvoj ¢tenosti Mladé fronty DNES. K dispozici byla data o

'8 Pozn. autora prace: Prestoze MAFRA, a.s., na svych internetovych strankach uvadi, ze Mlada fronta DNES
vychézi kazdy den, faktem je, Ze v ned¢li tento denik nevychdzi. Vyjimkou jsou zvlastni vydani.
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prodaném nékladu od prosince 2014 do prosince 2015. Od prosince 2014 do srpna 2015
prodany naklad kolisal ptiblizné mezi 155 000 az 160 000 vytisky a od zaii 2015 klesal az
k 146 201 vytiska v prosinci 2015. Data o ¢tenosti deniku byla k dispozici z Ginora, kvétna,
srpna a listopadu 2015 — to znamena s dvoumési¢nim odstupem mezi jednotlivymi udaji.
Ctenost deniku od tinora do listopadu 2015 klesla v fadu nékolika desitek tisic ¢tendit

(Unie vydavatela CR, 2016b; Unie vydavateli CR, 2016c¢).

Graf €. 7: Prodany naklad a ¢tenost Mladé fronty Dnes
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Zdroj: Unie vydavateli CR, 2016b; Unie vydavateltt CR, 2016¢

7.1.2 Hospodarské noviny

Hospodatské noviny jsou nejctenéjsi denik medialniho vydavatelstvi Economia, a.s.
Od roku 2008 spolecnost Economia, a.s., vlastni Zdenék Bakala. Kromé& Hospodaiskych
novin pod vydavatelstvi Economia, a.s., patfi také naptiklad tydeniky Respekt, Ekonom a
Marketing & Media, zpravodajské on-line servery iHNed.cz a Aktudlné.cz a webovy
projekt Aktualné. TV. Podle vydavatelstvi Economia, a.s., ¢te jejich tituly 66 % majitela
firem a zéastupcl vedeni firem a vetfejné spravy, pro které je hlavni hodnotou seriéznost
obsahu a objektivita poskytovanych informaci. Economia, a.s., se pln¢ obraci k lidem, ktefi
rozhoduji a ktefi ovliviuji vetejné minéni v zemi (Economia, a.s., 2016a; Economia, a.s.,
2016b; Unie vydavateli CR, 2016d).
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silnymi analytickymi prvky a komentaii, poskytuji nejvétsi prostor byznysovym a
ekonomickym informacim, finanénim trhlim a servisu pro podnikatele, obsahuji analyzy
nejvyznamnéjSich ekonomickych udalosti, rozhovory s celnymi ceskymi 1 svétovymi
byznysmeny a jejich soucasti jsou i pravidelné pfilohy. Mezi standardni denni rubriky
deniku patii Extra, Udalosti, Nazory, Panorama, Podniky a trhy, Kultura a Autorska strana.
Pravidelné tydenni rubriky dle dnii v tydnu jsou: pondéli — Kariéra & Management, Gtery —
Penize, stfeda — Reality, ¢tvrtek — Technologie, patek — Kultura plus a Fashion. Denik

vychazi v rozsahu 24 az 32 stran bez ptiloh (Economia, a.s., 2016a; Periodik.cz, 2016b).

Z dat Unie vydavateldt CR autor této prace vytvofil graf &. 8 znazoriujici vyvoj
prodaného ndkladu a vyvoj ctenosti Hospodaiskych novin. K dispozici byla data o
prodaném nékladu od prosince 2014 do prosince 2015. Od prosince 2014 do prosince 2015
prodany néaklad kolisal pfiblizné mezi 32 000 az 34 000 vytisky. Data o ctenosti
Hospodatskych novin byla k dispozici z Unora, kvétna, srpna a listopadu 2015 — to
znamené s dvoumésiénim odstupem mezi jednotlivymi udaji. Ctenost deniku od tmora do
kvétna 2015 Klesla 0 15 000 ¢tenai na 157 000 ¢tenaid a na stejné hodnoté zlstala i v
srpnu 2015. V listopadu 2015 se ¢tenost opét zvysila na 168 000 ¢tenaia (Unie vydavatell
CR, 2016e; Unie vydavateli CR, 2016f).

Graf ¢. 8: Prodany niklad a ¢tenost Hospodaiskych novin
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Zdroj: Unie vydavatelti CR, 2016e; Unie vydavatelt CR, 2016f

7.1.3 Pravo

Préavo je celospolecensky celostatni tistény denik vydavatelstvi BORGIS, a.s., které
je jednim z nejvyznamnéjsich vydavatelstvi v Ceské republice. Kromé deniku Pravo patii
do sféry vlivu vydavatelstvi BORGIS, a.s, také internetové tituly Novinky.cz, Pravo.cz,
Sport.cz a Super.cz (Periodik.cz, 2016¢; Unie vydavateli CR, 2016g; Unie vydavatela CR,
2016h).

Denik Pravo vychazi kazdy den s vyjimkou nedéle. Zamétuje na kvalitni a seridzni
zpravodajstvi z domova, ze zahranici, z oblasti ekonomiky, zdravotnictvi, Skolstvi a sportu.
Kromé rozsahlého piehledu udalosti nabizi také analyzy, komentdife a reportaze a
informace z regiont. Soucasti denikl jsou i tematické pfilohy a magaziny. Pravidelnymi
rubrikami deniku Pravo jsou Hlavni stranka, Zpravodajstvi, Trhy a ekonomika, Kultura,
Sport, Kronika dne, Komentare, Ze zahrani¢i, Regionalni zpravodajstvi. Denik vychazi v

rozsahu 24 stran (Periodik.cz, 2016¢c, Unie vydavatela CR, 2016Q).

Z dat Unie vydavateli CR byl autorem této prace vytvofen graf ¢. 9 znazoriujici
vyvoj prodaného néklad a vyvoj ctenosti deniku Pravo. K dispozici byla data o prodaném
nakladu od prosince 2014 do prosince 2015. Od prosince 2014 do cervence 2015 prodany
naklad kolisal ptiblizn€ mezi 88 000 az 91 000 vytisky. Od srpna do listopadu 2015 néklad
klesl na 85 088 vytiskd a v prosinci 2015 mirné stoupl na 85 616 vytiskd. Data o ¢tenosti
deniku Pravo byla k dispozici z unora, kvétna, srpna a listopadu 2015 — to znamena s
dvoumésiénim odstupem mezi jednotlivymi udaji. Ctenost deniku od tinora do srpna 2015
klesla o 30 000 c¢tenaiti na 298 000 ctenait. V srpnu opét vzrostla o 13 000 ¢tenafd na
hodnotu 311 000 ¢tenait (Unie vydavateli CR, 2016i; Unie vydavatelti CR, 2016j).
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Graf ¢. 9: Prodany naklad a ¢tenost deniku Pravo
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7.2 Kvantitativni analyza

Za nejpouzivanéjsi metodu vyzkumu medidlnich obsahli byva povaZovéana
obsahova analyza. Otcovstvi této metody je Casto pifipisovano Haroldu D. Lasswellovi
(Reifova, 2004, str. 21). Na dominantni postaveni této metody ve vyzkumu médii
upozornil v roce 1952 Bernard Berelson svou praci Content Analysis in Communication
Research (Wimmer, Dominick, 2006, in Trampota, 2008, str. 41) a proto byvaji pocatky
této metody spojovany praveé s jeho jménem. V nejcastéjsi kvantitativni podob¢ obsahova
analyza ,.byvd popisovana jako standardizovand, systematicka, a intersubjektivné
overitelna metoda analyzy zjevného obsahu* (Reifova, 2004, str. 21). Zaméfuje se na
explicitni a zjevny obsah medidlnich sdéleni, tedy na obsah jak byl vysldn, zatimco fazi
ptijmu sdé€leni, obsah jak byl pfijat, pomiji (McQuail, 1999, in Trampota, 2008, str. 41).
Vyznam sdéleni mize byt v myslich ptijemct odlisny. ,,Pri aplikaci obsahové analyzy
vzdy plati, ze ze ziskanych zjisteni nelze vysuzovat motivy produkce téchto obsahii ani

predikovat potencialni ucinky na prijemce.* (Trampota, 2008, str. 41).

Zamérem metody kvantitativni obsahové analyzy je ziskat kvantitativni popis
zprostiedkovanych obsahti a jeji vystupy lze zpracovat v podob¢ tabulek a grafi. Vystupy
kvantitativni obsahové analyzy jsou nezéavislé na badateli, jenz ji provadi (Trampota,

Vojtéchovska, 2010, str. 103).

David Silverblatt a Enright Eliceire (in Reifova, 2004, str. 21-22) definovali pét

moznosti aplikovani kvantitativni obsahové analyzy z hlediska ucelu:

a) ziskani poznatkd o komunikatorech;

b) popis mnozstvi a druhu informaci pfenasenych ur¢itym médiem;

c) identifikace obsahovych rozdili riznych médii,

d) ziskani poznatki o urcitych sd€lenich obsazenych v textech;

e) studium vizudlnich a psychologickych vjemud, kterym je vystaveno

publikum.

54



7.2.1 Metodika

Kvantitativni obsahova analyza jako systematickd metoda spociva v postupné
kontinuité¢ zakladnich krokd metody. Tyto kroky by se nemély prolinat, mély by na sebe
navazovat. Vysokd uroven strukturovanosti metody je spojovana s vysokym stupném jeji
ov¢titelnosti (Shulz, 2004, in Trampota, 2008, str. 42). Tradicni postup kvantitativni
obsahové analyzy sestava z téchto kroki (Wimmer, Dominick, 2006, in Trampota, 2008,
str. 42):

Formulace vyzkumné otazky nebo hypotézy.
Definice vybérového souboru, ke kterému odkazuji.
Vybér patiicného vzorku vybérového souboru.
Vybér a definice jednotky analyzy.

Konstrukce kategorii obsahu, které budou zkoumany.
Vycvik kodovact a provedeni pilotni studie.
Kodovani obsahu.

Analyza shromazdénych dat.

© 0o N o g B~ w DN PE

Vyvozeni zavérh a hledani souvislosti.

7.2.2 Formulace vyzkumnych otazek

Hlavni vyzkumna otazka: Jaky byl medialni obraz krize Ceské televize na

pielomu let 2013 a 20147

Vedlejsi vyzkumna otazka: Jak se analyzovand média liSila ve sloZzeni druhil

textu?

7.2.3 Vymezeni vybérového souboru

Vybérovy soubor byva obvykle ohrani¢en casové, podle zvoleného média a
pfipadné i tematicky. Volba vybérového souboru je vychodiskem pro konstrukci vzorku

zkoumani (Trampota, Vojtéchovska, 2010, str. 104).
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Cilem této prace je analyzovat medialni zdjem o Ceskou televizi v kontextu a
béhem udalosti, které nastaly na ptelomu let 2013 a 2014. Zamérem prace je zjistit, v jaké

mife a jakym zptisobem média o téchto udalostech v Ceské televizi informovala.

Pro analyzu byly vybrany tii z nejvlivnéjSich Ceskych tisténych deniki — Mlada
fronta DNES, Hospodaiské noviny a Pravo. Mlada fronta DNES a Pravo vychazi Sestkrat
tydn€ — kazdy den kromé ned¢le. Hospodaiské noviny vychazi pétkrat tydn€ — od pondéli
do patku. Deniky Mlada fronta DNES a Pravo jsou vydavany ve vice regionalnich
mutacich. VSechny tii deniky vychazi s pravidelnymi pfilohami. Regionalni mutace denikt
Mlada fronta DNES a Pravo a pfilohy vSech tfi deniki byly ve vybérovém souboru
zohlednény. Casovy ramec byl konkrétné stanoven na obdobi od 1. srpna 2013 do 1.
bfezna 2014. Pro analyzu byly tedy vybrany veskeré ¢lanky, které byly od 1. srpna 2013 do
1. bfezna 2014 publikovany v tiSténé Mladé front¢ DNES, v tisténych Hospodaiskych
novinach, nebo v tisténém Pravu, a které zarovenn obsahovaly relevantni souvislost s
udalostmi v Ceské televizi. Tato souvislost byla specifikovana v posledni fazi upiesnéni

vybérového souboru.

ZKkoumana periodika
1. Mlada fronta DNES. MAFRA, a.s., 2013 a 2014. ISSN 1210 - 1168.
2. Hospodarské noviny. Economia, a.s., 2013 a 2014. ISSN 1213 - 7693.
3. Pravo. BORGIS, a.s., 2013 a 2014. ISSN 1211 - 2119.

Zkoumané obdobi
Od 1.8.2013do 1. 3. 2014.

7.2.3.1 Ziskani dat a prvni faze zpfesnéni vybérového souboru

Data, resp. vydané ¢lanky vcetné metadat (datum vydani, autor, rubrika a dalsi),
byla ziskdna prostfednictvim aplikace medialniho archivu MediaSearch spolecnosti
NEWTON Media, a.s. Data byla ziskana vyhradné pro ucely této prace, resp. pro studijni
ucely. MediaSearch je nejvétsi medialni databaze na trhu, pokryva tisk, televizi, rozhlas a

internet od roku 1996 (NEWTON Media, a.s., 2014).
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V aplikaci MediaSearch bylo vyuzito funkce ,;rozsitené hledani. Bylo by velmi
obtizné a nepfesné snazit se nastavit filtr hleddni tak, abych ziskal pouze c¢lanky, které
souviseji pouze s konkrétnimi udalostmi v Ceské televizi. Aby bylo v prvni fazi vybéru
pokryto absolutnd vie co se Ceské televize tykd, bylo nastaveno najit ¢lanky, které v textu
obsahuji vyrazy ,,Ceska televize* nebo ,,CT*. Aplikace MediaSearch umi zadané vyrazy
sklonovat (NEWTON Media, a.s., 2015). Pole slouzici k hledani textu v nadpisu ¢lanki
bylo ponechano prazdné. Jako zdroj byl nastaven tistény denik Mlada fronta DNES, tistény
denik Hospodaitské noviny a tistény denik Pravo. Hledani bylo omezeno na obdobi od 1. 8.

2013 do 1. 3. 2014.

Pfi hledani ¢lankd bylo nastaveno nezobrazovat regionalni duplicity. Regionalni
mutace denikti Mlada fronta DNES a Pravo byly sice ve vybérovém souboru zohlednény,
avsak s pravidlem, Ze ¢lanek, ktery byl v regionalnich mutacich publikovan v poctu vice
nez jeden v identické shod¢ (nadpis a obsah textu ¢lanku), byl do findlniho vyb&rového
souboru zatfazen pouze jednou a bylo ho mozné dle obsahu textu nebo metadat jasné

identifikovat jako ¢lanek, ktery z regionalnich mutaci pochazi.

Celkem bylo ze vsech tii denikd ziskano 2 499 ¢lanku. Ziskana data obsahovala:
nazev meédia, ve kterém byl Clanek publikovan; datum vydéani ¢lanku; nazev clanku
(titulek); stranu ¢lanku, na které byl v médiu publikovan; rubriku, ve které byl ¢lanek
publikovan; autora ¢lanku; obsah c¢lanku, ktery kromé textu ¢lanku zahrnoval také
podtitulky, pfipadné zminku o autorovi ¢lanku, o autorovi fotek, popisy fotek, informaci o

regionalni mutaci.

7.2.3.2 Druha faze zpfesnéni vybérového souboru

V nékolika ptipadech se stalo, ze i pfes nastaveni nezobrazovat regionalni duplicity
v pocate¢nim hledani byly v ziskanych datech z aplikace MediaSearch po prvni fazi
zptesnéni vyberového souboru nalezeny €lanky z tisténych denikti Mlada fronta DNES a
Pravo, které¢ mély na prvni pohled identické texty i nadpisy, ale ve kterych byly zminény
rozdilné regionalni mutace jako soucast textu, a proto je aplikace MediaSearch fakticky
vyhodnotila jako rozdilné a zatadila je do vysledka vSechny. V takovych ptipadech byl s
danym obsahem ponechan pouze jeden ¢lanek a ostatni téméf identické ¢lanky s rozdilnou

regiondlni mutaci byly odstranény.
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7.2.3.3 Treti faze zpfesnéni vybérového souboru

K nejvyznamnéjSimu zizeni vybérového souboru doslo definovanim ¢lanku, které s
udalostmi v Ceské televizi na prelomu let 2013 a 2014 souvisi. Do finalniho vybérového
souboru byly zafazeny takové ¢lanky, ve kterych byly hlavnim nebo vedlej$im tématem, ¢i
podtématem, udajné politické tlaky a politické objednavky smérem k Ceské televizi,
Gdajné ovliviiovani a cenzura podoby zpravodajstvi Ceské televize, nezavislost,

divéryhodnost a objektivita Ceské televize.

Jednalo se pfedevs§im o ¢lanky, které se vénovaly nasledujicim zaleZitostem, nebo
se k nim svym obsahem vztahovaly: 1) stazeni Daniely Drtinové z poradu ,,Udalosti,
komentate*; 2) kritika vedeni ze strany pracovniki Ceské televize v kontextu téchto
udalosti; 3) propusténi Pavliny Kvapilové a dalsich tehdejsich pracovnikii Ceské televize v
kontextu tchto udalosti; 4) podani stiznosti 23 pracovnikii CT o udajném zasahovéni
redakce zpravodajstvi do vysilani; 5) vyjadieni podpory, které zaslalo 61 redaktord CT
vedeni Ceské televize; 6) sestaveni a nasledny rozpad a rozpusténi odborné komise, ktera
méla stiznost posoudit; 7) vystupovani Rady CT a jejich ¢lenti v kontextu téchto udalosti;
8) odchody pracovnikii z Ceské televize, které média spojovala v kontextu téchto udélosti a
zejména odchody téch, kteti byli dfive vici vedeni kritiéti; 9) rozhovory s pracovniky,

¢leny vedeni, odborniky a dal§imi osobami, které se vyjadiily v kontextu téchto udalosti.

Zatazeny byly 1 €lanky, které se svym obsahem vztahovaly k uvedenym tématiim
jen velmi méalo nebo okrajové — napiiklad rozhovor s pracovnici Ceské televize, ktery
obsahoval pouze jednu otazku tykajici se situace v Ceské televizi v kontextu zminénych

udalosti.

Vybér ¢lankl ve treti fazi zptesnéni vybérového souboru provedl autor této prace
na zakladé zminénych kritérii.
7.2.4 Vymezeni kddovaci jednotky

Jednotka méfeni (kodovaci jednotka) je nejmensi prvek analyzy, ktery by mél byt
jasné definovan, a na kterém zkoumame zvolené proménné a jejich kategorie. V
medidlnich sdélenich jsou jednotky méfeni zietelné ohraniceny. Mlze to byt napiiklad

zprava nebo clanek (Reifova, 2004, str. 43).
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Kodovaci jednotkou byl v této praci zvolen &lanek™ nebo zprava®. Kédovaci
jednotce byly ptidéleny proménné a nasledné bylo do zaznamové tabulky zaneseno jakych

hodnot proménné nabyvaji. Zaznamova tabulka je dostupna v piiloze ¢. 1.

K vytvofeni zaznamové tabulky, zaneseni hodnot do zaznamové tabulky,
zpracovani vysledkii analyzy a jejich grafickému zobrazeni byl pouzit program

Microsoft Excel.

7.2.5 Proménné ajejich hodnoty

Byly zvoleny nasledujici proménné a jejich hodnoty.

7.25.1 Periodikum

Tabulka 1: Kédovaci kniha — proménna periodikum

Mlada fronta Dnes 1
Hospodaiské noviny 2
Pravo 3

7.2.5.2 Datum vydani

Tabulka 2: Kédovaci kniha — proménna datum vydani

dd.mm.rrrr | Datum publikovani ¢lanku v daném periodiku ve formatu dd.mm.rrrr.

7.2.5.3 Titulek

Tabulka 3: Kédovaci kniha — proménna titulek

Titulek | Samotny titulek ¢lanku bez pfipadnych podtitulkd a mezititulkd.

9 Vyraz &lanek se v preneseném slova smyslu dodnes pouziva jako ,soucast novin® (Verner, 2007, str. 25).
Clankem se rozumi jakykoliv material v novinach kromé& zpravy, ne ¢lanek jako samostatny zanr (Osvaldova,
2002, str. 41).

20 Zprava je zurnalisticky zpracovana informace o né¢em, co se stalo nebo nestalo, stane nebo nestane, nebo
o zméné néjakého stavu. Zprava zaznamenava, sumarizuje a konstatuje déje, fakta nebo myslenky
(Osvaldova, 2011, str. 22).
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7.2.5.4 Druh textu

Tabulka 4: Kédovaci kniha — proménna druh textu

Nézorovy text

Komentar ,,Vychazi ze znamych faktii, jevit nebo myslenek, které dava
do souvislosti, odhaluje pozadi, priciny i dusledky, prFipojuje
subjektivni pohled.” (Osvaldova, 2002, str. 91)

Glosa ,,miize byt kriticka se sklonem k ironii, jindy se priblizuje
beletristickemu podani skutecnosti.* (Cechova, 2003, str. 229)
Polemika konfrontuje rizné nazory, pohledy a stanoviska. ,,Snazi se
Ctenare ovlivnit a privést ho k postoji pro nebo proti.* (Cechova, 2003,
str. 229)

Rozhovor

»Dialog otazek a odpovedi, v nemz partneri na rozdil od diskuse maji
jasné stanovené role tazatele a odpovidajiciho.” ,,Zdakladni formy
interview jsou ndsledujici: cisty dialog, monologicky s vypusténim
otazek;, rozprava, kde autor ma rovnocenné postaveni, klade
rozsahlejsi otazky; autointerview, nepravé interview, kdy jsou
odpovédi vybrany napr. z jiz publikované knihy, dramatu apod.*
(Osvaldova, 2002, str. 82)

Zprava

LInformace o udadlosti nebo jevu, ktery se stal nebo nestal, stane nebo
nestane, odpovida na zakladni otdzky kdo, co, kde, kdy, rozsirena
zprdava na jak a proc. Zprava zachovava vécnost, presnost, uplnost,
spolehlivost, véasnost a citovou neutralnost. (Osvaldova, 2002, str.

215)
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7.2.5.5 Rubrika

Tabulka 5: Kédovaci kniha — proménna rubrika

Autorska strana 1
Cesko 2
Nazory 3
Ptiloha - Salon 4
Publicistika 5
Regionalni mutace

Mladé fronty Dnes* 6
Sport 7
Téma 8
Titulni strana 9
Z domova 10
Zpravodajstvi 11

Clanek je zafazen do rubriky (vétsiho tematického celku).

Vsechny clanky z vybérového souboru zahrnovaly informaci o
tom, Ze jsou zafazeny v nékteré z rubrik. Zadny ¢lanek nebyl
bez rubriky.

Jako hodnoty proménné rubrika byly zvoleny vSechny nazvy
rubrik, které byly pfifazeny alespoil k jednomu clanku ve
findlnim vybérovém souboru.

7.2.5.6 Umisténi textl v periodiku (strana)

Tabulka 6: Kodovaci kniha — proménna umisténi v periodiku (strana)

Strana

Cislo strany, na které byl &lanek v periodiku publikovan.

7.2.5.7 Umisténi textd v periodiku (tfetiny a pfiloha)

Tabulka 7: Kédovaci kniha — proménna umisténi v periodiku (tfetiny a piiloha)

1. tfetina (strana 1-12)

Mlada fronta Dnes vychazela ve 32 stranach bez pfiloh.
Hospodatské noviny vychazely v rozsahu 24 az 32 stran bez

2. tietina (strana 13-24)

piiloh. Pravo vychazelo v rozsahu 24 stran. Spolecny
zkoumany rozsah je 32 stran. Tento rozsah je rozd¢€len na tii

3. tfetina (strana 25-32)

tietiny po 12 stranach.

K uréeni pfilohy slouzilo oznageni rubriky. Clanky z piiloh

Piiloha

byly v ziskaném vybérovém souboru oznafeny ptislusnou
rubrikou pfiloh.

21 Pozn. autora prace: Clanky regionalnich mutaci Mladé fronty Dnes z vyb&rového souboru pouzivaly
piislusné oznaleni regionu jako ndzev rubriky. Takové clanky byly pievedeny do spolecné rubriky

regionalnich mutaci.
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7.2.5.8 Vyjadreni nezavislého odbornika

Tabulka 8: Kédovaci kniha — proménna vyjadieni nezavislého odbornika

Ano | 1 Clé{lek ’obsahuje ) vyjadfeni Nezavislym odbornikem je osoba, ktera ma
nezavisl¢ho odbornika. velké teoretické znalosti a praktické zkuSenosti z
N ) Clanek neobsahuje vyjadieni oboru a zaroven nepusobi v Ceské televizi nebo
e L1y , 5 C A i
nezavislého odbornika. v Radé Ceske televize.

7.2.6 Pilotni vyzkum

Dle vyse stanovenych kroku kvantitativni obsahové analyzy by mél byt v této fazi
proveden vycvik kédovact a pilotni vyzkum. Koédovac (badatel) je vSak pouze jeden a

proto neni vycvik nutny.

Pilotni vyzkum byl proveden na prvnich 10 ¢lancich z Mladé fronty Dnes, na
prvnich 10 ¢lancich z Hospodatskych novin a na prvnich 10 ¢lancich z Prava. Na zékladé

zjisténi ziskanych pfi pilotnim vyzkumu byly provedeny nésledujici zmény:

1. Byla upravena kategorie Druhy textii. Bylo zjisténo, Ze nazorové texty v Mladé
front¢ Dnes a Hospodaiskych novinach se pohybovaly na pomezi nékolika druhti textu a
vzajemné se prolinali. Nejcastéji se objevovali prvky komentate, glosy a polemiky. Nebylo
vzdy mozné jasné urcit, o ktery z druhi textu se jednd a z tohoto divodu byla zfizena

spole¢na hodnota Ndzorové texty.

2. Byla upravena kategorie Vyjddreni nezavislého odbornika. Bylo zjisténo, Ze
texty obsahuji vyjadieni osob, které jsou pracovnici Ceské televize nebo ¢lenové Rady
Ceské televize. Né&které z téchto osob by mohly byt povazovany za odborniky, aviak
vzhledem Kk povaze zkoumanych udélosti v Ceské televizi nemohly byt tyto osoby
pokladany za nezavislé. Projevy pracovniki a byvalych pracovniki Ceské televize, ktefi
skon¢ili nebo byli vyhozeni béhem udalosti zkoumaného obdobi, a projevy ¢lenti Rady CT
tedy nebyly povazovany za vyjadieni nezavislych odbornikd. Predmétem zkoumani byly

pouze vyjadieni nezavislych medidlnich odborniki, ktefi nepisobili v Ceské televizi.

62




7.2.7 Vystupy

Vystupy vznikly na zaklad¢ kédovani vybérového souboru, které provedl kddovac,
respektive autor této prace. Vystupy byly vyjadieny v tabulkach a zobrazeny v grafech,

a byly publikovany s patficnym komentafem.

7.2.7.1 Pocet textl

Tabulka 9: Vystupy — pocet textu

Periodika
Potet textil Mla(g)énggonta Ho;[:)(:ltilﬁ;‘lské Celkem
Pocet Pocet Pocet Pocet

Srpen 2013 7 2 3 12
Zari 2013 1 0 2

Rijen 2013 1 0 3 4
Listopad 2013 16 8 6 30
Prosinec 2013 6 4 1 11
Leden 2014 5 3 3 11
Unor 2014 3 2 3 8
Celkem 39 19 21 79

Tabulka ¢. 9 znazoriiuje pocet textll, které analyzovana periodika publikovala ve
sledovaném obdobi zvlast’ a celkové. Tabulka zohlediuje i jednotlivé mésice. Mladé fronta
Dnes ve sledovaném obdobi zveiejnila 39 texti, Hospodatské noviny zvefejnily 19 textt a
Pravo 21 textl. VSechny tii zkoumané deniky vydaly nejvice textd v listopadu 2013. Ve
sledovaném obdobi byl v Mladé fronté Dnes publikovan vice nez dvojnasobny pocet textl
nez v Hospodaiskych novinach. Celkové pocty textll jsou uvedeny také v dalSich tabulkach

pro lepsi orientaci.

Pocet textl publikovanych v Mladé front€¢ Dnes, Hospodatskych novinach a Pravu

graficky vyobrazuje graf ¢. 10.
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Graf ¢. 10: Vystupy — pocet texti

Pocet textt v Mladé fronté Dnes, Hospodaiskych novinach a Pravu

H Mlad3 fronta Dnes

A9 textd ’ 39 textd B Hospodéiské noviny
® Pravo
7.2.7.2 Druhy textu
Tabulka 10: Vystupy — druhy texti
Periodika
Celkem
DIV RV Milada fronta Dnes ‘ Hospodarské noviny Pravo
Pocet Pocet Pocet Pocet

Nazorovy text 18 7 0 25
Rozhovor 7 0 3 10
Zprava 14 12 18 44
Celkem 39 19 21 79

Tabulka ¢. 10 znazornuje rozlozeni textii dle jejich druhu. V Mladé fronté Dnes byl
nejpocetnéjSim typem textu ndzorovy text s 18 vyskyty, zatimco v Hospodaiskych
novinach byla nejpocetnéjsi zprdava s 12 vyskyty, stejné jako v Pravu s 18 vyskyty. Zprdva
byla v Mladé front¢ Dnes publikovana 14krat a nasledoval rozhovor se 7 vyskyty. V
Hospodaiskych novinach byl druhy nejcetnéjsi ndzorovy text a rozhovor se neobjevil ani
jednou. V Pravu byl naopak druhy nejcetnéjsi rozhovor a neobjevil se ndazorovy text. V
celkovém rozlozeni dominuje nejpocetnéjsi zprdava a druhy je ndzorovy text. Oba druhy
textu se ve zkoumanych denicich samostatné vyskytovali vice nez 2krat pocetnéji, nez

rozhovor.

Na grafu ¢. 11 je graficky znazornéno rozlozeni druhid textd dle analyzovanych

médii.
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Graf ¢. 11: Vystupy — druhy texti

Druhy textt v MF Dnes, HN a deniku Pravo

B Nazorovy text M Rozhovor MZprava

20 18 textl 18 textl
15 - 14 text .
12 textu

10 -~

5 1 3t

0 textd
0 - T
Mladd fronta Dnes Hospodarské noviny Pravo

7.2.7.3 Zarazeni do rubriky

Tabulka 11: Vystupy — zaiazeni do rubriky

_ "'_ ) ISPOCIATSKL ) Pravo
Rubrika onta D / Rubrika O /, Rubrika
Pocet g Pocet % Pocet
, ‘/"; Autorska /
Nazory 17 7/ strana 1 ¢/| Priloha — 1
. / > ; Salon
Publicistika 2 Cesko 5 ﬁ
Regionalni g ;/,..4
mutace Mladé 4 /) Nazory 6 ﬁ Sport 1
fronty Dnes /] ﬁ
Titulni strana 1 g Tema 6 ‘/g
: : /# Zpravodajstvi 19
Z domova 15 ﬁ Tituln: 1 ’,/f P /
strana /
Celkem 39 é Celkem 19 ,;;: Celkem 21

Tabulka ¢. 11 ukazuje, jak byly zkoumané texty v ziskaném vybérovém souboru
zafazeny do rubrik. V Mladé fronté Dnes byla nejcetnéjsi rubrika Ndzory se 17 texty,
nasledovana rubrikou Z domova s 15 texty. Dale byly 2 texty zafazeny v rubrice
Publicistika a 4 texty byly zatazeny v rubrikach regiondlnich mutaci Mladé fronty Dnes. \/

Hospodaiskych novinach byla nejpodetnéjsi také rubrika s nazvem Ndzory, spolu s
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rubrikou Téma. Pod obéma rubrikami bylo zafazeno 6 texti. Druhou nejpocetnéjsi byla
rubrika Cesko a dale byl zafazen 1 text v rubrice Autorskd strana. V Pravu byla
nejpocetnéjsi rubrika s nazvem Zpravodajstvi s 19 texty. Pouze 1 text byl zafazen v rubrice
Priloha — Salon a stejné tak byl jen 1 text zafazen v rubrice Sport. Deniky Mlada fronta

Dnes a Hospodarské noviny zaradily 1 text do rubriky s ndzvem Titulni strana.
Rozlozeni zatazeni textii do rubrik je znazornéno na grafu ¢. 12.

Graf ¢. 12: Vystupy — zarazeni do rubriky

Zarazeni do rubriky (pocet textu)
M Rubrika MF Dnes M Rubrika HospoddaFskych novin [ Rubrika deniku Pravo
19
20 17 —
15
15 —
10 s 6 6 —
4
> 1 I 1 “ I 1 I 11 |
— = T T T - T . T T = T T O T T
2 o A Q > > & 2 2 o K\
Qo NG < o N N > . S N S
&L xg é&o = $ & R & & &
NG @ o & & N O
S X L R S v &
&O 4& A AR
N ]
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7.2.7.4 Umisténi textl v periodiku

Tabulka 12: Vystupy — umisténi v periodiku

Periodika
Umisténi v Mlada4 fronta Hospodaiské Celkem
periodiku Dnes noviny
Pocet Pocet Pocet Pocet
Titulni strana 4 1 0 5
Strana 2 5 6 1 12
Strana 3 7 0 3 10
Strana 4 4 4 6 14
Strana 5 0 1 10 10
Strana 8 1 1 0 2
Strana 9 1 2 0 3
Strana 10 6 2 0 8
Strana 11 8 1 0 9
Strana 12 3 0 0 3
Strana 18 0 0 1 1
Strana 20 0 1 0 1
iz ;fetina (strana 1- 39 18 20 77
i3lgfz;na (strana 0 1 1 5
;Szgezt;na (strana 0 0 0 0
Priloha 0 0 1 1
Celkem 39 19 21 79

V tabulce ¢. 12 jsou zobrazena data 0 rozmisténi textll v analyzovanych médiich.
V Mladé front¢ Dnes byly vSechny zkoumané texty umistény v prvni treting listu.
Hospodatské noviny publikovaly 18 textii v prvni tfetin€ listu a pouze 1 text ve druhé
v této tretin€ soucasti pfilohy. 1 text byl umistén ve druhé tfetiné listu. VSechny tfi
zkoumané deniky umistily vice jak polovinu svych texti na prvnich pét stran listu.

V Mladé fronté¢ Dnes se také vyskytoval vyssi pocet textli na poslednich tfech stranach
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prvni tietiny listu. Zadny ze zkoumanych denikdl neumistil ani jeden text do tieti téetiny

listu.

Rozmisténi textl v analyzovanych denicich je graficky znazornéno na grafech ¢. 13
al4.

Graf ¢. 13: Vystupy — umisténi text v periodiku (strana)

Umisténi textd v periodiku (strana)

B Mladd fronta Dnes  m Hospodarské noviny Pravo
9

8
56 7 6 6
4 , 44 3
2 2
I1 “1 “ 17 11 1 I. 1 101

Titulni Strana 2Strana 3Strana 4Strana 5Strana 8Strana 9 Strana Strana Strana Strana Strana
strana 10 11 12 18 20

Graf ¢. 14: Vystupy — umisténi text v periodiku (tFetiny a priloha)

Umisténi textda v periodiku (tfetiny a priloha)
B Mlada fronta Dnes  m Hospodaiské noviny Pravo
19
0 1 1 0 0 0 0 0 1
1. tfetina 2. tfetina 3. tretina Pfiloha
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7.2.7.5 \Vyjadreni nezavislého odbornika

Tabulka 13: Vystupy — vyjadieni nezavislého odbornika

Periodika

Vyjadreni o Celkem

nezavislého Milada fronta Dnes Hosn[:)(:/(iirz:rske

odbornika 73/

Pocet Pocet Pocet Pocet

Ano 3 0 1 4
Ne 36 19 20 75
Celkem 39 19 21 79

Tabulka ¢. 13 ukazuje kolik textt obsahovalo vyjadieni nezavislého odbornika.
Mlada fronta Dnes publikovala 3 texty s vyjadienim nezavislého experta, denik Pravo
zvefejnil 1 text s vyjadfenim nezavislého experta a v Hospodafskych novinach

neobsahoval zadny text vyjadfeni nezavislého odbornika.

7.2.8 Shrnuti

Z celkového poctu 2 499 textii bylo analyzovano 79 texti, které se vztahovaly k
udalostem v Ceské televizi na pielomu let 2013 a 2014. V Mladé fronté Dnes bylo
publikovano 39 textli, v Hospodaiskych novinach 19 texti a v deniku Pravo 21 textd.
Béhem zkoumaného obdobi od 1. 8. 2013 do 1. 3. 2014 Mladé fronta Dnes uvefejnila v
primé&ru 1 text za kazdych 5 az 6 dni, zatimco Hospodaiské noviny vydaly v priméru 1
text za kazdych piiblizn€¢ 11 dni a denik Pravo vydal v priméru 1 text za kazdych cirka 10

dni.

Graf €. 15 zobrazuje rozlozeni zvetejnénych textl v jednotlivych mésicich a dnech.
Na grafu neni zobrazeno celé zkoumané obdobi. Ve vynechanych dnech analyzované

deniky nepublikovaly zadny text.
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Graf €. 15: Shrnuti kvantitativni analyzy — rozloZeni publikovanych texti

Rozlozeni publikovanych textl (pocet textu)

== \|add fronta Dnes === Hospodarské noviny Pravo

o K N W ~ U

Srpen 2013 | Zari-Rijen Listopad 2013 Prosinec 2013 Leden 2014 Unor
2013 2014

Z vysledki analyzy vyplyva, ze Mlada fronta Dnes ve zkoumaném obdobi
zvefejnila vice textdi vztahujicich se k udalostem v Ceské televizi, nez Hospodaiské
noviny. Analyzované deniky publikovaly nejvice textl v listopadu 2013. Béhem listopadu
2013 zverejnila Mlada fronta Dnes 16 text, Hospodaiské noviny publikovaly 8 textl a
denik Pravo vydal 6 textl vztahujicich se k udalostem v Ceské televizi. Texty viech tiech
deniku zvetejnéné v listopadu 2013 tvofily dohromady vice jak jednu tietinu z celkového

poctu 79 textii publikovanych béhem celého zkoumaného obdobi.

V Mladé front¢ Dnes pievazoval druh textu Ndzorovy text a nckolikrat se takeé
objevil Rozhovor. S tim souvisi, Ze nejcastéji byly texty zafazeny v rubrice Ndzory. V
Hospodaiskych novinach byla zaznamenana s nejvy$sim poctem Zprava, Rozhovor se v
analyzovanych textech neobjevil viibec a ptfevladala rubrika Ndazory a Téma. V deniku
Pravo byla vyrazné nejpocetnéj§im druhem textu Zprdva a ani jeden text neodpovidal typu
Nazorovy text. Nejvice textl bylo zatazeno v rubrice Zpravodajstvi. Deniky Mlada fronta
Dnes a Hospodarské noviny zaradily pouze 1 text do rubriky Titulni strana, resp.
zvefejnily 1 text na titulni strané. Ve vsech tfech denicich prevladal vyskyt textd v prvni
treting listu a zejména na prvnich 5 stranach denikti. Do pfilohy byl zafazen pouze 1 text v
deniku Pravo. Vyjadieni nezavislého odbornika zaradila Mlada fronta Dnes ve 3 ze

zkoumanych textl a denik Pravo v 1 ze zkoumanych texti.
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7.3 Kvalitativni analyza

»lerminem kvalitativni vyzkum rozumime jakykoliv vyzkum, jehoz vysledkii se
nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zpusobu kvantifikace* (Strauss,
Corbinova, 1999, str. 10). Podle Hendla (2005, str. 49-50) vsSak neexistuje obecné
uznavany zpusob jak kvalitativni vyzkum vymezit nebo délat a tvrdi, ze mnoho autort

nevnima jedinecnost kvalitativniho vyzkumu pouze v neucasti ¢isel.

LKvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni zaloZeny na riznych
metodologickych tradicich zkoumdni daného socialniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje ruzné typy textii, informuje o
nazorech ucastniku vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkdach® (Creswell,

1998, in Hendl, 2005, str. 50).

Disman (2007, str. 285-287) mluvi o kvalitativnim vyzkumu jako o nenumerickém
Setfeni a interpretaci socialni reality. Cilem kvalitativniho vyzkumu je porozuméni a
vytvafeni novych hypotéz, novych teorii. Kvalitativni vyzkum vyuziva induktivni logiku.
Vyzkum zaéind pozorovanim, sbérem dat a vyzkumnik poté hledd v ziskanych datech
pravidelnost, zkouma vyznam téchto dat, stanovuje zavéry a formuluje nové hypotézy a

teorie.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze kvalitativni analyza pfiliS nepodléha
standardizovanym postuplim a zavisi predev§im na vyzkumnikovi, jakd metoda bude

zvolena a jaké bude jeji vymezeni.

7.3.1 Metodika

V teoretické ¢asti v kapitole 3.2.1 Agenda-setting je zminéno, Ze média do svych
obsahil zafazuji vybrand témata a jind ne, rGznymi prostfedky naznacuji pofadi jejich

dulezitosti a jejich moZnou interpretaci, a tim ovliviiyji, o ¢em a jak lidé ptremysle;ji.

~McCombs a Shaw z vysledkii svého vyzkumu vyvodili, ze masova média ,nastoluji’
verejnosti jeji agendu. Jejich puvodni predstava, Ze o prosazeni tématu do verejné agendy
rozhoduje cetnost vyskytu néjaké téematu v médiich, vzala v dalSich zkoumanich v podstaté

za své. Postupem casu se prosadila predstava, Ze o ustaveni tématu ve verejné agende
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rozhoduje vice jeho ,zaramovani’, tedy zpusob zpracovani tématu, nabidnuta interpretace

a dobovy spolecensky, politicky a kulturni kontext (in Jirdk, Kopplova, 2007, str. 182).

S vyzkumem medidlniho zardmovani neni spojena zadnd specificka metoda
zkoumani (Trampota, Vojtéchovska, 2010, str. 244), proto byl k provedeni kvalitativniho
vyzkumu zvolen postup inspirovany metodou ,,list of frames* (Seznam okruhti ramovani).
Autorem této metody je James W. Tankard, Jr. (in Reese, Gandy, Grant, 2001, str. 95-106).

Autor této prace metodu k ucelu této prace upravil a postupoval nasledovné.

Byla definovana zakladni otazka, ktera kooperuje s metodou okruhd ramovani.
Okruhy ramovani byly zvoleny na zdkladé znalosti ziskané z provedeni kvantitativni
analyzy. Poté bylo definovano, které ¢asti ¢lankd budou zkoumany. Dale byla vymezena
analyzovana data, respektive vybér ¢lanki, na kterych byl vyzkum proveden. Clanky byly
pfi analyze charakterizovany, okomentovany a byly zafazeny pod okruhy ramovani. Popisy
zkoumanych ¢lankt a jejich zatfazeni je dostupné v ptiloze €. 2. Je nutné poznamenat, zZe
zatazeni ¢lankl pod okruhy ramovani provedl autor této prace a zda ¢lanek lze zatadit pod

urcity okruh rozhodl dle svého subjektivniho tsudku.

Cilem analyzy bylo zjistit, zda a v jakém poctu byly analyzované clanky v tzv.
serioznich ti§ténych médiich?® zafazeny pod jednotlivé okruhy ramovani. Vysledky
vyzkumu byly interpretovany v podobé souvislého textu. Vysledky zaramovani bylo
mozné kvantifikovat, avsak je nutné podotknout, ze kazdy vyskyt ramce mél jinou vahu a

proto je kvantifikace pouze orienta¢ni.

7.3.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka je totoznd s otdzkou, kterd jiz byla definovéna u
kvantitativni analyzy: Jaky byl medialni obraz krize Ceské televize na prelomu let 2013 a

2014?
Vedlejsi vyzkumné otazky:

1. Jakym zpisobem rdmovala vybrand periodika c¢lanky vztahujici se k

udalostem v Ceské televizi na pielomu let 2013 a 2014?

22 Mlada fronta Dnes, Hospodatské noviny, Pravo
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2. O jakych tématech se zkoumané ¢lanky zminuji nejvice?

3. Kter¢ osoby jsou zmiflovany nejcastéji?

7.3.3 Vymezeni okruhli ramovani a jejich aplikace
Seznam okruhti rAmovani (,,list of frames*):

1. Pozitivni vyznéni pro Ceskou televizi — ¢&lanky s celkovym nebo
asteGnym pozitivnim vyznénim v souvislosti s udélostmi v Ceské televizi.
To jsou ptedevsim c¢lanky, které svym vyznénim podporuji minéni, Ze
Ceska televize nepodléha cenzufe, ovlivitovani a politickym tlakém.

2. Negativni vyznéni pro Ceskou televizi — ¢&lanky s celkovym nebo
asteGnym negativnim vyznénim v souvislosti s udalostmi v Ceské televizi.
To jsou ptredev§im ¢lanky, které svym vyznénim podporuji minéni, ze v
Ceské televizi existuje ovliviiovani, cenzura, nebo politické tlaky.

3. Neutralni nebo neuréité vyznéni pro Ceskou televizi — ¢&lanky s
nestrannym nebo nejasnym vyznénim v souvislosti s udalostmi v Ceské

televizi.
Pti aplikaci okruhti rAmovéni byly zkoumdany tyto prvky ¢lanku:

1. Titulek, ptipadné podtitulky a mezititulky

2. Vlastni text ¢lanku

7.3.4 Analyzovana data

Vyzkum byl proveden na totoZznych ¢lancich, které byly vymezeny ve vybérovém
souboru kvantitativni analyzy. Jednalo se tedy o 79 ¢lanki, které byly v obdobi od 1. 8.
2013 do 1. 3. 2014 publikovany v tisténych denicich Mlada fronta Dnes, Hospodaiské
noviny a Pravo, a tematicky nebo alespon v uréité své &asti souvisely s udalostmi v Ceské
televizi na pfelomu let 2013 a 2014. 39 ¢lankt pochéazelo z Mladé fronty Dnes, 19 ¢lanki z

Hospodatskych novin a 21 ¢lankt z deniku Pravo.
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7.3.5 Vyznéni zkoumanych élanku viéi Ceské televizi

Z poctu 79 analyzovanych ¢lanka bylo 13 ¢lankt zafazeno pod okruh Pozitivai
vyznéni pro Ceskou televizi, 47 &lanki pod okruh Neutrdlni nebo neurcité vyznéni pro
Ceskou televizi a 19 &lankGi pod okruh Negativni vyznéni pro Ceskou televizi. Ke
kvantifikaci je nutné poznamenat, ze kazdé zaramovani ¢lanku pod zvoleny okruh ma

jinou vahu.

Obsahem ¢lankd s pozitivnim vyznénim byla zejména obhajoba nezavislosti Ceské
televize a skepticismus vici tidajné manipulaci, ktera byla predmétem petice sté€zujicich si
pracovniki CT. Jednim z takovych ¢lank? je nazorovy text s titulkem ,,Zpravodajstvi CT je
nezavislé (HN, 7. 11. 2013). Také samotny generalni feditel CT Petr Dvofak napomohl
pozitivnimu obrazu CT, kdyz se v poskytnutych rozhovorech cenzufe a politickym tlakiim
branil a své konani pii feSeni sporu obhajoval. ,.Zadal jsem audit, pokousel jsem se
dokonce ustavit nezavislou komisi odbornikii, ktera viak takika okamzité, aniz stihla ucinit
Jjakékoli kroky, byla oznacena za nedivéryhodnou. To vse neni Zadné zametani problémii.*
(Pravo, 11. 1. 2014). Pozitivni minéni podpofila naptiklad i1 zprava s ndzvem ,,Stiznost na
zpravodajstvi neopravnénd, tvrdi Rada CT* (Pravo, 9. 1. 2014), kde prevladaji fakta o tom,
jak Rada CT a vedeni CT podnét prosetiovalo a jaky vyvodili zavér.

Clanky zatazeny pod okruh Neutrdalni nebo neurcité vyznéni pro Ceskou televizi
byly predevs§im kratké zpravy, které se objektivné nepfiklanély na Zadnou stranu sporu a
pouze informovaly o pribéhu vysetfovani bez dalSich spekulaci. Pfikladem je zprava s
titulkem ,,StiZnost posoudi pét medidalnich odborniki (Pravo, 21. 11. 2013). Taktéz byly
pod tento okruh zatazeny del$i zpravy a ¢lanky, které proti sobé stavély vyjadieni a
argumentaci z obou stran konfliktu takovym zplsobem, Ze nebylo mozné jasn¢ urcit
vyznéni ¢lankd, nebo Ze si ¢tenad musel o déni v Ceské televizi udélat vlastni nézor.
Takovym ¢lankem je ndzorovy text ,,Nadbiha Ceska televize prezidentovi?* (MF Dnes, 7.
11. 2013), ktery je rozdélen na dvé &asti. V prvni &asti se vyjadiuje moderatorka CT
Daniela Drtinova, ve druhé pak $éfeditor CT24 Frantisek Lutonsky. Oba autofi si v textu

navzéajem oponuji.

Clank s negativnim vyznénim vici Ceské televizi bylo shledano nejvice. Pod tento

okruh byly zatazeny kupfiikladu ¢lanky, které podporovaly domnénku o politickém vlivu v

74



Ceské televizi nebo tidajnou manipulaci v CT, ¢lanky ve kterych byla zmifiovéna
atmosféra strachu nebo ,,autocenzura“ uvnitt zpravodajstvi televize, zpravy o odchodu
pracovnikii CT, kteii se diive vyjadfovali kriticky vii¢i vedeni CT a zprava naznalovala
spekulaci 0 pomsté ze strany vedeni a dal$i ¢lanky podobného charakteru. Pod tento okruh
byla zatazena naptiklad i polemika ,,Jak se nepripravit o nasi televizi (HN, 7. 11. 2013).
Pavlina Kvapilovd, byvala vykonna feditelka divize Novych médii CT, ktera byla
vyhozena, pise: ,Jak lze ted véFit generdlnimu rediteli CT Dvordkovi, Ze vie proveri? My
Jjsme mu veérit opravdu chtéli. Muj pripad ukazal to, Ze kdo si dovoli mit jiny nazor, nese
Jjasné diisledky. A co slysime? Dalsi vyhrozovani tem, kdo jen volali o pomoc. Néco tu tedy

hapruje.

Graf €. 16 zobrazuje srovnani zafazeni ¢lanki pod jednotlivé okruhy rdmovani. V
grafu je také osa znazornujici zkoumané obdobi. Na ose jsou zobrazeny pouze dny, kdy

analyzovana periodika publikovala alespoi jeden ¢lanek.

Graf €. 16: Zhodnoceni vysledkl — zarazeni ¢lanki pod okruhy ramovani
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7.3.6 Nejcastéji zminovana témata

Analyza ukazala, Ze ve zkoumanych ¢lancich byla zcela nejvice protéZzovana
zminka o Radé Ceské televize, dale byl nejvétsi zajem o stiznost 23 (pozdéji 24)
pracovnikii CT na vidajnou manipulaci a v neposledni fadé se velmi &asto vedla polemika o
nezavislosti a divéryhodnosti Ceské televize, mnohdy pravé v souvislosti se zminénou

stiznosti pracovnikd.

Spor v srpnu 2013 odstartovalo odvolani moderatorky Daniely Drtinové z pofadu
,Udalosti, komentaie* a jeji pfesun do vlastniho potadu. V reakci na to se ozvala Nezavisla
odborova organizace CT a ozna¢ila udalost za politickou objednavku. O Stazeni a presunu
Daniely Drtinové se nejvice informovalo ihned po jejim odvolani — napiiklad ve zpraveé
nDrtinova: Miij odchod nebyl dobrovolny* (Pravo, 10. 8. 2013), avsak téma také patfilo, po
tématech zminénych v uvodnim odstavci, mezi jedno z nejvice zminovanych béhem celého

zkoumaného obdobi.

Konflikt dale eskaloval v listopadu 2013, kdy uz média kauze vénovala vétsi
pozornost. Diivodem bylo ptedevsim zaslani stiznosti 23 pracovniki na udajné ovliviiovani
zpravodajstvi Radé CT. Clanky zdtvodiiovaly a vyvracely politické tlaky, Elenové odbori
stiznost podporovali svym prohlasenim, piipadné byly vyroky odbort kritizovany ze strany
vedeni a oznaCovany za ,,skandalni. Také se objevil nazor ze strany Clenti vedeni a
dalSich, ktery povaZoval za neStastné, ze se celd kauza resi pres média. Tento nazor se v
analyzovanych ¢lancich vyskytoval opakované i v pozdé&j$im obdobi krize. Castym
tématem byly i samotné piipady uvedené ve stiznosti pracovnikii CT. Obzvlaste
frekventované zmifiovanym bylo obvinéni z nadrzovani prezidentu Zemanovi pri navstéve
korunovacnich klenotii. Vedeni CT se k véci hajilo naptiklad v ¢lanku ,,Ukazovat
prezidenta s virézou je neetické, hdji ,cenzuru’ CT* (MF Dnes, 7. 11. 2013). Reditel
zpravodajstvi Zdenék Samal situaci hajil slovy: ,,Zdbéry indisponovaného prezidenta se
objevily ve vsech trech hlavnich zpravodajskych relacich i v Udalostech, komentarich.
Neustdlé opakovani zdbérii nemocného cloveka v ramci CT24 jsme povazovali za

porusovani kodexu CT.

V reakci na stiznost 23 pracovnikil vyjadiilo 61 pracovnikii CT pracovnikii podporu

vedeni CT, jmenovité pfimo Zdetiku Samalovi. V dobg, kdy se obé vyjadieni objevily, byl
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dopis 61 redaktorii obvykle zminovan spolu se stiznosti. Stiznost vSak postoupila dale k
feSeni a dopisu k podpore vedeni nebyl jiz vénovéan takovy prostor. V prabéhu celého

zkoumaného obdobi byla stiznost zminovana mnohem vice.

Jak postoupil spor déle, a schylovalo se k vySetfovani, generalni feditel CT Petr
Dvorak slibil, Ze k rozieSeni sporu ustanovi nezavislou expertni komisy. Informuje o tom
napiiklad zprava ,,Stiznost posoudi pét medialnich odborniku (Pravo, 21. 11. 2013).
Expertni komise byla v analyzovanych médiich opakované¢ piipomindna i po jejim

rozpusténi.

Béhem udélosti krize Ceské televize na pielomu let 2013 a 2014 se ve zkoumanych
¢lancich také nékolikrat objevilo téma zpolitizovani medidlnich rad a psalo se i 0 atmosfére
strachu ve zpravodajstvi CT. ,,,Obdvaji se ndsledkii svého kritického postoje a své podpisy
chteli zverejnit jen prede mou, * dodava Uhde (pozn. autora prace: tehdejsi predseda Rady

CT). Atmosféra strachu je podle néj ostatné nejvétsim problémem zpravodajstvi Ceské

televize.“ (HN, 6. 11. 2013).

7.3.7 Nejcastéji zminované osoby

Nejcastéji se v analyzovanych textech béhem zkoumaného obdobi objevovalo
jméno Daniely Drtinové. Krize v Ceské televizi vznikla poté, co byla odvolana z pofadu
,Udalosti, komentare®. Dale byla uvadéna v pribeéhu celého sporu v riznych souvislostech
a Casto byla pouze zminovana v uvodu zprav. O Drtinové se mluvilo naptiklad u ¢lankt
tykajicich se stiznosti 23 (pozdé&ji 24) pracovniki CT, v souvislosti s kolegovy, kteii ji ve
svych vyjadienich projevovali diivéru, autofi skeptiéti k manipulaci v CT reagovali na jeji
vyjadfeni a také se o ni psalo v souvislosti s jejim odchodem na konci zkoumaného obdobi

v tnoru 2014. Sama Drtinova byla signatafem stiZnosti.

Obdobné se v médiich psalo i o generalnim fediteli CT Petru Dvordkovi. Vétsinou
se jako protistrana branil obvinénim, Ze na Ceskou televizi piisobi politické tlaky, nebo Ze
v CT existuje cenzura. Petru Dvofakovi byla vénovana velkd pozornost po celou dobu
sporu, ale zejména v dobé&, kdy se méla stiznost pracovnik CT zagit proetiovat a také ve
chvili, kdy oznamil vysledky interniho auditu. ,,Cenzura v CT nebyla, sdélil reditel

Dvorak*
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V ¢Clancich se také nejednou vyskytlo jméno Milos Zeman a to piedevsim v
souvislosti s jednim z piipadii obsaZenych ve stiznosti pracovniki CT, ktery se tykal
udajné cenzury zabérl z jeho navstévy korunovacnich klenotli. Jméno prezidenta se také

objevilo naptiklad v ¢lanku s titulkem ,,V zemi Zemanova popelnicku*.

Krom¢ Daniely Drtinové byl jedinym dalSim neanonymnim signatdfem stiznosti
odborai Adam Komers. Obvykle se jeho jméno vyskytovalo v kazdé zpravé, kde byla
zminéna stiznost a Daniela Drtinova. Jeho jméno bylo také zminéno v kontextu jeho
rezignace z funkce §éfredaktora zpravodajstvi: ,,V CT rezignoval Komers. Nova rusi porad

i web“. Nékteré ¢lanky obsahovaly jeho kritické vyjadieni vi¢i Ceské televizi.

Dalsim kritikem vedeni a osobou, kterd projevovala divéru v signataie stiznosti,
byl tehdejsi predseda Rady Ceské televize Milan Uhde. Svym prohlagenim asto stal proti
zbytku Rady a byl tak v médiich mnohokrat citovan. Ptikladem je zprava ,.Jestli se nekomu

nadrzovalo, je druhotné, Fika predseda Rady Ceské televize Uhde™.

V mnoha zkoumanych textech je také poskytnut prostor pro vyjadieni feditele
zpravodajstvi CT Zderika Samala a $éfredaktora zpravodajstvi CT Petra Mrzenu. Obvykle
obhajuji vedeni Ceské televize jako takové a své konani v piipadech uvedenych ve
stiznosti pracovniki CT. Déle je né&kolikrat zminén Martin Veselovsky, ktery svymi
prohlaSenimi podporoval Danielu Drtinovou. Ze skupiny 61 redaktort, ktefi svym dopisem
podpofili vedeni, je v n€kolika ptipadech uveden Viclav Moravec: ,,Moravec a redaktofi

CT podrzeli §éfy zpravodajstvi*.

7.3.8 Zhodnoceni vysledku

Kvalitativni vyzkum byl proveden na vzorku 79 analyzovanych ¢lankd, které byly
publikovany v tzv. seridznich tiSt€énych médiich — v Mladé fronté¢ Dnes, Hospodatskych
novinach a v denikli Pravo — v obdobi od 1. 8. 2013 do 1. 3. 2014, a které¢ se vztahuji k

udalostem v Ceské televizi na pielomu let 2013 a 2014.

Cilem analyzy bylo zjistit, jakym zpusobem ramovala vybrand periodika clanky
vztahujici se k udalostem v Ceské televizi na prelomu let 2013 a 2014, ktera témata se ve

zkoumanych ¢lancich objevovala nejvice a které osoby byly zminovany nejcastéji.
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K analyze byla pouzita upravené metoda rdmovani (,list of frames®). Byly
definovany tii okruhy rdmovani, pod které bylo mozné ¢lanky zatadit podle toho, zda maji
pozitivni, negativni, nebo neutralni ¢ neurdité vyznéni pro Ceskou televizi. Zatazeni

¢lankt provedl autor této prace dle vlastniho subjektivniho usudku.

Z celkového poctu 79 zkoumanych ¢lankti bylo nejvice ¢lanku zatazeno pod okruh
Neutrdlni nebo neurcité vyznéni pro Ceskou televizi. Druhym nejpoéetnéjsim okruhem je
Negativai vyznéni pro Ceskou televizi, pod ktery bylo zafazeno o $est &lankd vice, nez pod
okruh Pozitivni vyznéni pro Ceskou televizi.. Vybrana periodika informovala o déni
v Ceské televizi velice podobné — nejast&ji pievazovaly neutralni zpravy. V ramci analyzy
je zajimavé, Ze, pokud se podivame koncept zpravodajskych hodnot, je patrné, ze i zde byl
tento koncept vyuzit — velky prostor v médiich dostal feditel CT, Petr Dvoi4k, a rovnéz
prezident Milo§ Zeman. Oba zastavali kriticky nazor ke stiznostem a kritice CT a diky

jejich postaveni tak mohli sviij nazor v médiich 1épe hajit, nez bézni redaktofi.

Ve zkoumanych ¢&lancich se nejéastéji vyskytovala zminka o Radé Ceské televize,
ktera se snazila situaci vyfesit a zkoumani stiznosti predala generalnimu fediteli. Cetné se
také psalo o stiznosti 23 (pozdéji 24) pracovnikii Ceské televize, rozebiralo se téma
nezavislosti a diivéryhodnosti Ceské televize a zadatek krize byl v médiich ¢asto spojovan
se stazenim Daniely Drtinové z potadu ,,Ud4losti, komentare®, které bylo oznacovano za

politickou objedndvky po rozhovoru Drtinové s tehdejSim ministrem Jifim Balvinem.

Nejvétsi prostor byl vénovan tehdejsi moderatorce CT Daniele Drtinové, o které se
psalo predeviim jako o signataice stiznosti a negativni kritiéce vedeni CT, a generalnimu
fediteli CT Petru Dvorakovi, ktery hlavné obhajoval Ceskou televizi, zdtivodioval své
jednani nebo kritizoval feSeni sporu skrze média. Nejednou bylo také zminéno jméno
prezidenta CR Milo$e Zemana, zejména ve spojitosti s navitévou korunovacnich klenott,
jméno odborate Adama Komerse, ktery vedeni CT negativné kritizoval, nebo tehdejsiho
predsedy Rady CT Milana Uhde, ktery byl garantem signataft stiznosti a prosazoval

nezavislé posouzeni sporu.
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8 Zaver

Cilem této bakalarské prace bylo zjistit, jaky byl mediadlni obraz udélosti krize
Ceské televize na prelomu let 2013 a 2014 v seridznich ti§ténych médiich — v Mladé front&
Dnes, Hospodarskych a deniku Pravo — v obdobi od 1. 8. 2013 do 1. 3. 2014. V uvodnich
kapitolach byly uvedeny teoretické podklady, pojem vefejnopravnich médii, Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani a v samostatné kapitole i Ceska televize. V praktické &asti

byl dale proveden vyzkum prosttednictvim kvantitativni a kvalitativni obsahové analyzy.

Pfedmétem kvantitativni analyzy byla snaha odhalit numerické popisy obsahu
zkoumanych ¢lankt a odpovédét na otazky jaky byl medialni obraz krize v Ceské televizi a
jak se analyzovana periodika liSila ve slozeni druht text. Celkem 2 499 ziskanych ¢lanki
bylo zazeno na 79 ¢lankd, které se vztahuji k déni krize v Ceské televizi. Vysledek analyzy
odhalil, Ze nejvétsi pozornost vénovala udadlostem Mladd fronta Dnes, ve které bylo
publikovano 39 ¢lankli. Denik Pravo a Hospodarské noviny vénovaly tématu cirka o
polovinu mensi prostor. V deniku Pravo bylo publikovano 21 ¢lankti a Hospodarské
noviny zveiejnily 19 ¢lankt. Zatimco v Mladé fronté Dnes ptevladaly ¢lanky nazorového
charakteru, v deniku Pravo a Hospodaiskych novinach byly pocetnéjsi zpravy. VSechny tfi
deniky publikovaly nejvice ¢lankl na prvnich péti stranach svych listti. Mlada fronta Dnes
také publikovala Ctyfi ¢lanky na titulni stran€ a Hospodaiské noviny publikovaly na titulni
stran€ jeden ¢lanek. Vyjadieni nezavislého odbornika obsahovaly tfi ¢lanky v Mladé fronté

Dnes a jeden ¢lanek v deniku Pravo.

Kvalitativni analyza se snaZila zjistit odpovéd’ na otdzky jakym zplisobem ramovala
analyzovana periodika ¢lanky vztahujici se k udalostem krize v Ceské televizi, jaka témata
se ve zkoumanych Clancich vyskytovala nejvice a jaké osoby byly zmiflovany nejcastéji.
Nejvice ¢lankt bylo zatazeno pod okruh ramovani neutrdlniho nebo neurcitého vyznéni
pro Ceskou televizi — celkem 47 ¢lanki. Dale bylo oznadeno s negativnim vyznénim pro
Ceskou televizi 19 &lanki a s pozitivnim vyznénim pro Ceskou televizi 13 ¢lanki. Z tohoto
zjisténi je mozné vyvodit pfedpoklad, Ze analyzovana periodika informovala o udéalostech
v Ceské televizi spiSe negativné, nez pozitivng, respektive Ze spise prispivala k minéni, ze

v Ceské televizi existuje ovliviiovani, cenzura nebo politické tlaky.
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Vyzkum také zjistil, Ze nejéastdji se zkoumané deniky zmifiovaly 0 Radé Ceské
televize, informovaly o stiznosti pracovniki CT na idajnou manipulaci a cenzuru, a velky
prostor byl také vénovan ¢lankim o nezavislosti a divéryhodnosti Ceské televize. V
analyzovanych &lancich se nejéastdji objevovalo jméno tehdejsi moderatorky CT Daniely
Drtinové, generalniho feditele Ceské televize Petra Dvotéka a prezidenta Ceské republiky

Milo$e Zemana.
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11 PFilohy

Priloha ¢. 1: Zaznamova tabulka ¢lanku

Vyjadieni
Titulek Druh textu nezavislého Strana  Rubrika | Vyznéni
odbornika

Datum
vydani

Periodikum

ME Dnes | 10.8.13 Politici diktuji, kdo bude vést porady, stézuji si Zprava Ne 04 7 domova Neut.
odbory CT
MF Dnes | 10.8.13 [Bud’ Grossem, nikdy Necasem Nazor. text Ne 10 Nazory Neut.
Pravo 10.8.13 |Drtinova: Mj odchod nebyl dobrovolny Zprava Ne 05 |Zpravodajstvi| Neg.
MF Dnes | 12.8.13 |Piste fediteli- Rysuje senovy pofad, levaya g - oy Ne 10 Nézory Poz.
plny odbornikil
MF Dnes | 12.8.13 |Férum Ctenaia Nazor. text Ne 11 Nazory Neg.
HN 12.8.13 Babalfovma v CT a férovy deal s prodejem Nézor. text Ne 09 Nazory Neg.
Washington Post
HN 12.8.13 |Krize v televizi? Prosim, ted’ ne Nazor. text Ne 08 Nazory Poz.
MF Dnes | 13.8.13 DI‘EanVa 5 qOhOdla s §éfy. Dostala viastni Zprava Ne 03 Z domova Neut.
porad Interview
Pravo 13.8.13 |Drtinova uz moderuje Interview CT 24 Zprava Ne 04 |Zpravodajstvi| Neut.
Pravo | 15813 |>Sf CT kritizoval odbordfe kvili kauze Zprava Ne 05 |Zpravodajstvi| Poz.
Drtinové
MF Dnes | 24.8.13 Jak mé drtila ma televizni katyné a jak ji ted’ CT Nézor. text Ne 11 Nézory Neg.
podrazila
MF Dnes | 31.8.13 |Televizi Nova uz nezavidim vibec nic Rozhovor Ne 12 Publicistika Poz.
MF Dnes | 3.9.13 |Reditel CT odvolal $éfku novych médii Zprava Ne 02 Z domova Neut.
Pravo 3.9.13 |Kvapilova dostala padaka Zprava Ne 02 |Zpravodajstvi| Neut.
. Kvapilova v CT kongi, dostala padaka pro . s
Pravo 12.9.13 nadbytecnost Zprava Ne 05 |Zpravodajstvi| Neg.
Regionalni
MF Dnes | 1.10.13 |Pisafovicova: Nejsem jako Moravec Rozhovor Ne 01 mutace MF Poz.
Dnes

Pravo 10.10.13 Je a!aﬁn myel, ze kvili financim rapidné ubyvd Rozhovor Ne 18 Sport Neg.

oddild a klubt

Pravo 15.10.13 |Nova média v CT povede Pavel Kohout Zprava Ne 05 |Zpravodajstvi| Neut.

. . Pfiloha -

Pravo 17.10.13 {Kdo bude odporovat krali? Rozhovor Ano 05 Salon Neg.
MF Dnes | 1.11.13 |Odborai: V CT je napéti a strach Rozhovor Ne 03 Z domova Neg.
MF Dnes | 1.11.13 |V CT je cenzura, pisi redaktofi. Neni, pisi jini | 7 . Ne 01 | Titulni strana | Neut.

redaktofi
MF Dnes | 1.11.13 |Popelnicek, prostfednicek Zprava Ne 03 Z domova Neg.
MF Dnes | 1.11.13 |Séf: Nevedu Zemantiv fanklub Rozhovor Ne 03 Z domova Poz.
MF Dnes | 1.11.13 :;Zlg,)Moravec Kde je obcanskd odvaha Rozhovor Ne 03 Z domova Neut.

Pravo 1.11.13 Moravec a rgdaktor] CT podrzeli Séfy Zprava Ne 03 |Zpravodajstvi| Neut.

zpravodajstvi

Pravo 2.11.13 |Moravec: CT si stiili puskou do vlastni hlavy Zprava Ne 05 |Zpravodajstvi| Neut.

Pravo 5.11.13 |Rada CT spory zpravodajstvi nevytesi Zprava Ne 05 |Zpravodajstvi| Neut.
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MF Dnes | 6.11.13 |Dnes sledujte Zprava Ne 02 Z domova Neut.
Jestli se nékomu nadrzovalo, je druhotné, fika , =
HN 6.11.13 predseda Rady Ceské televize Uhde Zprdva Ne 04 Cesko Neut.
MF Dnes | 7.11.13 |Nadbiha Cesk4 televize prezidentovi? Nazor. text Ano 11 Nazory Neut.
MF Dnes 71113 Ukazovaipvremdenta s virdzou je neetické, haji Zprava Ne 02 7 domova Neut.
,,cenzuru® CT
HN 7.11.13 |Zpravodajstvi CT je nezavislé Nazor. text Ne 10 Nazory Poz.
HN 7.11.13 |Reditel CT slibuje potrestat Spatnou préci i Zpréva Ne 04 Cesko Neut.
kfiva obvinéni
HN 7.11.13 |Jak se nepfipravit o nasi televizi Nazor. text Ne 10 Nazory Neg.
HN 7.11.13 |Kratce Zprava Ne 01 | Titulni strana | Neut.
. CT musi zjistit, pro¢ maji lidé ve zpravodajstvi . L
Pravo 7.11.13 obavy a strach Zprava Ne 04 |Zpravodajstvi| Neut.
MF Dnes | 8.11.13 |Lakmusovy papirek povésti CT Nazor. text Ne 10 Nazory Neg.
MF Dnes | 8.11.13 vVve%T rezignoval Komers. Nova rusi pofad i Zprava Ne 02 Z domova Neg.
Pravo 8.11.13 |Komers rezignoval Zprava Ne 04 |Zpravodajstvi| Neut.
MF Dnes | 9.11.13 |Protipucistickd antiparta déld Sobotkovi Nézor. text Ne 1 Nézory Neut.
medveédi sluzbu
MF Dnes | 13.11.13 [Forum &tenait Nazor. text Ne 11 Nazory Neg.
MF Dnes | 13.11.13 |Listopad za nase spliny nemuze Rozhovor Ne 12 Publicistika Neut.
. PR .
HN 13.11.13 [Politika ve zpravodajstvi CT? Nestranicky spor |\, o Ne 11 Nézory Neg.
o politiku vidéni
HN 15.11.13 Otcovrazda v bance; Klaus a Becket; Drtinova a Nézor. text Ne 09 Nazory Neut.
pan Thomas
HN 20.11.13 {24 HODIN Zprava Ne 02 Téma Neut.
MF Dnes | 21.11.13 |Stiznost redaktorti CT posoudi i zpravodaj BBC | Zprava Ne 02 Z domova Neut.
Pravo 21.11.13 [Stiznost posoudi pét medialnich odborniki Zprava Ne 03 |Zpravodajstvi| Neut.
MF Dnes | 22.11.13 |A pak ma ¢lovék mit ty rady rad Nazor. text Ne 10 Nazory Neut.
MF Dnes | 30.11.13 O nasi us,trasenostl, ktera zaklela tajemny hrad Nézor. text Ne 11 Nézory Neg.
na Kavkach
MF Dnes | 3.12.13 |V CT se rozpada komise pro hodnoceni zprav Zprava Ano 04 Z domova Neut.
HN 3.12.13 |Briefing Zprava Ne 04 Cesko Neut.
MF Dnes | 12.12.13 |Cenzura v CT nebyla, sdélil feditel Dvotak Zprava Ne 04 Z domova Poz.
HN 12.12.13 |Dnesni novinky na IHNED.cz Zprava Ne 02 Téma Neut.
- . . Regionalni
MF Dnes | 17.12.13 |!Hasovani o Burianovi: Byla vitom bezmoc, - \jy o ey Ne 01 | mutace MF | Neut
fika Uhde
Dnes
Pravo 17.12.13 Zarr_les,tvr_lanm CT nesmgji mluvit bez svoleni s Zprava Ne 04 | Zpravodajstvi| Neut.
novinafri
- o Regionalni
MF Dnes | 18.12.13 | HYde Park pfinese debatu o kultufe nejen v Zpriva Ne 01 | mutace MF | Neut.
televizi
Dnes
HN 23.12.13 |DNESNI NOVINKY NA IHNED.CZ Zprava Ne 02 Téma Neut.
Je to signal, 7e v CT nepanuje cenzura a Regiondlni
MF Dnes | 27.12.13 |'¢ 10 S1enaL ze v L\ nepandj e Rozhovor Ne 03 mutace MF Poz.
se$nérované mysleni Dnes
MF Dnes | 30.12.13 |Oc¢ima Mirky Spacilové Nazor. text Ne 08 Nazory Poz.
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HN 30.12.13 |V zemi Zemanova popelnicku Nazor. text Ne 20 A;Jtt'%rns;(a Neg.
HN 8.1.14 |Dnesni novinky na Zprava Ne 02 Téma Neut.
MF Dnes | 9.1.14 |Frotestredakiori radni odmitli, CT je pry Zpréva Ne 04 | zdomova | Poz.
objektivni
Pravo 9.1.14 Stiznost na zpravodajstvi neopravnénd, tvrdi Zpriva Ne 04 |Zpravodajstvi| Poz.
Rada CT
. Umélci vy¢itaji Radé CT, Ze ohrozuje . .,
Pravo 10.1.14 demokracii Zprava Ne 05 |Zpravodajstvi| Neg.
MF Dnes | 11.1.14 |Paniapdni Bezejmenniz CT, nebudtebazlivia |\ oo o] Ne 11 | Nézory | Neut
ukazte se
Pravo | 11.1.14 ggll(‘;};;’ihv zmény vyvoldvaji obavy. v Ceské | oo Ne 05 |Zpravodajstvi| Poz.
MF Dnes | 13.1.14 [Foérum ¢tenait vybér z dopist, kraceno Nazor. text Ne 09 Nazory Neg.
MF Dnes | 14.1.14 |Foérum &tenait Nazor. text Ano 11 Nazory Neut.
HN 16.1.14 |Dnesni novinky Zprava Ne 02 Téma Neut.
MF Dnes | 24.1.14 [Milose JakeSe do rady Nazor. text Ne 10 Nazory Neut.
HN 30.1.14 |Dnesni novinky na IHNED.cz Zprava Ne 02 Téma Neut.
MF Dnes | 21.2.14 |Dejte $anci trafikantim! Nazor. text Ne 12 Nazory Neut.
MF Dnes | 25.2.14 |Uprk z Ceské televize Zprava Ne 03 Z domova Neut.
HN 25214 Ptvodni tym potadu Udalosti, komentafe se Zprava Ne 05 Cesko Neut.
rozpadl
Pravo | 25.2.14 |Moderdtofi Drtinovd a Veselovsky konci v Zprava Ne 05 |Zpravodajstvi| Neut.
Ceskeé televizi
MF Dnes | 26.2.14 |Skatule zas jinak Nazor. text Ne 10 Nazory Neg.
Kandidati do Rady CT pied poslanci: chvali se , =
HN 26.2.14 Beverly Hills, vadi miady redaktor Zprava Ne 04 Cesko Neut.
Pravo 26.2.14 Kandiditi do Rady CT: frdze, chvéstani i Zprava Ne 03 |Zpravodajstvi| Neut.
neznalost
. Odbory CT: Rozpadly se tu tymy, berou se . -
Pravo 27.2.14 antidepresiva Zprava Ne 04 |Zpravodajstvi| Neut.

Priloha ¢. 2: Charakteristika a zaramovani ¢lankd

Pozitivni vyznéni pro Ceskou televizi
Pod okruh Pozitivni vyznéni pro Ceskou televizi byly zatazeny nasledujici ¢lanky.

Prvnim ¢lankem, ktery lze zatadit pod tento okruh je ¢lanek ze dne 12. 8. 2013 z
Mladé fronty Dnes s titulkem ,Piste rediteli. Rysuje se novy porad, levny a plny
odborniku‘. Jedna se o ironicky komentat, ktery kritizuje postoj, ze byla Daniela Drtinova
stazena z divodu politické objednavky. ,,Kdyz soukromy podnik usoudi, Ze osoba A najde

lepsi uplatnéni na pozici B, zkusi to. Ale sotva ke stejnému ndazoru dojdou Kavci hory, vi se,

95




Ze je ,,néco za tim.*“ Pochybovacné se autorka vyjadiuje i k odbortim: ,,...televizni odbory
tusi tlak politikii i v Papinové hrnci a vzdycky najdou dost obrancii svobody slova...*
Autorka dale sviij skepticismus zdivodnuje né¢kolika argumenty — napiiklad zkuSenost a
sebevédomi generalniho feditele, diky kterému nemusi srazet podpatky pted politiky. V
zavéru Clanek prechdzi do ironického humoru. V celkovém vyznéni se tento Clanek stavi

proti ivaze o ovliviiovani v Ceské televizi, resp. obhajuje jeji postaveni ve sporu.

Hospodaiské noviny ve stejny den, 12. 8. 2013, publikovaly ¢lanek ,,Krize v
televizi? Prosim, ted ne“. Autor v ném komentuje déni v Ceské televizi, podotyka, Ze se
jednéd pouze o spekulace bez dikazl a ze je mozné, ze ,,jen kdosi zneuziva Balvinovy
obskurni povesti. Odvolani Daniely Drtinové prostfednictvim politiki se mu zda
nepravdépodobné. Udélost vnimé spiSe jako manazZersky neohrabané rozhodnuti vedeni
televize. Na konci textu zmifuje nadchéazejici volby, zdtrazituje, ze Ceska televize se v
poslednich letech zdala byt nezavislym médiem, kterych podle n&j uz v Cesku mnoho neni
a apeluje na ob¢ strany konfliktu, aby ,,krizi v televizi elegantné a rychle skoncili driv, nez
poradné zacne.* Autor piipousti, ze se to mnoha lidem a politikim hodi, ale od teorie

politického ovliviiovani se odvraci.

Dne 15. 8. 2013 zvefejnil denik Pravo ¢&lanek s titulkem ,,Séf CT zkritizoval
odbordre kviili kauze Drtinové®. V kratké zpravé je zminka o tom, Ze Nezavislé odborové
organizace CT obvinily vedeni Ceské televize z ,,uklizeni® Drtinové na zakladé politické
objednavky na popud tehdej$iho ministra kultury v demisi a byvalého feditele CT Jitiho
Balvina. Naproti tomu je ve zpravé uvedeno, Ze Balvin nakonec Drtinové pod€koval za
objektivni vedeni rozhovoru a na dotaz Prava odvétil, Ze si na ni viibec nestézoval. K tomu
je pfidano vyjadieni generalniho feditele Petra Dvoidka ze zasedani Rady CT, ze ho
prohladeni odboraiti mrzi, protoze to poskodilo obraz Ceské televize a Ze Vvéii, Zze v
budoucnu odbory nebudou zasahovat do programu, coz piislusi vedeni televize. Podpoteno
je to i prohlasenim radniho Jana ProkeSe: ,,Ulohou odbordiii neni vydavat politickd
prohlaseni k verejnosti. Bylo by dobré, kdyby se radéji venovali podminkam prace svych
clenii.* V celkovém vyznéni ¢lanek v podstaté oslabuje prohlaseni odboraiti o ovliviiovani

a haji pozici vedeni Ceské televize.

Mlada fronta Dnes otiskla dne 31. 8. 2013 ¢lanek s titulkem ,,7Televizi Nova uz

nezavidim vibec nic*. Jedné se o rozhovor s generalnim feditelem Ceské televize Petrem
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Dvoiakem. Ze 24 otazek se poslednich 7 tyka sporu v Ceské televizi. Dvoték obhajuje
pfesun Daniely Drtinové do poradu Interview, vysvétluje, ze ho mrzi nepochopeni s
Danielou Drtinovou a ze se celd véc diskutovala pies média. Tvrdi, Ze se do toho odboriim
nepiislusi michat a Ze Ceska televize dnes funguje tplné jinak nez v dobé televizni krize

v roce 2000. Politické tlaky typu ,,Bud’ udeélas tohle, nebo té odvolame* odmita.

Dne 1. 10. 2013 byl v regionalni mutaci Mladé fronty Dnes publikovan rozhovor s
moderatorkou Ceské televize Danielou Pisafovicovou. Rozhovor ma titulek ,,Pisarovicova:
Nejsem jako Moravec”. Neékolik otazek se tyka ovliviiovani a politickych tlakd.
Pisatovicova v rozhovoru odpovida, ze ,,na kteroukoli televizi — a hlavné na verejnopravni
— tlaky vzdycky byly a vzdycky budou...“, ale zaroven tvrdi, Ze ji nikdy zadny politik
nevolal a nediktoval ji, na co se ho smi nebo nesmi ptat. Pouze se dozvida z doslechu, Ze to
politici zkousi na kolegy a ,,pak je na séfovi nebo tam, kam lidé volaji, jak si s tim poradi.*
Na otazku ,,Vy byste se tedy nenechala ovlivnit?*, v rozhovoru odpovida: ,,To bych pak v
televizi neméla co délat.“ Vyznéni &lanku je pro Ceskou televizi pozitivni, protoZe
moderatorka svymi odpovéd'mi posiluje medialni obraz Ceské televize jako nezavislého

média.

Ve vydani Mladé fronty Dnes ze dne 1. 11. 2013 je ¢lanek s titulkem ,,Séf* Nevedu
Zemamiv fanklub“. Jde o rozhovor se $éfredaktorem zpravodajstvi Ceské televize Petrem
Mrzenou. Mrzena se haji proti tomu, Ze ho st€Zovatelé oznacili jako nejvétSiho cenzora a
ze mél dat pokyn, aby dostal Michal Hasek ve zpravach vice prostoru, nez Bohuslav
Sobotka. ,,Pokud nékdo prijde s tak vaznym obvinénim, pak by mél byt také schopen je
prokazatelné dolozit.,, Dale vyvraci, ze by n¢kdy redaktorim ptikazoval, jak maji své
piispévky toéit: ,,/...] V CT funguje systém komunikace na ose redaktor, editori, séfeditori,
Séfredaktor. Redakcni rozhodnuti vznikaji transparentné v diskusi na poradach. [...]* Na
otazku ,,Maji se ti, kteri si stézuji, bat néjakého postihu?*, reaguje: ,,Méli by se bat hlavné
sveho svedomi.* V celkovém vyznéni rozhovor vysvétluje a haji stanovisko Séfredaktora

zpravodajstvi Ceské televize, ktery manipulaci odmita.

Dne 7. 11. 2013 vySel v Hospodatskych novinach ¢lanek s titulkem ,,Zpravodajstvi
CT je nezavislé“. Jedna se o nazorovy text a jak naznaCuje nazev, autor v ném
argumentuje, pro¢ je zpravodajstvi v Ceské televizi nezavislé. Autor se jasné stavi na

stranu Ceské televize a se stézovateli nesouhlasi. V urc€ité rovin€ spor oznacuje 1 za puc,
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protoze jeden ze stézovatelti, Adam Komers, je zastupcem kritizovaného $éfa zpravodajstvi
Petra Mrzeny. Clanek svym vyznénim rozhodné podporuje minéni, ze Ceské televize je

nezavisla a nepodléha manipulacim.

Dne 8. 11. 2013 zvetejnila Mladé fronta Dnes Clanek ,,Lakmusovy papirek poveésti
CT*. Nazorovy text se zabyva predevsim Karlem Burianem, feditelem brnénského studia
Ceské televize, kterym byl v dobé publikovani ¢lanku. Dle textu slouzil v dobé totality
komunistické propagandé a koncem devadesatych let vedl redakci zpravodajstvi
Televizniho studia Brno. Pozd¢ji byl usvédéen z podvodného jednani a manipulativnich
praktik. Text se ke sporu v Ceské televize vztahuje pouze v zavéru: ,,V poslednich dnech a
hodindch vnimdame v Dizi razné véty o poskozovini dobrého jména Ceské televize a
vypordadani se s redaktory, kteri upozornili Radu CT na nebezpecné praktiky ve
zpravodajstvi. Cim to bude, Ze v pripadé nesmirné zavazného a nékolikaletého poskozovaini
téze televize verejné sluzby piisobenim Karla Buriana se vedeni a nékteri ¢lenové Rady CT
poustéji do sebevrazedné mise?” Clanek svym vyznénim podporuje minéni, ze v Ceské

televize existuje manipulace.

Velmi kratka zprava vysla dne 8. 11. 2013 v Mladé fronté Dnes s titulkem ,,V CT
rezignoval Komers. Nova rusi porad i web“. K udalostem v Ceské televizi se vztahuje tato
&ast: ,, Zastupce Séfredaktora zpravodajstvi Ceské televize Adam Komers na vlastni Zadost
skoncil ve funkci. V CT viak ziistavd. Komers je jednim z nespokojenych redaktori, kteii
tvrdi, Ze vedeni cenzuruje cast obsahu. Z televize odchazi také Séfeditorka Novych médii
Angelika Bazalova, dostala vypovéd. Bazalovd neddvno verejné kritizovala reditele CT
Petra Dvordka.” Zprava v obou piipadech zmifiuje, Ze se jedna o kritiky vedeni Ceské
televize. Jeden z nich dobrovolné skoncil ve funkei, druhy byl vyhozen. Dle mého nazoru

je vyznéni zpravy negativni pro Ceskou televizi.

Dne 12. 12. 2013 byla v Mladé front¢ Dnes publikovana zprava s titulkem
,Cenzura v CT nebyla, sdélil reditel Dvordk*. Zprava informuje o tom, s jakym zavérem
generalni feditel Ceské televize Petr Dvofak uzaviel feSeni sporu. Ve  zpravé je také
uvedeno, ze Dvotak zrusil odbornou komisy, kterd méla konflikt tesit, a ze ,,Zdkon o Ceské
televizi podle nej porusen nebyl. [...] A ani nikdo vazné neporusil vyvazenost a korektnost

zpravodajstvi CT.* Zprava ve svém vyznéni piisobi spiSe pozitivné pro Ceskou televizi.
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V regionalni mutaci Mladé fronty Dnes vysel dne 27. 12. 2013 rozhovor s Kamilou
Zlatuskovou, produkéni Ceské televize. Rozhovor byl publikovan s titulkem ,,Je fo signdl,
ze v CT nepanuje cenzura a sesnérované mysleni. Téma rozhovoru se tyka kapely
Vanessa, ktera vystoupila v pofadu Te¢ka pate¢ni noci na kanalu CT art. Zlatuskova na
jednu z otazek odpovida: ,./...] Ale také to byl jasny signdl, ze v CT nepanuje cenzura ani
mysleni sesnérované diktdatem ctendiii Blesku. Rozhovor se netyka sporu v Ceské televizi,
avsak v textu je vyjadieni, které popira cenzuru v Ceské televizi a pozitivnimu vyznéni
&lanku pro Ceskou televizi vyraznd napomaha titulek, ktery ve svém znéni cenzuru také

odmita.

Dne 30. 12. 2013 byl v Mlad¢ front¢ Dnes zvetejnén nadzorovy text s titulkem
,Ocima Mirky Spacilové“. Autorka se o Ceské televizi vyjadiuje pomémé kratce. Zde je
uryvek textu v Sir§im kontextu: ,.Zkratka zZe Palachova osobni vzpoura, jakkoli zoufald a
tragicka, méla ucel a cil. Mozna pravé to skryté popuzuje jeho dnesni kritiky. Bezmadla
pétadvacet let Ziji v klidu, teple, pohodli, bezpeci. V nudé demokracie. Také by radi vedli
rebelii, ale proti komu nebo cemu, kdyz mdme svobodu? Tudiz se rodi protesty pro
protesty, velkohubé, okdzalé a nicotné, s prominutim , vzpoury prdu*, jak je trefné
pojmenovala jedna herecka. Ceska televize by je mohla vyvazet, at tam vyhanéji vidajnou
cenzuru peticemi, komisemi, stavkami nebo trapnymi provokacemi vydavanymi za odvazné
uméni.* Autorka svym vyjadfenim stiznost pracovniki Ceské televize nepiimo
zesmeSnuje, oznacuje ji za ,,vzpouru prdi®, pochybuje o jeji zdvaznosti. Ve své podstaté je

vyznéni pro Ceskou televizi v souvislosti s udalostmi sporu pozitivni.

Mlada fronta Dnes publikovala dne 9. 1. 2014 zpravu s titulkem ,,Protest redaktoru
radni odmitli, CT je pry objektivni. Zprava informuje predev§im o tom, Ze po prosetfeni
stiznosti se Rada CT shodla na tom, Ze “zpravodajstvi Ceské televize jako celek je vyvizené
a objektivni. Dale je viak ve zpravé uvedeno, ze Rada CT ,,nevyloucila, Ze v jednotlivych
pripadech mohl nékdo wudélat chybu. ,Nelze seznat, natoz potvrdit, zda doslo k
nestandardnim zasahum do vysilani, ‘ stoji v jednomysiné prijatém usneseni.“ 1 ptes vyse

zminéné je vyznéni zpravy spiSe pozitivni pro Ceskou televizi.

Stejné dne, 9. 1. 2014, vysla v deniku Prévo zprava ,,Stiznost na zpravodajstvi
neopravnénd, tvrdi Rada CT*. Zprava podava informaci o tom, ze Rada CT dosla k zavéru,

»ze nebyl porusen zakon o CT, ani kodex, ani objektivita ve vysilani zpravodajstvi a Ze
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nestandardni zasahy ve stiznosti uvedené nelze potvrdit.* Zprava zminuje, ze ke stejnému
zavéru dosel 1 eticky panel generalniho feditele Ceské televize Petra Dvotdka. V celkovém

vyznéni je zprava spise pozitivni pro Ceskou televizi.

Dne 11. 1. 2014 byl v Mladé front¢ Dnes publikovan rozhovor s generalnim
feditelem Ceské televize Petrem Dvotékem s titulkem ,Jakékoliv zmény vyvoldvaji obavy.
I'v Ceské televizi“. Tématem rozhovoru jsou udélosti kolem sporu v Ceské televizi. Dvotak
dle mého nazoru argumentuje velmi racionalné. Vyvraci naptiklad idajnou cenzuru zabéra
vravorajictho Milo§e Zemana, idajnou atmosféru strachu v CT a odiivodiiuje i nafizeni,
které zaméstnancim CT znemozZiuje komunikaci s vefejnosti a médii o zalezitostech CT.
»l--.] Vitbec nejde o to, nasazovat nékomu ndhubek, ale zabezpecit, ze lidé mluvi o
téematech, ke kterym maji kompetence, aby se nestavalo, zZe redaktor mluvi do novin o
sniZovani rozpoctu na vyrobu, ktery nikdy nevidél, v den, kdy naopak prezentuji Radé CT
jeho zvySovani. To narizeni nerikd, Ze je kategoricky zakaz komunikace, ale Ze je potreba
vystupy koordinovat. Tak to funguje vsude. U nas toto opatieni platilo davno pred tim, nez
Jjsem nastoupil do funkce generalniho reditele, v roce 2012 se pouze aktualizovalo. A kdyz
je tak limitujici, proc¢ neprotestovaly odbory pri jeho vydani? [...]* V celkovém vyznéni

rozhovoru je dle mého nazoru pozitivni vici Ceské televizi.

Negativni vyznéni pro Ceskou televizi
Pod okruh Negativni vyznéni pro Ceskou televizi byly zatazeny nasledujici ¢lanky.

Dne 10. 8. 2013 vysel v deniku Prévo ¢lanek s titulkem ,,Drtinova: Miij odchod
nebyl dobrovolny*. Ptestoze se jednd o zpravu, zieteln¢ v ni pfevaZuje argumentace
podporujici nazor, Ze odvolani Daniely Drtinové se uskutecnilo na zéklad¢ politickych
tlaké. Clanek obsahuje vyjadfeni Daniely Drtinové a Martina Veselovského, postoj a
vyjadieni odborait, vyjadieni prof. Jiftho Davida, ktery proti odvolani zaslal protest, a
zminku o némeckém listu, ktery vydal ¢lanek s titulkem ,,Zemanovi lidé vyvijeji tlak na
novinare* a za divod odvolani Drtinové povazoval interview Drtinové s tehdejSim
ministrem kultury Jifim Balvinem. Z druhé strany dostal prostor pouze generdlni feditel

CT Petr Dvorak.
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DalSim clankem, ktery byl zatazen pod tento okruh je ¢lanek z Mladé fronty Dnes
ze dne 12. 8. 2013 s titulkem ,,Forum ctenarii‘. Tento typ ¢lanku v Mladé fronté Dnes
slouzi k publikovani dopist ¢tenaii. Jeden z dopist s podtitulkem ,,Hrad se rozzlobil* se
zabyva stazenim Daniely Drtinové z poradu ,,Udalosti, komentaie*. Autor se ke sporu stavi
rozhodné. V zavéru svého dopisu pise: ,,Kazdému je jasné, odkud pokyn k uklizeni pani

Daniely Drtinové prisel.*

Ve stejny den, 12. 8. 2013, vySel v Hospodarskych novinach ¢lanek s titulkem
,,Babdkovina v CT a férovy deal s prodejem Washington Post*. Autor se sporem zabyva v
prvni &asti textu. Jednani nadfizenych Daniely Drtinové, Zdetika Samala a Petra Dvoiéka,
prirovnava k jednani Ceskych politikl a napadd je za odGvodnéni, které k odvolani
Drtinové poskytli. Cést textu uzavira shrnutim: ,....bud’ jste prosté mizerni vedouct, nebo

Jjste politikium uhybajici straspytloveé.

Dne 24. 8. 2013 byl v Mlad¢é front¢ Dnes publikovan ¢lanek s titulkem ,,Jak mé
drtila ma televizni katyné a jak ji ted” CT podrazila“. Autor v tomto nazorovém textu
popisuje svou minulou zkuSenost s Danielou Drtinovou a jak na ni zménil nazor. O
Drtinové se vyjadiuje jako o moderatorce, u které nezazil, ze by ji doSly argumenty, Ze by
LZtratila nit, nebo Ze by ji nékdo zaskocil a vyzdvihnul jeji ,,férovost™. Negativné hodnoti
jeji odvolani, pfedev§im se zminuje k jejimu S$éfredaktorovi: ,,odvolal ji prave z té
televizi spojuje s davnymi Casy: ,,Zda se z mnoha vystupu, ze nasi teoreticky verejnopravni,
ale v praxi obcansky nesvépravnou Ceskou televizi dosud nevyklidil duch normalizace.” Ke
konci vyzyva jeji kolegy, aby se za ni postavili. ,,Ddmy a panové ze Zpravodajstvi Ceské

televize, vzpomernte na Tri musSketyry!*

Clanek v deniku Pravo ze dne 12. 9. 2013 s titulkem ~Kvapilova v CT kondi,
dostala padaka pro nadbytecnost je kratkou zpravou o odchodu vykonné fteditelky
novych médii CT Pavliny Kvapilové. Ve zpravé je zminéno, ze Dvoiak informoval, Ze se
na jejim dal§im pusobeni v CT nedohodli a Kvapilova fekla, Ze ji zadné jiné misto
nabidnuto nebylo a dostala vypovéd pro nadbytecnost. Podle jejiho vyjadieni ve zprave
ptedala Dvorakovi stanovisko pravniki, ze kterého vyplyva, Ze je jeji odvolani neplatné.
Ve zprave je také uveden nesouhlas odbort s vypoveédi Kvapilové. Na zavér je zminéno, ze

byla sice Kvapilova odvolana ,,kviili udajnym manazerskym pochybenim a ztraté divery*,
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ale ,,pfitom ji nejvyssi $éf Kavcich hor mésic piedtim zvysil plat a zaddné nedostatky ji
nevytykal.“ V celkovém vyznéni se tato zprava jevi negativné viiéi Ceské televizi, protoze
nabizi vice argumentl k domnénce, Ze byla Kvapilova vyhozena neopravnéné a vypoveéd’
Kvapilové je spojena s odvolanim Daniely Drtinové, nebot” se Kvapilova k jejimu odvolani

predtim vyjadiila.

Dne 10. 10. 2013 vysel v deniku Pravo rozhovor s Andrejem Babisem. Clanek mé
nazev ,Je alarmujici, Ze kviili financim rapidné ubyva oddilii a klubii*“. Na jednu z otazek
Andrej Babi$ odpovida nasledovné: ,,/...] Vsichni napriklad platime na koncesionarskych
poplatcich rocné sedm miliard Ceské televizi. Tu vSak ovlddaji nasi politici, takze to neni
uplne demokratické médium. Pritom by méla logicky patrit nam obcanuim. [...]* Vyznéni je

pro Ceskou televizi negativni.

Clanek v deniku Pravo ze dne 17. 10. 2013 s titulkem ,,Kdo bude odporovat krali?*
je rozhovorem s novinafem Karlem Hvizd’alou o ¢eské medidlni scéné€. Na jednu z otazek
Karel Hvizd’ala odpovida: ,,[...] Prestizni noviny si museji péstovat i od stran, se kterymi
sympatizuji, kriticky odstup, a ne pracovat jako jejich PR oddéleni, jak si to u nas nekteri
politici predstavuji, kdyz vyvijeji tlaky treba na Ceskou televizi, aby vystiihla virézou
postizeného prezidenta ¢i aby misto sinologa komentoval cinsky Novy rok politik Jan
Kohout, ktery tim déla PR SmiSené cesko-Cinské komore.* Na tazatelovo konstatovani
,.Nékolikrat jste se kriticky zminil i o veFejnopravnich médiich, hlavné o Ceské televizi...*,
Karel Hvizd’ala reaguje: ,,Verejnopravni média jsou diky zpolitizovanym radam prilis
zavisla na parlamentu, ktery je navic mize vydirat schvalovanim poplatkii, coz v severni
Evropé, kam patrime, nejde, protoZe poplatky se navysuji automaticky podle narustu
indexu spotrebniho kose a parlament je schvaluje jen formalné. V téchto médiich u nas
neexistuje ani oddéleni séfredaktorské a reditelské linie, pritom nikde ve zminenych zemich
nemohou reditelé nic narizovat Séfredaktorum — ti jsou nezavisli v persondlnich i
obsahovych vécech, a medialni rady nemohou nikde odvolat reditele, to miize jen soud. De
facto tu jeste nemame verejnopravni televizi ani rozhlas. Ve skutecnosti jsou to média
parlamentni jako v nékterych jiznich evropskych zemich. [...]* Vzhledem k témto

vyjadienim vyzniva rozhovor vii¢i Ceské televizi negativng.

Dne 1. 11. 2013 publikovala Mladé fronta Dnes ¢lanek s titulkem ,,Odborar: V CT

je napeti a strach®. Jedna se o kratky rozhovor (4 otazky) s televiznim odborafem
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Adamem Komersem. Na otazku ,,Proc¢ jste se pod podnét Radé CT podepsal jen vy a
kolegyné Drtinova?*, odpovida, ze chtél ,,zabranit, aby to pak nékdo mohl oznacit jen za
anonym. [...] Predseda Rady CT Milan Uhde vSechna jména znd.* V odpovédi na dalsi
otazku uvadi, ze chce dosdhnout toho, aby se situace ve zpravodajstvi zacala fesit. ,,4t se
rekne, zda nékdo jeho obsah ovliviiuje v néci prospéech, nebo neovliviiuje.“ Na tieti otazku
reaguje Adam Komers slovy: ,./...] Napéti mezi zaméstnanci doutnd uz dlouho, je tu

autoritativni atmosféra, strach, ktery vede k autocenzure. [...]*

Ve stejny den, 1. 11. 2013, byl v Mladé¢ fronté vydan Clanek s titulkem ,,Popelnicek,
prostrednicek. Del§i zprava informuje o udalostech, které byly pfedmétem kritiky
stézovatelt na manipulaci v CT. Zprava nato pokracuje: ,,V prvnim piipadé mohlo jit jen o
snahu vybruslit z ozehavé situace, v druhé o bézné rozhodnuti Séfredaktora. Pro nékteré
zaméstnance zpravodajstvi CT je to vsak ditkaz, Ze jeji vedeni nadrzuje Milosi Zemanovi.*
Pak je zminén samotny podndt 23 pracovniku Radé CT a je z ného citovano nékolik
vyraznych piikladd — udajné brzdéni ,tiskovky“ Karla Schwarzenberga, reportaz o
Zemanové ,,viroze* nad korunovaénimi klenoty a Zemaniv spojenec v CSSD Michal
HaSek, ktery udajné dostal vice prostoru, neZ jeho soupet Bohuslav Sobotka. Déle text
pokracuje: ,,Obvinéni jsou zavazna. Verejnopravni televize placend koncesiondri ma
povinnost prinaset vyvazené zpravodajstvi, jinak porusuje zakon.* Nasleduje informace o
tom, Ze generalni feditel Petr Dvotak necha vyhrady proSetfit nezavislym auditem a ze ,,0n
i dalsi ¢lenové vedeni vak zaroven vyjadrili k uvedenym vytkam pochyby. Déle je v textu
vyjadieni feditele zpravodajstvi Zdetika Samala, Ze ho piekvapuji vytky i k rok starym
udalostem, a poté jsou k podpote prohlaSeni 23 signataiti pfipomenuti Daniela Drtinova a
odborai Adam Komers. Uvedeno je i vyjadieni piedsedy Rady CT Milana Uhde o tom, Ze
slouzi jako garant 23 podpist signataiii a Ze vSechny z nich ovéfil. Zprava také obsahuje,
ze Uhde uvedl, ze v Ceské televizi ziejmé vladne ,,atmosféra obav z otevieného jedndni*.
V zavéru zprava obsahuje text, ze ,,vedeni televize se nasledné snazilo uklidnit situaci a
ujistit okoli, Ze ma v redakci podporu‘ a pak je zminéno prohlaseni 61 redaktord, ktefi se
postavili za feditele zpravodajstvi Zdeiika Samala. Avs$ak nasleduje poznamka, Ze o par
minut pozd&ji pfisla oprava s vyjadienim CT, Ze se za zvefejnéni dokumentu omlouva a
z4da média, aby nezmiiiovala zadna jména redaktorii, protoZe jsou anonymni stejné jako

jména stézovateli. Ve zpravé dle mého soudu prevazuji negativni spekulace a hodnoceni,
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které neprezentuji Ceskou televizi v pfili§ vérohodném svétle, a proto je ¢lanek v celkovém

vyznéni spiSe negativni vici Ceské televizi.

Dne 7. 11. 2013 vysla v Hospodaiskych novinach polemika Pavliny Kvapilové s
titulkem ,,Jak se nepripravit o nasi televizi®. Text je jednoznacné negativné kriticky vici
Ceské televizi a podporuje stiznost pracovniktt CT. ,,Uz 12. srpna jsem na poradé
managementu CT Zadala generdlniho Feditele Petra Dvoidka, aby se vénoval spornym
pripadum, které po vypuknuti kauzy Daniely Drtinové zacali redaktori spontanné hlasit.
Sama Drtinova mu je téhoz dne odpoledne prinesla. Jeho slib, Ze tak ucini, byl duvodem,
pro¢ prijala nabidku na porad Interview CT24. Ano, seznam podivnych uddlosti se zacal
interné resit v redakci zpravodajstvi, ale realita byla, ze dalsi podobné pripady pribyvaly.

A stejné tak zastraSovani redaktoru.* Vyznéni €lanku je pro Ceskou televizi negativni.

V Mladé front€¢ Dnes byl 13. 11. 2013 publikovan ¢lanek s titulkem ,,Forum
ctenarii. Tento ¢lanek je poskladany z dopist ¢tenart, které Mlada fronta Dnes vybrala.
Jednim z nich je dopis senatora ODS Toméase Jirsy s podtitulkem ,,Ad: Nadbihd Ceska
televize prezidentovi?“, resp. je to reakce na ¢lanek, ktery s timto titulkem vysel v Mladé
front& Dnes 7. 11. 2013. Senator reaguje na udalosti v CT, kritizuje, Ze si redaktofi v roce
2000 (obdobi televizni krize) ptizvali politiky do pfimého pienosu a polemizuje nad tim,
zda v dobé¢ prezidentskych voleb neb&hali zaméstnanci CTs ,pankacem* na klopé¢. Pta se,
zda potiebujeme vetejnopravni televizi, kdyZ se redaktofi oso€uji z nadrZzovéni, a zda

nenastal ¢as ji zprivatizovat. V celkovém vyznéni plsobi ¢lanek negativné.

Dne 13. 11. 2013 vysel v Mladé fronté také nazorovy text s titulkem ,,Politika ve
zpravodajstvi CT? Nestranicky spor o politiku vidéni“. V textu jsou naptiklad nasledujici
véty: ,,[...] Ano, zpravodajstvi televize verejné sluzby je politicky ovliviiovdno, a to uz z
principu, protoze televizi de facto 7idi parlament prostrednictvim lidi, které sam, podle
dohodnutého politického klice, zvoli do Rady CT. [...] S politiky se ale musi hrdt, je to
soucdst ceské definice televize verejné sluzby. [...] Nékdo mozna vychazi politikim vstric
vice, nez by bylo zdrdvo, a nekomu se to — z profesiondlnich, moralnich ¢i osobnich duvodi
— nelibi.* Podstata autorovy ivahy je v tom, Ze Rada CT je volena politiky a proto je Ceska
televize pod vlivem politiky, at’ chceme ¢i ne. Podotykd vSak, ze je to soucast Ceské
definice vefejné sluzby a Ze se tomu nikdo z vedeni zpravodajstvi nevyhne. ZaleZi na

povaze, motivaci a komunikacnich schopnostech lidi, ,,kam az politiky kdo pusti, kam se
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necha dotlacit, kam az dojde loajalita k politickému kontextu vysilani‘. Také upozornuje,
ze spor je politicky, ale ,,slovo ,politicky’ uz nema stranicky, nybrz celospolecensky
vwznam*“. Celkové vyznéni textu je v souvislosti s udalostmi v Ceské televizi spise

negativni.

Ve vydani Mladé fronty Dnes ze dne 30. 11. 2013 byl publikovan nazorovy text s
nazvem ,,0 nasi ustrasenosti, ktera zaklela tajemny hrad na Kavkach*. Autor se v textu
vyjadiuje vici Ceské televizi negativné. Nezabyva se pouze sporem, ale tieba také i
tvorbou Ceské televize. Ke konfliktu se vak zmifiuje: ,,Kdo md s verejnopravnim kolosem
pracovni kontakt nebo z néj treba par lidi znd, vi, Ze strachy se otrasa, div nespadne, celad
Kavci hora, uz co skoncil prvni reditel Mathé. Pilné se o to staraji dalsi a dalsi radni:
dalkoveé Fizeni svymi patrony vysachuji kazdého kandidata, ktery by strach vymetl i s jeho

vyrobci.* Vyznéni textu je pro Ceskou televizi negativni.

Dne 30. 12. 2013 byl v Hospodaiskych novindch uvefejnén nazorovy text s
titulkem ,,V zemi Zemanova popelnicku®. Text se zmitiuje o Ceské televizi: ,, Vezméme si uz
jen to, jakd kauza se ze Zemanova popelnicku, respektive ze zverejnéni zdznamu
triumfalniho piijezdu prezidenta na Kavci hory stala v CT, televizi verejné sluzby. Nervy,
vwhazovy, dopisy. Hezky diikaz, Ze papaldsské pokourenicko nemd byt v Cesku nécim, co se
resi verejné, o cem se ma vedet. Naopak: viddne klientelismus, nepotismus, oligarchie.*

Vyznéni ¢lanku je pro Ceskou televizi spiSe negativni.

Denik Pravo dne 10. 1. 2014 vydal zpravu s titulkem ,,Umélci vycitaji Radé CT, Ze
ohrozZuje demokracii*. Zprava referuje o stanovisku ¢lentt Filmového a televizniho svazu
(FITES), ktefi nesouhlasi s postupem Rady CT v feSeni stiznosti pracovnikii CT. Ve
zpravé je napriklad uvedeno vyjadteni: ., Jakékoliv bagatelizovani situace je nesmirné
nebezpecné, protoze snaha zamést pod koberec manipulace a cenzorstvi v televizi verejné
sluzby ohrozuje demokraticky systém v Ceské republice, * pisou tviirci.* Clanek je ve svém

vyznéni negativni viici Ceské televize.

Dne 13. 1. 2014 publikovala Mladé fronta Dnes ¢lanek s nazvem ,,Forum ctenari
vybér z dopisu, kraceno®. Dopis s podtitulkem ,,Sherlock Uhde* reaguje na ¢lanek ,,Protest
redaktorii radni odmitli, ktery v Mladé¢ fronté Dnes vysel 9. 1. 2014. ,,Viastné se nic

nestalo. Protesty desitek televiznich pracovniku ve véci ovliviiovani zpravodajstvi pry
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nejsou relevantni. Pozoruhodnd byla vySetfovaci metoda Rady CT a jejiho predsedy
Milana ,,Sherlocka“ Uhdeho. Ten celou vec ,,vySetril“ tak, ze sveril ,,vySetreni” kauzy
generalnimu vediteli, tedy Séfovi kritizované instituce. Ten v ,,objemném materidalu*
konstatoval (jaky div !), Ze je vSe v poradku. A jedeme dal, nic se nestalo. Jen ti protestujici

televizdci tu zbyli jako banda troubii.* Vyznéni dopisu je pro Ceskou televizi negativni.

Ve vydani Mlad¢ fronty Dnes z 26. 2. 2014 byl zvefejnén nazorovy text s titulkem
WSkatule zas jinak*. Jedna se o pomémé deldi text, ktery se negativné stavi proti Ceské
televizi. ,,[...] Z Ceské televize, piivodné zamyslené jako perfektni zpravodajské a kulturni
instituce, se stava nesrozumitelny prusecik politickych i podnikatelskych zajmii, s nimiz
kdysi zakonodarci witbec nepocitali. [...] Ale kdyz odchadzeji predni lidé, v branzi
dlouhodobé zkuSeni, mélo by se asi vedet, co je k tomu vede a co prijde po nich. [...]
Viditelnd je souvislost mezi loniskou stiznosti redaktorit na omezovani svobody a zpuisobem,
Jak s tou stiznosti zametla rada CT, aniz by ji provérila. [...] Mnozi v tom citi omezeni
nezavislosti Ceské televize, pricem? i ta nezavislost je velmi vigné vyjadiend a tykd se
hlavné viivu politikii. [...]* Celkové vyznéni textu rozhodné napomaha minéni, ze Ceska

televize neni uplné nezévisla, resp. vyznéni je pro Ceskou televizi negativni.

Neutralni nebo neuréité vyznéni pro Ceskou televizi

Pod okruh Neutralni nebo neurcité vyznéni pro Ceskou televizi byly zatazeny

nasledujici ¢lanky.

Dne 10. 8. 2013 zvetejnila Mladéa fronta Dnes ¢lanek s titulkem ,,Politici diktuji,
kdo bude vést porady, stézuji si odbory CT. Jedna se o zpravu, ktera proti sobé& stavi jak
prohlaseni odboraiti o stazeni Daniely Drtinové, tak dava prostor i Ceské televizi,

generalnimu fediteli Petru Dvofakovi a 1 samotné Daniele Drtinové.

Stejného dne, 10. 8. 2013, vySel v Mladé fronté¢ Dnes jesté jeden c¢lanek, jehoZz
titulek zni ,,Bud’ Grossem, nikdy Necasem®. Autor v prvni ¢asti textu glosuje o odvolani
Daniely Drtinové. Zminuje Ze je ,.zprava spatna‘, ze ji vyhodili z pofadu z politickych
davodi a dale 1 ,,zpravu dobrou®, ze je odvolali, aby ji dali vlastni exkluzivni potad. Na
zavér pise, ze ,,V CT jsou ostit odbordri, nezavislost si jisté pohlidaji. Uméli kdysi kviili ni

zastavit i vysilani, tak budme bez starosti.“ V celkovém vyznéni je ¢lanek nestranny.
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Mlada fronta Dnes dne 13. 8. 2013 publikovala ¢lanek ,,Drtinova se dohodla s séfy.
Dostala vlastni porad Interview*. Zpréva se zabyva dosazenim Daniely Drtinové do jejiho
vlastniho potadu ,,Interview Daniely Drtinové®. Ve zpravé je také kratce zminén postoj
odborafi a Martina Veselovského. Proti tomu je stavén argument CT, e nabidla Drtinové
prestizni post a ze vedeni krom¢ Drtinové stdhlo z poradu ,,Udélosti, komentare™ i
Bohumila Klepetka. Sou¢asti ¢lanku je také vyjadieni CT k organizaci poradu ,,Interview

Daniely Drtinové®, vyjadieni Zdenka Samala a informace o tom, ze uvedl, ze se zmény

chystaly uz od kvétna.

Dne 13. 8. 2013 vySel v deniku Pravo ¢lanek s titulkem ,,Drtinovd uz moderuje
Interview CT 24%. Clanek je kratkou zpravou informujici o tom, Ze Daniela Drtinova jiz v
pofadu piisobi. Uvodni véta zmitiuje reakci odboratfi a nékterych zaméstnancii na presun
Drtinové s tim, Ze se jiZ hystericka situace uklidnila. ObsaZena je i1 pisemna zprava, kterou
Drtinova Ceské televizi zaslala: ,,Veérim generdlnimu rediteli Ceské televize (Petru
Dvordkovi), Ze zaruci plnéni principu nestrannosti a objektivity, protoZe verim, Ze

sledujeme spolecny cil. A tim je nezavislost a svobodné zpravodajstvi.*

V Mladé fronté dnes vysel dne 3. 9. 2013 ¢lanek ,,Reditel CT odvolal séfku novych
médii. Velmi kratkd zprava referuje o tom, Ze vedeni odvolalo Pavlinu Kvapilovou, ktera
se v srpnu postavila za Danielu Drtinovou. Ve zpravé je zminéno, Ze v ni generalni feditel
Petr Dvorak ztratil divéru: ,,Diskuse mezi nejblizsimi cleny vedeni se nevede pres novinové
clanky a socialni sité, ale primo.*“ Zpravu povazuji v celkovém vyznéni za neutralni k

obéma stranam konfliktu.

Taktéz v deniku Pravo vysSel dne 3. 9. 2013 Clanek s titulkem ,,Kvapilova dostala
padaka‘. Jedna se rovnéz o velmi kratkou zpravu, ktera pouze konstatuje odvolani Pavliny
Kvapilové se zminkou, Ze se Drtinové zastala v srpnovém prohlaSeni, které podpofil 1
Martin Veselovsky. Ve zpravé je také uvedeno, ze CT nabidla Drtinové vlastni porad

,Interview Daniely Drtinové® a ta ho nakonec pftijala.

Dne 15. 10. 2013 vysel v deniku Pravo &lanek ,,Novd média v CT povede Pavel
Kohout*. Kratka zprava informuje o nastupu Pavla Kohouta na pozici vykonného feditele
Novych médii CT a zmifuje se i o srpnovém odvolani Pavliny Kvapilové. Vyznéni zpravy

je naprosto nestranné.
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Ve vydani Mladé fronty Dnes ze dne 1. 11. 2013 byl na titulni stran¢ publikovan
lanek s nazvem .V CT je cenzura, pisi redaktori. Neni, pisi jini redaktori“. Zprava
obsahuje jak zminku o prohlaseni 23 pracovniku CT, ktefi pi§i o udajné manipulaci a
cenzuie, tak i o prohlaseni 61 pracovniktl CT, ktefi naopak podpofili vedeni. Zprava také
obsahuje udajny priklad manipulace — reportaz z ¢inského Nového roku — a postoj
$éfredaktora zpravodajstvi CT Petra Mrzeny, ktery manipulace odmita. V celkovém

vyznéni pusobi clanek nezaujaté k obéma strandm sporu.

Ve stejny den, 1. 11. 2013, byl v Mladé front¢ Dnes vydan kratky rozhovor s
moderatorem Ceské televize Vaclavem Moraveem. Titulek zni ,,Vdclav Moravec: Kde je
obcanska odvaha kolegii?*. Moravec nejprve vysvétluje, pro¢ podepsal petici podporujici
vedeni zpravodajstvi CT: ,,To podepsali lidé, kterych se ta situace dotykd, protoZe ti, co tu
prvni petici nepodepsali, ted’ vypadaji jako hlupdaci, kteri podléhaji cenzuie a tlakim. [...]*
Zminuje, ze je tim otraven a situaci, kdy se ,,véci neresi na pudé zpravodajstvi, ale pres
radu a média®, povazuje za nestastnou. K udajnym piipadiim manipulace se vyjadiuje, ze
je neumi posoudit a dale uvadi, ze ,,generalni reditel obchazel politiky nejen kviili Daniele
Drtinové, ale i s mym jménem, ale to neznamend, Ze vsichni ostatni v televizi slouzi cenzure
¢i manipulaci.* Vaclav Moravec se v podstaté ke sporu stavi nestranné a pouze ho mrzi,

jakym zplisobem se tesi. Celkové vyznéni rozhovoru je neurcité, spise nestranné.

Daéle vysel 1. 11. 2013 také ¢lanek v deniku Pravo s nazvem ,,Moravec a redaktori
CT podrzeli $éfy zpravodajstvi. Zprava shrnuje udalosti v Ceské televizi. Zmifiuje stiznost
a jeji neanonymni signatdfe Drtinovou a Komerse, dale petici k podpoie vedeni
zpravodajstvi a Vaclava Moravce, informaci o tom, ¢eho se méli tykat udajné cenzorské
zéasahy, Dvordkovo sdéleni, ze se ptipadem bude zabyvat, Ze ptizve nezavislého auditora a

poté stiznost projedna eticky panel.

Dne 2. 11. 2013 publikoval denik Pravo ¢lanek ,,Moravec: CT si stiili puskou do
viastni hlavy“. Zprava zadina informaci o stiznosti 23 pracovniku CT, ale dile shrnuje
predevSim postoj Vaclava Moravce. ,,...vice nez Sedesat lidi, mezi né patri i Moravec,
vedeni podporuje a tvrdi, Zze Zadny natlak na né vyvijen nebyl. Vedeni vidy pozadovalo
maximalni objektivitu v natdcenych prispevcich.“ Zprava obsahuje i vyjadieni Moravce:
,[...] Poskozuje to zpravodajstvi a hlavné Ceskou televizi. To si musime vyresit my sami v

redakci.“ Celkové vyznéni ¢lanku je nejasné.
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Clanek ,,Rada CT spory zpravodajstvi nevyresi“ ve vydani deniku Pravo ze dne
5. 11. 2013 shrnuje udalosti konfliktu a postup v jeho feSeni. Hlavni informaci zpravy je,
7e samotna Rada CT spor vyfesit nemize. Opét jsou proti sobé stavény stiznost na Gidajné
manipulace a petice o podpote vedeni. V dalsi ¢asti je vysvétlen postup generalni feditele,
ktery nechd zélezitost prosetfit. Ve zpravé jsou zminovany piiklady, které jsou predmétem

stiznosti. Zprava pisobi nestranné.

Dne 6. 11. 2013 vySel v Mladé front¢ Dnes ¢lanek s titulkem ,,Dnes sledujte*.
Jedna se o rychly souhrn zprav, mezi kterymi je zminka i o sporu. ,,Rada CT bude Fesit

stiznost 23 redaktorii na zpravodajstvi.*

Ve vydani Hospodaiskych novin ze dne 6. 11. 2013 byl publikovan clanek s
titulkem ,Jestli se nekomu nadrzovalo, je druhotné, Fika predseda Rady Ceské televize
Uhde*. Ve zpravé je zminéna stiznost na cenzuru a zvyhodniovani. Nékolikrat se objevuje
vyjadieni predsedy Rady CT a zprava také zmifiuje, Ze podle ngj je nejvétsim problémem
zpravodajstvi CT atmosféra strachu. Dale Ceska televize vysvétluje, ze méa zajem, aby byly
stiznosti proSetfeny divéryhodnou autoritou a Dvotdk vyhrady oznacuje za ,,na prvni
pohled zcela vytrzené z kontextu®™. Ve zprave je zminka, ze ,,vétsina oslovenych radnich
navic ma pocit, ze zpravodajstvi CT je v poradku.“ Potvrzuje to vyjadfeni Dany Eklové, Ze
zpravodajstvi vnima jako objektivni a vyvazené. V celkovém vyznéni plsobi zprava

vyvazen¢ a nezaujate.

Dne 7. 11. 2013 vySel v Mladé fronté¢ Dnes c¢lanek s titulkem ,,Nadbiha Ceskd
televize prezidentovi?*. Jedna se o pomérné dlouhy ¢lanek, ktery obsahuje dva nazorové
texty. Pod jednim je podepsana moderatorka Daniela Drtinova, pod druhym S$éfeditor
CT24 Frantisek Lutonsky. Daniela Drtinovéa objasiiuje jak stiznost pracovniktt CT vznikla
a obhajuje ji. ,,Pokud ve dvou kampanich radu dlouhych mésici dochazi k systematicky se
opakujicim, podobnym typiim zdasahii, u kterych si séfredaktor da tu praci s tim, Ze se cilené
zaméri na obraz tri politickych subjektii, miize to byt nahoda, ale pravdépodobnost je velmi
mald.“ Podle Drtinové musi byt Ceska televize nebojacna, neservilni a sebevédoma, ale
»Za podminky, kdy si generalni reditel nebude muset u poslancii zajistovat ve vymenném
obchodu, kde je zbozim odvolavani moderdtoru, podporu pro své zvoleni i znovuzvoleni.*
Text FrantiSka Lutonského je rozd€len na dvé Casti. Prvni ¢ast je v silném protikladu s

textem Daniely Drtinové. Tvrdi, Ze nevi o lidech v Ceské televizi, ktefi maji strach a stavi
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se proti stézovatelim. Zarovei uvadi dva piiklady stiznosti a zdivodiluje, pro¢ se nejedna
o manipulacni zasahy. Ve druhé ¢asti vysvétluje, ze se jedna o osobni spor. Podepira to
prohlasenim medialniho experta Milana Smida: ,,...zdsahy §éfredaktora se snazily zachovat
serioznost a distojnost vysilani verejné sluzby... Spor neni ideovy, ale osobni.* Clanek
¢tenafi nabizi pohled z obou stran. Oba nazory vyznéni ¢lanku vyvazuji. Celkové vyznéni

¢lanku je neutralni.

Clanek ,,Ukazovat prezidenta s virézou je neetické, hdji ,cenzuru‘ CT* z vydani
Mladé¢ fronty Dnes ze dne 7. 11. 2013 informuje o vysvétleni generalniho feditele Petra
Dvoidka a feditele zpravodajstvi Zdetika Samala ke sporu o Gidajné manipulaci v CT, které
poskytli na zasedani Rady CT. V &asti zpravy, kde jsou popisovany nékteré z udalosti,
které jsou pfedmétem stiznosti, a kde je také popsano jak vznikla stiznost, je text mirné
emotivni. ,,...Séfredaktor Petr Mrzena to zatrhl. Na Kavcich hordch tim prizivil spor, ktery
postupné vygradoval...“ Dale ve zpravé Samal zdavodiuje své konani. ,.[...] Zaradit do
komické rubriky vravorajiciho prezidenta, kdyz vysvétleni jeho stavu je nemoc, nepovazuji
za etické.* Zprava dale obsahuje zminku o generalni fediteli, ktery necha stiznost posoudit
nezavislymi osobnostmi a ze ziskanych vysledkd vyvodi disledky. V zévéru se radni
vyzivaji, aby se anonymni signatafi ptihlasili, pokud maji stale pocit, Ze je jejich prace

manipulovana. Celkové vyznéni zpravy je neurCité.

Stejného dne, 7. 11. 2013, vySel v Hospodaiskych novinach ¢lanek s titulkem
.Reditel CT slibuje potrestat Spatnou praci i kiiva obvinéni®. Zprava informuje o postupu
chystaného proSeteni stiznosti na udajnou cenzuru a manipulaci v CT, zmiiiuje vyjadieni
generalniho feditele Petra Dvoradka, vyjadieni Zdeika Samala, podle kterého maji
stézovatelé osobni motivy, a vyjadfeni Petra Mrzeny. Dvoték se konkrétné vyjadiuje:
~Hodlam vyvodit opatieni jak viici tem, kteri pochybili, tak za pripadna kiiva obvinéni
poskozujici povést zpravodajstvi a Ceské televize.* V celkovém vyznéni je ¢&lanek

nestranny.

V Hospodaiskych novinach byla téhoz dne, 7. 11. 2013, zvefejnéna na titulni
strance zminka o udélostech v Ceské televizi v ¢lanku s titulkem ,,Krdtce”. Timto titulkem
Hospodatské noviny oznacuji souhrn zprav, které v daném vydani publikuji. Jako prvni je
zminéna zprava: ,,Reditel CT potrestd bud’ $patnou prdci, nebo kiivda obvinéni.“ Vyznéni

tohoto ¢lanku je neutralni.
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Poslednim ¢lanek ze dne 7. 11. 2013 publikoval denik Prévo. Jde o zpravu s
titulkem ,,CT musi zjistit, pro¢ maji lidé ve zpravodajstvi obavy a strach“. Zprava
informuje o stiznosti pracovnikii CT a klade otazky, pro¢ se lidé ve zpravodajstvi boji
vefejné projevit svlij nazor a zistavaji v anonymité, jaké jsou jejich motivy, komu konflikt
prospiva a jak atmosféru strachu odstranit a situaci uklidnit. Uvedeno je i stanovisko
generalniho fteditele, ktery slibuje, Ze nechd spor prosetfit a ptipadné rozhodne o
systétmovych zménach, persondlnich opatienich ¢i potrestani kiivych obvinéni. Zprava
obsahuje i vysvétleni feditele zpravodajstvi CT Zdetika Samala k jednomu z ptipadi, které
jsou predmétem stiznosti. Byt se svym titulkem a Casti textu zprdva pokousi Ctenare
presvédcit, ze je ve zpravodajstvi strach, plsobi, co se tématu manipulace a ovliviiovani

tyCe, neutralné a nepiiklani se k zddné ze stran sporu.

Dne 8. 11. 2013 vySel v deniku Pravo ¢lanek s titulkem ,,Komers rezignoval®.
Kratka zprava informuje o jeho rezignaci na funkci zéstupce $éfredaktora zpravodajstvi
Ceské televize a ve zpravé je také uvedeno, Ze byl jednim signatait stiznosti na udajnou
cenzuru v CT. Zminén je i odchod pracovnic CT Angeliky Bazalové a Gabriely
Gabrielové. ,,0bé se jiz drive zastavaly kolegu, kteri kritizovali zpravodajstvi. Podle mluvci
televize nesouvisi jejich odchod s projevenymi ndazory.” V celkovém vyznéni je zprava

neutralni.

Dal$im zkoumanym ¢lankem je nazorovy text s titulkem ,,Protipucisticka antiparta
dela Sobotkovi medvedi sluzbu®, ktery byl publikovan v Mladé front¢ Dnes dne 9. 11.
2013. Autor se o Ceské televizi zmiiiuje pouze v posledni vété: ,,Nové pokoleni disidentii v
politice i v médiich, jak svédci vzpoura v Ceské televizi, si musi respekt kurdzi vydobyt, k

cemuz jim palce drzi Trilobit.* Vyznéni ¢lanku je nejasné.

V Mladé front¢ Dnes byl 13. 11. 2013 publikovan rozhovor s Vladimirem
Mlynéaiem s titulkem ,,Listopad za nase spliny nemiize“. Ceskou televizi tazatel zmifiuje
pouze v jednom piipadé: ,,[...] Zajimal by mé vas pohled na déni v Ceské televizi. V textu
je uvedena Mlynafova odpovéd: ,Je mi lito, to bych vzhledem k Petru Dvorakovi
povazoval témér za stiet zajmii (soucasny reditel Ceské televize piisobil pied lety jako
blizky spolupracovnik Petra Kellnera ve skupiné PPF — pozn. red.).” Vyznéni ¢lanku je

neutralni.
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Dne 15. 11. 2013 vySel v Hospodarskych novinach nazorovy text s titulkem
»Otcovrazda v bance; Klaus a Becket; Drtinova a pan Thomas*. Je rozdé€len na tfi ¢asti. V
posledni ¢asti se autor vénuje uvaze nad situaci v Ceské televizi. Pise o tzv. Thomasové
teorému: ,,Jestlize je urcita situace lidmi definovana jako redalnd, pak je redlna ve svych
dusledcich.* Respektive pokud jsou pracovnici piesvédceni o cenzufe, pak se podle toho
chovaji. Zaroven vsak uvadi: ,,Ne, autor netusi, co se déje na poradach, zda jsou nékteri
redaktori prilis citlivi nebo naopak vedeni prilis vstiicné k nékterym politikum. To zjevné

nikdo zvenci neposoudi.* Celkové vyznéni ¢lanku je tedy neutralni.

Clanek s titulkem ,,24 HODIN* z vydani Hospodaiskych novin ze dne 20. 11. 2013
obsahuje tfi velmi kratce zpravy. Jednou z nich je zminka o tom, Ze generalni feditel
televize Petr Dvoiak oznami Radé CT jména nezavislych auditorti, ktefi prosetii stiznost

redaktorti. Zprava ma neutralni vyznéni.

Dal§im zkoumanym C¢lankem je kratka zprava s nadzvem ,,StiZnost redaktoric CT
posoudi i zpravodaj BBC*. Byla publikovana 21. 11. 2013 v Mlad¢ fronté Dnes. Zprava
obsahuje informaci o tom, ze stiZznost posoudi péti¢lenny expertni tym a dale jsou zminéni
dva c¢lenové tymu. Posledni véta také uvadi, Ze se signataiim nelibilo, Ze nemohli sloZeni

komise ovlivnit. V celkovém vyznéni je zprava spiSe neutralni.

Stejného dne, 21. 11. 2013, byla v deniku Pravo zvefejnéna podobna zprava s
titulkem ,,StiZnost posoudi pét medialnich odbornikii. Zprava informuje o sestaveni
nezavislé skupiny péti medialnich odborniku a nésledné je jmenuje. Déle stru¢né popisuje
jak bude vySetfovani probihat a v zavéru je zmin€no vyjadieni radniho Jititho Zavozdy, Ze

Rada CT nema pravomoc do sporu vstupovat. Zprava ptisobi nestranng.

Dne 22. 11. 2013 vySel v Mlad¢ front¢ Dnes nazorovy text s titulkem ,,4 pak ma
clovek mit ty rady rad*. Autor kritizuje neitastny systém volby rad v Ceské republice.
Zmituje se i o Radé CT a o tom, jaci kandidati jsou vybirani. Také narazi na to, Ze
poslanci maji nékolik let k dispozici ,funkcni némecky model* volby rad do
vefejnopravnich médii. PiestoZe je kritizovan systém volby Rady CT, vyznéni ¢lanku je

spiSe neurcité.
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Zprava s titulkem ,,V CT se rozpada komise pro hodnoceni zprav* z vydani Mladé
fronty Dnes ze dne 3. 12. 2013 informuje o tom, Ze dva ¢lenové expertni komise, ktera
méla stiznost pracovnikih CT prosetfit, svou ucast odvolali z rodinnych a zdravotnich

divodii. Vyznéni zpravy je neutralni.

Stejného dne, 3. 12. 2013, vySel clanek v Hospodaiskych novinach s nazvem
,,Briefing“. Clanek obsahuje souhrn nékolika kratkych zprav. Jednou z nich je zprava s
podtitulkem ,,CESKA TELEVIZE“. Tato zprava také informuje o odchodu dvou &lenti
expertni komise. V zavéru zprava zmitje: ,,Soucasnd situace v CT se nelibi ani lidem z
Televizniho studia Ostrava. ZalozZili proto Iniciativu za zachovani nezavislosti ostravského
televizniho studia a zaslali otevieny dopis Radé Ceské televize.“ V celkovém vyznéni je

vSak zprava spiSe neutralni nebo nejasné.

Dne 12. 12. 2013 byl v Hospodaiskych novinach publikovan ¢lanek s titulkem
,,Dnesni novinky na IHNED.cz*. Clanek je souhrnem nékolika kratkych zprav. Jednou z
nich je zprava s podtitulkem ,,CTYRI MESICE KRIZE V CT“. Zmifuje se o tom, jak
»krize® zacala odvolanim Daniely Drtinové, o prohlaSenich a vyhazovech, které
nasledovaly a je v ni obsazeno trochu emotivnosti: ,,VySetFovani udajné cenzury viera

utnul 5éf CT Petr Dvorak.“ 1 ptes vySe zminéné je vyznéni zpravy spiSe nejasné.

Dne 17. 12. 2013 byl v regionalni mutaci Mladé fronty Dnes zvetejnén clanek s
nazvem ,,Hlasovani o Burianovi: Byla v tom bezmoc, rika Uhde*. Jedna se o rozhovor s
predsedou Rady Ceské televize Milanem Uhde. Tématem rozhovoru je Karel Burian. Pred
rozhovorem je zminéna kratka zprava, ve které je mimo jiné udalosti zminéno: ,,Ve stejné
dobé, kdy generdini reditel Ceské televize Petr Dvordk vesi stiznosti fady redaktorii na
objektivitu zpravodajstvi, se musi zabyvat také vedenim brnénského televizniho studia.* Ve

svém vyznéni je ¢lanek spiSe neutralni nebo neurcity.

Ve stejny den, 17. 12. 2013, byla v deniku Pravo vydana zprava ,,Zaméstnanci CT
nesméji mluvit bez svoleni s novind#i“. Zprava informuje o tom, 7e zaméstnancim Ceské
televize bylo zakazano mluvit s médii bez svoleni tiskového oddéleni CT. ,,Vedeni televize
se rozhodlo diirazné pripomenout svym zaméstnanciim dodrzovani internich pravidel pro

komunikaci s médii...* Reakce je spojovana se stiznosti pracovniku na udajnou manipulaci.
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Dale je uvedeno, Ze generalni feditel Petr Dvofak rozpustil expertni komisy odbornik a Ze

interni audit neshledal zadné prohiesky. Vyznéni zpravy je spiSe nejasné.

V regionalni mutaci Mladé fronty Dnes vysla 18. 12. 2013 zprava s titulkem ,,Hyde
Park prinese debatu o kultuie nejen v televizi. Udalosti v Ceské televizi zmifiuje pouze v
jediné véts: .V dobé, kdy se v Ceské televizi Fesi nejen podoba kulturniho programu CT
Art, ale také nezavislost zpravodajstvi ¢i treba stavba nového televizniho studia...* Zprava

je ve svém vyznéni neutralni.

Dne 23. 12. 2013 vysel v Hospodaiskych novinach &lanek s titulkem ,,DNESNI
NOVINKY NA IHNED.CZ*. Clanek je shrnutim zprav na on-line serveru Hospodatskych
novin iHNed.cz. Jedna ze zprav je oznalena podtitulkem: , Wagnerovi: Ct omezuje
svobodu projevu zaméstnancii*. Textem zpravy je nésledujici: ,,Narizeni reditele Ceské
televize Petra Dvordka, Ze zaméstnanci nesméji bez povoleni mluvit s médii, je podle
byvalé ustavni soudkyné EliSky Wagnerové neprimérenym omezenim svobody projevu.*
Dle mého nazoru si mize pravidelny a pozorny ¢tenaf toto sdéleni spojit s konfliktem v

Ceské televizi, avSak spiSe je vyznéni ¢lanku nejasné.

Ve vydani Hospodaiskych novin ze dne 8. 1. 2014 byl uvefejnén ¢lanek s nazvem
,»Dnesni novinky na IHNED.cz". Jedna se o seznam kratkych zprav, jejichZ celé znéni 1ze
nalézt na on-line portalu Hospodaiskych novin IHNED.cz. Jednou z nich je zprava s
podtitulkem ,,RADA CT ROZHODNE O STIZNOSTI NA CENZURU“. Zprava pouze

informuje o tom, Ze Rada CT rozhodne o stiznosti. Vyznéni zpravy je neutralni.

Mlada fronta Dnes publikovala 11. 1. 2014 nazorovy text s titulkem ,,Pani a padni
Bezejmenni z CT, nebudte bazlivi a ukazte se. Autor se zamysli nad dénim v Ceské
televizi. Konstatuje napiiklad, Ze ,,poméry v Ceské televizi byly, jsou a ziistanou
proménlivé jako more...* Vy¢€itd signataftim stiznosti, Ze se neukézou, nebot’ novy navrh na
ustanoveni nezavislé komise neproSel predevSim diky namitce, Ze se vétSina kritikQ
nepiihlasila vefejné a nevi se proto s kym jednat. Uvadi, ze ,,i Cerstvé jedndni Rady
zanechalo spatny dojem, kdyZ jediny projev majici hlavu a patu pronesl jeji predseda,
predem veda, Ze jeho navrh neprojde. Proslo usmneseni, Ze obvinéni nebyla prokdzana,
takze ke zkoumadni neni diivod a véc vyresi ve své pravomoci pan generalni.* Také

upozornuje, ze vecerni hlavni vysilani bylo zkreslené, kdyz byl v zabéru predseda Rady
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CT, jako by pro usneseni hlasoval i on. Autor zaroveii pise, z¢ Rada CT nemize byt v
soucasn¢ nastaveném modelu ,,spravedlivym soudem®. V zavéru se vyjadiuje o piredsedovi
Rady CT: ,Milan Uhde je dosud nenahraditelnym rucitelem, e jakékoli vieni v Ceské
televizi neprekracuje bod, za nimz by bylo ohrozeno jeji poslani. Pokud neprojde do funkce
Clena a predsedy Rady znovu, ta zdruka se ztrati s nim.“ Autor se v mnoha ohledech

vyjadiuje negativné. Dle mého nazoru je vyznéni textu spiSe neurcité.

Dne 14. 1. 2014 byl v Mladé fronté¢ Dnes zvetejnén Clanek s nazvem ,,Forum
ctenaru‘. Jednd se o vybér z dopist. Jednim z nich je dopis Barbory Osvaldové,
predsedkyné Komise pro etiku pfi Syndikatu novinari CR. Dopis je uveden s podtitulkem
~Komise se nerozpadla, byla zrusena“. V reakci na jeden z textd v Mladé fronté Dnes
podotyka, ze odbornd komise se nerozpadla, jak autor uvadél, nybrz byla zruSena
generalnim feditelem CT (pozn. autora prace: Barbora Osvaldova byla jednim z péti &lent
komise). Dale uvadi: ,,Nevim, jak ostatni clenové, ale ja jsem svoje stanovisko k situaci v
CT poslala jak panu generdlnimu rediteli, tak panu Uhdemu. Krom toho se situaci ve
verejnopravni televizi zabyvala na zasedani 11. prosince 2013 Komise pro etiku pri
Syndikdtu novindaiii CR, kterd publikovala své stanovisko na webu SNCR pod odkazem

Etika, kde je bezne dostupné.” Vyznéni dopisu je spise neurcité.

Hospodarské noviny uvetejnily 16. 1. 2014 ¢lanek s titulkem ,,Dnesni novinky*.
Jedna se o souhrn Ctyt zprav, které 1ze nalézt na internetovych strankadch Hospodatskych
novin, piipadné na portalech vydavatelstvi Economia, a.s. Jedna ze zprav pouze informuje,
ze CeSti umélci a osobnosti vetejného zivota odpovidali na internetu na otazku, zda je

ohroZena nezavislost CT. Vyznéni zpravy je neutralni.

Dne 24. 1. 2014 vySel v Mladé fronté Dnes nazorovy text s titulkem ,,MiloSe JakesSe
do rady“. Autor se v posledni &asti vénuje vyjadieni ¢lena Rady CT Jan Prokese, které
poskytl tydeniku Respekt. Jeho projev hodnoti negativné a s nadsazkou pise, ze se JakeSiv
duch (pozn. autor prace: komunista Milo§ Jakes) reinkarnoval do Jana Prokese. V textu je
uvedeno 1 samotné prohlaSené ProkeSe: ,,Drtinova... i ta intonace v tom hlase... No ona je
opravdu dost protivna. A strasné si o sobé mysli. Mné takovi lidé vadi... jako ¢lovek at’ si je
drza, jak chce, ale nema profesni pokoru... Nejdrive je zaméstnanec, az pak koncesiondr a

obcan. To si musi rozmyslet. Jestli chce hdjit vys$si principy, at opusti tuhle televizi, jde do
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jiné organizace a odtud hadji svobodne vyssi principy.© 1 pres vySe zminéné je vyznéni

textu viuci Ceské televizi spiSe nejasné.

Hospodaiské noviny publikovaly 30. 1. 2014 souhrn zprav s titulkem ,,Dnesni
novinky na IHNED.cz*. Zprava s podtitulkem ,,Reorganizace Ceské televize* informuje o
tom, ze generalni feditel Petr Dvotak zah4jil reorganizaci. Také je zminéno, Ze se formuje

editoridlni panel, ktery bude v budoucnu fesit stiznosti. Vyznéni zpravy je neutralni.

Dne 21. 2. 2014 byl v Mladé fronté Dnes zvefejnén nazorovy text s nazvem ,,Dejte
sSanci trafikantum!““. Autor negativné hodnoti zvoleni kandidata Richarda Medka do Rady
CT a také dosavadni &lenku Rady Danu Eklovou-Makrlikovou. PiSe, e béhem svého
¢lenstvi v Rad¢ kandidovala do ODS, coz je neslucitelné se Zakonem o Ceské televizi, a
Stret zdkona to pry nebyl“. ,Podle zikona o Ceské televizi ¢len rady nesmi ani vystupovat
nebo pusobit ve prospéch politickych stran.* Celkové vyznéni textu je spiSe nejasné vici

Ceské televizi.

Ve vydani Mladé fronty Dnes z 25. 2. 2014 vysel &lanek ,,Uprk z Ceské televize®.
Zprava informuje o odchodu moderatori Daniely Drtinové a Martina Veselovského,
editora Jana RozkoSného a analyticky Lenky VinSové. Zprava uvadi divody jejich
rozhodnuti, zmifiovan je také kontext s udalostmi sporu v Ceské televizi a $krty ve
zpravodajstvi CT. Zpravy konéi vétou: ,,Ceské televizi vSak zbyvd podstatnéjsi iikol:
presvédcit verejnost, ze na Kavcich hordach nepanuje prilis velké dusno.* Zprava svym

vyznénim piisobi spiSe neurcité nebo neutralné.

Zpravy s podobnym obsahem byla téhoZz dne, 25. 2. 2014, publikovana 1 v
Hospodatskych novinach. Zprava s titulkem ,,Piivodni tym poradu Udalosti, komentare se
rozpadl“ zmituje pracovniky, kteti z Ceské televize odesli, popisuje d&j konfliktu v CT,
pfipomind stiznost a komisy odbornikll a obecné tyto udalosti shrnuje. Vyznéni zpravy je

neutralni nebo neurcité.

Stejné tak stejného dne, 25. 2. 2014, informoval denik Pravo o odchodu Daniely
Drtinové a Martina Veselovského z Ceské televize. Zprava byla uvefejnéna s titulkem
..Moderdtori Drtinova a Veselovsky konci v Ceské televizi. Zprava také zmifiuje spory v

Ceské televizi, stiznost na cenzuru a shledani Rady CT a vedeni CT, ,,Ze neby! porusen ani
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zdkon o CT, ani kodex, ani objektivita ve vysilani a Ze nestandardni zasahy ve stiznosti

popsané nelze potvrdit.* Vyznéni zpravy je neutralni nebo neurcité.

Dne 26. 2. 2014 vysla v Hospodarskych novinach zprava s titulkem ,,Kandidati do
Rady CT pred poslanci: chvali se Beverly Hills, vadi mlady redaktor. Zprava se zabyva
vefejnym slySenim novych kandidatl do Rady Ceské televize a zmifiuje i souvislosti se
sporem v CT: ,,Prestoze verejné slySeni ve snémovné ndsledovalo jen den poté, co sviij
odchod z televize oznamili kritici jejiho vedeni Martin Veselovsky a Daniela Drtinovad,
zdkonoddrce zajimalo spise to, zda adepti cCetli zdkon o Ceské televizi. [...] Vyjimkou byl
Jen obcasny dotaz na objektivitu. Téma vieklé krize ve zpravodajstvi Ceské televize, kdy
desitky zaméstnancu podaly podnét k prozkoumani udajnych zasahi do nezavislosti, tak
otevreli predevsim nékteri kandidati — a hlavné ti, kteri svou funkci v radé obhajuji.*
Zprava také obsahuje kritickd vyjaddfeni vic¢i tomu jakym zplsobem byla stiznost

prosetiena. I piesto je vyznéni zpravy spise neurcité.

Stejné tak se o kandidatech do Rady CT zmifiuje i zprava z 26. 2. 2014 v deniku
Pravo. Zprava byla vydana s titulkem ,Kandiddti do Rady CT: frdze, chvaistani i
neznalost“. Zprava je ke kandidatim a k prib&hu slySeni kriticka. V zavéru zpravy je
zminéno vyjadfeni dosluhujiciho pfedsedy Rady CT Milana Uhde, ktery je nespokojeny s
tim, jak se Rada postavila ke stiznosti pracovnikii CT a oznaéila ji za neopravnénou. I tak

vSak plisobi zprava spiSe nejasné.

Poslednim zkoumanym ¢&lankem je zprava s ndzvem ,,Odbory CT: Rozpadly se tu
tymy, berou se antidepresiva‘ ze dne 27. 2. 2014 vydana v deniku Pravo. Zprava informuje
o tom, 7e Vykonny vybor Nezavislé odborové organizace Ceské televize ve svém
vyjadieni tvrdé kritizuje vedeni CT a Radu CT. Zprava uvadi, ze odborafi napiiklad tvrdi,
ze v televizi panuje ,,strach, marnost a beznadej*, ze se ,,v poslednich dvou letech rapidnée
zvy$ila spotieba antidepresiv indikovanych zavodni lékarkou®, nebo e se Rada CT chova
jako ,,obhdjce managementu®. Déle je v textu uvedeno, ze vedeni CT povazuje prohlaseni
odborafil za , primo skandalni a text také obsahuje vyjadieni zavodni lékaiky CT Martiny
Zajickové, ,7ze predseda odborari Antonin Dekoj zmanipuloval jeji informaci o
antidepresivech a pouZzil ji v jiném kontextu.* Celkové vyznéni zpravy je nejasné, piipadné

spiSe nestranné vzhledem k tomu, Ze zprava vyvazené uvadi argumentaci obou stran.
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