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Abstrakt

Rozloha oblasti ovlivnénych antropogennimi vlivy, zejména hlukovym a
svételnym znecisténim, neustéle stoupa a jak mnohé prace naznacuji, mohou tyto
vlivy pfimo i nepfimo ovliviiovat organismy, které v téchto oblastech nebo v jejich
blizkosti Ziji. Studie zamé&fené na toto téma naznacuji, Ze tyto faktory maji vliv na
hlasovou aktivitu ptakd. Svételné a hlukové zneciSténi mohou ménit nejen
naCasovani vokalizace, ale také jeji intenzitu. Hlavnim cilem této prace bylo zjistit
vliv svételného a hlukové znecisténi na hlasovou aktivitu budni¢ka mensiho
(Phylloscopus collybita). Vyzkum probihal formou vyhodnocovani nahravek hlasové
aktivity, které byly pofizeny v dubnu a kvétnu roku 2015. Nahravky byly pofizeny na
4 typech lokalit: na lokalité s vlivem svételného znecisténi, na lokalité s viivem
hlukového znedisténi, dale na lokalité ovlivnéné obéma faktory a nakonec v lokalité
bez vlivu obou typl znecisténi. Nahravani probihalo kazdy tyden za pfiznivého
pocasi. Lokality bez vlivu svételného a hlukového znecisténi a také lokality pouze s
hlukovym znecisténim se nachazely v okoli mésta Beroun, lokality ovlivnéné pouze
svételnym znecisténim a kombinaci obou faktort byly vybrany v Hradci Kralové.
Nahravalo se na diktafony, které byly umistény do teritoria jedinct ve vybranych
lokalitach. Nahravani zacalo vzdy 60 minut pfed zapadem slunce, pokracovalo
celou noc a kongcilo 180 minut po vychodu slunce.

Vysledky prace prokazaly vliv svételného znecisténi na pocatek a intenzitu
ranni vokalizace, kdy na lokalitach ovlivnénych svételnym znecisténim zpivali
budniCci dfive a svySSi intenzitou neZz na ostatnich mistech. Nebyl statisticky
prokazan zadny vliv svétla nebo hluku na vecerni vokalizaci, ale grafické vystupy
naznacuji, Zze jedinci na lokalitaich ovlivnénych hlukovym znecisténim vokalizuji
vecer s vySSi intenzitou.

Byl prokazan vliv desté na ukonceni vec€erni vokalizace, kdy ptaci za
destivého pocasi ukoncovali svou vokalizaci pozdéji. Tato studie také prokazala vliv
oblagnosti na intenzitu ranni vokalizace. Jedinci vokalizovali pfed vychodem slunce
méngé, pokud bylo zatazeno, nez kdyz bylo jasno. Ackoliv vysledky byly neprikazné,
zda se, Ze zvySena oblacnost zvySuje plsobeni pouliéniho osvétleni ve vecéernich
hodinach. Ptaci na lokalitdch ovlivnénych svételnym zneciSténim vokalizovali vecer

déle, pokud bylo zataZeno, nez ve dnech, kdy byla obloha jasna.
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Abstract

The size of areas affected by anthropogenic influences, especially the noise
and light pollution, increases. Many studies suggest, these factors can directly or
indirectly influence ogranisms, which live near the sources of pollution. Studies of
this topic suggest these factors can influence the voice activity of birds. Light and
noise pollution can change not only the timing of the singing but the intesity too. The
main goal of this study was to find out influence of light and noise pollution on the
voice activity of Chiffchaf (Phylloscopus collybita). The records of vocie activity,
which were recorded in April and May 2015, were evaluated. The records were
taken on the 4 types of localities: a) with the impact of light pollution, b) with the
impact of noise pollution, ¢) with the impact of both factors and d) with no imact of
both factors. Records were taken every week in good weather. The localities without
the impact of noise and light pollution and localities with noise pollution only was
placed near the town Beroun. Localities affected only by the light pollution and
localities with both types of pollution was selected in Hradec Kralové. Recording
started 60 minutes before the sunset, continued overnight and was ended 180
minutes after the sunrise.

Results showed the impact of light pollution on the begining and intensity of
morning vocalization. On the places with the impact of light pollution chiffchaff
started their singing earlied and with the higher intensity than on the other places.
The influence of light or noise pollution on the evening vocalization was not
statistically proved. Pictures suggest higher intensity of singing on places affected
by noise pollution.

The impact of rain on the end of evening vocalization was prooved. Birds
ended their song later in rainy days. This study proved the impact of cloudiness on
the intensity of morning vocalization. Birds song before the sunrise less when the
weather was cloudy than when it was clear. Although the results were not
statistically proved, it seems the increased cloudiness increases the effect of light
pollution in the evening. Birds on places affected by the light pollution song longer in

the evening in overcast days than in clear days.

Kli¢ova slova
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1. Uvod

Zvysujici se urbanizace a s ni spojena fragmentace krajiny naruSuje pfirodni
prostfedi a ovliviiuje tak rostliny i Zivo€ichy vSude na svété. Urbanizace pfinasi
znecisténi nejen fyzické, v podobné stale rostouciho mnozZstvi odpadu, ale ve
meéstech &i priimyslovych oblastech také znecisténi ovzdusi, znecisténi svételné a
hlukové. Tyto vlivy najdeme zejména ve méstech a ta se tak stavaji vhodnym
mistem pro vyzkum. U rdznych druhd byly zaznamenany rozdily zejména v
morfologii, a chovani (Riley et al. 2003), svétlo muze byt pfi¢innou dezorientace
(Health Council of Netherlands 2000), hluk zase ovliviiuje rozsah repertoaru u ptaka
(Gorissen et al. 2005) nebo velikost &i zbarveni jedincl (Eeva et al 1998). Ménit se
muZe také na¢asovani ranni a vec€erni vokalizace (Dominoni et al. 2014; Da Silva et
al. 2014). Dale bylo prokazano, Ze tyto vlivy ovliviuji nejen Zivocichy, ale také
Clovéka (Health Council of Netherlands 2000). V antropogennim ekosystému muze
byt projevem ruchu také snizena stresova reakce, kterd& muze byt dokonce pro

existenci druhu v prostiedi ovlivnéném ¢lovékem nezbytna (Partecke at al. 2006).

PfevaZzna Cast studii zabyvajicich se vlivem svételného nebo hlukového
znedisténi na hlasovou aktivitu ptak( se zamérovala pouze na jeden z téchto faktoru
a sledovala zejména pocatek ranni a konec vecerni vokalizace. Nékteré prace byly
zameéreny také na vliv poc€asi, pfedevdim desté (Da Silva et al 2014; Da Silva et al
2016) nebo teploty.

Tato studie se zabyva obéma témito vlivy a také tim, jak a zda hluk a svétlo
b&hem noci ovlivni nejen pocéatek ale také konec vokalizace daného ptaciho druhu.
Sledovana je také intenzita vokalizace budni¢ka mensiho a to v uréenych ¢asovych
Usecich pfed vychodem slunce, po vychodu slunce, pfed jeho zdpadem a po
zapadu. Déle se tato prace zaméfuje na vliv oblacnosti a desté jak na pocatek a

konec vokalizace, tak také na jeji intenzitu ve stanovenych ¢asovych Usecich.



2. Cile prace

Cilem této diplomové prace je posouzeni vlivu svételného a hlukového
znecisténi na hlasovou aktivitu budni¢ka mensiho. Prace chce zjistit, zda se
vokalizace tohoto pévce lisi na pfirozenych a antropogennich lokalitach a zda je
tedy ovlivnéna antropogennimi faktory — hlukem a svétlem. Dil¢im cilem je také
zhodnoceni, zda hlasovou aktivitu budni¢ka mensiho ovliviiuji dést a oblacnost.
Posuzovany budou nahravky hlasového projevu pofizené v rannich a vecernich
hodinach, vzdy ve stanovou dobu pfed a po vychodu a zdpadu slunce. Nahravky
budou pofizeny na 4 typech lokalit. Na lokalitdch ovlivnénych svételnym
znecisténim, na lokalitach ovlivnénych svételnym a hlukovym znecisténim, déle na
lokalitach tmavych, ale ovlivnénych hlukem a naposledy na mistech pfirozenych,

bez hlukového i svételného znedisténi.
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3. Prehled problematiky

3.1 Hlasova aktivita p évcu

Ptaci se dorozumivaji pfedevSim tfemi druhy organu a to pomoci sluchu,
zraku a ¢€ichu. Je znamo, Ze Cich je u ptakd velmi malo vyvinut a tak tedy musi ke
komunikaci vyuzit pfedevsim zbyvajici dva zpusoby. Lze se domnivat, Ze z téchto
vétSi vzdalenosti, pfekonavaji pfekdzky a nesou se od svého zdroje vSemi sméry.
Oproti tomu vizualni komunikace muZze byt omezena okolnim porostem a za
zhorSené viditelnosti, tedy napfiklad v noci nebo pfi husté mize. Hlavni funkci
ptaCiho zpévu je pfilakani partnera, proto lze slySet tolik zpévu pfedevsim v jarnich
meésicich, které jsou obdobim rozmnoZovani pro vétSinu zvifat. Druhou
2008). DalSi nemeéné dulezitou funkci je rozliSeni mezidruhové. Jedinci dvou velmi
pfibuznych druhl zijicich ve stejném aredlu se liSi daleko vice svym zpévem nez
svym vzhledem. Toto je napfiklad patrné u budni¢kd (Phylloscopus), rakosniku

(Acrocephalus) nebo australskych vran (Corvus).

U pévcu Ize rozliSit pfes 10 typa rGznych forem vokalizace. Jinak zni
varovani pred nepfitelem ve vzduchu a jinak pfed nepfitelem na zemi. RozliSit I1ze
zvuky, které vydavaji rodiCe, pokud chtéji odlakat nepfitele od mladat nebo volani
osamélych mladat hledajicich matku. Ptaci tyto signaly pouzivaji a rozlisuji, aniz by
si to uvédomovali. Je mozné pozorovat Siroko frekvenéni zvuky, kterymi k sobé ptaci
lakaji druhé jedince a které pravé diky Sirokému frekvenénimu rozsahu usnadnuji
pFijemci ur€eni polohy. Hlasy pouze o vysoké frekvenci se nesou jen na kratkou
vzdalenost a jsou proto vyuzivany napfiklad jako varovani pfed nebezpecim. Tyto
zvuky jsou snadno odstinény fyzickymi pfekazkami a proto k dravci ani nedolehnou.
Oproti tomu signély o nizké frekvenci jsou proti zkresleni vegetaci velmi odolné.

vy

nékterych druhu nést az na vzdalenost 3 km (Veselovsky 2001).

Roli v ptai komunikaci hraje také rychlost, s jakou jedinci zpivaji. Zd& se, Ze
samci budni¢ka menSiho (Phylloscopus collybita), ktefi zpivaji pisné s vySSi
frekvenci slabik, se vyznaluji vice agresivnim chovanim nez jedinci, ktefi zpivaji
pomalejsi pisné. Samci také zfejmé reaguji na frekvenci slabik v pisni jiného jedince
(Linhart et al. 2013; Linhart et al. 2012). Agresivita reakce jednotlivych samci
stoupd, pokud je doba vokalizace jejich protivnika delSi. Délku jednotlivych pisni

ovliviuje také postupujici sezéna a denni doba (Linhart et al. 2012). Nejaktivnéji
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ptéci zpivaji v dobé& rozmnoZovani, tedy na jafe. Samec pénkavy obecné (Fringilla
coelebs) v této dobé vénuje zpévu témér 3,5 hodiny denné. S postupujici sezénou
ptaci svij zpév prodluzuji a pfidavaji nové tony a kombinace, ¢imz jejich projev

ziskava na bohatosti a pestrosti (Veselovsky 2001).

3.2. Vlivy urbanizace a fragmentace krajiny
Urbanizace a fragmentace krajiny v poslednich dek&dach vzrostla tak
znacné, Ze pocet zvifat zemielych na silnicich pravdépodobné stoupl natolik, Zze v
ZebFicku umrtnosti zvére, pfedbéhla fragmentace lov. Kromé velkého poctu zabitych
obratlovcll dosahuje enormnich ¢isel usmrceny hmyz, coz je zfejmé z jeho poctu na
sklech aut. Odhady udavaji, Ze v USA zemfe na silnicich asi 1 milion obratlovct za
den (Forman et Alexander 1998). Frekvence kolizi se navic miZze zvysit, pokud ptaci

v okoli silnic hnizdi, hfaduji nebo vyhledavaji potravu (Kociolek et al. 2011).

Zivogichy neovliviiuji jen dopravni komunikace samotné, nybrz i jejich okoli.
Udrzba okolniho porostu a dfevin se¢enim, palenim, hnojenim nebo vysadba dievin
v méstskych parcich, to vS8e ovliviiuje druhovou skladbu zivocichl (Forman et
Alexander 1998). Také chemické sloZeni materialu, ze kterého je silnice postavena,
muZze ovlivnit sloZzeni okolni vegetace. Vliv maji i latky unikajici pfi stavbé silnic a
posypova sul, kterd ptaky laka a mize zpasobit jejich umrti. Navic pfimé a nepfimé
acinky mohou pusobit synergicky a mohou zpUsobit pokles pocetnosti populace
nebo celkové biodiverzity. Dokonce se zd4, Ze ze vSech taxonomickych skupin,
které jsou néjak silnicemi ovlivnény, maji dopravni komunikace nejvétsi viiv pravé na
ptdky (Kociolek et al. 2011). Ptaci se silnicim vyhybaji a v jejich okoli lze
zaznamenat nizSi druhovou bohatost, kterd se postupné zvySuje s rostouci

vzdalenosti smérem od silnice (Avalos et Bermundez 2016; Summers et al. 2011).

Urbanizace s sebou pfinasi také zvySenou miru stresu, se kterou se musi
zvifata vyporadat a s tim pravdépodobné zménit své chovani. Oproti jedincim
morfologii a fyziologii. Zejména druhy vyskytujici se pfimo v méstskych oblastech
projevuji zmény ve vzorcich kazdodenniho chovani. Urbanizace a fragmentace také
napomahaji k roz¢lenéni krajiny na mensi celky a tim i k naslednému rozdéleni
velkych populaci na mensi celky. Mezi jednotlivymi populacemi tak probiha
omezeny prenos genetické informace a v mensi izolované populaci se mize projevit

také nizsi geneticka diverzita a vysSi pfibuznost (Riley et al. 2003).

Clovék a urbanizace maji na ptactvo a jeho hustotu natolik zasadni vliv, Ze

ani pfi snizené biodiverzité hustota ptakd neklesa, ale méni se pouze druhové

12



sloZeni, které je vice homogenni. Zda se, Ze méstska stanovisté favorizuji druhy
byloZzravé a nevyZadujici pro své hnizdéni dutiny. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze
meéstské prostfedi pfindSi méné potravy, opak je pravdou a ¢lovékem neumysiné
poskytnuta potrava uzivi stejnou hustotu ptactva, jako pfirozené biotopy (Lancaster
et Rees 1979).

Na méstskych stanoviStich chybi fada specialistd a pocet druhl klesa z
okrajovych &asti smérem do centra mésta (Clergeau et al. 2006). Neklesa ale pouze
druhova rozmanitost, ale také geneticka diverzita v ramci jednotlivych druht (Riley
et al. 2003).

Méstska a lesni stanovisté se liSi také potravni dostupnosti a sloZzenim
potravy. Ptaci ve méstech jsou Casto pfikrmovani a to jak Umysing, tak neamysiné
(Saggese et al. 2011).

3.3. Znecist éni sv ételné

3.3.1. Vliv na zivo ¢€ichy v ¢éetné €lov éka

Ve spojeni s rostouci urbanizaci se stava svételné znecisténi dilezitym
problémem, prfestoZze jeho dlsledky nejsou detailné prozkoumany. PFiblizné dvé
tfetiny svétové populace a 99 % obyvatelstva USA (vyjma Aljasky a Havaje) a EU
Ziji v oblastech, kde je svételnost no¢ni oblohy nad hranici, ktera je stanovena jako
zneciStény stav. Zhruba jedna desetina svétové populace mé oci pfizpasobeny
svétlejSi no¢ni obloze natolik, Ze ztratila svou puvodni adaptaci na tmu. Za
pfedpokladu pramérné funk&nosti oci vice nez polovina obyvatel EU jiz ztratila

schopnost vidét MléEnou drahu pouhym okem (Cinzano et al. 2001).

Osveétleni pfitahuje hmyz, ktery druhotné muize pfitahovat netopyry a ptaky.
Dokonce sami netopyfi mohou pfitahovat sovy, které je lovi. V okoli silnice se tak
zvySuje jejich Sance na kolizi s automobilem. Pro savce jasné svétlo kolem silnice
zvySuje bariérovy efekt, jelikoZ snizuje mnoZzstvi tmavych Gkrytl, kde se zvife muze
ukryt. Druhotné fixace svétlomety aut opét zvySuje Sanci na kolizi a nasledné
usmrceni zvifete (Health Council of Netherlands 2000). Mofsti ptaci mohou také byt
pfitahovani svétly na lodich, coZz vede k jejich dezorientaci a zvySuje Sanci na
vyCerpani a nasledné amrti, pokud jedinec nestihne doletét na pevninu. Druhotné v
disledku dezorientace rodi¢ll mize dojit k snizené frekvenci krmeni mladat, ktera
tak nemuseji dosahnout idealni hmotnosti a jejich fyzickd kondice muze byt

oslabena (Rodriguez et al. 2015).

Pfirozené svétlo je vyuzivano organismy at’ uz jako energeticky zdroj nebo
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jako zdroj informaci. Umélé svétlo naruSuje pfirozené procesy a také celkové
fungovani hormonalniho systému. V dusledku tak mize dojit aZz ke zméné chovani

viivos

(Health Council of Netherlands 2000). CitlivéjSi skupinou jsou savci aktivni zejména

v noci, ktefi reaguji nizsi intenzitou pohybu a pastvy, snizenim celkové aktivity nebo

vs vz

pfesunem doby paseni do nejtmavsi ¢asti noci. A€koliv by se tyto zmény daly také
pFi€itat zmé&nam v koncentraci kofisti, jsou opét zplsobeny zménou svétleného
rezimu. OdliSnosti v chovani mizZzeme pozorovat zejména u druhd migrujicich v noci

(Beier 2005).

v v s

VySSi intenzita svétla mGze mit ale také opacny efekt a mlaze zivocichlm
krmicim se za tmy usnadnit hledani potravy a uSetfit tak energii (Health Council of
Netherlands 2000).

Umélé nocni osvétleni muze téZz mit vliv na nacasovani ranni a vecerni
vokalizace pévcu a v zavislosti na druhu miZze vokalizaci uspiSit nebo odsunout.
Studie z Jizniho Némecka (okoli mést Gauting, Satrnberg a Tutzing) probihajici na
lokalitach ovlivnénych pouze svételnym znecisténim, na lokalitach ovlivhénych
svételnym a hlukovym znecisténim a na lokalitach ovlivnénych pouze hlukem se
zaméfila na 6 druhd béznych evropskych pévcu. Byly jimi Cervenka (Erithacus
rubecula), kos ¢erny (Turdus merula), drozd zpévny (Turdus philomelos), sykora
konadra (Parus major), sykora mofinka (Cyanistes caeruleus) a pénkava obecnéa
(Fringilla coelebs). Tento vyzkum prokazal, Ze ptaci na lokalitach zasazenych
antropogennim svétlem vokalizuji dfive nez ptaci na lokalitach bez tohoto vlivu, coz
bylo prokazano u 5 z 6 sledovanych druhd. Jedinym druhem, na kterého svételné
znecisténi nemélo vliv, byla pénkava obecna (Fringilla coelebs). Jednotlivé druhy
zacCaly vokalizovat v priméru o 10 — 20 minut dfive. Nejméné ovlivnénym druhem
byl drozd (Turdus philomelos), nejvétsi vliv mélo svételné znecisténi na ranni zpév
Cervenky (Erithacus rubecula) a sykory koriadry (Parus major). Stejny Gcinek byl
prokazan i v pfripadé vecerni vokalizace, kdy do3lo k jejimu prodlouzeni asi 0 8 — 10

v s ~ v s

minut a to u 3 z 6 druhud. Efekt umélého osvétleni byl vyraznéjsi v lokalitach s vySsi
hustotou pouliéniho osvétleni a tedy i celkovou vySSi svitivosti. U vSech druh
zacCala vokalizace vzhledem k vychodu slunce tim dfive, ¢im pozdé&ji v sezéné byla

nahravka pofizena (Da Silva 2014).

Podobna studie probéhla ve Vidni v Rakousku a sledovala nahravky ranni
vokalizace sykory modfinky (Cyanistes caeruleus) béhem 19 jarnich dnl. Byla
porovnavana doba pocatku vokalizace mezi lokalitami v blizkosti pouli¢nich svétel a
lokalitami bez svételného znedisténi. Prokazalo se, Zze samci zacali svou ranni

vokalizaci vyznamné dfive na lokalitach, které podléhaly nocnimu osvétleni, na

14



rozdil od jedincd na mistech vzdalenych od pouli¢nich lamp (Kempenaers et al.
2010). Stejny vliv svételného znedisténi na ranni aktivitu byl téZ zaznamenan
vyzkumem, ktery probéhl v letech 2009, 2010 a 2011 v Mnichové a ve vesnici
Raisting, 40 km jihozapadné od Mnichova. Zde naopak nebyl prokdzan zadny vliv
svételného znecisténi na vecerni a denni aktivitu jedinct (Dominoni et al. 2014).
Zadny vliv svételného znecidténi neprokazala ani studie chovani kosa &erného
(Turdus merula) a bulbula zahradniho (Pycnonotus barbatus), ktera probéhla
v Tulkarmu, mésté lezicim na okraji Zapadniho bfehu Jordanu. Sledovani ptéci
zacali vokalizovat vZzdy béhem 1 minuty po vychodu slunce a to jak na lokalitach
osvétlenych, tak na lokalitach bez poulicniho osvétleni. Oba typy lokalit se
nachazely na okraji mésta ve velmi fidké zastavbé mezi rozlehlymi zahradami
(Hasan 2010).

Umélé prodlouzeni dne na jafe muze ovlivnit také sezonni aktivity jako je
obdobi rozmnoZovani, migrace nebo pifezimovani (Health Council of Netherlands
2000). Samice sykory modfinky (Cyanistes caeruleus) Zijici v osvétlenych lokalitach
snasely vejce v pruméru o 1,5 dne dfive nez samicky Zijici v tmavych nebo lesnich
lokalitach bez ruSivého vlivu svétla. Nebylo prokazano, Ze by lokality se svételnym
zneciSténim byly obsazeny dospélymi samicemi s vétSi pravdépodobnosti nez
lokality bez tohoto vlivu. Samice, které snesly sva vejce dfive, nemély vice vajicek
nez ostatni sledované samice, tedy nelze Fici, Ze by byly v lepSim zdravotnim stavu
(Kempenaers et al. 2010). Spatné nacasovani doby rozmnoZzovani muze vést k
situaci, kdy se mladata narodi pfiliS brzy a jejich Sance na pfeZiti jsou redukovany
nedostatkem potravy nebo pfilis nizkymi teplotami (Health Council of Netherlands
2000). Vliv svétla na krmivost mladat prokazala studie 262 hnizd sykory koradry
(Parus major) v Nizozemsku. K hnizddm byly nainstalovany zdroje svétla, které na
ptaky plsobily na rliznych hnizdech riizné dlouhou dobu a s rliznou intenzitou. Pary,
jejichz hnizdo nebylo zasaZeno svétlem nebo bylo zasaZzeno jen velmi malo,
nezmeénily své bézné chovani ani se neprodlouZzila nebo jinak nezménila délka jejich
aktivity béhem dne. Ve chvili, kdy byli ptaci ovlivnéni svétlem bé&hem noci, se zvysila
frekvence krmeni mladat, pokud byla mladata 9 — 16 dni stara. Pokud byla mladata
mladsi jak 9 dni, intenzita krmeni se nezménila. Stejné tak se nezménila frekvence

krmeni u ptaka, ktefi svétlu vystaveni nebyli (Titulaer et al. 2012).

Studie ¢ervenky obecné (Erithacus rubecula), sykory konadry (Parus major),
sykory modfinky (Cyanistes caeruleus) a kosa ¢erného (Turdus merula) si dala za
cil zjistit, zda zména chovani jedincu Zijicich na osvétlenych lokalitach ma pficinu

behaviorélni, ¢i zda je vysledkem fenotypu vzniklého volbou stanovisté. Sledovani
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probihalo ve dvou po sobé nésledujicich letech, vZdy v obdobi rozmnoZzovéani. Na
lokalitach v jiznim Némecku v okoli mésta Seewiesen byla v prabéhu sledovani
umeéle ménéna intenzita svétla. Ukazalo se, Ze ptaci téméf okamZzité upravili svou
vokalizaci v zavislosti na svételnych podminkach. Nejvétsi ucinek byl pozorovan u
Cervenky (Erithacus rubecula), kter4 zaCala svou vokalizaci v prdméru o 37 minut
drive, naopak relativné nevyznamné se efekt no¢niho osvétleni lokality projevil u
sykory modfinky (Cyanistes caeruleus), sykory kofiadry (Parus major) a kosa
¢erného (Turdus merula). U téchto tfi druhd doSlo k posunu vokalizace o cca 4
minuty béhem osvétlenych noci. Jelikoz dochéazelo k cyklickému osvétlovani
pfirozené tmavého stanovisté, lze fici, Ze ptaci mohou Fidit naCasovani své
vokalizace v zavislosti na promériovani okolnich podminek a tato zména je tedy

behavioralniho pavodu (Da Silva 2016).

V letech 2002 a 2003 bylo v Pensylvanii, v okrese Schuylkill,
dokumentovano ranni zahajeni pisné drozda st&éhovavého (Turdus migratorius) v
oblastech s riznou intenzitou umeélého noc¢niho osvétleni. Jedinci Zzijici v oblastech s
vysokym svételnym zneciSténim zacali svij ranni zpév, ackoliv byla stale noc. Oproti
tomu, jedinci, ktefi Zili v oblastech s nizkym svételnym znecisténim, nikdy nezacali
svou vokalizaci b&€hem noci, ale nasledovali svou aktivitou ob&ansky soumrak. Byl
také pozorovan vliv obla¢nosti a mlhy. Zda se, Ze tyto faktory zesiluji G€inek svétla,
délaji noc jasnéjsi a pobizeji drozdy zahajit vokalizaci jeSté dfive (Miller 2006).

vvvvvv

druhd, ktera se tim logicky zkracuje. Studie sykory koriadry (Parus major), ktera
probéhla v roce 2014 v Belgii u mésta Wilrijk porovnavala chovani jedinct Zijicich
v pfirozené tmavém hnizdé s chovanim jedincu, jejichZ hnizdo bylo pfes noc uméle
osvétleno. Studie prokazala, Ze sykory konadry (Parus major) se nejen dfive budi (v
priméru o 30 minut) a dfive opousti hnizdo (o 20 minut dfive), ale také spi méné
béhem noci a to pfiblizné o 45 minut. Jedinci tak na hnizdé travi méné Casu. Také
doba, kterou ptak stravi v hnizdé pfed usnutim, se zvySila. Pravdépodobnost, Ze

ptdk vstoupi do uméle osvétleného hnizda, je nizsi, nez Ze vstoupi do hnizda

neovlivnéného svétlem (Raap et al. 2015).

Viiv umélého osvétleni se méni s barvou svétla. V dneSni dobé stale

v s

popularnéjsi LED osvétleni, které je energeticky Uspornéjsi, vydava studené bilé
svétlo, které pfitahuje hmyz vice nez zastaralé Zarovky emitujici Zluté svétlo. Nejen
tedy, Ze mnozstvi antropogennich zdroji svétla stoupd, ale roste i pfitazlivost téchto
zdroju pro Zivocichy. Svételné pasti s LED osvétlenim obsahovaly v praméru o 48 %

vice hmyzu nez pasti vybavené HPS vybojkami. BohuZel, manipulace s barevnou
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teplotou LED svétel neméla na vysledek vliv (Pawson et Bader 2014).

3.3.2. Vliv na rostliny

Rostliny ke svému Zivotu potfebuji svétlo, stejné jako vétSina Zivocichd a
Cloveék. Kromé toho, Ze svétlo potfebuji k fotosyntéze, potfebuji jej také k inicializaci
kvétenstvi a nacasovani jednotlivych fazi rastu. Mira nezbytnosti slune¢niho zéafeni
se pro jednotlivé druhy rostlin liSi. Poustni rostliny potfebuji ke svému Zivotu vétsi
mnozZstvi svételné energie nez rostliny Zijici pod vrstvou porostu v deStnych
pralesich. Ubyvajici svétlo, spolu se zmeénou teploty, je jednim z faktor(
zpUsobujicich  defoliaci stromu na podzim a jeho nadbytek zplUsobeny
antropogennim osvétlenim muaze zpUsobit jeji opozdéni. Naopak pfilisny nedostatek
svétla v dobé, kdy jej rostlina potfebuje, muze zpomalit a zastavit rust, nebo
dokonce zapfic€init uhyn rostliny. Na jafe mGZe uméle prodlouzeny den iniciovat zase
presvétleni rostlin v podzimnim obdobi. Tyto efekty jsou ovdem omezeny pouze na
nékteré citlivé druhy a to pouze v pfipadé, Ze se rostlina nachazi v tésné blizkosti
zdroje. Je tedy potfeba vystaveni rostliny svétlu pomérné intenzivnimu a
dlouhodobému. Pouli¢ni osvétleni ma vétSinou pfilis nizkou intenzitu na to, aby
rostliny timto zpasobem ovlivnilo. Rostliny jsou navic zavislé také na spektralnim
sloZeni vyzafovaného svétla, které je v pfipadé pouliéniho osvétleni nekompletni a

tedy pro rostlinu nedostate¢né (Health Council of Netherlands 2000).

3.4. Zne¢ist éni hlukové

S rostouci siti dopravnich komunikaci a velikosti mést roste i poCet mist,
kam zasahuje hluk. Je vSude kolem primyslovych oblasti, silnic, dalnic, letist,
pFistavd, Zelezni€nich trati. A jak se mnoZzstvi a velikost téchto mist zvySuje, snizuje
se mnozstvi téch, kde je jesté stale ticho. S rostouci fragmentaci tak hluk pronika
stale hloubé&ji a hloubé&ji do v3ech pfirodnich stanovist. Vysoka hladina okolniho
zvuku je problematickd predevsim pro skupinu zvifat, kterd vyuziva zvukové signaly
ke komunikaci. Jednou touto skupinou jsou ptaci, ktefi zvukové signaly pouzivaji ke
komunikaci s dalSimi jedinci. Svym zpévem lakaji partnerky nebo naopak brani své
teritorium proti soupeflim. Nejvice antropogennich zvuku je nizkych frekvenci a tyto
zvuky jsou také nejvice dlouhodobé. Z tohoto divodu se zda, Ze v hluénych
lokalitach jsou zvyhodnény druhy, které riznym zplsobem pfizpusobuji svij zpév
tak, aby zabranili jeho prehluSeni a dosahly tak pfenosu informace poZadovanym

smérem (Brumm 2006; Bermudez-Cuamatzin et al. 2010).

Ptaci se s okolnim hlukem mohou vyporadat nékolika zpusoby. Jednim z
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nich je zvySeni kmito¢tu zpévu, ¢imzZ dojde k pFehluseni okolnich zvukud a signal se
opét stane slySitelnym (Brumm 2006; Slabbekoorn et Peet 2003). Timto moznym
efektem zvySené hladiny hluku se zabyval vyzkum, ktery probéhl v okoli Berlina v
Némecku. Sledovanym druhem byl slavik obecny (Luscinia megarhynchos) a
sledovano bylo celkem 15 jedinct. Analyzou nahravek bylo zjisténo, Ze pisné samcu
mistech méné nebo vibec ovlivnénych hlukem. Vysledky tak dokazuji, Ze se ptaci
snazi zmirnit znehodnoceni jejich zpévu hlukem v pozadi. Toto chovani muze
zajistit, Ze se informace dostane na stejnou vzdalenost jako v tichém prostfedi a
nedojde tak k omezeni Uzemi jedince. Stejné tak zUstane zachovana Sance na

prilakani samicky. Zaroven ale, ptaci, ktefi zpivaji pisné na vyssi frekvenci, museji

v oivs

Dal3i mozZnosti je odloZzit vokalizaci na dobu kdy bude hladina hluku niZsi. Na
péti letiStich v rGznych zemépisnych Sifkach probéhla studie, ktera méla za cil
sledovat pravé tuto reakci pévcl na vysokou hladinu okolniho hluku. Studované
plochy byly v okoli leti&t Barcelona, Madrid, Valencie a Malaga ve Spanélsku a v
okoli letisté Berlin Tagel v Némecku. Nahravaci zafizeni byla vzdy umisténa na
takovych lokalitach, aby jediny hluk byl ten z letiSté a nedoSlo k ovlivnéni napfiklad
silnicnim provozem. Ukazalo se, Ze hluk z letiStni dopravy byl hlavnim
pfedpokladem k odloZeni ranni vokalizace. Druhy, jejichz doba zpévu se nejvice
pfekryvala s hlukem dopravy, svou vokalizaci posunuli nejvyraznéji (Gil et al. 2015).
Stejny vliv potvrdila studie ze Sheffieldu v Anglii, kterda se také zaméfila na vliv
hlukového znecisténi na naasovani vokalizace. Na vSech lokalitach byla hladina
hluku vySSi béhem dne nez béhem noci. Denni hladina hluku byla vyrazné vysSi na
mistech, kde ¢ervenky nasledné v noci vokalizovaly, nez na mistech, kde Cervenky
zpivaly v prubéhu dne. Vysledky naznacuji, Zze ¢ervenky (Erithacus rubecula) zahaji
nocni vokalizaci na téch mistech, ktera jsou béhem dne rusna a hlu¢na. Ackoliv se
nocni zpév vyskytoval pfedevsim na mistech, ktera byla silné osvétlena, byl omezen
pouze na oblasti, které byly hluéné béhem dne a nebyl pfitomen na vétsiné
osveétlenych mist, které byly b&€hem dne relativné klidné a tiché. Z tohoto divodu byl
ucinén zavér, Ze denni hluk ma mnohem vyraznéjsi vliv na naasovani vokalizace

Cervenek, nez no¢ni osvétleni (Fuller et al. 2007).

DalSi variantou Upravy vokalizace v hlu€ném prostfedi je moZnost opakovani
stejného motivu pisné vicekrat dokola. Opakovani kratké informace muze zvySovat
pravdépodobnost jejiho pfenosu i na hluéném pozadi. Jedinec mé& vétsi Sanci, Ze se

trefi do chvile, kdy dojde k poklesu okolniho hluku a tedy i k pfenosu informace. Cim
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kratSi je opakovand informace, tim vétSi je pravdépodobnost, Ze dojde k jejimu
emitovani ve chvili relativniho ticha. Toto bylo potvrzeno i studii, kter4 probéhla v
letech 2014 a 2015 ve Skotsku a ve Velké Britanii. Nahravani jedinci pénkav
(Fringilla coelebs) byli sledovani na pozadi hluku vodopadu a fi€nich bystfin. Studie
sledovala zménu délky a sloZeni pisné vzhledem k hladiné okolniho hluku. Ukazalo
se, Ze datum, denni doba ani pocet vokalizujicich samci v okoli sledovaného
jedince nema vliv na pocet skladeb, které pénkavy zazpivaji bez pauzy. Jedinym
lokalitach zpivali jednu piser déle a ve vice opakovanich nez ji zaménili za jiny typ
skladby (Brumm et Slater 2006).

Hluk, stejné jako svétlo, mize také ruSit spanek zvirat i lidi a naruSovat tim
jejich pfirozeny cirkadianni rytmus. Muze také odrazovat zvifata od vstupu do urcité
oblasti nebo je udrZzovat vice bdéla a v pozoru, stale pfipravend na potencionaini
nebezpedi (Rabin et al. 2006). Dochazi také k dezorientaci jedincl a u nékterych
pévcl se muaze liSit i doba reakce na konkurujiciho jedince v prostfedi s riznou
arovni hluku (Mockford et Marshall 2009).

3.5. Studovany druh — budni  éek mensi

Budni¢ek mensi (Phylloscopus collybita) je drobny pték, s rozpétim k¥idel 15
— 21 cm, bézné rozSifeny v Palearktické oblasti. Z pfirodnich stanovist mu nejvice
vyhovuji nizinné lesy s nizkym zapojem a bohatym podrostem. Je bézny také v
meéstskych parcich a zahradach. Samici od samce nelze napohled rozlisit, liSi se
hlavné chovanim, kdy samice travi vétSinu ¢asu tiSe skrytd v podrostu, zejména v
kefich. Samci oproti tomu brani své teritorium hlasitym zpévem v korunach stromud a
odhani konkurenty. Budni€ci jsou monogamni, vyjime¢né se mulzZe objevit
fakultativni polygynie a to zejména v oblastech s pfili§ vysokou hustotou populace.
Budni¢ek mensi se fadi mezi stéhovavé pévce zimujici ve Stfedomofi a v Severni
Africe (Cramp 1992). Prvni ptaci se vraceji koncem Unora, pfevazna ¢ast k ndm
pfiléta ale az uprostfed bfezna (Cepak et al. 2008). Obsazuji teritoria a hledaji si
partnery. Samice pfilétaji zhruba o tyden pozdéji nez samci (Cramp 1992). Prvni

zdrZzet az do fijna (Cepak et al. 2008).

Samci jsou v obdobi pafeni velmi agresivni, takZe intenzivni honicky i fyzické
souboje jsou Casté. Dokazi vyhnat i vetfelce nékolikrat vétSiho nez jsou oni sami.
Péary kladou vejce zpravidla dvakrat do roka s vyjimkou jedinch v severni asti

aredlu. Prvni snaska, zpravidla v druhé poloviné dubna, je o néco vétsi nez druha,
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ktera probiha v ¢ervnu nebo zacatkem Cervence (Cramp 1992).

Jedné se o denni druh pévce, samec zpiva velmi hlasité typickym a snadno
rozlisitelnym hlasem ,cilp“ a ,calp“ s jednou slabikou ve vySSi toning, nejCastéji s tfi
slabicnym motivem. Jednotlivé frAze mohou mit rdznou délku a jsou oddéleny
pFestavkou. Zpév je obvykle monotdnni, pocet slabik v motivu se pohybuje mezi 3 a
10 (Cramp 1992). V dobé vabeni se ozyva také mékkym hvizdavym ,tvit* (Stastny
et Hudec 2011). Jednotlivé poddruhy, kterych je evidovano 6, se mohou svym

zpévem lisit mnohem vyraznéji nez svym vzhledem (Cramp 1992).

PrestoZe se jedna o teritorialni druh, v pfipadé, Ze je hustota populace velmi
vysok&, mohou se jednotliva teritoria Gaste¢né prekryvat (Cramp 1992). V Ceské
Republice se vyskytuje témeérF na celém Uzemi a to az do 1420 m n.m.. Zhruba 40 —
60 jedinct zustava pres zimu v CR, ostatni odlétaji na zimovisté (Stastny et Hudec
2011).
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4. Material a metodika

4.1. Vyb ér lokalit
Lokality se svételnym znecisténim byly umistény ve mésté Hradec Kralove.
Lokality bez vlivu svételného znecisténi, ale ovlivnéné znecisténim hlukovym a
lokality bez obou téchto vliva, byly vybrany v okrese Beroun. Nahravéani probihalo
na Ctyfech typech lokalit a) lokality zneciSténé jak svétlem, tak hlukem, b) lokality
ovlivnéné pouze svételnym znecisténim, c) lokality ovlivnéné hlukovym znecisténim,
ale bez vlivu svétla, d) lokality bez jakéhokoliv typu znecisténi, tedy lokality bez vlivu

svételného i hlukového znecisténi.

4.2. Popis lokalit
Lokality byly vybrany na zakladé pfedchoziho prizkumu. Nahravano bylo na
8 lokalitach ve Stfedoceském kraji a 10 lokalitach v Hradci Kralové.
Lokality ovlivnéné svételnym zneciSténim a bez vlivu znecisténi hlukového
byly vybrany tak, aby primérna hladina hluku nepfesahla 60 db. Tato volba probéhla
dle hlukovych map Hradce Kralové.

Lokality ovlivnéné pouze svétlem, se nachazely v okrajovych ¢astech Hradce
Kralové nebo v klidnych ¢astech méstskych parkll v dostateéné vzdalenosti od
zdroje hluku. Lokality ovlivnéné hlukem se nachéazely v parcich &i v blizkosti vétSich
zelenych ploch (zahrady, plochy mezi panelovymi domy, zelefi kolem silnic)

nedaleko dopravnich komunikaci s vy$8im no¢nim provozem.

4.2.1. Lokality bez hlukového a sv ételného zne €isténi

Lokality bez ruSivych vlivd byly voleny v dostate¢né vzdalenosti mést a
vesnic, jsou charakteristické svym pfirozenym razem a predpoklada se zde absence

antropogenniho znecisténi.
Okoli obce Nizbor

Oblast se nachazi severovychodné od meésta Berouna. Nahravani probihalo
na péti mistech s pfibliznou nadmofskou vySkou 235 m n.m.. V tomto Uzemi
prevladaji acidofilni doubravy s dominanci dubu zimniho (Quercus petraea) a dubu
letniho (Quercus robur), s pfimési bfizy bélokoré (Betula pendula), bfizy pyfité
(Betula pubescens) a habru obecného (Carpinus betulus). BéZzny je zde
hospodarsky vysazeny smrk ztepily (Picea abies) a borovice lesni (Pinus sylvestris)
(Vlach 2015).
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Rozhledna D éd

Tato lokalita leZi severovychodné od Berouna v priblizné vySce 490 m n.m..
Vybrano zde bylo Sest mist, kde prob&hlo nahravani. Ze spoleCenstev zde
prevladaji dubohabfiny, dominantnimi druhy jsou dub zimni (Quercus petraea) a dub
letni (Quercus robur). Doplikové zde muizZeme najit i bfizu bélokorou (Betula
pendula), bfizu pyfitou (Betula pubescens), borovici lesni (Pinus sylvestris) a modFin
opadavy (Larix decidua). Lze zde najit také neplvodni monokultury smrku ztepilého
(Picea abies) (Vlach 2015).

Obé uvedené lokality maji podnebi mirné teplé klimatické oblasti MT11. Je
zde ponékud vih¢i Iéto, pfechodné obdobi trva delsi dobu a také snéhova pokryvka
zde lezi déle. Primérna ro¢ni teplota je 7 — 8 °C. PrGmérny ro¢ni Uhrn srazek je 600
— 700 mm (Vlach 2015).

Okoli obde Felbabka

Tuto oblast Ize najit jhovychodné od mésta Berouna, v blizkosti méstyse
Jince. Nahravalo se zde na Sesti mistech v pfiblizné nadmorské vySce 320 m n.m.
Dominantni jsou zde suché acidofilni doubravy s hlavnim dubem zimnim (Quercus
petraea) a dubem letnim (Quercus robur). V pfimési se zde objevuje bfiza bélokora
(Betula pendula), bfiza pyfita (Betula pubescens) a modfin opadavy (Larix decidua).
Z dalSich typu stanovist se zde nachazeji suché teplomilné travniky a travniky s

vlhkomilnou vegetaci (Vlach 2015).
Okoli obce Jince

Obec Jince lezi v severozdpadni Casti postupné zanikajiciho vojenského
rpostoru Brdy. Realizace nahravek probéhla na 5 lokalithch v nadmorské vySce
okolo 325 m n.m.. Z vegetace zde prevladaji oglejena stanovisté smrku ztepilého
(Picea abies). Ze stromu zde Ize dale najit borovici lesni (Pinus sylvestris) a modfin
opadavy (Larix decidua). Hlavnimi pfimésnymi dfevinami jsou jasan ztepily
(Fraxinus excelsior), topol kanadsky (Populus canadensis) a dub zimni (Quercus
petraea) (Vlach 2015).

Tyto uvedené lokality lezici na okraji Brd maji spadaji do teplé klimatické
oblasti MT 7, ktera se s rostouci nadmorskou vySkou stava drsnéjsi. Primeérna rocéni

teplota je zde 6 — 7 °C a prameérny roc¢ni strazkovy ahrn 700 — 800 mm (Vlach 2015).

4.2.2. Lokality ovlivn éné hlukovym zne ¢iSténim

Druhym typem lokalit, kde se pofizovaly nahravky, jsou ty, které jsou
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ovlivnény pouze hlukovym znecisténim. Vybrany byly plochy v okoli frekventované
dalnice D5 lezici mimo lidska sidla, ¢imz se eliminoval vliv svételného znecisténi na
téchto plochach (Vlach 2015).

U dalnice

Toto Uzemi Ize najit v zdpadni ¢asti mésta Berouna. Nahravalo se zde na 4
mistech s pfibliznou nadmorskou vySkou 350 m n.m.. Dominujicimi porosty jsou zde
predevsim suché acidofilni doubravy s dubem zimnim (Quercus petraea), dubem
letnim (Quercus robur) a s pfimési bfizy bélokoré (Betula pendula), bfizy pyfité
(Betula pubescens) a modfinu opadavého (Larix decidua). Je zde zastoupeno také
kefové patro a to hlavné razi Sipkovou (Rosa canina) a liskou tureckou (Corylus
colurna) (Vlach 2015).

Tato lokalita spada do teplé klimatické oblasti T2, kterd se vyznaluje
dlouhym, suchym a teplym Iétem, velmi kratkym pfechodnym obdobim s mirné
teplym az teplym jarem a podzimem. Zima je kratk4, mirnd a sucha az velmi sucha.
Priimérné rocni teploty se pohybuji okolo 8 — 9 °C, roéni ahrn srazek byva 500 —
600 mm (Vlach 2015).

Lod énice D5

Dané lokalita leZi severozdpadné od mésta Berouna. Nahravky byly pofizeny
na 4 mistech, pfibliZnd nadmorska vySka mist pofizeni nahrdvek je 250 m n.m..
Prevladajici jsou zde acidofili doubravy s dubem zimnim (Quercus petraea) a
dubem letnim (Quercus robur). V pfimési Ize najit bfizu bélokorou (Betula pendula),
bfizu pyfitou (Betula pubescens) a habr obecny (Carpinus betulus). Vyskytuje se
zde také hospodarsky vyznamny smrk ztepily (Picea abies) a borovice lesni (Pinus
sylvestris) (Vlach 2015).

Lesopark Knihov

Lesopark se rozprostira jihovychodné od Berouna nedaleko obce Zdice.
Nahravani bylo provedeno na 6 mistech v pfiblizné nadmorské vySce 350 m n.m..
Prevladaly zde lesni porosty s pfevahou habru obecného (Carpinus betulus),
dubu zimniho (Quercus petraea) a dubu letniho (Quercus robur) s pfimési javoru
babyky (Acer campestre), borovice lesni (Pinus sylvestris), bfizy pyfité (Betula

pubescens) a modfinu opadavého (Larix decidua) (Vlach 2015).
Lom Kosov

Lom se nachazi jizné od Berouna u obce Jarov. Pofizeni nahravek probéhlo

na 6 mistech, kterd se nachazela v pfiblizné nadmorské vysce 380 m n.m.

23



Prevladajicimi lesy jsou dubohabfiny s dominantnim dubem zimnim (Quercus
petraea) a habrem obecnym (Carpinus betulus). Pfimés tvofi borovice lesni (Pinus
sylvestris), javor babyka (Acer campestre), bfiza pyfita (Betula pubescens) a modfin
opadavy (Larix decidua) (Vlach 2015).

Posledni tfi zminéné lokality spadaji do klimaktické oblasti MT11. Léto je zde
vhi€i, pfechodné obdobi trva déle a snéhova pokryvka ze lezi také delSi dobu. Tyto
lokality zabiraji vétSinu pahorkatin a ploché vrchoviny stfedni &asti Ceské kotliny.
Priimérna ro¢ni teplota je 7 — 8 °C, pruérny roc¢ni srazkovy arhn je 600 — 700 mm
(Vlach 2015).

4.2.3. Lokality ovlivn éné sv ételnym zne €iSténim

DalSim typem lokalit jsou ty, které jsou ovlivnény svételnym znecisténim a
nejsou ovlivnény znecisténim hlukovym. V3echny se nachazely v okrajovych
¢astech mésta Hradec Kralové nebo ve vétSich parcich €i uprostfed sidlistni zelené,

v dostate¢né vzdalenosti od frekventovanych dopravnich komunikaci.
U Mlejna

Lokalita nachazejici se na zapadnim okraji mésta Hradec Kralové.
Nahravani zde probihalo na 3 mistech v pfiblizné nadmorské vySce 230 m n.m..
Jedna se o jedinou z lokalit v Hradci Kralové, kterd neni ovlivnéna €innosti ¢lovéka
tolik, jako vSechny ostatni. V blizkosti je feka Orlice a v okoli mezofilni ovsikové
louky s dominantnim ovsikem vyvySenym (Arrhenatherum elatius), zvonkem
rozkladitym (Campanula patula), srhou lalo¢natou (Dactylis glomerata) a kakostem
luénim (Geranium pratense). V okoli vodni plochy Bejkovna lIze najit rezidua
adolnich jasanovo olSovych luhl s dominantni olSi lepkavou (Alnus glutinosa),
jasanem ztepilym (Fraxinus excelsior) a s pfimési javoru mléce (Acer platanoides) a

javoru klenu (Acer pseudoplatanus).
Parkové lokality

Do této kategorie spadaji parky a vétsi plochy zelené na sidlistich a v jejich
okoli. Rostou zde javor klen (Acer pseudoplatanus), javor mlé¢ (Acer platanoides),
bfiza bélokord (Betula pendula), jirovec madal (Aesculus hippocastanum), platan
javorolisty (Platanus x acerifolia), topol ¢erny (Populus nigra), tis ¢erveny (Taxus
baccata), borovice lesni (Pinus sylvestris) a borovice ¢erné (Pinus nigra). Dale smrk
ztepily (Picea abies), smrk omorika (Picea omorika), lipa malolista (Tilia cordata) a
nékolik druht vrb (r. Salix). Z kefu v parcich rostou hlavné okrasné druhy razi (r.

Rosa). V bylinném patfe Ize nalézt jilek vytrvaly (Lolium perenne), lipnici ro¢ni (Poa
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annua), lipnici luéni (Poa pratensis), jetel plazivy (Trifolium repens) a jitlocel vétsi

(Plantago major). Skladba odpovida biotopim antropogenniho pavodu.

Lokality spadaji do klimatické oblasti T2. Jsou zde dlouhd, tepléa a suchi léta,
velmi kratké pfechodné obdobi s mirné teplym az teplym jarem a podzimem a s
kratkou, mirné teplou a suchou az velmi suchou zimou. Primérna ro¢ni teplota je 8

—9 °C, ro¢ni uhrn srézek je 500 — 600 mm.

4.2.4. Lokality ovlivn éné svételnym a hlukovym zne ¢&iSténim

Nejvice typické pro kombinaci hukového a svételného znecisténi jsou
meéstské oblasti. Diktafony byly rozmistény na 7 lokalitdch, které se nachazely v
pfiblizné nadmorské vySce 235 m n.m. Tyto lokality byly situovany pfedevSim u
dopravnich komunikaci a to jak silni¢nich, tak u jedné Zelezni¢ni trati. Tato trat je
pomérné frekventovana, ale v jejim okoli se vyskytuje velké mnoZstvi vegetace.
Bé&Zné zde jsou druhy vrb (r. Salix), dub zimni (Quercus petraea), dub letni (Quercus
robur), tis Cerny (Taxus baccata), bfiza bélokora (Betula pendula), bfiza pyfita
(Betula pubescens). Z jehlicnanu je pak bézny smrk ztepily (Picea abies), smrk
pichalvy (Picea pungens) a borovice lesni (Pinus sylvestris). Vyjime¢né Ize narazit

také na modfin opadavy (Larix decidua).

Lokality spadaji do klimatické oblasti T2. Ta se vyznacuje dlouhym a suchym
létem, velmi kratkym pfechodnym obdobim a mirné teplym az teplym jarem. Podzim
je mirny, zima kratka, mirné tepla a sucha. PrGmérna ro¢ni teplota je 8 — 9,5 °C,

roéni Uhrn srazek 600 — 700 mm.

4.3. Shér nahravek
Data byla nahravana na diktafony typu Sony ICD-PX312. Shér dat probihal
na ctyfech typech lokalit od dubna a kvétnu 2015 v Hradci Kralové a v okoli
Berouna. Nahravky na klidnych lokalitAdch a lokalitach ovlivnénych pouze hlukovym

znecisténim sbiral kolega Ing. Martin Vlach.

Na tuto studii bylo pouzito 21 diktafond ve 13 nahravacich terminech.
Dikafony byly na lokalitach umistény vzdy pfes noc a za pfiznivého pocasi bez
silného desté a vétru, aby se maximalizovala kvalita nahravek. Diktafony byly
umistény alespon 300 m od sebe vzduSnou ¢arou, by se zabranilo nahrani jednoho
jedince na dva diktafony soucasné. Proti nepfizni poc¢asi byly diktafony ochranény
igelitovymi obaly a zajistény lepici paskou tak, aby tento obal nezpusoboval v
pfipadé vétru Zadny hluk. V antropogennich lokalithch byla nahravaci zafizeni

maskovana predevsim v kefich a dutinach stroma.
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4.4, Analyza dat
Vyhodnoceny byly vzdy zaznamy v rannich hodindch 1 hodinu pfed Usvitem
a 3 hodiny po vychodu slunce a ve vec€ernich hodinach 1 hodinu pfed zapadem a 1

hodinu po zapadu slunce.

Nahravky byly vyhodnocovany v 15 minutovych intervalech. Byla sledovana
doba, kdy jedinec zacal ¢i pfestal vokalizovat a také méfena intenzita vokalizace v
jednotlivych asecich. Dale byl sledovan vliv obla¢nosti a desté na aktivitu budnicka.
Data byla zpracovana v programu Statistica 12. Nejdfive bylo pomoci Shapiro-
Wilkova testu vyhodnoceno, zda data maji ¢i nemaji normalni rozloZeni a dle toho
byla dale provedena one-way ANOVA, pokud méla data normalni rozdéleni, nebo
Kruskal-Wallisova ANOVA, pokud data normalni rozdéleni neméla. Pokud byla
analyza prokazatelna (p<0,05), byla nasledné provedena post hoc analyza
Schéfeho metodou. Po vyhodnoceni v3ech nahravek byla data pfevedena do

tabulkové a grafické podoby.

Pro posouzeni vlivu svételného a hlukového znecisténi na pocatek a konec
vokalizace bylo vyhodnoceno, jak dlouho pfed vychodem/zapadem slunce jedinec
zacal zpivat a jak dlouho po vychodu/zapadu slunce svou vokalizaci ukon€il. Zvlast

byla vyhodnocovana ranni a zvlast vecerni vokalizace.

Dale byl posuzovan vliv svételného a hlukového znecisténi na intenzitu
vokalizace. Byly posuzovany ¢asové Useky hodinu pfed zapadem slunce a hodinu
po zapadu a také rano, hodinu pfed vychodem a 3 hodiny po vychodu slunce.
Hodnocena byla intenzita vokalizace v 15 minutovych Usecich. Intenzitou je

rozumeén ¢as (méfeno v sec) po ktery jedinec v daném useku vokalizoval.

Byl také sledovan vliv deSté a oblaCnosti a to jak na pocCatek a konec
vokalizace, tak na intenzitu vokalizace. V obou pfipadech byl tento vliv sledovan jak
pro ranni tak pro vecerni posuzované Useky, které byly 1 hodinu pfed zapadem

slunce, 1 hodinu po z4padu slunce, 1 hodinu pfed vychodem a 3 hodiny po vychodu

slunce. Intenzita obla¢nosti byla zaznamenana ve 3 stupnich 0 = jasnho, 1
polojasno, 2 = obla¢no. Stejné tak byla hodnocena i intenzita desté 0 = bez desté, 1
= pfehanky, 2 = dést. Oblacnost, stejné jako srazky, byla zaznamenana vzdy pfi
rozmisténi a sbéru diktafonl. Srazky dale byly hodnoceny i poslechem pfi
zpracovani dat — kdyZ prselo, bylo to v nahravkach rozpoznatelné a byla zapsana

hodnota 2 = dést.
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5. Vysledky

U sledovaného druhu byl posuzovan vliv lokality na pocatek a konec
vokalizace a také vliv na intezitu vokalizace. Sledovan byl také vliv pocasi a
oblagnosti a to jak na poCatek a konec vokalizace, tak na jeji intenzitu. Intenzita byla
sledovana ve 4 intervalech — hodinu pfed zdpadem slunce, hodinu po zapadu,

hodinu pfed vychodem slunce a tfi hodiny po jeho vychodu.

5.1. Vliv faktor & na po ¢atek vokalizace budni ¢ka
mensSiho
Dle vysledkd Shapiro-Wilkonova testu (pfiloha €.1) je patrné, Ze data jsou
normalniho rozdéleni a z tohoto davodu byla déle pouZita metoda one-way ANOVA

jak je implementovana v programu Statistica 12.

5.1.1. Vliv sv ételného a hlukového zne ¢€isténi
Testovan byl viiv svételného a hlukového znecisténi na pocatek vokalizace

budni¢ka mensiho.

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro time (vysledky-bara)

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

sC Stupné PC F p

Efekt volnosti
Abs. ¢len 9264,26 1 9264,263| 31,15477 0,000000
loc 3534,47 3 1178,157 3,96202| 0,010707
Chyba 25573,18 86 297,363

Tabulka 1: Vysledek testu ANOVA — Vliv svételného a hlukového znecisténi na pocatek
vokalizace

Vysledek testu ukazuje, Ze nuova hypotéza byla zamitnuta a existuje
statisticky vyznamny rozdil alespori mezi dvéma vybéry p = 0,010707 < 0,05
(tabulka €. 2). Proto byla provedena post hoc analyza Schéfeho metodou.

Scheffeho test; proménna time (vysledky-bara)

Pravdépodobnosti pro post-hoc testy

Chyba: meziskup. PC = 297,36, sv = 86,000

loc {1} {2} {3} {4}

C. bunky -3,032 -6,444 -18,35 -15,50
1 klid 0,904069 0,027408 0,218359
2 hluk| 0,904069 0,148539 0,517508
3 svétlo] 0,027408 0,148539 0,976647
4 svétlo+hluk| 0,218359 0,517508 0,976647

Tabulka 2: Vysledek Scheffeho testu — Vliv svételného a hlukového znecisténi na pocatek
Tato analyza ukazuje, jak je statisticky vyznamny rozdil mezi lokalitou se

svételnym znecisténim a bez svételného a hlukové znedisténi (tabulka &. 3), cozZ je
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vidét i na obr. 1. V lokalitach ovlivnénych pouze umélym osvétlenim zpivaji jedinci

drive nez v lokalitach bez svételného a hlukového znedisténi.

Vliv lokality na pocatek zpévu budni¢ka mensiho
Soucasny efekt: F(3, 86)=3,9620, p=,01071

10

time [s]
KN
o

20 F
25 | 1 =E
-30 : : : :
klid hluk svétlo svétlo+hluk
loc
Obr. 1: Vliv svételného a hlukového znecisténi na pocatek vokalizace
5.1.2. Vliv dest
Dale byl testovan vliv desté na pocatek zpévu budni¢ka menSiho v rannich
hodinach.
Jednorozmérné testy vyznamnosti pro time (vysledky-bara)
Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy
sC Stupné PC F p
Efekt volnosti
Abs. ¢len 5570,52 1/ 5570,521| 17,70283| 0,000063
dést 1731,51 2 865,757  2,75133 0,069403
Chyba 27376,14 87 314,668

Tabulka 3: Vysledek testu ANOVA — Vliv desté na pocéatek vokalizace

Jednorozmérny test neprokazal vliv desté na podatek vokalizace p =

0,069503 > 0,05 (tabulka €. 4). Zobrazku &. 2 je ovSem patrné, Ze ptaci za

destivého pocasi zacinaji svou vokalizaci dfive, nez kdyZ neprsi.
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Vliv désté na pocatek zpévu budnitka mensiho
Soucasny efekt: F(2, 87)=2,7513, p=,06940
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Obr. 2: Vliv deSté na pocéatek vokalizace

5.1.3. Vliv obla énosti

Testovan byl také vliv obla¢nosti na pocatek vokalizace v rannich hodinach.

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro time (vysledky-bara)
Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy

sC Stupné PC F p
Efekt volnosti
Abs. ¢len 7878,48 1 7878,482| 25,61702| 0,000002
obla¢nost 2350,92 2 1175,459  3,82203| 0,025647
Chyba 26756,74 87 307,549

Tabulka 4: Vysledek testu ANOVA — Vliv obla¢nosti na pocatek vokalizace

Nulova hypotéza byla zamitnuta, test dat prokazal vliv obla¢nosti na pocatek
zpévu budnic¢ka mensiho p = 0,025647 < 0,05 (tabulka €. 5). Vysledek ukazuje
statisticky vyznamny rozdil mezi alespori dvéma faktory analyzy. Nasledné byla

provedena post hoc analyza Schéfeho metodou.
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Scheffeho test; proménna time (vysledky-bara)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 307,55, sv = 87,000

obla¢nost {1} {2} {3}
C. buriky -23,30 -10,00 -6,928
1 0 0,227438| 0,026019
2 1 0,227438 0,864708
3 2| 0,026019 0,864708

Tabulka 5: Vysledek Scheffeho testu — Vliv oblaénosti na pocatek vokalizace

Vysledek této analyzy dokazuje (tabulka &. 6), Ze pokud je obloha zataZzena,
zacne budniek svou vokalizaci pozdéji, nez pfi jasné obloze, coZ je patrné i z obr.
3.

Vliv obla¢nosti na po¢atek zpévu budnicka mensiho
Soucasny efekt: F(2, 87)=3,8220, p=,02565
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Obr. 2: Vliv obla¢nosti na pocéatek vokalizace

5.1.4. Interakce faktor t svétlo + obla €nost
Byl proveden test vlivu oblacnosti na svételnych lokalitach na pocatek zpévu

budni¢ka mensiho v rannich hodinach.
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Jednorozmérné testy vyznamnosti pro time (vysledky-bara)

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F p

Efekt volnosti
Abs. ¢len 0
oblac¢nost 89,51 1 89,5062 0,304099 0,582771
svétlo 0
obla¢nost*svétlo 7,49 1 7,4901 0,025448 0,873634
Chyba 25018,23 85| 294,3321

Tabulka 6: Vysledek testu ANOVA — Interakce faktord svétlo a oblaénost

Vliv oblagnosti na lokalitach se svételnym zneciSténim na pocéatek zpévu
budnic¢ka mensiho nebyl statisticky prokazan p = 0,873634 > 0,05 (tabulka &. 7). |
kdyZz zobrazku 4 vyplyva, Ze jedinci na lokalithch ovlivnénych svételnym
znecisténim vokalizuji dfive.

‘ivoblaénosti+svétla na pocatek 3aéwvu budnicka mensho

Soutasnjekkt: F(1, 85 12545, p= 57363
40

30

20

10

time [s]

-10

-20

-30

-40

lokality bez vwlivu
E svételného znedisténi

-a0

1] 1 2 ) L
E lokality ovlivnéné
oblacrost svetelnym znedisténim

Obr. 3: Vliv obla¢nosti a svételného znecisténi na pocatek vokalizace
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5.2.

Vliv faktor & na konec vokalizace budni

mensiho

Dle vysledkld Shapiro-Wilkonova testu (pfiloha €.1) je patrné, Ze data nemaji

cka

normalni rozdéleni a proto byla pro dalSi postup analyzy zvolena metoda Kruskal-
Wallisova ANOVA.

5.2.1. Vliv sv ételného a hlukového zne ¢isténi

Byl testovan vliv svételného a hlukového znecisténi na konec vokalizace ve

vecernich hodinach.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na pof.; time (vysledky-bara)
Nezavisla (grupovaci) proménna : loc
Kruskal-Wallistv test: H ( 3, N= 90) =5,914870 p =,1158
Zavisla: Kaéd Pocet Soucet Pram.
time platnych poradi Poradi
klid 1 31 1250,000  40,32258
hluk 2 27 1500,000  55,55556
svétlo 3 20 815,000  40,75000
svétlo+hluk 4 12 530,000 44,16667

Tabulka 7: Vysledek test Kruskal — Wallis — Vliv svételného a hlukového znecisténi na
konec vokalizace

Vliiv svételného a hlukového znedisténi na konec vokalizace sledovaného
druhu nebyl statisticky prokazan p = 0,1158 < 0,05 (tabulka €. 8). Z obrazku 5 je

patrné, Ze jedinci na lokalitach ovlivnénych svételnym znecisténim ukoncuji svou

v

vokalizaci pozdéji nez na lokalitach, které byly bez vlivu svételného znecisténi.
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Vliv lokality na konec zpévu budni¢ka mensiho
Proménna: time
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Obr. 4: Vliv svételného a hlukového znecisténi na konec zpévu

5.2.2. Vlivdest é

Déle byl testovan vliv desté na konec zpévu ve vecernich hodinach.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na pof.; time (vysledky-bara)
Nezavisla (grupovaci) proménna : dést
Kruskal-WallisGv test: H ( 2, N=90) =6,011233 p =,0495

Zavisla: Kéd Pocet Soucet Prim.
time platnych poradi Poradi
0 0 84 3916,000 46,61905
1 1 3 28,000  9,33333
2 2 3 151,000 50,33333

Tabulka 8: Vysledek testu Kruskal-Wallis — Vliv desté na konec zpévu

Vysledek ukazuje, Ze nuova hypotéza byla zamitnuta a existuje statisticky
vyznamny rozdil alespofi mezi dvéma vybéry p = 0,0495 < 0,05 (tabulka &. 9).

Nasledné byla provedena post hoc analyza Schéfeho metodou.
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Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); time (vysledky-bara)
Nezavisla (grupovaci) proménna : dést
Kruskal-Wallisuv test: H ( 2, N=90) =6,011233 p =,0495

Zavisla: 0 il 2

time R:46,619 | R:9,3333 | R:50,333
0 0,045419 1,000000
1 0,045419 0,163776
2 1,000000 0,163776

Tabulka 9: Vysledek post hoc analyzy — Vliv desté na konec vokalizace

Z vysledku (tabulka €. 10) je patrné, Ze budnicci upfednostiuji mirny dést a
vlhko pfed pocasim bez desté. Z obrazku €. 6 je patrné, Ze ptéci za vikého pocasi

ukoncuji svou vokalizaci pozdéji.

Mliv desté na konec zpéw budnicka mensiho
20

10t

==
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time [s]
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0 1 2 []PrimeértSmch
dést T Primér+1,96*SmCh

Obr. 5: Vliv desté na konec vokalizace
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5.2.3. Vliv obla énosti
Testovan byl také vliv obla¢nosti na ukon&eni vokalizace budni¢ka mensiho

ve vedernich hodinach.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na pof.; time (vysledky-bara)
Nezavisla (grupovaci) proménna : obla¢nost
Kruskal-WallisGv test: H ( 2, N=90) =4,598184 p =,1004

Zavisla: Kéd Pocet Soucet Pram.
time platnych poradi Poradi
0 0 10 605,000 60,50000
1 1 13 486,000 37,38462
2 2 67 3004,000 44,83582

Tabulka 10: Vysledek testu Kruskal-Wallis — Vliv oblaénosti na konec vokalizace

Vliv oblagnosti na konec zpévu nebyl statisticky prokédzan p = 0,1004 > 0,05
(tabulka €. 11). Obr. 7 ukazuje, Ze pokud je jasno, ptaci ukonci vokalizaci dfive, nez

kdyZ je obla¢no nebo prsi. Data ale nejsou signifikantni.

Vliv oblagnosti na konec zpévu budnitka mensiho
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Obr. 6: Vliv oblaénosti na konec vokalizace
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5.3. Vliv faktor @ na intenzitu vokalizace

5.3.1. Hodinu p fed vychodem slunce
V Shapiro-Wilkonoveé testu nebylo prokdzano normalni rozdéleni dat (pfiloha

€. 1), proto byl dale pouzit Kruskal-Wallistv test.

5.3.1.1. Vliv sv ételného a hlukového zne ¢isténi
Testovan byl vliv svételného a hlukového zneciSténi na intenzitu vokalizace

pfed vychodem slunce.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na pof.; intenzita [s] (vysledky-bara)
Nezavisla (grupovaci) proménna : loc
Kruskal-Wallisuv test: H ( 3, N=77) =17,50675 p =,0006

ZAavisla: Kéd Pocet Soucet Pram.

intenzita [s] platnych poradi Poradi

KLID 1 27/ 752,0000 27,85185

HLUK 2 24| 893,0000 37,20833

SVETLO 3 18 974,0000 54,11111

HLUK+SVETLO 4 8 384,0000 48,00000

Tabulka 11: Vysledek testu Kruskal-Wallis — Vliv hlukového a svételného znecisténi na
intenzitu vokalizace pred vychodem slunce

Vysledek ukazuje, Ze nuova hypotéza byla zamitnuta a mezi alespon dvéma
vybéry existuje statisticky vyznamny rozdil p = 0,0006< 0,05 (tabulka &. 12). Pro

naslednou post hoc analyzu byla pouZita Schéfeho metoda.

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); intenzita [s] (vysledky-bara)
Nezavisla (grupovaci) proménna : loc
Kruskal-Wallisuv test: H ( 3, N=77) =17,50675 p =,0006

7 avisla: KLID HLUK SVETLO | HLUK+SVETLO
intenzita [s] R:27,852 | R:37,208 | R:54,111 R:48,000
KLID 0,816119 0,000688 0,151597
HLUK 0,816119 0,092329 1,000000
SVETLO 0,000688  0,092329 1,000000
HLUK+SVETLO 0,151597 1,000000 1,000000

Tabulka 12: Vysledek post hoc analyzy — Vliv hlukového a svételného znecisténi na intenzitu
vokalizace pred vychodem slunce

Analyza prokazala velky rozdil v intenzit¢ zpé&vu mezi lokalitami se
svételnym znecisténim a lokalitami bez svételného i hlukového znecisténi. Na
lokalitach se svételnym znecisténim jedinci vokalizuji mnohem intenzivnéji pfed
vychodem slunce nez na lokalitach bez vlivi obou typu znecisténi (tabulka &. 13),

coz zobrazuje také obr. &. 8.
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Vliv lokality na intenzitu zpévu budni¢ka mensiho hodinu pred vychodem Slunce

600
500 —‘7
400
o
= 300
S8 u]
‘N
S
£ 200} —|_ l
o
100 J_
0 L
-100 ' ' - — O Pramér
KLID HLUK SVETLO  HLUK+SVETLO [] pramértSmCh
loc T Primér+1,96*SmCh

Obr. 7: Vliv svételného a hlukového znecisténi na intenzitu vokalizace pred vychodem slunce

5.3.1.2. Vlivdest é

Déle byl testovan vliv desté na intenzitu vokalizace pfed vychodem slunce.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na pof.; intenzita [s] (vysledky-bara)
Nezavisla (grupovaci) proménna : dést
Kruskal-WallisGv test: H ( 2, N=77) =1,255749 p =,5337

ZAavisla: Kéd Pocet Soucet Pram.
intenzita [s] platnych poradi Poradi
0 0 65 2503,000 38,50769
1 1 7 254,000 36,28571
2 2 5 246,000 49,20000

Tabulka 13: Vysledek testu Kruskal-Wallis — Vliv desté na intenzitu vokalizace prfed vychodem

slunce

Vliv deSté na intenzitu zpévu pfed vychodem slunce nebyl prokédzéan p =
0,5337 > 0,05 (tabulka €. 14). To samé Ize vidét i na grafu obrazku €. 9.
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Vlivdesté na intenzitu zpéwu budni¢ka mensiho hodinu pfed vychodem Slunce
Proménna: intenzita [s]
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Obr. 8: Vliv desté na intenzitu vokalizace pfed vychodem slunce

5.3.1.3. Vliv obla énosti

Déle byl testovan vliv obla¢nosti na intenzitu zpévu pfed vychodem slunce.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; intenzita [s] (vysledky-bara)
Nezavisla (grupovaci) proménna : oblacnost
Kruskal-Wallisuv test: H (2, N=77) =10,13511 p =,0063

ZAavisla: Kéd Pocet Soucet Pram.
intenzita [s] platnych poradi Poradi
0 0 8 448,000 56,00000
1 1 6 331,000 55,16667
2 2 63 2224,000 35,30159

Tabulka 14: Vysledek testu Kruskal-Wallis — Vliv oblaénosti na intenzitu vokalizace pred
vychodem slunce

Vysledek testu ukazuje, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil alesporn mezi
dvéma vybéry p = 0,0063 < 0,05 (tabulka &. 15) a nuova hypotéza byla zamitnuta.

Nasledné byla provedena post hoc analyza Schéfeho metodou.
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Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); intenzita [s] (vysledky-bara)
Nezavisla (grupovaci) proménna : oblacnost
Kruskal-Wallisuv test: H (2, N=77) =10,13511 p =,0063

Zavisla: 0 1 2
intenzita [s] R:56,000 R:55,167 R:35,302
0 1,000000 0,041101
1 1,000000 0,113043
2 0,041101 0,113043

Tabulka 15: Vysledek post hoc analyzy — Vliv oblaénosti na intenzitu vokalizace pred
vychodem slunce

Post hoc analyza prokazala vyznamny rozdil v intenzité vokalizace v pfipadé

zataZzené oblohy oproti dnum, kdy byla obloha pfed vychodem slunce jasna (tabulka

vokalizuji jedinci méné.

800
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100

Obr. 9: Vliv obla¢nosti na intenzitu vokalizace pred vychodem slunce

400 r

€. 16). Z obrazku 10 lze vycist, Ze pokud je pfed vychodem slunce zataZeno,

Vliv obla¢nosti na intenzitu zpévu budni¢ka mensho hodinu pfed vychodem Slunce

Proménna: intenzita [s]

1
o
1

1

obla¢nost

5.3.2. 3 hodiny po vychodu slunce

O Pramér
[J Primér+SmcCh
T Primér+1,96*SmCh

Shapiro-Wilkondv testu prokéazal normalni rozdéleni dat (pfiloha €. 1), dale

byla pouZzita metoda one-way ANOVA.

intervalu 3 hodin po vychodu slunce.

5.3.2.1. VIliv sv ételného a hlukového zne ¢iSténi

Testoval se vliv svételného a hlukového znedisténi na intenzitu zpévu v
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loc; Praméry MNC (vysledky-bara)
Soucasny efekt: F(3, 73)=2,0948, p=,10829
Dekompozice efektivni hypotézy
loc intenzita [s] | intenzita [s] | intenzita[s] | intenzita [s] | N
buriky Pramér Sm.Ch. -95,00% +95,00%
KLIC 1368,88¢ 177,438t 1015,25¢ 1722,524 27
HLUK 1792,12¢ 188,202: 1417,03¢ 2167,217 24
SVETLC 1555,44¢ 217,317: 1122,33: 1988,557 18
HLUK+SVETL( 911,00( 325,975¢ 261,331 1560,66¢ 8
Tabulka 16: Vysledek testu ANOVA — Vliv svételného a hlukového znecisténi na intenzitu
vokalizace po vychodu slunce

NEINEIE

Nebyl statisticky prokazan vliv svételného a hlukového znedisténi na
intenzitu zpévu po vychodu slunce p = 0,10829 > 0,05 (tabulka €. 17). Obrazek €. 11
ovSem naznacuje, Ze jedinci na lokalitach ovlivnénych pouze hlukovym znedisténim

vokalizuji po vychodu slunce o néco intenzivnéji, nez jedinci na ostatnach lokalitach.

Vliv lokality na intenzitu zpévu budni¢ka mensiho tfi hodiny po vychodu Slunce
Soucasny efekt: F(3, 73)=2,0948, p=,10829
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Obr. 10: Vliv svételného a hlukového znecisténi na intenzitu vokalizace po vychodu slunce

5.3.2.2. Vlivdest é
Dal3im testovanym faktorem byl vliv desté na intenzitu vokalizace v dobé po

vychodu slunce.
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dést; Prameéry MNC (vysledky-bara)
Soucasny efekt: F(2, 74)=,74537, p=,47809
Dekompozice efektivni hypotézy

dést | intenzita [s] intenzita [s] intenzita [s] intenzita [s] N
C. buriky Priimér Sm.Ch. -95,00% +95,00%
1 0 1547,567 115,4356 1317,557 1777,578| 67
2 1 1176,000 422,5637 334,023 2017,977 5
3 2 1138,000 422,5637 296,023 1979,977 5

Tabulka 17: Vysledek testu ANOVA — Vliv desté na intenzitu vokalizace po vychodu
slunce

Viiv desté na intenzitu vokalizace po vychodu slunce nebyl statisticky
prokazan p = 0,47809 > 0,05 (tabulka €. 18), coz je vidét také na obrazku 12.

Vliv desté na intenzitu zpévu budnic¢ka mensiho tfi hodiny po vychodu Slunce
Soucasny efekt: F(2, 74)=,74537, p=,47809
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Obr. 11: Vliv desté na intenzitu vokalizace po vychodu slunce

5.3.2.8.

Testovanym faktorem byl déle vliv obla¢nosti na intenzitu vokalizace 3

Vliv obla €énosti

hodiny po vychodu slunce.
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oblaénost; Praméry MNC (vysledky-bara)
Soucasny efekt: F(2, 74)=,60529, p=,54860
Dekompozice efektivni hypotézy

obla¢nost | intenzita [s] intenzita [s] intenzita [s] intenzita[s] | N
C. buriky Pramér Sm.Ch. -95,00% +95,00%
1 0 1231,125 334,6876 564,245 1898,005 8
2 1 1264,667 386,4639 494,621 2034,713| 6
3 2 1552,698 119,2653 1315,057 1790,340| 63

Tabulka 18: Vysledek testu ANOVA - Vliv obla¢nosti na intenzitu vokalizace po vychodu

slunce

Nebyl prokazan vliv oblacnosti na intenzitu vokalizace po vychodu slunce p =

0,54860 > 0,05 (tabulka €. 19). Ani obr. 13 nenaznacuje vliv obla¢nosti na intenzitu

vokalizace.

2200

Vliv obla¢nosti na intenzitu zpévu budnitka mensiho tfi hodiny po vychodu Slunce
Soucasny efekt: F(2, 74)=,60529, p=,54860
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Obr. 12: Vliv oblaénosti na intenzitu vokalizace po vychodu slunce

5.3.3. Hodinu p fed zapadem slunce

Shapiro-Wilkonav test prokazal neparametrické rozdéleni dat (pfiloha &. 1),

proto byla dale pouZita Kruskal-Wallisova ANOVA.

Pro intenzitu vokalizace hodinu pfed zapadem slunce byl testovan vliv

5.3.3.1.

Vliv sv ételného a hlukového zne ¢isténi

svételného a hlukového znedisténi.

42




Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; intenzita [s] (vysledky-bara)
Nezavisla (grupovaci) proménna : loc
Kruskal-WallisGv test: H ( 3, N=77) =4,404769 p =,2209

Zavisla: Kéd Pocet Soucet Prim.

intenzita [s] platnych poradi Poradi

KLID 1 27 1042,500/ 38,61111

HLUK 2 24, 1106,000/ 46,08333

SVETLO 3 18/ 601,500 33,41667

HLUK+SVETLO 4 8 253,000 31,62500

Tabulka 19: Vysledek testu Kruskal-Wallis - Vliv svételného a hlukového znecisténi na
intenzitu vokalizace pred zapadem slunce

Viiv svételného a hlukového znecisténi na intenzitu zpévu pred zdpadem
slunce nebyl statisticky prokazan p = 0,2209 > 0,05 (tabulka &. 20). Obr. 14 ovSem
naznacuje jisty rozdil mezi intenzitou vokalizace na obou typech lokalit ovlivnénych

svétlem oproti lokalitam s vlivem hlukového znecisténi.

Vliv lokality na intenzitu zpévu budnic¢ka mensSiho hodinu pfed zapadem
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Obr. 13: Vliv svételného a hlukového znecisténi na intenzitu vokalizace pfed zapadem slunce

5.3.3.2. Vlivdest é

Byl testovan vliv desté na intenzitu zpévu budnitka pfed zdpadem slunce.



Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; intenzita [s] (vysledky-bara)
Nezavisla (grupovaci) proménna : dest
Kruskal-Wallisuv test: H (2, N=77) =1,496178 p =,4733

Zavisla: Kod Pocet Soucet Prim.
intenzita [s] platnych poradi Poradi
0 0 71 2831,000 39,87324
1 1 3 77,000 25,66667
2 2 3 95,000 31,66667

Tabulka 20: Vysledek testu Kruskal-Wallis — Vliv desté na intenzitu vokalizace pred
zapadem slunce

Pfed zapadem slunce nebyl prokdzan vliv desté na intenzitu zpévu p =
0,4733 > 0,05 (tabulka ¢&. 21). Obrazek ¢&. 15 ovS8em naznacuje rozdil mezi

vokalizaci ve dnech bez srazek oproti dntim, kdy byly pfehariky.

Vliv deSté na zpév budnicka mensiho hodinu pfed zapadem Slunce
Proménna: intenzita [s]
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Obr. 14: Vliv desSté na intenzitu vokalizace pfed zapadem slunce

5.3.3.3. Vliv obla énosti

Dale byl testovan vliv obla¢nosti na intenzitu zpévu pred zapadem slunce.



Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; intenzita [s] (vysledky-bara)
Nezavisla (grupovaci) proménna : oblacnost
Kruskal-Wallisuv test: H (2, N=77) =2,073722 p =,3546

Zavisla: Kod Pocet Soucet Prim.
intenzita [s] platnych poradi Poradi
0 0 8 227,500 28,43750
1 1 8 339,000 42,37500
2 2 61 2436,500 39,94262

Tabulka 21: Vysledek testu Kruskal-Wallis — Vliv oblacnosti na intenzitu vokalizace
pred zapadem slunce

Kruskal-Wallisiv test neprokazal vliv obla¢nosti na intenzitu zpévu pred
zapadem slunce p = 0,3546 > 0,05 (tabulka €. 22). Na obrazku 16 je ale vidét rozdil

v intenzité voklizace v pfipadé jasné a zatazené oblohy.

Vliv oblaénosti na intenzitu zpévu budni¢ka mensiho hodinu pfed zapadem Slunce
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Obr. 15: Vliv desté na intenzitu vokalizace prfed zapadem slunce

5.3.4. Hodinu po zapadu slunce
Shapiro-Wilkonav test prokazal neparametrické rozdéleni dat (pfiloha &. 1),

proto byl dale pouzit Kruskal-Wallis(iv test.

5.3.4.1. Vliv sv ételného a hlukového zne ¢isténi

Hodinu po zapadu slunce byl testovan vliv svételného a hlukového
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zneciSténi na intenzitu zpévu.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; intenzita [s] (vysledky-bara)
Nezavisla (grupovaci) proménna : loc
Kruskal-WallisGv test: H ( 3, N=77) =4,112513 p =,2496

Zavisla: Kéd Pocet Soucet Prim.
intenzita [s] platnych poradi Poradi
KLID 1 27/ 1038,500 38,46296
HLUK 2 24| 1084,500 45,18750
SVETLO 3 18 591,500 32,86111
HLUK+SVETLO 4 8 288,500 36,06250

Tabulka 22: Vysledek testu Kruskal-Wallis — Vliv svételného a hlukového znecisténi na
intenzitu vokalizace po zapadu slunce

Vliv svételného a hlukového znecisténi na intenzitu vokalizace po zapadu
slunce nebyl statisticky prokazéan, coz je patrné i z obrazku ¢. 17, p = 0,2496 > 0,05

(tabulka &. 23).

Vliv lokality na intenzitu zpévu budni¢ka mensiho hodinu po zapadu Slunce
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Obr. 16: Vliv svételného a hlukového znecisténi na intenzitu vokalizace po zapadu slunce

5.3.4.2.

Vliv dest é

Dale byl testovan vliv desté na intenzitu voklizace po zapadu slunce.
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Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; intenzita [s] (vysledky-bara)
Nezavisla (grupovaci) proménna : dest
Kruskal-Wallisuv test: H (2, N=77) =2,520184 p =,2836

Zavisla: Kod Pocet Soucet Prim.
intenzita [s] platnych poradi Poradi
0 0 71 2839,000 39,98592
1 1 3 67,500 22,50000
2 2 3 96,500 32,16667

Tabulka 23: Vysledek testu Kruskal-Wallis — Vliv desté na intenzitu vokalizace po
zapadu slunce

Statisticky nebyl prokazan vliv desté na intenzitu vokalizace budnicka
mensiho po zapadu slunce p = 0,2836 > 0,05 (tabulka €. 24). Obr. €. 18 naznacuije,

Ze se lisi intenzita zpévu, pokud jsou prehanky &i dést oproti tomu, kdyZ neprsi.

KdyZ neprsi, ptaci zpivaji intenzivnéji.

35

Vliv desté na intenzitu zpévu budni¢ka mensiho hodinu po zapadu Slunce
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Obr. 17: Vliv desté na intenzitu vokalizace po zapadu slunce

5.3.4.3. Vliv obla énosti

Hodnocen byl vliv obla¢nosti na intenzitu zpévu po zapadu slunce.
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Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; intenzita [s] (vysledky-bara)
Nezavisla (grupovaci) proménna : oblacnost
Kruskal-Wallisuv test: H (2, N=77) =1,661494 p =,4357

ZAavisla: Kéd Pocet Soucet Pram.
intenzita [s] platnych poradi Poradi
0 0 8 365,000 45,62500
1 1 8 261,000 32,62500
2 2 61 2377,000 38,96721

Tabulka 24: Vysledek testu Kruskal-Wallis — Vliv oblaénosti na intenzitu vokalizace po
zapadu slunce

V Kruskal-Wallisové testu nebyl statisticky prokazan vliv obla¢nosti na
intenzitu zpévu po zapadu slunce p = 0,4357 > 0,05 (tabulka €. 25). Ani obrazek 19
nenaznacuje rozdil mezi jednotlivymi lokalitami.

Vliv oblaénosti na intenzitu zpévu budni¢ka mensiho hodinu po zapadu Slunce
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Obr. 18: Vliv oblac¢nosti na intenzitu vokalizace po zapadu slunce
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6. Diskuze

V této praci byly vyhodnocovany nahravky hlasové aktivity budnicka
mensiho, které byly dale statisticky vyhodnoceny. Vysledky naznaduji zmény v
pribéhu vokalizace budni¢ka mensiho za uréitych podminek v nékterych

sledovanych dennich usecich. Celkem bylo stanoveno 6 cilu.

Jednim z hlavnich této prace bylo zjistit, zda svételné a hlukové znecisténi
ovliviiuje zacatek vokalizace budni¢ka mensiho v rannich hodinach. Ukazalo se, Ze
jedinci na lokalitach ovlivnénych svételnym znecisténim zacinaji svij ranni zpév
drive, nez jedinci na lokalitach bez vlivii obou sledovanych druhl znec€isténi nebo na
lokalitach pouze s hlukovym zneciSténim. Na lokalitach bez jakéhokoliv znecisténi
zacali ptaci v praméru vokalizovat zhruba 3 minuty pfed vychodem slunce. Oproti
tomu na lokalitdch osvétlenych vokalizovali v praméru dfive o celych 18 minut a na
lokalitach hluénych a svételnych dfive o 15,5 minut. Tyto skute€nosti jsou patrné i
z obrazku €. 1. Stejnych vysledkd doséhl ve své studii i Da Silva et al. (2014), ktery
zkoumal chovani nékterych druhld pévcd na stejnych 4 typech lokalit jako tato
studie. Stejné zaveéry pfinasi také studie Millera (2006), ktery potvrdil, Ze ptaci Zijici
na lokalitach s vysokym svételnym zneciSténim zahajuji ranni vokalizaci dFive.
Kempenaers et al. (2010) prokazal vliv svételného znecisténi nejen na ranni
vokalizace, ale také na nacasovani snusky. Dominoni et al. (2014) doSel také k
zaveéram, Ze noc¢ni osvétleni ovliviiuje na¢asovani ranniho zpévu a ptaci vokalizuji
dfive, nez jedinci, ktefi nocnimu svétlu vystaveni nejsou. Studie Da Silvy et al.
(2016) tyto vysledky také potvrzuje. Navic bylo zjisténo, Ze toto chovani neni
vrozené, ale Ze ptaci svou vokalizaci upravi v zavislosti na podminkéch a to ze dne

na den.

Druhym sledovanym faktorem byl viiv svételného a hlukového znecisténi na
¢as ukonceni vecerni vokalizace. Z dat nebyl zjistén zadny vliv téchto faktord na

ukonceni vokalizace, data byla statisticky neprukazna.

DalSim sledovanym faktorem byl vliv svétla a hluku na intenzitu vokalizace
budni¢ka mensiho pfed vychodem slunce. Ukézalo se, Ze jedinci na lokalitach
vystavenych svételnému znecisténi vokalizuji vyrazné intenzivnéji nez na lokalitach
klidnych. Zatimco na klidnych lokalitach ptaci v praméru stravili vokalizaci 51 sec z
kazdého sledovaného 15 minutového Useku, na svételnych lokalitach to bylo v
priméru kolem 6 minut z kazdého sledovaného 15 minutového Useku. K trochu
jinym vysledkim doSel Brumm (2004), ktery prokazal vliv hlukového znecisténi na

zvySeni zvukové frekvence zpévu sledovanych ptakd. Zda se ovSem, Ze svétlo
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ptéky celkové stimuluje, coz dokazuje studie Titulaera et al. (2012). V jeho studii
zaméfené na vzorce kazdodenniho chovéani sykory kornadry bylo prokazano, Ze
ptéci, jejichZz hnizdo bylo pfes noc nasviceno, zna¢né zvysili frekvenci krmeni svych

mladat.

Sledovan byl také vliv svétla a hluku na intenzitu vokalizace po vychodu
slunce, ale nebylo dosazeno Zadnych statisticky prakaznych vysledkd. Z obrazku ¢.
11 se ovSem zda, Ze by hluk mohl mit vliv na intenzitu vokalizace a Ze jedinci na
hluénych lokalitach vokalizuji po vychodu slunce intenzivnéji nez na ostatnich

mistech.

Patym a Sestym cilem bylo zjistit vliv antropogennich ¢initelt (svétla a hluku)
na intenzitu vokalizace pfed zapadem a po zapadu slunce. Ani jeden z téchto fakt(
nebyl statisticky prokazan. Obrazek €. 14 ovSem ukazuje, Ze hluk m& na budni¢ky
preci jen vliv a Ze jedinci na lokalitdch ovlivnénych hlukovym znecisténim vokalizuji
pfed zapadem slunce vice, neZz na lokalitdch klidnych a obou typech lokalit
svételnych. Obrazek &. 17 naznaluje opét vliv hluku na intenzitu vokalizace a to
tentokrate po zéapadu slunce. Opét je vidét, Ze ptaci na hluénych lokalitich a
lokalitach ovlivnénych svétlem + hlukem vokalizuji s vySSi intenzitou oproti ostatnim

mistam.

DalSim cilem bylo zjistit vliv desté na konec zpévu budniCka menSiho.
Ukazalo se, Ze ptéci vokalizuji déle za vlhkého poc€asi s mirnymi pfeharikami, nez
kdyZ neprSi, cozZ Ize vidét i na obrazku €. 6. Ke stejnym vysledkim doSel ve své
studii také Da Silva et al. (2014). Jednim z ddlvodu, proC ptaci zpivaji pfedevsim
rano a vecer muze byt vysSi vihkost vzduchu v této dobé. Pfi vyssi vihkosti vzduchu
se zvuky lépe nesou a pfi stejném energetickém vydeji jedince se jeho zpév nese na
delSi vzdalenosti. Je tedy vétSi Sance nejen na pfilakani samicky, ale je také snazsi
odehnat potencialni konkurenty. VysSi vihkost vzduchu za deStivého pocasi muze
byt také divodem, pro¢ ptaci zintenzivni svou vokalizaci za vihkého destivého rana -
snazi se vyuzit lepSich akustickych podminek. Umélé svétlo také sniZzuje dobu,
kterou ptaci stravi spankem, a oddaluje ¢as usnuti po vstupu jedince do osvétleného

hnizda, cozZ prokazal ve své studii Raap et al. (2015).

Déle bylo zjisténo, Ze oblaénost ma vliv na intenzitu vokalizace pred
vychodem slunce. V pfipadé, Ze bylo v dobé pfed vychodem slunce zataZeno, ptaci

vokalizovali méné, nez pokud bylo jasno. To potvrzuje pfedchozi skuteénosti, Ze

vvvvvv

rannich hodinach, coz Ize vidét i na obrazku 10.
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Vysledky analyz ukazuji také rozdily v intenzité vokalizace mezi dny, kdy
neprselo a dny, kdyby byly pfeharky. Z obrazku €. 15 se zd4, Ze ptaci upfednostriuji
vlhko a deStivo pfed zpadem slunce a vyuZivaji vyhodnych podminek pro svij

~

zpév. UkoncCuji svou vokalizaci tedy nejen pozdéji, ale také zpivaji s vy3Si intenzitou.

Zajimavy, prestoze statisticky neprakazny, jev lze vyc€ist z obrazku ¢&. 7, ktery
ukazuje, Ze jedinci budni¢ka mensiho ukonéi vokalizaci dfive, pokud je jasno a
naopak vokalizuji veCer déle, pokud je polojasno nebo zataZzeno. PfestoZze nebyla
statisticky potvrzena interakce mezi lokalitami se svételnym znecisténim a
oblagnosti, nabizi se vysvétleni, které naznacuje obr. & 3. Jedinci budnicka ve
dnech, kdy je zvy3ena oblacnost (polojasno €i zataZzeno) na svételnych lokalitach
vokalizuji dfive, neZ jedinci na lokalitach bez vlivu svételného znecisténi. To by
mohlo byt zpusobeno tim, Ze za zvySené oblacnosti se svétlo z pouliéniho osvétleni
od mraku odrazi a noc je tak jasnéjSi. Ptaci jsou tak svétlem vice stimulovani, nez
pokud je jasno a svétlo se vice rozptyli. Pravé vliv mlhy a obla¢nosti na vokalizaci
pozoroval ve své studii Miller (2006), ktery pozoroval, Ze pokud je obloha zatazena

nebo je mlha, drozdové zahajuji svou vokalizaci rdno dfive.

Na stejnych lokalitach probihalo také nahravani pro studii vlivu svételného a
hlukového znecisténi na hlasovou aktivitu kosa ¢erného (Vlach 2015). Vysledky
ukazuji, Ze kos cCerny zaCind na lokalitach ovlivnénych svételnym i hlukovym
znedisténim svou vokalizaci vyrazné dfive, nez na lokalitdch bez vlivii obou faktord
a na lokalitach ovlivnénych pouze hlukovym zneciSténim. Stejné tak i budnicek
mensi, svou vokalizaci na lokalitach se svételnym zneciSténim zacina podstatné
drive. Stejné tak oba druhy vokalizuji v rannich hodinach s nejvysSi intenzitou na
lokalitach ovlivnénych svételnym zneciSténim. PFestoZze data byla statisticky
neprikazna, zda se, ze budni¢ek menSi vokalizuje ve vecernich hodinach na
lokalitach ovlivnénych hlukovym znecisténim vice, neZz na ostatnich lokalitach.
Oproti tomu kos &erny vokalizuje dle uvedené studie nejvice na lokalitach bez vlivi

svételného i hlukového znedéisténi.

Na lokalithich se svételnym a hlukovym znecisténim, zaal kos d&erny
vokalizovat v pruméru o 35 minut dfive nez na lokalitach ovlivnénych pouze
svételnym znecisténim. BudniCek mensi se v tomto pfipadé choval opacné a zacal
vokalizovat dfive na lokalitach ovlivnénych pouze svételnym znecisténim neZz na
lokalitach s obéma typy znecisténi. Z tohoto se zda, Ze hlukové znecisténi ma

vvvvvv

budni¢ka mensiho.
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Z obou praci je tedy patrné, Ze nejvétsi vliiv na hlasovou aktivitu téchto dvou

druht mé svételné znecisténi. V obou pfipadech je tento vliv nejvétsi rano, zejména

vvvvvv

vokalizaci.

52



7. Zaver

Tato prace dokazuje, Ze svételné znecisténi ovliviiuje pocatek ranni
vokalizace budni¢ka mensiho. Ten zpiva na lokalitach ovlivnénych svétlem dfive,
nez na lokalitach klidnych. To samé plati také pro intenzitu ranni vokalizace, ktera je
na svételnych lokalitach mnohem vy3Si, neZz na lokalitAch klidnych. Ptaci
pravdépodobné vnimaji svétlo jako prodlouZeni dne, jsou zmateni a tak zpivaji
drive.

Pfestoze cilem prace bylo zjistit pfedevSim vliv svételného a hlukové
zneciSténi na hlasovou aktivitu budni¢ka mensiho, bylo uskuteénéno zajimavé
zjiSténi, Ze nejen svétlo a hluk, ale také pfiméfeny dést, respektive vihkost a

vvvvvv v s

pFehéanky, stimuluji budni¢ka mensiho k dfivéjSi a intenzivnéjSi vokalizaci.

Vysledky, byt statisticky neprikazné, naznaluji také vliv hluku na délku a

intenzitu vokalizace tohoto druhu, které v obou pfipadech stoupaji.

Tato prace rozsifuje mnozstvi studii zabyvajicich se timto tématem a pfinasi
dalSi poznatky o tom, jak umélé svétlo a hluk ovliviiuji Zivé organismy. Vzhledem ke
stoupajicimu rozsifeni svételného znecisténi stoji za prozkoumani vliv jednotlivych
typu pouliéniho osvétleni. Napfiklad zda ma na ptaky vliv nasmérovani svétla nebo
barva svétla, kterou zdroj vyfazuje. Bylo by vice neZz vhodné, pokud by se
prokazalo, Zze nékteré typy svételnych zdroju ovliviiuji ptaky méné nez jiné, pouzivat
pro osvétleni verejnych prostort predevSim tyto. Namétem pro dalSi prace muaze

také byt vliv svétla a hluku na dalSi druhy zivocich(.
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Priloha €. 1
Histogramy — vokalizace vychod slunce
Histogram: Klid
Shapiro-Wilk W=,93281, p=,05230
— Ocekavané normalni
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Obr. 20: Prubéh vokalizace na klidné lokalité — vychod slunce

Histogram: hluk
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Obr. 21: Prabéh vokalizace na hlu¢né lokalité — vychod slunce
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Histogram: swétlo
Shapiro-Wilk W=,94313, p=,27463
— Ocekavané normalni
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Obr. 22: Prubéh vokalizace na lokalité ovlivnéné svétlem — vychod slunce

Histogram: svétlo+hluk
Shapiro-Wilk W=,96708, p=,87794
— Ocekavané normalni
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Obr. 23: Prubéh vokalizace na lokalité ovlivnéné svétlem i hlukem — vychod slunce
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Histogramy — vokalizace zapad slunce

Histogram: klid
Shapiro-Wilk W=,94709, p=,12973
—— Ocekéavané normalni
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Obr. 24: Prubéh vokalizace na klidné lokalité — zapad slunce

Histogram: hluk
Shapiro-Wilk W=,90156, p=,01452
— Ocekavané normalni
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Obr. 25: Prubéh vokalizace na lokalité ovlivnéné hlukem — zapad slunce
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Histogram: swétlo
Shapiro-Wilk W=,96686, p=,68770
— Ocekavané normalni
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Obr. 26: Prubéh vokalizace na svételné lokalité — zapad slunce

Histogram: svétlo+hluk
Shapiro-Wilk W=,95469, p=,70625
— Ocekavané normalni
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Obr. 27: Prabéh vokalizace na lokalité ovlivnéné svétlem i hlukem — zdpad slunce
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Histogramy — intenzita vokalizace 1 hodinu p  Fed zapadem slunce

Histogram: klid
Shapiro-Wilk W=,90425, p=,01676
— Ocekéavané normalni
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Obr. 28: Intenzita vokalizace na lokalité bez svételného a hlukového znecisténi — pred
zapadem slunce

Histogram: hluk
Shapiro-Wilk W=,91613, p=,04800
— Ocekavané normalni
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Obr. 29: Intenzita vokalizace na lokalité s hlukovym znecisténim — pfed zapadem slunce
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Histogram: swétlo
Shapiro-Wilk W=,87794, p=,02410
—— Ocekéavané normalni
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Obr. 30: Intenzita vokalizace na lokalité ovlivnéné svételnym znecisténim — prfed zapadem
slunce

Histogram: svétlo+hluk
Shapiro-Wilk W=,89187, p=,24355
— Ocekéavané normalni
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Obr. 31: Intenzita vokalizace na lokalité ovlivnéné svételnym a hlukovym znecisténim — pred
zapadem slunce



Histogramy — intenzita vokalizace 1 hodinu po zapad  u slunce

Histogram: klid
Shapiro-Wilk W=,60280, p=,00000
— Ocekéavané normalni
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Obr. 32: Intenzita vokalizace na lokalité bez svételného a hlukového znecisténi — po zapadu
slunce

Histogram: hluk
Shapiro-Wilk W=,67303, p=,00000
— Ocekavané normalni
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Obr. 33: Intenzita vokalizace na lokalité s hlukovym znecisténim — po zapadu slunce
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Histogram: swétlo
Shapiro-Wilk W=,57589, p=,00000
— Ocekavané normalni
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Obr. 34: Intenzita vokalizace na lokalité ovlivnéné svételnym znecisténim — po zapadu
slunce

Histogram: svétlo+hluk
Shapiro-Wilk W=,47822, p=,00001
— Ocekavané normalni
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Obr. 35: Intenzita vokalizace na lokalité ovlivnéné svétinym i hlukovym znecisténim — po
zapadu slunce
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Histogramy — intenzita vokalizace 1 hodinu p  Fed vychodem slunce

Histogram: klid
Shapiro-Wilk W=,60031, p=,00000
—— Ocekavané normalni
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Obr. 36: Intenzita vokalizace na lokalité bez vlivu svételného a hlukového znecisténi— pred

vychodem slunce

Histogram: hluk
Shapiro-Wilk W=,74134, p=,00004
—— Oc¢ekavané normalni
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Obr. 37: Intenzita vokalizace na lokalité ovlivnéné hlukovym znecisténim— prfed vychodem

slunce
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Histogram: swétlo
Shapiro-Wilk W=,85135, p=,00889
— Ocekavané normalni
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Obr. 38: Intenzita vokalizace na lokalité ovlivnéné svételnym znecisténim— pred vychodem

slunce
Histogram: svétlo+hluk
Shapiro-Wilk W=,84157, p=,07817
— Ocekavané normalni
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Obr. 39: Intenzita vokalizace na lokalité ovlivnéné svételnym i hlukovym znecisténim— pred

vychodem slunce
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Histogramy — intenzita vokalizace 3 hodiny po vycho du slunce

Histogram: klid
Shapiro-Wilk W=,94881, p=,20059

— Oc¢ekavané normalni
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Obr. 40: Intenzita vokalizace na lokalité bez vlivu svételného a hlukového znecisténi — po

vychodu slunce

Histogram: hluk
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Obr. 41: Intenzita vokalizace na lokalité ovlivnéné hlukovym zne¢isténim — po vychodu

slunce
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Histogram: swétlo
Shapiro-Wilk W=,93232, p=,21324
—— Ocekéavané normalni
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Obr. 42: Intenzita vokalizace na lokalité ovlivnéné svételnym znecisténim — po vychodu

slunce
Histogram: svétlo+hluk
Shapiro-Wilk W=,95274, p=,73878
— Ocekavané normalni
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Obr. 43: Intenzita vokalizace na lokalité ovlivnéné svételnym i hlukovym znecisténim — po

vychodu slunce
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Pfiloha €. 2

Tabulka s p fehledem termin G a lokalit nahravani

&islo (tydenni) lokality dle daného zne ¢€ist éni
interval .
sady nahravek Beroun Hradec Kralové
Kid hiuk Sv&tlo Svetoa
hluk
Sever + Kubigtovi
1 3/4.4.2015 Nizbor Lodénice D5 Parky u
sady
soudu
Simkovi
2 10/11.4.2015 Jince Knihov Sever sady + U
vliaku
Jiraskovi
. sady + .
3 17/18.4.2015 Jince Kosov Parky u Lipky
soudu
- U Mlejna + Vita
4 24/25.4.2015 Febabka Lodénice D5 Jizni Nejedlého
5 1/2.5.2015 Rozhledna Knihov Sever + Okruzni
Déd Jizni
Sever + . .
6 8/9.5.2015 Nizbor U Simkovi Simkovi
nemocnice sady
sady
. Jirsakovi .
7 15/16.5.2015 Jince Kosov sady Lipky
Rozhledna . . Vita
8 22/23.5.2015 D&d Knihov U Mlejna Nejedlého
9 29/30.5.2015 Felbabka Kosov Sever U vlaku

Tabulka ¢. 25: Pfehled termind a lokalit pofizeni nahravek

71



Priloha €. 3
Prehled lokalit po Fizeni nahravek v Hradci Kralové

Mervcz Seznamez
Q
tecan

H Panowanl  Mojbstizec  Bodyaméfeni |

Viastnibod namapé | Métenl vzdalenosti

01 Vita Nejedlého - hluk
ulice Trebechovicks, Hradec Krélové, okres Hradec

Krdlové
502139472N, 15:8553781E

02 U Miejna - ticho
ulice Primsks, Hradec Kralové, okres Hradec

Kizlove
50.2076775N, 1585585006

4 PR% , 03 Sever - ticho

ulice Slezska, Hradec Kralove, okres Hradec
Kl

lové.
502190550N, 1584675198

> 04 Simkovi sady - hluk
| ulice Pilnatkova, Hradec Kralové, okres Hradec
Kralové
5021644611, 1558365381

“ @ o5 sk sady - tcho
50°12'21339°N, 15°49'33 686'E.
202050775N, 1582802%6E

o) ? 06 Lipky - hiuk
ulice Stfelecka, Hradec Kralové, okres Hradec

Kralové

502048561N, 1581984426

, 07 Simkovi sady - ticho
50°12'51495'N, 15°50'4.894°E
502143042N, 156346925E

08 parky u soudu - ticho
ulice sady Vigzslava Novaks, Hradec Krélové,

\ \ olres Hradec Krslové
K‘} \ 50.2085367N, 15.8418167E

=
X Nastoje | & Nahizsitchybu = 09 parky u soudu - hiuk
RN ulice Pospldilova, Hradse Kislove, okres Hiadee v v

05 Jiréskovi sady - ticho
50°12'21339"N, 15°49'33 686'E
502030275N, 158260239E

06 Lipky - hiuk
ulice Stfelecks, Hradec Kralové, okres Hradec
ok

lové.
502048561, 15 81984426

07 Simkovi sady - ticho
50°12'51495'N, 15°50'4.894°E
5021430420, 15 8346925€

08 parky u soudu - ticho
ulice sady Vitézslava Novaka, Hradec Kralove,
okres Hradec Krélové

502085367N, 1534 18167

09 parky u soudu - hiuk
ulice Pospisilova, Hradec Kralové, okres Hradec

502126014N, 15.8401431E

10 vlakova zastavka - hluk
50°13'10.471°N, 15°5026.060°E
50.2220753N, 15.8405722E

11 Jizni - ticho

ulice Na Strezing, Hradec Krdlove, okres Hradec
Krdlove

502156772N, 1584464926

12 Okruzni - hiuk
ulice Bidlova, Hradec Kralové, okres Hradec

Kralove
502133156N, 15.8435333E

13 ve mésté u mostu - hluk
ulice Gogarova trda, Hradsc Kralove, okres Hradec

502100472, 15 82632426
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