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Hodnotici kritéria Hodnoceni
Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem 2
Teoreticka podkladova koncepce, metodika/metodologie, 3
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/predmétu vyzkumu a 3
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického 3
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouZitych stylistickych 3
prostfedk(), dodrZeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky

a poznémkovy aparat, jednotny zpUsob citaci

Vysledny primér 2,8

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy: 1 -2-3—4.
Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni 4, pak je cela BP/DP povazovana za
nedostatecnou.

Hodnoceni prace - navrh klasifikac¢niho stupné:

V teoretické Casti bakalafskeé prace autorka nejprve definovala zanr pohadky. Kladné
hodnotim vyuZiti literdrnéteoretickych praci soucasnych odbornikd (Cefikovd; Mocna,
Peterka; Pavera; Vafejkovd). Autorka vSak nepfesné cituje zdroje: s. 12 ,Pohddku
zafazuji literarnimi texty"; zdrojovy dokument (Cerikova, 2006, s. 107): ,Pod nazev
pohadka se zarazuji literarni texty". PFi citaci definice pohadky je nespravné uveden autor
slovnikového hesla. Odkaz obsahuje jméno Dagmar Mocné, ale zpracovatelem je
autorsky tym, Mocna + Peterka.

V kapitole Clenéni pohddek autorka zddvodriuje volbu typologie pohddek dle Varejkové
takto: ,protoZe nepracuje s natolik Elenitym délenim Zanrd pohddek" (s. 14). Formulace
.déleni Zanrd pohddek" neni akceptovatelnd, autorka méla pravdépodobné na mysli
Zanrové varianty pohadky (Zanr x Zanrova varianta x Zanrova forma). V pfipad¢€, Ze se
opird vyhradn& o typologii Varejkové, nerozumim jejim odkazim kdilu K. Capka
v nasledujici kapitole (s. 15, dale pak Richter - typologie autorské pohadky, s. 17). Na s.
24 a 25 postradam odkaz na zdroj - v Uvodni ¢asti je sice zminéno jméno Kuslové, ale
neni jasné, zda autorka BP informace nasledné uvedené Cerpala pravé z tohoto zdroje.



Soucasti praktické casti byla realizace vyzkumného Setfeni ve vybranych materskych
Skoladch. Zde postrdddm zejména shrnuti vysledkd vyzkumu s jejich podrobnou
interpretaci, dale pak vyvozeni zavérd vyplyvajicich z realizovaného Setfeni.

Celkové hodnoceni:

Naméty pro obhajobu (formou otazek):

Shrite vysledky vyzkumného Setfeni provadéného v matefskych Skolach. Jaka
doporuceni z ného plynou?

Dalsi poznamky k praci, kritické piFipominky:

Prace s poznamkovym materidlem vykazuje nepresnosti. V textu se objevuji preklepy a
chyby.

Datum a podpis vedouciho prace:
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