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Faktory ovliviiujici uspéSnost adopce psa z utulku
Souhrn

Diplomovéa prace byla vytvorena jako pilotni studie, kterd se zabyva faktory, které
ovliviiuji Gspé&nost adopce. V Ceské republice jsou kapacity utulkt velmi asto plné a n&kteii
jedinci v nich travi i fadu let. Pro psy muaze byt prostiedi utulku stresujici, a to pro né neni dobré
z hlediska welfare. Z tohoto divodu byli zkoumany faktory, které pozitivné ¢i negativné
ovlivilyji uspéSnost adopce. Z predchozich studii neni zcela jasné, zdali kromé vzhledu psa
muze hrat roli i jeho chovani. Cilem této pilotni studie bylo zjistit, zdali chovani psa vici
neznamé osob€ ma vliv na uspésnost adopce. Dalsim cilem bylo zjistit, které exteriérové faktory
maji vliv na adopci.

Pro studii bylo dulezité zajistit dveé sady dat. Prvni informace zahrnovaly vék, velikost,
barvu a pohlavi. Druhym tkolem byly 4-min videonahravky chovani psa vici neznamé osobg.
K vyhodnocovani chovani byl vytvofen kvalitativni behavioralni protokol, na ktery byla
zaznamenana mira vykazovaného chovani. Vysledky byli nasledné vyhodnocovany pomoci
programu SAS, verze 9.4. Nejdifive byli pomoci faktorové anylyzy zji§tény proménné
charakterizujici pozitivni (aktivni) a negativni chovani (frustrace). Pomoci metody GLIMMIX
byli zjistény 2 kategorialni proménné (pohlavi, barva srsti) a 3 spojité promeénné (pozitivni
a negativni chovani, vék), které ovliviiuji adopci psa. V dal§im kroku byla vyuzita procedura
MIXED, v pripad¢ uspeésné adopce, kdy se zkoumali faktory, které ovliviiuji délku pobytu
v utulku. Z vysledka vyplyva tendence, ze v€k a pohlavi mohou ovliviiovat prabéh adopce. Se
zvySujicim se vékem psa se snizila pravdépodobnost uspésné adopce (Fi30= 3,59; P= 0,06).
Byla zjisténa tendence, Ze feny jsou adoptovani s vyssi pravdépodobnosti nez psi (Fi,30= 3,65;
P=0,06). Vliv barvy srsti nebyl prokazan. Deatilné&jsi analyza adoptovanych zvifat ukazala, ze
¢im mladsi pes byl, tim rychleji nasel novy domov (F121,10= 23,67; P= <.0001). U aktivniho
chovani (F1208 =26,36, P= <.0001) bylo zji§téno, ze ¢im aktivn&jsi pes je, tim rychleji najde
novy domov. Naopak ¢im frustrovanéjsi pes je, tim zistane v utulku déle (Fi;223= 13,86; P=
0,0012).

Zavérem lze konstatovat, ze mladsi zvirata maji vyssi Sanci na adopci a stravi v utulku
krat§i dobu. Chovani charakterizované jako aktivni je spojeno s rychlejsi adopci. Feny v této
pilotni studii byly adoptovany s vyssi Sanci nez psi. I pfes nalezeni faktort, které ovliviluji
adopci psu je podstatné se této problematice dale vénovat s vy$§im pocétem pst zahrnutych do
studie a z dlouhodobé&jsiho hlediska.

Klic¢ova slova: pes, adopce, utulek, chovani, exteriér psa



Factors influencing the success of the adoption of a dog
from a shelter

Summary

The thesis was created as a pilot study that deals with the factors that influence the
success of dogs adoption. In the Czech Republic, the capacities of shelters are very often full,
and some individuals spend many years in them. The shelter environment can be stressful for
dogs and this is not good for their welfare. For this reason, factors that positively or negatively
influence the success of adoption were investigated. It is not entirely clear from previous studies
whether, in addition to the dog's appearance, its behavior can also play a role. The aim of this
pilot study was to find out whether the dog's behavior towards an unknown person has an effect
on the success of the adoption. Another goal was to find out which exterior factors influence
adoption.

It was important for the study to provide two sets of data. The first data set initial
information included age, height, color, and gender. The second data set was 4-minute video
recordings of the dog's behavior towards an unknown person. To evaluate the behavior,
a qualitative behavioral protocol was created, on which the rate of the displayed behavior was
recorded. The results were subsequently evaluated using the SAS program, version 9.4. First,
variables characterizing positive (active) and negative behavior (frustration) were identified
using factor analysis. Using the GLIMMIX method, 2 categorical variables (sex, coat color)
and 3 continuous variables (positive and negative behavior, age) that influence dog adoption
were found. In the next step, the MIXED procedure was used, in the case of a successful
adoption, when factors influencing the length of stay in the shelter were examined. The results
show a tendency that age and gender can influence the course of adoption. As the age of the
dog increased, the probability of successful adoption decreased (F1,30 = 3.59; P= 0.06).
A tendency was found for females to be adopted more likely than males (F1,30 = 3.65; P=
0.06). The effect of coat color has not been proven. A more detailed analysis of adopted animals
showed that the younger the dog, the faster it found a new home (F1,21,10 = 23.67; P= <.0001).
For active behavior (F1,20,8 =26.36; P= <.0001) it was found that the more active a dog is,
the faster it finds a new home. Conversely, the more frustrated the dog is, the longer it stays
in the shelter (F1;22.3 = 13.86; P=0.0012).

In conclusion, it can be stated that younger animals have a higher chance of being
adopted and spend a shorter time in the shelter. Behavior characterized as active is associated
with faster adoption. Females in this pilot study were more likely to be adopted than males.
Despite the finding of factors that influence the adoption of dogs, it is essential to further address
this issue with a higher number of dogs included in the study and from a longer-term
perspective.

Keywords: dog, adoption, dog shelter, behaviour, dog's exterior
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1 Uvod

Psi se pohybuji v blizkosti ¢lovéka uz tadu let. Jsou povazovani za nejlepsSiho pritele
Clovéka a Casto jsou brani jako Clenové rodiny. Psi zastavaji roli domaciho mazlicka ¢i
pracovniho psa (Hicks & Weisman 2017). Vlastnictvi psa ma mnoho vyhod jak pro ¢loveka,
tak pro psa. Mezi nejCastéjsi vyhody patii pozitivni vliv na zdravotni (snizeni krevniho tlaku,
zvySeni hladiny oxytocinu) a psychicky stav ¢loveéka (Dotson & Hyatt 2008; Handlin et al.
2015). Lidé¢, ktefi vlastni psa se neciti opusténi a vnimaji v blizkosti psa pocit bezpeci (Dotson
& Hyatt 2008). I pres nespocet vyhod vlastnictvi psa, kon¢i fada pst v utulku.

Psi jsou do utulku velmi Casto odlozeni majitelem ¢i jsou nalezeni bez majitele. Divody
pro opusténi psa mohou byt rizné. Obvykle je to z divodu steéhovani, nezadouciho chovani ¢i
zdravotnich problémt majitele (Dolan et al. 2015; Jensen et al. 2020). Avsak i pfes veSkerou
péci utulku muze byt toto prostiedi pro psa nevhodné a snizovat jeho welfare. Pes proziva po
prijeti do utulku spoustu novych a stresujicich situaci, s kterymi se musi vyporadat. Jako ptiklad
1ze uvést St€kot ostatnich pst, pobyt v kotci, zménu stravy atd (Berteselli et al. 2019). Pokud
by pes nemél dostateCné mnozstvi podnéti a nezvladl by se s t€mito stresujicimi situacemi
vyrovnavat, tak by se u ného mohlo zacit vyskytovat stereotypni chovani (Titulaer et al. 2013).
Stereotypni chovani je velmi zavazny welfare problém, ktery je nutno fesit, protoze ma vliv na
zdravi psa (Beerda et al. 2000). Dobu stravenou v tutulku ovliviiuje fada faktortu. Tyto faktory
se daji rozdélit na vrozené a ziskané. Mezi vrozené faktory patfi velikost, pohlavi, délka a barva
srsti. Rovnéz je sem zahrnut vék. Do ziskanych faktord fadime chovani a navyky ziskané
v prubéhu socializace psa (Siettou et al. 2014).

Veék je jednim z nejCastéji zmifiovanych faktord, které maji velky vliv na adopci psa.
Nejvetsi Sanci na rychlé naleznuti nového domova ma §téné do pul roku zivota (Cain et al.
2021). Siettou et al. (2014) uvadi az do 1 roku Zivota. Naopak nejhtfe umistitelni psi jsou
seniorského véku (Siettou et al. 2014). Dale byl zkouman vliv srsti. Co se tyCe barvy srsti, tak
se autofi rozdeluji. Siettou et al. (2014) nenasli zadny statisticky vyznamny vliv, kdezto Diesel
et al. (2008) zjistili, ze zluta barva srsti je preferovanéjsi nez Cerna. Kay et al. (2014) uvadi, ze
potencionalni majitelé preferuji tzv. modni barvy srsti (merle zbarveni oproti ¢erné). Rovnéz se
zkoumal vliv délky srsti, kdy Siettou et al. (2014) zjistili, ze vétsi Sanci na brzkou adopci maji
sttedné dlouhosrsti psi nez kratkosrsti psi. Preferovanou velikostni kategorii je mala velikost
psa do 31 cm (Raudies et al. 2021). Naopak nepreferovanou skupinou jsou obfi plemena psu
s vahou nad 25 kg (Mesarcova et al. 2021). Dale byl zkouman vliv chovéni. Bylo zjisténo, ze
psi, ktefi maji problémové chovani (napf. agresivita) byli adoptovani pozdéji oproti psim bez
problémového chovani (Weiss et al. 2012). Naopak mezi chovani, kterd zvySuji Sanci na
uspésnou je hra a klidné lezeni v blizkosti potencionalniho osvojitele (Protopopova & Wynne
2014).



2 Védecka hypotéza a cile prace

Hypotézy prace jsou:

HI: Psi, kteti budou vykazovat méné pozitivnich interakci, budou v adopénim programu déle
oproti psum, ktefi vykazuji pratelské chovani vici lidem.

H2: Psi, ktefi maji cernou barvu budou v ttulku déle nez psi svétlé barvy.

H3: Mladsi psi budou mit vyssi Sanci k adopci nez starsi psi.

Cil prace:

Cilem prace je zjistit, jakym zpusobem ovliviiuje chovani a vzhled psii pravdépodobnost
uspésné adopce a délku pobytu v utulku.



3 Literarni reSerse

Pes zacal byt domestikovan priblizné pied 23 tisic lety na Sibifi (Perri et al. 2021). Jeho
pavodnim poslani bylo pomoc ¢lovéku pfi lovu. Postupem ¢asu se ze psu stali ochranci, zdroj
zabavy (psi zavody a zapasy) a také spolecnici (Galibert et al. 2011; Mark 2019; Mark 2020).
Jednim z nejstarSich psich plemen je plemeno Saluki. Saluki byli jiz v sumerském obdobi a méli
roli loveckych pst (Galibert et al. 2011). V dnesni dobé maji psi hlavné status domaciho
mazlicka, sluzebniho a terapeutického psa (Hicks & Weisman 2017). Nejcastéji jsou psi
pofizovani jako mazlicci, ktefi delaji spolecnost majiteli. Pracovni psi jsou Casto vyuzivani
k ochrang, hlidani a paseni stad. Terapeuticky pes plni dvé role zarovei — pracovni pes
a spole¢nik. V roce 2015 patfila CR k evropské chovatelské $picce a vice nez jedna &tvrtina
domaécnosti vlastnila psa (Harak 2017).

3.1 Motivace k porizeni psa

Psi zaujimaji vyznamnou roli v Zivoté svého majitele (Dotson & Hyatt 2008). Clovék si
behem dlouhé doby domestikace vytvoril se psem velmi silné pouto (Hicks & Weisman 2017).
Mnoho z nich pfirovnava tento vztah ke vztahu se svym manzelem, ditétem ¢i nejlepSim
pritelem (Dotson & Hyatt 2008).

Budouci majitel se rozhodne pro pofizeni psa zvlastni a socidlni motivace, mimo
pozitivnich pociti viici psim. Pofizeni psa je ovlivnéno touhou po spolecnosti, pomoci psovi
v nouzi nebo vlastnictvi psa po umrti pfedchoziho (Holland et al. 2022). Psi zvySuji kvalitu
kazdodenniho zivota majitele. Jsou pro ného zdrojem zabavy a potéSeni. Taktéz zastavaji funkci
spoleCnika béhem pobytu venku v pfirode. Lidem ¢ini radost starat se a peCovat o jinou bytost
(Holland et al. 2022).

Vlastnictvi psa ma nespocet vyhod. Tyto vyhody by se daly rozdélit do tii kategorii —
psychické, fyzické a fyziologické. Mezi fyzické vyhody patii zvySeni fyzické aktivity béhem
dne. Lidé, ktefi vlastni psa nachodi o 57-283 minut tydné vice nez 1idé bez psa (Brown & Jensen
2020). Tim padem dochazi ke zlepSeni fyzické kondice, kterd pomaha predchazet vzniku
riznych onemocnéni, napiiklad kardiovaskularni onemocnéni (Dotson & Hyatt 2008;
Gonzalez-Ramirez & Landero-Hernandez 2021). Do psychickych vyhod fadime pocit bezpeci,
bezmezné lasky a naklonnosti (Westgarth et al. 2019). Psi napomahaji zvySit pocit sebeucty,
zlepsuji socialni komunikaci a navozovani vztahti mezi lidmi (Hicks & Weisman 2017,
Gonzalez-Ramirez & Landero-Hernandez 2021). Poméhaji v boji proti depresi, osamélosti
a stresu (Dotson & Hyatt 2008; Gonzéalez-Ramirez & Landero-Hernandez 2021). Ke zlepSeni
psychickych stavii pomahaji fyziologické vyhody vlastnictvi psa. Hlavni vyhodou je zvySeni
hladiny oxytocinu a snizeni hladiny kortizolu (Handlin et al. 2015). Pti kontaktu se psem navic
jesteé dochazi k poklesu krevniho tlaku (Dotson & Hyatt 2008).

Béznym jevem v ramci souziti ¢lovéka a psa je antropomorfismus, coz znamena
pfisuzovani lidskych vlastnosti zvifatim, psim. Mezi antropomorfni chovani se fadi napf.
vnimani mazlicka jako ¢lena rodiny, oblékani psa, oslava narozenin psa, wellness atd
(Antonacopoulos & Pychyl 2015). Antropomorfismus ma dvé stranky. Jedna je pozitivni, kdy
je tento stav prospéSny, a druha negativni. Mezi negativni stranky patfi napf. obezita
(prekrmovani pst), chovani (agrese, separacni tizkost) a kosmetické vyrobky (barvy na srst, lak
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na drapy) (Mota-Rojas et al. 2021). Mezi pozitivni stranky spada napt. zvyseni zaméru chovat
se mile vu¢i psim (adopce, zachrana psa z nesnaze) (Butterfield et al. 2012) a fyzické
a behavioralni vyhody (Prato-Previde et al. 2022). Rizikem antropomorfismus je Spatné
vyloZeni chovani — pes §téka, protoze si chce hrat. To muze vyvolat rozpor mezi ¢lovékem
a zvifetem (Mota-Rojas et al. 2021).

3.2 Duvod, pro¢ pes skon¢i v atulku

Ze vieho nejdiive by se mél vymezit pojem utulek. Utulek je dle platné legislativy
definovéan jako ,utulkem pro zvifata se rozumi zafizeni, které poskytuje doCasnou péci
toulavym a opusténym psum® (Ministerstvo zemédélstvi 1999). Pro Sirokou vetejnost je utulek
mistem, kde se 1idé staraji a peuji o psy bez domova (Slechtova 2016).

Duivodi, proc pes skonci v utuku mize byt nékolik. Mezi nejCastéjsi pficiny patii nalezeni
psa ¢i odloZeni psa majitelem. Existuje nékolik divodu, pro¢ majitel odlozi psa do utulku. Mezi
tyto divody lze zatadit problémy s bydlenim, kdy si majitel nemutze vzit psa do nového bytu.
Dalsim pfic¢inou vzdani se psa jsou zdravotni problémy, at uz majitele ¢i ¢lena domécnosti
(Dolan et al. 2015; Jensen et al. 2020). Dalsim velmi ¢astym divodem odevzdani psa do utulku
je nezadouci chovani (Dolan et al. 2015). Do nezadouciho chovani spadé agresivita, separacni
uzkost (Jensen et al. 2020), neptatelskost vici détem, strach z novych véci a podnétl ¢i niceni
vybaveni bytu (Powell et al. 2022). Toto chovani zpisobuje nesoulad mezi ¢lovékem a psem
a nasledny strach ze psa. I pres to, ze l1ze dané chovani zvladnout dlouhodobym vycvikem
a socializaci, je pro majitele snazsi se psa vzdat (Jensen et al. 2020). Dalsim podnétem pro
umisténi psa do utulku mize byt nedostatek ¢asu. Pes vyzaduje kazdodenni prochazky, a to
nekolikrat denné. Rovnéz vyzaduje 1 dalsi péci, jako je naptiklad vycvik (Dolan et al. 2015;
Jensen et al. 2020). Dle Holland (2019) patii do divodi opusténi psa i financni stranka
vlastnictvi psa, zejména naklady za veterinarni péci. Nékdy lze odevzdani psa do utulku
predchazet. Prevence zahrnuje napf. vzdélavani a rizné kampané, které jsou zaméfeny na
aktivizacni cviceni.

3.2.1 Nezadouci chovani

Chovani je soubor projevu, které jsou ovlivnény jak geneticky, tak fenotypoveé (Blackwell
et al. 2008). Chovani psa hraje velmi dulezitou roli v tom, jak majitel svého psa vnima a jaky k
nému ma vztah (Serpell 1996). U pst se mize objevit tzv. nezadouci chovani. Nezadouci
chovani je takové chovani, které majitel povazuje za problematické. Neni problematické jen
pro ¢lovéka, ale i pro psa, ktery pak trpi nepohodou. Je to jeden z nejcastéjSich davoda pro
opusténi psa (Blackwell et al. 2008).

Agresivni chovani je jednim z nejcast€jSich divoda odevzdani psa do utulku (Christensen
et al. 2007). Je definovano jako chovani, které slouzi k feseni konfliktl o rizné zdroje (Huxley
& Lorenz 2002). Borchelt (1983) rozdélil agresivni chovani do 8 kategorii, které souvisi se
strachem, dominanci, majetnictvim, ochranou, predaci, trestem, bolesti a vnitrodruhovou
agresi. NejCastéji se vyskytuje strachova agrese. Agresivni chovani se mnohem cast¢ji objevuje
u psich samct a urcitych plemen. Projevuje se zejména St€kanim, vréenim, kousanim a cenénim
zubll (Borchelt 1983).
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Separacni uzkost je behaviordlni syndrom, pro ktery jsou typické znamky uzkosti.
Nejcastéji se projevuje, pokud pes zistane sam doma nebo je oddélen od majitele. Separacni
uzkost se vyskytuje u 20-40 % psi. Ma behavioralni a fyziologické projevy. NejcCastéji se jedna
o destruktivni chovani, moceni ¢i defekaci, nadmérnou salivaci, vokalizaci, stereotypii,
tachykardii, tachypnoi a tfes. Toto chovani mize narusit vztah mezi ¢lovékem a psem a také
samotné souziti mezi nimi (Sherman & Mills 2008). Kvuli separacni uzkosti skonci v utulku az
30 % psu (Diesel et al. 2010).

3.3 Co proziva pes v utulku z hlediska welfare

Prostiedi atulku muze byt pro psa narocné z hlediska zdravi a zivotni pohody. Psi, ktefi
se dostanou do utulku jsou vystaveni fade stresord. Mezi né patfi napf. vystaveni neznamym
zvukim, pachim, lidem a novym rutinam (Berteselli et al. 2019). Kazdé zvife na tyto stresory
reaguje jinak a jinak se s nimi vyrovnava (Titulaer et al. 2013).

Podstatnou ¢ast vyrovnavani se se stresem hraje role chovatele v ttulku. To ovSem zavisi
na postoji a vztahu chovatele ke zvifatim. Pokud ma oSetfovatel pozitivni vztah ke zvifatim,
psum, tak se to pozitivné odrazi v kvalité péCe a zachazeni s nimi (Arhant & Troxler 2014).
Pokud oSetfovatel se psem pracuje s vyuzitim pozitivnich metod a vénuje se s nim né&jaké
aktivite, tak to maze zvysit Sance psa k tspésné adopci (Rooney & Cowan 2011). Pes, ktery se
nebude bat lidi, bude vice kontaktni a bude se pfiblizovat ke stén¢ kotce ma vétsi Sanci na
uspésnou adpoci (Weiss et al. 2012). Pokud by nemél oSetfovatel se psem pratelsky vztah a pes
by se ho bal ¢i se pfed nim schovaval, tak by se jeho Sance k nalezeni nového domova mohla
snazit (Rooney & Cowan 2011).

3.3.1 Fyzicka pohoda psu v utulku

Psi v utulku jsou vétSinou umisténi ve venkovnim kotci. V USA je velikost kotce
omezena na minimalni velikost 1,6 m? na psa velikosti labradorského retrivra. Ale vétsinou se
velikost kotce pohybuje v rozmezi 3-7 m?. Velikost kotce omezuje psa v pfirozeném chovani.
Pes ma omezeny prostor k pohybu a zamezuje mu v socialni komunikaci. Ve vétsiné€ utulku
jsou psi drzeni jednotlivé. V urCitych vyjimkach jsou drzeni ve dvojici (Protopopova 2016).
Vybaveni kotce se sklada z misky na vodu a krmeni a z mista na spani (vétSinou dfeveéna
bouda). Psi jsou obvykle krmeni dvakrat denné. Jak vypada kotec pro psa v utulku je mozné
vidét na obrazku 1.

Nekteré utulky maji oplocené travnaté plochy, kam jsou psi vypousténi pii rannim ¢isténi
kotce a po odpolednim krmeni. Pokud utulek oplocenou travnatou plochu nema k dispozici, tak
se pes dostane ven z kotce pouze s oSetfovatelem ¢i dobrovolnikem (Walker et al. 2016).
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Obrdzek 1 — Vzhled kotce v uitulku (foto: Irena Vanisova photographer 2022)

3.3.2 Psychicka pohoda psu v utulku

Stres muze byt rozdélen na chronicky a akutni. Oba ovliviuji welfare psa v utulku.
Hladina stresu se nejcasté€ji urCuje dle fyziologickych parametrii. NejCastéji se méfi hladina
kortizolu a srdecni frekvence (Coppola et al. 2006). Kortizol se vylucuje, kdyz jsou zvirata
vzruSend. VzruSeni vznikd pfi hie a stresu. Hladiny kortizolu v téle se pfirozené méni
v zavislosti na situaci. AvSak pii dlouhodobém vystaveni psa stresu zastavaji dlouhodobé
vysoké, a to predevsim pfi chronickém ¢i extrémnim akutnim stresu (Bowman et al. 2017).
Meéfeni stresu podle srdecni frekvence odrazi kratkodoby akutni stres. Vzhledem k tomu, ze
srdeCni frekvence je fizena autonomnim systémem je pfirozené, ze se bude menit v zavislosti
na vzruSeni. Po odeznéni vzruSeni by se hodnoty srdecni frekvence méli vratit k normalnim
hodnotam (Bergamasco et al. 2010).

Stereotypni chovani je takové chovani, které nema zjevnou funkci nebo cil (Mason 1991).
Stereotypni chovani muze psovi pomoc vyrovnavat se se stresovymi situacemi. Ve vétSing
piipadu je stereotypni chovani Spatné. VétSinou se vyviji v situacich, kdy muaze byt zvire
frustrované, stresované, bazlivé, rezervované Ci nema dostatek podnétd zvenci (Mason
& Latham 2004). Stereotypni chovani u pst v utulku je vcelku bézné. Jeho motivacni zaklad je
vSak jesté stale relativné neprozkoumany (Denham et al. 2014). Denham et al. (2014) uvadéli,
ze 93 % psu v atulku vykazovalo stereotypni chovani, pokud k tomu byl néjaky podnét.
Nejcastejsim podnétem byl prichod oSetfovatele, jini psi nebo pfiprava krmeni. Psi béhem
takového podnétu Casto skakali. Stereotypni chovani se taktéz vyskytovalo i pokud k tomu
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nebyl vytvoren néjaky podnét a to v 17 %. Stereotypie je povazovana vétSinou autort za
ukazatel ohrozeni welfare (Beerda et al. 2000) a chronického stresu (Beerda et al. 1999). Mezi
nejcastéji se vyskytujici stereotypni chovani patii chozeni sem a tam, chozeni v kruhu, skakani
na sténu kotce a otaceni se v tésném kruhu (Protopopova 2016).

3.3.3 Jak zlepsit welfare psa v utulku

Jak jiz bylo zminéno vyse, stres je jeden z nejvétSich problému, které je nutné v utulku
fesit. Nejlepsim zpasobem, jak zmirnit stres psa v utulku je v€asna a rychla adopce. Existuji
vSak néekteré predispozice, které dobu stravenou v atulku prodluzuji, a proto je také dalezité
zlepSovat welfare pst v utulku (Wells & Hepper 2000). Obohacené prostiedi mize zménit
chovani psu, které je zptsobené zvySenou hladinou stresu. Prostfedi mize byt obohaceno
vizualné, olfaktoricky ¢i akusticky (Amaya et al. 2020; Epstein et al. 2021). Taktéz mohou byt
vyuzity i nejruznéjsi hracky — piskaci mi¢, mice, zvykaci hracky (Wells 2004). Hracky by se
meli pouzivat pouze za dozoru oSetfovatele pstu. Dal§im typem obohaceni mize byt socialni
kontakt s clovékem nebo dalsim psem a rizné vybaveni kotce, jako jsou napf. vyvysené
plosiny, ze kterych mize pes pozorovat okoli (Moesta et al. 2017).

Sluchové podnéty, které jsou bio-akusticky upraveny maji vliv na sniZeni stresu u psu.
Epstein et al. (2021) zkoumali vliv vizualniho a sluchového podnétu na miru stresu pomoci
DOGTYV, cozje specialni streamovaci sluzba pro psy. Tato sluzba by méla mit vliv na zmirnéni
stresu a uzkosti psi (DOGTV 2023). Vysledkem je, ze u pst nedosSlo ke snizeni hladiny
kortizolu, ale doslo ke zmé&nam chovani. Doslo k tomu, ze psi se vice olizovali a mén¢ chodili,
taktéz se zdrzovali vice v pfedni Casti kotce. Amaya et al. (2020) zkoumali vliv sluchovych
a ¢ichovych podnétl ve snaze snizit vzruSeni u psu. Jako nejucinéjsi a zaroven nejlevngjsi
podnét byla povazovana klasickd hudba. Druhym zkoumanym podnétem byl DAP (feromon
uklidiiujici psi), ktery je oviem pomé&mé& drahy. Uinny je hlavné pro nové piichozi psy.
Posledni zkoumanou slozkou byla levandule, ktera je autory doporucovana pouze ve vnitinich
prostorech, kvili rychlému vyprchani viné a ziskani plné vyhody esencialniho oleje.
Ve vysledku byli psi klidngjsi, coz odpovida zvySené relaxaci a snizeni vzruSeni a stresu.

3.4 Pubéh adopce

Proces ziskavani psa je podle studie Holland (2019) mozné rozdélit do 4 fazi:
e rozhodnuti o pofizeni psa
e rozhodnuti o tom, jakého psa si poridit
e rozhodnuti o tom, kterého konkrétniho psa si poridit
e rozhodnuti o tom, odkud si psa portidit
Volba potizeni psa souvisi s mnoha faktory — struktura domacnosti, bydleni, ekonomicky
status, vzdélani (Murray et al. 2010) a predchozi vlastnictvi psa (Westgarth et al. 2010).
U rodin, které maji dam se zahradou a jsou pocetnéjsi (4 a vice Clent) je vétsi pravdépodobnost,
ze si psa poridi. Taktéz vétsi pravdépodobnost je u paru, které nemaji déti. Psa si Castéji pofizuji
lidé, kteti maji dobry piijem, dobrou praci a ziji v urcitém blahobytu. Murray et al. (2010) uvadi,
ze lidé s vysSim dosazenym vzdélanim si Castéji pofidi koCku nez psa, oproti lidem s nizsim
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vzdélanim. Nemalou roli hraje i predchozi vlastnictvi psa. Lidé, ktefi uz v minulosti vlastnili
psa si ho v budoucnu pofidi znovu (Holland 2019).

Vybér typu psa zavisi na vlastnostech souvisejicich se psem, trendem v popularité plemene
a hledanim informaci o pofizeni psa. Mezi vlastnosti souvisejici se psem se fadi vek a vzhled.
Lidé preferuji konkrétni barvu a délku srsti, velikost psa a plemeno. Potencionalni majitelé
velmi Casto preferuji pofizeni Sténéte pred dospelym psem (Holland 2019). Notny vliv hraji
i trendy v popularité psich plemen. Koupé ¢i adopce psa podle trendi je velmi popularni, i kdyz
jsou tato plemena ¢asto nemocna a trpi riznymi zdravotnimi problémy (Ghirlanda et al. 2013).
Toto zjisténi se tyka tzv. brachycefalickych (kratkolebych) plemen, ktefi trpi rliznymi
onemocnénimi, a presto jsou velmi oblibeni (Holland 2019). Vybér konkrétniho jedince zavisi
na podobnosti vzhledu a osobnosti mezi psem a majitelem a chovani a temperamentu psa
(Holland 2019).

Stejné jako pfi vybéru psa lidé premysli, z jakého mista si psa pofidi. Toto rozhodovani
souvisi s lidskymi hodnotami, pfesvédCenim a touhou po urcitém plemeni. VétSina majitelt si
pofizuje psa od chovatele. Dale pak ze zachrannych center nebo od soukromych prodejca
(Holland 2019).

3.4.1 Postup adopce

Kazdy utulek ma své podminky a postupy, jak najit psovi novy domov. VSichni maji
spoleCné to, ze si potencionalni majitel musi vybrat, o kterého psa by mél zajem. Na webovych
strankach utulku jsou fotografie a strucny popis psa (vek, velikost, zdravotni a psychicky stav,
povaha) (Docasky DeDe 2022). Majitel by si mél promyslet, zda ma pes pro ného vhodnou
povahu a jestli je schopny zajistit mu fadnou péci (Dogpoint 2022). Druhym krokem je napsat
do prislusné organizace. Kazda organizace to ma opét jinak, ale pfevazuje mailova a telefonicka
komunikace. Mail by mél obsahovat informace o potencionalnim majiteli. Nékteré organizace
maji specialni formulaf, ktery obsahuje predem vytvorené otazky, na které musi potencionalni
osvojitel odpovédeét (Dogpoint 2022). Po zkontaktovani organizace nasleduje nezavazna
navstéva. To je prvni navstéva, kdy potencionalni majitel vidi psa na zivo. Béhem navstévy se
potencionalni majitel seznami se psem a dozvi se vice informaci o jeho minulosti, chovani
a vSechny dal§i podstatné informace. Po navstévé dostava majitel ¢as na rozmyslenou, jestli
o psa doopravdy stoji. Pokud jeho zajem o psa pretrvava, nasleduje bud’ pfimo adopce nebo
druha navstéva. Druha navstéva se provadi, pokud pes vykazuje nezadouci chovani nebo si
organizace neni jista, zda je to pro psa spravny majitel (Dogpoint 2022). Organizace Pes
nejverngjsi pritel (2022) a Docasky DeDe (2022) maji pfed odchodem do nového domova
druhou navstévu povinné. Druha navstéva probiha u nového majitele doma. Pokud je vse
v poradku, tak se pfistoupi k adopci. Pii adopci je dulezité podepsat adopéni smlouvu, ktera
obsahuje vSechny dilezité nalezitosti a uhradit adopcni poplatek. K adopci je potieba mit platny
ob&ansky prikaz nebo pas a byt osobou starsi 18 let. Osoba musi byt ob&anem Ceské nebo
Slovenské republiky. Sebou by si majitel mél vzit obojek, voditko a transportni box pro
bezpecny presun psa k nému domua (Dogpoint 2022).
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3.5 Faktory ovliviiujici adopci

Zkoumat faktory, které pozitivné i negativné ovliviiuji uspéSnost a rychlost adopce je
velmi dulezité. Spousta psi rocné€ skonc¢i v utulku a takové prostiedi muze byt pro psa
nepfiznivé. Tyto faktory mizeme rozdélit na vrozené a ziskané. Vrozené faktory jsou ziskané
pfi narozeni. Patfi mezi né€ pohlavi, velikost, délka a barva srsti, stav rodokmenu. Taktéz je zde
zahrnut vék a Uroven aktivity. Ziskané faktory se vyvijeji béhem celozivotni socializace psa.
Prikladem je tieba ptatelskost vici détem, jinym pstim a zviratim. Dale sem patfi problémové
chovani a zdravotni stav (Siettou et al. 2014).

Hlavni faktory ovliviiujici délku psa v utulku jsou predevs§im vék, velikost, délka srsti,
plemenna pfislusnost a problémové chovani. Pes, ktery je mladsi 1 roku a je mensi velikosti ma
nejvetsi Sanci byt brzo umistén do nového domova (Raudies et al. 2021). Mezi preferované
barvy srsti patii svétlé barvy, jako je bila, $eda a zlata. Cistokrevna plemena jsou preferovangjsi
nez kfizenci (Siettou et al. 2014). Rovnéz spolecenské a pratelské chovani pozitivné ovliviiuje
uspesnost rychlé adopce. Psi, ktefi jsou starsi 1 roku maji mensi Sanci najit novy domov. Pokud
se u nich vyskytuje problémové chovani, jejich Sance na tspéSnou adopci rapidné klesa. Takovi
psi jsou predurceni k dlouhému pobytu v Gtulku, ktery mize trvat i déle nez 1 rok (Raudies et
al. 2021).

3.5.1 Vék psa

Jednim z nejpodstatnéjsich faktort, které ovliviuji rychlost adopce je vék. Psi se déli do
4-5 kategorii, nicméné rozdéleni do kategorii se li8i dle jednolivych studii (§téné€, mlady pes,
mlady dospély, dospély a senior). Kategorie §tén€ je vékova skupina obvykle do 6 mésict véku
(Siettou et al. 2014; Cain et al. 2021). Siettou et al. (2014) povazuji za S§téné i psa ve veku
12 mésictu. Kategorie mlady pes se v mnoha studiich li§i. Obvykle sem jsou zafazeni psi do
véku 2 let. Tieti kategorii je mlady dospély ve véku 3-5 let. Ctvrtou kategorii je dospély pes,
ktery je ve véku 5-7 let. Posledni kategorii jsou psi nad 8 let (Siettou et al. 2014).

Nejvétsi a nejrychlejsi Sanci na uspéSnou adopci ma kategorie §téné. Dale mladi psi, mladi
dospély, dospéli. Nejhorsi Sanci k naleznuti nového domova ma kategorie stary pes nad 8 let
(Siettou et al. 2014). Stéfiata ve véku maximalné 6 mésict maji mnohonasobné vy$si Sanci najit
novy domov rychleji nez psi starsi 12 mésici (Mesarcova et al. 2021).

Stéiata jsou lépe umistitelna pravdépodobné z divodu vétsi atraktivity, protoZe jsou pro
potencionalniho majitele vzhledové roztomila. Preference §ténat miize byt zptisobena predikci,
Ze Sténata jesté nemaji Spatné navyky anebo chce novy majitel zazit §ténéci obdobi psa (Holland
2019). Pokud je pes starsi 1 roku, tak uz je predem predurcené, ze v utulku zlstane déle
(Raudies et al. 2021). Problém by mohl nastat s naslednym vracenim ptvodné adoptovanych
psu jako Sténat, kdyz dosp€ji a vyrostou. Potencionalni majitelé se rozhoduji podle aktualniho
vzhledu a nemusi si uvédomit, ze z malého psa se stane velky. Dulezité je zdiraziiovat chovani,
osobnost a budouci predpokladanou velikost psa v dospélosti oSetfovatelem v utulku (Weiss
et al. 2012). U starSich pst je riziko onemocnéni vy$si nez u mladsich pst, coz muze negativné
ovlivnit rozhodovani potencionalniho majitele v procesu osvojeni psa (Brown et al. 2013).
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3.5.2 Vzhled psa

3.5.2.1 Srst

Barva srsti je velmi ¢asto spojena s temperamentem psa. Napiiklad u kokr$panéla se vi,
ze jednobarevni jedinci maji problematictéjsi chovani nez vicebarevni (Amat et al. 2009).
Z hlediska uspéSnosti adopce je problematika s tzv. syndromem Cerného psa. Lidé maji
vlastnost piipisovat psim rtizné charakterové vlastnosti. Cerna barva ma piedpoklad v riznych
kulturach jako barva nepiivétivosti €i smrti. Fratkin & Baker (2013) zjistili, ze po ukéazani
fotografii pst s réiznou barvou srsti jsou 1épe piijimani Zluti psi nez &erni. Casto jsou Gernd
zbarveni psi spojovani s agresivnim a nebezpeCnym chovanim (Goleman et al. 2014). Tyto
predpoklady ovSem nemusi znamenat, ze lidé se Cerné€ zbarvenych pstu boji, a proto si je
neadoptuji. MiZe se jednat i o pfevazujici pocet Cernych psa v utulku (Voslarova et al. 2019).

Vliv barvy srsti je rozporuplnou kapitolou. Nékteti autofi tvrdi, Ze je statisticky vyznamna
a jini nikoliv (viz tabulka €. 1). Autofi studii rozdéluji barvu srsti vét§inou dvémi zpisoby —
tmava/ svétla anebo vyjmenovanim jednotlivych barev. Pokud jsou vyjmenovany jednotlivé
barvy, tak se autor fidi prevladajici barvou srsti. Raudies et al. (2021) rozdélili psy do 3 kategorii
— svétla (bila, zlata, svétle hnéda a jejich kombinace), tmava (Cerna, tmave hnéda, Seda a jejich
kombinace) a vicebarevna (dvé a vice barev mimo barvy svétlé a tmavé) a zihana. Oproti tomu
napt. Mesarcova et al. (2021) rozdélila barvy psi srsti na bilou, hnédou, ¢ernou a barevnou.

Nekteti autofi zkoumali vliv délky srsti na uspéch adopce. Délka srsti byla rozdélena na
kratkou (délka odpovida délce srsti stafordSirského bulteriéra), stiedni (délka odpovida délce
srsti némeckého ovcaka) a dlouhou (délka odpovida délce srsti zlatého retrivra) (Raudies et al.
2021). Raudies et al. (2021) a Mesarcova et al. (2021) nenalezly zadny statisticky vyznam.
Naopak Siettou et al. (2014) nasli staticky vyznamny vliv. Zjistili, ze nejvétsi §anci na uspéSnou
adopci ma kategorie stfedni délky srsti. Psi s dlouhou srsti maji vétsi §anci najit domov rychleji
nez kratkosrsti psi.

Tabulka 1- viiv barvy srsti na uspésnost adopce

Vliv barvy srsti na uspéSnost adopce

autor vliv na adopci preference barvy
Posage et al. 1998 ano bila, zlata, Seda
Lepper et al. 2002 ano cerna s palemm', Cervena, n}erle: trikolérni
oproti strakaté a Cerné
Diesel et al. 2008 ano zluté oproti ¢erné
Siettou et al. 2014 ne -
Kay et al. 2018 ano zluta, bila a merle oproti Cerné a vzorované
Mesarcova et al. 2021 ne -
Raudies et al. 2021 ne -

3.5.2.2 Velikost
Velikost je dalSim faktorem, ktery ma velky vliv na GspéSnou adopci, a ktery pozitivné

ovliviiuje rozhodnuti majitele. Existuji dvé zakladni moznosti, jak rozdélit velikostni kategorie
psu — podle hmotnosti (viz tabulka 2) a vysky (viz tabulka 3). Nejvétsi Sanci na uspéSnou
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arychlou adopci ma velikostni kategorie mala v porovnani s ostatnimi velikostnimi
kategoriemi (viz tabulka 2 a 3) (Siettou et al. 2014). Vétsi obliba malych plemen muze souviset
s menS$i potfebou pohybu a mensimi finanénimi naklady na péci (Holland 2019). Psi, ktefi
spadaji do kategorie obii méli neymensi Sanci na uspéSnou adopci (Siettou et al. 2014).

Tabulka 2 — rozdéleni jednotlivych velikosti dle hmotnosti a jejich preference

Rozdéleni jednotlivych velikosti dle hmotnosti a jejich preference

velikostni , referovana nepreferovand
autor kategorie rozmezi (kg) g vj;likost pvejl;kost
maly do 13,6
Cain et al. 2021 S::iigl ;g:g:gi; maly stfedni, velky
obii nad 31,8
maly do5
Mesarcova et al. stfedni 5-10 , o
2021 velky 10-25 maly obfi
obri nad 25

Tabulka 3 — Rozdéleni jednotlivych velikosti dle vysky a jejich preference

Rozdéleni jednotlivych velikosti dle vySky a jejich preference

velikostni rozmezi preferovand nepreferovand
autor . . o
kategorie (cm) velikost velikost
XXS <25
XS 25-31
S 32-36 )
Raudies et al. 2021 M 3741 UCBODEXASD v XX
L 42-46
XL 47-51
XXL >52
maly -
Siettou etal. 2014 STedn - mala obii
velky -
obii -

3.5.2.3 Dalsi faktory

Dale byl zkouman vliv pohlavi (fena, pes) na uspé$nost adopce. Zde jsou vysledky opét
raznorodé. Néktefi autofi povazuji vliv pohlavi za vyznamny a jini nikoliv. Lepper et al. (2002)
shledali, ze pohlavi je pfi vybéru psa podstatné. Psi (samci) zistavaji v utulku déle nez feny.
Pohlavi jako faktor ovliviiujici adopci ve své studii zmifiuje 1 Raudies et al. (2021). Naopak
Mesarcova et al. (2021) a Protopopova et al. (2012) shledavaji pohlavi psa jako nevyznamny
faktor. Psi i feny stravi v utlku stejné dlouhou dobu. Preference fen miZze byt zptusobena tim,
Ze Jsou povazovany za poslusnéjs§i a méne narocné nez psi (samci) (Bennet & Rohlf 2007).

Plemenna pfislusnost ma vliv na uspésnost adopce. Psi, ktefi jsou Cistokrevni (jedno
plemeno) stravi v utulku méné Casu nez kiizenci (vice plemen) (Siettou et al. 2014).
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S plemenem souvisi i modni trendy a popularita jednotlivych plemen, které mohou zvySovat
Sance na uspesnou adopci (Holland 2019). Zdravotni stav nema vliv na uspésnost adopce. Kay
etal. (2018) zkoumali mimo vySe zminéné faktory i zplsob pfijeti do utulku — odevzdan
majitelem, nalezenec, narozeny v utulku a ostani. AvSak ani to nebylo potvzeno ¢i vyvraceno
jako faktor, ktery pozitivné ovliviiuje uspesnost adopce.

3.5.3 Chovani

Chovani psa zasadné ovliviiuje dobu stravenou v utulku a je jednim z faktort rozhodujici
o adopci psa (Weiss et al. 2012). Bylo prokazano, ze pokud ma pes problémoveé chovani zistane
v utulku déle nez pes bez problémového chovani. Na druhou stranu bylo zji§téno chovani, které
naopak pfispiva k rychlejsimu nalezeni nového domova.

Psi, ktefi maji néjaké problémové chovani (napt. agrese vuci lidem ¢i zvifatim,
zneci§tovani bytu, neposlusnost) jsou velmi ¢asto odlozeni do utulku. Tito psi jsou dle Lepper
et al (2002) hife umistitelni do nového domova, protoze uz se jich pavodni majitel vzdal, pravé
kvuli chovani. Siettou et al. (2014) rozdélili problémové chovani do 3 kategorii — bez
problémového chovani, mirné problémové chovani a psi majici problémové chovani. Psi
v kategorii mirné problémové chovani vykazovali znamky nervozity, separac¢ni uzkosti
a strachu. Vysledkem studie je, ze ¢im vétsi je problémové chovani, tim vice negativné
ovliviluje uspéSnost adopce. AvSak problémové chovani neni jediné chovani, které snizuje
uspesnost adopce. Protopopova & Wynne (2014) zjistili, Ze pokud pes ignoruje hru s hrackou,
kterou mu nabizi potencionalni osvojitel, tak se jeho Sance na uspe&snost adopce rovnéz snizuje.
Dale Protopopova & Wynne (2014) zkoumali, které chovani predpovida uspéSnou adopci.
Z vysledka vyplyva, Ze pouze jedno chovani predpovida tUspésnost adopce. Tim je lezeni
v blizkosti potencionalniho osvojitele (méné nez 1 metr od ného po dobu minimalné 3 sekund).
Dal§im atraktivnim chovanim pro potenciondlniho majitele je pratelskost. Pokud je pes
pratelsky, hlavné k détem, tak se jeho Sance k nalezeni nového domova zvysSuje. Dalsi vyhodou
je pratelskost vii¢i ostatnim psu a zvifatam (Siettou et al. 2014).

3.6 Jak zvysit Sance na uspéSnou adopci

V predchozi kapitole byly zmin€ny negativni a pozitivni faktory, které ovliviiuji adopci,
jako je naptiklad v&k, vzhled atd. Néktefi autofi se zabyvaji tim, jak zvySit tispéSnost adopce
i u hufe adoptovatelnych kategorii pst. Obecné lze fict, ze vefejnost Iépe vnima psy, ktefi jsou
spoleCensti a pratelsti vaci cloveéku (Protopopova et al. 2012).

Nejjednodussim feSenim je obohaceni prostfedi utulku a klece. Luescher & Tyson
Medlock (2009) zjistili, ze pokud maji psi v kotci deku ¢i hracku, tak se uspéSnost adopce
zvySuje. Taktéz zjistili, ze zalezi na grafickém designu informacni karty na kotci konkrétniho
psa. Cerné a bilé karty nahradil barevnymi (rizové a modré), které byli pro potencionalni
osvojitele mnohem atraktivnéjsi. Weiss et al. (2012) uvadi, ze velmi dulezitou roli plni
prehlednost a aktualnost webovych stranek ¢i socidlnich siti. Kazdy pes ma svoji propagacni
fotografii a k ni informace o véku, povaze, velikosti, zdravi atd. Na socialni sit€¢ je moznost
déavat i1 videa s danym psem. Lampe & Witte (2015) se ve své studii zabyvali praveé spravné
vyfocenou fotografii. Pes by se mél divat do fotoaparatu a mél by stat. Fotografie by méla byt
pofizena ve vhodném prostedi, idedlné¢ venku a nesmi byt rozmazana (viz obr. 2). Tyto
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vlastnosti fotografie jsou prospé$né. Naopak fotografie v kleci, s Satkem ¢i viditelnym jazykem
némély na aspéSnost adopce zadny vliv.

Rovnéz urcité chovani ma vliv na aspésnost adopce. Potencionalni majitel jde do utulku
obvykle pro pfedem vybraného psa. Avsak toto rozhodnuti se mize béhem prvnich 8 minut
zmenit. Chovani, které zvysSuje Sanci na uspésnou adopci je neignorovani hry a lezeni vedle
potencionalniho majitele (Protopopova & Wynne 2014). Lezeni vedle potencionalniho majitele
zvySuje Sanci na uspesnou adopci dokonce dvojnasobné (Protopopova et al. 2016). Weiss et al.
(2012) zjistili, ze vliv na uspésnost adopce ma prvni dojem ze psa. Tretim nejCastéji
vykazovanym chovanim bylo skakani. Sice vysledky nenaznacuji, ze zrovna skakani ma
pozitivni vliv na uspésnost adopce, ale je zde predikce, ze by se mohlo z pohledu
potencionalniho majitele jednat o pratelské a vitaci chovani, které je vniméano pozitivné.
Potencionalni majitelé také chtéji stravit néjakou dobu se psem mimo kotec, aby mohli 1épe
poznat jeho chovani. Bylo by vhodné udélat specialni mistnost, kde by potencionalni majitel
mohl stravit vice ¢asu se psem a mohl s nim vice interagovat (hra, davani pamlskt) (Weiss
et al. 2012)

Slozit€jsi a Casové mnohem naroc¢né&jsi metodou na zvySeni uspésnosti adopce je vycvik
psa v utulku. Béhem vycviku dochazi k vytvareni pozitivnich interakci mezi psem a ¢lovékem.
Pti vycviku muze oSetfovatel ovlivnit a zlepsit chovani psa, které je pak pro potencionalniho
majitele lakavejsi. Luescher & Tyson Medlock (2009) ve své studii ucili psy nechat si v klidu
nasadit ndhubek a obojek. Dale ucili psy chodit na voditku, sedni, neskéakat na lidi a neStékat.
Dalsim podstatnym povelem ¢i podminénym chovanim je pfiblizovani psa k ptedni sténé kotce.
Vysledkem této studie bylo, ze uz pii 20 minutach kazdodenniho vycviku se Sance na usp&snou
adopci zvySuje. Protopopova et al. (2012) zkoumali pohled do o¢i, kdy se mél pes divat do oci
potencionalniho majitele. Tato studie vSak neprokazala vliv na ispé$nost adopce.
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Obrdzek 2 — Fotografie idedlné vyfoceného psa (Dogpoint 2021)

3.7 QBA hodnoceni

Spousty zvirat po celém svéte jsou drzeny v nevyhovujicich podminkach, které mohou
ovlivnit jejich welfare. Z tohoto divodu se vyvijeji a zkoumaji nové nastroje a postupy, jak
hodnotit jejich welfare. V minulosti se zkoumalo predevsim zdravi a zdravotni stav zvifat
(Broom 1988). Nyni se dostava do povédomi, ze i kdyz jsou zvifata zdrava, tak mohou zazivat
nepiijemné emoce, pokud jsou ve Spatném prostiedi. Snahou je, aby zvifata, prozivala
i pozitivni emoce (potéSeni, §tésti) (Boissy et al. 2007). Jednou z metod, jak urcit emocni
prozivani zvitat je kvalitativni behavioralni hodnoceni (QBA) (Wemelsfelder et al. 2001).
Hodnoceni emoci je velmi obtizené, ale pro vyzkum dobrych zivotnich podminek velmi
podstatné (Rutherford et al. 2012). QBA hodnoti zvife jako celek a jsou v ni zahrnuty
behavioralni signaly a fe€ téla, které souvisi s emocnim prozivanim. Kvalitativni hodnoceni se
nezabyva tim, co zvife de€la, ale tim, jak déla to, co déla (Wemelsfelder et al. 2000).

Pocatecni validaci QBA hodnoceni provedli Walker et al (2016). Zkoumali emo¢ni
expresivitu u pracovnich pst plemene bigl, u pst v utulcich a v novém prostredi testovacich
kotcu. Z dat zjistili, Ze spolu koreluji dimenze QBA a kvantitativni behavioralni opatfeni
zalozené na etogramu. To naznacuje, ze QBA je mozna forma hodnoceni welfare u pst.

Protokol QBA je vytvoren bud’ na zakladé pozorovani zvifat v riznych situacich nebo je
jiz pfedem poskytnut seznam termini pro hodnoceni. Kazdy termin se zaznamenava na
analogovou stupnici (VAS). Tato stupnice ma 125 mm a zaznamenava se, jak moc dané chovani
zvite vykazuje. QBA lze vyuzit napf. u skotu, prasat, dribeze ¢i pst (Diaz-Lundahl et al. 2019).
Mnoho autort se snazi stanovit pevny seznam deskriptori pro hodnoceni QBA psu v utulku

20



z videozaznamu. Stubsjeen et al (2020) sestavili pevny seznam deskriptort (viz tab. 4). Seznam
obsahoval 20 deskriptori mezi néz patfilo napf. ostrazity, znudény, hravy, spoleCensky atd.
Jejich zavérem bylo, ze tento seznam by mohl byt oficialné pouzit, avSak bylo by vhodné
provést dalsi vyzkum.

Tabulka 4 - Pevny seznam deskriptoru (upraveno dle Stubsjoen et al. 2020)

pojem definice
o spokojeny, projevuje pozitivni aktivity (hra, afiliativni chovani,
spokojeny <
uvolnény
nespokojeny neklidny, depresivni, mize mit bolesti
. aktivné se zapojuje do hry, vyzyva ke he ostatni, Stastny, maze
hravy . ,
vokalizovat a skakat
. . nereaguje na okoli, nezajima se ¢i je neochotny interagovat s okolim,
deprimovany Lo o es .
pasivni, prazdny pohled, apaticky, mize mit bolesti
. nevokalizuje, ma z4jem o své okoli, neni nervézni, pohybuje se
uvolnény C o w1 . .
uvolnéné ¢i lezi, nemé depresi
neklid netrpélivy, nervozni, nadmeérné se pohybuje, mize vokalizovat a
Y vyhledavat pozornost
pozorny pozorny, dychtivy, aktivni zajem o okoli
znudeény neaktivni, bez zajmu, pasivni
. . vyhledavajici kontakt/interakci, pratelsky, pozitivni interakce
spolecensky .
S ostatnimi psy
. nejisty, plachy, ustraSeny, mize mit ocas pod biichem, mize
nervozni y
vokalizovat
C pozorny, vrti ocasem, muze vokalizovat, soustiedény, maze byt
ocekavajici g
neklidny
vahavy neochotny, ostrazity, odtazity
divérivy duvérivy, pritulny, pratelsky, vyhledava pozornost
o muze vokalizovat, vykazuje znamky a postoj obranné nebo ttocné
agresivni
agrese
energicky aktivni, mtze vokalizovat, naléhavy
. konfliktni chovani, neklidny, podrazdény, vystresovany, muze
frustrovany .
vokalizovat
zvédavy pozitivné zaujaty, pozorny, zkoumajici, pozorny
konej$ivé signaly (napf. zivani, olizovani tlamy, odvraceni hlavy,
uklidriujici otoCeni bokem té€la k jinému psovi, ocas v nizké poloze, usi dozadu,
o¢ichavani zem¢)
. nevyhledavajici kontakt/interakci, nevyjadiuje se, nema z4jem, neni
lhostejny )
v depresi
stresovany nervozni, neklidny, mize vykazovat stereotypni chovani

Pevny seznam deskriptoru

Autori zabyvajici se faktory, které ovliviiuji adopci psu z hlediska chovani se nezabyvali
QBA hodnoceni. Stubsjeen et al. (2020) se zabyvali pouze sestavenim a naslednou
vyuzitelnosti QBA metody k hodnoceni psi. Nevénovali se vSak jakym zpasobem ma dané
chovani vliv na aspésnost adopce. Nektetii autofi se zabyvali konkrétnimi zptusoby chovani,
jako je agrese, aktivita psa, pfiblizeni se k clovéku, av§ak bez pouziti QBA hodnoceni.
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Siettou et al. (2014) zkoumali jak vzhled, tak chovani. Zabywvali se problémovym chovani,
které rozdélili do tii kategorii — bez problémového chovéani, mirné problémové chovani
(nervozita, separacni uzkost, strach), majici problémové chovani. Vyhodnocovani vysledka se
provadélo pies regresivni analyzu. Vysledkem bylo, ze ¢im vétsi problémové chovani pes ma,
tim vice to negativné ovliviiuje uspesnost adopce. Druhymi autory, ktefi se zabyvali vzhledem
i chovanim byli Mesarcova et al. (2021). Tito autofi zkoumali charakteristiku chovani —
vnitrodruhova agrese, agrese vuci ¢lovéku, chovani souvisejici se strachem a aktivitu jedince.
Dané chovani hodnotili pracovnici atulku, ve studii neni zminén zptasob hodnoceni. Data byla
vyhodnocena pomoci nezéavislého testu Kruskal-Wallis H a naslednym Dunnovym testem.
Vysledkem bylo, ze agresivni psi stravili v atulku sice delsi Cas, ale nakonec byli adoptovani.

Tato prace se zabyva otazkou, zdali kromé vzhledu zvifate muze hrat roli jeho chovani
v kotci v okamziku pfitomnosti neznamé osoby, ktera pfistupuje ke kotci se psem. Na rozdil od
predeslych studii se prace nezabyva konkrétnim typem chovani (napft. agresivnim chovanim,
strachem), ale celkovym dojmem z chovani psa. Cilem je zjistit, zda lze pomoci QBA
vyhodnotit chovani psa vii¢i neznamé osob€ a nasledné predvidat jeho chovani pii navstéve
potencionalniho osvojitele. Predpokladem je, Zze ,pozitivni“ prvky chovani povedou
k aspésSnéjsi adopci. Naopak ,negativni“ prvky chovani snizuji psovi Sanci na adopci.
Pracovnik v navaznosti na vysledky QBA hodnoceni mize se psem pracovat a postupné
odstrafiovat jeho nedostatky. Tim by se mohla zvysit Sance psa najit novy domov.
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4 Materialy a metodika

4.1 Vybér a ziakladni informace o utulku

Do studie bylo vybrano 5 utulkd. Ctyfi utulky se nachazeli ve Stredo¢eském kraji a jeden
v Usteckém kraji. Utulky byli vybrany podle ochoty majitele atulku spolupracovat a podilet se
na vytvoreni diplomové prace.

4.1.1 Utulek A

Utulek se nachazi ve vét§im mésté vedle Zeleznice a fotbalového hii§té. Prostory ttulku
jsou mensi a budova je v horsim technickém stavu. Psi, kteti byli vyuziti pro diplomovou praci
byli umisténi v kotcich uvnitt budovy. V utulku se nachazi jesté venkovni kotce. V kazdé
mistnosti jsou umistény 2-3 kotce. V kotcich maji psi misto k odpoc¢inku, hracku a misky na
vodu a zradlo. Krmeni jsou granulemi. Psi chodi bud’ na prochazky mimo utulek nebo na
oplocenou travnatou plochu, ktera se nachazi v arealu utulku. O vikendu chodi na prochazku
i 4x denné s dobrovolniky utulku.

4.1.2 Utulek B

Utulek se nachazi uprostied lesa asi 20 minut od malé vesnice. Prostory Gtulku jsou
moderné zafizeny. Psi jsou umisténi ve venkovnich ¢i vnitinich kotcich. V kotcich maji misky
na vodu a zateplenou boudu, ktera je vystlana dfevitou vinou. Psi jsou krmeni BARFem (Bones
and Raw food). Psi chodi nékolikrat denné ven na prochazky nebo jsou umisténi do travnatého
vybéhu, kde maji dostatek prostoru pro vybiti energie. O vikendech chodi psi na prochazku
s dobrovolniky.

4.1.3 Utulek C

Utulek se nachazi nedaleko vesnice obklopen loukou a lesy. Psi jsou umisténi ve
venkovnich (velci psi) nebo vnitfnich (maly a stfedni psi) kotcich. Venkovni kotce maji misku
na vodu a boudu. Vnitini kotce maji misto k odpoCinku a misku na vodu. Nékteré kotce
obsahovali hracku. Psi jsou krmeni 2x denné granulemi. Psi jsou pousténi na zahradu, kde maji
moznost volného pohybu. Na prochazky chodi 3x denng. Ctyfi dny v tydnu jsou vyhrazeny
dobrovolniktim, ktefi mohou vzit psa na prochazku.

414 Utulek D

Utulek se nachazi nedaleko mésta. V okoli utulku jsou pole a lesy. Psi jsou umisténi ve
venkovnich kotcich. Nékteré kotce maji venkovni travnaty vybeh. Kotce jsou vybaveny boudou
a lehatkem, na kterém psi odpocivaji. Rovnéz je tam umisténa miska s vodou. Krmeni jsou
1-2x denn¢ granulemi. Psi chodi minimaln€ 1x denné€ na prochazky (30-40 minut). Pokud je to
mozng, tak Cast&ji. I do utulku D chodi dobrovolnici, ktefi berou psy na prochazku.
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4.1.5 Utulek E

Utulek je umistén u okraje lesa nedaleko mensiho mésta. Psi jsou umisténi ve 2 budovach,
kde maji kotce €i klece. V ubikaci maji misku na vodu a misto pro odpoc€inek. Psi jsou krmeni
granulemi. Tento utulek se od predeslych atulka lisi. Psi travi vétSinu dne spolecné venku.
Vyjimku tvofi 2 psi samci, ktefi se nesnesou s jinymi samci. Tito psi chodi ven o trochu méné
nez nekonfliktni jedinci. Majitelka je velmi aktivni a se psy, ktefi jsou k adopci chodi b&hat
a pujcuje je dlouholetym spolupracovnikiim na razné psi akce. Nékteré dny maji moznost
dobrovolnici vzit psa na prochazku nebo vylet po okoli. V arealu maji i mensi hospodarstvi,
kde jsou slepice, husy, kon¢, kozy a ovce.

4.2 Proces sbirani dat

Sbér dat mél dveé €asti. Prvni Cast tvotilo zapisovani informaci o exteriéru psa do piedem
piipraveného protokolu (viz obr. 3). Druhou ¢asti bylo pozorovani chovani pst a jejich nasledna
reakce na neznamou osobu. Psi, ktefi byli zahrnuti do studie museli spliiovat dvé kritéria.
Prvnim byl zdravotni stav. Do studie byli zafazeni pouze naprosto zdravi psi. Nebyli zatfazeni
psi s chronickym onemocnénim, amputaci koncetiny atd. Druhym kritériem byla délka pobytu
v utulku, ktera nesméla piesahnout dobu 12 mésicu.

Pozorovani a sbirani informaci o psech probihalo v srpnu podle ¢asovych moznosti
jednotlivych utulkd. V kazdém utulku byl rizny pocCet psa, ktefi byli pro studii vhodni. Celkem
do studie bylo zafazeno 34 psu. PocCet jednotlivych pst v utulku je v tabulce €. 5.

Tabulka 5- pocet psu v jednotlivych utulcich

Pocet psu v jednotlivych utulcich

utulek pocet psii
utulek A 3
utulek B 9
utulek C 12
utulek D 5
utulek £ 5

4.2.1 Sbér dat o exteriéru

Na zakladé literarni reserSe byla vytvorena tabulka (viz obr. 3) pro zapisovani informaci
o psech v utulku. Prvni ¢ast tabulky obsahovala informace o utulku — nazev, datum navstévy,
pocasi a ostatni. Tato Cast byla napsana, kvuli orientaci, z jakého atulku pes pochazi (nasledna
komunikace s utulkem), vlivu pocasi a personalu. Druhou c¢ast tvofily nejraznéjsi informace
o psovi. Zde bylo zahrnuto jméno, v€k, pohlavi, velikost, pivod, plemeno, zptsob piijeti do
utulku, zdravotni stav, exteriérové vlastnosti, problémové chovani a zajimavosti. Do
exteriérovych vlastnosti byli zafazeny kategorie barva, délka a typ srsti.

Pohlavi zahrnovalo dva mozné udaje pes a fena. Vék byl rozdélen do 4 kategorii — $tén¢,
mlady pes, dospély a stary pes. Kategorie sténé byla do pul roku véku, kategorie mlady pes od
pul roku do 3 let, kategorie dospély pes 3-7 let a stary pes 8 a vice let. Velikostni kategorie byla
rozdelena do 3 kategorii — maly, stfedni a velky. Kategorie barvy srsti byla rozdélena na svétly
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atmavy a nasledné jesté na konkrétni barvy (bilou, krémovou, hnédou, ¢ernou atd.). Délka srsti
se délila na kratkou, stfedn€ dlouhou a dlouhou (Siettou et al. 2014). Typ srsti byl rozdélen na
kudrna, drsnosrsta (Raudies et al. 2021), hladkou, kudrnatou, hrubosrstou, draténou a stfapatou.
Plemeno bylo oznaeno tfemi moznostmi. Prvni moznosti bylo napsani konkrétniho plemene
(pes s prukazem puvodu). Dalsi moznosti bylo pfidani pismene x pied plemeno, které danému
psovi bylo podobné (x oznacuje kiizenec) a tfeti variantou byl kifizenec (pes
neidentifikovatelného plemene). Kategorie adoptovan byla rozdélena na ,,ano* a , ne“, podle
toho, zda pes byl ¢i nebyl adoptovan.

Po nasbirani dat z utulku byla data prepsana do tabulky vytvorené v Microsoft Excel.
Tato tabulka vychazela z udajt, které byli zaznamenany v ptivodni tabulce a byla doplnéna
o informace tykajici se adopce, po¢tu dni v utulku a kym byl pes adoptovan. Cast tykajici se
adopce zahrnovala datum piijmu psa do utulku a datum adopce. Pro snazsi orientaci byl do
tabulky pridan filtr.

PROTOKOL
utulek utulek E
datum navstévy 21.08.2022
pocasi dést, 22°C

- psi umisténi v budové, zahradnim domku ¢i ve venkovnim kotci
- psi po vétsinu ¢asu spolecné venku; vyjimku tvori 2 psi, ktefi se
nesnesou s ostatnimi samci

- klidna ticha pfiroda, mimo mésto, za vesnici

ostatni _ < .
- v arealu jesté koné, kozy, ovce, husy a slepice
- psi chodi vencit dobrovolnici
- majitelka se se psy vénuje canicrosu, jizdé na kole
- s jednim psem k adopci byla na oficialnich zavodech
jméno Meggie
vék 7.9.2014
pohlavi fena
velikost stredni
pavod neznamy
plemeno kFizenec staforda
zpusob pfijeti do Gtulku od majitele
zdravotni stav kastrovana, jinak zdrava
barva srsti cerna
délka srsti kratka

- hnéda kolem a na tlamé
vzhled - hnédé nozky a bilé prstiky
- bild ndprsenka

problémové chovani zadné

- vitalni, pratelska
zajimavosti - ma rdda pohyb
- kontaktni

Obrazek 3 - Tabulka pro zapisovani informact o psovi
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4.2.2 Pozorovani chovani psu a vytvoreni QBA protokolu

Po pfijezdu do utulku bylo potizeno video. Video bylo natoCeno na zrcadlovku Nikon
D3300. Zrcadlovka byla umisténa na stativ tak, aby na videu byl vidét cely pes. Kazdy pes byl
natoCen zvlast'. Psi byli umisténi v kotci, kvili bezpeCnosti. Samotné nataceni se skladalo ze
dvou casti, které dohromady trvaly ¢tyfi minuty. Prvni Casti bylo natoCeni psa v reakci na
neznamou osobu, ktera se psem nijak vokalné nekomunikovala. Osoba psa pouze pozorovala.
Tato Cast trvala jednu minutu. Druhou ¢ast tvorily tfi minuty, kdy ta sama osoba zacala se psem
komunikovat i vokaln€ (povidala si se psem). Z bezpe¢nostnich divodu se neznama osoba psa
nesméla dotykat.

Na zakladé literarni reSerSe byla vytvorena zjednodusena verze QBA protokolu, ktera se
vyuziva napt. u telat. Tato Skala obsahovala slova aktivni, nervozni, klidny, netecny, zvédavy,
frustrovany, znudény a spokojeny (viz tab. ¢. 6). Po natoCeni vSech psu ve studii se délalo
vyhodnoceni chovani z pofizenych videi. Pozorovatel zhlédnul jednotliva videa (jedno video
po druhém) a nasledné zaznamenal miru vykazovaného chovani na hodnotici skalu VAS (viz
obr. 4).

Tabulka 6 - Definice pojmii QBA vyhodnoceni

Definice pojmu QBA vyhodnoceni
pojem definice
pohybuje se po kotci, navozuje kontakt, neni pasivni, mé zajem o

aktivni : o o
okoli, energicky, vokalizuje
nervomni neklidny, rozruseny, rychle vzruseny, nejisty, plachy, pozice téla (ocas
mezi nohama, konejsivé signaly)
klidny odpociva, moc se nehybe, vokalizuje minimalné ¢i vibec, lezi
netecny flegmaticky, nezajem o okoli, pasivni
P zajima se o lidi, zvifata a okoli, ¢icha v kotci, uvolnény, pozory,
zvédavy ;
reakce na zvuky z okoli
. neklidny, podrazdény, konejsivé signaly, vokalizuje, vykazuje
frustrovany s . o .
nezadouci a abnormalni chovani
znudeény nezaujaty, pasivni, bez zajmu o okoli
spokojeny uvolnény, odpociva, spokojeny
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Obrazek 4 - OBA hodnocent konkrétniho psa

4.3 Vyhodnocovani dat

Deskriptivni statistika byla zpracovana v programu Microsoft Excel. Byli zpracovany
udaje o poCtu psu, pohlavi, zivotni fazi psa, vé€ku, velikosti, barvé srsti a kolik psa bylo
adoptovano. Pro grafické zpracovani byly pouzity sloupcové a vyseCové grafy, které byly
nasledné slovné popsany. Pro popisnou statistiku meéfenych hodnot byt pouzit prameér,
maximum a minimum.

Statisticka analyza byla provedena v programu SAS verze 9.4.!. V prvnim kroku byla
provedena faktorova analyza (proc factor) charakteristik chovani psa. Faktorova analyza pro
QBA rozlisila dva faktory, které ovliviiuji délku psa v ttulku. Prvnim bylo pozitivni chovani,
které zahrnovalo aktivitu psa jako nejsiln€jsi prvek. Mezi negativni chovani byla jako
nejsilngjsi prvek zahrnuta frustrace (viz tab. v pfiloze 1). Do dalSich modelt byly vybrany
zastupct proménnych charakterizujici pozitivni chovani (aktivni) a negativni chovani
(frustrovany).

Analyza vliva na uspésnosti adopce psa (0 — neadoptovan/1 — adoptovan) byla provedena
pomoci procedury GLIMMIX s binomickym rozdéleni dat, kde vysvétlujicimi faktory byly tyto
kategorialni proménné: pohlavi psa, barva srsti (tmava/svétla) a spojité promeénné: vek,
pozitivni chovani a negativni chovani.

V dal§im kroku se analyzovalo, v pfipadé uspé$né adopce, které faktory ovliviiuji délku
pobytu v utulku. Byla pouzita procedura MIXED. Jako zavisla proménna byl zvolen pocet dnia
stravenych v utulku a jako vysvétlujici proménné byly zvoleny vek, pohlavi, barva srsti
a pozitivni a negativni chovani (jako v predchozim modelu).

! Analyza stastistickych dat pomoci programu SAS probihala ve spolupraci s vedouci DP
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Rozdily vramci signifikantniho vlivu kategorialnich vysvétlujicich proménnych byly
stanoveny metodou nejmensich Stverct (LS means).
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5 Vysledky

5.1 Popisna statistika psu z atulku

Pohlavi psti
25
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fena pes
pohlavi

Graf 1- Pohlavi psii

Graf ¢. 1 popisuje rozdéleni poctu pst do dvou skupin dle pohlavi (N=34). Z grafu
vyplyva, ze fen bylo 14 a pst (samct) 20.

Zivotni faze

m dospély
= mlady pes
= stary

Sténé

Graf 2 - Rozdeéleni psii dle Zivotni faze
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Graf ¢. 2 poukazuje na rozdé€leni pst do 4 zivotnich fazi. Nejvice zastoupenou skupinou
byl dospély pes. Nejméné zastoupenou skupinou byla zivotni faze stary pes.

Primérny vék pst v jednotlivych zivotnich fazich

dospély mlady pes stary pes Sténé

=
o

k [rok]
o = N w E 1921 [e)] ~ [ole] [(e}

v

o

primérny vé

zivotni faze

Graf 3- Prumérny vék psii v Zivotnich fazich

Graf ¢. 3 charakterizuje prumémy veék v jednotlivych zivotnich fazich. Nejstarsi pes mél
13 let a nejmladsi pes 2 mésice. Primérny vék vSech psu zucastnénych v praci byl 3,72 let.

Rozdéleni velikostnich kategorii

pocet jedincu
A o ®» 6 8 B &6 &

N

maly stredni velky
velikost

Graf 4 - Rozdéleni velikostnich kategorii
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Graf ¢. 4 popisuje rozdé€leni pst do 3 velikostnich kategorii. Nejvétsi zastoupeni je ve
kategorii stfedni pes, kde bylo 16 psi. Nasledovala kategorie maly pes (11 pst) a kategorie
velky pes (7 psu).

Rozd¢leni barvenych kombinaci na svétly a tmavy

svétly

" tmavy

Graf 5 - Pocet svétlych a tmavych psii

Graf €. 5 znazornuje rozdéleni barevnych kombinaci srsti na svétly a tmavy. Z grafu je
patrné, Ze byla prevaha tmavych pst nad svétlymi psy (22:12). Barvy byly nasledné rozdéleny
na konkrétni barvy. Nejvice zastoupenou barvou byla ¢erna (20 psu), nasledovala hnéda barva
(4 psi), krémova (3 psi), bila a piskova (po 2 psech). Ostatni barvy byly zastoupeny 1 psem
(vlkoSeda, krémoveé-piskova, bilo-krémova).
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Pocet adoptovanych pst
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Graf 6 - Pocet adoptovanych psii

Graf ¢. 6 charakterizuje pocet adoptovanych a neadoptovanych psi. Celkem bylo
adoptovano 25 pst (N=34). Primérny pocet dni stravenych v utulku byl 94,44 dni. Nejvice dni
stravenych v utulku bylo 412, neyméné bylo O dni.

5.2 Vliv faktoru ovliviiujici adopci

Byly zjistény dva faktrory, které mohou ovliviiovat délku pobytu psa v ttulku. Prvnim
zjisténim byla tendence, ze délku pobytu psa utulku ovliviiuje pohlavi (Fi30= 3,65; P = 0,06),
viz graf ¢. 7. Pokud je v utulku fena, tak s vétsi pravdépodobnosti najde novy domov diive nez
pes (samec).
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Vliv pohlavi na uspésnost adopce
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Graf 7 - Vliv pohlavi na uiSpésnost adopce

Dale byla nalezena tendence Gsp&snosti adopce u véku (Fi.30 = 3,59; P = 0,06). Cim starsi
pes byl, tim nizsi byla pravdépodobnost, Ze se adoptuje (viz graf €. 8).

Vliv véku na uspésnost adopce
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Graf 8 - Vliv véku na uspésnost adopce
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5.3 Faktory ovliviiujici délku pobytu psa v utulku

Byl nalezen statisticky vyznamny vliv véku psa (Fi21,10=23,67; P = <.0001) na délku
stravenou v utulku. Cim byl pes mladsi, tim rychleji nasel novy domov, viz graf 9.

Vliv véku na pocet dni stravenych v utulku

400

elilv}

8 L]
o
=]
o)
Q 200
=
g . ¢ .
<
g . . - 7____________7_______
2w S |
o) e v .
5 -
2 -
Q-‘ L]
ol &
g
-100
0 1 2 3 ' : ; ? :
vek [roky]

Graf 9 - Vliv véku na pocet dni stravenych v utulku

Dalsim statisticky vyznamnym faktorem bylo aktivni“ chovani (Fi208=26,36;
P =<.0001). Z vysledkt vyplyva, Ze ¢im aktivnéjsi pes byl, tim rychleji nasel novy domov (viz
graf 10).
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Vliv aktivniho chovani na pocet dni stravenych v utulku
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Graf 10 - Vliv aktivniho chovdni na pocet dni v utulku

Statisticky vyznamnym faktorem byl projev ,frustrovaného” chovani (Fi.223 = 13,86;
P =0,0012). Cim vice byl pes frustrovany, tim déle v utulku zistal, viz graf 11.

Vliv frustrovaného chovani na pocet dni v utulku
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Graf 11 - Vliv aktivniho chovdni na pocet dni v utulku
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6 Diskuze

Tato diplomova prace byla pilotni studii, kterd se zabyvala vyhodnocovanim chovani
pomoci metody QBA. Piedpokladem bylo, Ze pozitivni interakce psa vi¢i neznamé osobé
povedou k rychlejsimu nalezeni nového domova. Dals§imi zkoumanym faktorem byl exteriér
psa. Tato prace neobsahovala velky vzorek pozorovanych psu, avsak i pres to odhalila faktory,
které pozitivné ¢i negativné ovliviiuji délku psa v utulku.

Prvni hypotézou byl ptedpoklad, ze psi, kteti budou vykazovat méné pozitivnich interakci
budou v utulku déle nez psi pratelsti. Byla prokazana tendence, ze chovani méa vliv na dobu
stravenou v utulku. Psi, kteti byli aktivnéjsi nasli novy domov rychleji nez méné aktivni psi.
Naopak ¢im vice byl pes frustrovany, tim delsi dobu v atulku zistal. Predchozi studie se
zabyvali problémovym chovanim (Weiss et al. 2012; Siettou et al. 2014). Protopopova
& Wynne (2014) zkoumali, které konkrétni chovani a interakce s clovékem (potencionalnim
osvojitelem) by mohli mit pozitivni vliv na uspé$nost adopce. Z vysledkt diplomové prace
vyplyva, ze kvalitativni metodou posouzeni chovani psa vici neznamé osobé, je mozné vice
bazliva (,,frustrovana®) zvirata snadno identifikovat. Nasledné by bylo vhodné takova zvirata
zaradit do tréninkového programu, ktery by snizil miru frustrace, a tim se zvysila jejich Sance
na rychlejsi adopci. Nicméné tyto vysledky by bylo vhodné rozsifit o data, ktera zahrnuji
nejenom sledovani psa kratce po pfichodu do ttulku, ale i v pribéhu Casu, aby se zjistilo, jestli
dochazi k néjakému pozitivnimu posunu. Avsak 1 v tomto pfipadé musi byt zajisténa neznama
osoba, ktera by provedla testovani.

Jak jiz bylo zminéno v predchozich kapitolach, chovani jako takové ovliviiuje délku
stravenou v utulku. Pracovnici utulku maji béhem pracovni doby hodné prace, ale urcité by
bylo vhodné zaradit 1 vycvik psa. Béhem vycviku dochdzi nejenom ke zlepSeni vztahu mezi
psem a pracovnikem, ale ovliviiuje se tim 1 chovani psa (Luescher & Tyson Medlock 2009).
Pokud by byl vycvik konkrétné zaméfen na potlaceni nezadouciho (napft. frustrovaného)
chovani, tak by bylo mozné psovi Sance zvySit k nalezeni nového domova. Doposud nebylo
pouzito QBA hodnoceni pst z utulkt, které by se zabyvalo vlivem chovani na uspésnost
adopce. QBA hodnoceni bylo vyuzivano pro ziskani dat ohledné welfare psu v atulku (Walker
et al. 2016; Arena et al. 2019). Tato metoda je pomérn€ rychla, spolehliva a pracovnik muze
mit ihned k dispozici piehled aktualniho chovani psa. Na zakladé vyhodnoceni protokolu muze
oSetfovatel sestavit tréninkovy plan a zahrnout do ného prvky chovani, které pozitivné ovliviiuji
proces adopce. Pozitivné prubéh adopce ovliviiuje hlavné pfimy kontakt s potencionalnim
osvojitelem (hra, blizkost a ,,pozdraveni®) (Weiss et al. 2012; Protopopova & Wynne 2014).

Druhym ptedpokladem bylo, ze Cerné zbarveni psi budou v utulku déle nez svétle
zbarveni psi. Pro maly pocet jednotlivych typt zbarveni srsti byla barva srsti kategorizovana
pouze svétlou a tmavou. Hypotéza potvrzena nebyla, coz je v souladu se zjisténim 1 v dalSich
studiich (Siettou et al. 2014; Mesarcové et al. 2021; Raudies et al. 2021). Naopak Diesel et al.
(2007) a Kay et al. (2018) zjistili statisticky vyznamny vliv barvy srsti na tspésnost adopce.
Kay et al. (2018) zisitili, ze psi se zlutou, bilou a merle barvou srsti jsou umisténi do nového
domova rychleji nez psi s Cernou barvou srsti. Praveé cerna barva srsti mize vzbuzovat v lidech
(potencionalnich osvojitelich) pocit nejistoty ze strachu z agresivniho ¢i nezadouciho chovani
(Goleman et al. 2014). Voslarova et al. (2019) zkoumali rovnéz vliv ¢erné zbarvenych pst na
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uspesnost adopce, ale tento predpoklad nebyl potvrzen. Dle jejich ndzoru to mohlo byt
zpusobeno obecné vét§im mnozstvim ¢erné zbarvenych psu v utulku, a proto byli v utulku déle.

V této diplomové praci bylo celkem 15 psa, ktefi méli Cerné zbarvenou srst a byli
adoptovani. 47 % adoptovanych psa s Cernou barvou srsti bylo v kategorii $téné, coz ziejmé
ovlivnilo tspésnost adopce a dobu stravenou v ttulku.

Poslednim predpokladem bylo, ze ¢im mladsi pes bude, tim kratsi dobu stravi v utulku.
Diplomova prace potvrdila tendenci, ze vék ma vliv na uspéSnost adopce a dny stravené
v utulku. Tento predpoklad odpovida i dalsim studiim (Siettou et al. 2014; Mesarcova et al.
2021). Mesarcova et al. (2021) zjistili, ze psi starsi 12 mésicti najdou novy domov pozdéji nez
mladsi psi.

V diplomové praci bylo zjiSté€no, ze s rostoucim veékem psa se snizuje jeho Sance na
adopci. Jako priklad 1ze uvést sténata, ktera ve véku 2 mésict nasla novy domov do dvou dnt
od zvetejnéni nabidky adopce. Naopak 13lety pes, ktery novy domov po dobu sbéru dat nenasel.
Mladsi psi by mohli byt preferovanéjsi z divodu mensi pravdépodobnosti onemocnéni, nez je
u starSich pstt (Brown et al. 2013). Dal§im pficinou, pro¢ by mohli byt starsi psi byt déle
v utulku je predpoklad brzkého umrti (Raudies et al. 2021). Holland (2019) tvrdi, ze preference
Sténiat by mohla byt zptisobena svoji roztomilosti a atraktivitou. TaktéZ se muze potencionalni
majitel domnivat, Ze si je bude moct vychovat sam bez toho, aniz by je musel preucovat néjaké
nezadouci chovani.

Tato prace zjistila, ze i pohlavi mtize ovlivnit pravdépodobst tspésné adopce. Z vysledkt
vyplyva, ze feny jsou preferovanéjsi oproti psim. Feny byli adoptovany skoro ze 100 %, kdezto
psi byli adoptovani v 75 % piipadi. Mesarcova et al. (2021) ve své studii uvadi, ze pohlavi
nema vliv na uspésnost adopce. Rovnéz Protopopova et al. (2012) shledavaji pohlavi za
nevyznamné. Naopak Lepper et al. (2002) a Raudies et al. (2021) potvrdili vliv pohlavi na
uspésnost adopce, kdy psi (samci) zistavali v utulku déle nez feny, coz se shoduje s vysledky
této studie. Psi (samci) jsou povazovani za nezavislejsi a maji vétsi potencial k problémovému
chovani (Wells & Hepper 1992), naopak feny jsou udajné snadnéji cvicitelné, poslusnéjsi
a méné narocné nez psi (samci) (Bennett & Rohlf 2007).

V piipad€¢ adoptovanych zvirat tato prace zjistila, ze psi stravili oproti fenam v utulku
delsi dobu: feny primérné 74 dni a psi (samci) 112 dni. Toto je mozné vysvétlit pravé chovanim
jednotlivych zvirat vii¢éi neznamé osob€. Feny vykazovaly vice aktivniho chovani nez psi.
Naopak psi byli vice nete¢ni nez feny k neznamé osobé.

Zavérem lze fici, Ze nejvétSim piinosem této pilotni studie bylo zjisténi, ze chovani psa
vuci cizi osobné vyhodnocené na zakladé kvalitativni metody odhadu chovani hraje roli
v adop¢nim procesu. Pokud si oSetfovatel psu provede snadné méfeni chovani pst, muze tak se
psem pracovat a zmirnit negativni reakce vucCi cizim osobam, a tim by mohl mit i hufe
adaptovatelny pes vétsi §anci na tispéSnou adopci.

Limitem této prace je urCité celkovy pocetu pst. Vzhledem k Casové dotaci prace nebylo
mozné ziskat vEtSi pocet psu, ale i tak bylo prokazano nékolik faktort, které maji vliv na
uspeésnost adopce a pocet dni stravenych v utulku. S vys$S§im poctem dat pro studii,
a 1z dlouhodobgjsiho hlediska by bylo mozné detailnéji prozkoumat vliv barvy a vliv velikosti
psa. Psi sice byli rozdéleni do 3 velikostnich kategorii, ale vzhledem k tomu, Ze do studie byla
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zahrnuta 1 §ténata nebylo mozné velikost vyhodnocovat. Nastava otazka, zda majitelé Sténat
berou v tivahu budouci velikost §ténéte v dospélosti ¢i aktualni velikost §ténéte.

Vzhledem k tomu, Ze je to pilotni studie a neni dostatecny pocet zkoumanych psi bylo
by vhodné se touto problematikou dale zabyvat. Pracovnici by se méli vice zaméfovat na
korekci chovani starSich psd. Obzvlast téch, ktefi nejsou pratel§ti ¢i jsou bojacni vici
neznamym lidem. Rovnéz by bylo vhodné upravit zptisob propagace starSich pst na socialnich
sitich. Propagace by meéla obsahovat vice fotografii a videi, ktera by poukazovala na to, ze
istar§i ¢i bojacni psi mohou byt dobrymi spoleCniky. Tato prace oSetfovatele by huie
adoptovatelnym psim mohla nasledné pfinést vétsi Sanci k nalezeni nového domova.
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7 Zavér

Cilem této pilotni studie bylo zjistit, které faktory ovliviiuji uspéSnost adopce a dobu
stravenou v utulku z hlediska chovani a vzhledu psa.

e Psi, ktefi byli aktivnéjsi (pozitivni chovani) stravili v atulku méné ¢asu oproti
psim mén¢ aktivnim. Dale psi, ktefi byli frustrovanéjsi (negativni chovani) byli
v utulku déle.

e Nebylo prokazano, ze by tmavé zbarveni psa snizilo §anci na tspéSnou adopci.

e Mladsi psi (konkrétné Sté€nata) maji vétsi Sanci k nalezeni nového domova nez psi
starsi.

Zavérem lze fici, ze tato pilotni studie prokazala nekteré faktory, které ovliviiuji
uspesnost adopce (pohlavi a vek). Rovnéz dokazala faktory, které ovliviiuji délku stravenou
v utulku (ve€k, chovani — aktivni a frustrace). Vzhledem k tomu, ze se jedna o pilotni studii je
potfeba se tomuto tématu dale vénovat a ziskat vyssi podet dat, protoze utulky v Ceské republice
jsou stale plné psi. Dalsim krokem ve vyzkumu je optimalizovat naslednou metodu vycviku,
ktera by mohla zmirnit projevy neadekvatniho chovani a zvysit psovi §anci na uspéSnou adopci.
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9 Samostatné prilohy

Piiloha 1: Faktorova analyza dat z Gtulku QBA hodnoceni

chovani
aktivni
nervozni
klidny
netecny
zvédavy
[frustrovany
znudeny
spokojeny
legenda:

Faktorova analyza

factor 1
0.47332
0.83373
-0.6246
-0.3474
0.0988
0.92937
-0.0481
-0.5871
negativni

factor 2

-0.1796

-0.3459

0.3753




