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Abstrakt

Mnoho studii prokdzalo,ze u ptdkd je velmi Casta extrapdrova paternita. Teorie o piibuzenské
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prokazaly, zZe kompetic¢ni chovéni jedincii zavisi na jejich vzdjemné piibuznosti. Mohlo to byt
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nekopuluji kromé svého partnera s jinymi jedinci (Lack 1968). Extraparové kopulace u druhi,
které ziji v parech, jsou vSak velice Casté, coZ bylo potvrzeno pomoci molekularnich metod.
Extraparovd mldd’ata byla objevena azZ u 90% druhtli ptdkli. Dokonce u socidlné monogamnich
druht je vic nez 11% mladat vysledkem extraparovych kopulaci. Skute¢nd geneticka
monogamie se vyskytuje jen u 14% druhti pévct, u kterych byl provadén vyzkum (Griffith et
al. 2002).

Podle Hamiltonovy teorie o piibuzenské selekci se jedinci chovaji k jinym jedinciim
rozdiln¢ v zdavislosti na tom, v jakém stupni piibuznosti s nimi jsou (Krebs a Davies 1993).
Koeficient pfibuznosti r mezi rodi¢i a potomkem nebo mezi vlastnimi sourozenci je 0,5
(Falconer 1989). U téchto blizce pifibuznych jedinci by se dalo ocekdvat altruistické,
nesobecké chovani, kam patii napiiklad vydavani varovnych signdlti anebo pomoc vychovévat
mlad’ata jinym jedinctim na tkor své vlastni reprodukce (Krebs a Davies 1993). Markman et al.
(2009) zkoumali, jestli se 1i§{ vzdjemnd agresivita vZdy mezi dvémi larvami mloka levantského
(Salamandra infraimmaculata) s riznym stupném piibuznosti. Zjistili, Ze u geneticky vice
pfibuznych jedincii byla agresivita prokazatelné mens$i. Clark (2004) zkoumal schopnost
chiestySe (Crotalus horridus) rozpoznavat své sourozence od nepiibuznych jedinci. Mezi
riznymi dvojicemi téchto hadi métil primérnou vzdalenost a Cetnost jejich dotyka. Zjistil, Ze
sourozenci se sdruzovali vic nez pary, které tvorili nepiibuzni jedinci. Naopak vrabec domaci
(Passer domesticus) béhem svych socidlnich aktivit v hejnech nesniZuje svou agresivitu vici
piibuznym jedinctim, proto se intenzita bojii mezi blizce ptfibuznymi a nepifibuznymi jedinci
nelisi (Toth et al. 2009). Mohlo by to byt zplsobeno tim, Ze vyhody sniZzené agresivity vici
pifibuznému jedinci mohou byt v hejnech vrabcit mimo hnizdni obdobi nizké (Toth et al. 2009).
ProtoZe u mnoha druht ptakti samice béhem hnizdniho obdobi kopuluji soucasné s vice samci,
mldd’ata v jednom hnizdé mohou mit rtzné otce. Koeficient piibuznosti r mezi témito
poloviénimi sourozenci je 0,25 (Falconer 1989). Pokud by si extrapdrovd mldd’ata byla
schopna uvédomovat, Ze jejich otec neni samec, ktery o né pecuje, dalo by se ocekavat, Ze
budou v hnizd¢ silngji soupefit a vice Zadonit o potravu pravé proto, Ze jsou méné piibuznd
k ostatnim mlad’atiim a neptibuznd k samci, ktery je krmi (Holen a Johnstone 2007).

Ptredpokladem vzniku sobeckého chovani je vSak schopnost rozpozndvat piibuzného
jedince od nepiibuzného. Alvergne et al. (2009) zjistili, Ze u ¢lovéka otcové rozliSuji potomky,

se kterymi jsou geneticky piibuzni, od ostatnich potomkii na zdklad¢ fenotypové a pachové



podobnosti. U ptdka se ale rodice vétSinou staraji o mldd’ata, i kdyZ jim nejsou geneticky
ptibuzni. Existuje mnoho diikazli a pozorovani, Ze samci nerozliSuji mezi svymi vlastnimi a
nepiibuznymi mladd’aty (Kempenaers a Sheldon 1996, Beecher 1991 a Bouwman et al. 2005).
Na rozdil od rodic¢l, ktefi extraparova mldd’ata nepozndvaji, mldd’ata navzdjem by mohla
usuzovat na piibuznost mezi sebou napiiklad podle toho, s kym vyrustala, nebo s kym sdilela
obydli (Krebs a Davies 1993). Pta¢i mldd’ata v hnizd¢ by mohla pozndvat, nakolik jsou mezi
sebou piibuzna naptiklad podle zadonéni. Yasukawa et al. (2008) nahravali Zadonéni mlad’at u
vlhovce (Agelaius phoeniceus) a srovnavali je mezi sebou. Zjistili, Zze hlasy mladat
pochézejicich z jednoho hnizda se sobé podobaly vic nez hlasy z jinych hnizd. Pokud jsou
jedinci opravdu schopni rozeznat stupen své piibuznosti s ostatnimi, nepiibuznd mldd’ata
v jednom hnizd¢ by mohla Zadonit vic nez piibuznd, protoze se budou chovat vic sobecky.
Hlasitost zadonéni mlad’at se také zvySuje u druhli, kde je Casty hnizdni parazitismus
(Boncoraglio et al. 2008).

Boncoraglio a Saino (2008) testovali hypotézu, Ze se mldd’ata budou chovat vice
sobecky, kdyz piibuznost mezi nimi klesd. U vlastovky obecné (Hirundo rustica), o které je
znamo, Ze v hnizdech mivd hodné extraparovych mlad’at (Mgller a Tegelstrom 1997),
srovndvali hlasitost Zadonéni mldd’at mezi experimentdlnimi a kontrolnimi hnizdy za
normdlnich podminek a po vyhladovéni mlad’at. Experimentalni hnizda vytvofili tak, Ze mezi
dvéma synchronnimi hnizdy, kde sntisky byly dokonc¢ené ve stejny nebo ndsledujici den, vzdy
prohodili dvé ndhodné vybrand vajicka. Tim byla ¢aste¢né sniZena piibuznost mezi mlad’aty.
V kontrolni skupiné prohodili také vZzdy mezi dvojicemi hnizd dv€ ndhodn€ vybrand vajicka,
avsak vajicka byla poté opét vracena do piivodnich hnizd. Zjistili, Ze hlasitost Zadonéni byla za
normdlnich podminek vétsi v experimentdlnich hnizdech. Po vyhladovéni mlad’at se vSak
hlasitost zvysila jen v kontrolni skuping, ale v experimentdlni se nezménila. Mlad’ata
v experimentdlnich hnizdech by tedy mohla Zadonit na maximum uZ za normalnich podminek
krmeni.

Hypotézu o vlivu piibuznosti mlddat v hnizdé na jejich chovani lze testovat i na
mezidruhové urovni. Srovnani blizce ptibuznych druht ukdzalo, Ze druhy, u kterych je Castéjsi
extraparova paternita, mély vyssi maximalni rychlost rastu. Royle et al. (1999) se domnivali,
Ze rychlost ristu mlad’at by méla byt vétsi u téch druhd, kde jsou si mlad’ata kviili ¢astym
extrapdrovym kopulacim samic navzdjem min piibuznd, protoZe kvili zvySené kompetici vic
Zadoni, aby dostdvala vice potravy. Svou hypotézu potvrdili, protoZe zjistili pozitivni vztah

mezi mirou extrapdrové paternity a rychlosti riistu daného druhu. Briskie et al. (1994) nahrédvali



Zadonéni mlad’at pévcii a zjistili, Ze druhy, u kterych je vysokd extraparova paternita, Zadonily
hlasitéji. Prokdzali, Ze hlasitost Zadonéni se zvySuje, kdyZ ptibuznost mezi mlad’aty klesa.

Cilem této prace bylo zjistit, zda piibuznost mldd’at v hnizdé¢ ma vliv na frekvenci
rodicovského krmeni a morfologické znaky mlddat. Ke studii jsem si vybrala lejska
bélokrkého, protoze jsou u néj extraparové kopulace velmi casté. Napiiklad v mad’arské
populaci obsahovalo extraparovd mldd’ata témét 56% hnizd (Rosivall et al. 2009). Ve Svédské
populaci byla extrapdrova paternita zaznamenand u témeét 33% hnizd a 15,5% mlad’at bylo
extraparovych (Sheldon a Ellegren 1999). Krist et al. (2005) zjistili ¢asté extraparové kopulace
u lejska bélokrkého i v populaci na Velkém Kosifi, kde jsem provadéla vyzkum. Extrapdrova
mldd’ata se vyskytovala ve vice nez 50% studovanych hnizd, kde se podafilo odchytit oba
rodice.

Vychéazela jsem z prace Boncoraglia a Saina (2008), ktefi u vlastovky zjistili, Ze
navzdjem nepiibuznd mldd’ata v hnizd¢ Zadoni vic neZ ta piibuznd. Pokud by nepiibuzni
mldd’ata Zadonila vice i u lejska bélokrkého, dalo by se ocekdvat, Ze tato mlad’ata budou vice
krmena (Ottosson et al. 1997), a proto budou v lepsi kondici neZ hnizda s ptibuznymi mlad’aty.
M3 studie tedy byla v zdkladni mySlence podobna studii Boncoraglia a Saina. Jejich design
jsem se vSak snaZila vylepSit. Boncoraglio a Saino totiZ ve své experimentalni skupiné sniZili
ptibuznost mezi mladd’aty jen ¢aste¢né, kdy koeficient piibuznosti r = 0,125. Chtéla jsem, aby
mldd’ata byla v experimentalni skupiné mezi sebou navzdjem zcela nepiibuzna (r = 0), proto
jsme prohodili vajicka tak, aby kazdé pochdzelo z jiného hnizda. Protoze by rodiCe teoreticky
mohli poznat, jestli jsou s nimi mldd’ata ptibuznd nebo ne, v kontrolni skupin¢ jsme vzdy mezi

dvéma hnizdy prohodili celou snisku, aby byla mlad’ata nepiibuznd se svymi péstouny.



METODY

Lejsek bélokrky je maly (13g) st¢hovavy pévec (Hudec a kol. 1983). Hnizdi hlavné ve
sttedni a vychodni Evrop¢, tah do zimovist’, kterd se nachdzeji ve vychodni a jizni Africe,
probih4 pies Stiedomoii (Cepdk a kol. 2008). V Ceské republice pravidelng hnizdi a protahuje.
Jarni pftilet probiha vétSinou v druhé polovin€ dubna az pocitkem kvétna. Hnizdi pouze jednou
rocné, po zni¢eni hnizda vSak nésleduje ndhradni hnizdéni. Samec ma cernobilé zbarveni
s bilym limeCkem na krku. Samice je Sedohnédd (Hudec a kol. 1983). Obyva listnaté nebo
smiSené lesy, parky 1 sady s dutymi stromy nebo budkami. Samice obvykle kladou pét az sedm
svétle modrych vajec, na kterych sedi tfindct az patnict dni. Lejsek bélokrky je krmivy pték,
takZe mlad’ata jsou zavisla na péci rodict. Hnizdo opoustéji ¢trnact aZ patnact dni po vylihnuti
(Hudec a kol. 1983).

Vyzkum probihal v pfirodnim parku Velky Kosit (49°32°N, 17°03°E), ktery lezi 6 km
severozdpadné od Prostéjova a jeho rozloha ¢ini 19,6 km?. Dominantu tvoii vrch Velky Kosit
s nadmotskou vyskou 442 metrit (CSOP, RS Iris Prost&jov 2007). Lokalita, na které probihal
vyzkum, se nachdzi na jiznich a jihozdpadnich svazich, pfevdzné v teplomilnych doubravach.
Na lokalit¢ byly tii studijni plochy, na kterych bylo rozmisténo asi 300 budek ve vysce cca 1,5
metrd nad zemi.

Kromé lejska bélokrkého hnizdili v budkéch také sykora konadra (Parus major), sykora
modiinka (Parus caeruleus) a brhlik lesni (Sitta europaea). Les je zde rozvolnény a rozklada
se na kamenitych svazich. Typickym zdstupcem stromt je dub zimni (Quercus petraea),
v men$im mnoZstvi se zde vyskytuje borovice lesni (Pinus sylvestris), habr obecny (Carpinus
betulus) a btiza (Betula sp.). Kefové patro témét chybi, misty se tu nachédzi ostruZinik (Rubus
sp.) a tavolnik (Spiraea sp.). V bylinném patie, které misty také chybi, se vyskytuje napiiklad
titina ktovistni (Calamagrostis epigeios), lipnice hajni (Poa nemoralis) a kostiavy (Festuca
sp.).

Vyzkum probihal ve dvou nasledujicich letech 2008 a 2009 bé¢hem hnizdniho obdobi
lejski, tedy od konce dubna do prvni poloviny ¢ervna. Zac¢atkem hnizdniho obdobi jsem budky
kontrolovala témét kazdy den, abych zjistila, ve kterych zahnizdil lejsek a kdy se v nich
objevilo prvni vejce. Potom jsem zjistovala, kdy bylo sneseno posledni vejce a snlisky jsou
kompletni.

Cilem prace bylo zjistit, jestli ma vzdjemnd piibuznost mezi mlad’aty v hnizd¢ vliv na
frekvenci rodiCovského krmeni a na morfologii mldd’at. Provedli jsme proto dva druhy

manipulaci. V experimentdlni skupin€, kterou vytvofil Milo§ Krist, se hnizda denné



navStévovala pii kladeni. Nov€ nakladené vejce se vzdy vzalo a uschovalo v nddobédch
vystlanych vatou a chranénych pletivem proti predaci na bezpecném a suchém misté piimo na
studijni ploSe. Misto tohoto vejce se do hnizda dalo vejce plastové. Den poté, co samice
v nékterém hnizd¢ dokladla, se atrapy vajec vymenily za skute¢nd vajiCka, z nichz kazdé ale
pochézelo z jiného hnizda (Obrizek 1A). Timto experimentem se neménila velikost sntsky. Po
vylihnuti tedy mldd’ata nebyla piibuznd ani mezi sebou ani k péstountim, ktefi je krmili.
Nechténym vysledkem této manipulace byla o den delsi inkubace, protoze vajicka byla
samicim doddna az dal$i den potom, co byla sntiSka dokoncena.

Jako kontrolu jsem provddéla jiny typ cross-fosteringu. Prohodila jsem navzdjem celé
sntisky mezi dvojicemi hnizd, takZze mldd’ata byla neptibuznd k péstouniim, ale byla piibuzna
mezi sebou navzdjem (Obrazek 1B). Tyto dvojice hnizd se shodovaly poftem vajec i dnem,
kdy bylo sneseno prvni vejce. Pienosy probihaly v rané inkubaci do ¢tyf dnli po sneseni
posledniho vejce. Vajicka jsem ddvala do plastovych nadob vystlanych vatou, aby se nerozbila.
Délka ptenost se pohybovala v rozmezi 5 — 22,5 minut.

V idedlnim pfipad¢ se skupiny kontrolnich a experimentdlnich hnizd nelisi ni¢im jinym
nez typem manipulace. Toho se ndm vSak nepodafilo dosdhnout z né€kolika davodi: 1)
v experimentélni skupiné samice musely inkubovat o den déle a 2) jak v kontrolni, tak hlavné
v experimentédlni skupin€é bylo potieba mit vic hnizd, ve kterych samice zacaly hnizdit
piiblizn¢ ve stejnou dobu, hnizda tedy do skupin nebyla vybirdna ndhodné vzhledem k datu
zahnizdéni. Prvnich asi patndct hnizd se ponechalo na vytvofeni kontrolni skupiny, z nich se
ale vSechna hnizda nevyuzila. Z dalSich pfiblizn€ patnécti hnizd se vytvofila experimentalni
skupina, kde se pouZila vSechna hnizda. Timto zplsobem jsem do skupin rozdé€lovala i dalsi
hnizda. Proto jsem pomoci t-testu otestovala, neliSi-li se mezi experimentdlni a kontrolni
skupinou datum zahnizdéni a také velikost snliSky. Velikost sniiSky byla v obou letech vétsi
v kontrolni skuping. Datum zahnizdéni se v roce 2009 vyznamné neliSilo mezi experimentdlni
a kontrolni skupinou, avSak v roce 2008 v kontrolni skupiné lejsci hnizdili pfiblizn€ o dva dny
drive nez v experimentalni skupiné€ (Tabulka 1).

Poté, co jsem provedla manipulace, jsem ob¢ skupiny hnizd kontrolovala, abych zjistila,
kdy se v nich vylihla mldd’ata. Tento den se ozna¢il jako den lihnuti. Sesty den se mldd’ata
okrouzkovala. Ve v€ku dvandcti dnli jsem zaznamendvala frekvence krmeni rodi¢ti pomoci
kamer. Minikameru citlivou na svétlo jsem pfipevnila na horni sténu budky, aby bylo vidét na
celé hnizdo. Minikamera byla propojena s kamerou mini-DV Sony, na kterou se nahrdval
zdznam na kazetu. Tuto kameru jsem ukryla na zemi pod listim. Frekvence krmeni jsem

zaznamendvala vétSinou po dobu dvou hodin. Den pfed naticenim jsem do budek umistovala



atrapy kamer, aby si na né€ ptici zvykli. Za deSté se natdCeni neprovadélo. Ttindcty den od
vylihnuti jsem mldd’atim méfila délku kiidla (s pfesnosti na 1mm), tarsu (0,0lmm) a hmotnost

(0,25g). Sledovala jsem také prezivani mlad’at.

Analyza dat

Zajimal mé vliv piibuznosti mlad’at v hnizdé na tii zavislé proménné: na frekvenci
rodicovského krmeni (= frekvenci krmeni samcu, samic a celkovou frekvenci krmeni),
morfologii mlad’at a jejich prezivani. Hodnoty, které vstupovaly do analyz, jsem zpriimérovala
na hnizdo a velikost vzorku tedy uddva pocet hnizd. Spocitala jsem priméry pro hmotnost,
délku tarsu a kiidla, také pro frekvence krmeni samci, samic a celkovou frekvenci krmeni za
hodinu pro roky 2008 a 2009 a také pro oba roky dohromady. Frekvence krmeni jsem
analyzovala i pfepoctené na mladé (= frekvence krmeni za hodinu / pocet Zijicich mlad’at 13.
den), protoZe pocet mldd’at by na frekvence krmeni mohl mit velky vliv. Prvnich 15 minut
kamerového zdznamu krmeni jsem ze statistiky vynechdvala, aby se co nejvice snizil vliv
ruSeni, které nastalo pfi instalaci kamer. Mldd’ata, kterd pozd¢ji uhynula, jsem vyfadila
z analyz morfologie. Ze vSech analyz jsem také vyfadila ¢tyfi hnizda, ve kterych samec viibec
nekrmil, protoZe by absence samce mohla ovliviovat jak frekvenci krmeni samic, tak i1
morfologii mldd’at. Proporce hnizd, kde samec nekrmil, se neliSila mezi experimentdlni a
kontrolni skupinou (y* = 0,05; p = 0,821).

Morfologii mldd’at a frekvence krmeni jsem analyzovala dvéma zplisoby. Pomoci
jednoduchého t-testu jsem srovndvala prumérné hodnoty v experimentdlnich a kontrolnich
hnizdech. ProtoZe vSak na morfologii a krmeni mohou mit vliv i dal$i faktory, kontrolovala
jsem je v dalSich analyzach pomoci mnohocestné ANOVY. Témito kontrolovanymi faktory
(kovaridtami) byli: datum zahnizdéni (= prvni vejce) a rok. U morfologie mlad’at to byl navic
pocet vajec ve sniiSce a u frekvence krmeni pocet mldd’at 13. den od vylihnuti a denni doba.
Pocet vajec byl zadén jako kategorickd proménné o dvou hladinich (6 a 7). ProtoZe ve vétSing
hnizd byla sniska o sedmi vejcich (n=58), pfipadné Sesti (n=44) a pouze ve dvou piipadech
m¢ély snisky osm vajec, zménila jsem tyto dvé hodnoty pro tcely statistické analyzy z osmi na
sedm. Déle jsem spocitala uspéSnost vyvadéni (v procentech). ProtoZze fada hnizd méla
uspéSnost vyvadéni 100% nebo 0% a bylo médlo hnizd ve stfedni kategorii, kde nékterad
mldd’ata uhynula a nckterd ptezila, analyzovala jsem uspésnost vyvadéni jako kategorickou
proménnou se tfemi hladinami: 1) vSichni pfezili, 2) nikdo nepiezil a 3) nékteii prezili

(Tabulka 4). VSechny vypocty jsem provadéla ve statistickém programu JMP.
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A. Experimentalni skupina B. Kontrolni skupina

pred manipulaci

i

e

po manipulaci

0
A
A

Obr. 1. Schematické zndzornéni provddénych manipulaci. (A) V experimentdlni skupiné se
prohodila vajicka mezi hnizdy tak, Ze po provedeni manipulace byla v kazdém hnizd¢ vajicka,
znichz kazdé pochazelo z jiného hnizda. (B) V kontrolni skupin€ se mezi dvojicemi hnizd

prohodily celé snisky, takze vajicka pochdzela ze stejného hnizda, ale byla pfemisténa do
jiného.
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VYSLEDKY

Zjistila jsem, Ze v roce 2008 se morfologické znaky mlad’at (= hmotnost, délka kiidla a
tarsu) v experimentélni i kontrolni skupin¢ pfili§ neliSily (Obrazek 2). Frekvence krmeni samcii
1 samic byly vétsi v experimentdlni skupiné (Obrdzek 3). V této skupiné byly o néco veEtsi 1
frekvence krmeni na mlad¢ (Obrazek 4).

V roce 2009 méla mldd’ata vétSi hmotnost v experimentdlni skupiné, ale délka kiidla a
tarsu byla naopak nepatrné vétsi v kontrolni skupiné (Obrazek 2). Frekvence krmeni samci i
samic byly vétsi v kontrolni skupiné (Obrazek 3), to ale bylo zifejmé zpiisobeno vétsim poctem
mldd’at v téchto hnizdech (Tabulka 1). Hodnoty pfepoctené na mlddé byly vétsi u
experimentalni skupiny (Obrazek 4).

Z vyse uvedeného vyctu je ziejmé, Ze frekvence krmeni se 1iSi mezi jednotlivymi roky
(Obrazky 3 a 4) a zavisi i na poc¢tu mlad’at v hnizd¢€. Proto bylo potfeba morfologii a frekvenci
krmeni kontrolovat v mnohocestné analyze. Tato analyza ukdzala, Ze frekvence krmeni
(Tabulka 3), hmotnost a délka kiidla se statisticky vyznamné& neliSily mezi experimentalni a
kontrolni skupinou, pouze u délky tarsu (Tabulka 2) je ndznak statisticky vyznamné odliSnosti.
Délka tarsu byla pon¢kud vétsi v kontrolni skupin€. Typ manipulace nemél vliv na ptezivani

mlad’at (X2 =0,02; p =0,878) (Tabulka 4).
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Obr. 2. Vliv typu manipulace na morfologické znaky mldd’at métené 13. den po vylihnuti. Bilé
sloupce udavaji hodnoty kontrolni skupiny, cerné sloupce hodnoty experimentélni skupiny. Tti
skupiny sloupcii jsou pro rok 2008, 2009 a pro oba roky dohromady. Chybové tusecky udavaji
95% konfidenéni interval. Cisla nad sloupci znadi velikost vzorku (pocet hnizd).
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Obr. 3. Vliv typu manipulace na frekvence krmeni. Bilé sloupce uddvaji hodnoty kontrolni
skupiny, cerné sloupce hodnoty experimentdlni skupiny. Tii skupiny sloupcl jsou pro rok
2008, 2009 a pro oba roky dohromady. Chybové tsecky zndzoriiuji 95% konfidenc¢ni interval.
Cisla nad sloupci znaéf velikost vzorku. Hodnoty na ose y udévaji pocet vletii za hodinu.
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Obr. 4. Vliv typu manipulace na frekvence krmeni na mladé. Hodnoty na ose y udavaji pocet
vletli za hodinu na jedno mlad¢. Bilé sloupce uddvaji hodnoty kontrolni skupiny, ¢erné sloupce
hodnoty experimentalni skupiny. Tti skupiny sloupct jsou pro rok 2008, 2009 a pro oba roky
dohromady. Chybové tsecky zndzoriuji 95% konfidenéni interval. Cisla nad sloupci znadi
velikost vzorku.



Tabulka 1. Srovnani velikosti sntsky a data zahnizdéni mezi experimentdlnimi a kontrolnimi
hnizdy. U data zahnizdéni 0 znamena 30. duben.

Kontrolni skupina | Experimentalni skupina t b
prameér sd n | pramér sd n

Rok 2008
Velikost snasky 6,89 0,52 26 6,54 0,51 26 2,44 0,018
Datum zahnizdéni -1,81 1,72 26 0,04 1,59 26 -4,02 <0,001
Rok 2009
Velikost snusky 6,62 0,50 26 6,33 0,48 30 2,16 0,035
Datum zahnizdéni 2,00 2,19 26 1,83 3,21 30 0,22 0,824
2008+2009
Velikost snusky 6,75 0,52 52 6,43 0,50 56 3,28 0,001
Datum zahnizdéni 0,10 2,74 52 1,00 2,72 56 -1,72 0,088

Tabulka 2. Vliv typu manipulace na morfologické znaky mlad’at. Kladna hodnota parametru u
typu manipulace znamend, Ze mldd’ata v kontrolni skupin€ jsou vétsi neZ ve skupiné
experimentalni.

| Parametr | se | F | p |
Hmotnost (n =74)
Intercept 141 0,109
Typ manipulace -0,100 0,117 0,74 0,394
Datum zahnizdéni -0,0937 0,0456 4,23 0,044
Pocet vajec -0,0921 0,126 0,53 0,468
Rok (2009-2008) 0,885 0,119 54,82 <0,001
Tarsus (n=67)
Intercept 19,8 0,0587
Typ manipulace 0,117 0,0633 3,41 0,069
Datum zahnizdéni -0,0591 0,0236 6,24 0,015
Pocet vajec 0,126 0,0649 3,74 0,058
Rok (2009-2008) 0,145 0,0638 5,16 0,027
KFidlo (n=67)
Intercept 5,04 0,0394
Typ manipulace -0,0338 0,0424 0,63 0,430
Datum zahnizdéni -0,0474 0,0159 8,93 0,004
Pocet vajec 0,0224 0,0436 0,26 0,610
Rok (2009-2008) 0,0503 0,0428 1,38 0,245
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Tabulka 3. Vliv typu manipulace na frekvence krmeni. Kladn4 hodnota parametru u typu
manipulace znamend, Ze frekvence krmeni jsou vétSi v kontrolni skupiné nez ve skupiné
experimentalni.

‘ Parametr ‘ se ‘ F | p |
Frekvence krmeni
samci (n=55)
Intercept 8,16 7,50
Typ manipulace -0,536 1,22 0,19 0,662
Datum zahnizdéni -0,220 0,483 0,21 0,650
Rok (2009-2008) -4,12 1,24 11,09 0,002
Pocet den12 1,54 0,758 412 0,048
Cas krmeni 0,0397 0,468 0,01 0,933
Frekvence krmeni
samic (n=55)
Intercept 10,4 6,09
Typ manipulace -1,06 0,989 1,13 0,293
datum zahnizdéni -0,463 0,392 1,40 0,243
Rok (2009-2008) -4,57 1,00 20,74 <0,001
Pocet den12 1,90 0,615 9,56 0,003
Cas krmeni -0,0599 0,380 0,02 0,875
Celkova frekvence
krmeni (n=55)
Intercept 18,6 10,7
Typ manipulace -1,59 1,74 0,83 0,367
Datum zahnizdéni -0,684 0,691 0,98 0,328
Rok (2009-2008) -8,69 1,77 24,06 <0,001
Pocget den12 3,44 1,09 10,04 0,003
Cas krmeni -0,0201 0,671 0,00 0,976

Tabulka 4. Vliv typu manipulace na preZivani mlad’at.

Skupina Nikdo neprezil Neékteri prezili VSichni prezili
Kontrolni 11 20 19
Experimentalni 11 19 23
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DISKUZE

V této studii jsem zkoumala, jestli ptibuznost mezi mldd’aty v hnizd¢ miiZe ovliviiovat

frekvence rodicovského krmeni a morfologii mlad’at. Vychdzela jsem z ptedpokladu, Ze

Vv s

Vv Vv

tim vic je rodice krmi (Ottosson 1997). Vyssi frekvence krmeni by méla vést k vySsi kondici
mlad’at, kterd byva Casto povazovana za nejlepsi méfitko rodicovskych investic (Magrath et al.
2007, Moreno et al. 2008). Zjistila jsem, Ze frekvence krmeni se statisticky vyznamné¢ neliSily
mezi experimentdlni a kontrolni skupinou, stejné tak se mezi obéma skupinami neliSila
hmotnost a délka kiidla mlad’at. Pouze u délky tarsu jsem zjistila trend, kdy v kontroln{
skuping byla délka tarsu ponékud vétsi neZ v experimentdlni skuping.

Hypotézu, Ze ptibuznost mezi mlad’aty v hnizdé by mohla ovliviiovat jejich chovéni,
doposud testovaly tfi studie. Royle et al. (1999) a Briskie et al. (1994) provadéli mezidruhové
srovnani. Royle et al. (1999) zjistili, Ze rychlost ristu mlad’at daného druhu byla pozitivné
spojena s mirou extraparové paternity. Briskie et al. (1994) ukézali, Ze druhy, u kterych je Casta
extraparova paternita, Zadonily vice nahlas. Tyto vysledky naznacuji, Ze u druht, které
neprovadéji extraparové kopulace, budou mladd’ata v hnizdé vzdy Zadonit malo hlasité, zatimco
u druhtl, kde je extrapdrova paternita ¢astd, budou mldd’ata Zadonit hlasitéji. A to i v hnizdech,
kde zrovna 7Zadna extraparovd mlad’ata nejsou. Takové chovani se vyvinulo v prubéhu evoluce.
Mlad’ata v téchto ptipadech nemusela aktivné rozpoznavat svou vzdjemnou piibuznost.

Tieti studie byla provedena na vnitrodruhové drovni. Pfedpokladem zde tedy je aktivni
rozpozndvani mlad’at mezi sebou navzajem. Boncoraglio a Saino (2008) zjistili, Ze pokud jsou
v hnizdé¢ vzdjemné nepiibuznd mlad’ata, Zadoni vice, nez kdyz jsou mezi sebou ptibuzné&jsi. Ma
studie se v zdkladni myslence podobala studii Boncoraglia a Saina, av§ak podporu pro
hypotézu, ze vzajemn¢ nepiibuznd mlad’ata se budou chovat sobectéji, jsem nenasla.

Duvodil, pro¢ se mé vysledky lisi od prace Boncoraglia a Saina (2008), miiZe byt
n¢kolik. Pfredpokladem, aby se mldd’ata rozpozndvala, je Castd extraparova paternita. Ta je vSak
zndmad jak u vlaStovky (Mgller a Tegelstrom 1997), tak i u lejska (Sheldon a Ellegren 1999,
Kirist et al. 2005 a Rosivall et al. 2009). Dal$im diivodem by mohl byt rozdil v designech
naSich studii. Boncoraglio a Saino (2008) snizili v experimentdlni skupin€ pfibuznost mezi
mldd’aty jen ¢astecné a v kontrolni skupiné zlstala mldd’ata ptibuzna se svymi rodici. V. mé
studii byla mlad’ata v experimentalni skupin€ vzdjemné zcela neptibuzna. V obou skupiniach
také mlad’ata nebyla ptibuzna se svymi péstouny, protoZe teoreticky by rodi¢e mohli poznat,

jestli jsou s nimi mldd’ata piibuzna nebo ne. Existuje v§ak mnoho diikazii, Ze predevsim samci
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nerozliSuji svd vlastni a neptibuznd mldd’ata (Kempenaers a Sheldon 1996, Beecher 1991,
Bouwman et al. 2005).

Vliv rozdila v designech naSich studii: 1) V mé experimentélni skupin¢ byla mldd’ata
vzdjemn¢ mezi sebou vice neptibuznd nez v experimentélni skupiné u Boncoraglia a Saina,
rozdil mezi obéma typy manipulace by proto m¢l vyjit ve stejném sméru jako u nich, ale jesté
vyrazngji. Tak tomu vSak nebylo, protoZe jediny ndznak rozdilu byl v opa¢ném sméru. OdliSné
vysledky tedy nemohou byt vysvétleny rozdilnou vzdjemnou piibuznosti mlad’at
v experimentdlnich skupindch. 2) Nepiibuznost mldd’at k péstouniim v nasi experimentalni
skupin¢ a ptibuznost mldd’at v kontrolni skupin¢ u designu Boncoraglia a Saina by mohly mit
dva efekty. a) Pokud by rodice poznali, Ze s mlad’aty nejsou geneticky ptibuzni, mohli by je
krmit méné. Proto bych v mé studii m¢la zjistit vétsi rozdil mezi experimentalni a kontrolni
skupinou a to ve stejném sméru jako Boncoraglio a Saino. Rozdil jsem vSak nenasla, timto
designem to tedy byt nemohlo. b) Pokud by naopak svou piibuznost k rodi¢iim poznala
mldd’ata, mohla by se chovat sobecté&ji a vice Zadonit, pokud je krmi nepiibuzni péstouni.

V piipad¢ Boncoraglia a Saina by tedy rozdil mohl byt teoreticky zptsoben timto efektem a ne
rozpoznavanim piibuznosti mlad’at navzdjem. V mé studii jsem pro piibuznost mlad’at

k péstountim kontrolovala a moZnd proto jsem mezi experimentdlni a kontrolni skupinou
nenasla rozdil. Timto diivodem by mé odlisné vysledky od Boncoraglia a Saina moZn4 mohly
byt vysvétleny, av§ak pokud nerozpoznaji svou piibuznost k mlad’attim rodice, ktefi jsou
zkusen¢jsi, nedalo by se to o¢ekdvat ani od mlad’at. 3) Slabinou mé studie bylo synchronné;jsi
lihnuti mlad’at v experimentalni skupiné (Krist, nepublikovana data), které vzniklo v diisledku
toho, Ze vajicka byla samicim v této skupiné doddna do hnizda soucasn¢. Mlad’ata se proto od
sebe svou hmotnosti a kondic{ liSila mini, nez kdyby se lihla asynchronné. Asynchronni lihnuti
by mohlo mit vliv na rist mlad’at a jejich ptezivani. Vyhodou asynchronniho lihnuti jsou
rozdily ve velikosti mlad’at, kterd se lthnou postupné, protoze se tak napiiklad mize snizit
jejich vzajemnd konkurence o potravu (Magrath 1990). AvSak nejmladsi a tim padem i
nejslabsi mlade je v kompeti¢ni nevyhod¢ oproti svym star§im sourozenctim. Szo6l16si et al.
(2007) zkoumali vliv asynchronniho lihnuti u lejska bélokrkého. Zjistili, Ze v hnizdech

s asynchronnim lihnutim je mezi mlad’aty mensi konkurence a proto maji vétsi mnozstvi
energie. Vysledkem je vesti rychlost riistu a lepsi kondice mladd’at nez v synchronnich
hnizdech. Proto diivod, pro¢ jsem v mé studii nenasla rozdil mezi obéma typy manipulace
mohl byt ten, Ze nepiibuznd mlad’ata v experimentdalni skupin¢ sice zvysila své Zadonéni, avSak
piibuznd mlad’ata v kontrolni skupiné byla zase v lepsi kondici diky vyhodé asynchronniho

lihnuti.
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Dtivodem, pro¢ se mé vysledky lisi od vysledkti Boncoraglia a Saina (1998), by tedy
mohlo byt synchronnéjsi lihnuti mldd’at v mé experimentalni skupin€é. Mldd’ata se od sebe svou
kondici mohla liSit mii neZ u asynchronniho lihnuti, anebo v kontrolni skupiné diky
asynchronnimu lihnuti na tom byla Iépe nez mlad’ata v experimentélni skuping, kterd se lihla
synchronné¢. Bude proto potteba udé€lat jesté vice studii s lepSim designem, ponechat jak naSe

dvé vylepSeni, tak 1 asynchronii v experimentalni skuping.
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