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Uvod

Jako téma své bakalatské prace jsem si zvolil ,,Verejna sprava jako sluzba verejnosti —
jeden z projevit principii dobré spravy“. Jak jiz samotny nazev naznacuje, v praci bude
pojedndno o principech dobré spravy se zaméfenim na zasadu vetejné spravy jako sluzby
vefejnosti. Cilem této bakalaiské prace je jednak teoreticky vymezit zakladni pojmy tykajici se
tématu (vetrejna sprava, principy dobré spravy, vetrejna sprava jako sluzba apod.), a to za pomoci
definici, které nalezneme z¢asti V pravnich predpisech a zcasti v doktring, s ptihlédnutim
Kk judikatornim zavérim. Hlavnim cilem bakalatské prace vSak bude poukazat na promitnuti
principu dobré spravy do textu pravnich piedpisi a hlavné do praxe spravnich organu, s
naslednou analyzou moznosti ochrany dotcenych osob pii nedodrzovani téchto obecnych
principl. Prace je zaméfena zejména na zasadu ,,verejnd sprava jako sluzba verejnosti“, jelikoz
neni mozné v této bakalarské praci obsdhnout vSechny (ostatni) projevy princip dobré spravy.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze pojem dobré spravy, resp. principti dobré spravy neni
Vv zadné pravnim piedpise definovan, bude Vv této praci popsano, jak tento pojem vyklada
a aplikuje doktrina ¢i zda a jak jej vyklada judikatura. O definici tohoto pojmu se pokousela
fada autord, jejichz definice uvadim, porovnavam a komentuji v této bakalarské praci. Pojem
dobré spravy je pojmem dynamicky se vyvijejicim, ktery v Case ziskava jiné rozméry a jiny
vyznam, a proto si myslim, Ze tato prace miize byt za n¢jaky ¢as doplné€na o nové poznatky.

Co se tyCe pouzitych zdrojii, pii zpracovani bakaldiské prace vychazim z tady
monografii, zejména ucebnic spravniho prava, dale komentdit k jednotlivym pravnim
predpistim, z odbornych ¢lankii, samotnych textl pravnich predpisii a v posledni kapitole
vyluéné z judikatury. V bakalafské praci jsou pouzity okrajoveé rovnéz internetové zdroje.

Bakalatska prace je ¢lenéna do ¢tyt kapitol, pfiCemz v prvni kapitole bude definovan
pojem principti dobré spravy, nasledné budou uvedeny nadnarodni prameny zakotvujici tyto
principy (dokumenty Rady Evropy a Evropské unie) a v neposledni fadé také definice principti
dobré spravy Ceskym vetfejnym ochrancem prav, ktery je formuloval poprvé v roce 2006.

Ve druhé kapitole se zaméfuji na jeden z projevi principti dobré spravy v ¢eském
spravnim fizeni, a to na zdsadu vetejné spravy jako sluzby, konkrétné tedy na princip vstticnosti
a zdvofilosti. Opét neni opomenuta ani obecné definice vetejné spravy z pohledu pravni nauky.

Ttreti kapitola je sté€Zejni kapitolou této praci a je v ni podrobné rozebrano, jakym
zpusobem se 1ze konkrétné branit proti poruseni zasady vetejné spravy jako sluzby vetejnosti
ze strany spravniho organu, kapitola se zaméfuje na analyzu pravni Gpravy institutu stiznosti

dle spravniho fadu. Tteti kapitola ma slouZit jako jakysi ndvod pro potenciondlni stéZovatele



(dotcené osoby), pokud vic¢i nim spravni organ jednd v rozporu s touto zasadou ¢i obecné
principy dobré spravy.

V posledni kapitole bude zodpovézena stanovend vyzkumna otazka, a to zda spravni
soudy pii své rozhodovaci ¢innosti vyuzivaji argumentace principy dobré spravy. Bude tedy
uvedena relevantni judikatura (zejména) Nejvyssiho spravniho soudu, ktera pracuje s principy
dobré spravy a poskytuje vyklad k jejich uziti.

Pii zpracovani prace je pfi definovani pojmt pouzita metoda popisna, dale je vyuzita
metoda analyticka, ktera je vyuzita u rozboru judikatury, ptfiCemz judikatura je vybrana
selektivni metodou na zakladé mého vlastniho uvazeni s ptfihlédnutim k pfedchozim pasazim

bakalaiské prace. Tato prace je zpracovana dle pravniho stavu ke dni 31.3.2021.



1 Principy dobré spravy

Na uvod této kapitoly a samotné bakalafské prace povazuji za nutné vymezit Ci
alesponi se pokusit o vymezeni pojmu dobréd sprava, resp. principy dobré spravy (Good
Governance, Good Administration). Vzhledem ke skute¢nosti, Ze absentuje jakakoliv
zékonna definice tohoto pojmu?, definici musime hledat v doktring, judikatufe
a evropskych pravnich dokumentech. Obecné vzato se jedna o soubor zasad, kterymi by se
spravni orgdny m¢ly fidit pfi své Cinnosti, aby byl jejich postup nejen zdkonny, ale také
komfortni a srozumitelny pro adresaty vefejné spravy. Jedna se o takové chovani organa
statni spravy, které sice neptfedepisuje ptimo zakon, ale které po nich pfesto muzeme
spravedlivé pozadovat?. Dobra sprava je vyjadiena jednotlivymi principy, které tvofi
Sirokou oblast, nicméné¢ jako zakladni lze uvést zakonnost, nestrannost, vcasnost,
predvidatelnost, pfesvédCivost, piiméfenost, soucinnost, odpovédnost, otevienost
a vstficnost.®

Dobra sprava celkové, resp. v podob¢ jejich principi nemize byt konkrétné
a exaktné popsana, protoze se jedna o pojem neustale se ménici, stejné tak, jak se méni
nase spole¢nost a nase pozadavky na spravu véci vefejnych.? Jak bude zmin&no niZe v této
praci, principy dobré spravy se pokusil definovat naptiklad vefejny ochrance prav ¢i

evropské a komunitarni predpisy.

1.1 Dobra sprava v dokumentech EU a Rady Evropy

Na urovni Evropské Unie 1 Rady Evropy dochazi k definovani pojmu dobra sprava.
Opét se nejednd o legélni definici, ale jedna se o vymezeni tohoto pojmu pomoci jednotlivych
soudasti, které sméfuji k jeho napliiovani.>

PoZadavek dobré spravy je na Grovni EU zminovan v Listiné zékladnich prav EU,
konkrétné v ¢lanku 41. Tento ¢lanek nazvany jako Pravo na fadnou spravu zaklada pravo na
vyfeseni zalezitosti nestranné, spravedlivé a v pfimefené 1htiit€, a to organy, institucemi a jinymi
subjekty Unie. Obsahem tohoto prava je pravo byt vyslechnut pted pfijetim individualniho

opatfeni, pravo kazdého na pfistup ke spisu, ktery se jej tyka a povinnost spravnich organi na

! Navzdory tomu, e v § 8 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb, spravniho fadu, je uvedeno ,, Sprdavni orgdny vzdjemné
spolupracuji v zajmu dobré spravy “, jedna se pouze o obecnou abstraktni normu.

2 CERNIN, Karel. Principy dobré spravy definované veiejnym ochrancem prav. In HRABCOVA, Dana. Principy
dobré spravy (Sbornik prispévkii piednesenych na pracovni konferenci). Brno: Vydavatelstvi MU, 2006, s. 11 —
14.

3 HENDRYCH, Dusan. Spravni véda: teorie verejné spravy. 3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2009, s. 54-61.

4HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009, s. 151.

5 POTESIL, Lukas. ,,Dobra sprava“ v dokumentech Rady Evropy. Veiejna sprava, 2008, &. 12, s. 7.
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nalezité odivodnéni svych rozhodnuti. Dale ¢lanek hovofi i o ndhradé Skody zptisobené pti
vykonu funkce a moznosti pisemné se obracet na organy Unie jazykem Smluv s obdrzenim
odpovédi ve stejném jazyce.®

V navaznosti na €l. 41 Listiny zékladnich prav EU vznikl Evropsky kodex fadné spravni
praxe, kterym byl vypracovan Evropskym vefejnym ochrdncem prav. Nejednd se
o pravn¢ zavazny dokument (hard law), avSak jednotlivym obcanim pomaha pochopit
a uplatnit sva prava a prosazuje veiejny zajem na oteviené, u¢inné a nezavislé evropské sprave.
Obcaniim pomaha zjistit, jaky postup mohou ocekavat ze strany organti EU, pro ufedniky zase
slouzi jako jisté voditko v jejich vztazich s vefejnosti.” Dale v této praci bude pojednano
o principu zdvofilosti a vstiicnosti, ktery Evropsky kodex fadné spravni praxe taktéz upravuje,
a to v ¢l. 12, konkrétné stanovi, Ze Ufednik je ve styku s vetejnosti vzdy korektni, zdvoftily
a pfistupny, ve svych odpovédich se snazi byt co nejvice nadpomocen
a odpovida co nejaplngji a nejptesnéji na polozené otazky. Dojde-li k omylu, ufednik se omluvi
a snazi se napravit mozné negativni vlivy svého omylu.®

Pravo na dobrou spravu je zakotveno také v doporucenich a rezolucich Rady Evropy.
Jisté voditko, jak postupovat pii vykonu vetejné spravy, lze tedy nalézt také v doporucenich
a rezolucich Rady Evropy, které sice funguji pouze jako ,,ndvod™ pro domaci vnitrostatni
legislativu a pro samotny vykon vefejné spravy (opét se jedna o ,,soft law*), avsak jednotlivé
staty maji minimalné politicky zavazek pocinat si v souladu s nimi. °

Pro ilustraci uvadim nékteré z dokumenti, které byly pfijaty na ptidé Rady Evropy
a které¢ formovaly vyklad pojmu dobra sprava. Na uvod je potieba uvést Rezoluci R(77)31
Vyboru ministrii o ochrané jednotlivce ve vztahu ke spravnim aktim, v jejiZ ptiloze stanovil
vybor ministrii pét principli pro ochranu Ucastnikli v fizeni pfed spravnimi ufady, dale
napf. Doporu¢eni R(80)2 Vyboru ministri o vykonu diskrecni pravomoci spravnimi organy,
které stanovi, Ze pfi aplikaci spravniho uvézeni se ma Ufad drZzet predepsané¢ho ucelu
rozhodovani, vyvarovat se diskriminace Gcastnikd a rozhodnout v piiméfené lhaté takovym

zpusobem, aby rozhodnuti mohlo byt pfezkoumatelné soudem, popi. jinym nezavislym
10

organem.

6 Listina zakladnich prav EU. Dostupna z <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:CS:PDF>.

"Evropsky kodex radné spravni praxe. Dostupny

z <http://www.ombudsman.europa.eu/resources/code.faces#/page/1>.

8 Tamtéz, ¢l. 12 Evropského kodexu fadné spravni praxe.

9 POTESIL, Lukas. ,,Dobré sprava“ v dokumentech Rady Evropy. Vefejna sprava, 2008, ¢. 12, s. 7.
10 pPOMAHAC, Richard. Evropské spravni pravo. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 53.
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Déle 1ze uvést naptiklad néktera dalsi doporuceni vyboru ministri Rady Evropy:
Doporuceni R(81)19 o ptistupu k informacim, jez maji k dispozici vefejné organy, Doporuceni
R(84)15 o vetejnopravni odpovédnosti, které stanovi podminky vzniku odpovédnosti organi
vefejné spravy za Skodu zpisobenou jejich rozhodnutimi, faktickymi tikony a jejich ne€innosti,
déale Doporuceni R(85)13 o instituci ombudsmana, Doporuceni R(87)16 o spravnich postupech
tykajicich se velkého poctu osob, Doporuceni R(2000)6 o postaveni vetejnych zaméstnanct
v Evropé, Doporuceni R(2000)10 o kodexu chovani vetfejnych zaméstnancti, Doporuceni
R (2001)9 o alternativnich zpusobech feseni sporti mezi organy vetejné spravy a soukromymi
osobami, Doporuceni Rec (2002)2 o pfistupu k ufednim dokumentim, Doporuceni
Rec(2003)16 o0 vykonu spravnich a soudnich rozhodnuti v oblasti spravniho prava, Doporuceni
R (2004)6 o zdokonalovani vnitrostatnich prostiedki napravy a Doporuceni R (2004)16
o elektronické statni spravé ¢i R (2004) 20 o soudnim piezkumu spravnich aktf. !

Vse vyse uvedené se zaméiuje toliko na dil¢i aspekty prava na dobrou spravu, avSak
Doporuceni Rec(2007)7 o dobré verejné spraveé/good governance, piijaté dne 20. 6. 2007 na
999. schiizi naméstki ministri si klade za cil definovat zdkladni pravo na dobrou vefejnou
spravu. Dobrd sprava je podle néj cilem, zddoucim stavem, ktery by mél byt dosazen
audrzen. Vefejna sprava, kterd ma byt dobrou vetejnou spravou je odrazem kvalitniho, jasného,
prehledného a pochopitelného zakonodarstvi. Vetejna sprava musi plnit zékladni potieby
spole¢nosti, podili se na jeji spraveé, pricemz i pres jeji vetejnémocensky charakter musi
vychéazet z potifeby vyvazeni a ochrany prav jednotlivci. Proto je kladen velky diraz na
kontrolu kvality a efektivnosti vykonu vefejné spravy a dalsi prohlubovani dobré spravy.t? 13
Ptilohou Doporuceni CM/Rec(2007)7 je Kodex dobré spravy (Code of good administration),
ktery obsahuje 22 ¢lanka ¢lenénych do tii sekci. Sekce I. upravuje zakladni zasady dobré
vetejné spravy, tj. devét zakladnich principil (zdsada zdkonnosti, zdsada rovnopravnosti, zasada
nestrannosti, zasada proporcionality, zdsada pravni jistoty, zdsada konani v pfiméfené Casové
l1hate, zasada participace, zasada tcty k soukromi, zésada transparentnosti). Sekce 11 Kodexu
dobré spravy obsahuje pravidla tykajici se vydavani spravnich rozhodnuti a sekce III upravuje
odvolani a ndhradu Skody. Lze tedy konstatovat, Ze toto Doporuceni Rec(2007)7 obsahovée

vychazi ze vSech vyse uvedenych doporuceni a ucelené tato jednotliva doporuceni shrnuje.

11 Jednotliva doporuéeni (jejich autenticka znéni) jsou dostupna na: <www.coe.int>.

12 POTESIL, Lukas. ,,Dobré sprava“ v dokumentech Rady Evropy. Vefejna sprava, 2008, &. 12,s. 7.

3 Doporudeni Rec(2007)7 o dobré vefejné SPrave. Dostupné
z <https://is.muni.cz/el/1422/podzim2012/MV936K/um/Doporuceni_VM_RE__2007_7-cesky.pdf>.
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1.2  Principy dobré spravy podle verejného ochrance prav

Jak jiz uvadim vysSe v této praci, Cesky vetejny ochrance se také pokusil o definici
pojmu dobré sprava, resp. principy dobré spravy. Divodem pro sepsani principi dobré
spravy byl fakt, ze vefejny ochrance prav pii svych Setfenich principy dobré spravy
opakovan¢ pouzil jako hodnotici kritérium pii svych Setfenich a snazil se tedy, aby jeho
postup byl ptredvidatelny jak pro obcany, tak i pro samotné spravni ufady. Veiejny
ochrance byl prukopnikem v oblasti principti dobré spravy, kdy dle § 1 odst. 1 zédkona
o Vefejném ochranci prav ma pisobit k ochrané osob pied jednanim uradd, které je
V rozporu mimo jiné s principy dobré spravy. Byl to pravé vefejny ochrance prav, ktery se
blize zacal zabyvat principy dobré spravy, cerpajice zejména z evropskych pravnich
dokumentt.

Vetejny ochrance prav poprvé sestavil souhrn principt dobré spravy v roce 2006
pro potieby pracovni konference konané dne 22. 3. 2006 v Brné. Principy dobré spravy
jsou ombudsmanem formovéany jako deset zastfeSujicich pojmu (pracovni nazev
Desatero'?), které byly vytvofeny na zékladé zkuSenosti z praxe, zejména z jednotlivych
Setfeni. Dle vefejného ochrance prav by principy mély slouzit ochranci ,,pii jeho
budoucich Setienich vici uradium jako interpretacni pomiicka, kterd ucini jeho postup
prredvidatelnym “.*® Je vhodné taktéZ upozornit, ze sestaveni principti dobré spravy bylo
vysledkem spolecné prace vetfejného ochrance prav a zaméstnanci jeho Kanceléfe, a to
jesté za ucinnosti zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), ktery ve svém
§ 3 obsahoval pouze procesni zasady.

Jedna se o nasledujici principy — ,soulad s prdavem, nestrannost, véasnost,
predvidatelnost, presvédcivost, primérenost, efektivnost, odpovédnost, otevienost,
vstiicnost “.1® Vetejny ochrance prav kazdy z jednotlivych principti ,,Desatera® komentuje
a uvadi, jak konkrétn€ ma ttad ¢i ptislusny ufednik postupovat pti vykonu vetejné spravy,

aby byly naplnény poZzadavky na dobrou spravu.
1.3  Projev principii dobré spravy ve spravnim rizeni

Mnohé ze shora uvedenych principti dobré spravy byly promitnuty do zékladnich zasad

¢innosti spravnich organii uvedenych v §§ 2 — 8 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ¢imz

14 CERNIN, Karel. Principy dobré spravy definované vefejnym ochrancem prav. In HRABCOV A, Dana. Principy
dobré spravy (Sbornik prispévkii piednesenych na pracovni konferenci). Brno: Vydavatelstvi MU, 2006, s. 11 —
14.

15 https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/

16 Tamtéz
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se z nich staly pravné zdvazna pravidla (tedy ze ,,soft law* tyto principy byly inkorporovany do

“).1" De facto vechny zésady ¢innosti spravnich organti jsou inspirovany ¢&i pfimo

,,hard law
vychézi z nepsanych principt dobré spravy. Ba co vic, principy dobré spravy svym rozsahem
piekracuji zasady psané a uplatni se 1 nad ramec vyslovné zakotvenych zasad. Pozadavek dobré
spravy ma i mimopravni piesah do oblasti uplatnovani manazerskych technik ekonomického
fizeni, participace vefejnosti, transparentnosti spravy, etiky jejiho chovani atd.'®

Tato prace je vSak zaméfena zejména na zasadu vyjadienou v § 4 odst. 1 spravniho fadu,
tedy na zasadu, ktera stanovi, ze vefejna sprava ma byt sluzbou vefejnosti a spravni organ se
ma k adresatim vetejné spravy chovat vstiicné a zdvoftile. K tomu bude vSak vice uvedeno

Vv nasledujici kapitole.

17 SKULOVA, Sona a kol. Sprdavni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2012, s. 42.
8KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo. Obecnd ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 48.
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2 Verejna sprava jako sluzba verejnosti

2.1 Charakteristika verejné spravy

Dle autorii u¢ebnic obecného spravniho prava je pozitivni vymezeni pojmu vefejna
sprava komplikované. Zpravidla se nejdfive vychazi z vymezeni dalSich pojma, pfedevsim
Z obecnéjsiho pojmu sprava, ktera je definovana jako zamérna Cinnost sledujici dosazeni
uréitého cile.’® Spravu délime na soukromou a vefejnou, pii¢emz soukromé sprava je
vykonavana v soukromém zdjmu (typicky hospodaiska aktivita fyzickych a pravnickych
osob pfi spravé vlastniho majetku a vlastnich zalezitosti) a vefejna sprava je vykonavana
ve vefejném zajmu a je vice vazana pravem.?

Z materialniho hlediska se vefejnou spravou rozumi urcita ¢innost (funkéni pojeti),
z formalniho hlediska jde o instituce, které vefejnou sprdvu vykondvaji (organizacni
pojeti).?! Nauka se kloni spise k negativnimu vymezeni vefejné spravy, které vychazi
z délby statni moci na zdkonodarnou, vykonnou a soudni a z poznatku, ze zadkonodarnou
a soudni moc lze snaze pozitivné definovat. Pro definici vefejné spravy se tedy uzije
pravidlo, ze vetfejna sprava je souhrnem ¢innosti, které nelze podtadit pod zdkonodarstvi,
soudnictvi &i vladu, a to za pouziti tzv. metody subtrakce (odeéitani).?? Negativni vymezeni
ve formalnim pojeti znamena, ze vetfejnou spravou jsou instituce a jejich organy, které

vykonavaji takové ukoly, ke kterym nejsou pfisluiné soudy ¢&i parlament.?®

2.2  Verejna sprava jako sluzba
Jiz z pravniho piedpisu nejvyssi pravni sily - Ustavy CR vyplyva, Ze ,, stdtni moc slouzi

vSem obcaniim %

, Zde je zakotven princip vefejné spravy jako sluzby, a to na tstavni Grovni.
Zéasada vefejné spravy jako sluzby vefejnosti je poté na zakonné urovni zakotvena
V § 4 odst. 1 vété prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravnim tadu. Je tedy nepochybné, Ze na
zaklad¢é téchto ustanoveni je vyZadovan sluZzebny charakter vefejné spravy spocivajici
V povinnosti spravniho organu chovat se vii¢i dot¢enym osobam takovym zptisobem, aby byla
tato zasada dodrzena. Byt se o vefejné spraveé jako sluzbé hovoii toliko v prvni vété€ prvniho

odstavce ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho fadu, vefejnou spravou jako sluzbou se rozumi

19 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s. 18.

2 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni pravo. Obecnd éast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 5.

21 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s. 21-22.

2 Tamtéz, s. 22.

23 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 7.

24 £1. 2 odst. 3 ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustavy CR
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1 nasledujici odstavce (napt. poucovaci povinnost, uvédomovaci povinnost, povinnost umoznit
dotéenym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy).?® Né&kteii autoii toto ustanoveni
(spravné) explicitné nazyvaji vyjadienim zasady dobré spravy, kterda ma velky vyznam pro
vztah spravniho organu a ucastniki fizeni. Dodrzovani této zasady plati jak pro cely Grad, tak
pro kazdého jednotlivého ufednika. Jako prakticky ptiklad vyjadieni této zasady lze uvést
napf. provedeni né¢kterého tkonu (typicky nahlédnuti do spisu) mimo tiedni hodiny, jelikoz se
jedna o sluzbu vefejnosti nad rimec spravnimu organu zdkonem uloZzenych povinnosti.?®

Dle mého nazoru je zasada vetejné spravy jako sluzby vetejnosti elementarni zasadou
kazdého moderniho demokratického stitu a je nutné trvat na jejim bezpodminecném
dodrzovani a vynucovani, pfipadné sankcionovani spravniho organu pfi jejim nedodrzovani.
Tato zasada vyplyva jiz ze samotné podstaty zakladnich prav jednotlivce. Sou¢innost spravniho
organu a adresatl vefejné spravy (ucastnikil fizeni) vzdy povede k fddnému uplatiiovani prav
a z4jmu ucastnikll fizeni a zcela nepochybné povede také ke zkvalitnéni vefejné spravy
a nahledu Gcastnikd fizeni na ni.

Zajimavym se jevi pfirovnani vetejné spravy jako sluzby vefejnosti ke vztahu
poskytovatele sluzby a zdkaznika (spottebitele), jemuz je tato sluzba urCena. Tim jsou
samoziejm¢ mysleny spravni organy a dotéené osoby. Tato sluzba je zadkaznikem ptedplacena
v odvedenych danich a doplacena pfislusSnymi spravnimi poplatky za provedeni daného
tikonu.?’

O principu zdvofilosti a vstficnosti jakoZto o soucasti zdsady vetejné spravy jako sluzby

bude pojednano v nésledujici podkapitole.

2.3  Princip zdvorilosti a vstFicnosti

Z druhé véty § 4 odst. 1 spravniho fadu vyplyva povinnost spravniho organu chovat se
ve vztahu k dotéenym osobam zdvoftile a podle moznosti jim vychazet vsttic, dle divodové
zpravy dokonce ,,maximalné vstiic .28

Kazda tfedni osoba by méla byt odolnd zejména K negativnim projeviim dotéenych
osob, ke kterym dojde ve spravnim fizeni, ¢i obecné pii kontaktu mezi dot€enou osobou
a organem vefejné spravy. Mimo jiné i proto, Ze Gfedni osoba neni osobné¢ zainteresovana na

vysledku fizeni. Ona zvysena mira odolnosti napomaha efektivnéjsimu pribéhu ¥izeni. 2°

25 SKULOVA, Sotia a kol. Spravni pravo procesni. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2012, s. 61.

% JEMELKA, Lubos a kol. Spravni fad. Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 44-50

21 PRUCHA, Petr. Spravni iad s poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2017,s. 38 — 39.

28 Diivodova zprava k zakonu ¢. 500/2004 Sb, spravni fad

29 POTESIL, Lukas a kol. Spravni idd. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 56-61.
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Kazdému ufednikovi ve vefejné sprave (statni sprave i samosprave) vsak tato povinnost
(chovat se zdvorile a vstficné vici adresatim vefejné spravy) vyplyva také z jinych zakond,
vyslovné Ize uvést napt. zakon o statni sluzbé *° &i zakon o ufednicich tzemnich samospravnych
celkt®! V ptipadé poruseni sluzebni kazné (karného provinéni) miize byt statnimu zaméstnanci
ulozeno karné opatteni, kterym mtize byt pisemna dutka, snizeni platu nebo v krajnim ptipadé
odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného ¢&i propusténi ze sluzebniho poméru. 32 Pro ilustraci
uvadim také Eticky kodex ufedniki a zaméstnanci Ministerstva pro mistni rozvoj uéinny
od 1. 10. 2014, ze kterého vyplyva jednozna¢ny pozadavek na budovani a udrzeni duvéry
obCanii ve vefejnou spravu a ve kterém se vyslovné stanovi, ze ufednik a zaméstnanec
ministerstva ve vztahu K vetejnosti jedna s nejvyssi mirou zdvoftilosti, vstficnosti a ochoty, bez
jakychkoliv predsudk.®®

Pokud se spravni organ nechova vstficné a zdvofile, poruSuje vySe uvedené pravni
predpisy a vystavuje se tak karné odpovédnosti, automaticky to v§ak neznamend nezédkonnost
rozhodnuti. Pro shledani nezakonnosti rozhodnuti by se muselo jednat o natolik neslusné
chovani, jenz by vzbuzovalo vaznou pochybnost napiiklad o nestrannosti spravniho organu
nebo o tom, ze spravni organ poskytl dotéené osobé potiebnou souéinnost k uplatnéni jejich

procesnich prav.3

30§ 77 odst. 1 pism. n) zakona &. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ktery stanovi ze ,, stdtni zaméstnanec je povinen
zachovavat pravidla slusnosti viici predstavenym, ostatnim statnim zaméstnanciim a zamestnancim ve Spravnim
uradu a pri urednim jednani “.

31 § 16 odst. 2 pism. d) zédkona €. 312/2002 Sb., o Gfednicich uzemnich samospravnych celktl, ktery stanovi ze
., urednik je povinen zachovavat pravidla slusnosti pri urednim jednani a viici ostatnim zaméstnanciim piisobicim
ve verejné sprave “.

32 Ké4rnou odpovédnost a proceduru kérného fizeni upravuje &ast &tvrta zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbg.

3 Eticky kodex tfednikii a zaméstnanct Ministerstva pro mistni rozvoj. P¥iloha k RM &. 154 ze dne 12. zai{ 2014,
34 JEMELKA, Lubo$ a kol. Sprdavni 7ad. Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 44-50
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3 Prostredky ochrany proti poruseni zasady verejné spravy jako

sluzby

V této kapitole budou nastinény moznosti postupu pro ptipad, ze spravni orgédn ¢i
konkrétni Gfedni osoba nepostupovala v souladu se zasadou vetejné spravy jako sluzby,
kterou fadime mezi principy dobré spravy. Blize v této kapitole bude popsano, jakym
zpusobem se Ize branit proti ,,nezdvofilym* a ,,neochotnym* Gfedniktm, ktefi pfi vykonu
své ¢innosti postupuji v rozporu se zasadou vetejné spravy jako sluzby vetejnosti. Kapitola
bude zaméfena na institut stiznosti, kterou upravuje spravni ad.

Stiznost jako prostiedek obrany muze byt pouzita jako subsidiarni prostiedek
napravy v situaci, kdy zakon neposkytuje jiny prostfedek ochrany, typicky opravné
prostfedky, prostiedky ochrany pied nedinnosti apod. Ulelem stiznosti je stanovit
prostfedek ochrany pro ty situace, v nichZ jiny prostfedek napravy chybi.®® Poruseni zasady
vefejné spravy jako sluzby miize byt ucastnikem fizeni namitano az poté, kdy je ve véci
vydano rozhodnuti a Gcastnik se rozhodne podat opravny prostiedek, typicky odvolani a
Vv ramci odvolacich ndmitek jsou uvedeny i konkrétni projevy, v nichz ucastnik spatiuje
poruseni zasady vetejné spravy jako sluzby a poruSeni dalSich zasad ¢innosti SO — bude
tak namitat nezakonnost vydaného rozhodnuti a z diivodu procesnich vad bude pozadovat
jeho zruSeni v rdmci odvolaciho fizeni. V pfipad¢ necinnosti sprdvniho organu je tieba
nejprve iniciovat pfijeti opatfeni u nadfizeného spravniho organu.

Spravni fad umoznuje dotCenym osobam vyuZzit moznosti podat Stiznost, a to bud’
stiznost proti nevhodnému chovani ufednich osob ¢i stiznost proti postupu spravniho
organu. Pod pojmem stiznost 1ze rozumét individualni podani (pisemné &i stni®®), které se
bezprostiedné dotyka zajmii stéZzovatele®” v konkrétni projedndvané véci a které smétuje
proti ur€ité ¢innosti ¢i necinnosti orgadnll vefejné moci, v niz stéZovatel spatfuje poruseni
&i ohrozeni svych prav.® Institut stiznosti je upraven v ustanoveni § 175 spravniho fadu,
spravni organ je na zékladé¢ tohoto ustanoveni povinen skute¢nosti uvedené ve stiznosti
proSetfit a v pfipad¢, Ze to uzna za vhodné, je opravnén vyslechnout stéZovatele a osoby,
proti nimz stiznost sméfuje. Stiznost musi byt vyfizena nejpozdéji do 60 dnti ode dne jejiho

doruceni spravnimu organu pfislusnému k jejimu vytizeni, o zpiisobu jejiho vyfizeni je

3 POTESIL, Lukas a kol. Spravni fad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 853-860.
36§ 175 odst. 3 spravniho fadu

3 SKULOVA, Sonia a kol. Sprdvni pravo procesni. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2012, s. 125.

8 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pied necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 210.
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nutno stézovatele vyrozumét. V ptipadé, Ze je stiznost shleddna diivodnou ¢i castecné
diivodnou, ucini spravni organ nezbytna opatieni k napraveé. O téchto opatfenich vyrozumi
stézovatele pouze tehdy, jestlize o to pozadal. Nezbyva tedy nez stézovatelim pro ucely
podani stiznosti doporucit jiz v samotném textu stiznosti uvést, ze st€zovatel zada o to, aby
byl vyrozumén o piijatych opatfenich ve smyslu § 175 odst. 6 spravniho fadu.

Posledni odstavec ustanoveni spravniho tadu upravujici stiznost poskytuje
stézovateli moznost obrany pro pfipad, ze se stézovatel domniva, Ze jeho stiznost nebyla
fadné vytizena. V takovém piipad¢ mé moznost obratit se na nadfizeny orgén, aby presettil
zpusob vyfizeni stiznosti. Nadfizenym orgdnem je ten spravni organ, o kterém tak stanovi
zvlastni zakon (nékteré zvlastni zadkony tesi hierarchii jednotlivych orgéant, které jsou na
daném useku vefejné spravy vécné piisluiné).>® Pokud nadiizeny organ neuréi zvlastni
zékon, je jim spravni organ, ktery podle zdkona rozhoduje o odvoléani, poptipad€ vykonava
dozor.*® Uréeni nadfizeného spravni organu dle § 178 odst. 2*! ptipad4 v tvahu subsidiarné
pouze v piipade, ze organ nelze urcit dle vyse uvedenych kritérii.

Dle mého néazoru je velmi Zddouci, aby institut stiznosti byl regulovan na zékonné
urovni takovym zplsobem, jakym regulovan je a také aby byl ze strany dotenych osob
vyuzivan, jelikoz neni v Sildch sprdvniho organu hlidat vSechna (moznd) pochybeni
Vramci svych internich kontrolnich mechanismi. Adresat vefejné spravy je
V bezprostfednim kontaktu s danym tufednikem a pokud dochazi k poruSovani jakychkoliv
pfedpist (napi. k nevhodnému chovani ufednika), mize o této skutecnosti rychle upozornit
spravni orgéan, ktery by se to jinak nemusel (a de facto ani nemohl) viibec dozvédét.
V ptipadé¢ odivodnéni stiznosti se jednd o subjektivni pocit stéZovatele, Ze doslo
K poruSeni jeho zakonem chranénych prav, musi vSak dojit k dikladnému objektivnimu

vyhodnoceni véci a poruSeni mizZe byt v fadé ptipadl shledano.

3 POTESIL, Lukas a kol. Spravni fad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 863-865.

408 178 odst. 1 véta druha spravniho fadu.

41§ 178 odst. 2 spravniho fadu zni: ,, Nelze-li nadiizeny spravni organ urcit podle odstavce 1, urci se podle tohoto
odstavce. Nadiizenym sprdavnim orgdnem orgdnu obce se rozumi krajsky urad. Nadiizenym spravnim orgdnem
organu kraje se rozumi v Fizeni vedeném v samostatné piisobnosti Ministerstvo vnitra, v rizeni vedeném v
prenesené pusobnosti vécné prislusny ustiedni spravni urad, popripadé ustredni spravni urad, jehoz obor
puisobnosti je rozhodované veci nejblizsi. Nadrizenym spravnim orgdanem jiné veiejnopravni korporace se rozumi
spravni organ povereny vwkonem dozoru a nadrizenym spravnim organem pravnické nebo fyzické osoby povérené
vykonem verejné spravy se rozumi organ, ktery podle zvlastniho zakona rozhoduje o odvolani; neni-li takovy organ
stanoven, je timto organem organ, ktery tyto osoby vykonem verejné spravy na zakladé zakona poveril. Nadiizenym
spravnim organem ustredniho sprdavniho uradu se rozumi ministr, nebo vedouci jiného ustredniho sprdavniho
uradu. Nadrizenym spravnim ovgdnem ministra nebo vedouciho jiného ustiedniho spravniho uradu se rozumi
vedouci prislusného ustiedniho spravniho uradu.
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Na tomto misté je také vhodné upozornit na fakt, ze podani stiznosti nemuze byt
stézovateli na ujmu, stézovatel tedy nemuize byt zddnym zplsobem ,,perzekuovan® za
podani stiznosti. Spravni organ je povinen postupovat profesionalné a stiznost objektivné
prosetiit, bez jakychkoliv pfedsudka, a to i v pfipadé dotéené osoby ,,kverulanta® neustale
si stézujiciho na rizné organy, postupy atd.

Stiznost se (stejné jako jakékoliv jiné podani spravnimu orgénu) posuzuje podle
svého obsahu. Muze tedy dojit k situaci, kdy je sice podani oznaceno jako stiznost, avSak
materialné dle obsahu se jedna napi. o odvolani ¢i jiny opravny prostiedek a spravni organ
s takovym podanim musi zpisobem adekvatnim situaci pracovat.

Co se tyCe obecné charakteristiky stiznosti a pravniho naroku na jeji vyfizeni, je
stiznost ,, pouhym podnétem pro spravni organ napr. k provedent tikonii v ramci sluzebniho
dohledu uvniti soustavy verejné spravy (treba posouzeni, zda ze strany pracovnika nedoslo
k poruseni jeho povinnosti) nebo spravniho dozoru, popr. k zahajeni spravniho Fizeni
z uredni pravomoci (ex officio) a stézovatel nema pravni narok, aby na zaklade jeho
stiznosti byly provedeny urcité dozorci nebo jiné iikony “*?. Tento p¥istup byl akceptovan
1 judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, ktery v nékolika piipadech vySe uvedené
potvrdil. Naptiklad v citovaném rozsudku ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 4 Aps 2/2010-44, ve
kterém se primarné zabyval vycCerpanim tadnych opravnych prostfedkt pfed podanim
spravni zaloby, avSak mimo jiné dovolil také, Ze na vyfizeni stiznosti neni pravni narok.
Nadto stanovil, ze procesné se u stiznosti postupuje podle casti ctvrté spravniho
radu a vysledkem je sdéleni (vyrozumeéni).® Jako dalsi priklad 1ze uvést napiiklad rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2014, ¢j. 2 As 41/2014-47.

3.1 Stiznost proti nevhodnému chovani ufednich osob

V této podkapitole bude na rozdil od obecnych informaci o stiznosti z minulé kapitoly
pojednéano konkrétné o stiznosti proti nevhodnému chovani ufednich osob. Na tivod je nutné si
vymezit samotny pojem ,ufedni osoba“.  Legislativni  zkratku  nalezneme
v § 14 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého se tfedni osobou rozumi ,, osoba bezprostiedné se
podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu ““. Pro srovnani uvaddim definici tfedni osoby

obsaZzenou v zdkon¢ ¢. 40/2009 Sb., trestnim zékoniku, dle jehoz § 127 odst. 1 se Gfednimi

osobami rozumi osoby taxativné vypoctené v daném ustanoveni ** Je tedy vice nez ziejmé, ze

42 MIKULE, Vladimir. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd éast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 649.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, &. j. 4 Aps 2/2010-44

4 Uredni osobou je
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vyklad pojmu ufedni osoba z pohledu spravniho prava a trestniho prava se nebude vzdy
ptekryvat a ufedni osoba ve smyslu spravniho prava nebude vzdy uiedni osobou v pravu
trestnim*, pojem tifedni osoba v pravu spravnim je totiZ §ir$i nez definice v pravu trestnim.

Co se v konkrétnim pifipadé¢ muize rozumét pod pojmem nevhodné chovani tredni
0soby? Nelze jednozna¢né stanovit, co je nevhodnym chovanim, jelikoz se kazda situace musi
posuzovat individudln¢ v kazdém jednotlivém piipad¢. Vzdy se musi jednat o nevhodné
chovani ufedni osoby pii vykonu c¢innosti v ramci vefejné spravy. Miize jit naptiklad
0 bezduvodné tykani dotCené osobé, uziti vulgarismt, zvySovani hlasu, neprofesionalita
(projevujici se napi. pouzivanim hovorovych vyrazii ¢i absolutni neznalosti dané
problematiky), zleh¢ovani situace, zesmésinovani dotcené osoby.

»Zcela konkrétnim prikladem muze byt napriklad véta "Vy nevite, Ze mdte mit to a to
razitko ¢i formular" nebo "Myslite si, Ze tu mam jen Vas?" Feceno neprijemnym povysSenym
hlasem spravniho urednika. Jde tedy o kazdé jednani, které se neslucuje se zasadou spravniho
Fizeni, Ze verejnd sprava je sluzbou verejnosti.*“*® Jak vyplyva také z metodické pomicky
k vyfizovani stiznosti, jejimz autorem je Ministerstvo vnitra CR, za nevhodné chovéni
pracovnika spravniho orgénu jsou povazovany zejména osobnostni projevy pracovnika,
piedeviim takové chovani, kterym porusuje § 4 odst. 1 SR, tj. nechova se zdvofile, nevychazi
vst¥ic, porusuje obecné zasady slusného vystupovani apod.*’

Za zdvotilostni chovani 1ze povazovat jednani se stranami bez jakychkoliv osobnich ¢i
jinych invektiv ¢i naraZek. Pracovnik spravniho fadu musi ucastnikiim vzdy vykat a pfi jednani
s nimi nezvySovat hlas ani nereagovat na jejich argumenty popudlivé ¢i hystericky. Nemél by

se s nimi dohadovat a je povinen bez jakékoliv osobni reakce strpét i urazky ¢i invektivy z jejich

a) soudce,

b) stdtni zastupce,

¢) prezident Ceské republiky, poslanec nebo sendtor Parlamentu Ceské republiky, ¢len viady Ceské republiky nebo
Jina osoba zastavajici funkci v jiném organu verejné moci,

d) ¢len zastupitelstva nebo odpovédny urednik vizemni samosprdvy, organu stdtni spravy nebo jiného orgdnu
verejné moci,

e) prislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo straznik obecni policie,

f) soudni exekutor pri vvkonu exekucni cinnosti a p¥i cinnostech vykondvanych z povéreni soudu nebo stdtniho
zdstupce,

Q) notdr pri provadéni vkonii v iizeni o dédictvi jako soudni komisar,

h) financni arbitr a jeho zdstupce,

i) fyzicka osoba, kterd byla ustanovena lesni strazi, strazi prirody, mysliveckou strazi nebo rybarskou strdzi,
pokud plni ukoly statu nebo spolecnosti a pouziva pri tom svérené pravomoci pro plnént téchto vukoli.

% SKALICKA, Veronika. Uredni osoba z pohledu trestniho prava s vybranymi priklady. Trestnépravni revue,
2020, ¢. 1, s. 54.

4% KOLMAN, Petr. Stiznosti podle nového sprdavniho Fadu. Pravni radce, 2005, &. 8, s. 35.

47 Metodickd pomicka k vyfizovani stiznosti podle zdkona €& 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zdkona
¢.413/2005 Sh. z 19. &ervna 2006. Dostupnd na: < https://www.mvcr.cz/clanek/metodicke-pomucky-ke-
spravnimu-radu.aspx>
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strany. Nesmi je odbyvat, skakat jim do feci ¢i se povinnému rozhovoru vyhybat, zapirat se ¢i
pii telefonickém rozhovoru pierusovat hovor odlozenim telefonu apod.*® Stiznosti na chovani
1ze napadnout jakékoliv projevy, porusujici obecné deklarované zasady slusného vystupovani.
Za takové lze povazovat zejména hrubé a arogantni jednani, nevhodné oslovovani, tykani,
situaci, kdy pracovnik spravniho ufadu dotcenou osobu oktikuje, nenecha ji vyjadrit ¢i dokoncit
myslenku, ale i situaci, kdy se s ni odmitne zcela bavit, popf. vyslechnout jeji, byt
neodiivodnény pozadavek. Postizitelnym pak miize byt i jednani pracovnika spravniho uradu,
kterym tento sniZzuje vaznost dotCené osoby invektivami k jeho znalostem ¢i schopnostem,
popt. zdlUraznovanym poucovanim ptfed jinymi osobami, vyznivajicim dehonestujicim
zpusobem, ktery je zpisobily vaznost takové osoby pied ostatnimi snizit.*® Tolik ke konkrétnim

pfipadtim nevhodného chovani tfednich osob.

3.2 Stiznost proti postupu spravniho organu

Druhou skutkovou podstatou stiznosti upravené v § 175 odst. 1 spravniho fadu je
stiznost proti postupu spravniho organu. O stiznosti jako takové samoziejmé plati vSe, co bylo
uvedeno vyse, tato kapitola bude slouZit spiSe k nastinéni situaci, ve kterych mtze byt stiznost
podéna.

Stiznost proti postupu spravniho organu lze uplatnit pouze v ptipadé, ze spravni ad
neposkytuje jiné prostiedky ochrany (jak jiz bylo zminéno vySe, zejména opravné prostiedky),
spravni organ vykonava plsobnost v oblasti vefejné spravy a pii tomto vykonu dojde
k poruSeni. Konkrétné mize jit naptiklad o stiznost proti postupu spravniho orgéanu, ktery vyuzil
institutu dozadani dle § 13 spravniho fadu, aniz byl vhodny ¢i nutny nebo v ptipad¢, ze dotéené
osoby nesouhlasi s dohodou spravnich organti o mistni ptislusnosti. Této stiznosti mohou vyuZzit
také ostatni dotené osoby, které nejsou Ucastniky fizeni, pokud napt. nebyli fddné pouceni
o svém ukonu ¢i pokud jsou jim ukldddny povinnosti nad rdmec zakona (lze si pfedstavit
naptiklad situaci, kdy spravni organ vyzaduje po svédkovi, aby obstaral spravnimu organu
urcité listinné diikazy, které si miiZe obstarat sam). Jako dalsi ptiklad lze uvést napiiklad podani
stiznosti proti odmitnuti podani predbéZzné informace dle § 139 spravniho fadu nebo stiznost
proti nespravnému vedeni spisu (netplnost, Spatné oznaceni, absence soupisu vSech soucasti

spisu).

48 ONDRUS, Radek. Spravni iad. Novy zdkon s ditvodovou zpravou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005.
s. 37-38.
49 Tamtéz. s. 496 — 497.
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Na zavér této kapitoly shrnuji, ze proti poruseni zasady vetejné spravy jako sluzby
vetejnosti se 1ze primarné branit prostfednictvim opravnych prostiedki (zejména odvolani), jez
muze UcCastnik fizeni vyuzit. Jak je uvedeno vyse, Ucastnik fizeni bude v ramci odivodnéni
odvolani namitat, v ¢em spatiuje poruSeni této zasady, tedy jakym zpiisobem konkrétné byla
porusena jeho prava. Tvrzené procesni vady mohou mit za néasledek zruseni rozhodnuti ve véci
pro jeho nezdkonnost. DalSim prostfedkem, kterym se 1ze branit proti poruseni principu veiejné
spravy jako sluzby v pfipadé necinnosti spravniho orgénu je zadost o pfijeti opatieni proti
necinnosti po uplynuti lhiity pro vydani rozhodnuti, kterou mutze ucastnik fizeni podat u
nadfizeného spravniho organu. Stiznosti lze vyuzit toliko subsidiarné az v ptipad¢, ze vyse
uvedené prostifedky ochrany neptipadaji v ivahu. Stiznosti mohou vyuzit nejen ucastnici fizeni,
ale 1 dotcené osoby, stiznost je tedy dostupna SirSi vetejnosti a pro jeji podani neni podminkou

mit postaveni ucastnika ve spravnim fizeni.
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4 Vybrana judikatura zabyvajici se interpretaci principi dobré
spravy a jejich pouziti spravnimi organy

V posledni kapitole této bakalaiské prace bude rozebrano, zda, a jak judikatura
spravnich soudd, zejména Nejvyssiho spravniho soudu pracuje s principy dobré spravy,
resp. zda jsou tyto principy uzivany pii argumentaci v soudnich rozhodnutich. Lze
konstatovat, ze k rapidnimu nartstu vyskytu principt dobré spravy v judikatuie Nejvyssiho
spravniho soudu doslo po jejich formulaci vefejnym ochrancem prav v roce 2006.%° Dne
1. 1. 2006 také nabyl ucinnosti spravni fad, ktery nékteré z principi dobré spravy vyslovné
kodifikuje.

Jak 1ze z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu vypozorovat, tento soud
principy dobré spravy pouziva jednak k vykladu pravnich piedpist, ale také k dotvafeni
prava. K dotvateni prava podle P. Matese dochazi tehdy, je-li pravo aplikovano proti jasné
dikci zdkona, respektive bez jakékoli jazykové opory v ném, kdyZ v ném soudy naleznou
jednu z mnoha moznych mezer.*!

Vyznam pravnich principti vystupuje do popiedi jak pfi tvorbé prava, tak pii
interpretaci a aplikaci prava spravnimi organy. Moderni teoretické pravni mysleni podle
P. Hollindera reaguje na napéti mezi neUplnosti prava a nezbytnosti rozhodnout
v konkrétni véci i argumentaci pravnimi principy. Pravni principy je tedy nutné povazovat

za vyznamnou souéast interpreta¢niho a argumentaéniho instrumentaria soud. >

4.1 Konkrétni soudni rozhodnuti zabyvajici se principy dobré spravy

Pro ucely této kapitoly jsem pro ilustraci vybral nékolik soudnich rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, kde se objevuje argumentace principy dobré spravy.

Na tuvod byl vybran ptipad, ve kterém zalobce, poté co dosSlo k ndlezu mladéte
jestiaba lesniho (pravdépodobné vypadlého z hnizda), podal Zadost o povoleni chovu
zvitete. Zadost tehdy podal Kk piislu§nému okresnimu ufadu (organu ochrany piirody),
ktery jej bez dalSiho postoupil pfisluSnému krajskému ufadu (organ statni spravy
myslivosti), jenz povoleni vydal. Zalobci byla nasledné pti kontrole ze strany Ceské
inspekce Zzivotniho prostiedi uloZena pokuta ve vysi 30.000,- K¢, jelikoz dle nazoru

inspekce nemél dostatecnd povoleni (vyjimku) k chovu zvifete, kterou mél vydat prave

5 CERNIN, Karel. Principy dobré spravy. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 159 — 164.

SI MATES, Pavel. Role soudt pii dotvateni spravniho prava. Pravnik, 2018, &. 4, s. 333 — 342,

52 HOLLANDER, Pavel. Ustavnéprdvni argumentace, ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha: Linde
nakladatelstvi s.r.o., 2003, s. 20 - 23.
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ptisluiny okresni tifad (organ ochrany ptirody). Zalobce se v$ak branil, jelikoZz svou
puvodni zadosti adresovanou piislusSnému okresnimu ufadu zamyslel ziskat vSechna
potfebna povoleni, byt ve své zadosti nespecifikoval, zda se jedna o zadost podle zdkona
0 ochrané ptirody a krajiny nebo dle zakona o myslivosti. Postup pfislusného okresniho
ufadu byl vsak shledan jako vadny, kdyz bez dalSiho zadost postoupil ptislusnému
krajskému ufadu, aniz by se zajimal o to, co Zalobce svou zadosti zamysli a aniz by jej
vyzval k doplnéni, potazmo upravé zadosti. V daném rozsudku NSS nejprve uvedl,
ze ,,adresati verejnych subjektivnich prav a povinnosti v oblasti verejné spravy jsou
V prevazné vétsiné pravni laici, na nichz nelze vyzadovat, aby své zadosti formulovali zcela
pregnantné a pojmenovavali véci presnymi zakonnymi terminy, pripadné dokonce citovali
V Zadostech presna zdkonnd ustanoveni. Spravni organy museji pri vykonu verejné moci
akceptovat uzivani bézného neodborného jazyka ze strany uzZivatelii verejné spravy. Pokud
Jjsou vyrazy z oblasti bézného jazyka nedostatecné, vzbuzujici prdavni nejasnost z pohledu
spravniho organu, musi sprdvni organ vyzvat zadatele k upiresnéni obsahu Zadosti
a vysvetlit mu, proc¢ je upresnéni nezbytné. Plati totiz zdsada, Ze podani je nutno vidy
posuzovat podle jeho skutecného obsahu (k cemu sméruje), nikoliv formadlniho
oznaceni.* Z toho vyplyva pravo dotéenych osob pouzivat pfi komunikaci se spravnim
organem hovorovych pojmu ¢i obratli, pficemz spravni orgdn neni opravnén pozadovat,
aby byly z jejich strany pouzivany pfimo takové pojmy, které stanovi pravni Gprava. Pokud
by z obecného pojmu nebylo ziejmé, co je tim minéno, je tifeba, aby spravni organ ve
spolupréci s dotCenou osobou vyjasnili obsah takového pojmu. V druhé Casti se predmétny
judikat vyjadftil pfimo k problematice vzajemné spoluprace spravnich organt. Podle n¢j
komentované ustanoveni shodné jako § 4 odst. 1, odrdzeji principy dobré spravy, které
jsou aplikovatelné jednak v horizontdlni roviné mezi vykonavateli verejné spravy
navzdjem, jednak ve vertikalnim vztahu mezi verejnou spravou a jejimi uzivateli. Pokud
principy dobré spravy hovori o nejvhodnéjsich prostredcich k vyrizeni véci, maji se tim
samozirejmé na mysli prostiedky nejvhodnéjsi pro uzivatele verejné spravy, nikoliv pro
spravni organ. >3

Dalsi z vybranych rozhodnuti se zabyva principem vstficnosti spravniho orgéanu.
Jedna se o zalezitost zalobkyné¢ (cizinky), kterd zadala o vydani povoleni k dlouhodobému

pobytu v Ceské republice za iéelem spoleéného souziti rodiny. Zadost byla Komisi pro

%3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, &. j. 1 As 30/2008-49.
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rozhodovani ve vécech pobytu cizincli zamitnuta a povoleni nebylo udéleno, nebot’ nebyly
splnény podminky pro jeho udéleni. Zalobkyné ve své zalobé namitd, e spravni organ
postupoval v rozporu se zdsadou vstiicnosti obsazenou v § 4 odst. 1 spravniho fadu, jelikoz
zalobkyni opakované neprodlouzil lhiitu k ptfedlozeni dokumentt. Je nutno podotknout, Ze
jednou (z diivodu obdobi vanoénich svatkd) byla zalobkyni lhiita prodlouzena. Zalobkyné
namitd, ze spravni organ postupoval pfili§ formalisticky, za pouziti jazykového vykladu
zakona a v rozporu s principy dobré spravy (zasadou vstiicnosti). Soud v tomto piipadé
nevyslysel ndmitky zalobkyné a stanovil, ze ,, neni povinnosti spravnich organit vyhovet
kazdeé zadosti o prodlouzent lhiity pro ucinéni ukonu. Ze spravniho spisu je patrné, Ze prvni
zZddosti vvhoveéeno bylo, druha pak byla oditvodnéena doplnénim prijmii manzela za rok 2017.
Jelikoz zalobkyné predloZila doklad prokazujici prijem manzela za predchdzejici obdobi a
uvedla, zZe jde o jediny prijem rodiny, pak spravni organ vyhodnotil, Ze dalsi prodlouzeni
lhuity jiz neni pro rozhodnuti potreba. Jak podotkla zalovana ve svém vyjadreni, i tak méla
zalobkyné moznost po dalsi téemér 4 mésice do vydani rozhodnuti dolozit dalsi doklady.
Soud se ztotozinuje s zalovanou, Ze se v daném pripadeé nejednalo o poruseni dobré spravy,
resp. zdasady vstiicnosti. “>*

V jiném z vybranych rozhodnuti Utad pro ochranu hospodaiské soutéze vysetfoval
zalobkyni, kvili moznému zneuziti dominantniho postaveni. K tomu si jako pomocnika
pfizval (externi) spole¢nost S ru¢enim omezenym, s jejiz pomoci zjistoval a shromazd’ oval
jisté informace tykajici se Zalobkyné. VéEtSina téchto zjiSténi zlstala podle néj v fizeni
nevyuzita, proto je ani nezakladal do spisu, nebot meéla pouze podplirny charakter.
Zalobkyn& vsak pozadovala dané informace, nebot tvrdila, ze ifad odkazuje ve spise
na fadu informaci, které v ném nejsou zaloZeny a vztahuji se k vymezovani relevantnich
trhil a vyhodnocovani jejich cenovych praktik. Ufad zadost o poskytnuti informaci zamitl
s ponékud nejasnym odlvodnénim, Ze se jednd o neexistujici informace, jelikoZ nebyly
z riznych divodl evidovany v ramci spisové sluzby, atak nemél povinnost jimi
disponovat. Nebylo nicméné zcela ziejmé, zda pozadované informace byly vskutku
zniceny, ¢i zda je ufad jen odmita vyhledat. Zajimavé na tomto piipadu je pfedevsim to, Ze
NSS zde pomoci jednoho z ,,nejmékéich® principli dobré spravy, ze zasady vstficnosti dle
§ 4 odst. 1 spravniho fadu, dotvofil pravni normu. Zakon o svobodném piistupu
k informacim totiz nefika nic, z ¢eho by bylo mozno piimo dovodit, ze Gfad musi

,, primarné vyvinout usili, aby nalezl pozadovanou informaci a poskytl ji zadateli ', a to bez

5 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 1. 2021, 30 A 46/2019
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ohledu na to, zda ze zakona takové informace shromazd’ovat musi ¢i nikoliv, v rozsudku
to bylo stanoveno. Teprve pokud by je nenalezl, ptichazi podle NSS na fadu otazka, zda je
povinen jimi disponovat, a ma tedy povinnost je opétovné vytvofit a poskytnout.> ®

O tom, Ze principy dobré spravy mohou byt vykladany 1 ve prospéch spravniho
organu se mohl v jednom zrozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu presveédcit
1 provozovatel hazardnich her, spolecnost SYNOT TIP. Mésto Brno se rozhodlo zavést
mistni poplatek za kazdy hraci pfistroj, pfiCemz se poplatek mé¢l vztahovat i na interaktivni
videoloterni pfistroj. Meritum véci spoc¢ivalo v tom, zda se v pfipad¢ téchto terminali
jedna o ,,jiné technické zafizeni“ ve smyslu zdkona a zda tyto pfistroje také podléhaji
zpoplatnéni. Soud vSak mimo jiné ve svém rozsudku vyjadfil nasledujici ndzor ve vztahu
K principiim dobré spravy: ,, sprdvce poplatku totiz pri stanoveni a vyméreni poplatku miize
(ba dokonce musi) vychazet z konkrétnich redlii, protoze pouze tak naplni pri stanoveni
a vyméreni poplatku zdsadu dobré sprdavy. Pokud tedy s ohledem na fakticitu podoby
a provozu vyhernich automatu (jakozto vyhernich hracich pristrojit) a interaktivnich
videoloternich terminalu (jakozto ,,jinych technickych hernich zarizeni ) tyto povazuje za
pristroje fakticky totozné a pri stanoveni mistniho poplatku vychdzi ze zmnéni zdkona
a dotcené obecné zavazné vyhlasky, nelze proti jeho postupu nic namitat. Ve skutecnosti
totiz primdrné nejde o to, zda mize dojit k ,, vizudlni zamené * termindlit s hracimi pristroji,
nybrz o regulaci stejného jevu obcemi (byt realizovanému ponékud odlisnymi technickymi
prostredky), ktery tyto obce zpravidla a z velmi dobrych divodii povazuji za negativni az
nebezpecny >’

Poslednim rozhodnutim, které bude v této praci uvedeno, je rozhodnuti z oblasti
stavebniho prava. Stézovatelka poZadala stavebni Gfad o dodatecné povoleni stavby
(v projektové dokumentaci oznacené jako ,.betonovy zahradni obal na zeminu*). Poté, co
stavebni ufad zadost zamitl, stézovatelka se odvolala a nasledné podala spravni zalobu.
V soudnim fizeni namitala, Ze stavebni ufad stavbu nespravné pojmenoval jako betonovy
zahradni obal, pficemz jde o opérnou zed (pro kterou by dodate¢né stavebni povoleni
mohlo byt vydano). Stézovatelka se v kasacni stiznosti odkazovala na zasadu vetejné
spravy jako sluzby vetejnosti, kdy ji podle jejiho ndzoru mél spravni organ vyjit vstfic

a upozornit ji, jak ma zménit svou zadost, aby byla tspésna. Soud vSak nazory stézovatelky

5 CERNIN, Karel. Principy dobré spravy. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 179 — 190.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, &j. 6 As 136/2014 — 41.
5" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013, &j. 2 Afs 37/2013 - 26.
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nesdilel, kdy shledal, ze ,,(...) se nelze po spravnim organu prvniho stupné (stavebnim
uradu) dovolavat verejné spravy jako sluzby verejnosti, ktera ma dotcenym osobam
vychazet vstric, nebot stavebni urad vychdzel z podané Zdadosti, pricemz pohlizet na stavbu
jako na opérnou zed' s ohledem na vyse uvedeny technicky popis a na zdasadu dispozicni
nebylo mozné. Kasacni soud se plné ztotoznuje s pravnim ndzorem méstského soudu, ze
spravni orgdny nejsou opravnény ménit zadosti zadatelu tak, aby byly schvdleny nebo jim
v tomto smeru davat pokyny. Sluzba verejnosti neni totozna s pojmem vyhoveni zadosti.
V ramci vstricnosti by bylo mozné uvazovat o priméreném pouceni stezovatelky, avsak
nikoliv o tom, jakou stavbu si md nechat schvalovat. Stavebni urad Zadost stézovatelky
posoudil komplexné vcietné jejiho techmického reSeni, a proto kasacni soud ndamitku
nespravného posouzeni zadosti stéZovatelky shleddva jako nediivodnou. “*®

Jak lze z vySe uvedenych rozhodnuti pozorovat, Nejvyssi spravni soud ve své
argumentaci vyuziva principi dobré spravy, a to v riznych oblastech spravniho prava.
Upozornuji, Ze se jednd pouze o vybér nékteré judikatury, ktera byla vybrana dle mych
osobnich preferenci. Tento vybér ma slouzit zejména k poukazani na skuteénost, ze spravni

soudy argumentace principy dobré spravy ve své judikatufe vyuzivaji.

%8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2018, ¢.j. 9 As 156/2017-45
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Zavér

Tato bakalaiska prace pojednéva o principech dobré spravy a zamétuje se na zasadu
vefejné spravy jako sluzby verejnosti, ktera se projevuje mimo jiné v tom, ze vefejna sprava ma
byt vici svym adresatim zdvoftila a vstficnd. V tvodu této bakalarské prace jsem si stanovil za
cil vymezit zakladni pojmy tykajici se dané problematiky, dale poukazat na to, jakym zplisobem
jsou principy dobré spravy promitnuty do praxe spravnich organti, jaké jsou moznosti ochrany
pro piipad, Ze jsou principy dobré spravy ve strany spravnich organii ¢i konkrétnich ufednich
osob porusovany. Dale jsem si stanovil vyzkumnou otazku, a to zda spravni soudy pii své
rozhodovaci ¢innosti vyuzivaji argumentace principy dobré spravy.

Domnivam se, Ze se mi podafilo naplnit stanovené cile bakaldiské prace a Ze jsem
dokazal odpovédét na stanovenou otdzku, jenz byla pfedmétem zkoumani. Spravni soudy pii
své ¢innosti vyuzivaji argumentace principy dobré spravy a Ize o¢ekavat, ze tomu tak bude
I v budoucnu. Je na misté¢ zminit, Ze principy dobré spravy jsou brany na ztetel ¢im dal vice,
V porovnani se stavem pied pfijetim spravniho fadu z roku 2004 ¢i pted formulaci principt
dobré spravy ze strany ¢eského verejného ochrance prav.

V prvni kapitole jsem vymezil pojem principti dobré spravy, zminil jsem nadnarodni
pravni dokumenty, ze kterych 1ze dovozovat obsah téchto principti a V neposledni fad¢ jsem
uvedl principy dobré spravy formulované Ceskym vefejnym ochrdncem prav, a to vcéetné
okolnosti jejich pfijeti.

V nasledujici kapitole jsem rozebral jeden z projevi principti dobré spravy objevujici
se v ¢eském spravnim fizeni - zasadu vefejné spravy jako sluzby, konkrétné tedy princip
vstiicnosti a zdvofilosti.

Ve treti kapitole byly uvedeny moznosti obrany proti poruSeni zasady vefejné spravy
jako sluzby ze strany spravnich organti. Diraz byl kladen na institut stiznosti dle § 175
spravniho tadu, pfi¢emz tato pasaz bakalarske prace byla doplnéna o praktické ptiklady, v cemz
konkrétné mtize byt spatfovano pochybeni spravniho organu ¢i konkrétni ufedni osoby. V této
kapitole byl také uveden pomyslny ,,navod“ pro dotcené osoby, jak se Ize v konkrétni situaci
proti nevhodnému chovani Gfedni osoby branit.

Posledni kapitola této prace je zamétena na judikaturu spravnich soudu, které se zabyva
aplikaci a vykladem principti dobré spravy. Uvedl jsem nékolik rozhodnuti, ze kterych Ize
dovodit, jakym zplisobem jsou principy dobré spravy soudy interpretovany a jak je principy

Vv soudnich rozhodnutich argumentovano.
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Vzhledem ke skutecnosti, Ze pojem dobré spravy, resp. principii dobré spravy je
pojmem, ktery se bude jist¢ v ¢ase vyvijet a logicky jej stale bude vykladat i judikatura, mtze
byt tato prace v budoucnu doplnéna o nova rozhodnuti spravnich soudii a lze porovnat, zda
dojde k n&jakému posunu v chapani principii dobré spravy ¢i zda tyto principy budou

aplikovany jinym zptisobem.
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Shrnuti

Tato bakalafska prace pojednava o principech dobré spravy, konkrétné o zasad¢ vetejné
spravy jako sluzby vefejnosti, kterd se mimo jiné projevuje v tom, Ze spravni organy maji
povinnost se k dotéenym osobam chovat vstiicné a zdvoftile. V této praci jsou pfiblizeny
principy dobré spravy tak, jak je definuje vefejny ochrance prav a evropské pravni dokumenty.
Déle je popsan princip vstiicnosti a zdvofilosti a moznosti ochrany proti poruseni zasady
vetejné spravy jako sluzby. Na zavér prace je uvedena relevantni judikatura spravnich soudd,

ktera interpretuje principy vefejné spravy a argumentuje jimi.

Summary

This bachelor's thesis deals with the Good administration’s principles, especially the
principle of public administration as a public service, which is reflected, among other things, in
the fact that administrative bodies have a duty to treat the persons concerned in a friendly and
courteous manner. This thesis defines the principles of good governance as defined by the
Ombudsman and European legal documents. Furthermore, the principle of helpfulness and
courtesy and the possibility of protection against violations of the principle of public
administration as a public service are described. At the end of the thesis, the relevant case law
of administrative courts is presented, which interprets the principles of public administration

and argues with them.
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