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Téma prace: Samotné téma prace je zajimavé pro studovany obor Socialni
pedagogika.

Jazykova stranka prace: V praci najdeme jazykové neobratnosti a preklepy.

Prace je zamérena: teoreticko - empiricky, empiricka ¢ast prace ma kvantitativni
charakter.

Rozsah prace: priméreny

Pouzita literatura: aktualni a odpovidajici

Pocet uvadénych tituli: dostatecny

Citace v textu: primérend, studentka cituje odpovidajicim zplsobem. Mira podoby
s antiplagiatorskym systémem Odevzdej.cz je 6 %, nicméné mira podobnosti
s jednotlivymi zdroji je méné nez 5%. Prace s literaturou je vice popisna, nez
analytickd. Vyhradu mam v teoretické casti (kterd je spiSe skromnd) k praci
s literaturou. Studentka &erpad ze zdrojl, které jsou sice relevantni a k uvedenym
problematikdm najdeme té&chto zdrojd mnohem Sir&i spektrum.

Formalni stranka prace:

- Vanotaci studentka avizuje, Zze bude ,mapovat". Kde v metodologické
literature najdeme oporu pro tuto aktivitu a co si pod ni studentka
predstavuje?

- Osnova prace ma logickou strukturu. Chybi v ni samostatna kapitola
vymezujici specifika stfedoskolské mladeze, jejich Zivotniho stylu, rizikového
chovéni, program{ prevence apod.

- Jako cennou vidim posledni kapitolu vztahujici se k praxi a ndvrhim do praxe.

-V kapitole 1 mohly byt prezentované vyzkumy hloubé&ji rozebrany, a také zde
mohla byt opora o relevantni literaturu.

-V kapitole 2 méla byt vymezena problematika mladeze.

- Kapitola 3.1. méla mit mnohem &ir&i spektrum zdroju literatury.

- Metodologicka stranka prace ma srozumitelnou strukturu.

- H1 je formalné Spatné zkonstruovana.

- Pocet respondentl je spiSe skromnym oproti zaméru.

Otazky a témata k diskusi:

1. ProC byly vybrany pravé tyto jevy do vyzkumnych otazek?

2. Vyjadrete se k formulaci a napInéni cile.

3. Vyjadrete se k vySe uvedenym pfripominkam.

Vyuzitelnost pro praxi: Diskutabilni. Studentka mdZe vyuZitelnost své prace
v praxi pfiblizit u obhajoby bakalarské prace.

Vysledné hodnoceni: I pres uvedené pripominky hodnotim praci pozitivné. Jako
cennou vidim predevsim empirickou cast. Teoreticka Cast je slabsi. Za cenné
povazuji navrhy pro praxi konkrétnich Skol. Skoda jen, ze zkoumany vzorek svym
po¢tem mnohem vice nereprezentoval zkoumanou skupinu.
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