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Abstrakt

Diplomova prace analyzuje poznatky o problematiegitalizace véejnych
prostranstvi a vejné zeled se zamifenim na nawsti a parky. Cilem préace
je vytvareni optimalizované metodiky tykajici se&igtupu ke vzniku a obnév
verejnych prostranstvi a igjné zelen.

Zpracovana metodika vychazi z preferenci obyvataské republiky,
jejichz aktualnost je zaji&a vlastnim Séenim uskuté&nénym v obdobi listopad -
prosinec 2013, ve spolupraci se sociologickou latmir V metodice je také
zapracovano vyhodnoceni konéefth gistupi v zahranii a trendy v oblasti tvorby
vefejnych prostranstvi a ¥&né zelen, které vychazi z uskuteénych i planovanych
projekiti.

Vysledky vlastniho S&ni zachycuji nejen pozadavky obyvatelské republiky
na vybavenost a fukki vyuziti veejnych prostranstvi, ale takéivbdy jejich
nespokojenosti a ochotu podilet se na planovandpbstavajicich a vzniku novych
verejnych prostranstvi.

Metodika, ktera je vystupem této prace, a vyslegllgstniho Seeni budou
slouzit pro pateby mistnich samosprav, organizaginujici se revitalizacim
vefejnych prostranstvi a i&né zelea.

Kli ¢ova slova

Urbanismus, nassti, méstské parky, rstska zel#, obnova zelen



Abstract

This diploma thesis analyses of findings about tediviation of public areas
and public green vegetation with focus on squanesparks. This thesis is prepared
to create an optimized methodology of approachréatong and renovating public
areas and public green vegetation.

This methodology bases on preferences of inhakitahthe Czech Republic.
These data are taken in November and December A0h3 cooperation with
sociological lab. This methodology also includeslaation of conceptual attitude
of foreign countries and trends in creating pulalieas and public green vegetation
based on current and planned projects.

Results of these findings reflect not only prefeesnof inhabitants of the Czech
Republic to facilities or functionality of publicreas, but also reflect the reasons
of their dissatisfaction and willingness to be pafrthe planning process of public
areas creation or renovation.

Methodology and results of own survey will help dbcadministration
and organizations focused on public area and pgbéien vegetation renovation.

Key words

Urbanism, square, city park, green city vegetatypaen vegetation renovation.
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1. Uvod

Od paatku urbanismu o kazdé sidlo své centrumtwwdni placky s trzisti,
kudy zpravidla prochézely hlavni cesty, se postugasu prominily v namgsti.
Centrum obchodu se post@prznenilo na misto veSkerého spodmskeho,
politického a kulturniho &hi.

V souvislosti s rozvojem sidel doslo ke zhorSovgejich Zivotniho prosedi
alidé si zaali uvédomovat nutnost dité zmeny. Na namistich, a postupn
i na jinych veéejnych prostranstvich, se &y objevovat jednotlivé prvky sstské
zelerg. Objem, a pedevSim vyznam wejné zelen, se z¥tSoval az v pibéhu ¢asu,
neba’ zelai na véejném prostranstvirpdstavovala i@devSim hodnotu jemi sidla,
ve kterém byla vysazena.

Béhem sidelnich prodm se vSak zefe z prostoru nawsti vytratila a byla
nahrazena ugheckymi dily.

Architekti a urbanisté 19. a 20. stoletélimzasadni vliv na vzhled, fugkost,
strukturu a zivotni progtdi v sodasnych mistech. Ve 20. stoleti secady objevovat
shahy o ochranu zivotniho predi, a to i ve stech, kdy ochrartgké a okraSlovaci
spolky vtomto srru sehrdly vyznamnou roli. Ochrana Zivotniho piexdit nest
a jejich okoli se dostala do pflomi SirSi véejnosti.

Od druhé poloviny 20. stoleti Ize sledovat celogfiskou prorénu souvisejici
s postindustrialni spateosti. Promina se odrazi v posunu k postmaterialistickym
hodnotam a posilovani orientace ve spotesti. Zakladnimi poZadavky této moderni

NI s e

a seberealizaci a podileni se na rozhodovacim guocesp. na mistni sprav

DnesSni doba uznava vyznamnost vegeh prviki v méstském prostoru,
a to gedevSim pro jejich nezastupitelné funkce. Strongye k mobilni zelé jsou
vyuzivany pro oZziveni historickych prostor a naniSeelkow ponuré kompozice
nekterych nanisti, ale také k budovani novych tzv. parkovych &stimkde nabyva
zeler svého dominantniho postaveni.

Na veejnych prostranstvich travime vSichni apv cas. Kazdy z nas
se na viejném prostranstvi zdrZi jinou dobu a je zde zgijinicelem. Kazdé viejné
prostranstvi, kazda ulice, ndsti nebo park, bude na &wdliSné osoby {sobit
raiznym zmsobem.

Jak by se k problematice revitalizaceejpych prostranstvi #ho pristupovat,
kdyz pistupy se liSi na vSech Urovnich a kdyz pohled &adute nebo #stskécasti
na veéejné prostranstvi je jiny?

Touto otdzkou se zabyvalo takécahské sdruzeni Asociace Entente Florale CZ
— Souz#®ni, o. s., které podporuje obce v revitalizadieyeych prostranstvi.iPmém
pusobeni na @stském @k v Jilovém u Prahy, na pozicémujici se regionalnimu
rozvoji, jsem spolupracoval ieditelkou této spot@mosti Ing. Drahomirou
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Kolmanovou na &kolika projektech tykajicich se revitalizacer@@ého prostranstvi
ve meste Jilové u Prahy. Na zakladéto dive zapdaté spoluprace vznikla mysSlenka
zpracovani diplomové prace na téma ,Optimalizadecipt revitalizace viejnych
prostranstvi a Jejné zele®®, kdy by tato prace mohla slouzit jako podklad
pro mistni samospravy a organizacénujici se vzniku a obnev verejnych
prostranstvi.

Zakladnim problémem realizace projektobnovy véejného prostranstvi
je nedostatné zajiséni financovani projekt Nicmérgé spravné metodickéeSeni
problematiky, i se zapracovanim poZadavikbyvatel a satasnych trend
do spoléné metodiky, by o prispét ke spravnému planovani projékeevitalizaci
vefejnych prostranstvi tak, aby se obce &ta staly Zivymi a zdravymi. Zpracovani
takovéto metodiky je cilem mé diplomové préace.
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2. Cile prace

Vize diplomové prace

Zpracovani metodického postupu, kterym by se meoidiy obce a organizace
vénujici se revitalizaci wejnych prostranstvi a ¥&né zeled. Metodika by ndla
poslouzit pro snazsi uchopeni této problematikyollednit poZzadavky wejnosti
tak, aby na viejném prostranstvi lidé skui® swvij ¢as travili a nedochazelo
k realizaci projeki ,pro nikoho*.

Cil diplomové prace

Cilem prace je zpracovani metodického dopenil revitalizace uejnych
prostranstvi a uejné zeled optimalizovaného na prasdi Ceské republiky. Cile
prace bude dosazeno sgiim dikich cili, které jsou nasledujici:

= Zjisteni preferenci obyvatéleské republiky;

- v¢. zkouméani prornné (preference respondenta) na prediktorek (v
a velikost obce bydlistrespondenta);
= ZjiSténi trendi v oblasti tvorby vEejnych prostranstvi a iejné zele
v rdmci realizovanych/planovanych projekto celém site;

» Vyhodnoceni koncemich gistupi k problematice revitalizace kegnych

prostranstvi a uejné zelea.

Design vyzkumu diplomové prace

Design vyzkumu diplomové prace uvadim na obrazku

Cil préace:
Optimalizovany metodicky postup
revitalizaci véejnych prostranstvi

a veejné zelen

Dil¢éi cil praceé. 3:
Vyhodnoceni
konceggnich gistupi
k problematice
ravitalizace \igeinck

Dil¢&i cil praceg. 1:
Zjisténi preferenci
obyvatelCR

Dil¢&i cil praceg. 2:

Zjisténi sokasnych
trend v oblasti tvorby
verejnych prostranstvi

Zkoumani zavislosti
preferenci obyvatelR
na \&ku, resp. velikosti
obce bydlist
resnondent

Obr.¢. 1 Design vyzkumu diplomové préace
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3. Literarni reSerse

3.1. Urbanismus a Zivotni proskedi

Urbanismus Ize definovat jako ,souborédeckych a umleckych metod
a postufi slouzicich k zakladani a formovani lidského osidleUplatiuje
se zejména ip reSeni mist, ale i jinych sidelnich calk krajiny a celych SirSich
GUzemnich jednotek sichzem na tvorbu Zivotniho présti. Architekturu
lze v uzSim slova smyslu vymezit jako ,stavitelskéneni vytv&ejici dila,
ktera svym tvarem, prostorem aj. odpovida praktiokételu i ideovym dobovym
souwasném pojeti architektura ,ufitd celkové Zivotni progedi ungleckymi
prostedky v ndvaznosti na dostupngdecké poznatky”. (Abrahamova, 1999)

Jiz ze samotnych definic urbanismu a architektarg¢jme, Ze je zde nastaven
vysoce Uzky vztah k Zivotnimu prosdli.

Zivotni prostedi je definovano § 2 zakoral7/1992 Sb., o zivotnim prastli,
ve zréni pozdjSich gedpidi, jako vSe co vytvd prirozené podminky existence
organisnii véetre clovéka a je pedpokladem jejich dalSiho vyvoje. Jeho slozkami
jsou zejména ovzdusi, voda, horninydp, organismy a energie. Zivotni piesti
lze vSak definovat i konkrégji, a to napiklad dle Jakrlové a Pelikana (1999)
.Zivotni prostedi je tacast s¥ta, sniZz jeclovék ve vzajemném {sobeni,
kterou pouZziva, ovlituje a které se samrippisobuje”, ktéi takto upravili definici
norského profesora Wika z konference UNESCOiVZPa roce 1967.

3.2. Verejné prostranstvi a jeho funkce

Verejné prostranstvi je definovano § 34 zakanal28/2000 Sb., o obcich,
ve zréni pozajSich gedpisi, a 8 14b zakon&. 131/2000 Sb., o hlavnim &si
Praze, ve zii pozdjSich pgedpidi, kdy veejnym prostranstvim jsou vSechna
namesti, ulice, trzi&, chodniky, veéejna zel&, parky a dalSi prostoryfistupné
kazdému bez omezeni, tedy slouzici k obecnému niZivéd to bez ohledu
na vlastnictvi k tomuto prostoru.

Pojem véejné prostranstvi se objevil poprvé v zakotr 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, ve &ami &inném ke dni 1.1.1991, a to #awbdu
legislativniho zakotveni vybirani mistnich poptatkNejprve bylo véejné
prostranstvi omezenorgdevSim na naésti, trzisS€, silnice a mistni komunikace.
Po novele z&konent. 48/1994 Sb. bylo wejné prostranstvi roz&nho o parky
a veejnou zelé a i dalSi prostory wejné pristupné kazdému.

Podminky pro vymezovani kgnych prostranstvi jsou stanoveny ve vyhlaSce
¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZzadavcich na vyuzZitraami, ve zéni pozdjSich
predpigl, kdy, dle 8§ 7, se plochy ignych prostranstvi vymezuji z&alem zajini
podminek pro pméiené umisini, rozsah a dostupnost pozemkeejnych
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prostranstvi a k zaji&i podminek pro jejich vyuzivani v souladu s jejigiznamem
a Welem. Ustanoveni 8§ 22 této vyhlaSky stanovuje méminroznéry verejnych
prostranstvi.

Z pohledu zakona. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a staveltadu (dale
i jen ,stavebni zakon®), ve Zni pozdjSich gedpisi, je veaejné prostranstvi
povazovano, dle 8§ 58, za zasta® Uzemi. V fipact, kdy se zarr stavebnika
nachazi v bezpragtdni blizkosti vieejného prostranstvi, iie to byt pro stavebnika
limitujici skuteEnosti, nap. pokud stavebnik navrhuje untist stavby oprné zidky,
kterd hrandi s veaejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo sSepeym
prostranstvim, vyZaduje tato stavba vydani sp@bo Gzemniho souhlasu
a souhlasu s provedenim ohlaSeného stavebnihé&rzdhe § 96a stavebniho zakona.
Pokud by stavba nehr&ila s veaejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi
nebo s viejnym prostranstvim, nevyzadovala by rozhodnutimds&ni stavby
ani uzemni souhlas dle 8 79 odst. 2 stavebniho neakani stavebni povoleni
nebo ohlaSeni dle § 103 odst. 1 pism. a) stavelzdkana.

Novy oktansky zakonik, tedy zakan 89/2012 Sb., atansky zakonik, ve zni
pozcjSich gedpidi, se véejnym prostranstvimibec nezabyva.

Legislativa chape \ejné prostranstvi pouze z prostorové dimenze. TUatmi
vdak obsahuje i socialni faktor, proto jej urbahi§tilhankova a Koutny (2001)
charakterizuji takto: ,Viejné prostory jsou vSechny nezastad prostory ve ®st,
které jsou vola pristupné vSem obyvateh a nav&vnikim mesta, b’ negetrzit,
nebo sasovym omezenim. Zakladni charakteristikoutejreého prostoru je jeho
obyvatelnost spojena s uzitnosti pro obyvatelemijsi slouzit obyvatém meésta
k provozovani nejrzrejSichcinnosti pohybovychi pobytovych.”

Verejné prostranstvi odrdzi sociokulturni realitu.r&fleé prostranstvi fize
mj. i podrécovat a stimulovat spalenské zrany (Krykorkova, 2008). Krykorkova
(2008) dale charakterizuje pojemigmé prostranstvi jako mezioborovy pojem,
kdy se jednd o komplexni jev, ktery obsahuje veSkkulturni a spokenské
charakteristiky, ale i zké kategorie prostoru arakteristiku mista.

Lofland (1998) charakterizuje ¥&né prostranstvi jako nezavislou pramou,
ktera ovliviuje lidské interakce, a torgdevSiméetnost a kvalitu &hto interakci,
komunikaci mezi lidmi a socialnimi skupinami a dbd#&to komunikace (Tepla,
2007).

Obecrji pak byva véejny prostor také definovan jako opak privatizovamé
prostoru, ktery je charakterizovan jako prostoerktneni pistupny vSem. Podle
Pridala (2005) slouZzi M&jné prostory (vi@jna prostranstvi) spalenskému &hi
lidské komunity. Protipdlem jsou prostory privatnigcené k bydleni jakoZzto
soukromému lidskému gmani“ (Fidal, 2005).
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Podle socioloZzky Nissen (2008) je fepy prostor ,fyzickym prostorem,
ktery je oteveny vSem*, tento prostor je specificky nabidkou ramoity,
demokrattnosti, uzivatelnosti a otéenosti, resp. ffiIstupnosti pro vSechny obyvatele
a nav&tvniky mesta.

Vetejny prostor Ize povazovat za otemy prostor vymezeny pro vse, co se tyka
verejnosti (Storg, 2001).

Veiejné prostranstvi Ize definovat také jako kmiitprostory, které jsou voin
pristupné Siroké wejnosti, tmito prostory jsou nap knihovny, koncertni saly,
radnice (Hubbard, 2005). V mé diplomové préci tanjtonam véejného prostranstvi
nevyuzivam, neltbdle Baumana (2002) je jeho funkce i hodnota zadlgna.

Zivot na véejnych prostranstvich je velice ovligm modernimi technologiemi.
Podle Gehla (1996) bylo napmozné nahraditifma setkani négmou komunikaci
prostednictvim telefonu a internetu a osobni automolibanil nahrazeni aktivni
Gcasti na spontannich mistnich socialnich aktivitfighlou za pateli a jinymi
aktivitami (Gehl, 1996). Toto potvrzuje i MitchelR004) a Walzer (1995), kie
uvadtji, Ze nam moderni technologie unmaj délat celouradu \&ci, aniz bychom
museli rtkam chodit,¢imZ odumira viejny Zivot, neb6 pasivni @ast na viejnych
aktivitadch je mén ¢asow narana a mé# problematicka, protoze nevyzaduje zadné
socialni kontakty.

3.2.1. Verejné prostranstvi v historii mésta

Vznik vefejnych prostranstvi je spojen se vznikersstijako takovych. &od
mest Ize zdivodnit predevSim pdtbou lidi po socializaci, bezf®osti a ochranou
jich samotnych i jejich majetku. DalSimivbdem bylo zvySeni ptaby obchodu.
Funkce nést se postupnmenila. V historii mésta Ize sledovatitvyznamna obdobi.
Prvnim obdobim bylo #sto stedowké, které bylo dle Musila (2002) centrem
obchodu. Centremigtdowkého nésta bylo trzi&t na nangsti.

Druhym obdobim bylo obdobi {mmyslové revoluce, kdy se vyrazrmmenil
vzhled ngst i jejich struktura. Veretim obdobi ma hlavni vyznamésto jako misto
spoteby a centrum poskytovanych sluzeb (Musil, 2002nt@aa 2003).

Vznik verejného prostranstvi jefino spojovan se idowkym prostorem
trzist (Nissen, 2008).

Gehl (2010) uvadi, Ze urbanisticka struktura a glani nést mglo vyznamny
vliv na lidské chovani a i na fungovanésh samotnych, kdy uvadi piiklady:

= Rimskéiide: ve svych koloniich #fa mésta strikte danou strukturu hlavnich
ulic, fér, varejnych budov a kasaren, vSe dle vzorce, ktery pealilvojenské
poslani &chto kolonif;

» Stredowké mesto nelo kompaktni strukturu s kratkymiggimi vzdalenostmi,
nanmestimi a trzisti podporujici funkce d&sta jako dgediska obchodu
afemesel;
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» P&iz po Haussmanngvstrategické urbanistické obngvpro kterou byly
typické pgedevsim Siroké bulvary, které podporovaly vojenskauntrolu
obyvatelstva, poskytovala prostor pro ,kulturu kary‘, kterd se rozvijela
na promenadach, a kavarensky Zivot podél Sirokygstskych ulic.

Hlavni (el verejného prostranstvi se v historii¢ml, ale spoléné znaky
lze shledavat vtom, Ze #gné prostranstvi slouzilo vzdy jako misto
ke shromadovani, jako misto obchodu a misto pro uskotei dopravy (Gehl,
2002; Musil, 2002).

Ve dvacatém stoleti v obdobi odichtych do sedmdeséatych letuieme
dle Gehla (2002) pozorovat odmitanitejeého prostoru a &sta jako takového,
cozZ je zfisobeno expanzi automobilové dopravy a rozvoji muidar technologii.
Jacobs (1975) tuto situaci oznige jako ,smrt véejnych prostranstvi‘.

Méstskost neni dle Carmona (2003) nutnosti, ale wotidnyvatel.

Hubard (2005) uvadi jakodslody ,smrti“ verejnych prostranstvi privatizaci
verejného prostoru a dale rostouci netolerandii vurcitym skupinam lidi
vyskytujicich se nasthto prostranstvich (Hubard, 2005).

Tyto divody dale rozviji Lofland (1998), ktery netoleram@hrazuje pojmem
antiurbanismus, za ktery povazuje pocity lidi n&ejreych prostorech. Tyto pocity
spaivaji predevsim z obavy mozZnosti potkavat ,Spatny typ lidPrivatismus
definuje jako pesun velikého mnozstvi lidskych aktivit do soukromi

Od Sedesatych let dvacatého stoleti dochazi keén&ma rozviji
se postindustrialni spaleost, ktera pozadujergdevSim jednodussi, svobeghi
a pirozergjSi zpisob Zivota (BarSa, 2004).

Na prelomu dvacéatého a jednadvacatého stoleti bylozaalino mnoho obnov
vefejnych prostranstvi a urbanni sociologie stéle ipfozng&ny rozmach (Gehl,
2002; Musil, 2002; Savage, 2003).

Dle Gehla (1996) se urbanismus dvacatého stolstbuazil o zaloZzeni podminek
pro Zzivot na veejnych prostranstvich, nebo pro modernistické ¢tvrti
jsou charakteristické &Si vzdalenosti mezi domy, a tim také mezi jejiddyvateli
a udalostmi a funkcemi (Gehl, 1996).

3.3Verejna zelai

Jak bylo jiz shora uvedeno, fegna zelé byla az vroce 1994 legislatin
kategorizovana jako s¢ést véejného prostranstvi.

Verejnou zelé muZzeme charakterizovat jako ,plochy, na nich#eadaji
piirodni komponenty, zejména pak rostlinné porostjurkéniho hlediska feviada
u ploch véejné zelen funkce rekre&ni a oddychovd, fiipadré reprezentativni
¢iobytna. V kazdém ifpact se jedna o klidové prostory s omezenim
nebo vylowenim motorové dopravy.“ (Silhankova, 2006)
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Baycan - Levent (2009) definuje iegnou zelé jako ,veejné a soukromé
otewené prostory ve §ste, které jsou primaghpokryté vegetaci, a které jsotimo
¢i neptimo @istupné pro uzivatele.

Plochy véejné zeled Ize definovat jako plochy, na nichZevladaji g@irodni
komponenty a zejména rostlinné porostyi@d#, 1977).

3.3.1. Druhy verejné zeler

Dle Jebavého (2008) Ize z#leozclit do skupin dle vyniry, lokalizace, tvaru
pozemku a €elu jejiho vyuZziti:

Park: objekt zelehzformovany do jednotného celku, kdy tento ma ¥mm
vétSi nez 0,5 ha a ikl presahuje 25 m. Mezi typy parkpati nag. park
historicky nebo msstsky. Dle Tilley, Silhdnkové a Navratilové (1996)
je pro park typické usgadani zeled a charakteristického vybaveni
pro nejaznejSi aktivity, které byvacasto dopldno vodnimi plochami
a prvky;

MensSi parkova Uprava: objekt zeders vynerou nepesahujici 0,5 ha,
ktery nespiuje vSechny parkové prvky. Vyskytuje séegevsim u objekt
ob¢anské vybavenosti;

Zelen obytné zastavby: zelemmavazujici na budovy &ené k bydleni, sledujici
sadovnické zasady;

Zahrada zvlastniho &eni: do této kategorie patzahrady botanické,
zoologické, skolni, nemoami, apod.;

Zahradkova a chatova osada: soubor spiSe menSiotadza vyuzitim,
jako uzitkové, okrasné nebo kombinované zahradgrékbyvaji doplany
o stavby rekre@iho vyuZziti;

Les: porost, ktery magwod prirozeny nebo urly. V lese gevladaji stromy
doplrené o charakteristické mistni rostliny;

Lesoparkem poté #@ieme chapat rozlehlejsi é&stsky park,
ktery se nevyznalje tak planovitou Upravou jako park a sloutédevsim
k odpainku a relaxaci. Améstské rekre@ni lesy pedstavuji plochy
s minimalnim zasahem do krajiny a Upravou zeleRIni oddechovou
a rekredni funkci (Cablové, 2001);

Rozptylena zelie zelar doprovazejici fedevsim liniové stavby;

Prirodé blizka zel@&: porosty, které vznikly samovainnebo jsou urle
zaloZzené. Tyto porosty jsou schopny udrZzovat roaay stav druhového
sloZzeni v dané lokatit jako gFiklad Ize uvést louky nebo napnokady;
Trvale zenddélsky porost: trvaly porost rostlin tgny k zemdélskeé
produkci, nap. ovocné sady, vinice, chmelnice, apod.;

Dale zel& sportovnich a rekréaich areél, primyslové zastavby arbitovi.

V poslednich letech se, jako s$@st véejné zelen, stavaji zelené &chy
a zeleneé fasady.
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Dle Jebavého (2008) je pak regou zeleni ta, kterd je va@npristupna
bez ohledu na majetkové vztahy, coZ korespondsgezignim zédkona o obcich.

3.3.2. Verejna zelai v historii

Dle Maiera (2008) byla ve igtdowku zelén vyhradre sowasti soukromych
pozemk, kde plnila pedevSim uzitkové funkce. Luxus okrasné ze&lsh mohli,
dle Maiera (2008), dovolit pouze bohatSi jedince gtedowku zaaly vznikat
obory, a to za &elem prostoru pro lov a praipravu valénika. V obdobi renesance
a baroka se zal projevovat individualismus, fedevsSim v rozvoji reprezerta
funkce zelet. Okrasna zele zatala byt chapana jako dogk architektury (Maier,
2008).

Pri praimyslové revoluci v 18. stoleti secada rozvijet mista a pedevsim proces
urbanizace. Jako urbanizaciubeme, podle UK # (2008), chapat proces
ponestovani, i kterém se stava z prosti nendstského prosedi nestské. Mize
dochéazet k rozBbvani neéstské zastavby, imigraci obyvatelstva déstmebo pouze
k prebirani ndstskeho zfisobu Zivota. Satasti Siroce chapaného procesu urbanizace
jako premeny spol€nosti a prosedi na mistské je suburbanizace. V uzSim smyslu
Ize urbanizaci povazovat za koncentraci obyvatalstVidskych aktivit do st (UK
PiF, 2008).

Dle Mejsnarové (2006) doslo na konci 19. stoletsh&eni hygienické kvality
mestského prosedi, coz bylo spojeno s absenci ze&lem ploch pro rekreaci
a sportovni vyziti. Podolinako Mejsnarova (2006) uvadi i Musil (2002) vyzmam
vliv zhorSeného Zivotniho prdsti v centralnichtastech mist v 19. a 20. stoleti
na ,ugk" obyvatelstva z rést. V této dob doslo ke zminé hodnotové orientace
obyvatelstva, projevujici sergrevSim drazem na bydleni vippodnim prosiedi,
na soukromi a na nizké hustoty ostatnich lidi vliokbento projev nazyvame
suburbanizaci. UK iF definuje suburbanizaci jako proceshsivani rezidegnich,
komeknich a dalSich funkci z jadrovéha:sta do jeho zdzemi; jinak také&mspvani
obyvatelstva a jeho aktivit z jadra do zazemi.

Dle Ministerstva pro mistni rozvoj (dale i jen ,MMR (2013) doslo,
v souvislosti s projevy suburbanizace, kvelmi iignim znénam funkniho
vyuziti piiméstskych a rsstskych krajin. Rozsahlou vystavbou kotrdch zon
a residetnich ¢tvrti dochazi ke zvySeni nanbkia dopravu spojenou s kazdodennim
dojizcknim do zamstnani. Se suburbanizaci a dalsi vystavbou je spojaké
zabirani dalSi kvalitni @y, omezovani iprodnich rozlivi povodni v nivach
a fragmentace krajiny.

Dle MMR (2010) suburbanizai procesy vedly k obratu vyvoje obyvatelstva
v jednotlivych velikostnich kategoriich obci. Po oha desetiletichistu od roku
2000 ubyva obyvatel v #&stském prostoru ve prosgh venkova. NejtSi Gbytky
obyvatelstva zaznamenavaji velkaésta svice nez 50 000 obyvateli. Podil
venkovského obyvatelstva naopak &mnae vSech krajich mignvzrista. Migra&né
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nejatraktivigjSimi se stavaji mensi aretini obce (obce s 500 -5 000 obyvateli),
a to gredevsim v zazemi velkychést.

Po vIrg suburbanizace ifmesla do upadajicich g¢stskych center novy Zivot
gentrifikace. Gentrifikace ipdstavuje formu fyzické a socialni regeneracstske
casti spojené se strukturalni otmou jejich obyvatel (Savage, Warde, Ward, 2003).

Oziveni nestskych center probihalo s velkym Usilim statu atmai spravy.
Toto ozZivovani mistskych center ma rijakat obyvatele zft do jadra mist.
Gentrifikace v zapadnich zemich souvisela také modeafickymi zngnami,
jez probihaly od 70. let 20. stoleti, zahrnujicisiaai nafist patu lidi, Zijicich
samostaté ¢i v paru, ¢imz dochazi k néstu malych domacnosti (Savage, Warde,
Ward 2003). S procesem gentrifikace se vaze vzoMé ikidy tzv. ,yuppies” (young
urbanprofessiondl. Témi byli ozna&ovani mladi, dote placeni a bohémsky zaloZeni
vyznavai méstského zfisobu Zivota. Tito novi obyvatelé gentrifikovanyetvrti

znamenali oZiveni v mnohychéstskych centrech (Jayne, 2006).

Souwasna vina gentrifikace &at je spojovana s roZéhim a naistem vyznamu
globalniho trhu. V jeho ramci se gentrifikace gatieuje a stava se globalni urbanni
strategii renovace &st (Smith, 2002).

S istem mEst se tedy, dle Maiera (2008), stalastska zel® hygienickou
nezbytnosti a dal se tak q@dek systérim veaejné zeled (méstské parky, ,sady
na nandstich”, aleje ve v@jném prostranstvi, vyhrazend 2zeler veejného
vybaveni, piméstska zelg — lesoparky, apod.).

V 90. letech 20. stoleti vznikly nové typy rekéaazeler v obytném prosedi,
a to soukroma a polosoukroma zeleahradnich fednesti a polovéejna obytna
zelai sidlig’ (Maier, 2008).

3.3.3. Funkce va‘ejné zelek

Pro sodasné mistské prosedi je charakteristické, Ze kontakt se zeleni
je vétSinou omezen pouze naigmou zelé. Ztohoto divodu je véejna zelé
dulezitd a ma mnoho nezastupitelnych funkci.

Simekova (2010) uvadi, Zze @eské republice, shodnjako v celé Evrop
se zngnila mesta i vesnice a na patku tetiho tisicileti se z#mil i nas Zivotni styl.
Simekova (2010) dale uvadi, Ze je petta co nejrychleji hledat nové igoby,
jak davat pednost rostlinamied betonem a asfaltem a tim talegstvému vzduchu
pied popilkem a smogem. Jako hlavni problémy uv&dipZzvojem obrovskych &st
z betonu, kamene a asfaltu, dochazi ke zvySov@idtye koncentraci Skodlivin
a snizovani vzdusné vihkosti. Vybetonované plosioyjpro vodu tégt nepropustné
a tim dochazi k nadimému zatzovani kanalizéni sit, potolka atek. Vytv&enim
zpevrénych ploch a nepropustnych povigle z mést vypuzovanairodni zeld.
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Dle Maiera (2008) p#t mezi nejvyznamjsi funkce veéejné zeled nasleduijici:

1. Hygienicka, klimatick& a vodohospodiéska funkce:

Veiejna zelé zabezpéuje zlepSeni kvality ovzdusi riFfotosyntetickécinnosti
vaze oxid uhbiity za sodasné produkce kysliku, zlepSuje mikroklima z&him,
ma vliv na teplotni stabilizaci prasdi a je filtrem faktar zn&isSt'ujicich prostedi,
nag. zplodiny, zapach a hluk (Maier, 2008). Dle Balai# (2000) zachyti nejvice
prachovychg¢astic listy chlupaté, lepkavé a svrasklé. Produ&sliku, snizovani
pradnosti a hluku zmije i MMR (2010) a M Brno (2011).

Jebavy (2008) doplije, Ze véejna zelé chrani unglé povrchy ped nadnrnym
piehrivanim, nap. fasady dom, chodniky, parkovigta ulice, kdy se v tomtoripads
jednai o ekonomickou funkci ¥gné zeles.

Zelen ma vyznamny vliv na pra@ravani ulic ndsta, ke kterému dochazi diky
teplotnim rozdiim mezi vegetaci a zastavbou. Zelena vSak, v souvislosti
se vzdusnym prouwdim, i negativni vlivy. Jedna se rfajp vytvaeni tzv. zeleného
tunelu, kdy dochazi ke zvySeni koncentraastic vyfukovych plyid, které se nesta
rozptylovat, kdyz vysoké stromy brani pétnavani ulic (Mezera, 1979).

Dle Sime&kové a Veeiové (2010) zeke ve méstech zlepSuje mikroklima
regulaci teploty, zvySuje vlhkost vzduchu a snizyesSnost. Mezi rostlinou
a prostedim dochazi k vysm¢ tepelné energie, ifpom 70 -90 % této energie
je spotebovano transpiraci. i@evsim v suchych dnech zvySuji rostliny vihkost
vzduchu a za vlhkého pasi rostliny kondenzuji mihti srazky na povrchu list
a nasledé odvadiji vodu do substratu. Rostliny filtrugastice prachu a gistot
ve vzduchu, ¥. Skodlivych aerosdla €zkych kowi. Je prokazano, e 1°mzelers
muze absorbovat cca 0,2 kg Skodlivin za rok.

Plochy véejné zelen snizuji &inek pivalovych sraZzek jejich vsakovanim,
evapotranspiraci rostlin dochézi ke zvySovani vaduslhkosti (MMR, 2010).
Dle Balabanové (2000) listnaté stromy vigaveétSi mnozstvi vody nez jekihany.
Porosty stromd s mohutnou korunou blizko sebe jsou vhi§in nez jednotlivé
stromy.

Simekova a Veerova (2010) uvadi vyznamny vliv zelenychiesth a zelenych
fasad na vodohospoigky rezim ngst, nebd dokazi zadrzet 42 - 85 % z celkového
mnozstvi srazkovych vod.

Kavka a Sindeléova (1978) uvadi, Ze se vesstech vyrazé zvySuje teplota,
ato diky pitomnosti prasnych aerosolve vzduchu, které brani #pému
vyzaovani tepla do vysSich vrstev atmosféryarRirna teplota ve gstech byva
01,1 - 1,5 °C #Si nez na jejich okraji a teplotarestiu nésta byva mnohdy vyssi
az 0 10 °C. Snizeni teploty v zastake dosahnout vysazovanim zelenych ploch,
parkd, ale i jednotlivych strorin pogipact stromdadi.
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2. Ekologicka/biologicka funkce:

Veifejna zelé je stanovi®m niznych organisrin, miZze posilit ekologickou
stabilitu urbanizovanych ploch, ndklad doplgnim prvki Gzemniho systému
ekologické stability (dale i jen ,USES*) (Maier, @8).

Dle Sime&kové a Veerové (2010) sotasr s rychlym zastavovanimigdevsim
center ndst ubyva prostoru pro Ziéehy. Verejna zelé vytvari novy Zivotni prostor
pro drobnou faunu a podporuje biodiverzitu (MMR 12D

Ekologické  funkce wurbanniho volného prostoru jsouaplhiovany
bez vyznamgsiho lidského ficinéni, jednd se o tzv. ekosluZzbuigmé zelen
(MC Brno, 2011). Ekosluzbu Ize definovat jako statkylazby, které poskytuje
ekosystém, a které jsou pro lidi vyhodné, z ekonégtio hlediska tedyrpdstavuji
pozitivni externalitu (Meade, 1973; Eamus, 2004).

MC Brno (2011) uvadi, Ze tlak, ktery na krajinuispbi industrializované
zenedélstvi, zpisobuje takovy Ubytek Zivotniho prostoru wblaijicich zivaicha,
Ze secasto jedinym utéisttm paradoxa stava nisto. Mésto samo o sabposkytuje
celoufadu zvlastnich nik, které naipiji Zivotni poteby mnoha druinzvitat a rostlin.

Je proto nutné zajistit propojenoststské zeletis okolni krajinou.

| Cablovéa a kol. (2011) uvadi, Ze jasto opomijen fakt, Ze dstské prosedi
je z environmentalniho hlediska Zivotnim prfedim pro mnohé Zivé organismy,
které jsou nezbytnou séésti zdravého ekosystémugsiiska stanovistdiky znené
mikroklimatickych a jinych podminek umidji rozSteni rostlin i Ziv@icha i mimo
obvyklé arealy vyskytu daného druhu. fema prostranstvi jsou takulézita
z hlediska biodiverzity a ekologické stability urfi@ované krajiny.

Veskeré funkce ejné zelen jsou propojeny, proto dalSi ekologické funkce
byly uvedeny mezi hygienickymi, klimatickymi a vduwspod#&skymi funkcemi.

3. Estetickd, psychicka a rekre#éni funkce:

Pirodni prvky (zelé a voda) v progedi pisobi pozitivie na psychikwloveéka
(Maier, 2008). RBsobeni viéejné zelen na psychikuclovéka uvadi i Balabanova
(2000), dle které jeddecky prokazano, ze vnimani zelené barugobi k duSevni
ocisté ¢loveka. Hodnoceni podit ¢lovéka z tiznych barev a odstin vychazi
Z principu omezeni namahani nervové soustavy jedinoz msobi uklidiujicim
dojmem.Clovék se citi vice odp@mty a plny energie. Studie potvrdily, Z®vek,
ktery Zije ve ndstt plném teplych a jasnych barev f&wova a stromova vysadba),
miva optimistétéjSi naladu, zatimca@lovék majici kolem studené barvyastji
propada melancholii a depresim (Balabanova, 2000).

Harmonicky celek a estetické ugpbeni zeleh jsou dany pedevSim
promenlivosti zele®, jeji rozmanitosti a barevnosti. Veliky vliv nahled veejné
zelert ma vyvojovy stav rostliny a stejrtak i vegetani obdobi. Svym vzhledem
zelen maze ukit charakter danéasti mésta (Supuka, 1991).
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Pfaff (2006) uvadi dezity vyznam barev v naSem kazdodennim Zvot
Kazda barva se vyztaje riznou frekvenci vibraci, které vnimame. Zelena barva
ma frekvenci vigni od 540 — 640 kmitza vtéinu s vinovou délkou 565 nanomietr
Zelena barva povzbuzuje kreativitu, utiva nas pocit klidu a vnini jistoty. Aspekty
klidu Pfaff (2006) zdvodiuje vysokym podilem modré barvy, zatimco vlivemt&lu
barvy je rozvijena mysl a intelekt. Zelena barvan@gao sob nema ohvajici
ani ochlazujici vlastnosti, ma spis&nky vyrovnavaci. R |éceni barvami je zelena
barva vyuzivana pro oblasti srdce, dychacich argapi o¢nich problémech. Dale
ma zelena barva vliv na odkyselovani organismu.

Veiejna zelé pomaha lidem ib regeneraci sil, kompenzuje dlouhodoby pobyt
v un€lém prostedi, a to pedevsim pozitivnim vlivem na psychikioveka (Maier,
2008).

V ramci rekreani funkce Ize wylenit funkci sociélni, kdy viejna zelé
a stedredobou rekreaci a ma potencial zlepSovat psychigkaioodu, kdy zarove
esteticky zhodnocuje prasti (MMR, 2010).

Podle MC Brno (2011) viejnéa zelé zaji¥uje prostor pro hry&i rizného wku,
pro nejazngjSi druhy spofi, pro improvizovany pohyb a pobyt vSeobé&cn

Cablovd a kol. (2011) uvadi, Ze existuje stéle vistudii z oboru
environmentalni psychologie dokazujiciéiitelny vliv ptitomnosti otevenych
verejnych prostranstvi {pdevsSim dch se zeleni nebo vodou) nélesné zdravi
a duSevni pohodu.ifPodni prostedi pisobi pozitivé nejen vlivem zelené barvy,
ale i ucitou vizualni charakteristikou, ktera napomaha tonize g pohledu
na @irodni prostedi dochazi kregeneraci mentalnich i fyzickych Sk déale
Cablova a kol. uvadi, bylo prokézano, Zérgdni prvky zmitiuji negativni vlivy
pracovniho stresu d@ippivaji k celkové spokojenosti v zastnani.

Estetickou funkci viejné zeled uvadi i Sklenika (2003), kdy vyvoj
krajinaskych Uprav, Uprav paitka zahrad vZzdy navazuje na specifické poZzadavky
jednotlivych kulturnich oblasti. Déle uvadi, ¥&du vysledk zahradni a krajinné
architektury lze srovnavat s whackymi dily. Sklentka (2003) uvadi, Ze krajibgka
a zahradni tvorba usiluje o futrik-estetické formovani prostoru, kdyCeské
republice se do pdpdi zajmu dostavajiipdevsim zahrady, parky, navsi a dalSi
Gzemi v okoli lidskych sidel.

4. Ochrannd / bezpénostni a ekonomicka funkce:

Verejnd zelé@ pasobi jako filtr waci negriznivym @&inkam jinych funkci,
nag. vac¢i hluku. Schopnost vegetace snizovat hladinu hlgkuSak porirné mala.
Omezeni hluku zéleZifpdevSim na strukta vegetace (druh porostu, velikost
zelenych ploch). Napkoreny stron ¢i kerti zpasobuji hrudkovaini struktury @dy,
ktera tlumi &feni hluku a vibraci (Kavka, Sindétéva, 1978).
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Dle Simekové (2005) zele redukuje pedevdim vysoké frekvence,
které jsou pro lidsky sluch zvia&egijemné.

Verejné zelé zabezpéuje zhodnoceni okolnich nemovitosti (Maier, 2008).

Simetkova a Veerova (2010) uvadi, Ze si urbanisté a vodohospicdale vice
uvédomuji ekonomicky vyznam dobrého hospiea s vodou, kterého jegrevsim
dosahovano reténimi a vsakovacimi schopnostmiremé zeles.

Vyznamny vliv na ekonomické Usporyiie mir i volba spravného aieni.
Je nutné zajistit delné umistna Usporna sila, kterd osdtluji pouze spravnym
smerem, kdy plocha svitidel je rovn&br¢ se zemi, a svitidla jsou opaba hornim
krytem. Vhodny vyBr oswtleni ma i pozitivni hygienicky vliv, kdy nedochazi
ke swtelnému zn&sténi (Cablova a kol., 2011).

3.4.Revitalizace

Vyznam slova revitalizace vychazi z anglického alowevitalization.
Dle Paskové a Zelenky (2002) Ize tento vyraz obetrapat jako obnovdi oZiveni
poSkozené, nefukki entity a jeji uvaéhi do stavu blizkého jehotpodni funkci,
jejich vazbam na okoli augodnimu vyznamu. V kulturni krajinlze revitalizaci
rozumet postupy v krajisi, které obnovuji komplexni fudkost a navaznost vSech
piirodnich slozek, nejlépe s postupnou obnovou mfEmodnich ekosystét

Pojem revitalizace lze také chapat jako znovuoiivéedna se o takové zasahy
do krajiny, které maji za cil posilit krajinotvoragiirodni hodnotyJust 2003).

Revitalizaci Ize rozust také funkni zapojeni upravované lokality do krajiny
stim, aby finalni Uprava zajistila esteticky vygadu Kkrajinu s firozenymi
funkcemi ekosystému a zaravemoznila plnit funkce vyuziti dle tzemniho planu
obce (Lysenko, 1996).

Dle Silhankové (2000) se revitalizace zabyva oZiverptirozers" zchatralych
Casti nest a lze ji rozdlit do nekolika druhi, praw podle vychoziho stugn
zchétralosti lokality na modernizaci, gentrifikacggeneraci, dostavbugstavbu
¢i asanaci. VSechny tyto typy souvisi s prostoropfamsnou lokality. Ekonomickou
a socialni pemenu v solé zahrnuji pedevsim regenerace a gentrifikace.

Regeneraci rozumime obnovu a udrzbu existujicichkistr za sotiasného
dosazeni soudobych standardProces regenerace je spojencistou struktury
stavebniho fondu od nevhodnychigphi vyuziti a nalezeni vhodného fuirkho
vyuziti (Silhdnkova, 2006). Gentrifikaci rozumimeoges, P némZ dochazi
k rehabilitaci obytného prastdi rekterych néstskychéasti a postupné vytlavani
a nahrazovani gvodniho obyvatelstva fpmové silngjSimi vrstvami. Asanaci
Ize rozungt totalni vyneénu fyzického i socialniho prasdi (Vidovicova, Gregorova,
2010).
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Silhankova (2006) vysiluje modernizaci jako fibéZznou obnovu a Gdrzbu
puvodniho stavebniho fondeSici gedevsim zvySeni standardu v &asné zastawb
bez zngny funkeniho vyuZziti a socialni struktury.

Terminy dostavba arpstavba zakor. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnimradu (stavebni zakon), v plathnémeémin nezna, ale dle § 2 odst. 5
stavebniho zakona, je Zmou dokokené stavby:
= Nastavba, kterou se stavba zvysuje;
» P¥istavba, kterou se stavbadorysre rozSiuje, a ktera je vzajengrprovozré
propojena s dosavadni stavbou;
= Stavebni Uprava, ip které se zachovava &8i piadorysné i vySkové
ohranteni stavby; za stavebni Upravu se povaZuje tépleaieplast stavby.

Stavebni zakon vSak definuje plochiegtavby, a to dle § 43 odst. 1,
kdy se jedna o plochu stanovenou Uzemnim planemezgnou ke zimé sowasné
zastavby, k obnavnebo optovnému vyuziti znehodnoceného tuzemi.

Dostavba je proces, fip kterém dochazi k vystaéb novych objeki,
které dopiuji pavodni stavebni i fundni strukturu. Pestavbu Ize chapat jako formu
revitalizace, kdy dochézi kradikélni Upkavsowasného stavebniho fondu
a k vystavls novych objeki dophujicich pivodni strukturu. V rdmci igstavby
jefeSeno rovéZ neadekvatni vyuZiti objekt zlepSeni Zivotniho prastdi, feSeni
socialnich problérin dopravy, zelehapod. (Silhankovéa, 2006).

Revitalizaéni projekt

Dle Silhankové (2000) jsou zakladnimi podminkand pisgsny revitaliza&ni
projekt nasledujiatinnosti:

= Jasné definovani rozvojovych priorit zpravidla ve strategickém planu
rozvoje obce, ktery je, dle MMR (2012), dokumentempémz jsou
zakotveny rozvojové priority dané obce. Programvoz prispiva k tomu,
aby obec efektivji vyuzivala finarni prostedky z vlastniho rozptu
i dostupné dotace. V planu rozvoje obce je starmvaerarchie jednotlivych
priorit acasovy plan jejich pkni. Shodg tak jsou v dokumentu definovany
realiza&ni podminky. Strategicky plan rozvoje také utiige predstavitehim
obci wnovat se dlouhod@Bimu planovani &zeni obce;

= Vybér vhodné lokality: obvykle definovano v Uuzemnim planu obce
a zarové uvedeno ve strategickém planu rozvoje obce (pawjob kapitole
¢. 3.6 Legislativa);

= ZajiSténi dostata&nych zdrojia: predevSim politika hospotleni s majetkem
obce a dale tvorba roz§to pro proces revitalizace (moznosti financovani
uvadim v kapitole. 3.7 Financovani projekkt.

= Politickad podpora revitalizaéniho projektu: podpora volenymiiedstaviteli
obce a jeho kolektivnich organ

= Osobni zodpo¥dnost a zainteresovanost k&ovych osob: fakticke
provadni revitalizace musi byt vedeno odborniky, tedy fggmnalnim
tymem, ve kterém nesmi chiytb architekt —urbanista a specialista
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na urbanistickou ekonomii. Dale by v tymu ngrohybket, podle charakteru
projektu a lokality, dopravni inZenyr, stavebni engr, sociolog, ekolog,
pravnik, marketingovy poradce a pamétka

Redeni socidlnich problém: Gzemi se zchatralym stavebnim fondem
a nedostatsou infrastrukturou ,ptahuje” zejména soci&nslabsi vrstvy
obyvatelstva. Vlastni proces revitalizace do sociabblasti zasahuje
predevsim zrnami sloZeni obyvatelstva v revitalizované lokalit
InstituciondlIni p¥istup: mimo jiné vytvdeni instituce postené rizenim
procesu revitalizace. e se jednat o institucifizenou za &elem
revitalizace konkrétni lokality nebo zabyvajiciregitalizaci tiznych lokalit;
Legislativni podpora: podrobiji se zabyvam v kapitolé. 3.6 Legislativa;
Dlouhodobost a nejpetrzitost procesu: projekt musi byt planovan
s ohledem na trvale udrzitelny rozvoj a nejen mn@&asnou generaci;
Dikladné analyzy: urbanisticka (rozbor faktér a problénd tykajici
se fyzické podstaty lokality), ekologicka (kvalitaivotniho prostedi),
ekonomicka (majetkové vztahy, gakum trhu a ekonomického potencialu
Uzemi), spoléenska (demografické a sociologické aspekty) a esjické
(nap. SWOT analyza);

Participace: seznamit viejnost s koncepci atimét ji k aktivni (asti
v planovacim procesu;

Vytvoreni konceptu revitalizace: zakladni urbanistické koncepce, odhad
proveditelnosti (zejména ekonomické ve vztahu kihawvé urbanistické
koncepci a funknimu vyuziti);

Vytvoreni projektu revitalizace: zpresréni urbanistické koncepce
na zaklad vysledki odhadu proveditelnosti, ekonomické vyhodnocent;
Marketingova podpora: propagace projektu jako celku;

Vytvoreni harmonogramu postupu praci: zejména técasti revitalizace,
kterd bude provasha v rezii véejného sektoru;

Spravné na&asovani investic:s ohledem na ekonomické cykly a financovani
projektu, nap. dotani tituly;

Pilotni projekty: revitalizace by ma zapgit investicemi z vi&ejného
sektoru do pilotniho projektu (Upravy Pegnych prostranstvi, technicka
a dopravni infrastruktura);

Spoluprace véejneho a soukromého sektorujiz pii participaci a nasledn
pii financovani, kdy po kulminaci financovani ziegmého sektoru by &o
z&it narstani  investic soukromého sektoru. Partnerstvifejuého
a soukromého sektoru je &bivym momentem realizace revitalizace;
Monitorovani procesu revitalizace: kontrola plni pavodnich plag
a kontrola financovani projektu i sohledem n#ipadné financovani
z dot&nich prostedki;

Hodnoceni vysledi a ohlasu(zpétna vazba).
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Cablova a kol. (2011) uvadi postugii procesu tvorby a obnovy ke&ného
prostranstvi tak, jak je uveden na obrazka.

PRIPRAVA

Zrod zangru

Vybér prostoru

Sestaveni realizaiho tymu
Ziskavani partnér

Ziskavani finatinich prostedki
Vybér projektanta a specialist PRUZKUMY A ANALYZY

Mapové a jiné podklady

Mapovani a analyza stasného stavu mista
Fotodokumentace

PLANOVANI Zpracovani problémové mapy

Vetejné planovaci setkani
Zapojeni vSech zajmovych skupin
Priprava planovaciho setkani
Program a pitbéh setkani
Sestaveni zadani

Vetejné projednani studie
Stanoveni priorit

Vypracovani projektové dokumentace REALIZACE

Vybeér realiz&ni firmy

Navrh harmonogramu praci
Ustanoveni odborného dozoru
Zapojeni véejnosti do realizace
SPRAVA A ROZVOJ Slavnostni oteieni

Zajiséni kvalitni udrzby

Spravovani a nasledny management
Sestaveni planu akci a napjprostoru
Hodnoceni a monitoring

Obr.¢. 2 Proces tvorby a obnovytenych prostranstvi, zdrof:ablova a kol. (2011), upraveno autorem

Strateqgie regionalniho rozvoje

V roce 2013 byla schvélena Strategie regionalnibmvaje Ceské republiky
pro obdobi 2014-2020. Oprotifguichozi koncepci za obdobi 2007-2013 doSlo
ke znen¢ tematického clereéni, které vychazi z konceptu udrzitelného rozvoje
a @imo navazuje na evropské strategické dokumenty. revdalizace viejnych
prostranstvi a \ejné zelen je podstatna prioritni oblagt 2 - Uzemni soudrznost
a prioritni oblast. 3 - environmentalni udrzitelnost (MMR, 2013).

Prioritni oblast¢. 2 (Uzemni soudrznost) maedevsSim pomoci zmiovat
socialni disparity v zemi a mezi hlavni tématdipafrastruktura véejnych sluzeb,
podpora integrace socid&wylou¢enych a socialnim vyl@enim ohrozenych skupin
obyvatelstvagasté&né pak kultura, cestovni ruch a bydleni a v perifelniizemich
také podpora lokalni ekonomiky.

Prioritni oblast¢. 3 (environmentalni udrzitelnost) mé&igpét ke zlepSeni
Zivotniho prostedi a Zivota obyvatel vém. Sousteduje se pedevSim
na odstraovani ekologickych z&Fi, omezovani vlivu dopravy na krajinu, lepsi
hospodéeni s pirodnimi zdroji a vyuzivani modernich technologig vodnim
i odpadovém hospo#gtvi. V ramci této prioritni osy je roe¢h feSena prevence
a pripadna likvidace Skodipzivelnych pohromach.
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MMR (2013) vyzdvihuje ulohu Mistnich &kich skupin v rozvoji venkova.
Mistni akéni skupiny podporuji aktivizaglena mistnich komunit a zapojeni dalSich
mistnich aktér pasobicich mimo viejnou spravu a pracujicich na zaKladetody
LEADER. Mistni akni skupiny jsou vzhledem k podifgo z Programu rozvoje
venkova intenzivé se rozvijejici formou spoluprace. S ohledem na&rmmogramové
obdobi Evropské unie postupndochazi ke vzniku mistnich @kch skupin
i v zemich, kde doposud newbily. Dalsi vyznamnou roli ma partnerstvi,
a to gedevSim na rozvoji ifhraninich oblasti. Partnerstvi je vipraninich
oblastech dlouhod@&metodicky a finaéné podporovano.

3.5. Participace varejnosti

Participace viejnosti vychazi z myslenky utkéni podminek individualniho
i kolektivniho Zivota ve spotmosti a jednd se o rozséhly soc&&kdni
multidisciplinarni koncept s celospoenskym dosahem (Strussova, Petrikova,
2009). Strussova a Petrikova (2009) dale gyvadyznamnou ulohu participace
pro zvyseni legitimity rozhodnuti ¥&ného sektoru.

Dle Bernarda (2007) lze rozliSovat participaci iSo&anskou, kteraiedstavuje
Gcast okkami na veejném Zzivot v jakékoliv jeho podoly a participaci politickou,
kterA je omezena pouze naiinpou East olgani privladnuti. Motivaci
pro ok¥anskou aktivitu lidi je, dle Stachové (2008), paatinalezitosti s komunitou,
kdy se jedn& o tzv. koncept komunity. Z psycholkéim pohledu zahrnuje vnimani
komunity pocit, Ze jeclovék sowasti celku a Ze fite kontrolovat a ovliiovat
vlastni Zivot a prosedi, ve kterém Zije (Colombo, Mosso, de Piccol)0

Komunitu definuje i Clark (2004) jako skupinu liditeri ziji v urcité oblasti,
jsou zapojeni v socialnich vztazich a maji citovezby mezi sebou a mistem,
kde Ziji. Dle Navrétilové (2009) e zvySeni participace v oblasti planovani veést
ke zlepSeni vztah mezi olkany a organy Mejné moci a vytvieni divéry,
kdy na zéklad této spoluprace dochazi k posileni vzajemné seaitdsti a rozviji
se vztah obyvatel k danému mistu. Na druhou stvdak miZe participace zvySenim
angazovanosti @am rovnéz zvysit dynamiku a vyti@t prostor pro konflikty
v komunit (Colombo, Mosso, de Piccoli, 2001).

V demokratické spotaosti by lidé ndli mit pravo na informace o Zivotnim
prostedi. Toto pravo je zaloZeno jiz Aarhuskou Umluvkigra stanovuje obecné
pravo na pistup k dokumeriim o Zivotnim prosedi a participaci v rozhodovacim
procesu. Zfstupovani informaci je stejn dulezité jako jejich zveejnovani
ve formg, kterd je snadno pochopitelna a snadno dostuprd&ory veejnosti
jsou podstatné pro rozhodovani veéciv zivotniho progedi na mistni Grovni
(Department of the Envitoment, 2000, United Natj&@900).
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Ucast véejnosti nize vést k lepsimu rozhodovani, nélwozhodnuti, ktera Iépe
sphuji pozadavky viejnosti, jsou pro J@jnost akceptovatedjsi a maji delsi
platnost. Poznéni z vice whpohledu zohletje SirSi rozsah zkuSenosti a ndzor
tykajicich se mistnich podminek. Rozhodovani mistamospravy za casti
verejnosti je otetensSi, ugimnejSi a odpowdrejSi. Pravidelna &ast véejnosti
muze mit pozitivni vliv na demokratické principy, kilywazory véejnosti budou
skute&né zapracovany do rozhodovaciho procesu. Jednotiia@lé komunity se
stanou aktivjSimi a zodpowdrgjSimi wvaci Zivotnimu prostedi. (Department
of the Envitoment, 2000).

Lze obecs fici, ze &ast vdejnosti by ngla byt do rozhodovaciho procesu
zakomponovana, pokud jsou lidé timto rozhodnutirivoeni. AvSak v gipadech,
kdy se jedné o rutinni rozhodnuti, tajné informaebo rozhodnutiip mimoradnych
udalostech by byla dast veéejnosti na rozhodovacim procesu neefektivni
(Department of the Envitoment, 2000).

Dle Silhankové (2003) Iz&enit Grovex participace viejnosti na skolik Grovni,
a to dle ovlivnitelnosti jednotlivych procgsrozcleni je uvedeno v tabulce 1.

VétSina existujicich prostranstvi je navrzena s adreeha majoritni spoé@ost,
t. na phamérného olana. B pldnovani novych prostranstvi nebo ob&ov
prostranstvi satasného je poéeba brat ohledy zejména na jakkoliv netypické,
oslabené skupiny obyvatel tak, aby se nedostatistup@ odstraovaly. Rimé

jak se vyhnout opomenuti pozadawpecifické skupiny obyvatel (MBrno, 2011).
Dulezitost participace \tejnosti uvadi i Mayor of London (2009) .

UROVEN PARTICIPACE TYPICKE METODY

1. Fesvdcovani Navstvy lokality, soutze a kulturni udalosti, inforndai
strediska, vyuZziti médii

2. Poskytnuti informaci Vystavy a exhibice, let@kpostery

3. Informani zpstna vazba Interview s organizovanymi skupinamirnview dim od domu,
piehledy a dotazniky, interaktivni vystavy

4. Konzultace s wejnosti Oficialni konzultace, yejné sclize a projednani

5. Spoléné planovani Konzultativni panely prodalny, planovaci vikendy

6. Fima demokracie Referendum, zakonodarna iniciativa

Tab.¢. 1 Urove participace, zdroj: Silhankova (2003)
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3.6. Legislativa

Veiejné prostranstvi se dle zakoga 183/2006 Sh., o uzemnim planovani
a stavebnimfddu, ve z#ni pozajSich gedpidi, fadi mezi zastawmé Uzemi obce,
ato bul’ intravilanem v pipact, kdy obec, msto ¢i méstys (dale i jen spote¢
,obec") nema ptizen uzemni plamebo Uzemnim planem, ve kterém je vymezena
hranice zastainého, zastavitelného a nezastavitelného Uzemi.

Razné druhy a zjsoby pdizovani Gzemé# planovaci dokumentace upravuje
z&kon ¢. 183/2006 Sh., o Uzemnim pldnovani a stavehididu (stavebni zakon),
v platném z#ni. Uzems planovaci dokumentace, které itivdextové a zejména
grafické dokumenty, reguluji a navrhuji vystavbuyenezeném tzemi.

s v Z

Textovacast uzemniho planu obsahuje regulativy a limity pyaZziti dzemi.
Regulativy zpesiuji vyuziti dané lokality a mohou igsiovat téZz konkrétni
poZzadavky na stavby. Limity omezuji rozvoj sidetlaném Uzemi. Vykresou&ast
uzemniho planu obsahuje vSechna katastralni Uzeamé dobce. Vymezuje
zasta¥nou, zastavitelnou a nezastavitelndést Uzemi s rozdilnymi fudkimi
plochami, pro 8z plati odliSné regulativy (Kraus, 2012). Prvninmitujicim
faktorem i revitalizaci véeejnych prostranstvi je proto Gzemni plan.

Verejnd prostranstvi, zejména parky a #ath byvaji situovany do centerést,
mestydl a pipadré i obci. Tato véejnd prostranstvi jsou mnohdy zahrnuta
do tzv. pamatkové zony, kde se ke vSem navrhovasigmebnim zagram vyjadtuje
piislusny daoteny organ statni spravy na useku statni paméatkéyé, v souladu
se zakonent. 20/1987 Sb., o statni pamatkovécipés platném zgni, vydanim
zavazného stanoviska k Uzemnimuiigpdré i stavebnimu)fizeni vedeném
u piislusného stavebnihoradu. Hranice pamatkové zény je vyzeaa v hlavnim

vykresu Uzemniho planu.

Stavebni zakon tuje, jakym zjisobem se bude povolovat navrhovany stavebni
zamer, s ohledem na jeho rozsah a umigtz hlediska Uzemniho planu. Druhy
schvalovacich procésmohou byt Gzemni souhlas, ohlaSeni stavby, Gzéipeii,
stavebnitizeni a pofipact i zjednoduSené Uzemiiizeni, zkracené stavebfizeni
nebo véejnopravni smlouva.

Pokud zamr vyzaduje vydani Uzemniho rozhodnuti, fippd i stavebniho
nebo tzv. spolného rozhodnuti, musi byt k Zadostiippjena, mimo jiné,
dokumentace dle vyhlasky. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, vengn
pozcjSich pedpidi, stanoviska vlastnik inzenyrskych siti déenych stavebnim
zangrem a vyjadeni, stanoviska, zavazna stanoviska nebo rozhodiuiténych
orgari statni spravy, které se kgumétnému stavebnimu z&mu vyjaduuiji,
dle zvlaStnich zakan
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Postup pfi tvorb é a obnow verejnych prostranstvi

Zakladni ¢innosti ¥ realizaci nového nebo obndvjiz existujiciho
jsou nasledujici:

= Oweieni vlastnickych vztah a zajiSéni souhlag vlastniki s planovanym
zamerem;

= Owieni podminek stanovenych Uzemn planovaci dokumentaci
pro zajmovou lokalitu;

= Konzultace naislusném stavebnintadu;

» Schvalovaci proces.

Kazdy zamr je lépe pedem konzultovat narislusSném obecném stavebnim
Ufadu gFipadré i specialnim stavebnimradu, existuji vSak postupy, které jsou
prakticky neng¢nné:

* P¥i kazdém zarru je nutné zajigni souhlasu spravcsiti, a to dle § 152

stavebniho zakona;

» P¥i dophovani mobilide je nutna konzultace naiglusném stavebnintadu,
neba’ zalezi na vykladu zakonného ustanoveni, ktery nednotny.

V pripact umig’ovani hernich pruk a dtskych Kist, je nutné dle zakona
¢. 22/1997 Sb., o technickych pozZadavcich na vyrabkavazujici nézeni
vlady ¢.173/1997 Sb., pouzivat pouze certifikované hefrivky.
Pro certifikaci dtskych Hist plati normyCSN EN 1176 — Zézeni a povrch
détského histe aCSN EN 1177 — Povrchétského Hists tlumici naraz;

= Upravy komunikaci spadaji do kompetence spravceukikace, v pipads
zmeny dopravniho znieni, gechodu pro chodcei doplreni vyhrazeného
pruhu pro cyklisty je nutny souhlagigiusného sildiniho spravniho f@adu
a souhlas dopravniho agldni PolicieCeské republiky;

= Budovani novych chodnikv parku vyZzaduje vydani Gzemniho rozhodnuti
obecnym stavebnim f@dem a néasledné vydani stavebniho povoleni
specialnim stavebnintadem, kterym jeifislusny odbor dopravy;

» Vysadba zeleh podléhd zakonnym uUpravam a je zakotvena v zakon
¢. 114/1992 Sb., o ochramrirody a krajiny, v plathném zni;

» Pro kaceni zelen na vdejném prostranstvi je pefba Zadat povoleni
na @islusném obecnim fak pro stromy s obvodem étsim nez 80 cm
meieného ve vySce 130 cm nad zemi a primké& porosty s vyrou \EtSi
nez 40 m; kaceni je pdeba provad v doks veget&niho klidu, v obdobi
mimo vegetani klid Ize provadt pouze rizikovy préez ¢i kaceni, kdy je
ohroZzeno zdravi nebo majetek, a to dle vyhla&k¥89/2013 Sh., o ochran
drevin;

* P¥i revitalizaci vodni nadrze, kdyigdmétem projektu je pouze odbalmi
nadrze, vydava vodohospddiy (rad pouze zavazné stanovisko, shodn
tak organ ochranyiprody a krajiny;

» P¥i opraw stavajicich satésti stavby, @auz se jedna o opewni biehi, pasi
ve dre ¢i opevreni dna, kdy nebude zmeén rozsah stavby, je petba @init
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ohldSeni vodohospottkému dadu, kdy so&asti ohlaSeni musi byt
projektova dokumentace a dalSi vyj@wli sprava toku, povodi, apod.;

» V ptipadt, kdy je gredmetem projektu novéa stavba, ktera je vodnim dilem dle
§ 55 zakona¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon), v platnéwniz
probihd Uzemnfizeni na obecném stavebnirfad a nasledé vodopravni
fizeni na specialnim stavebniiad;

= U vSech projekt je nutno sledovat, zda se Uzemi nenachazi v pawétk
z6re ¢i jinych ochrannych pasmech, fapchranné pasmo vodniho zdroje.
Ke kazdému zasahu do VKP (vyznamny krajinny prveltle zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrarprirody a krajiny, ve zéni pozajSich gedpisi
(vodni toky, nadrze, apod.), je vZzdy nutné vygd organu ochranyijpody
a krajiny kdanému zésahu. Vipact oblasti spadajicich pod uGzemi
NATURA 2000 nebo ovlivnitelnosti prek USES, se k zadostem
téZ vyjaduje @rislusny krajsky tad;

= Stavebni Upravy a udrzovaci prace nevyzaduji aamiizouhlas ani uzemni
rozhodnuti, a to dle 8§ 76 odst. 6 stavebniho zgkona

» UdrZovaci prace nevyzaduji ani stavebni povoleni @maseni, pokud
se nejedna o kulturni pamétku a jejich provedeniize negativa ovlivnit
pozarni bezpmost, stabilitu, zdravi osob, vzhled stavby, zZivginostedi
nebo bezp@ost (i uzivani dle 8 103 odst. 1 pism. c) stavebnih@rdk

= Stavebni dpravy nevyzaduji ani ohlaseni ani staveiwvoleni, pokud
se nejedna o stavebni Upravy na kulturni pamatzgsahuje se do nosnych
konstrukci stavby, ne#ni se vzhled stavby ani @pob uzivani stavby, jejich
provedeni neriize negativa ovlivnit pozarni bezpmost stavby a nevyzaduji
posouzeni vliii na Zivotni prosedi, dle § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona.

Post-projektova analyza

V Ceské republice neni nutné pro¥hdost-projektové analyzy. V souladu
se zakonent. 100/2001 Sb., o posouzeni vliwa Zivotni prosedi, je prova&ho
hodnoceni projekit pouze v jeho planovaci etapHodnoceny jsou projekty, které
jsou taxativé uvedeny v filoze tohoto zakona. Rini podminek stanovenych
piisluSnymi povolenimi, pokud#mo nesouvisi s uzivanim a nejsou podmnyjn
povolenim na specifické aktivity, tak neni vice kotovano.

Kontrolou plréni povinnosti danychip povolovani investinich akci by byla
zajiS€na zgtna vazba a bylo by mozné zefektivnit legislatigostupy.

Piehledinnosti s pozadovanymi povolenimi

V néasledujici tabulc&. 2 je uveden ighled realizovatelnyckiinnosti v ramci
vytvoieni / obnovy viejného prostranstvi. Vznik tabulky byl provazan kaltacemi
s vedouci stavebnihofadu Jilové u Prahy Bc. Martinou Rychlou a samogtatn
referentem Edou Krausem. Udaje tykajici se reviake vodniho toku a vodnich
nadrzi byly konzultovany s referentkou odboru znibb prostedi, oddleni vodniho
hospodé#stvi méstského taduCernosice, DanoGechovou.
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Planovanagéinnost

Dokum.

Vyjad¥eni -

vlast.+sprav
ce

stanoviska

Vyjadieni, stanoviska, zavazna

osu

Ssu

OPK

U
o

Ovzd.

Ohl.

SP

Silniéni
(SP nebo
Ohl.)

Vodopravni

(SP nebo
Ohl.)

Opérna zidkado 1 m

x

Opeérna zidka nad 1 m

x

Socha s podstavcem / bez podstavce

Kasna / fontana ¥eSena pouzetfpojka

Oploceni — nové

Stozar na vlajku do 8 m vySky

Stozar na vlajku /nad 8 m vysky

Napojeni na pozemni komunikaci — sjezd, najezd

Chodniky zpeviéné — nové

Chodniky nezpewmné — nové /mlatové cesty/

Informasni tabule nad 0,6

Informasni tabule do 0,6 i

Oswtleni — nové

Zavlazovani — nové feSena pouzerfpojka

Umiseni mobili&e /lavicky, koSe, dtského Hists, venkovni
posilovny, prostoru pro veéeni ps/

Altan nebo zastavka MHD do 40°m do 4 m vy3ky

Altan nad 40 rado 50 nd a do 4 m vy3ky

Zastavka MHD nad 40 fdo 50 rido 4 m vysky

Zastavka MHD nad 50 ™

Altan nad 50 rh

Verejné WC — pipojka

Verejné WC — jimka

Terénni Gpravy

Revitalizace vodniho toku — nova stavba

Uprava vodni nadrze / vodniho toku — obnova

dy dle § 152

, VZ

Vyjadreni vlastnika a spravce sitfjgadrE i spravce vodniho toku

ych krajinnych

vyznamn

Sz
prvki nebo nap chrarénych stroni

V ptipac, Ze se nachazi v bezpriestni blizkosti

X

X

U kulturnich pamatek v pamatkovych zénach neboasuhjch pasmech pamatkoveé
z6ny

jiné rozh.

X

X

SP

X

Onl.

Tab.¢. 2 Rehledéinnosti s pozadavky pro realizaci

Vysveétlivky pro tabulku ¢ 2: viast. — vlastnik; spravce - spravce siti, vodrtifiai, apod.; OSU - obecny stavebriad; SSU - specialni stavebnfadl; OPK - organ ochranysiirody a krajiny; PP - organ ochrany
pamatkové p#; Ovzd. - organ ochrany ovzdusi; Ohl. - ohlaSeavebnimu fadu; US - Gzemni souhlas; UR - Gzemni rozhodnti; Stavebni povoleni; Dokum. - dokumentace zpawdw rozsahu a obsahu
dle vyhlasky:. 499/2006 Sb., ve ami pozdjSich p-edpisi, o dokumentaci stavebifohy¢. 1,2,4,5).
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3.7.Financovani projekta

Zakladni podminkou realizace kazdého projektu jgStZai jeho financovani.
V této kapitole se zabyvdm moZznostmi financovananplanych projekt
a to z rozpdtu Evropské unie prasdnictvim dotanich program, z rozp@tu Ceské
republiky a zjinych zdrdj. Schéma vazeb mezi planovacimi dokumetigské
republiky a Evropské unie je uvedeno na obrazidi(MMR, 2013).

| SPOLECNY STRATEGICKY RAMEC (SSR) v RAMEC EU
2014:2020

.§ A WADY O fondy EU (EFRR, ESF, EZFRV, FS a ENAF)

EE 1—1—-‘“"‘““‘.““"”’“

——

< nomu O PARTNERSTVI
COVETVONT STRATEGIE 4
HONCEPEN DOKUMENTY

Nﬁ» s

REGIONALNIHO -

: ;
!
I ] l "_-; ROZVOJE CR 2014+ i

I

‘|"",..."..'.‘ B T e ||
drteo e STRATEGIE

Zz ROZVOE ROZVOJE KRAJE

e R T

Ir

e eued prsern

Obr.¢. 3 Schéma vazeb mezi planovacimi dokuméiRya EU, zdroj: MMR (2013)

3.7.1. Fondy EU v programovém obdobi 2014 - 2020

Hlavnim a ,nejdiejSim“ zdrojem financovani jsou fondy Evropské unie
Stale probiha ifiprava programového obdobi 2014 - 2020. V ra@eské republiky
by meélo dojit ke sniZzeni mnoZzstvi opéréch program a cely dotani systém by ré
byt zjednodusSen.

Dle Eurovision, a.s. by pro programové obdobi 2020820 nglo byt
proCeskou republiku alokovanoigs 20 mld. EUR, tedyips 525 mid. K
za programové obdobi, tj. cca 75 mldt k¢né. V predchozim programovém obdobi
byla alokovanacastka 27 mld. EUR. Zakladem pro nové programovdmlobi
je tzv. Dohoda o partnerstvi, kterdegdstavuje kliovy dokument, ktery uzaviraji
¢lenské staty s Evropskou komisi jako dohodu dsmepu, jakym budouwerpat
finance z evropského roz§ta v nasledujicim programovém obdobi. Dne 7. 4420
bylo vydano souhlasné stanovisko SEA k Dchampartnerstvi. Lze d@kavat,
Ze @i obhajolg diplomové prace vervnu 2014 bude Dohoda o partnerstvi
projednana a schvalena VIadoaské republiky.
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V nasledujicim programovém obdobi dojde ke sjedmocsowasnych
7 regionalnich  opetaich program, ,prazskych“ operénich progran,
a také ke sjednoceni programantienych na rozvoj Skolstvigdu a vyzkumy.

V programovém obdobi 2014 - 2020 budou nasledogera&ni programy:
» [ntegrovany regionalni opera&ni program:
- Regionalni rozvoj;
Cestovni ruch;
Zkvalitnéni vaejnych sluzeb;
Posileni institucionalni kapacity iegné spravy.
= Operaéni program Doprava:
- Dopravni infrastruktura na celostatni arovni;
- Telematické aplikace v doprav
= Operaéni program Zivotni prostiedi:
- ZlepSovani kvality vody a snizovani rizika povodni;
ZlepSovani kvality ovzdusi;
Odpady a materialové toky, ekologickézas;
Ochrana a p#& o @irodu a krajinu;
Energetické Uspory.
= Operaéni program Podnikani a inovace pro konkurenceschopost:
- Vyzkum, vyvoj, inovace;
- Podpora malych aigtdnich podnik;
- Rozvoj ICT.
= Operaéni program Zameéstnanost:
- Podpora zagstnanosti a adaptability;
- Sociélni z&élenovani, socialni inovace;
- Efektivni verejna sprava.
= Operaéni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani:
- Posilovani kapacit pro kvalitni vyzkum;
- Rozvoj vysokych Skol;
- Podpora celozivotnihoceni.
= Operaéni program Praha — pdl nistu:
- Rozvojoveé projekty realizované na uzemi hl. m. Prah
- Mistni dopravni infrastruktura;
- Podpora inovaci v podnikani;
- Program rozvoje venkova;
- Mezinarodni a meziregionalni opénd programy.

Projekty revitalizace Jejnych prostranstvi a ¥né zeled bude mozné
financovat z nasledujicich opérach progran:

= Opera¢ni program Zzivotniho prostredi, kdy v ramciprioritni osy ¢. 4
Ochrana a p# o @irodu a krajinu budou podpeny nasledujici aktivity:
- P&e o0 vzacné druhy a jejich biotopy.\obnovy a tvorbydchto biotoy;
- Pe&e o cenné stanovisa jejich obnova;
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Tvorba a obnova maoadi prispivajicich k posileni biologické
rozmanitosti;

Prevence &ni a omezovani vyskytu invaznich diuh

Predchazeni, minimalizace a naprava Skasbpenych zvlastchrargnymi
druhy Zivaichi na majetku;

Budovani a uadrzba naesnicke infrastruktury;

Omezovani vlivu fragmentace krajiny na druhy assistémy, omezovani
mortality Zivaticha spojené s rozvojem infrastruktury;

Zpracovani podkladpro vymezovani a realizaci USES;

Posilenii obnova ekostabilizaich funkci;

Tvorba a regenerace krajinnych piiykvéetrne biehovych porost

a historickych krajinnych struktur;

Zpracovani projekt piirozené protierozni ochrany a realizace
Z nich vyplyvajicich protieroznich ogpani;

Zakladani ¢i revitalizace funknich ploch a prvk sidelni zele&
véetne souvisejici infrastruktury;

Stabilizace a sanace néaslédévahovych nestabilit ohroZujicich zdravi,
majetek a bezgaost.

Integrovany regionalni operani program, kdy v ramciprioritni osy ¢. 1:
Zvyseni konkurenceschopnosti v Uzemi budou pi&Eipo nasledujici
aktivity:

Modernizace a rozvoj siti regionalni sHmi infrastruktury navazujici
nast TEN-T a ve vazb na teSeni problémn propojeni dopravy
znevyhodgnych nestskych a venkovskych spotnstvi a oblasti geSeni
problémi preshraniniho spojeni;

Rozvoj integrovanych dopravnich systéeudrzitelnych forem dopravy;
Podpora rozvoje podnikani v oblasti cestovninthwa kultury (vystavba
areali volnotasovych aktivit s primarnim vyuZzitim pro cestovnich,
vystavba z&zeni sluzeb cestovniho ruchu);

Modernizace, vystavba stanic a termin@litobusove, Zelezmi i méstské
kolejové dopravy &etné nakupu vozidel;

Vystavba a modernizace zachytnych a obdobnychi tparkovi§,
ktera snizi emise vedstech. Zavéaghi ridicich, platebnich a informiaich
systénf ve veéejné dopraw,

Zajiseni nezbytné techniky a prestdki pro pipravu a feSeni
mimoradnych situaci vzniklych zejména jako nasledek obvfirozeb
zpisobenych zrmami klimatu. Modernizace s&asnych vycvikovych
a vzatlavacich giedisek pro slozky 1ZS (integrovaného zachranného
systému).
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» Integrovany regiondlni operani program, kdy v ramciprioritni osy ¢. 4:
Posileni instituciondlni kapacity tegné spravy budou podfeny nasledujici
aktivity:

- Revitalizace a obnova kulturniho édictvi, tj. pamatek, kultumh
a historicky cennych, architektonicky a urbanisgielznamnych budov;

- Rekonstrukce pamatek lidové architektury a drobdévé architektury
s novymi formami jejich vyuZiti, n&p prodejny suvenyk, prostory
pro prezentaci tradinich femesel, tradnich pokrni, prostory k péadani
jarmarki, navstvnicka centra;

- Zefektivreni kvality spravy sbirek muzejni povahy a jejicltoutiodobé,
bezp&né uchovani (rekonstrukce, modernizace, Upravank depozitéi
pro muzejni a galerijni sbirkyetre inventarizace, determinacédeni);

- ZvysSeni transparentnosti, efektivity &inosti proces ve vaejné spray;,

- ZvySeni konkurenceschopnosttR v oblasti vykonu instituci, jak
na mistni, tak na centralni arovni.

Hlavnim problémem Ceské republiky § ¢erpani finatinich prostedki
z evropského rozgtu je, Ze, sohledem na dosavadni slozZity postigkani
finantnich prostedki z fondi Evropské unie, je mira ziskanych figafch
prostedki na velice nizké Urovni. Na obrazku4 je uveden sty prehledcerpani
finan¢nich prostedki z fondi Evropské unie a narodnich zdrgMMR, 2014).

V tabulce ¢. 3 je zobrazeno p#mi predikce (pravidelné vyhodnocovani
financnich plam cerpani) vroce 2013. Predikce vroce 2013 nejléphils
OP Vzdlavani pro konkurenceschopnost, OP Doprava a Ofhnld@& pomoc.
Nejvice nepliné cerpané finaéni prostedky jsou z opermich program ROP
StredniCechy, OP Zivotniho prostdi a OP Praha — Konkurenceschopnost (MMR,
2014).

3.7.2. Financovani v ramciCR

Strategicky plan rozvoj&eské republiky 2014 - 2020 (MMR, 2013) uvadi
nasledujici finatni zajis&ni pro podporu regionalniho rozvajiR:
» Nenavratné €elové podpory — dotace;
= Navratné uavrové/finartni nastroje — Wy, pajcky, fondy rizikového
kapitalu, produkty finaéniho inZzenyrstvi, apod.

Zdroje financovani lze rozliSovat dle Uzemni Uravn

= Néarodni, které fedstavuji finatni prostedky ze statniho rozpw
a mimorozpeétovych @ijmua (narodni programy a zdroje &tgrnéné na drovni
jednotlivych ministerstev);

» Regionalni, kdy finatni prostedky jsou nejastji vynakladany na rozvojové
projekty vlastni nebo jinych regionalnich akiémnag. pomoci krajskych
grantovych schémat obecnich doténich program);

»= Vramci narodniho financovani rozvojovy¢mnosti Ize uvést i soukromé
finan¢ni prostedky (MMR, 2013).
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3.7.3. Ostatni zdroje financovani

Mezi dalSi zdroje financovani s vyjimkou finamch prostedki na arovni
Evropské unie a narodnich zdrdinancovani Ize, dle MMR (2013), izalit:
» Specifické navratné fin&ni zdroje, nap JASPERS, JEREMIE, JESSICA
a JASMINE;
= Svycarské nebo norské fondy a dalsi obdobné zdmjekytované
neclenskymi zendmi Evropské unie.

Souhrnny stav cerpani ze SF/ FS ajparodnich zdrojd v mid. K¢
k 3.1. 2014, zdroj: M5C2007

celkova alokace 2007-2013 —‘
I =051

prostiedky v podanych zadostech ‘ 181.3% 1464,8

prostredky kryté Rozhodnutim / 1
Smlouvou o poskytnuti dotace ‘ 91,4% 738,7

roplacené prostiedky pFijemclm
prop P Y prij - 514,9

certifikované = vyterpané prostredk:
o WERIRARE:H A 77 ER

Obr.¢&. 4 Strigny piehledeerpéani, zdroj: MMR (2014)

Rozdil mezi predikci L i
s . Plneni predikci
souhmnych Zadosti PIneni predikci v % souhrnnych zadosti
OoP Fond Cil | predikovanychidicim v roce 2013
organem a skut@osti
Mil. Eur % Stav pléni
ERDF -0,7 99,8 plnéni
OP D s | ! 34,7 102.9 plneni
5 ERDF -58,4 56,2
OP ZP FS ! -160,2 81,1 mirné nenaplovani
OP PI ERDF 1 -29,9 95,3 plnéni
1 -1,3 99,6 plnéni
OPLzz ESF 2 -0,6 82,7 mirné nenaplovani
OP VaVpi | ERDF 1 -92,2 83,5 mirné nenaplovani
1 '87,4 7713
IOP ERDF 5 3.0 68.6
1 19,6 104.,4 plnéni
OP VK ESF 2 -0,3 86,2 mirné nenaplovani
1 0,3 101,1 plnéni
OPTP | ERDFI—5 0,004 1010 plneni
ROP Sz ERDF 1 -21,7 84,7 mirné nenaplovani
ROP MS ERDF 1 -60,1 62,9
ROPJV | ERDF| 1 -13,4 82,3
ROP SM ERDF 1 -18,2 77,7
ROP SV ERDF 1 -19,9 76,9
ROP JZ ERDF 1 -56,1 61,7
ROPS | ERDF | 1 -70,3 43,4
OP PK ERDF 2 -30,6 56,6
OP PA ESF 2 -4,4 70,8

Tab.¢. 3 Stav plgni predikci dle jednotlivych OP, zdroj: MMR (2014ipraveno autorem

Vysveétlivky pro tabulku ¢& 3: OP — Operani program; D - Doprava; ZP —Zivotni prasdi; Pl — Podnikani a Inovace; LZZ —
Lidské zdroje a zagstnanost; VaVpl — Vyzkum a vyvoj pro inovace; IORtegrovany operéni program; VK — Vzélavani
pro konkurence schopnost; TP — Technicka pomoc; RORegionalni operdni program; SZ — Severozépad; MS —
Moravskoslezsko; SV — Severovychod; JV — Jihovychi@d — Jihozapad; & — Stedni Cechy; PK — Praha —
Konkurenceschopnost; PA — Praha — Adaptabilita; ERBPEvropsky fond regionalniho rozvoje; ESF — Egfgpsocialni fond.
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3.8. Pristupy k obnow verrejnych prostranstvi

V této kapitole se budu podron vénovat pistupim k obnoé vefejnych
prostranstvi, a to jak konc&mm dokumenim, tak i konkrétnim projekn.
Na realizovanych a planovanych projektech uvedenytdto kapitole Ize sledovat
sowasné trendy pro zakladatiiobnovu véejnych prostranstvi. Projekty, které nize
uvadim, jsou uvedeny v kolekci krajinné architekt@ffelen, 2009). Jak Uffelen
(2009) uvadi, mezi esteticky orientovanym planorakiajiny a land artem je velice
tenka hraniceCasto nejlepsi projekty byvaji vytieny pelivé vybranymi zasahy
malého rozsahu, které vSakémi celkovy charakterifrody, a dokonce i rozsahlou
Krajinu.

Dle Gehla (2010) Zije vice neZ polovinag®wé populace ve éstech a do roku
2050 Ize ¢ekavat jeji nairst na 75 % (podrol#i na obr.¢. 5). Z tohoto dvodu
je vhodné zagtit se na problematiku obnovy #ggnych prostranstvi a igjné zelen
v celos¥tovém nefitku.

Na obrazku¢. 6 a vtabulcec. 4 je dale uvedena struktura ¢swého
obyvatelstva viiznych oblastech a porovnani této struktury v let26B5 a 2050
(Gehl, 2010). Porovnavanymi oblastmi jsou:

= Asie;

= Afrika;

= Pramyslové zem (zenme Severni Ameriky, $edni a zapadni Evropy;

= Latinskd Amerika a Karibik;

= Jiné.

100%

90% -+ 25

80% -+— —

70% +— >0

60% +——

50% -4— 30 Venkov
40% +— B Mésto

30% +—
20% +—

10% -
o | I

1900 2007 2050

Obr.&. 5 Struktura rsstského a venkovského obyvatelstva, wyhledu do roku 2050, zdroj: Gehl (2010),
upraveno autorem
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Obr.&. 6 Swtova populace v milionechgvvyhledu do roku 2050, zdroj: Gehl (2010), upraventorem

Obyvatelé | Obyvatelé | Obyvatelé | Obyvatelé zména Y

Oblast vl 2008|2005 v % | vmil 2050 2050 v % | vmil | Zmenavo%
Asie 1448| 45,76 % 3344|5226 %) 1896] 6,49 %
Afrika 349] 11,03 % 1234] 19,28 % 885|  8.25 %
Pramyslove zens 754 2383 % 950] 14,85 %4 106]  -8,98 %
Lat. Am., Karibik 433| 13,69 % 683| 10,67 %4 250 -3,01 %
Jiné 180] 5,69 % 88| 2,94 % 8l 2.75%
Celkemn 3164 100 % 6399 100 % 3235 0%

Tab.¢. 4 Struktura sstové populace v relativnidtislech, zdroj: Gehl (2010), upraveno autorem

3.8.1. Obecné principy obnovy

Ceska republika

Hlavnim strategickym dokumententeské republiky z hlediska rozvoje
a managementu Gzemi je Politka Gzemniho rozvOgské republiky 2008,
ktera stanovuje mj. kritéria a podminky prorozhaitd o zmdnach v Uzemi.
Dle MMR (2009) je pi rozhodovani a posuzovani zéin na znmény v Uzemi
ve vSech rozvojovych oblastech a rozvojovych osatho sledovat:

Rozvoj veéejné infrastruktury p souwwasném zachovani respektovani hodnot
tzemi;

Rozvoj bydleni @ upfednostgni rozvoje uvnit zasta¥ného Uzemi
a predchazeni prostorévsocialni segregaci, fragmentaci a zdioorploch
verejné pristupné zeles

Nové vyuziti nevyuzivanych pmyslovych, skladovych, dopravnich a jinych
ploch;

Reseni rekultivace a revitalizace opusich aredl, U¢elnou organizaci
materialovych tok a nakladani s odpady;

Zachovani a rozvoj spalenské funkce tradinich méstskych center;

Ochrana specifickychifrodnich, kulturnich a civilizanich hodnot Uzemi;
Hledani nejmé& konfliktnichteSeni s ochranouipody a krajiny;

Ochrana a vyuZziti rekréaiho potenciélu krajiny.

MMR (2010) uvadi jako vyznamny problém rozlévandsindo krajiny, tento
ploSny rozvoj nist Ize pozorovat v okoli&Sich i menSich gst. Néizena forma
umig’ovani obytnych i komeénich aktivit (kometni ndkupni centra, skladové a jiné
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obsluzné arealy) dorfméstské krajiny se nazyvarban sprawl“, ktera je nezadouci
z hlediska ekonomického, socialniho i environmaeritéd.

Skute&nost, Ze msto neustale roste do vysky il&i a je zahlceno reklamou
uvadi i Debord (2007), ktery upozmije na to, Ze v této souvislosti je vnimani
jemnych nuanci zivot&im dal tim obtizyjSi a neésto tzv. spdebovava samo sebe.

K hlavnim negativnim@kledikaim urban sprawl p&tdle MMR (2010):

Zvysujici se pozadavky na dopravni obsluznost eastfukturu v novych
lokalitach;

Zvysujici se zavislost na dopggwzejména automobilové;

Nebezpei, Ze v zastasnych GUzemich a v centrechést se nebude dostavat
verejnych prostedki a soukromého kapitalu na obnovu existujici zastavb
Ci existujici nedostate¢ vyuzité infrastruktury;

Nebezpei, Ze nestska sidlist se postupendasu stanou ghetty se zvySenou
kriminalitou s vybydlenym a poloprazdnym bytovymmétem;

Skody na pirodnim prostedi, které maji zny dopad na kvalitu Zivota lidi,
ktefi ziji ve mestech nebo v jejich zazemi. Obyvatelstvo je¢zatano
zavaznymi lokalizovanymi problémy, jako jsou hlukpeisteni ovzdusi,
nakladani s odpadem i neprostupnost krajiny.

Pat4 zasada urbanni politiky se zabyv&i pgé mestské Zivotni progedi,
zdiaraziuje prohlubovani negativnich dogiadako jsou klimatické zgny, rostouci
naroky na energie afipodni zdrojeci negativni vliv emisi sklenikovych plyn
v disledku sniZzovani ploch s vegetaci. zZelelni funkci izol&ni a je schopna
pohlcovat Skodliviny z ovzduSi a sniZzovat expozabyvatelstva zng@stetnému
ovzduSi. Udrzitelny rozvoj st je spojen se zachovanintirpdnich prvi
a zvySovani rozlohy plochépodniho charakteru, kdy vznik a obnové@radre blizké
zelert v sidelnim prosgedi zvySuje atraktivitu #st a zlepSuje kvalitu Zivotdoveka
v méstském prosedi (MMR, 2010).

Jako strategické sfry a rozvoje aktivity uvadi pata zasada urbannitigyl
dle MMR (2010) nasleduijici:

Zdraveé Zivotni prostiedi:

- Prijimat opateni ke zlepSovani jednotlivych slozek Zivotnihogthexi;

- Uplatihovat integrované ijstupy k feSeni environmentalnich problém
a souvisejicichifcin;

- Zamezit snizovani ploch se zeleni v oblastech,datazi k pekratovani
imisnich limit.

Zmény klimatu:

- Prijimat opateni k gredchazeniisledii zmen klimatu;

- Snizovat emise sklenikovych plyn

Udrzitelné vyuzivani prirodnich zdroju:

- Efektivne vyuzivat zdroje vody a energie;

- Predchazet vzniku odpédh zlepSovat jejich vyuZziti.

40



» P&e o prirodu a krajinu:

- Pe&ovat o krajinu a chréanit fprodni prostedi ve ngstech a v sil&é
urbanizované kraji(mésta a piméstskeé oblasti);

- Pe&ovat o systém sidelni zekenzlepSovat jeho strukturu a umiwat
zelené pasy kolem ¢atskych sidel, dodrzovat princip ,zélea zel&";

- Chrénit plochy zeleha nezastainych pozemix s potencialem napini
rekre@&nich a ekologickych funkci v zajmu udrzitelnéhovae systému
sidelni zele&

» Ekologické vzdilavani a informovanost véejnosti:

- Podporovat vz#élavani, poskytovat poradenstvi a podporovat &ym
zkuSenosti a ogdcenych postup v p&i o zivotni prostedi;

- ZvySovat informovanost obyvatel o vyznamu a prol@ém ochrany
Zivotniho prosiedi.

Zasadami urbanniho rozvoje je tzdziovana pdieba zkvaliiovat ochranu
a p&€i oveejna prostranstvi o systém sidelni zeélem dalSi pirodni slozky
mestského prosedi. Je pdeba chranit firodni stanovi¥, podporovat vznik
a zvysSovani vyriry prirodé blizkych stanovi napojenych na systém sidelni zélen
a zastawné, resp. zastavitelné plochy (MMR, 2010).

MMR (2010) stavuje v urbanni politice vyznamny clto zaji&ni kvalitniho
rozvoje systému sidelni zekera zhodnoceni jeho ekonomickych, sgeleskych
a environmentalnichipnosi. Systém sidelni zeléne tvaren Sirokym spektrem tyip
ploch s vegetim porostem, ifrodé blizkych a pirodnich prvk a jejich funkni
propojeni, které musi byt rozvijeno v Uzké navaamasurbanisticky rozvoj sidel.

V zajmu udrzitelnosti systému zetene poteba zvysSit podil rozpmovych
prostedki na financovani adekvatni @ o plochy zele®y coz zahrnuje koncépi
piistup, uplatédni vhodnych technologii, ipneifenou intenzitu p#e, realizaci
péstebnich zasdhdo porosi apod. (MMR, 2010). Dle MMR (2010) zlepSeni kvality
adrzby ploch zeleh v dlouhodobém vyhledu snizi ndklady na invgstiobnovu
téchto ploch.

Evropska unie

Evropska unie tlenské staty si wsddomuji, Ze mista a mistské aglomerace hraji
rozhodujici roli v ekonomickém, socialnim a envirentalnim rozvoji zemi.

Evropska unie se pokousSi najit jednotny model ykibgr efektivre feSil problematiku
urbanni politiky na celoevropské urovni (MMR, 2010)

Prvnim dokumentem&nujicimu se udrzitelnému Uzemnimu rozvoji Uzemgim
byla Evropska perspektiva Uzemniho rozvoje, jejicfizm je napomoci integraci
a uzemni koordinaci spaleého evropského prostoru. Jedna sEedevsim
o rozStovani  narodni  dopravni infrastruktury a ekologickowbnovu
restrukturalizovanych g@myslovych ploch az#my ve venkovskych regionech
(MMR, 2010).
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Druhym dokumentem navazujicim na Evropskou perspekizemniho rozvoje
je Nova Athénska Charta, ktera reaguje na vyzvysfieti, tj. ekonomické, socialni
a environmentalni a urbanistické propojeni sousislaozvoje mist, a zabyva
se sndry a trendy rozvoje &st v budoucnosti (MMR, 2010).

Cilem Akéniho programu z Lille je, dle MMR (2010)fqulevSim datlenskym
zemim hmatatelnou formu jak uchopit cile urbanritipg definované na evropské
arovni. Program navrhuje soubor deviti priorit:

= VétSi angaZzovanost (role)ast v Uzemnim planovani;

= Novy pistup urbannich politik jak na narodni arovni, tala Urovni

evropského spotenstvi;

= ZvySeni participace @lani;

= V¢tSi pozornost socialni a etnické segregaci;

» Podpora integrovaného a vyvazeného rozvajstm

» Podpora partnerstvi igného a soukromého sektoru;

» RozSfovani nejlepsSich zkuSenosti a vyeai siti;

= Podpora modernich technologifizeni nést;

» Prohlubovani znalosti propojenychjeve méstech na zakladdalSich analyz

méstskych uzemi.

Pri setkani v Rotterdamu — Urban Acquis byly shrriuigvni zasady uceleného
pristupu k ndstské politice. Prioritami se, dle MMR (2010), atahospodéska
konkurenceschopnost, socialni soudrznost a kvditetniho prostedi mésta.
Jednotlivé priority by rély byt vzajemr vyvazené a w®sta by ndla mit kulturni
identitu a byt vhodnymi misty k Zivotu.

Lipska charta o udrzitelnych evropskychéstech definuje, dle MMR (2010),
dva hlavni okruhy probléfm Prvnim z nich je SirSi vyuzivani integrovanydfsiupi
v politice rozvoje mist a pro tento el vytvarit narodni vhodny ramec. V oblasti
integrovaného rozvoje povazuje Lipska charta zenveillezZité:

= Vytvoreni a zaji&tni vysoce kvalitnich wejnych prostor;

= Modernizaci infrastrukturnich siti a energetick@parnost;

= Aktivni inovatni a vzelavaci politiku.

Druhym okruhem je zad#ieni pozornosti na znevyho#heé ctvrti v kontextu
mesta jako celku, kde za kbvé je povazovano:

= ZvysSeni kvality fyzickych sloZzek #stského prosedi;

» Posileni mistni ekonomiky a mistni politiky zgstmanosti;

= Aktivni vzdélavaci politika a programy zaifené na &i a mladez;

» Podpora sociakhprijatelné néstské dopravy.
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Ostatni

Swtova zdravotnicka organizace (WHO, 2008) dopojel vytvéet tzv. zdrava
a aktivni ngsta, za kterad nepovazujesta, ktera dosahladitého zdravotniho stavu,
ale ta, ktera si jsouédoma zdravi a snazi se jej zlepSit. Za zdrave akinesto
povazuje WHO mssto, které neustale vytkiaa zlepSuje plezitosti pro aktivni
traveni volnéha@asu vSech afan.

Lynch (2004) uvadi, zéastym problémem je citelnégivareni jiz existujiciho
prostedi, kdy se snazim#&esSit sloZitosti spojené s jeho vnimanim i@devsim
se pokousSime dobrat se jeho skryté struktury atiigev panujicim zmatku
a nepdadku.

S vyjimkou now¥ zaloZzenych mst vyZaduje vystavba sta vzdy vyBrovy
a diskriminujici vyklad historického fediva. Nevyhnutelna je vzdy otazka:
Co zmizi, co #stane, co bude pokiavat — a za jakych okolnosti? Ten kdo chce
ve starém &st¢ zachovat vSechno, ten si situatilip zjednoduSuje. Nto nenize
byt uchovano jako celek, a to avbda jeho roznéri a kolektivni povahy. Je peatba
najit to podstatné, coZzgxichazi samotnému navrhu revitalizace (Valental 199

Day (2004) upozaiuje na skuténost, Ze existuji i vyjimga mista,
tak drahocennd a nenahraditelnda, kterd& musi byhoxana. Je jich vice,
nez by se dalodkavat, nebbk nim pati i mista zcela oliejna. Day (2004) vSak
zdiraziuje, Ze tato mista si zaslouzi zachovani, ne zk@#tnzakonzervovani.
Aby zistala Ziva a starla, musi viditélmprochazet udrzbami, opravami, novymi
aktivitami a malkkostmi Zivota.

MC Brno (2011) uvadi, ZettkZitou Glohu v moznosti vyuZiti potencialu mista
maji nasledujici faktory:
= Tvar terénu: moznost vyuZiti terénnich nerovnosti;
» Souwasha vegetace: posouzeni zachovani / odstian
» Vyhledy, pihledy: zachovani gkterych prvki, jejich zvyrazgni, vytvoreni
novych prvKi;
» Prevladajici smary vétru a vSeobecné mikroklima: posouzeni vyuziti #lad
zmirnéni negativniho fisobeni;
= Oslureni: vybrani atraktivnich mist;
» Funkce a uZivatelé okolnich budov: zjistit jmity obyvatel;
= Okraje, prolnuti s okolnim Uzemim,fgalevSim se zelenymi plochami:
posouzeni propojenosti v izemi (vizudlni, fyzicked)a
= Doprava: hlavni vstupy, vysledovatnpzené cesty lidi;
» Vyznamy a hodnoty: zji8hi ndzoru lidi na dané mist@&m je misto
zajimavé, jaké hodnoty bydhy byt zachovany a které odstemy.
Gehl (2004) vnima #mou souvislost mezi kvalitou ¥&ného prostranstvi
a zpisobem jeho vyuziti. Doba, po kterou zde lidé traviij cas, je kléova

pro hodnoceni kvality wejného prostranstvi. Pokud ma byt vytoo Zivé véejné
prostranstvi, je péeéba pilakat co nejvice lidi a umoznit jim se zde zdréelSi
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dobu. Gehl pouZiva nasledujici vzorec pro obecnijigab na tuto problematiku:
kvalitni varejné prostranstvi = get lidi x stravenyas.

Cablova a kol. (2011) charakterizuje koncept ,Sita“] ktery je znazorn
na obrazku. 7. Tento koncept vyti¥da newyorska organizace Project for Public
Spaces. Koncept vychazi z mySlenky, Ze Zivé a dbinvé nésto potebuje vice nez
jedno kvalitni misto ve #st. Mista musi byt propojena organizovanym systémem
uzla.

10+ Lokalit

10+ mist

10+ aktivit/divodd
proc na misté byt

Obr.¢. 7 Koncept Sila 10+, zdrafiablova a kol. (2011)

Podle uvedeného konceptu by kazdéstm nelo nabidnout minimakh 10 lokalit
nebo destinaci vienych ¢astech nssta vykazujici vysokou kvalitu Zivota. Tato
mista musi byt iljlemné k obyvani neboétim zajimavaci musi utovat mistni
identitu. Na mistni Grovni by kazda lokalitac¢ha rozvijet minimald 10 mist,
mezi ktera mze patit napg. park, namsti, ulice, obchodni paséaz,igie
nebo autobusové zastavka.

To, co @&la z mista Zivé misto, jsou aktivity. Jakékoliv tniby nmelo nabidnout
nejmért 10 moznych aktivit nebotgdrodi pro¢ na mist byt. Mezi tyto aktivity niize
pafit nagr. setkavani, hrani si, poslouchani hudby, posemekavy, na lavce,
poznavani historie, prochazeni se nebo nakupoVvaitiealnim gipads by nskteré
¢innosti nEly byt natolik specifické a pro obyvatele zajimaay se na dané misto
zamerné a radi vraceliCablova a kol., 2011).

Pojem Zivé misto pouziva i Gehl (2010), ktery uvadi, Z&sto je Zivé v pipact,
kdy vysil4 signaly sifslibem socialnich interakci. Samaitpmnost lidi totiz
signalizuje, Zze dané misto za to stojfedpokladem Zzivého &sta je tiznorody
a komplexni zivot, kde se kombinuji odjotkové a socialni aktivity s prostorem
nezbytnym pro i provoz, jako i moZnost ¢astnit se ristského Zivota.
Zde lze uvést strukturu &ata italskych Benatek, kdy je cel&sto postaveno kolem
jednoduché s¥t kterd spojuje nejkratSi trasy a nemnoho, avSalezZdych,
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prostranstvi. Je-lideZzitych prostranstvi mélo a cesty logicky vyplyivajevidents
Z&doucich tras propi, miZze se ¥novat vice Usili kvalit jednotlivych mist.

Gehl (2004, 2010) déale uvadi jako hlavni zdsadubtveaejnych prostranstvi
pomalou dopravu jako tvazivého ngsta. Gehl (2004, 2010) charakterizuje t
kritéria pro hodnoceni kvality ¥ejnych prostranstvi, kdy u kazdé z nich Ize sletiova
neékolik dalSich vlastnosti:

» Bezpdi:

- Pocit bezpéi: opustné misto se stava nebezpgm. IdealnimieSenim
je misto, kde jsou kombinovanyizné zmsoby vyuZiti tohoto prostoru,
kde se pekryvaji denni a nmmi funkce a je zajigho kvalitni os¥tleni;

- VyreSend doprava motorova doprava snizuje kvalitu regmého
prostranstvi hlukem a zplodinami. Kvalitnitegmé prostranstvi zajigje
ochranu chodt pied dopravou¢imz bude eliminovan strach z nehod.

= Pohodli:

- Podminky pro chizi: je nutné zajistit Pméreny prostor pro pohodinou
chizi bez gekazek s dobrych povrchem égpupnosti pro kazdého;

- Podminky pro zastaveni a posezenkvalitni vaejné prostranstvi nabizi
pohodln& mista k zastaveni i posezeni;

- Podminky pro rozhovor a naslouchani idealni je nizka hladina hluku
a vhodné uspadani laviek;

- MoZnost vidét: zajimavé pohledy a vyhledy jsou obohacenim Zivota
ve mest, kdy i zajimavé piceli zgrijemni pobyt na vi@jném prostranstvi;

- Moznost pro dalSi aktivity a interakce jedna se o umoZni aktivniho
traveni volnéhocasu na viejném prostranstvi a zagéti piitomnosti
dalSich prvk na veejném prostranstvi (kaSna, socha). Atraktivitu favo
ve nmest dale zvySuje p@dani pilezitostnych akci (trhy, vystavy,
festivaly).

» Prozitek:

- Meéritko: pro pohodu je dlezitd rovréZz velikost prostoru a charakter
prilehlych budov. Mtitkem veéejného prostoru je&lovek. Projektovani
budov by tedy rdo respektovat lidské &iitko, lidské smysly
a pohyblivost lidi;

- Mistni klima: kvalitni veejné prostranstvi by &o umoznit gistup
na slunce na f@ a na podzim, moznosti stinu v letnicsioich a zarove
by mélo navstvniky ochranit proti ¥tru ¢i pravanu a destii snéhu;

- Esteticka kvalita: dilezita je pedevsSim pravidelna aukladna pée
a udrzba, kvalitni materialy, odpovidajici kvalawtleni, dobry design
a detaily, stromy, zetea vodni prvky (Gehl, 2004, 2010; Tepla, 2007).

Dle Gehla (2010) je fikladem nepochopeni respektu k lidskémuiitkhu
struktura novych st a zastasnych uzemi, kdy budovy adstské prostory nabyvaji
obrovskych rozmra, jako pgiklad uvadi nistskou ¢tvrt La Defense v R&i
(obr.¢. 8).
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Jak udrzet résto Zivé a zdravé uvadiablova a kol. (2011) ve svém desateru

zasad:

= Jasna vize, ktera musi byt ob&é@mama a srozumitelna;

= Obraceni masta do sebe, tedy zastaveni rozpinagstan do okoli krajiny,
¢imz vznikne koncentrovana, ucelend a rozmanitaazhat s efektivgsi
obsluznosti a dostupnosti;

» Propojovani vyznamnych a frekventovanych mist, jsibei koncentrovany
aktivity, historicka a kulturni centra, uzly MHDagky apod.;

» Rozmanitost  funkci, resp. promichavani jednotlivychfunkci,
jako jsou bydleni, sluzby, administrativa, kultur@ebo rekreace, vede
k udrZzeni Zivota ve g3t po cely dengimZ se zamezi vylidmi uritych mist
v prabéhu dne a Ize takdinné predchazet vzniku neudrzovanych ploch;

» Zahu$ovani nesta dostavbou prazdnych proluk a neudrZovanych, mist
kdy Ubytek ploch spravovanychéstem povede K jejich zkvali&ni a naopak
vymezeni a roz&ni soukromych prostor umoznétsi vyuzitelnost jejich
uzivateli, kdyz hustsSi gstska struktura obsahuje rozmajsit sluzby, aktivity
a umoauje efektivrgjSi vyuziti komunikaci a siti;

= Kvalitni verejny prostor mé fedevsim velikost Gsmou svému vyznamu,
je jast vymezeny a fehledny, lze jej potom sna#n udrZzovat a hlidat,
takovy prostor je i lidmi oblibessi;

= M¢sto pro lidi se zajighim bezpéného pohybu bez bariér a snadna
dostupnostiznych mist;

» Eliminace bariér acernych d@r, kdy bariéry perusuji Zivouci prouthi
v Uzemi aerné diry vysavaji ze svého okoli energie a poénci

» Budovani mdstskych dom, které pedstavuji domy siznorodou naplni.
M¢éstsky dim je Zivy 24 hodin denfy v prizemi domu jsou situovany
obchodni plochy a sluzby, v patrech nad nimi obeyklyvaji kancelié
a nejvyssi podlazi jsoudena pro bydlent;

= Konverze spiSe nez demolice, znamef@npnu a oziveni fivodnich budov,
a to nejen pmyslovych, a jejich vyuziti k novym ¢élim, melo by byt
uprednosiiovano nové vyuzitiied staveb&isnadijsi demolici.

Londyn pati mezi jedno z ri&st s nejlépe propracovanymi principy vzniku
a obnovy veejnych prostranstvi, ma zpracovano mnoho strategimanual,
kdy nag. v Pirivodci mestskym planovanim pro zastupiteleésta jsou shrnuty
zésady k&tyrem tematickym okruim (CABE, 2003):

» Co cBl4 mesto uspsnym;

= Aspekt formy;

= Standardy rozvoje;

= Narodni planovani.
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Jako uaspSny veejny prostor, dle CUBE (2003), je prostor charaktmrany
nasledujicimi body:

» Charakter mista ve vztahu k jeho historii;

= Jasné odtleni vaejného, polosoukromého a soukromého prostoru;

= Kvalita va'ejnych prostranstvi;

» Snadnost pohybu, snadna dostupnost;

» Jasna struktura, jednoducha orientace;

» P¥izpusobivost mista dle pozadavkbyvatel (sodasnych i budoucich);

= Rozmanitost, variabilita vyuzitelnosti.

CABE (2003) uvadi nasledujici aspekty formy:

» Zakladni schéma #&stské struktury zobrazuje vztah mezi rozvojerésta
a pirodou;

* P¥irozené ngtitko ulic, bloki a pozemk;

» |ntenzitacinnosti s ohledem na jejickfiptupnost;

= Velikost budov s ohledem na lidské&iitko;

»= Typ budov s ohledem na vztah k okoli;

» Vzhled fasady a otvérv souladu s okolim;

» VyuZivani mistnich materi&|

» Podpora vysadby &stské zeleta umisovani néstského mobilige.

Ukazky projekta:
Severni Amerika: USA — New York City

Projekt nazvany ,kopec na iefe" pFedstavuje kreativni vyuZziti prostoru.
Venkovni prostor nespibovava zadnou energii, spojujrpdni a undlé prvky.
Kopec z organické hmoty je umist v abstraktni architektonické ifhi tak,
aby zdiraznil hranici s typickou #&stskou krajinou. Pohodiny travnaty kopec
s dolitky pro sezeni, jevidin a barem s panoramatickym vyhledemielau Hudson
je ekologickym a spotenskym progedim na seSe uprosed nesta. Tento projekt
piedstavuje zajimavieSeni nevyuzité schy, kdy jsou zde umo&ny volnaiasové
aktivity obyvatel, je nabizen prostor pro traveninéhocasu a zarowezde dochazi
k vsakovani srazkovych vod (olsr.9-11; Uffelen, 2009).

Evropa: Némecko - Essen

Koncept navrhu na pmyslovy park Zollverein zvyramje piimyslovy
monument. Projekt se z@mije na uZivatele a nawsniky. Cilem projektu bylo
vytvorit prostor, ktery nefedstavuje malebny obraz vzdalenyimpyslové krajirk
a ktery neni ani zabavnim parkem. Navrhiivoajina z jiz existujicich krajinnych
prvkia zdiraziujici historicky vyvoj zdejSiho arealu. #ie¢ vybrané doplujici
komponenty zartuji odpovidajici vyuZiti otaeného prostoru. Komplex je dopin
raiznorodou a autentickou parkovou krajinou. Na tonpmjektu lze ukazat,
Ze lze zachovat i pro mnohé nevyuzitelny stavebnd f ktery vSak vyt charakter
dané lokality (obr¢. 12; Uffelen, 2009).
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Obr.¢. 9, Obr.
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g

Obr.¢. 8 Pdiz, ¢tvrt’ La Defense, foto: David Monniaux;
10, Obrg. 11 Kopec na &Se, New York City, USA, zdroj: Uffelen (2009).
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Evropa: Némecko - Hamburk

Park Reemtsma je charakteristicky svou jednoduéhdsparku se nachazi
masivni staré stromy, pléra obrovsky prostor, ve kterém jetzdzrena hra setel
a stii. Soulad stavebnich pritks giirodou a vodni plochy ffspivaji k atmosfie
klidu a pohody (obr¢. 13; Uffelen, 2009).

Evropa: Recko - Thessaloniki

Pro rekonstrukci promenady s Bilo&z¥ bylo nutné&ast&né odklorni nalfezi,
aby ped spodnic¢ésti historické pamétky vznikl dostétg prostor. Projekt
je zaloZen na principech centralnosti a osové pogiu Projekt se zadtil spiSe
na dlouhodoby vliv prostoru ve &st&, neZz na pomijivé styly provedeni.
LichobéZnikovy prostor nfi smérem k mdi a zahrnujetetné geometrické systémy,
které vychézeji ze samotné pamatky. Misto se sthlibenou nakezni @Si zénou
a centrem vychodni kultury (obf. 14, 15; Uffelen, 2009).

Evropa: Svycarsko - Lausanne

StreSni terasa Jeana Monet#éegstavuje prvni vejny krajindsky projekt
v ramci gestavby Flonskétvrti v Lausanne. Terasaipominajici molo umaiuje
vyhled na udoli Flon. Na terase se nach&ticharakteristickych prik kdy kazdy
Z nich sestava ze zelené plochy a k jihu obracéemk ploSiny lemované nizkymi
betonovymi zidkami. Kazda #ahto zelenych ploch je vybavena sltnid&kem
z kovu porostlymi vistariem{lat. wisteria) které v |é¢ terasu zdobi mnoha &y
a poskytuji stin. V betonovych ésiach je zabudovano oxieni (obr.¢. 16, 17,
Uffelen, 2009).

Evropa: Lucembursko - Luxembourg

Projekt centralniho parku je nezbytnou &isti planu obnovy #sta,
kterd zap®ala v 90. letech 20. stoleti aéla byt dokokena v roce 2010. Cilem
obnovy ntsta je vytvdeni uceleného, svébytného a pulzujicingsta z jednotlivych
rozdilnych mgstskych ¢asti. Hlavnim dvodem realizace projektu je strukturalni
sjednoceni vzhledu ¢sta. Charakteristicke gatskécasti vymezuji bulvary, nassti,
zahrady a parky podélupodni timské silnice. V parku se kranspecifickych
vytvarnych prvk objevuji i napodobeniny mistnich starych @imich zidek (obrg.
18 - 22; Uffelen, 2009).

Asie: Japonsko - Tokio

Tokijské mrakodrapy dnes brani preéad vétra a betonové plochy znemagi
prisak deSové vody do pdy. Smyslem projektu ,Bujndifgoda na kamenném
podlozi“ je revitalizace irody v mestském prosedi. Parkové rostliny jsou
uspdadany do ostivki a slouzi jako zachytné body, které vedou réwsky
ke vchodim do budovy. V navrhu se odrazi koncepce Ke a Merakgedstavuje
mysSlenku, Ze mezi veSkerymi¢ami existuji podédoma teritoria. Architekti
tak museli vyesit problém, jak f&menit ,prostor” v ,misto”, kde obytné prostranstvi
spontans podporuje aktivity lidi (obr¢. 23 - 25; Uffelen, 2009).
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Obr.¢. 12 Park Rimyslového komplexu Zollverein,dhecko, zdroj: Uffelen (2009);
Obr.¢. 13 Reemtsma Park gMecko, zdroj: Uffelen (2009);
Obr.&. 14, Obr¢&. 15 Naliezni promenad&ecko, zdroj: Uffelen (2009);
Obr.¢. 16, Obrg. 17 Terasa Jeana Moneta, Lausanne, zdroj: Uff@ledn);
Obr.¢. 18 Centralni park, Luxembourg, Kirchberg, zdroffelén (2009).
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Obr.¢. 19, Obrg. 20, Obré. 21, Obrg. 22 Centralni pvark, Luxembourg, Kirchberg, zdraifelén (2009);
Obr.¢. 23, Obrg. 24, Obr. 25 Park Da Vinci Siba, Tokio, Japonsko, zdrojfelén (2009).
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3.8.2. Ochrana Zivotniho prostredi

Dle MC Brno (2011) by ndly byt pii revitalizaci véejnych prostranstvi
zachovany vSechny jeho funkce aglyn by byt vrovnovaze. V tabulc&. 5
jsou uvedeny environmentalni funkce a parametriwdujici kvalitu mista.

Ukazky projekta:
Severni Amerika: USA — New York City

V ramci projektu Park Teardrop vznikl novytregy park v New York City.
Park redstavuje odzu klidu i misto prétgké hry a akce. Zatrem projektu bylo
vytvorit na plochém terénu obklopenétyimi vysokymi obytnymi budovami novou
topologii z kamef, piady a mnoZstvi rostlin. Park diky propracovanym mékn
umodaiuje pocit volného prostoru.fiPplanovani projektu bylo zohledno zdejsi
mikroklima a slunéni expozice tak, aby park mohl byt udrzovan bezlgyan hnojiv
a jinych chemickychifjpravki (obr.¢. 26 - 28; Uffelen, 2009).

Afrika: Libye - Tripolis

Projekt , Tripoliska zel#" predstavuje urbanisticky navrh budouci vladtvirti
odrazejici identitu ,nové Libye“ za séasného respektovani mistnich klimatickych
podminek a tradnich hodnot. VeSkeré budovy jsou rozrist kolem centralni
obdélnikové zahrady. #mledné fasady jsou navrhovany pro z&j$tplynulého
pifechod mezi interierem a exterierem. Do komplexnilrbanistického planu,
ktery zahrnuje row¥ zdroje energie a vody, dopravu f@Seni odpadového
hospodéstvi, jsou zaélenény i okolni nestskéctvrti (obr. ¢. 29, 30; Uffelen, 2009).

Evropa: Spanélsko - Madrid

Povrch noveho naésti tvai dlazba vyrobena ze Zuly a bronzu. N&th zdobi
plastiky Francesca Torrese. Novy geometritdy a vizualni fivab dodavaji nassti
pruny z LED diodového ostleni. Sw¥tlo pomaha tvarovat prostor nésti
a zdiraziiuje vstupy do podzemnich garazi pod agiim. JelikoZ veSkery prostor
pod nangstim zabiraji parkovaci plochy, nebylo mozné zidmp vyséazet stromy.
Z tohoto divodu jsou na néwgsti umistny kontejnery s dostateym mnoZstvim
zeminy pro vysazeni rostlin. Svah§chto kontejnel byly zaroveé vyuzity jako
vhodné misto pro umisti mestského mobilige (obr.¢. 31 - 33; Uffelen, 2009).

Evropa: Velka Britanie - Carmarthen

Ve velSské Narodni botanické zahtadytvorili z ,faseni® misto pro ukryt
navstvnika a pro odpoinek. Zvirené tvary kontrastuji s pastvinami v okoli. Podél
pomysiné kruhové vyse byly v midé¢ vytvoreny pilmetrové hranolovité zahyby.
Primocara souhraitbeth ma vysoce abstraktni hodnotu (abr34; Uffelen, 2009).
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Environmentalni funkce

Parametry definujici kvalitu mista

Powtrnostni faktory

Zastoupeni zelené plochy v %

Pamapevrénych
a nezpevénych ploch,
index propustnosti

Pokryti devin: 60 % v relaci
k travnilkim

Zmirnéni letniho zaru
stinsnim, vyparem
Z vegetace atd.

Obéh vody Podil nezpevéné plochy v % | Plocha vegétiho pokryvu| Zachyceni vody naigichach
zachycujici srazky a terasach a svedeni do blizké
zelerd
Biodiverzita Pasty spontana zijicich Spoijitost distribuce sit Mnozstvi fiznych stanovi§ Uziti netradénich druli Nevysazovat invazni

druhi rostlin a zvifat

zelenych koridak (nebo
USES) v lizemi

rostlin vhodrjSich
do mestského progedi

druhy rostlin

Udrzitelnost

M? volnych ploch

Cena udrzby oproti
vyznamu pro uzemi

Vyuzivani rostlinného odpad
piimo na mist

1 Uzitf mistnich materidl
charakteristické vegetace,
recyklace atd.

Nevysazovat rostliny
nara:né na udrzbu

Ochrana pred hlukem

Vyska a hustotaigvinnych
vegetanich prvki

Ochrana fed Wtrem,
zarover ochrana fed
hlukem, gedevsim

stalezelené rostliny

Druh uzitného povrchu
zpevrény/nezpevany, typ
zpevréni apod.

Tab.¢. 5 Ekologické funkce a param

G

Obr.¢. 26, Obrg. 27, Obr¢. 28 Park Teardrop, New York City, USA, zdroj:

etry owiyjici misto, zdroj: M° Brno (2011)

Uée (2009).
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Obr.¢&. 29, Obr.g. 30 Budouci viadndtvrt, Tripolis, Libye, zdroj: Uffelen (2009);
Obr.&. 31, Obr¢. 32, Obr&. 33 Daliho narsti, Madrid, Spagisko, zdroj: Uffelen (2009);
Obr.¢. 34Raseni, Velka Britanie, zdroj: Uffelen (2009);
Obr.¢. 35 Festivalové #sto — suché koryto, Dubaj, Spojené arabské emidtyj: Uffelen (2009).
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Stitedni vychod: Spojené arabské emiraty - Dubaj

Projekt pedstavuje patnact kilométr dlouhy koridor se zelenymi péasy
a mnozstvim volného prostoru. Projekt je charagtieky propojenim firozené
a urbanizované krajiny. Ptadu park inspirovanych Spojenymi arabskymi emiraty
je charakteristickym prvkem suchiéni koryto. V parku byly pouzity mistni kameny
a p[irozena vegetace, ktera je odoln&ivsuchu,¢imz vznikl vyrazny a odvazny
krajinny styl s minimalni spé¢bou vody (obr¢. 35 - 37; Uffelen, 2009).

Asie: Cina — Hong Kong

Hongkongsky Mokadni park pedstavuje ukazkovy ifklad spolehlivych
ekologickych postup a trvale udrzitelného rozvoje. Park se stejnotromn snazi
uspokojit ochranu iirody, poteby turismu, vychovy a rekré&ai ¢innosti. VeSkeré
stavby byly zamrné navrzeny s obdélnikovymiapgorysy a dewenymi clonami.
Navsevnické centrum se sklada zé hlavnich galerii, dale se zde nachazi centrum
odpainku, administrativni zazemi, socialniiizzeni a obchod s kavarnou. Budova
Centra objew a i kryté ptai pozorovatelny lezi v obnovenych biotopech iaok.
Pozorovatelny jsou propojeny pevnymi plovoucinewinymi chodniky, které maji
piedevsim funkci dopravni 8itv chrargné krajirt a sowdasré také informéniho
zdroje (obrg. 38 - 40; Uffelen, 2009).

Asie: Cina — Taizhou City

Cinsky park Plovouci zahrada se rozklada na Gzewjhwie 213 000 rh Park
se rozklada kolenteky Jiaojiang. Park je vytven na zaklagl koncepce, ktera
navstévnikim umozuje pistup do parku a je zaravealternativnim reSenim
problému zaplav aipivovych de$a. Park se sklada ze dvotegryvajicich vrstev.
Prvni vrstvu parku tvo prirodni zaklad — malady a fivodni vegetace, které jsou
navrzeny pro pib¢h piirodnich proces zaplavovani firozenych biotofi. Nad touto
pfirozenou ¢asti ,plavou” undlé zahrady tviené sestavami stram siti cest
a informa&nimi boxy (obr¢. 41 - 44; Uffelen, 2009).

(AR g
dndd s (N
Obr.¢. 36, Obrg. 37 Festivalové gsto, Dubaj, Spojené arabské emiraty, zdroj: Uff¢R509).
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Obr.¢. 38, Obr&. 39, Obré. 40 Mokadni park, Hong Kond;ina, zgroj: Uffelen (2009);
Obr.¢. 41, Obrg. 42, Obrg&. 43, Obr&. 44 Plovouci zahrada, Taizhou Cigina, zdroj: Uffelen (2009).
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3.8.3. Pristupy k dopravé

MMR (2010) uvadi slozité problémy spojené s ochwadosotniho prosedi.
NejzavazijSim problémem je rapidni netani automobilové dopravy, se kterym
je spojovano pray poskozovani zivotniho prdeti. PoSkozené zZivotni préstli
tak negiznivé ovliviuje i zdravotni stav obyvatel.r&ichazet &mto problénim
Ize nalezenim vhodného dopravnibeseni v centralnich zénachésh a zajistni
kvalitni infrastruktury. Jako dalSi problém uvadiM®R nedostatek zelenych ploch
a jejich neustélé zastavovani.

Gehl (2010) dale uvadi, Ze potenciatsta jako Zivého organismu se zvySuije,
kdyz je vice lidi motivovano k @izi, jizdé na kole nebo k pobytu na iegnych
prostranstvich. Trvald udrZitelnost ésta se pak obvykle zvySujeigghodem
dopravniho systému na tzv. ,zelenou mobilitu®, tqmkgi, cyklistickou a viEjnou
dopravu. Zelena mobilitarimaSi i ekonomické vyhody a chrani Zivotni predt,
kdyZz omezuje spétébu energie, snizuje emise a sniZzuje hladinu hlikulezitym
aspektem je ve &i dopravy i pitazlivost veejného dopravniho systému,
dopra¥ pohodi. Je prokdzano vyrazné sniZzeni nehodovosti v dostiis
s mnozstvim lidi jezdicich na kole. Na obrazku45 Ize pozorovat snizeni §ia
dopravnich nehod v Kodani s ohledem st cyklodopravy.

The risk af gocidents apd aclual acci- & miz, kmimiles 1996 =index 100
dents fall drastically when more peg- 130481 P

e
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cle, Car drivers keep a much

better eye on bicycle' traffic when  gfas
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from doos (o 2008 (Copenhagen, :
LJ'.-,>.'|.'1;--,.'.'F(,I_""' b ot o T T
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Obr.&. 45 Koddi, snizeni nehodovosti s rigtem cyklodopravy, zdroj: Gehl (2010)

Dle Gehla (2010) je nutné zajistit dobré podminky phodce, kdyZlovek byl
pro chizi stvaen a clize je zakladnim ij@dpokladem pro Zivot mezi budovami,
ktery zahrnuje veSkeré lidské aktivity. V SirSi gmekti¥ se objevi mnoZstvi
hodnotnych spolgenskych a rekréaich gilezitosti zcela prozerg, praw kdyz
je posilen Zivot na nohou. Gre nam zajiuje primy kontakt s lidmi a okolim,
cerstvy vzduch¢as traveny venku, zazitky a informace.
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Gehl (2010) uvadi jako hlavni problémy dneSnicstm

Pro obyvatele stovych nest jsou typické fekazky, omezeny prostor, hluk,
znegisténi a riziko nehod;

Rapidni natist dopravy ve rstech po roce 1960;

Prekazky @i chazi a greruSovani chodntk(obr.¢. 46 - 48).

Dle Gehla (2010) je pteba:

Zanxfit se na lidské wiitko, omezit dopravu jako prioritu ¢sta a naléhat
na urbanisty a architekty, aby posilik§d provoz, aby zgmili integrované
meéstské politiky tak, aby dochazelo krozvoji Zivyctbezpeénych,
udrzitelnych a zdravych &st;

Vytvotit podminky pro cyklistygimzZ se vytvéi nova kultura, kdy cestovani
po meste je rychlejSi a levéjSi nez jiné dopravni moznosti, mmij. je i Setrna
k Zivotnimu progiedi a prosgsna pro lidské zdravi;

ZlepSit nestské prostory,cimZz poroste jejich vyuziti, kdy toto plati
na vSechny v@jné prostory,izné kultury a klimatické podminky, i ndzné
ekonomiky a socialni situace;

Zlepsit podminky pro chodceéimz dojde k podpi@ mestského Zivota,

Zajistit, aby se lidé ve #stech citili bezp&ng, a to nejen z obavyiipadné
kolize s dopravnimi prosdky, ale také zifpadné kriminality,
a to gredevsim v nénich hodinach;

Vyvarovat se nevhodnym matefiéd, nag. tzv. ,koCi¢i hlavy* nejsou
pro chodce vhodné;

Vyvarovat se nadchddh a podchodim, a to z dvodu pohodli chodca také
z divodu bezpénosti, stejg tak neperuSovat chodniky ziwodu vjezd
a vyjezdi vozidel z budov;

Vyvarovat se dlouhéméekani na semaforech (dopdowany jsou semafory
s odétem) a pechody planovat tam, kde budou lidé skntepiechazet.

Rozsah vnimani okoli je ovli¢gn také rychlosti naSeho pohybu, zatimco

pii chazi (rychlost cca 5 km/h) mélovék dostatekasu na fijimani a zpracovavani
informaci ze sveho okoli,fipbéhu (rychlost cca 10 — 12 km/h) vnimame okoli
v nizSimc¢asovém Useku a zazitek &hoi Ize mit pouze vifpac, Ze je okoli snadno
citelné a cestu nam nekomplikujitgkazky (obr.¢. 47 a 48). Stejny problém
je pri jizdé na kole, tedy $ pohybu rychlosti 15 — 20 km/h (Gehl, 2010).

Zatimco nap. Benatky jsou dle Gehla (2010) planované peSiprychlost

5 km/h, tedy vnimani nejdrobj§ich detaih v lidském ngtitku (obr.¢. 49), jsou jina
mésta planovana na rychlost projéfidich vozidel. Nap mésto Dubaj je ristem
pro stokilometrovou rychlost, nebojsou zde veliké prostory, veliké budovy
a vysoka urowve hluku (obr.¢. 50).
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Obr.&. 46 Regent Street v LondgmpieruSeni chodniku zigodu vjezdu do budovy, zdroj: Gehl (2010);
Obr.¢. 47 Rekazky pi chazi, Sydney, Australie, zdroj: Gehl (2010);
Obr. ¢. 48 Rekazky i chazi, Polsko, foto: Jan Gehl;
Obr.&. 49 Benétky - résto v lidském nétitku, foto: Martin Kraus;
Obr. ¢. 50 Dubaj, misto nenavrzené v lidskémeiitku, foto: Martin Frg.

59



Severni Amerika: USA - San Francisco

V roce 1989 postihlo San Francisco silné &@eseni, kdy byl zien hlavni
dopravni tah podél zatoky. Dalnice Embarcadero faulsgt uzavena. Obyvatelé
meésta se rychle iizpasobili nové situaci, dnes je na mgigiivodni dvouurosiové
dalnice ndstsky bulvéar stramvajovou dopravou, stromy a S§inok chodniky
(obr.¢. 51, 52; Gehl, 2010).

Evropa: Dansko - Kodai

Danské hlavni rsto Koda podporuje jiz mnoho let cyklisticky provoz.
Propracovana struktura vyhovujicich cyklostezek stala piltem bezpéného
a efektivniho alternativniho dopravniho systémur.(éb 53). Mésto odstraovalo
jizdni pruhy a mista na parkovani se #Zgem vytvdit bezpé&néjSi podminky
pro cyklistickou dopravu. Cyklistické stezky v Kadajsou oddleny obrubniky
od chodniki i od jizdnich prub. V roce 200&inil podil osobni cyklistické dopravy

37 %, cilem nista je tento podil zvysit na 50 % (Gehl, 2010).

Obr.&. 51 San Francisco, dalnice Embarcadero, zdrojl 2€1.0)
Obr.&. 52 San Franciscaiidla Embarcadero, foto: Kim Komelich

Doprava do préce V roce 2005 jezdilo v dopravni §pi¢ce
a do skol (a zpét) v Kodani (2008) do centra Kodané a zpét vice kol nez automobilti
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Obr. ¢. 53 Kodai, vyvoj struktury dopravy, zdroj: Gehl (2010)
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Kodai byla jednim z prvnich evropskych ¢st, ktera na p@tku 60. let
20. stoleti z&ala vyrazg& omezovat automobilovy provoz i parkovani ¥stském
centru. To vSe zacélem znovuvytveeni lepSich podminek pro éstsky Zivot.
Na obrazkw. 54 a 55 je vigt tradiéni hlavni tidaStreget gred zngénou a po zrené
na @si promenadu. V obdobi od roku 1962 do roku 2005ogdoha ¥novana
choddim a nestskému Zivotu zstSila z cca 15 000 fma 100 000 M(Gehl, 2010).

Severni Amerika: USA - New York

Vroce 2007 z&al New York roz&iovat moznosti vyuZiti cyklodopravy.
Na obrdzkw. 56 a 57 je vist Devata avenue vdubnu a listopadu 2008,
kdy dle ,kodaiskych cyklostezek” je zde navrZzena doprava takpar&ujici vozidla
chrani cyklisticky provoz. Za pouhé dva roky do¥e zdvojndsobeni podilu
cyklistického provozu na osobni dopégiGehl, 2010).

Jizni Amerika: Brazilie - Curitiba

Brazilské ngsto Curitiba se ve svém rychléfistu soustedilo na budovani nové
dopravni infrastruktury. Byly ffzzeny zvlastni autobusové koridory podél novych
bulvar, kdy tato rychla autobusova doprava se staladjondpiraci pro dalSi ista
(Gehl, 2010).

54 [FES
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Obr. ¢. 55 Kodadi, Straget po zming, zdroj: Gehl (2010);
Obr.¢. 56 Manhattan, Devata avenue, 1V/2008, zdroj: G2d10);
Obr.¢. 57 Manhattan, Devata avenue, X1/2008, zdroj: G2010).
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Evropa: Velk& Britanie - Londyn

Dle Gehla (2010) v roce 2002 v Londymavedli myto pro vjezd motorovych
vozidel do vyznéenych¢asti vnitniho nesta. Zavedeni poplatku vedlo k rychlému
omezeni automobilového provozu tak, jak je zobrazea obrazkw. 58. DneSni
oblast, ktera je ovlivtna mytem, dosahuije t&n50 knf.

200000
180000 -
160000 -
-41%
140000 -
M pred zavedenim poplatku,
120000 - podzim 2002
100000 - B po zavedeni poplatku,
unor/bfezen 2003
80000 -
po zavedeni poplatku, podzim
60000 - 2007
40000 -
+19% +48 %
20000 - —
O _
Auta Autobusy Kola

Obr.¢. 58 Londyn, zrény ve struktiie dopravy po zavedeni myta, zdroj: Gehl (2010)au@no autorem

Ukazky projekta:

Severni Amerika: USA - Miami

Muzejni park v Miami je planovanym projektem, ktéayl inspirovan miamskou
kulturou. Park je roztlen doc¢tyi hlavnich oblasti, kdy Sikma vodnisa @i vstupu
do parku spoji zaliv s éstem. Promenada s palmami, jeZz povede podél mozeé
prochazet zahradami poskytujicimi n&v#ikim soukromi. Travnatd plocha
lemovana stinnymi stromy pak bude nabizet prostorrplaxaci (obré. 59 - 61;
Uffelen, 2009).

Jizni Amerika: Mexiko — Mexiko City

Vramci rekonstrukce parku Chapultepec byla zrekansana hlavni
promenada parku s doghim vodniho prvku — vodotrysk Promenadou byly
spojeny d¥ vyznamné instituce, a to antropologické muzeumuaeum Tamayo.
Pozoruhodné pohledy pré3 se po 250 metrechémi na krajinu s fontanami
a bazény. Mezi bazény a jezirky, v mistech mezidive vysazenymi jalovci
(lat. Juniperus) borovicemi halepskymi (lat. Pinus halepsis) eukaplypty
(lat. Eukapyptus)a pesliécniky (lat. Casuarina) jsou zdhony osazené kalacky
(lat. Agapanthusp barvinken{lat. Vinca minor) Charakteristickym rysem projektu
je cerné betonové a&edikovée dlazéni. Kolem stronmi jsou rozmisiny mensi
dlazebni kostky pro lepSi vsakovani tim& vody (obr¢. 62 - 64; Uffelen, 2009).
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Obr.¢. 59, Obrg. 60, Obrg. 61 Muzejni park v Maimi, USA, zdroj: Uffelen (280
Obr.&. 62, Obrg&. 63, Obrg. 64 Promenada, Mexiko, Park Chapultepec, zdrogleff (2009).
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3.8.4. Urbanni struktura, estetické a kulturni funkce

Dle Gehla (2010) existuji stardé¢sta, kterd vznikala jako ¢sta pro psi,
kdy réktera z nich jsou zachovana do dnes.iN&gnatky funguji po celych tisic let
pouze jako résto pro @Si. Vyhodou Benatek jsou uzké ulice a mnoZstvi most
pies kanaly, které brani automobilovému provozu. Bgngou vhodnym modelem
pro praci s lidskym rritkem, neb6 se jedna o &sto s hustou gstskou strukturou,
kratkymi peSimi vzdalenostmi, nadhernyglenénim prostoru, vysokym stupm
rozlicného uzivéani, aktivnimifzemim, sk¥lou architekturou a @divé navrzenymi
detaily.

MC Brno (2011) uvadi jako tdeZitou i problematiku orientace ve ¢gg,
kdy snadna orientace jdildzitAd nejen z hlediska Zivotni pohody obyvateinélpy
orientace mohou byt uzity uZipmavrhu pouhych slozek prostranstvi, dlazby, zglen
nabytku, vstup atd. V tabulcet. 6 jsou uvedeny strukturalni, estetické a kulturni
funkce a parametry definujici kvalitu prostranstvi.

Dle Gehla (2010) studie z&st po celém su¢ dokladaji vyznam Zivota
a mestskeé atrakce, nebdidé se shromatuji tam, kde sedto dje. Problémem wst
je pak nedostatek lidi i udalosti, ktera mista niabi

Dle Gehla (2010) je nutné planovatiggmeé prostranstvi i s ohledem na lidské
smysly, kdy ve vzdalenosti od 100 m do cca 25 minvid jen velmi malo toho
co se dje. Kdyz se vSak vzdalenost zkracuje, vnimame wdetili a intenzita
komunikace metr po metru rychle fara. Ve vzdalenosti od 7 m jsou do naSi
komunikace zapojeny vSechny smysly, vnimame detiljpame nejintenziwsi
zazitek. V m¢stském planovani nazyvame toto vnimani jako sdcz@meé pole.

S ohledem na socialni gfitko byla planovana mnoha stara redih v Evrogg,
kdy pra¥ v dimenzich lidského vnimani jsou nésti zidka \&tsi nez 10 000 f
Nejcastji jsou nangsti velikostd do 100 m délky, kdy &Sinou se nejedn&
0 nangsti ¢tvercova, ale obdélnikova, ®aptji o rozmerech 100 m x 70 m (Gehl,
2010).

Gehl (2010) uvadi také psychologicky vliv regého prostranstvi. Ulice
by na nas rdy pusobit tak, abychom jimi prochéazeli, zatimco r&th nas ma
vyzyvat k zastaveni a podivani se, co se zfje, &dy zakladnimi kameny urbanni
architektury jsou pohybovy prostor — ulice a zaivk prostor — narsti.

Gehl (2010) uvadi iezity faktor zraku na vnimani ¥&ného prostranstvi,
kdy lidské oko je vyvinuté tak, aby nam byla umé&¥am chize po horizontalni
roviné. Nehledime fliS nahoru a jen ki piipadnym pekadzkam se divame dol
Pri chiazi je lidska hlava sklofma o 10° dal (obr. ¢. 65). Vnimani lidského oka
je ovlivnéno tak, Ze fi chuzi podél domovnich @geli mize nas zajemipahnout
jenom gizemni podlazi.
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Strukturalni, estetické
a kulturni funkce

Parametry definujici kvalitu prostranstvi

Oddéleni a spojovani¢asti
mésta

Mista se sklonem k vyskytu
kriminality by méla byt
viditelna z oken okolnich
domi

Propojeni jednotlivych
prostranstvi, vhodna népl
prostranstvi

Jasné oddeni verejného,
poloverejného a soukroméhd
prostoru, ideélé pomoci
priihlednych bariér

Ekonomicky ginos moznosti
WVYjit si vecer” - poskytnout
lidem moznost rstské
hromadné dopravy

Misto, kde je vSeifsns
definovano znemdtije
spontanni neplanované uziti

Pristupnost

veiejné prostranstvi do 300n
od bydlisg& (spole&ensky
evropsky indikator STATUT
TISSUE)

n Parky pro mistskécasti do 1
km, méstské parky do 3 km g
regionalni parky do 8 km
(LPAC, 1992)

Dobré spojeni jsou tarimna,
1 pohodIna a bezgea (i pro

déti, seniory, rodie

s kasarkem atp.)

Pri vysoké navavnosti je
vhodné pemyslet o odéeni
chodd, cyklisti apod.

P&Siny, chodniky by rédy
byt co nejpimejsi, Siroké,
bez mist kolem, kde se da
schovat, nily by nabizet

moZznost zrdny trasy

ZlepSenicditelnosti mésta

Pohodli a imost pohybu
trasy, vstupy

Definice hlavnich tras, nesm
jich byt prilis

i Nerealizovat podchody,
nadchody a podobné
struktury. Pokud musi byt,
tak jedire Siroké, oswtlené
Vv noci atd.

Vytvofit vyrovnanou si
spojnic, uzh, ¢tvrti, okraji
atd. - dobry obraz #sta

VSichni uzivatelé by i byt
schopni sami se v prostoru
orientovat (itelnost, jasnost
jednoduchost)

Umisténi mista
a jeho naplng

Severljih, pohyb stinuips
den

Organizace prostoru
vytvorenim ,poi*

Zajmy politika, veejnosti,
vlastnika... & do navrhu
vtéli projektant

Atmosféra mista

Priizkum historie mista

véetrg té girodni, SirsSi
krajinny ramec atd.

Misto pouzitelné kazdy den
za mokra i sucha, po cely ro

Zapojeni véejnosti podpti
k vytvoieni vztahu k mistu

Zapojeni uzivatele do
Gdrzby, buduji vztah k mistu

Klidna zakouti, ochranared
nepohodou, odpiinek na
dlouhé trase -ifispiva
pohod

Vyznamy, hodnoty

Mira vyuziti — misto musi
byt vhodné pro kazdodenni
pobyt

Misto pouzitelné vSemi bez
vylou¢eni zadnych skupin

Designové prvky
vyzdvihujici ugitou skupinu
obyvatel jsou nevhodné

Viditelnd kazdodenni
ptitomnost adrzby, okamzitg
néprava nedostaik

Kulturni d é&dictvi

Pocit sounalezitosti a mister
(Udrzba, dohled, ochrana
pied vandalismem atd.)

n Vytvoreni nésta pro vSechny

Viditelna ogahi ke zvySeni|
bezp&nosti mohou odradit,
fika se tim, Ze misto je

nebezpené

Esteticky kvalitni mista
budou Iépe pjata uzivateli
nez jen ta utilitarni

Design umotujici zménu
hiearchie stalych
a prongnnych prvki

Tab.¢. 6 Strukturalni a symbolické funkce a parametrjvaivjici misto, zdroj: M: Brno, 2011
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Dle Gehla (2010) je dale pgeba:

= DodrZzovat v modernim urbanistickém pojeti kratkéidké trasy, mala
prostranstvi a jasnoudstskou strukturu;

» Snizit hlukovou z&Z mest, gipadré alespé vybavit mésto mobilidem
a prostory pro klidnou komunikaci obyvatel, kde khloegesahne hranici
60 decibel, tj. hranici, kterd se uvadi jako horni limit pnoormalni
komunikaci v obvyklé konverzai vzdalenosti;

= Chranit obyvatelstvoied klimatickymi vlivy, nap. drobnaclenita zastavba
skandindvskych gst presnérovava vitr nad sechy dond, zatimco slunce
ohtivd povrchy zdi a ulicgimz je obyvatelstvo chré&no lépe neZ ndp
v panelovém sidlisti.

Hustota zastavby neprodukuje oZiveni v ulicicktesRoze mnoho lidi Zije
a pracuje (nap v Dolnim Manhattonu, New York) v budovach s vysolustotou,
mestské prostory, které je obklopuji, se mohowainv tmava a odpudiva mista.
Vystavba vysokych budov a nevalnéhaeyeého prostoru neni vhodnyimSenim
pro zivé ngsto (Gehl, 2010).

Pro obnovu Zivota ve #stech je nutné pochopit princip st ,kolik* a ,jak
dlouho®. Vice Zivota ve st je tam, kde se lidé pohybuji pomalu. Cilem je tedy
vytvéret mesta, v nichz vice lidi laka éae a jizda na kole, coZipese do st vice
Zivota a vice zazitkk Studie viéznych ngstech, nap v kanadskych #stech
Waterloo a Kitchener, prokazaly, ze 89 % p&nilho Zivota pedstavuji pobytove
aktivity (hra, uklid, pée o gedzahradku, povidani a sezeni; Gehl, 2010).

Gehl (2010) dale upoziwmje, Ze chodci davajifpdnost mistskym budovam
s pisobivym izemim z dobrych material s mnoha detaily (obr.¢. 67)
pied strohymi pizemimi (obr.¢. 68). Zarové daji grednost mistm, které aktivuji
lidské smysly (obr¢. 69), gred misty, kde tomu tak neni (obr.70). A v neposledni
fadk jsou @ijemngjSi priceli s gevahujicim vertikalnimélenénim (obr. ¢. 71),
kdy i doba clize se zda byt kratSi nezZii pchuzi kolem piceli ¢lenénych
horizontalrg (obr.¢. 68).

Dle Gehla (2010) intenzitu zazitkpri chiazi dale podporuje vertikalnilenéni
praceli s mnoha dveni. Mnoho studii, naip studie obchodnich ulic v Kodani z roku
2003, ukazuje, Ze uroiecinnosti a mistského Zivota ied aktivnim phcelim
je az sedmkrat vyssi neZegd piicelim pasivnim (obr¢. 66). Zavena pizemi jsou
charakteristickym znakemdsta bez Zivota.

Gehl (2010) déle uvadi, Ze Zivaésta potebuji politiku aktivniho fizemi.
Kvalita mestského fizemi je zasadni pro celkovy dojem z mista, kdyuldéo
nezazivneé zdi, mélo dyiea nezazivné skl€éné sekce nikoho néfakaji.
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70°-80°

Obr.¢. 65 Vnimani lidskym okem, zdroj: Gehl (2010);
Obr.¢. 66 Mestsky zivot ped aktivnim a pasivnim felim, zdroj: Gehl (2010);
Obr.&. 67, Obrg. 68 Kizemi s mnoha detaily / Stroh&izemi, zdroj: Gehl (2010);
Obr.&. 69, Obrg. 70 Rizemi stimulujici / Bzemi nestimulujici lidské smysly, zdroj: Gehl (By1
Obr.¢. 71 Tek, vertikalre ¢lenéné phiceli, foto: René Volfik.
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Evropa: Dansko - Arhus

V danském nsstt Arhus bylareka protékajici timto sstem zakryta a vyuzivala
se jako hlavni silgni tah, po jejim odkryti se stal&3 z6na v okoliteky Arhus
nejobliberjSim mistem ve &ste (obr. ¢. 72), kdy doSlo i k rapidnimu zvySeni cen
nemovitosti v okoli tétéeky (Gehl, 2010).

Severni Amerika: USA — Mississippi, Clarksdale

Na jihu Spojenych statamerickych existuje mnoho ast, kter4 postradaji
obyvatele. Lidé na ulice nechodiimz mestsky zivot zanikl a veSkeré peby
|ze uspokojit pouze diky automobilu. Jakoiiklad uvadi Gehl (2010)
Clarksdale v Mississippi (ob&. 73).

Evropa: Svédsko- Skarpnack

Pri projektovani Skarpnacku, nové oblasti fZzad Stockholmu, byly nejprve
zakresleny brany, bulvary, ndsti, ulice a parky a az poté architeksili navrh
domi kolem pevi stanovenych gstskych prostor (obt. 74; Gehl, 2010).

Asie: Singapur

Méstsky stat Singapur v jihovychod#dsti Asie je charakteristicky posunutym
métitkem. Na obrazkué. 75 jsou vidt staré ¢tyf az gtipodlazni budovy,
které se tu potkavaji s novymi mrakodrapy. Lz&ekavat, Ze veSkeré venkovni

aktivity budou uskut@ovany uieky gred nizkymi budovami.

! i I“t
Obr.¢. 72 Arhus, revitalizacgeky, zdroj: Gehl (2010)
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Obr.¢. 75 Singapur, kontrastipodni a nové zastavby, foto: descubra.info
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Ukazky projekta:

Severni Amerika: USA - Dalas

Projekt Park Henryho C. Becka mladSiho je situoveoljliz dallaského muzea
umeéni a Nasherova soctského centra. Park byl vybudovan na pamatku H.ecks
ml. Park ziskafadu ocenni, a to diky detailé propracovanym deko¥aim prvikim
z betonu. Kazdy zd&kolika nezasesSenych prostérv parku nabizi odliSny prostor
a zazitek. NejgtSim z tchto prostot je stinny lesik se stolky a zidlemi, nejmensSi
prostor je pak klidny a poskytujici soukromi. Pkbjge vynikajicim pikladem
vyuziti volného prostoru (ob&. 76 - 78; Uffelen, 2009).

Severni Amerika: USA - Denver

Projekt Park Skapleton je originalni ukdzkou uhtm@lanu na centralni park
a systém zelenna mist byvalého mezinarodniho le@StCentralni park byl navrzen
tak, aby slouzil pgebam obyvatel Denveru. Propojeny systém zelenysin gpaarki
nabizi kvalitni vodu, ttzné biotopy a krasné rekkga okoli. Navrh udrzuje
rovnovahu mezi prérijni krajinou adstskym lesem s ohledem na historii krajiny
a poteby obyvatel (obr¢. 79 - 81; Uffelen, 2009).

Evropa: Recko - Zadar

Projekty ,mdské varhany* a ,vitani slunce” jsou s@sti projektu revitalizace
Zadarského mysu. Mské varhany jsou navrZzeny ve tvaru sahgdjichZ Ukolem
je zastavit lidi a zavést je blize k moKamenné schodistje rozdleno do sedmi
sekci, jez jsou vybaveny podzemnimi polyuretanovimmicemi Gizného pémeru,
do nichz viny vha#i vzduch, ktery sotasré urychluji. Tak vznikaji tzné tony
a zvuky, jez vychazeji ze&bin v dlazlg. Vitani slunce fedstavuje kruh o gméru
22 metfi opateny sklovitou glazurou, ktery pomoci zabudovanyatodanki meni
slun&né energii ve sitelnou podivanou (obi. 82, 83; Uffelen, 2009).

Evropa: Némecko - Bremerhaven

P revitalizaci staronového ifstavu Bremerhaven byl umadn vznik nové
obytné c¢tvrti s obytnymi i rekre&gnimi oblastmi, veejnymi prostranstvimi
a promenadami. ProjekteSi prostorovou, ekologickou a technickou renovaci
piistavu, kdy sdidi strategii pemeny tradinich prviki s ohledem na jiz existujici
urbanistickou strukturu.Prealizaci byla vyuzita &elr¢ ¢lenéna dlazba z mistniho,
piirozere dostupného kamene. Zvlastni materialy charaktgrzxdéstni mista a jsou
zapustny do dlazby jako naslapné kameny (abi84; Uffelen, 2009).

Evropa: Némecko - Mnichov

Vystavni prostor pro narodni zahradnicky festivgl bpracovan dle zadéani
na organické ¢leréni  riznych  tym  rostlin - zrozdilné  perspektivy,
tj. od mikroskopického vighi az po makro zi4Seni (obr¢. 85 - 89; Uffelen, 2009).
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Obr.¢&. 76, Obrg&. 77, Obr.g. 78 Park Henryho C. Becka ml. — vodni prvek, Dal#8A, zdroj: Uffelen (2009);
Obr.¢. 79, Obrg. 80, Obr&. 81 Park Stapleton, Denver, USA, zdroj: UffeleQqQ).
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Obr.¢. 82, Obrg. 83,Vitani slunce* / ,Mdské varhany*, zdroj: Uffelen (2009);
Obr.¢. 84 Staronovy fistav Bremerhaven, dvhecko, zdroj: Uffelen (2009);
Obr.¢. 85, Obrg. 86, Obrg&. 87, Obrg. 88, Obr.g. 89 Vystavni prostor pro narodni zahradnicky fedtP005,

Mnichov, Némecko, zdroj: Uffelen (2009).
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Evropa: Némecko - Neustrelitz

Rekonstrukce poza@nbarokniho trzist v Neustrelitzu se zattila na propojeni
originalnich historickych prvk s modernimi pgebami n¢sta. Pozadovanéhaelu
bylo dosazeno pouzitimipodnich kamet spol&né s modernimi minimalistickymi
lavickami a vodotrysky zabudovanymi do dlazby. NeruSeytyled do h¥zdicovit
vybihajicich  postrannich gk umozuje pesné rozvrzeni jasan
které jsou udrzovany v sedmimetrové vysce (db80 - 92; Uffelen, 2009).

Evropa: Svycarsko - Bern

Spolkové naresti je jedno z nejznagjsich Svycarskych nasti. Na nanssti
se nachazi obdélnik zippdniho kamene o roztrech 60 x 30 m, ktery ipsré
kopiruje budovu parlamentu. Velké kamenné deskyyrazre strukturované ruly
z oblasti Vals, tvi vyrazné ornamenty. Kamennym povrchem prochazceleh
zakfiveny swtelny pas, ktery zobrazuje hlavni trasu pohybu dBarenplatz
smérem k budo¥ parlamentu. fleti roznér nanesti dodava trikova fontana, jejiz
trysky jsou zabudovany do dlazby. V roce 2006 brdjekt ocewdn za nEstsky
design (obr¢. 93; Uffelen, 2009).

-

Obr.¢. 90, Obrg&. 91, Obrg. 92 TrziS¢ v Neustrelitzu — vodni prvek,dhecko, zdroj: Uffelen (2009).
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Sociélni a spoléenské funkce

Parametry definujici kvalitu prostranstvi

Traveni volnéhoéasu

Jsou-li plochy zeleh
navzajem propojené

zvySuje to mnozstvi vyuZziti

lidmi

Dopliikové vybaveni,
posezeni, shromazdist

privétiva zakouti atd.

Ptehledn& mista poskytuji
automatickou kontrolu versu
stanovist pro volre Zijici
druhy potebujiéasto izolaci

Lehce pistupna a viditelna
5 socialni zéizeni

Socialni kontakt, komunikace

Aktivni U¢ast véejnosti
na projektové fipraw

Zahnuti vSech
potenciondlnich uzivatildo
piipravy, jasny nastin
procesu, otgeno

Zapojeni mistnich idhem
udrzby posili jejich vztah
k mistu i k sob navzajem

Spravna forma aetnost
uzivani zmensuije riziko
kriminality a bezp&nosti

Pristup k ptirodé/vliv
na zdravi a pohodu

Pobyt uprosed zeles ¢i
jen pohled do zelen
upewiuje zdravi, pomaha
relaxovat

Myslet @i navrhu na lidi
s omezenimi pohybu a
orientace

Nekonfliktni a slusni
uZivatelé pozvedaji Urovie
mista

Udrzitelnost

Rovnovaha mezi

ekonomickym a socialnim

rozvojem spolénosti a
piirodnim prostedim

Naklady na spravu a udrzbu
piip. ochranu - kriminalita

Design pro vSechnyipdejde
nakladnym upravam
v budoucnosti, mysleme uz

nyni na budouci generace

Prostranstvi budou
dlouhodol# UspgsSna jen
tehdy, budou-li lidmi
skute&né vyuzivana

Tab.¢. 7 Spoléenské funkce a parametry owliyjici misto, zdroj: M- Brno, 2011

Obr.¢. 93 Spolkové nawsti, Bern

.

, Svycarsko, zdrj: Uffelen209

l‘_; i
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3.8.5. Socialni a spoléenské funkce

V tabulce ¢. 7 jsou uvedeny socialni a spi#aské funkce a parametry
ovlivaujici kvalitu mista.

Gehl (2010) dale uvaditixlady, jak k dané problematicgigtupovat aceho
se vyvarovat s ohledem na socialni interakce {taB).

Ve'ejny Ve'ejny
Reseni prostor nds | prostor nas
pritahuje odrazuje

Umisgni zdi
- bez zdi / se zdi

Vzdalenosti
- kratké / dlouhé

Rychlost
- nizk& / vysoka

Urovei
- stejna /dzna

Orientace
- tvari v tvat / zady

Tab.¢. 8 Planovani v@jného prostranstvi s ohledem na socialni interaidm®j: Gehl, 2010

V ulicich centra velkych gst, jako jsou Tokio, Londyn, Sydney nebo New
York, lidé chodi, ale zivodu nedostatku mista zde neni prostor pro nichginé
V oblastech, kde nejvySSimi prioritami jsou spba a pozitky, ndp rekre&ni
oblasti a prazdninové destinace, jsou lidé vybizeprochazeni a zastavovani se,
kdy tento vzorec byl aplikovan napv Kodani nebo Melbourne. V New Yorku
pievazoval, v oblasti Manhattanu§d provoz, ale v roce 2007 byl sptrstrozsahly
program na podporu mnohostrannostésitekého Zivota se zakladni mySlenkou
zlepSeni podminek pro rekreaci a pro voltgs. Na Broadwayi byly roZ&ny
chodniky, aby se vytwdy podminky pro kavarenské posezeni a i prostor
pro zastaveni. Na Madison Square, Herald Square fiehes Square (obg. 94
a 95) byly #izeny nové Useky s vyléganim automobilového provozu a vyreay
tak podminky k posezeni i &€h. Obyvatelé z&ali pocitovat potebu véejného
prostoru a maji zajem podilet se néstském Zivat (Gehl, 2010).
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Gehl (2010) uvadi, Zze mnohé studie r&rdokazuji, Ze pro Zivot a aktivity
v obydlenych ulicich méatdezity vyznam polosoukromitpdzahradek a pobytové
zony, jako jsou nap predzahradky v anglickycktvrtich, holandské ,stoops,
hraniéni zény klasickych japonskych ddm severoamerické verandy, schodist
i odpaivadla brooklynskych piskovcovyd¢adovych domi a predzahradky nizkych
fadovych domk v australskych gstech. Studie novych kotiskych obytnychitvrti
v roce 2003 ukazaly, Ze aktivity v polosoukroménmmka/nim prostoru fedstavuji
vice nez polovinu vSech venkovnich aktivitkaliv obyvatelé pizemnich podlazi
predstavuji pouhou jedntivrtinu obyvatel (obr¢. 96).

Dle Gehla (2010) je bezpeost ve nistech ovliwovana Zivotem na ulici,
ale dilezitou roli hraje pedevSim Zivot podél ulice. ddtskeé ¢ctvrti se smiSenymi
funkcemi, tj. . bydleni, poskytuji po cely den vice aktivit u¥ritudov i v jejich
okoli. Védomi, ze v budovaché¢kdo bydli, vyrazg posiluje realné i pocitové
bezpé&i veter i v noci. V pocitu bez@é hraje dilezitou roli i dispozini uspdadani
meésta.

Obr.¢. 94 Manhattan, Times Squarée@ prondnou, zdroj: Gehl (2010)
Obr.¢. 95 Manhattan, Times Square, pose#) zdroj: Gehl (2010)

100% - 100% -

80% - 80% -
60% - W vy3si podlazi 60% - mv jinych mistech
40% - prizemni 40% I
podlazi 55 v predzahradkach
20% +— 25 ———— 20% +—— —
0% ) 0% +————
Obyvatelé Aktivity

Obr. ¢&. 96 Struktura obyvatel dle mista bydleni a mndZsittivit v polosoukromém prostoru, zdroj: Gehl {29,
upraveno autorem
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Dle Gehla (2010) maji obyvateléést po celém sité shodny zvyk, a to useét
vlastni energii fi chizi. Prechazeji ulice tam, kde je to pr@& mejpijatelnejsi,
vyhybaji se pekazkam, schodistim a schimd a vSude davaji fpdnost pimym
trasam (nap zkracovani cestyips travnaté plochy).

Jak dlouho sélovék na véeejném prostranstvi zdrzi je dle Gehla (2010) zavisl
na mnozstvi a kvalitsezeni. Viejné laveky mivaji vzdy uéity pocet prazdnych
mist, coz zdraziuje dojem fyzického a psychického pohodli. Lidééghsedt
pobliz jinych lidi, ale neiflis tésrg. Mista k sezeni Ize rolit do nekolika
kategorii:

» Primarni: sedadla sestavajici ze skného nabytku s @épadly a podrikami,
coz edstavuji pedevSim lawiky pripadre kavarenské sezeni,
jejichz umisgni v3ak musi byt vhodné, nabopravidelné rozmighi
po nangsti nepedstavuji ani vhodné misto pro posezeni, afijeqpnée
vizualni prostedi, jako primarni mista k sezentie slouzit i jiny speciath
upraveny nabytek (n&p odlévany sedaci /lehaci nabytek z betonu
v Hamburském fistavu; lavtky s bronzovymi sochami v Belgii);

» Sekundarni: mista, kde se mohou lidé nenticanspontan® posadit,
odpainout si, jedna seipdevSim o podstavce, schody, kameny, sloupky,
pomniky, ale i samotnadstska dlazba, v tomtaipact jsou velmi popularni
vyklenky ve zdech.

Dle Gehla (2010) je od roku 1990 novym fenoménenist&avarenskych zidli,
kdy se kava stavéastou zaminkou prozistat ve mist. Narist kavarenskych zidli
je vidét na obrazkg. 97.

Philzdelphia Perth
12,570
3380 2280
bii=io]
i 2,450
1,940
1,208
a
1996 2001 2005 2008 7.020 1983 2004 2008
5750
5,380
4,780 .
Stockholm Copenhagen ielboume
2400
2970
I I Va0
TOQl 2005 1986 1985 2005 1903 2004 2005

150,000
1l
s

CE T

Obr. &. 97 Naist kavarenskych zidli ve vybranychéstech, zdroj: Gehl (2010)
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Evropa: Norsko - Oslo

Jak uvadi Gehl (2010), na uzivaniiej@ého prostoru mohou mit vliv
i jednodussi zrny, kdy jako piklad uvadi, Ze v ulici Aker Brygge v norském Oslu
doSlo k nahrazeni gpodnich laviek novymi stim, Ze jejich kapacita se vice
nez zdvojnasobilagimz obyvatelstvo zareagovalo na tutoénm a pdéet obyvatel
travici zde st ¢as se rové¢ zdvojnasobil (obre. 98).

600 250
224
485

500 200 -
400 - 150 -
300 - m1998 | 100 m 1998

= 2000 = 2000
200 50 -
100 A

O _
0 - Pocet sedicich lidi (prdmér
Lavicky na Aker Brygge za letniho dne)

Obr. ¢. 98 Oslo, ulice Aker Brygge, ovli¥ni paitu sedicich zvySenim ptu lavicek, zdroj: Gehl (2010),
upraveno autorem

Y%

Evropa: Francie - Pariz

PaiZ reaguje na zvySeni turistického ruchu v letmigsicich uzak¥enim dalnice
kolemieky Seiny a jeji prognou na ,P&zskou plaz“ (obr¢. 99; Gehl, 2010).

Obr. . 99 Paizska plaz po uzdeni dalnice v okolfeky Seiny, foto: Aaron Naparstek
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Austrélie: Melbourne

Dle Gehla (2010) kolem roku 1980 se¢sto Melbourne sestavalo pouze
z kancelé a vySkovych budov bez znamek Zivota. Melbournpteedivalo ,donut,
neba’ centrum ndsta zelo prazdnotou. V roce 1985 byl zahajen rdysabaniza&ni
projekt, ktery ngl revitalizovat néstské centrum na Zivy a atraktivni uzel pro veSkeré
obyvatelstvo mista. V letech 1993 — 1994 bylyiqunttem studie a navrhu
na zlepSeni problémy #stského centra. V nasledujicich 10 letech se u&kilbe
mnoho z &chto navrli a pdet obyvatel se zvysSil desetkratii Pevitalizaci neésta
doSlo kroz&eni chodnik, na nové dlazthi byly pouzity mistni materialy
a byl navrzen systém dgstského mobilige z kvalitnich materiél bylo vysazeno
pres 500 novych stroina mnozstvi réstské zelek se neustale zvySuje. dgto
usilovalo o roz&eni ESi dopravy, a to i promyslenym navrZzeninémbo osétleni.
Na obrazkué. 100 je vidt narmst psSiho provozu v Melbourne. Zima New Road
v Melbourne je vidt na obrazkw. 101.

300000 65000 100000
250000 +——F— — 80000 91000
191000
200000 ————— —
150000 - — 00000 46000
= 1993 40000 - = 1993
100000 - — 2004 2004
50000 - — 20000 + —
0 - 0 )
VSedni den v Iété od 10 do Vsedni den v Iété od 18
18 hodin hodin do pdlnoci

Obr. ¢&. 100 RSi provoz v Melbourne v letech 1993 a 2004, zdeghl (2010)

Obr.¢. 101 Melbourne, po z&ng, foto: Rhys McCaig
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Ukazky projekta:

Jizni Amerika: Kolumbie — Bogota: Chia, Cundinamara

Projekt Park Ludico je s@dsti obchodniho centra nachazejiciho se v jedné
z klicovych rozvojovych oblasti v severasti hlavniho résta. Navrh projektu
zohlednil mistni porry a naroky budoucich uzivatelPark byl zaloZen, aby spojil
navstvniky s girodou a aby slouzil vSemé¢kovym generacim. Hlavnimi znaky
parku jsou gidajici se plochy siznou funkci, jako jsou tematicka nésii,
auditorium nebo &ska Histé. Specialg navrzené osdleni meni park v oblibenou
atrakci i v noci (obr¢. 102, 103; Uffelen, 2009).

Afrika: Jihoafricka republika - Pretoria

Poslanim parku svobody je oslavovat jihoafrick&lictvi formou vypragni
o geologické, pedkolonialni a kolonialni historii. V prvni fazi @ektu doSlo
k realizaci Zahrady vzpominek (olf. 104), dalSi fazi projektu je realizace mista
vzpominek, svaty$) galerie widci a palace Moshate. V kotree fazi bude
vybudovano i badatelské centrum s panafrickym aechi(Uffelen, 2009).

Evropa: Velka Britanie - Bradford

V centru nésta Bradfordu se setkavékolik adoli. Cilem projektu bylo vytwit
novou identitu v ramci podpory rozvojgyt raznych ¢tvrti, jeZz se v mist stykaji.
Projekt gedpoklada vytvieni zelenych ploch rozdilného charakteru. Plochy
by se postuphrozristaly, vSude #stavaly dobe udrZzované, poskytovaly by Zadouci
vyhledy a v noci byly dostatae¢ oswtlené (obr¢. 105, 106; Uffelen, 2009).

Stiredni vychod: Izrael - Jerusalem

Komplex pamatniku aitem a hrdiim holokaustu Jad VasSem je rozsahly
soubor budov, pamatnika soch zahrnujici téz dlath nandsti, fadu kamennych
zdi a vegetaci sloZzenou zife stromi a pokryvnych rostlin. Krajinny navrh
usmernuje pohyb lidi komplexem, ale umaige i pocit soukromého zazitku.
Venkovni prostory se vyzuaji ponurou atmosférou, nejsou zde &madné ketiny
ani vodni prvky (obr¢. 107 - 109; Uffelen, 2009).

Asie: Cina — Chen Du

Park dr&iho zamku je typicky pro sy clenity terén a veliké vodni plochy
s vodopady. Park fpdstavuje neptSi zelenou plochu v okoli a poskytuje
obyvateim meésta oteveny prostor pobliz jejich domév pro uskuténovani
volnocasovych aktivit (obr¢. 110 - 112; Uffelen, 2009).

Asie: Korea - Soul

Park miru v Soulu byl realizovan awbdu mistrovstvi sita ve fotbale v roce
2002. Mir v ndzvu odkazuje k hlavnimu tématu patderym je vzajemné souZiti
piirody a lidstva jako celku. Park byl vytten jako prostranstvi slouzici pro rekreaci
a ekologické vzélavani mistnich obyvatel (oht. 113; Uffelen, 2009).
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Obr.¢. 102, Obrg&. 103 Park Ludico, Kolumbie, Bogota, zdroj: Uffel@009);
Obr.&. 104 Park svobody, Jihoafricka republika, Pretaritnoj: Uffelen (2009);
Obr.¢. 105, Obr¢. 106 Regenerace centra Bradfordu, Velka Britaniejztiffelen (2009);
Obr.¢. 107 Jad VaSem, Jerusalem, Israel, zdroj: Uff2€09).
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Obr.¢. 108, Obrg. 109 Jad VaSem, Jerusalem, Israel, ;droj: Uffe2609);
Obr.¢. 110, Obrg. 111, Obrg. 112 Park dréiho zamku, Chen D ina, zdroj: Uffelen (2009);
Obr.¢. 113 Park miru, Soul, Korea, zdroj: Uffelen (2009)
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4. Metodika

4.1.Shér dat

Nejprve jsem stanovil cil eni, kterym je zji&ni preferenci obyvatefeské
republiky.

Za metodu sfru dat jsem zvolil sekveni triangulaci, ktera, dle Hendla (2005),
kombinuje minimalg dw razné vyzkumné metody, kdy jedna vyzkumna metoda
navazuje na dalSi. Sekwvanri triangulace se vyuziva pro dosazeni codtgjwalidity
provadného vyzkumu.

Jako prvni jsem vyuZil kvalitativni sociologické tody zkoumajici menSi
mnozstvi jeding a vyuZil je ke tvorb hypotéz. Druhou metodou pak byla metoda
kvantitativni, kdy je zkoumanoé&tsi mnozstvi jedint, ¢imz dochazi k osfovani
piedchozich hypotéz. Vysledky kvalitativnich vyzkurahymetod lze, dle Hendla
(2005), zobecnit a kombinace obou metodtisgivd  k roz&iovani
znalosti a ob strategie se vzajemamophu;i.

Pro mou diplomovou praci podro¥nspecifikuji vyzkumné metody takto:

= Kuvalitativni: studium literarnich podklad konzultace s odborniky,
a to s Ing. Drahomirou Kolmanovou, vedouci Uselkergenarodni kulturni
pamétky VySehrad, #&ditelkou Asociace Entente Florale CZ — Saun
0.s., Bohuslavou Zemanovotieditelkou spolénosti POSAZAVI o.p.s.,
Ing. Pavlinou M&kovou, ¢lenkou vyzkumného tymu sociologické laboiato
provozré ekonomické fakultyceské zerddélské univerzity, Ing. Zdigkem
Kekenem, vedoucim diplomové praceélenem fakulty Zivotniho prostdi
ceské zerxdelské univerzity;

= Kvantitativni: anketni S&ni formou elektronického dotazniku.

Provadné dotaznikové Satni bylo v pfibéhu pipravy konzultovano
s vedoucim prace Ing. Zikem Kekenem a Ing. Pavlinou Kkovou (sociologicka
laboratd pii Katede humanitnich & Provoz# ekonomické fakulty Ceské
zemedélské univerzity v Praze). Zarowdyla zapracovana dopaeni Mgr. et Mgr.
Daniela Cerméaka, (Sociologicky Gstav AVCR), prezentovana naigunasce
,Sociologické metody*, konajici se v listopadu 201dCeské zersdélské univerzi
v Praze, FakuitZivotniho prostedi (Kraus, 2012).

Otazky byly fazeny systematicky dle jednotlivych @dh obofi a ,rizikove*
otazky byly umisiny na konec dotazniku. V ramciipravy otazek jsem se snazil,
aby WtSina otazek byla uz#&ného charakteru, a tofguevSim zdvodu
jednodussiho vyhodnoceni &ati.

Byly stanoveny zakladni poZzadavkyipkumu. Respondenty byli obyvatelé obci
a mist Ceské republiky starsi 15-ti let, kdy&lwlat byl realizovan formou ankety.
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Prednttem dotaznikového deni byly nasledujici body:

= Pozadovany mobilidverejného prostranstvi a kggné zelesy,

= Preferovany vzhled n&sti / parku;

= Spokojenost s \ejnymi prostranstvimi a vejnou zelent;

= Zapojeni veéejnosti do planovacich a realtrach proces verejnych
prostranstvi a iejné zeles.

Nasledr prokehl v obdobi od 15. do 23. listopadu 2013 pilotnizum. DoSlo
k drobnym Upravam nedostatku dotazniku (pigaké chyby, nejasné formulace
otazek).

Dotaznikové Seéeni probihalo elektronickou formou na webovém serve
dotaznik.czu.cz. Pro informovani iegnosti o zvéejréném dotazniku jsem vyuZzil
nasledujicich zjsohi distribuce:

= Zveiejreni na socialnich sitich;

» Prostednictvim e-mail;

» Prostednictvim Posazavi, 0.p.s., kdieditelka spolénosti Bohuslava

Zemanova oslovila s Zadosti o vy dotaznikucleny a partnery MAS
Poséazavi.

Dotaznik byl na webovém portalu dotaznik.czu.czieyen po dobu 12 dni
(od 24. 11. 2013 do 5. 12. 2013) a vyyirbyl 631 respondenty.

4.2. Analyza dat

Hypotézy ptizkumu jsem stanovil nasleduijici:

» Ho;: Respondenti nejsou spokojeni s nabidkouewgch prostranstvi
a vaejne zelen v mist jejich bydlisg;

» Hpz NejwetSim problémem jsou neudrZzované plochkeyreeho prostranstvi
a vdaejné zelen;

» Hps Respondenti souhlasi s vyuzitim tejaych financi na adrzbu
a obnovu viejnych prostranstvi a ¥&né zeles;

» Hos Respondenti maji zajem c¢astnit se planovani zZm veaejnych
prostranstvi a iejné zeles.

Pred vlastnim zpracovanim bylo ze souboruiazgno 155 dotaznik
ato z dvodu nedostat®ého vyplini. Zadné dotazniky nebyly Zdbdu obsahu
extrémnich nebo odlehlych hodnot fageny. Pro vlastni zpracovani bylo tedy
pouzito 476 dotazntk PouZitym softwarem pro vyhodnoceni odgdivbyl IBM
SPSS Statistics 17.0.

Pomoci piizkumné analyzy zjishych dat z dotaznikového Eeni bylo
zjiStovano, zda se v odpé&dich na otazky, astujicich shora uvedené hypotézy,
nachazi takové kategorie, které je mozné &izza modalni. Hpadré zda se jedna
o kategorii, kterou je mozné nazvat modem majaritrtedy Ze jejicetnost je vySSi
nez 50 %. Pokud se pddlaalézt majoritni modus, je mozné vyvodit pochelpi¢
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za&wry ztohoto vykrového souboru (dotaznikové odgdi), zobedujici tyto
informace na celou populaci obyvat€eské republiky. Pro vyget modusu byl
rovréz vyuzit statisticky program IBM SPSS Statistics0L7

Pro owtreni moznych vzajemnych zavislosti dotaznikovychzeitéoyly vyuzity
metody: testy CRi dobré shody v kontingéni tabulce. Byl stanoven interval
spolehlivosti ve vySi 95 %, chyba prvnitadu byla ve vysi 5 %.

Z davodu moznosti prokazantipadné zavislosti jednotlivych otdzek a nastedn
pro porovnani rozlozeni respondinie wku a mista bydligtse strukturou obyvatel
Ceské republiky byly sjednoceny néasledujici kategyatentifikasnich otazek:

Otazka ¢. 32. [402] Jaka je velikost wsta, ve kterém bydlite / trvale

se zdrzujete?

» Pavodni kategorie: do 500 obyvatel, 501 — 1 000 otslyd 001 — 5 000
obyvatel, 5 001 — 10 000 obyvatel, 10 001 — 50 @@atel, vice nez 50 000
obyvatel;

= Nové kategorie: do 5 000 obyvatel (venkovsky pmjstoad 5 001 obyvatel
(mestsky prostor).

Otazkac¢. 34 [404]Kolik je Vam let?
= Puavodni kategorie: 15 — 30 let, 31 — 45 let, 46 4dd0Qvice nez 60 let;
= Nové kategorie: 15 — 45 let, vice nez 46 let.

Slowenim kategorii 8ku a velikosti mista bydli§tresponderit bylo mozné
jednoduseji kizovym hodnocenim zjfevat provazanosti odpési na otazky
s identifika&nimi Udaji respondefif jako jsou velikost obce bydl&tnebo wk
respondenta.

Byla stanovena hladina vyznamnosti v obvyklé wyst 5 %, a to s ohledem
na 95% interval spolehlivosti a chybu prvnitdmu. Nulova hypotézad+ odpowdi
na otazky jsou nezavislé n&kwu ¢i velikosti obce bydlid&t respondenta, se zamit4
v pripact, kdy dosazena hladina vyznamnosti g@: <
* p>a nezamitame klvn) 0 Nezavislosti znaku;
* p<o zamitame blwmn 0 nezavislosti znaku.
* Ho wiw) vVtomto gipact predstavuje nezavislost odpmir na otazku nadku
i velikosti bydlis€ respondenta, n&p ,nespokojenost respondenta
s nabidkou vejnych prostranstvi a #ejné zeled neni zavisla na &ku
respondenta / na velikosti bydiStespondenta“. Zaroviebyly zkoumany
zavislosti frekvence pobytu na iegném prostranstvi a mnoZzstvasu zde
straveného.

V piipact zjiSteni zavislosti je tato skuteost uvedena v kompletnim z4pisu
vyslediq, tj. v prilozec. 2.

Zda je rozloZeni respondéniobvyklé, bylo o¥ieno porovnanim struktury
responderit s GdajiCeského statistickéha@du.
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4.3.Porovnani koncepci a navrhreSeni

Studiem realizovanych i planovanych projektejen na uzemGeské republiky
a Evropské unie, byly zji&y trendy v oblasti vzniku a obnovy fegnych
prostranstvi. Vyhodnocenim strategickych dokumeriiznych zemi, v fistupu
k dané problematice, bylo mozné zjistit jejich o€ principy. Spojeniméthto
vysledki a vysledk vlastniho Séeni je mozné navrhnout optimalizovahgseni
pro Ceskou republiku.
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5. Vysledky prace

5.1.Koncepéni pristupy a trendy

Vyhodnocenim tznych gistupi k problematice vejnych prostranstvi,
jak je uvadim v kapitole 3.8 iRtupy kobnov verejnych prostranstvi,
jsou nasledujici vysledky. Strategické dokumentyealizované projekty vykazuji
shodné znaky tykajici seiptupu k zZivotnimu progtdi i k pozadavikm obyvatel
meést / nav&tvnika verejnych prostranstvi.

Je snaha o budovani zdravych zivycéstnktera budou vykazovat nize uvedené
znaky:
» Planovaci proces obnovy J&jnych prostranstvi:
- ZvySeni participace vejnosti;
- Revitalizace #tiv¢jSich nevhodnych opiani.
= Zmeény v doprave:
- Chodci se musi citit bez§re;
- Podpora p5i dopravy a cyklodopravy;
- Odstragni nadchod, podchod a jinych gekazek chodg
- Propojeni vyznamnych a frekventovanych mist;
- Zvazeni omezeni osobni automobilové dopravy ¥raerest /myto/.
» Ochrana Zivotniho prostedi:

- Zajiskni dostaténého mnozstvi zelenych ploch;

- Podpora fivodnich spoléenstev a eliminace invaznich dtuh
» Vybaveni a vzhled véejného prostoru:

- Dostatek viejnych prostranstvi v dostéteé vzdalenosti;

- Vetejna prostranstvi musi obyvateli@@hnout k setrvani na mést

- Dostaténé mnoZstvi prostoru k sezeni;

- Zachovani pozitivnich hodnot Gzemi;

- Obnova / vznik viejného prostoru musi byt planovano na lidskeitko;

- Peiliva p&e o véejné prostranstvi a jehdisledna udrzba;

- Vodni prvky jsou na u@jném prostranstvi vitany;

- Dostaténé veéejné os¥tleni by nelo posilit pocit bezp#;

- Veftejné prostranstvi i mobilidoy mel byt navrzen tak, aby bylo umo&mo
vyuziti verejného prostranstvi za kazdéhocgasi (mysSleno na slunci
na jae a na podzim, ve stinu v letnicksttich, ochrana protiétru a desti
¢i srehu).

* Financovani:

- Zajiskni finantnich zdrofi na obnovu / zaloZeni ploch iggné zelen
pro posileni pedevsSim ochrannych, hygienickych a environmentlnic
funkci, kdy néklady na udrzbu ploch zelewe vyhledu snizuji naklady
na invesitni obnovu &chto ploch;

- Vyuzivani mistnich cenéwlostupgjSich material,

- Zajiseni ekologické a energeticky usporné hromadné dgpaans\étieni.
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Z realizovanych / planovanych projékiyly zjisttny nasledujici trendy:
= Zmeény v doprave:
- Podpora p8i dopravy, spojovani hlavnich tras cestamirgjmeu zelent;
- Odvedeni dopravy z yejného prostranstvi nebo jeji vyrazné omezeni;
- Podpora cyklodopravy.
= QOchrana zivotniho prostredi:
- Vysazovani mistnich rostlin, vyti@ni @irozenych biotop;
- Na namgsti, kde neni mozné vysadit zelprirozerg, umistit kontejnery,
Vv nichz zel& poroste;
-V ramci revitalizé&nich projekt feSit likvidaci srdZzkovych vod,ifpadré
i protipovodiova opaieni.
» Vybaveni a vzhled véejného prostoru:
- Funkéni mobili&, odolny vaci vandalismu;
- Umistovani vodnich prvk na véejna prostranstvi;

N 4

- Vyuzivani i jednodusSich zm, které vSak jisobi pozitivi.

5.2.Vysledky vlastniho Sekeni

V této c¢asti diplomové prace uvedu pouze zakladni Udajeshmdnoceni
a kompletni z4pis vysledikuvadim v pilozec¢. 2 této diplomové préce.

V rdmci uskuténéného dotaznikové Fehi bylo vyhodnoceno 476 dotazaik
rozloZzeni respondentdle wku, pohlavi a velikosti obce bydl&tresponderit
uvadim v tabulcet. 9. Dominantni skupinou respondgnsou obyvatelé hlavniho
mésta Prahy a 8daeskeho kraje, kiétvori 81,72 % celkového g@tu responderit

Frequency Percent

valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkév 72 15,13
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venksv 27 5,67

Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve it 176 36,98

Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve st 33 6,93

Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkév 43 9,03

Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venk®év 16 3,36

Muz ve &ku do 45 let bydlici ve tst 87 18,28

Muz ve &ku nad 46 let bydlici ve #sts 22 4,62

Total 476 100

Tab.¢. 9 Struktura respondentlle pohlavi, ¥ku a mista bydligt

Zakladni vysledky vlastniho Sekeni:

» Jako hlavni el veaejného prostranstvi povazuji respondentedevsim
zajiseéni prostoru pro volny pohyb lidi, pro traveni vdhoé casu
a provozovani volngsovych aktivit a dale prostor pro shromiia¢ani lidi
a organizovani spalenskych akci, podrokjsi vysledky jsou uvedeny
naobrg¢. 2.1 avtabe. 2.1 -2.2;

» Shodné Gely pak respondenti i pozaduji, kdy &$€jSim respondentem
pozadujicim tyto &ely vyuZiti, je Zena starSi 46 let, bydlici vesst,
podrobrji na obr.¢. 2.2 a v tab. 2.3 — 2.5;
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Na namgstich pozaduji respondenti: odpadkové koSegejué os¥tleni,
lavicky, jakoukoliv zel#, v¢. travnatych ploch i vzrostlych strdémkasnu /
fontanu, informani tabule bez reklamy, prostor prof@dani spokenskych
aktivit, mér¢ responderit poZaduje na nagsti zastavku MHD, dle &Siny
responderit by na namstich nemdla byt vodni plocha, parkoviSta zcela
respondenti odmitaji komari reklamni tabule, podrobjnna obr.c. 2.3 - 2.4
avtabg. 2.6 —2.10;

Nejvice respondefitnavstivi namssti rekolikrat tydre — nekolikrat mesicne
anamist se zdrzi do 30 minut, rgstjSimi divody nav&tvy nantsti
je (s vyjimkou &ch, kté¢i pouze prochazeji) prochazka, déale jsou zde
respondenti népstji za Welem nakupu a za nabizenymi sluzbami,
podrobrji na obr.¢. 2.5 - 2.7 av talg. 2.11 — 2.14;

V parku pozaduji respondenti tastji odpadkové koSe, lavky, verejné
osWtleni, détské Histe a prostor pro vereni psi, altan a prostor pro padani
spole&enskych akci, respondenti zde zcela odmitaji kémieeklamni tabule,
podrobrji na obr.¢. 2.8 - 2.9 av takk. 2.15 - 2.19;

Nejvice respondefit navstivi park &kolikrat tydre — nékolikrdt mesicne
je prochazka a odpmek, podrobsji na obr.¢. 2.10 - 2.12 a v takd. 2.20 —
2.23;

80,67 % respondeitdava pednost historickému pojeti nésti, resp.
revitalizace do fivodniho stavu (obg. 2.13 a tab¢. 2.24);

51,26 % respondeituvadi, Ze doprava na nésti musi byt omezena,
21,64 % odmita jakoukoliv dopravu na n#sti a 19,33 % respondénavadi,
Ze na namsti Ize obsluhovat pouze hromadnou dopravu (©b2.14 a tab.
¢. 2.25-2.29);

Dle 34,03 % responddnpati na nanisti jakakoliv zel#, tj. v¢. vzrostlych
stromi; dle 26,68 % respondeénna nanisti pati drobné parkové Upravy
v¢. vzrostlych strom, 19,54 % respondeint povazuje vzrostlé stromy
na nandsti za nevhodné a dle 19,33 %ipatn nanisti pouze drobna okrasna
zelei (obr.¢. 2.15 a tabe. 2.30 — 2.34);

58,83 % respondentpovazuje za hlavnic¢él parku prostor pro odpmek,
podrobrji na obr.¢. 2.16 a v tab¢. 2.35;

38,03 % respondeint povazuje za vhodnou zélev parku pedevsim
travnatou plochu, kterouiizlka dophuji kefe a vzrostlé stromy, 37,19 %
responderit povazuje za vhodny park lesopark; 18,07 % respuidgdava
piednost parku, kde travnatast netvéi dominantni¢ast parku (obr¢. 2.17
atab.. 2.36 — 2.40);

KaSna nebo fontana patna namisti dle 78,78 % respondéntl5,67 %
responderii si dovede pedstavit na nagsti i volnou vodni hladinu (obr.
¢. 2.18 atab¢. 2.41 — 2.44;
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Za nejvhodwjSi rostliny pro véejné prostranstvi povazuji respondenti
nasledujici rostliny (uvedené viali dle preferenci) podro&n na obr.
¢.2.19-2.20 av talg. 2.45 — 2.49:

- Drobneé vyraz# kvetouci rostliny;

- Listnaté kée s vyraznymi listy /nap barevnosti/;

- Listnaté stromy s vyraznymi listy /niafparevnosti/;

- Listnaté stromy s vyraznymi kty;

- Okrasné traviny;

- Listnaté stromy s vyraznymi kty;

- Listnaté stromy bez vyraznychdti a listi

- Drobné jehknany;

- Listnaté kée bez vyraznych ki a listi;

- Drobné rostliny bez vyraznych & a listi;

Na veejnych prostranstvich si respondenti iggipjehlicnaté stromy a ovocné
stromy;

69,96 % respondeinte spokojeno se vzhledem nebo mnozZstviitejmgch
prostranstvi v migtbydliS€. NegasgjSimi divody nespokojenosti ostatnich
responderit je vzhled véejného prostranstvi, kdy neodpovida charakteru
obce, neudrZzovanost #gného prostranstvi, kdy se respondenti uvadi
zneisténi odpadky a psimi vykaly, dalSimuawbdem nespokojenosti
je nedostatné vybaveni a nedostate mnozZstvi zelen na vdejném
prostranstvi (obr. 2.21 a tab¢. 2.50);

Pouhych 16,81 % respondériylo osloveno mistni samospravou nebo jinou
organizaci ve &ci zjiSttni preferenci v souvislosti s obnovouiejaych
prostranstvi, 82,50 %&¢hto respondefit coz odpovida 13,87 % celkového
poctu responderit své preference vyjéitb (obr. ¢. 2. 23 - 2.24 a tali. 2.55

- 2.56);

Respondenti, ki projevili své reference, tak reistji ucinili nasledujicimi
zpasoby: osobni jednani (46,97 %)fi pvefejném jednani (30,30 %),
pisemnou formou (28,79 %), podr@ma obr.¢. 2.25 a tab¢. 2.57 — 2.58;
86,11 % respondeint ktefi dosud své preference neprojevili, by fipact
moznosti tak ufité ¢i spiSe dinili (obr. ¢. 2.26 a tab¢. 2.59 — 2.62);
NejprijatelnéjSi formou vyjadeni preferenci je dle 66,56 % respondektei
dosud své preference neprojevili, ale maji zajdektonicka forma, druhou
nejprijatelngjsi formou je dle 32,55 % ¢hto respondefitosobni jednani (obr.
¢. 2.27 atab¢. 2.63 — 2.64);

Jako nejastjsi divody nezajmu o vyjad@ni preferenci jsou nezajem o danou
problematiku, nezajem o jmkumy a nedostatekasu (obr.¢c. 2.28 - 2.29
atab.. 2.65 - 2.72);
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» 46,01 % celkového @tu respondetit povazuje naklady wejnych rozpéta
na sadové Upravy za nezbytné, 37,52 % respoindsmihlasi s naklady
na sadové Upravy v omezeném rozsahu; 14,92 % résptinsouhlasi
s naklady pouze na nezbytné Upravy pro ohroZemit&iwzdravi a majetku,
podrobrEji na obr.¢. 2.30 a v take. 2.73 — 2.76;

» Dle responderit by se na planovani obnovy fegého prostranstvi &a
aktivré podilet gislusna obec, spiSe by se&lnpodilet odborna viejnost,
piislusné dady, profesiondlni architekti a laickaiegost, meé#a nez tetina
responderit uvadi urbanisty, neziskové organizace a ka@mespol€nosti
(obr.¢. 2.31 atabe. 2.77 — 2.78);

= 88,03 % respondeintpovaZuje obec / &sto za sotést krajiny (obré. 2.36
atab.. 2.82);

= 92,23 % respondehipovaZuje viejnou zelé za sodast krajiny (obrg. 2.37
atab.g. 2.83).

Zkoumani zavislosti:

Pri zkoumani, jak jsou odp@&di na otazky zavislé nacku ¢i velikosti bydlisg
respondenta nebatipzkoumani vzgjemné zavislostianych otazek, byly zjighy
nasledujici zavislosti:

= Co si myslite, Ze by o byt na namésti:

- Volné travnaté plochy vs¢&l respondenta:

Chisqr=17,778, df=3, p=0,00514, tzn. p,<zamitame blo nezavisl. zn.;
- Drobné parkové Upravy vsék respondenta:

Chisqr=9,868, df=3, p=0,01973, tzn. p,<zamitame klo nezavisl. zn.;
- Vzrostlé stromy vs. &k respondenta:

Chisqgr=11,888, df=3, p=0,00778, tzn. p,<zamitame blo nezavisl. zn.;
- Parkovist vs. velikost obce bydli§trespondenta:

Chisqr=13,478, df=3, p=0,00371, tzn. p,<zamitame blo nezavisl. zn.;
- Zastavka MHD vs. &k respondenta:

Chisgr=15,669, df=3, p=0,00133, tzn. p,<zamitame blo nezavisl. zn.;
- Komeegni reklamni tabule vs.¢k respondenta:

Chisqr=13,685, df=3, p=0,00337, tzn. p,<zamitame blo nezavisl. zn.;
- Inform&ni tabule vs. & respondenta:

Chisqr=11,132, df=3, p=0,01103, tzn. p,<zamitame blo nezavisl. zn.;
- Prostor pro piadani spoléenskych akci vs.& respondenta:

Chisgr=8,013, df=3, p=0,04575, tzn. pi,<zamitame klo nezavisl. zn.;
- KaSna/ fontana vsél respondenta:

Chisgr=16,629, df=3, p=0,00084, tzn. p,<zamitame HO o nezavisl. zn.

= Pri vyhodnocovani otazel€. 5 a 6 byla zkoumana jejich zavislost:

- Cetnost navévy nanesti vs.cas straveny na nasti:

Chisqr=24,801, df=15, p=0,05268, tzn. p oz nelze zamitnout HO

0 nezavisl. zn..
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Co si myslite, Ze by o byt v parku:
- Drobné parkové Upravy vsék respondenta:
Chisgr=11,973, df=3, p=0,00089, tzn. jp,zamitame HO o nezavisl. zn.;
- Prostor pro piadani spokenskych akci vs. velikost obce bydiist
respondenta:
Chisqr=9,377, df=3, p=0,02468, tzn. p,<zamitame HO o nezavisl. zn.;
- Kasna/ fontana vsél respondenta:
Chisgr=16,510, df=3, p=0,00089, tzn. p,zamitame HO o nezavisl. zn.;
- Vodni plocha vs. velikost obce bydtigespondenta:
Chisgr=12,241, df=3, p=0,00660, tzn. p,<zamitame HO o nezavisl. zn.;
- Venkovni posilovna vs. velikost obce bydiiséspondenta:
Chisgr=9,730, df=3, p=0,02100, tzn. pi,<zamitame HO o nezavisl. zn;
- Deétské histe vs. Wk respondenta:
Chisqr=8,098, df=3, p=0,04402, tzn. p,<zamitame HO o nezavisl. zn.;
- Prostor pro veteni psi vs. &k respondenta:
Chisqr=41,445, df=3, p=5,2622*10-9, tzn. m,<zamitame HO o nezavisl.
zn,;
- Altan vs. ¥k respondenta:
Chisqr=18,474, df=3, p=0,00035, tzn. jp,zamitame HO o nezavisl. zn.;
- OhniSg vs. &k respondenta:
Chisqr=18,512, df=3, p=0,00034, tzn. p,<zamitame HO o nezavisl. zn..
Jak ¢asto obvykle travite¢as v parku:
- Cetnost navévy parku vs. ¥k respondenta:
Chisqr=34,009, df=5, p=2,3713*10-6, tzn. m,<zamitame HO o nezavisl.
zn,;
- Cetnost navévy parku vs. velikost obce bydl&tespondenta:
Chisqr=13,134, df=5, p=0,02215, tzn. p,<zamitame HO o nezavisl. zn..
Kolik ¢asu v parku obvykle stravite:
- Cas straveny v parku vsék respondenta:
Chisqr=11,681, df=3, p=0,00852, tzn. p,<zamitame HO o nezavisl. zn.;
- Cas straveny v parku vs. velikost obce bydliEspondenta:
Chisqr=12,390, df=5, p=0,00616, tzn. p,<zamitame HO o nezavisl. zn..
Pii vyhodnocovani otazeld. 9 a 10 byla zkoumana jejich zavislost:
- Cetnost navévy parku vsgas straveny v parku:
Chisqr=86,632, df=15, p=0,4,19553*10-12, tzn. p, 4ze zamitnout HO o
nezavisl. zn..
Patiti podle Vas doprava na narssti:
- Nazor na dopravu na nésti vs. ¥k respondenta:
Chisqr=11,591, df=4, p=0,02067, tzn. p,<zamitame HO o nezavisl. zn..
Patii podle Vas zelé na namgsti:
- Nazor na zelena nanisti vs. ¥k respondenta:
Chisqr=10,446, df=4, p=0,03355, tzn. jp,zamitame HO o nezavisl. zn..
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= Jaky je podle Vas hlavni &el parku:
- Hlavni &el parku vs. velikost obce bydkStespondenta:
Chisgr=12,756, df=1, p=0,00035, tzn. jp,<zamitame HO o nezavisl. zn..
= Jake rostliny podle Vas paki na vd‘ejné prostranstvi:
- Listnaté stromy bez vyraznych lisa kwta vs. Wk respondenta:
Chisqr=9,280, df=3, p=0,02579, tzn. p,<zamitame HO o nezavisl. zn.;
- Listnaté stromy bez vyraznych flisa kwta vs. velikost obce bydlist
respondenta:
Chisqgr=18,020, df=5, p=0,00044, tzn. p,zamitame HO o nezavisl. zn.;
- Listnaté kée s vyraznymi listy vs.&k respondenta:
Chisgr=11,117, df=3, p=0,01111, tzn. p,<zamitame HO o nezavisl. zn.;
- Ovocné stromy vs.& respondenta:
Chisqr=23,609, df=3, p=0,00003, tzn. p,<zamitame HO o nezavisl. zn.;
- Drobné rostliny bez vyraznych & vs. Wk respondenta:
Chisqr=16,414, df=3, p=0,00093, tzn. p,<zamitame HO o nezavisl. zn..
= Souhlasite s vyuzitim _veejnych finanénich prostiredki na sadové
- Vyuziti verejnych financi na sadové Upravy vékvespondenta:
Chisgr=12,120, df=3, p=0,00026, tzn. p,<zamitame HO o nezavisl. zn..
» PovaZujete obec / résto za sodast krajiny:
- Nazor zda obec/#sto je sodasti krajiny vs. ¥k respondenta:
Chisgr=5,310, df=1, p=0,02121, tzn. p,<zamitame HO o nezavisl. zn..

Vyhodnoceni hypotéz:

* Hp 1 respondenti nejsou spokojeni s nabidkou wejnych prostranstvi
a verejné zeler v mistk jejich bydlisté;
- Analyza SPSS:

Jste spokojen/ -a se vzhledem a moznosti vyuziti ve Fejnych prostranstvi
ve Vasi obci/ m éstské ¢Etvrti?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ne 143 30,0 30,0 30,0
ano 333 70,0 70,0 100,0
Total 476 100,0 100,0

Tab.¢. 10 Vypatet modusu - spokojenost siegym prostranstvim

- Vysledek: jasny majoritni modus vyvracujikly ;, tj. respondenti jsou
spokojeni s nabidkou gjnych prostranstvi a ¥gjné zelet v mist jejich
bydlist.
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» Hpo nejvétSim problémem jsou neudrZované plochy \J@jného
prostranstvi a verejné zeler;
- Analyza SPSS:
Duivody nespokojenosti s vefejnym prostranstvim
Valid Cumulative
Frequency | Percent | Percent Percent
Valid Bez vyjadfeni 2 6 6 6
Komeréni Gcely, pfilis§ mnoho Fekl. ploch 4 1,2 1,2 1,7
Znaéna dopr. / hluk /parkovisté na nam. 19 55 55 7,3
Neudrzované pl . vef. prostr ./zneéisSténo 71 20,7 20,7 28,01
Nedostatek plochy verejnych prostranstvi 33 9,6 9,6 37,6
Riziko kriminality v noénich hod. 18 52 5,2 42,91
Malo zelené vé. stromd / nevhodna zelen 44 12,8 12,8 55,7
Neni feSeno koncepéné 5 15 15 57,1
Nespokojenost se vzhledem / neodpovida 86 25,1 25,1 82,2
charakteru obce
Nespokojenost s vybavenim 55 16,0 16,0 98,3
Nejsou poradany zadné akce 5 15 15 99,7
Nespokojenost s cenami 1 3 3 100,0}
Total 343 100,0 100,0

Tab.¢. 11 Vypaet modusu —ivody nespokojenosti

- Vysledek: @i vyhodnoceni nebyl zji8h majoritni modus, a modus
s nejvySSi hodnotoutedstavuje odpad® ,nespokojenost se vzhledem,
neba’ veejné prostranstvi neodpovida vzhledu obce®, t2p, neplati,
tj. nejwétSim problémem nejsou neudrzované plochgwe/ch prostranstvi
a vdejné zelen.

» Hpgs respondenti souhlasi s vyuZitim Jeejnych financi na udrzbu
a obnovu vdejnych prostranstvi a vaejné zelew,;

- Analyza SPSS:
Souhlasite s vyuzitim ve Fejnych finan €nich prost fedk( na sadové
Upravy?
Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 6 1,3 1,3 1,3
2 71 14,9 14,9 16,2
3 180 37,8 37,8 54,0
4 219 46,0 46,0 100,0

Total 476 100,0 100,0

Tab.¢. 12 Vypaet modusu - financovani projékt

Poznamka: pepis odpoxdi dle kategorii: 1 - Nesouhlasim; 2 - Ano, ale w&lice malé me omezené jen
na nezbytné Upravy pro zabedn ohrozeni na zdravi a Zivofprorezy starych strot rizikové kaceni, apod./;
3 - Ano, ale jen omezémpro zlepSeni vzhledu A@ného prostranstvi; 4 -Ano, tyto nakladyejaych rozpeti
jsou nezbytné.
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- Vysledek: vyhodnoceni bez majoritniho modusukv&auhlas s vyuzitim
finan¢nich prostedki na sadové Upravyfpdstavuji kategorie 2, 3 a 4, tzn.
V Sowtu 98,7 %, coz jiz fedstavuje modus majoritni, tzhlg 3 plati, tj.
respondenti souhlasi s vyuzitimiggych financi za delem udrzby
a obnovy veejnych prostranstvi a ¥giné zelea.

» Hp4 respondenti maji zdjem ®astnit se planovani znin vefejnych
prostranstvi a varejné zeler.
- Analyza SPSS:

Projevil/ -a jste jiz své preference p Fi néjakém p lanovaném projektu
tykajici se obnovy ¢&i zmeény ve fejného prostranstvi?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ne 14 2,9 17,5 17,5
ano 66 13,9 82,5 100,0
Total 80 16,8 100,0
Missing System 396 83,2
Total 476 100,0

Tab.¢. 13 vyp@et modusu - jiz projevené preference

Kdybyste m él/-a moznost, projevil/ -a byste své preference p Fi planovani
obnovy ve Fejného prostranstvi?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid urcité ano 128 26,9 32,3 32,3
spiSe ano 213 447 53,8 86,1
spiSe ne 54 11,3 13,6 99,7
urcité ne 1 2 3 100,0
Total 396 83,2 100,0

Missing System 80 16,8

Total 476 100,0

Tab.¢. 14 vyp@et modusu - ochota projeveni svych preferenci
- Vysledek: jak p zjiStovani jiz projevenych preferenci, tak i u ochoty
preference siit, jsou zjevné dominantni modusy u odpdv tykajici se
ochoty respondefit sclit své preference, lze tedy potvrétt s,
tj. respondenti maji zajem castnit se planovani zm veejnych
prostranstvi a uejné zelea.

5.3. Navrh optimalizovaného¥eseni proCeskou republiku

Z divodu obsahlosti je metodika optimalizovanébéeni revitalizaci wejnych
prostranstvi pr@eskou republiku filoZzena k diplomové praci jakaitohag. 3.
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6. Diskuse

Zhodnoceni provedeného vlastniho S&ni

Pfi vyhodnoceni dotaznikového Bati byly zjiSény nasledujici nedostatky,
které Ize vSak zzodnit a nemaji vliv na vysledky dotaznikovéha'@et.

» MnozZstvi vyirazenych dotaznila:

Pomerné vysoké mnozstvi dotaznik které byly vyazeny z vyhodnoceni, tedy
155 dotaznik, coz odpovida 24,56 % celkovéhocporesponderit 1ze zdivodnit
predevsim obséhlosti dotazniku s mnoha povinnymkatég, které vSak byly nutné,
neba’ pokud by respondent reagoval pouze ¢aat otazky, nebylo by dosazeno
pozadovanéhod@lu. Pormdrné vysoky pa@et otdzek byl pouzit zidodu, aby nilo
Sefeni co nejvysSi vypovidaci charakter, stimto vSalviselacasova narénost
vyplnéni dotazniku. V rdmci mych moznosti byla vybranakemna metoda jedinou
moznou, a to s ohledem na fikannar@nost ostatnich Zfsoh skéru dat.

= Nerovnomérné rozlozeni respondeni dle véku a pohlavi:

Provadné anket Ize rovréz vytknout nerovnorrné rozlozeni respondentkdy
230 respondefitje ve ¥ku 15 - 30 let, 148 respondénve wku 31 - 45 let, 68
responderit ve wWku 46 - 60 let a pouhych 30 respondeja starSich 46 let. Tuto
skut&nost lze zdévodnit predevsim zvolenou formou, tedy elektronicky dotaznik
kdy respondenti vedku od 15 do 45 let maji vice moznostistupu k internetu a je
predpokladanadtSi gramotnost v oblasti vypetni techniky.

» Nerovnomérné rozlozeni respondeni dle bydlisté:

389 respondentpochazi z hlavniho &sta Prahy nebo ze istiaieského kraje.
Toto Ize zdivodnit gredevSim zfisobem &eni dotazniku:

- socialni si: ovlivnéno mym sotasnym bydli&tm a bydlisti
predchozimi /okruh znamych aatel/;

- dotaznik.czu.cz: centralizovana vyuka v Praze;

- MAS Poséazavi: obce zer8tiateského kraje a Vysmy.

Pouhych 158 respondénpochazi z obci, které maji do 5 000 obyvatel nzedi
z obci svice nez 5001 obyvatel pochazi 318 respdih P porovnani tohoto
rozvrstveni respondeints tdaji Ceského statistickéhotadu jsem zjistil, Ze toto
rozloZeni obyvatelstva je obvyklé ptaeskou republiku. Porovnanichto vysledk
uvadim v tabulce. 15.

Data Ceského statistického #adu, akt. ke dni 26. 3. 2011

Velikost obce dle p#u Obvykly pobyt Trvaly pobyt
obyvatel

Méne nez 4 999 4014 425 38,47 %| 4016 567 38,29 %
Vice nez 5 000 6422135 61,53%)| 6474042 61,71 %
RozloZeni respondent pii dotaznikovém Sefeni

Méng nez 5 000 158 33,19 %
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Vice nez 5 001

318 66,81 %)|

Tab.&. 15 Porovnani rozlozeni respondedte velikosti obce, zdrof®SU, autor

RozlozZeni respondaitle jednotlivych kraj je zobrazeno v tabulce 16.

RozloZeni obyvatel a respondedte Udaje CSU, akt. ke dni RozloZeni respondent
krajii 30. 9. 2013 pri dotaznikovém Sani
Hlavni mésto Praha 1244375 11,83 % 207 43,49 %
Stredaesky kraj 1300131 12,37 % 182| 38,24 %
Moravskoslezsky kraj 1223112 11,63 % 6 1,26 %
Jihomoravsky kraj 1169734 11,13% 8 1,68 %
Ustecky kraj 825646 7,85% 12 2,52 %
Jihatesky kraj 636 723 6,06 % 8 1,68 %
Olomoucky kraj 636 585 6,06 % 1 0,21 %
Zlinsky kraj 585 565 5,57 % 1 0,21 %
Plzeisky kraj 573 206 5,45 % 27 5,67 %
Kralovehradecky kraj 552100 5,25% 5 1,05 %
Pardubicky kraj 515956 4,91 % 4 0,84 %
Vysatina 510 438 4,86 % 10 2,10 %
Liberecky kraj 438608 4,17 % 2 0,42 %
Karlovarsky kraj 300655 2,86 % 3 0,63 %

Tab.¢. 16 Porovnani rozloZeni respondedte mista pobytu, zdrof:SU, autor

Verejné prostranstvi, verejna zelai a jeji funkce

Legislativa i mnozi autd chapou véejné prostranstvi obdobna to jako
prostor, ktery je ufen k vdejnému Zivotu (Krykorkova, 2008; Lofland, 1998;
Nissen, 2008; fdal, 2005; Storg, 2001). Yejny prostor odraZi charakter daného
mista a ovliviuje spolénost, jako takovou (Gehl, 2002, 2010; Musil, 208ayage,
2003).

Veiejnou zelé povazuje legislativa i auto(Baycan-Levent, 2009; Wea, 1977;
Silhankova, 2006) za sdést veéejného prostranstvi, kdy se jedndegevsim
o klidové zény, na kterychipvazuji girodni komponenty.

Skut&nost, Ze by viejnd zelé méla predstavovat klidové zoény, doklada
i vlastni Seteni, kdy, pro térk¥ 59 % respondeff predstavuje park prostor
pro odp@inek spiSe nez prostor pro aktivni traveni volnédmu.

Mnoho autod uvadi nezastupitelné funkce remé zelen, & uz se jedna
o funkce vodohospodské, klimatické a hygienické (Balabanova, 2000;avgb
2008; Kavka a Sindetéva, 1978; Maier, 2008; ¥ Brno, 2011; Mezera, 1979;
MMR, 2010; Simeékova a Veéerova, 2010), funkce ekologické a biologické
(Cablova a kol., 2011; Eamus, 2004;CMBrno, 2011; Meade, 1973), funkce
estetické, psychické a rekeed (Balabanova, 2000Cablova a kol, 2011; Maier,
2008; MC Brno, 2011; MMR, 2010; Supuka, 1991) a funkce anhé, bezpmostni

97



a ekonomické((ablova a kol, 2011; Kavka a Sindeaa, 1978; Simkkova, 2010;
Simetkova a Veerova, 2010).

Jak potvrzuji vysledky viastniho geti, tak respondenti poZadujifggou zelé
na veéejnych prostranstvich.

Participace vaejnosti pri procesu planovani revitalizace véejného prostranstvi
a vaejné zelerg

Pfi planovani vzniku nebo obnovy #&nych prostranstvi a né zeled
je dopordovana  @dast  véejnosti v procesu planovani  (Department
of the Environmental, 2000; Mayor of London, 2008¢ Brno, 2011; Navrétilova,
2009; Stachovd, 2008; Strussova a Petrikova, 200@ed Nations, 2000).1#Puc¢asti
vefejnosti vznikaji vSak row prostory pro konflikty v komunit(Colombo, Mosso,
de Piccoli, 2001) a je nutné posoudit, v jaky¢ipadech je éast véejnosti skuteéné
efektivni (Department of the Environmental, 2000).

Vlastni Seteni doklada, Ze wejnost ma zajem na participacieBtoZze pouhych
17 % respondefitbylo osloveno ve &ci zjiSteni jejich preferenci ifp planovani
revitalizace veéejného prostranstvi nebo iegné zelen, tak 82,5 % dchto
responderit své preference projevilo. Z respondenktai nebyli dosud osloveni
ve \Kci zjisteni jejich preferenci, by své preference projeviéa®8 z nich.

Revitalizace véejnych prostranstvi a verejné zelei

Jako hlavni problém dneSnichesh je brano rozlévani &st do krajiny a jejich
zahlceni reklamou({ablova a kol, 2011; Deborg, 2007; Gehl, 2010; MN2ZRO9,
2010). Zarova Gehl (2010) upozauje, Ze hustota zastavby v centreckEsin
ne@inasi vzdy oziveni ulic ¥sta.

Dle responderit kteri vyslovili ve vlastnim Séeni nespokojenost se vzhledem
nebo mnozstvim wejnych prostranstvi, je hlavninidbdem jejich nespokojenosti
piedevsim vzhled wejnych prostranstvi, kdy tento neodpovida charaktafsta,
neudrzovanost ¥ejného prostoru a jeho zfigteni.

Vlastni Seteni potvrzuje nespokojenost responderst mnozstvim reklamy
ve mestech, kdy tér¥ 90 % respondeait odmita komeini reklamni tabule
na nangstich a térs 97 % respondefitodmita tyto tabule v parcich.

Hlavnim cilem urbanistického planovani je udrzijetozvoj meést se zrminami
vedoucimi k Zivym a zdravym #stim (Cablova a kol., 2011; Gehl, 2004, 2010;
MMR, 2010; WHO, 2008), kdy zakladem revitalizaci gelivé pretvaeni mista
a zachovani vyjimsmych mist (Day, 2004; Lynch, 2004;(VBrno, 2011; Valenta,
1991).

Pres 80 % respondent preferuje revitalizaci Jejnych prostranstvi
do pivodniho (mySleno historického) stavufed moderni rekonstrukci celého
prostranstvi.
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Problémy vaejnych prostranstvi spojené s dopravou

Problémy s dopravou aqdevsim pocit nebezgiea pocit omezovani dopravou
uvadi Gehl (2004, 2010) Gablova a kol. (2011). Tito aufodale zdiraziuji
omezovani chodca cyklisti barierami a nevhodnymi povrchy komunikaci.

Problémy s dopravou vyplyvaji i z vlastniho igei, kdy piblizné 51 %
responderit uvadi nutnost omezeni veSkeré dopravy uskotené na namsti.

Téenet 22 % respondefitodmita jakoukoliv dopravu na nésti. S obsluhovanim
pouze hromadné dopravy na ngath souhlasi necelych 20 % respondent

Vodni prvky a verejné prostranstvi

Vodni prvky, stejs tak pouziti kvalitnich materiéla pravidelna a isledna
adrzba pispivaji ke zvySeni estetické hodnoty daného m{&ehl, 2004, 2010;
Tepla, 2007).

Dle téntt 79 % respondeiitpati na nandsti vodni prvek, mysleno kasna nebo
fontana, kdy dalSich t&h 16 % respondefitsi na namsti dovede fedstavit
i volnou vodni hladinu.

Aktivity a pobyt ve verejném prostoru

Kvalitni verejné prostranstvi ipdpoklada vyuzivani obyvateli i nawgbiky
mésta, kdy tém¥ 90 % poukniho Zivota pedstavuji pobytové aktivity (hry,
povidani, sezeni nebodeéo gedzahradky). Délka pobytu nafegmém prostranstvi
je pak zavisla na kvatitmista, tj. i kvali¢ mobiliate (Gehl, 2010).

Vlastni Seteni doklada zajem respondeérd traveni volnéh@asu na viejném
prostranstvi, kdy néasgjSimi ely, které by milo misto, dle respondeintsphovat,
je umozrni traveni volnéh@asu a provozovani volgasovych aktivit, poskytnuti
prostoru pro shromddvani lidi a organizovani spaknskych akci.

Prostor pro piadani spok&enskych akci pozaduje na nésti téngr 88 %
responderit a v parcich vice nez 72 % respondent

Financovani revitalizaénich projekta

MMR (2010) wuvadi nutnost zvySeni podilu rogmwyych prostedki
na financovani adekvatni & o plochy véejné zelen, a to gedevsSim za delem
zajiseni udrzitelnosti systému #atské zeleti

Vlastni Seteni doklada, Ze respondenti jsou &lemi nutnosti véejnych vydai
na vznik a obnovu vejnych prostranstvi, kdy 46 % respondemovazuje tyto
naklady za nezbytnée.
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7. Zavér

Splrénim dikich cili diplomové prace, kterymi bylo zji&ti preferenci obyvatel
Ceské republiky, zji#nhi sowasnych trendl v pristupu k revitalizacim wejnych
prostranstvi a vejné zeled a vyhodnoceni konceépich gistupi, bylo mozné
navrhnout optimalizovanou metodikieSeni revitalizaci wejnych prostranstvi
a verejné zelen pro Ceskou republiku.

Veiejna prostranstvi by &a byt planovana tak, aby splala zakladni
pozadavky viejnosti, kterd bude vejné prostranstvi vyuzivatehoz Ize dosdhnout
predevSim progednictvi participace Wejnosti v procesu ifpravy zamdra
revitalizace véejnych prostranstvi.

Vysledky této diplomové prace, tj. zpracovanou rdidio revitalizaci véejnych
prostranstvi a uejné zeled a kompletni zapis vysled@kvlastniho Séeni, budou
poskytnuty mistni ali skupirt Posazavi, jez o vysledky prace pozadala
pii spolupraci s propagaci dotaznikovéhdeigt Dale pro pdeby Asociace Entente
Florale CZ — Souzmi, o.s., kterd se podilela na vzniku tématu dipleénprace.

O vysledky prace dale pozadatikteti respondenti, ki@ se z@astnili dotaznikového
Seteni.

Vysledky prace budou pouzity jako podklad pro niisamospravy a organizace
vénujici se revitalizacim ¥ejnych prostranstvi a w&né zelen. Vysledky prace
budou dale pouzity proédeckou a publikéni ¢innost fakulty.
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Leqislativa
Narizeni vlady¢. 173/1997 Sb.

Vyhlaska ¢. 499/2006 Sh.o dokumentaci staveb, veémi pozd@jSich gedpisi.

Vyhlaska ¢. 501/2006 Sh.o obecnych pozadavcich na vyuZzivani GUzemi, w@izn
pozcjSich gedpigi.

Vyhlaska ¢. 189/2013 Sh.o ochras dievin, ve zgni pozdjSich gedpigi.
Zakon €. 20/1987 Sh.o statni pamatkove gigve zreni pozdjSich gedpidi.

Zakon ¢&. 565/1990 Sh.o mistnich poplatcich, ve gm &innému ke dni 1. 1. 1991,
a dale po novele zako®a48/1994 Sh. a i v aktualnimé&mi.

Zakon €. 17/1992 Sh.o Zivotnim progedi, ve zani pozdjSich gedpidi.

Zakon ¢. 22/1997 Sh.o technickych pozadavcich na vyrobky, vérdrpozadjSich
predpigi.

Zakon ¢. 128/2000 Sh.o obcich, ve zi pozajSich gedpigi.

Zakon €. 131/2000 Sh.o hlavnim nist€ Praze, ve zni pozdjSich gedpidi.

Zakon ¢. 100/2001 Sh.o hodnoceni viitr na Zivotni prosedi, ve z#ni pozdjSich
predpigi.

Zakon €. 254/2001 Sh.o vodach (vodni zakon), ve&m pozajSich gedpig.
Zakon €. 137/2006 Sh.o veaejnych zakazkach, ve &ni pozajSich gedpig.

Z&kon ¢. 183/2006 Sh.o uzemnim planovani a stavebniédu (stavebni zékon),
ve zréni pozdjSich pgredpidi.

Zakon €. 89/2012 Sh.oktansky zakonik, ve 2ni pozdjSich gedpidi.

Ostatni zdroje
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Prilohaé. 1

UPLNA VERZE DOTAZNIKU




Anketni Seteni pro pateby diplomové prace Optimalizace printiprevitalizace viejnych
prostranstvi a uejné zeled.

Vazeni,

dovoluji si Vas timto pozadat o spolupraci gpracovavani mé diplomové prace, a to vgpim

tohoto dotazniku. Dotaznik jeden osoby starSi 15ti let. Velice Vawkdji za spolupraci.
Bc. Martin Kraus

(Prizkum obsahuje 36 otazek.)

Obecnrg k vefrejnym prostranstvim

1[101] Jaky je dle VaSeho nazoru hlavni &el verejného prostranstvi?
Prosim zvolte nanejvys 5 odpdu

- prostor pro shromaovani lidi;

- prostor pro umozmi osobni dopravy;

- prostor pro umozmi hromadné dopravy;

- prostor pro volny pohyb lidi;

- prostor pro traveni volnéR@asu a provozovani voldasovych aktivit;

- prostor pro organizovani spoenskych akci;

- centrum obchodu;

- centrum sluZeb;

- jiné;
2 [102] V dalSich otazkach povazujme pojem wejné prostranstvi omezeny pouze na parky
a namesti.

Pozadavky respondenta

3 [201] Co @&ekavate od véejného prostranstvi? /mysleno park a namésti/
Prosim zvolte vSe, co je relevantni:
- prostor pro shromaovani lidi;
- prostor pro umozmi osobni dopravy;
- prostor pro umozimi hromadné dopravy;
- prostor pro volny pohyb lidi;
- prostor pro traveni volnéhmsu;
- prostor pro provozovani voltasovych aktivit;
- prostor pro organizovani spoenskych akci;
- centrum obchodu;
- centrum sluzeb
- jiné:
4 [202] Co si myslite, Zze by #o byt na namgsti?
Prosim zvolte vhodnou odp@¥pro kazdou z polozekir¢ité ano - SpiSe ano - Spise ne ¢itérne
- vefejné os¥tlent;
- lavicky;
- odpadkové koSe;
- zelai - volné travnaté plochy;
- zelei - drobné parkové Upravy /&inové zahony, ke, nizké upravené stromy/;
- zelai - vzrostlé stromy;
- parkovisg;
- zastavka MHD;
- komeeni reklamni tabule;
- informani tabule /bez reklam/;
- prostor upraveny pro padani spolé&enskych akci;
- kasna/fontéana;
- vodni plocha.



5 [203] Jakéasto obvykle traviteéas na nangsti?
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:
- kazdy den;
- ténsi kazdy den;
- nekolikrat tydre;
- nekolikrat mssicng;
- nekolikrat rogng;
- vibec.
6 [204] Kolik ¢asu na nangsti obvykle stravite?
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moZnosti:
- pouze prochazim;
- zdrZzim se do 30 minut;
- zdrzim se 31-60 minut;
- zdrzim se vice nez jednu hodinu.

7 [205] Jaky byvé z pravidla divod Vaseho pobytu na narésti?
Prosim zvolte vSe, co je relevantni:
- pouze tudy prochazim / projizdim;
- prochazka;
- verteni psa;
- za nabizenymi sluzbami;
- za &elem nakupu;
- je zde zastavka MHD;
- na nanasti parkuiji;
- jiné:
8 [206] Co si myslite, Ze by #o byt v parku?
Prosim zvolte vhodnou odp@¥pro kazdou z polozekir¢ité ano - SpiSe ano - SpiSe ne ¢itérne
- vefejné os¥tlent;
- lavicky;
- odpadkové koSe;
- zelai - volné travnaté plochy;
- zelei - drobné parkové Upravy /&inové zahony, ke, nizké upravené stromy/;
- zelai - vzrostlé stromy;
- komeeni reklamni tabule;
- informani tabule /bez reklam/;
- prostor upraveny pro padani spolé&enskych akci;
- kasna/fontana;
- vodni plocha;
- venkovni posilovna;
- detske Histe;
- prostor pro veteni psi;
- altan;
- ohnisg.

9 [207] Jak&asto obvykle travite¢as v parku?
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moZznosti:
- kazdy den;
- ténsi kazdy den;
- nekolikrat tydre;
- nekolikrat mssicng;
- nekolikrat ragng;
- vibec.
10 [208] Kolik ¢asu v parku obvykle stravite?
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moZnosti:
- pouze prochazim;
- zdrzim se do 30 minut;
- zdrzim se 31-60 minut;
- zdrzim se vice nez jednu hodinu.



11 [209] Jaky byva z pravidla divod VaSeho pobytu v parku?
Prosim zvolte vSe, co je relevantni:
- pouze tudy prochazim;
- prochazka;
- verteni psa;
- navstva dtského histe;
- za Welem sportu;
- za elem odpeinku;
- jiné:
12 [210] Jaky vzhled nangsti je Vam blizsi?
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moZnosti:
- historické pojeti / revitalizace ddiypodniho stavu nassti;
- moderni pojeti / revitalizacdippisobena pozadaiukn moderni spolaosti.

13 [211] Pa¥i podle Véas doprava na narésti?
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:
- ano, jedné se o prostoreny vyhrada pro osobni a hromadnou dopravu;
- ano, jedné se o prostoreny fredevsim pro osobni a hromadnou dopravu;
- ano, ale osobni i hromadna doprava musi byt onaeze
- ano, ale Ize zde uskudt®vat pouze hromadnou dopravu;
- ne, jedna se o prostoréeny vyhrada pro volny pohyb lidi bez jakékoliv dopravy.

14 [212] Pa¥Fi podle Vés zelé na namésti?
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moZnosti:
- ne, na narsti by nendla byt Zzadnéa zete
- ano, ale omezena pouze na ditiplou okrasnou zete/kvétinaie, kwtinové zahony/;
- ano, ale pouze drobné parkové Upravy, bez vcisttron;
- ano, ale pouze drobné parkové Upravy i s vzroststromy;
- ano, na nagsti pati jakakoliv zela.

15 [213] Jaky je podle Vas hlavni &l parku?
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moZnosti:
- prostor pro odpének;
- prostor pro aktivni traveni volnéiasu.

16 [214] Jaké& forma zeleni Vam v parku vyhovuje?
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:
- vyhradr travnata plocha,ifpadré s menSimi ki,
- predevSim travnata plocha, kteradtdka dophuji kefe a vzrostlé stromy;
- zelay, kdy travnata plocha netticdominantni¢ast parku;
- lesopark;
- nevim.

17 [215] Pa¥i podle Vés vodni prvek na nanisti?
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:
- ne, voda na nagsti nepat;
- ano, ale pouze kasna / fontana;
- ano i volna vodna plocha;
- nevim.

18 [216] Jaké rostliny podle Vas pati na verejné prostranstvi?
Prosim zvolte vhodnou odp@¥pro kazdou z polozekir¢ité ano - SpiSe ano - Spise ne ¢itérne

- jehlicnaté stromy;

- listnaté stromy bez vyraznych fish kwti;

- listnaté stromy s vyraznymi kiy;

- listnaté stromy s vyraznymi listy /nagparevnosti/;

- drobné jehlinany;

- listnaté kée bez vyraznych lifita kwtg;

- listnaté kée s vyraznymi kety;

- listnaté kée s vyraznymi listy /nap barevnosti/;

- ovocné stromy;

- drobné rostliny bez vyraznych dt;

- drobné vyrazé kvetouci rostliny;



- okrasné traviny;
- domaci rostliny;
- introdukované (cizokrajné) rostliny.

19 [217] Jste spokojen/-a se vzhledem a moZnostiuiti vefejnych prostranstvi ve Vasi obci /
méstskédtvrti?
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moZnosti:

- Ano;

- Ne.

20 [218] Prat nejste spokojenqmax. 500 znakii)
Zobrazit tuto otdzku pouze tehdy, jsou-li gpinnasledujici podminky:
Odpovd’ byla 'Ne' u otazky '19 [217]' (Jste spokojen/-avghledem a moZnosti vyuZitiej@ych prostranstvi
ve Vasi obci / @stskéctvrti?)
- Prosim napiste svou odpal/zde:

21[219] Zaznamenal/-a jste rozdil vlivu na VaSi pshiku, kdyz prochazite vdejnym
prostranstvim se zeleni / bez zeléR
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moZnosti:

- ano, zelé na mne psobi pozitivi;

- ano, zelé na mne psobi negative;

- ne;

- neuvdomu;ji si.

Zapojeni respondenta do planovani @jného prostranstvi

22 [301] Oslovila Vas &kdy mistni samospravadi néjaka organizace ve ¥ci zjisténi Vasich
preferenci v souvislosti s planovanim obnovy nebavgny vefejného prostranstvi ve Vasi obci /
méstskédtvrti?
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moZnosti:

- Ano; Ne.

23 [302] Projevil/-a jste jiz své preference § néjakém planovaném projektu tykajici se obnovy
¢ zmény verejného prostranstvi?
Zobrazit tuto otdzku pouze tehdy, jsou-li gpinnasledujici podminky:
Odpowd’ byla 'Ano’ u otazky '22 [301]' (Oslovila Vagkaly mistni samospravé néjaka organizace veéei
zjiSteni Vasich preferenci v souvislosti s planovanimostgrmebo zény ve'ejného prostranstvi ve Vasi obci /
mestskéctvrti?)
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

- Ano; Ne.

24 [303] Jakou formou jste své preference projevia?
Zobrazit tuto otdzku pouze tehdy, jsou-li gpinnasledujici podminky:
Odpowvd byla 'Ano' u otazky '23 [302]' (Projevil/-a jst& jsvé preferencerpnéjakém planovaném projektu
tykajici se obnowyi zmeny ve‘ejného prostranstvi?)
Prosim zvolte vSe, co je relevantni:

- pfi osobnim jednani;

- v ramci telefonického fizkumu;

- elektronickou formou /e-mail, datova zprava/;

- pisemnou formou;

- verejny mitink;

- prostednictvim SMS;

- jiné:

25 [304] Kdybyste nél/l-a moznost, projevil/l-a byste své preference ¥p planovani obnovy
verejného prostranstvi?
Zobrazit tuto otdzku pouze tehdy, jsou-li gpinnésledujici podminky:
Odpovd’ byla 'Ne' u otazky '22 [301]' (Oslovila Vagkdy mistni samospravé néjakd organizace ve égi
zjiSteni Vasich preferenci v souvislosti s planovanimoslmebo zény veejného prostranstvi ve Vasi obci /
mestskéctvrti?)
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moZznosti:

- URité ano; spiSe ano; spiSe netitir ne.



26 [305] Jakou formou by pro Vas bylo projeveni préerenci nejpfijateln &Si?
Zobrazit tuto otazku pouze tehdy, jsou-li gpinnasledujici podminky:
Odpovd byla 'urité ano' nebo 'spiSe ano' u otazky '25 [304]' (Kdybystt-a moznost, projevil/-a byste své
preference § planovani obnovy vejného prostranstvi?)
Prosim zvolte vSe, co je relevantni:
- pii osobnim setkant;
- v ramci telefonického fizkumu;
- elektronickou formou /e-mail, datova zprava/;
- pisemnou formou;
- verejny mitink;
- prostednictvim SMS;
- jiné;
27 [306] Z jakého divodu jste neprojevil/-a své preference?
Zobrazit tuto otdzku pouze tehdy, jsou-li gpinnasledujici podminky:
Odpovd’ byla 'Ne' u otazky '23 [302]' (Projevil/-a jste jivé preferencep néjakém planovaném projektu
tykajici se obnowyi zmeny ve‘ejného prostranstvi?)
Prosim zvolte vSe, co je relevantni:
- na véejném prostranstvi netravitas;
- nezajimam se o tuto problematiku;
- nemam rad fizkumy / ankety;
- jiné;
28 [307] Z jakého divodu byste neprojevil/-a své preference?
Zobrazit tuto otdzku pouze tehdy, jsou-li gpinnasledujici podminky:
Odpovd byla 'spiSe ne' nebo té ne' u otazky '25 [304]' (Kdybysteelha moznost, projevil/-a byste své
preference § planovani obnovy vejného prostranstvi?)
Prosim zvolte vSe, co je relevantni:
- na véejném prostranstvi netravitas;
- nezajimam se o tuto problematiku;
- nemam rad fizkumy / ankety;
- jiné;
29 [308] Souhlasite s vyuzitim Wejnych finanénich prostfedkia na sadové Upravy?
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moZnosti:
- Nesouhlasim;
- Ano, ale ve velice malé ii&i omezené jen na nezbytné Upravy pro zamidgshrozeni
na zdravi a ziv@t/prorezy starych strof rizikové kaceni, apod./;
- Ano, ale jen omeze&mro zlepSeni vzhledu ¥&ného prostranstvi;
- Ano, tyto naklady viejnych rozpétia jsou nezbytné.

30 [309] Kdo by se dle VaSeho nazoru &h aktivné podilet na planovani obnovy viejného
prostranstvi?
Prosim zvolte vSe, co je relevantni:
- Obec / nisto;
- Prislusné tady;
- Neziskové organizace;
- Komegni spolé€nosti;
- Profesionalni architekti;
- Urbanisti;
- Laicka veejnost;
- Odborna viejnost;
- jiné:



Identifika éni otazky

31 [401] V jakém kraji bydlite / trvale se zdrzujee?
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moZnosti:

- Hlavni m¥sto Praha;

- Jihaesky kraj;

- Jihomoravsky kraj;

- Karlovarsky kraj;

- Kréalovehradecky kraj;

- Liberecky kraj;

- Moravskoslezsky kraj;

- Olomoucky kraj;

- Pardubicky kraj;

- Plzaisky kraj;

- Stredaiesky kraj;

- Ustecky kraj;

- Vysaiing;

- Zlinsky kraj.

32 [402] Jaka je velikost niista, ve kterém bydlite / trvale se zdrzujete?
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:

- do 500 obyvatel;

- 501 - 1 000 obyvatel;

- 1001 -5 000 obyvatel;

- 5001 - 10 000 obyvatel;

- 10001 - 50 000 obyvatel;

- vice nez 50 001 obyvatel.

33 [403] Jste:
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:
- Zena; MuZz.

34 [404] Kolik je Vam let?
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moZnosti:
- 15-30 let;
- 31l-45let;
- 46 -60 let;
- vice nez 60 let.

Dobrovolné otazky

35 [501]Povazujete obec / isto za sodast krajiny?
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moznosti:
- Ano; Ne.

36 [502]Povazujete viejnou zeldi za sowast krajiny?
Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moZnosti:
- Ano; Ne.

Velice Vam ékuji za Va&as straveny vypkmim tohoto dotazniku. Wipadé Vaseho zajmu o zaslani
vysledk tohoto Seteni mne nevahejte kontaktovat na emailu; krausin@email.cz.
S pozdravem Bc. Martin Kraus
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Pilotni prizkum: 15. - 23. listopadu 2013

Dotaznik zvéejrén na serveru dotaznik.czu.cz 24. listopadu +6&sipce 2013
Celkem respondeint 631
Patet nelplnych dotaznik 155

Pcatet zcela vyplanych dotaznilt pouzitelnych pro S&gni: 476
75,44 % celkového p#tu dotazniki

OTAZKY A ODPOV EDI

Obecnrg k verejnym prostranstvim

1.[101] Jaky je dle VaSeho nazoru hlavnidel vatejného prostranstvi?
/moznost vicgetnych odpo¥di — max. 5/

400 373

350 T 316
300 - 278

250 A

200 -

150 -~

79

& M Pocet respondentd

Obr.¢. 2. 1 Odpoudi na otazkw. 1 — hlavni del ve‘ejného prostranstvi

Jiné odpovdi:
- prostor nezbytny pro udrZzovani socialnich intefak
- zlepSeni lokalnich podminek Zivotniho piesi.



Question | Jaky je dle Vaseho nazoru hlavni &l vefejného prostranstvi?
Answer Prostor pro traveni
Prostor pro volny pohyb volnéhoéasu Prostor pro Prostor pro organizovani
lidi a provozovani shromazd’ovani lidi spoletenskych akci
volnogasovych aktivit
Frequency Percent Frequency Percent Frequency Percent Frequency Percent

Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkdv 50 13,40 58 16,34 46 14,96 41 14,75
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkdy 22 5,90 13 3,66 21 6,6b 20 7,19
Zena ve wku do 45 let bydlici ve mst 139 37,27 142 40,00 124 39,24 111 3993
Zena ve vku nad 46 let bydlici ve #st 28 7,51 26 7,32 24 7,91 24 8,63
Muz ve &ku do 45 let bydlici na venkév 35 9,38 28 7,89 25 7,91 23 8,27
Muz ve &ku nad 46 let bydlici na venk®v 10 2,68 6 1,69 7 2,22 D 3,24
Muz ve wku do 45 let bydlici ve ¥t 69 18,50 67 18,87 5y 18,04 42 1511
MuZ ve ku nad 46 let bydlici ve &t 20 5,36 15 4,23 11 3,48 f¢] 2,88
Total 373 100 355 10d 316 100 218 100

Tab.¢. 2. 1 Struktura respondénbdpovidajici na otazkii 1
Question | Jaky je dle Vageho nazoru hlavni &l verejného prostranstvi?
Answer Centrum obchodu Centrum sluzeb Prr]ostor pro umozréni Prostor pro umozréni
romadné dopravy osobni dopravy
Frequency | Frequency | Frequency Percent Frequency Percent Frequency Percent

Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkgv 9 11,39 9 12,33 1( 15,38 4 9,30
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkdy 3 10,13 3 4,11 4 6,15 3 6,98
Zena ve wku do 45 let bydlici ve mst 27 32,91 27 36,94 24 36,92 15 34,88
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve #st 8 7,59 8 10,96 jl 1,54 2 4.65
Muz ve &ku do 45 let bydlici na venkév 9 12,66 9 12,33 1 10,7)7 4 9,30
Muz ve \&ku nad 46 let bydlici na venk&v 2 3,80 2 2,74 1 1,54 L 2,33
MuZ ve wku do 45 let bydlici ve ¥t 12 17,72 12 16,44 18 20,00 10 23,26
MuZ ve wku nad 46 let bydlici ve &t 3 3,80 3 4,11 5 7,69 f 9,30
Total 73 100 73 100 65 100 43 100

Tab.¢. 2. 2 Struktura resp. odpovidajici na otazkli
2.[102] V dalSich otdzkach povazujme pojem ¥ejné prostranstvi omezeny pouze na parky a n&fsti.
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Pozadavky respondenta

3.[201] Co @&ekavate od véejného prostranstvi /mysleno parku a narésti/?

/moZznost vicgetnych odpowdi/

450

406 393

400
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300

250
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150

100

50

M Pocet respondentd

Obr.¢&. 2. 2 Odpoudi na otazkw. 3 — pozadovany #igob vyuziti véejného prostranstvi

Jiné odpovudi:

- nezamlouva se mi pojem ,centrum obchodu®, pod §i pedstavim gjakou obludnou

nakupni galerii.

Answer Prostor pro traveni volnéhoéasu

Question Co otekavate od véejného prostranstvi? /mysleno park a namésti/

Frequency | Percen

Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkev 62 15,27
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venksv 21 5,17

Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve asts 160 39,41

Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &sts 28 6,90

Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkev 31 7,64

Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venk&v 12 2,96

Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve #sts 74 18,23

Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &st 18 4,43

Total 406 100

Tab.¢. 2. 3 Struktura resp. odpovidajici na otazka
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Question | Co otekavate od véejného prostranstvi? /mysleno park a namgsti/
Answer Prostor pro volny pohyb Prostor pro provozovani Prostor pro Prostor pro organizovani
lidi volnogasovych aktivit shromaz’ovani lidi spolaenskych akci
Frequency | Frequency | Frequency Percent Frequency Percent Frequency Percent

Valid Zena ve wku do 45 let bydlici na venkév 56 14,07 61 16,44 51 14,74 48 14,46
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkéy 21 5,28 18 4,85 27 6,3p 25 7,53
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve gt 150 37,69 148 39,89 13p 38,15 134 40|36
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 30 7,54 22 5,93 23 6,6b 25 7,53
MuZ ve &ku do 45 let bydlici na venkév 39 9,80 33 8,89 37 9,2b 26 7,83
Muz ve &ku nad 46 let bydlici na venk®v 11 2,76 5 1,35 9 2,60 11 3,31
Muz ve wku do 45 let bydlici ve #st 75 18,84 72 19,41 66 19,08 51 15,36
Muz ve wku nad 46 let bydlici ve &t 16 4,02 12 3,23 11 3,18 12 3,61
Total 398 100 371 10( 346 100 332 1p0

Tab.&. 2. 4 Struktura resp. odpovidajici na otdzk8 - prostor pro traveni volnékiasu
Question | Co otekavate od véejného prostranstvi? /mysleno park a namgsti/
Answer Centrum obchodu Centrum sluzeb Pr:ostor pro umoznéni Prostor pro umoznéni
romadné dopravy osobni dopravy
Frequency | Frequency | Frequency Percent Frequency Percent Frequency Percent

Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkev 16 14,41 16 15,84 10 21,714 6 18,18
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkdy 12 10,81 8 7,92 1 2,17 1 3,03
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve Bt 43 38,74 35 34,65 7 15,22 7 21,21
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve #st 5 4,50 7 6,93 5 10,8y 3 9,09
Muz ve &ku do 45 let bydlici na venkév 12 10,81 12 11,84 ¢ 13,04 5 15,15
Muz ve \&ku nad 46 let bydlici na venk&v 5 4,50 5 4,95 0 0,0 1 3,03
MuZ ve wku do 45 let bydlici ve g3t 14 12,61 14 13,86 18 28,46 6 18,18
Muz ve &ku nad 46 let bydlici ve st 4 3,60 4 3,96 4 8,70 4 12,12
Total 111 100 101 10( 46 100 33 100

Tab.¢. 2. 5 Struktura resp. odpovidajici na otazk8 - prostor pro organizovani spideskych akci
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4.]202] Co si myslite, Ze by #io byt na namgsti?

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% m Urcité ne
10% Spise ne
0% B SpiSe ano
e Urcité ano
%8&0
ObQ Aé“
&600
@é\
Obr.¢&. 2. 3 Odpoudi na otazkw. 4 — pozadované vybaveni n&sti
Question|co si myslite, ze by o byt na namgsti?
Answer Urcité ano Spise ang SpiSe ne ¢itk ne
Valid Odpadkové kose 468 8 0 0
Verejné os¥tleni 46( 15| 1 0
Lavicky 413 60 3 0
Zéhony, kes. nizké pravent sromy! 29 g 14 5
Volné travnaté plochy 214 173 76 13
Informaini tabule /bez reklamy/ 207 222 30 17
Prostor pro ptadani spoléenskych akci 172 246 55 3
Zelei - vzrostlé stromy 170 201 88 17
Kasna / fontana 166 268 39 3
Zastavka MHD 97| 217 121 41
Parkovist 69 122 174 111
Vodni plocha 49 168 204 55
Komereni reklamni tabule 9 40 194 233

Tab.¢. 2. 6 Odpoudi na otazkw. 4 — pozadované vybaveni nésti
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Obr.¢&. 2. 4 Odpoudi na otazkw. 4 — pozadované vybaveni nésti, po slodeni odpoedi

Pri vyhodnocovani otazky€. 4 byly zjiStény nasledujici zavislosti:

- volné travnaté plochy vsék respondenta:
Chisqr=17,778, df=3, p=0,00514, tzn. p,<zamitdme klo nezavislosti znak

- drobné parkové Upravy vsékrrespondenta:
Chisqr=9,868, df=3, p=0,01973, tzn. p,<zamitame klo nezavislosti znak

- vzrostlé stromy vs.8k respondenta:
Chisqr=11,888, df=3, p=0,00778, tzn. p,.<zamitame klo nezavislosti znak

- parkovist vs. velikost obce bydlitrespondenta:
Chisqr=13,478, df=3, p=0,00371, tzn. p,.<zamitame klo nezavislosti znak

- zastavka MHD vs. &k respondenta:
Chisqr=15,669, df=3, p=0,00133, tzn. p,<zamitdme klo nezavislosti znak

- komegni reklamni tabule vs.k respondenta:
Chisqr=13,685, df=3, p=0,00337, tzn. p,<zamitdme klo nezavislosti znak

- informaini tabule vs. &k respondenta:
Chisqr=11,132, df=3, p=0,01103, tzn. p,<zamitame klo nezavislosti znak

- prostor pro ptadani spol&enskych akci vs.8k respondenta:
Chisqr=8,013, df=3, p=0,04575, tzn. pi,<zamitame klo nezavislosti znak

- kaSna/ fontana vs&k respondenta:
Chisqr=16,629, df=3, p=0,00084, tzn. p,<zamitaime HO o nezavislosti zriiak
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Question |

Co si myslite, ze by o byt na namésti? / uvedeny odpowdi ano + spiSe ano /

Answer Odpadkové kose Véejné osetleni Lavigky Zelefi - %rsg\‘; parkové
Frequency | Frequency | Frequency Percent Frequency Percent Frequency Percent

Valid Zena ve wku do 45 let bydlici na venkév 72 15,13 72 15,16 71 15,01 70 15,82
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkéy 27 5,67 26 5,47 27 5,7 27 5,91
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve #st 176 36,97 176 37,05 176 37,21 171 37{42
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve #st 33 6,93 33 6,95 32 6,7l 31 6,78
MuZ ve &ku do 45 let bydlici na venkév 43 9,03 43 9,05 43 9,0p 38 8,32
Muz ve &ku nad 46 let bydlici na venk®v 16 3,36 16 3,37 14 3,38 16 3,50
Muz ve wku do 45 let bydlici ve #st 87 18,28 87 18,32 8y 18,39 83 1816
Muz ve &ku nad 46 let bydlici ve #st& 22 4,62 22 4,63 21 4,44 21 4,60
Total 476 100 475 10d 478 100 457 100

Tab.¢. 2. 7 Struktura resp. odpovidajici na otazkd - ano + spiSe ano
Question | Co si myslite, Ze by rflo byt na nAmgsti? / uvedeny odpowdi ano + spige ano /
Answer Kad . Informa ¢ni tabule /bez Pfc,)stpr,upraveny pro Zelen - volné travnaté
adna / fontana poradani spoléenskych
reklam/ akei plochy
Frequency | Frequency | Frequency Percent Frequency Percent Frequency Percent

Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkgv 68 15,67 65| 15,14 6} 16,03 61 15,76
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkdy 24 5,53 26 6,06 27 6,4p 23 5,94
Zena ve wku do 45 let bydlici ve mst 163 37,56 163 38,00 156 37,08 185 34(88
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve #st 33 7,60 26 6,06 29 6,94 23 5,94
Muz ve &ku do 45 let bydlici na venkév 35 8,06 37 8,62 37 7,66 37 9,56
Muz ve \&ku nad 46 let bydlici na venk&v 15 3,46 15 3,50 15 3,5p 14 3,62
MuZz ve wku do 45 let bydlici ve g3t 77 17,74 77 17,95 75 17,94 15 19,38
MuZ ve wku nad 46 let bydlici ve &t 19 4,38 20 4,66 18 4,31 19 491
Total 434 100 429 10( 418 100 387 1p0

Tab.¢. 2. 8 Struktura resp. odpovidajici na otazkd - ano + spiSe ano
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Question | Co si myslite, Ze by rflo byt na nAmgsti? / uvedeny odpowdi ano + spige ano /
Answer Zelei - vzrostlé stromy Zastavka MHD Vodni plocha Parkoisté
Frequency | Frequency | Frequency Percent Frequency Percent Frequency Percent
Valid Zena ve wku do 45 let bydlici na venkév 58 15,63 54 17,2( 34 15,7 42 21,99
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 21 5,66 13 4,14 g 3,69 17 8,90
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve #st 135 36,39 115 36,62 8p 37,19 T3 38)22
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 27 7,28 17 5,41 16 7,3/ 6 3,14
MuZ ve &ku do 45 let bydlici na venkév 30 8,09 29 9,24 21 9,68 17 8,90
MuZ ve &ku nad 46 let bydlici na venkév 14 3,77 6 1,91 4 2,76 P 1,05
Muz ve wku do 45 let bydlici ve #st 70 18,87 65 20,7( 41 18,89 26 1361
Muz ve wku nad 46 let bydlici ve &t 16 4,31 15 4,78 q 4,16 B8 4,19
Total 371 100 314 10( 217 100 191 1p0
Tab.¢. 2. 9 Struktura resp. odpovidajici na otazkd
Question  Co si myslite, Ze by rélo byt na namesti?
Answer Komeréni reklamni tabule - ano + spiSe ano
Frequency Percen
Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkév 12 24,49
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 4 8,16
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve #sts 14 28,57
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve st 2 4,08
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkev 4 8,16
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 0 0,00
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve &t 10 20,41
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici ve st 3 6,12
Total 49 100

Tab.¢. 2. 10 Struktura resp. odpovidajici na otazkd
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5.[203] Jaké&asto obvykle traviteéas na nanésti?

140 ™ 129
120
100 35

30 76

60

48
40
17
20
0 T T T T T -_\
Kazdy den Témér kazdy Nékolikrat  Nékolikrat  Nékolikrat Vibec
den tydné mésicné rocné
M Pocet respondentd
Obr.¢&. 2. 5 Odpoudi na otazkw. 5 — frekvence pobytu na nésti
6.[204] Kolik ¢&asu na nanésti obvykle stravite?
250
211
182

200 -
150 -
100 65 B Pocet respondent(

50 -

18
0 - , ] N
Pouze Zdriim se do Zdrzim se 31- ZdrZim se vice
prochdzim 30 minut 60 minut nez jednu
hodinu

Obr.¢. 2. 6 Odpowdi na otazkiut. 6 — délka pobytu na nasti

P¥i vyhodnocovani otdzeké. 5 a 6 byla zkoumana jejich zavislost:

detnost navsy nangsti vs.¢as straveny na nafsti:
Chisqr=24,801, df=15, p=0,05268, tzn. p,>nelze zamitnout o nezavislosti znak
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7.[205] Jaky byva z pravidla divod Vaseho pobytu na narésti?
/moznost vicgetnych odpogdi/
400
355
350 -~
300 - 291
250 - 237
211
200
150 - 131
100 -
65
4 37
50 I 5
0 - . . . . , , l a N
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A RY & A8 &
c,'b A2 ,p'\’ ¥ &
Q@ o8 N
*@& v
QG&
M Pocet respondentt

Obr.¢. 2. 7 Odpowdi na otazkwe. 7 — divod pobytu na nadsti

Jiné odpoudi:

bydlim zde /1/;

pracuji zde /5/;

krmeni holubu s&mi /1/;

misto pro odpiinek, cigaretu, kavdi obéd na sluntku /7/;

setkani s fateli / se znamymi /7/;

spoléenské akce /koncerty, trhy, akce pei,dpolitickd shromazéhi/ / 16/.
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Question | Jaky byva z pravidla divod Vaseho pobytu na naristi?
Answer P’ogze t”‘?'X . Prochazka Za &elem nakupu Za nabizenymi sluzbami
prochazim/projizdim
Frequency | Frequency | Frequency Percent Frequency Percent Frequency Percent

Valid Zena ve wku do 45 let bydlici na venkév 53 14,93 36 12,37 34 14,35 31 14,69
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkéy 20 5,63 12 4,12 19 8,0p 13 6,16
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve #st 141 39,72 119 40,89 9p 38,82 1 33)65
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 22 6,20 20 6,87 14 6,7b 20 9,48
MuZ ve &ku do 45 let bydlici na venkév 32 9,01 25 8,59 24 10,56 22 10,43
Muz ve &ku nad 46 let bydlici na venk®v 12 3,38 7 2,41 9 3,80 11 5,21
Muz ve wku do 45 let bydlici ve #st 62 17,46 59 20,27 35 14,77 36 17,06
Muz ve &ku nad 46 let bydlici ve st 13 3,66 13 4,47 L 2,95 7 3,32
Total 355 100 291 10( 237 100 211 1p0

Tab.¢. 2. 11 Struktura resp. odpovidajici na otazku
Question | Jaky byva z pravidla divod Vaseho pobytu na naristi?
Answer Je zde zastavka MHD Na narésti parkuiji Jiné Venéeni psa
Frequency | Frequency | Frequency Percent Frequency Percent Frequency Percent

Valid Zena ve vku do 45 let bydlici na venkév 23 17,56 14 21,54 2 5,41 2 9,52
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkdy 9 6,87 10 15,38 4 10,81 0 0,00
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve Bt 45 34,35 12 18,46 12 32,43 9 42,86
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve #st 3 2,29 5 7,69 5 13,51 P 9,52
Muz ve &ku do 45 let bydlici na venkév 12 9,16 11 16,92 3 8,11 1 476
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 5 3,82 3 4,62, 1 2,70 1L 4,76
MuZ ve wku do 45 let bydlici ve g3t 30 22,90 7 10,77 @ 16,22 5 23,81
Muz ve &ku nad 46 let bydlici ve #st& 4 3,05 3 4,62 4 10,81 il 4,16
Total 131 100 65 10(Q 31 10D 21 100

Tab.¢. 2. 12 Struktura resp. odpovidajici na otazki - za nabizenymi sluzbami
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Question / Answer Frequency Jaky byva z pravidlaitvod VaSeho pobytu na nésti?
¥ £\ reox ‘Lox PRV Pouze tudy Za - Je zde . P
inlk%as,t‘()) traviteas na KOl,Ik,ca?S u na nagsti obvykle prochazim / | Prochézka| nabizenymi Zﬁ é:IiEIeL:n zastavka Na:ﬁ(ﬁ?is“ Jiné Verteni psal Total
nangsti” stravite? projizdim sluzbami p MHD p I
pouze prochazim 26 9 6 13 9 5 3 2 73
o zdrzim se do 30 min 10 8 7 10 5 4 2 0 46
kazdy den -
zdrzim se 31-60 min D 4 3 4 4 3 1 1 20
zdrzim se vice nez jednu hodinu 0 1 1 1 0 1 0 0 4
pouze prochazim 30 11 12 16 11 5 1 1 87
oy L4 zdrzim se do 30 min 2 17 18 15 10 4 2 1 88
témet kazdy den - -
zdrzim se 31-60 min b 10 9 9 5 4 0 1 43
zdrzim se vice nez jednu hodinu 0 3 1 3 3 0 0 2 12
pouze prochazim 45 27 19 24 12 0 1 0 128
T zdrZzim se do 30 min 3 38 26 27 15 7 7 3 157
nékolikréat tydne -
zdrzim se 31-60 min b 12 6 8 5 3 2 3 45
zdrzim se vice nez jednu hodinu 2 3 1 2 1 1 1 0 11
pouze prochazim 4 29 17 22 12 8 2 3 139
R zdrZim se do 30 min 35 39 28 27 18 8 4 0 159
nekolikrat mesi¢né
zdrzim se 31-60 min 1 20 11 13 3 1 4 1 66
zdrZim se vice neZ jednu hodinu 4 3 2 4 3 0 0 0 16
pouze prochazim 3 15 15 15 5 6 1 2 93
Cnlibrdt rtns zdrZim se do 30 min 2 25 13 13 6 3 3 1 87
nekolikrat rotne -
zdrzim se 31-60 min 4 9 4 3 1 0 1 0 22
zdrZim se vice neZ jednu hodinu 1 2 3 1 1 1 1 0 10
pouze prochazim 14 5 9 7 2 1 0 0 38
ey o zdrzim se do 30 min P 1 0 0 0 0 1 0 4
temet vibec -
zdrzim se 31-60 min D 0 0 0 0 0 0 0 0
zdrzim se vice nez jednu hodinu 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 355 291 211 237 131 65 37 21 1348

Tab.¢. 2. 13 Porovnaniidvodu pobytu na nagsti v zavislosti na délce pobytu
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Question / Answer Frequency Respondent
Zena ve wku Zena ve Zena ve Zena ve Muz ve Muz ve Muz ve Muz ve
Jakcasto travit&gas na Kolik ¢asu na nawsti obvykle do45let | veku nad 46| veku do 45 | véku nad 46| veku do 45 | veéku nad 46| veku do 45 | veku nad 46|  Total
namesti? stravite? bydlicina | letbydlici | letbydlici [ let bydlici ve| letbydlici | let bydlici | let bydlici | let bydlici
venkow na venkov ve meste méste na venko¥ | na venko ve meste ve meste
pouze prochazim B 4 10 0 2 2 7 1 29
Kazdy den zdrzim se do 30 min 4 2 4 1 1 0 1 0 13
zdrzim se 31-60 min P 0 1 0 1 0 1 0 5
zdrZim se vice neZ jednu hodinu 0 1 0 0 0 0 0 0 1
pouze prochazim 7 2 13 1 2 1 4 0 30
témer kazdy den zdrzim se do 30 min 6 2 8 6 3 0 3 0 28
zdrzim se 31-60 min R 2 4 1 2 0 2 2 15
zdrZim se vice nez jednu hodinu 0 1 1 0 1 0 0 0 3
pouze prochazim b 0 21 0 4 1 18 1 50
nekolikrét tydne zdrZim se do 30 min 6 0 21 5 6 1 10 2 51
zdrzim se 31-60 min R 1 4 1 3 0 4 0 15
zdrZzim se vice nez jednu hodinu 1 1 1 0 0 1 1 0 5
pouze prochazim 7 3 17 3 5 0 11 4 50
nekolikrat mesine zdrzim se do 30 min 6 2 23 4 2 4 11 1 53
zdrzim se 31-60 min B 0 9 1 1 2 5 0 21
zdrzim se vice nez jednu hodinu 2 0 1 1 0 0 0 1 5
pouze prochazim 0 2 10 4 5 0 2 5 37
nekolikrat roene zdrzim se do 30 min B 1 16 4 2 2 4 3 35
zdrzim se 31-60 min P 0 4 0 0 0 2 1 9
zdrzim se vice nez jednu hodinu 1 2 1 0 0 0 0 0 4
pouze prochazim il 1 6 1 2 2 1 1 15
termsE vitbec zdrzim se do 30 min 0 0 1 0 1 0 0 0 2
zdrzim se 31-60 min D 0 0 0 0 0 0 0 0
zdrzim se vice neZ jednu hodinu 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 72 27 176 33 43 16 87 22 476

Tab.¢. 2. 14 Struktura respondénddpovidajici na otazky. 5 a 6
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8.[206] Co si myslite, Ze by #io byt v parku?
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Obr.¢. 2. 8 Odpowdi na otazkie. 8 — pozadované vybaveni parku
Question|Co sj myslite, Zze by réo byt v parku?
Answer Urgité ano SpisSe ang SpiSe ng  ¢ith ne
Valid Odpadkové kose 463 13 0 0
Lavicky 461 15 0 0
Volné travnaté plochy 447 24 3 2
Zelen - vzrostlé stromy 416 45 10 5
Zelen - drobna parkova Uprava /kvétinové 385 73 16 2
zahony, kere, nizké upravené stromy/
Verejné osvétleni 373 93 9 1
Détské hristé 257 179 30 10
Prostor pro venceni psl 193 175 62 46
Vodni plocha 168 225 61 22
Altan 151 236 68 21
Prostor pro poradani spolecenskych akci 122 222 102 30
Informacni tabule /bez reklamy/ 122 217 83 54
Kasna / fontdna 118 199 132 27
Venkovni posilovna 67 200 143 66
Ohnisté 59 164 158 95
Komercni reklamni tabule 4 12 103 357

Tab.¢. 2. 15 Odpowdi na otdzk&. 8 — pozadované vybaveni parku
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Obr.¢. 2. 9 Odpowdi na otazkie. 8 — pozadované vybaveni parku, po &i odpo¥di

P#i vyhodnocovani otazkyé. 8 byly zjiStény nasledujici zavislosti:

- drobné parkové Upravy vsékrrespondenta:
Chisqr=11,973, df=3, p=0,00089, tzn. p,.<zamitame klo nezavislosti znak

- prostor pro ptadani spol&enskych akci vs. velikost obce bydiigespondenta:
Chisqr=9,377, df=3, p=0,02468, tzn. p,<zamitame klo nezavislosti znak

- kasna/ fontana vsék respondenta:
Chisqr=16,510, df=3, p=0,00089, tzn. p,<zamitdme klo nezavislosti znak

- vodni plocha vs. velikost obce bydé$espondenta:
Chisqr=12,241, df=3, p=0,00660, tzn. p,<zamitdme klo nezavislosti znak

- venkovni posilovna vs. velikost obce bydiigéspondenta:
Chisgr=9,730, df=3, p=0,02100, tzn. p,<zamitame klo nezavislosti znak

- détské HiSte vs. wk respondenta:
Chisqr=8,098, df=3, p=0,04402, tzn. p,<zamitame klo nezavislosti znak

- prostor pro veteni ps vs. &k respondenta:
Chisqr=41,445, df=3, p=5,2622*£0tzn. p <a, zamitame ko nezavislosti znak

- altén vs. ¥k respondenta:
Chisqr=18,474, df=3, p=0,00035, tzn. p,<zamitdme klo nezavislosti znak

- ohniSg vs. Wk respondenta:
Chisqr=18,512, df=3, p=0,00034, tzn. p,<zamitdme klo nezavislosti znak
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Question | Co si myslite, Ze by o byt v parku? / uvedeny odpo¥di ano + spiSe ano /
Answer Laviéky Odpadkové kose Zeled VF())II(?Cehgavnate Verejné oswtleni
Frequency | Frequency | Frequency Percent Frequency Percent Frequency Percent

Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkdv 72 15,13 72 15,13 72 15,29 11 15,p4
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkéy 27 5,67 27 5,67 24 5,5p 26 5,58
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve gt 176 36,97 176 36,9] 178 36,73 173 37|12
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 33 6,93 33 6,93 33 7,01 33 7,08
Muz ve wku do 45 let bydlici na venkév 43 9,03 43 9,03 43 9,18 42 9,01
Muz ve &ku nad 46 let bydlici na venk®v 16 3,36 16 3,36 16 3,4D 16 3,43
Muz ve wku do 45 let bydlici ve #st 87 18,28 87 18,28 86 18,26 85 18,p4
MuZ ve ku nad 46 let bydlici ve &t 22 4,62 22 4,62 22 4.,6[7 20 4,29
Total 476 100 476 10( 471 100 466 1p0

Tab.¢. 2. 16 Struktura respondémtdpovidajici na otazki 8
Question | Co si myslite, Ze by o byt v parku? / uvedeny odpo¥di ano + spiSe ano /
Answer Zelen - vzrostlé stromy Zeled - %rsg\‘; parkové Détské hristé Vodni plocha
Frequency | Frequency | Frequency Percent Frequency Percent Frequency Percent

Valid Zena ve wku do 45 let bydlici na venkév 70 15,18 70 15,28 70 15,28 55 13,99
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkdy 26 5,64 27 5,90 2] 5,90 16 4,07
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve Bt 171 37,09 167 36,46 16[7 36,46 148 37|66
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve #st 33 7,16 33 7,21 33 7,21l 29 7,88
MuZ ve &ku do 45 let bydlici na venkév 40 8,68 42 9,17 47 9,17 38 9,67
Muz ve wku nad 46 let bydlici na venkév 15 3,25 16 3,49 14 3,4P 14 3,56
MuZz ve wku do 45 let bydlici ve g3t 86 18,66 81 17,69 81 17,69 17 19,59
Muz ve &ku nad 46 let bydlici ve st 20 4,34 22 4,80 22 4,80 16 4,07
Total 461 100 458 10( 458 100 393 1p0

Tab.¢. 2. 17 Struktura resp. odpovidajici na otazkd
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Question | Co si myslite, Ze by o byt v parku? / uvedeny odpo¥di ano + spiSe ano /
Answer Prostor upraveny pro Informa &ni tabule /bez
Altan Prostor pro venéeni psi poradani spol€enskych
akei reklam/
Frequency | Frequency | Frequency Percent Frequency Percent Frequency Percent

Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkdv 66 17,05 59 16,03 57 16,97 535 16,p2
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkdy 17 4,39 14 3,80 23 6,6P 21 6,19
Zena ve wku do 45 let bydlici ve mst 145 37,47 151 41,08 117 34,01 1pr4 36(58
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve #st 26 6,72 23 6,25 26 7,56 23 6,78
Muz ve &ku do 45 let bydlici na venkév 33 8,53 34 9,24 34 9,8B 33 9,73
Muz ve &ku nad 46 let bydlici na venk®v 11 2,84 7 1,90 9 2,62 11 3,24
Muz ve wku do 45 let bydlici ve ¥t 72 18,60 72 19,57 66 19,19 60 1770
MuZ ve ku nad 46 let bydlici ve &t 17 4,39 8 2,17 17 3,4P 12 3,54
Total 387 100 368 10( 344 100 339 1p0

Tab.¢. 2. 18 Struktura resp. odpovidajici na otézkd
Question | Co si myslite, Ze by o byt v parku? / uvedeny odpo¥di ano + spiSe ano /
Answer Kasna / fontana Venkovni posilovna Ohnist Komert;nt;JIZ Klamni
Frequency | Frequency | Frequency Percent Frequency Percent Frequency Percent

Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkev 49 15,46 49 15,44 38 14,80 2 12,60
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkéy 22 6,94 22 6,94 § 3,58 D 0,00
Zena ve wku do 45 let bydlici ve mst 107 33,75 107 33,75 88 39,46 7 4375
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve #st 28 8,83 28 8,83 14 6,28 0 0,00
Muz ve &ku do 45 let bydlici na venkév 29 9,15 29 9,15 24 11,21 1 6,25
Muz ve \&ku nad 46 let bydlici na venk&v 12 3,79 12 3,79 4 2,69 D 0,00
MuZz ve wku do 45 let bydlici ve g3t 50 15,77 50 15,77 44 19,73 5 31,p5
MuZ ve wku nad 46 let bydlici ve &t 20 6,31 20 6,31 5 2,24 n 6,25
Total 317 100 317 10( 2238 100 16 100

Tab.¢. 2. 19 Struktura resp. odpovidajici na otazkd
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9.[207] Jaké&asto obvykle traviteéas v parku?
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Obr.¢. 2. 10 Odpowdi na otazku. 9 — frekvence pobytu v parku

P#i vyhodnocovani otazkyé. 9 byly zjiStény zavislosti:

- &etnost navéiy parku vs. ¥k respondenta:
Chisqr=34,009, df=5, p=2,3713*f0tzn. p <o, zamitdme klo nezavislosti znak

- Cetnost navsy parku vs. velikost obce bydl&tespondenta:
Chisqr=13,134, df=5, p=0,02215, tzn. p,<zamitdme klo nezavislosti znak

10.[208] Kolik ¢éasu na nangésti obvykle stravite?
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Obr.¢. 2. 11 Odpowdi na otazkw. 10 — délka pobytu v parku

P#i vyhodnocovani otazkyé. 10 byly zjistény zavislosti:

- ¢as straveny v parku vsék respondenta:
Chisqr=11,681, df=3, p=0,00852, tzn. p,<zamitdme klo nezavislosti znak

- Cas straveny v parku vs. velikost obce bydli&tspondenta:
Chisqr=12,390, df=5, p=0,00616, tzn. p,<zamitdme klo nezavislosti znak
PFi vyhodnocovani otazel. 9 a 10 byla zkouméana jejich zavislost:

- cetnost navéwvy parku vsgas straveny v parku:
Chisqr=86,632, df=15, p=0,4,19553*10tzn. p <o, Ize zamitnout ko nezavislosti znak
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11.[209] Jaky byva z pravidla divod VaSeho pobytu v parku?
/moznost vicgetnych odpogdi/
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Obr.¢&. 2. 12 Odpowdi na otazkw. 11 — divod pobytu v parku

Jiné odpowudi:
- cigareta /1/;
- fotografovani /1/;
- geocaching /1/;
- schizka s pateli / se znamymi /7/;
- posezeni v hosce /2/;
- piknik /3/;
- kulturni akce /4/;
- park je na nagsti — pracuji zde /1/;
- v.mém okoli neni park /2/.
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Question | Jaky byva z pravidla divod Vaseho pobytu v parku?
Answer Prochazka Za (&elem odpdinku Pouze tudy prochdzim Za @elem sportu
Frequency | Frequency | Frequency Percent Frequency Percent Frequency Percent

Valid Zena ve wku do 45 let bydlici na venkév 53 13,80 47 15,36 30 14,85 16 10,839
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 19 4,95 13 4,25 15 7,48 6 3,90
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve #st 153 39,84 120 39,22 67 33,17 62 40)26
Zena ve vku nad 46 let bydlici ve #st 27 7,03 20 6,54 17 5,94 7 4.55
MuZ ve &ku do 45 let bydlici na venkév 35 9,11 28 9,15 2( 9,90 14 9,09
MuZ ve &ku nad 46 let bydlici na venkév 6 1,56 9 2,94 9 4,46 B 1,95
Muz ve wku do 45 let bydlici ve #st 72 18,75 57 18,63 48 21,29 45 29,22
Muz ve &ku nad 46 let bydlici ve #st& 19 4,95 12 3,92 (i 2,97 i 0,65
Total 384 100 306 10( 202 100 134 1p0

Tab.¢. 2. 20 Struktura resp. odpovidajici na otazkiil
Question | Jaky byva z pravidla divod Vaseho pobytu v parku?
Answer Navstéva détského hristé Venéeni psa Jiné Za delem sportu
Frequency | Frequency | Frequency Percent Frequency Percent Frequency Percent

Valid Zena ve vku do 45 let bydlici na venkév 26 21,31 22 18,14 2 9,09 16 10,39
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkdy 3 2,46 5 4,13 1 4.5% 6 3,90
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve Bt 53 43,44 50 41,32 8 36,36 62 40,26
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 8 6,56 6 4,96 1 4,55 7 4,55
Muz ve &ku do 45 let bydlici na venkév 7 5,74 9 7,44 2 9,09 14 9,09
Muz ve wku nad 46 let bydlici na venkév 1 0,82 2 1,65 0 0,00 3 1,95
MuZ ve wku do 45 let bydlici ve g3t 19 15,57 24 19,83 7 31,82 45 29,22
Muz ve &ku nad 46 let bydlici ve #st& 5 4,10 3 2,48 1 4.5% 1 0,65
Total 122 100 121 10d 2% 100 154 100

Tab.¢. 2. 21 Struktura resp. odpovidajici na otazkiil
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Question / Answer Frequency Jaky byva z pravidleod Vaseho pobytu v parku?
_ 7a Gselem Pouze tudy Za (telem Navstva Total
Jak¢asto travite&tas v parku? | Kolikasu v parku obvykle stravite? Prochazka ” prochazim / dstského | Venteni psa Jiné
odpainku s sportu i
projizdim hriste

pouze prochazim 1 4 0 0 0 1 7

< zdrzim se do 30 min 11 7 4 3 4 7 0 36
kazdy den -

zdrzim se 31-60 min B8 8 0 4 4 6 0 30

zdrZim se vice nez jednu hodinu 3 3 0 2 2 3 1 14

pouze prochazim ¢] 2 5 2 0 1 2 15

oy 4 zdrzim se do 30 min 17 12 12 6 3 6 0 56
témet kazdy den -

zdrzim se 31-60 min 19 17 6 8 6 14 0 70

zdrZzim se vice nez jednu hodinu 13 2 8 7 7 1 47

pouze prochazim 10 6 13 1 1 2 0 33

TP zdrzim se do 30 min 23 15 12 7 9 5 0 71
nekolikrat tydne - -

zdrzim se 31-60 min 34 28 8 13 13 16 2 114

zdrZzim se vice nez jednu hodinu 26 23 6 13 7 9 2 86

pouze prochazim 11 4 12 3 4 3 1 38

TP zdrzim se do 30 min 48 34 25 18 11 13 0 149
nékolikrat mssicng -

zdrzim se 31-60 min 55 50 20 27 14 12 4 182

zdrzim se vice nez jednu hodinu 25 24 9 17 8 4 2 89

pouze prochazim 0 8 22 1 4 0 0 44

Cnlibrdt rtns zdrZzim se do 30 min 20 11 16 5 8 4 2 66
nekolikrat rotne -

zdrzim se 31-60 min 27 24 8 8 10 4 2 83

zdrzim se vice nez jednu hodinu 18 17 2 7 6 5 2 57

pouze prochazim ¢] 3 15 0 0 0 0 21

e zdrzim se do 30 min 0 1 1 1 0 0 3
temet vibec -

zdrZzim se 31-60 min D 0 0 0 0 0 0 0

zdrzim se vice nez jednu hodinu 0 0 0 0 0 0 0 0

Total 384 306 202 154 122 121 22 1311

Tab.¢. 2. 22 Porovnanititvodu pobytu v parku v zavislosti na délce pobytu
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Question / Answer Frequency Respondent
Zena ve wku Zenave Zenave Zenave Muz ve Muz ve Muz ve Muz ve
Jakéasto travitesas v parku? | Kolikasu v parku obvykle stravitef? do45let | veku nad 46| veku do 45 | veku nad 46| veku do 45 | veku nad 46 veku do 45 | véku nad 46 Total
’ * bydlici na let bydlici let bydlici let bydlici let bydlici let bydlici let bydlici let bydlici
venkow na venko¥ ve mEst ve mEstt na venko¥ | na venko¥ ve mEstt ve mEstt
pouze prochazim D 2 1 0 0 1 0 0 4
kazdy den zdrzim se do 30 min i§ 1 5 2 0 0 3 1 13
zdrzim se 31-60 min P 0 7 1 0 0 0 1 11
zdrZim se vice neZ jednu hodinu 0 0 1 0 1 0 1 0 3
pouze prochazim il 2 0 0 0 0 3 0 6
oy 4 zdrzim se do 30 min 6 1 6 1 3 0 3 0 20
temet kazdy den 2drZim se 31-60 min 5 1 11 3 1 1 1 0 23
zdrZim se vice neZ jednu hodinu 4 1 6 1 1 0 0 0 13
pouze prochazim R 0 6 1 1 1 5 0 16
nekolikrat tydne zdrzim se do 30 min P 2 8 1 4 0 7 1 25
zdrzim se 31-60 min b 0 16 1 2 1 11 2 38
zdrzim se vice nez jednu hodinu 1 0 14 0 5 0 6 1 27
pouze prochazim 7 0 4 0 1 1 2 3 18
ol Ae ot zdrzim se do 30 min 9 2 19 1 8 0 13 0 52
nekolikrat mesiene zdrzim se 31-60 min 5 2 27 5 7 2 11 1 60
zdrZim se vice neZ jednu hodinu 3 1 10 3 1 0 7 1 26
pouze prochazim 6 2 5 2 2 2 2 4 25
nekolikrat rosne zdrzim se do 30 min P 3 8 2 3 0 3 5 26
zdrzim se 31-60 min b 3 12 4 2 1 5 1 34
zdrZim se vice neZ jednu hodinu 1 3 7 2 0 2 3 1 19
pouze prochazim 4 1 2 3 1 4 1 0 16
H6Imet vitbec zdrzim se do 30 min 0 0 1 0 0 0 0 0 1
zdrzim se 31-60 min D 0 0 0 0 0 0 0 0
zdrZim se vice neZ jednu hodinu 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 72 27 176 33 43 16 87 22 476

Tab.¢. 2. 23 Struktura respondémadpovidajici na otazky: 9 a 10
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12.[210]

Jaky vzhled nanssti je Vam blizSi?

W Historické pojeti /
revitalizace do plGvodniho

stavu nameésti

B Moderni pojeti /

revitalizace pfizplisobena
pozadavkim moderni

spolecnosti

Obr.¢. 2. 13 Odpowdi na otazkw. 12 — preferovany vzhled nésti

Question Jaky vzhled nangsti je Vam blizsi?
Answer Historické pojeti Moderni pojeti
Frequency Percent | Frequengy Percent
Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkev 56 14,58 16 17,39
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venksdv 23 5,99 4 4,35
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve asts 147 38,28 29 31,52
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &sts 27 7,03 6 6,52
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkév 30 7,81 13 14,13
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 14 3,65 2 2,17
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve #sts 69 17,97 18 19,57
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 18 4,69 4 4,35
Total 384 100 92 100

Tab.¢. 2. 24 Struktura resp. odpovidajici na otazki2
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13.[211] Pati podle Vas doprava na narésti?
M Pocet respondentd
300
244
250
200
150
92 103
100
33
50
: 1
0 : :
Ano, jedna se o Ano, jedna se o Ano, ale osobni i Ano, ale Ize zde Ne, jedna se o
prostor uréeny prostor uréeny  hromadna doprava uskutec¢novat pouze prostor urceny
vyhradné pro predevsim pro  musi byt omezena hromadnou vyhradné pro volny
osobni a osobni a dopravu pohyb lidi bez
hromadnou hromadnou jakékoliv dopravy
dopravu dopravu

Obr.¢&. 2. 14 Odpowdi na otazkw. 13 — nazor na dopravu na nsti

PFi vyhodnocovani otazky¢. 13 byla zjiS€na zavislost:

- nazor na dopravu na nésti vs. ¥k respondenta:
Chisqr=11,591, df=4, p=0,02067, tzn. p,<zamitdme klo nezavislosti znak

Question Patii podle Vas doprava na narésti?
Answer Ano, jedna se o prostor ukeny vyhradné pro osobni a hromadnou dopravu
Frequency | Percen
Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkev 1 25,00
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venksv 0 0,00
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve st 1 25,00
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &sts 0 0,00
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkeév 1 25,00
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 0 0,00
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve ¥t 1 25,00
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 0 0,00
Total 4 100

Tab.&. 2. 25 Struktura resp. odpovidajici na otazkli3
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Question Patii podle Vas doprava na narésti?
Answer Ano, jednd se o prostor u¥eny predevSim pro osobni a hromadnou dopravu
Frequency Percen
Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkev 10 30,30
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venksv 0 0,00
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve st 10 30,30
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve #sts 1 3,03
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkeév 4 12,12
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 0 0,00
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve #s& 7 21,21
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 1 3,03
Total 33 100

Tab.¢. 2. 26 Struktura resp. odpovidajici na otézkli3 - ano, jedné se o prostotemy FedevSim pro osobni

a hromadnou dopravu

Question Patii podle Vas doprava na narésti?
Answer Ano, ale osobni i hromadna doprava musi byt omezan
Frequency Percen
Valid Zena ve ku do 45 let bydlici na venkev 34 13,93
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venksv 19 7,79
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve asts 100 40,98
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &sts 12 4,92
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkév 22 9,02
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 11 4,51
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve &gt 36 14,75
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 10 4,10
Total 244 100

Question Patii podle Vas doprava na nanssti?
Answer Ano, ale Ize zde uskut&iovat pouze hromadnou dopravu
Frequency | Percen
Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkev 10 10,87
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venksv 2 2,17
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve st 35 38,04
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &sts 5 5,43
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkeév 10 10,87
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 1 1,09
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve ¥t 23 25,00
MuZ ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 6 6,52
Total 92 100

Tab.¢. 2. 27 Struktura resp. odpovidajici na otazkiL3 - ano, ale os. i hrom. dopr. musi byt omezena

Tab.¢. 2. 28 Struktura resp. odpovidajici na ot&zkii3 - ano, ale Ize zde uské&tevat pouze hrom. dopravu

Question Patii podle Vas doprava na narésti?
Answer Ne, jedna se o prostor ueny vyhradné pro volny pohyb lidi bez jakékoliv dopravy
Frequency Percen
Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkev 17 16,50
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venksv 6 5,83
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve st 30 29,13
Zena ve vku nad 46 let bydlici ve #sts 15 14,56
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkév 6 5,83
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 4 3,88
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve #s& 20 19,42
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 5 4.85
Total 103 100

Tab.¢. 2. 29 Struktura resp. odpovidajici na otazki3 - ne, jedna se o prostotemy vyhradg pro volny

pohyb lidi bez jakékoliv dopravy
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14.[212] Pati podle Véas zel# na namésti?

m Pocet respondentd

180
162
160
140 127
120
100
80
60
40
20
2
O T T T
Ne, na ndmésti by Ano, ale omezena Ano, ale pouze Ano, ale pouze  Ano, na namésti
neméla byt zadna pouze na drobné parkové  drobné parkové patfi jakakoliv
zelen doplrikovou Upravy, bez Upravy i se zelen

okrasnou zelen  vzrostlych strom0 vzrostlymi stromy
/kvétinace, drobné
kvétinové zahony/

Obr.¢. 2. 15 Odpowdi na otazk. 14 — nazor na zeiena nanisti

Pii vyhodnocovani otazky. 14 byla zjis¢na zavislost:

- nazor na zelena nanisti vs. ¥k respondenta:
Chisqr=10,446, df=4, p=0,03355, tzn. p,<zamitdme klo nezavislosti znak

Question Patii podle Vas zelé na namesti?
Answer Ne, na nanésti by nengla byt Zadnéa zel&
Frequency | Percen
Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkev 0 0,00
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venksdv 0 0,00
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve asts 0 0,00
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &sts 0 0,00
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkev 0 0,00
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 0 0,00
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve g5t 1 50,00
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici ve #st 1 50,00
Total 2 100
Tab.¢. 2. 30 Struktura resp. odpovidajici na otazkid - ne, na na#sti by nendla byt Zadna zete
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Question Patii podle Vas zelé na namgsti?
Ano, ale omezena pouze na dagkovou okrasnou zeld /kvétinace, kwétinové
Answer zahony/
Frequency Percen
Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkev 20 21,74
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venksév 3 3,26
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve st 39 42,39
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &sts 6 6,52
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkeév 9 9,78
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 1 1,09
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve ¥t 12 13,04
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 2 2,17
Total 92 100

Tab.¢. 2. 31 Struktura resp. odpovidajici na ot&zkid - ano, ale omezena pouze na tlopkrasnou zele

Question Patii podle Vas zelé na namésti?
Answer Ano, ale pouze drobné parkové Upravy bez vzrostlychtromii
Frequency Percen
Valid Zena ve ku do 45 let bydlici na venkev 12 12,90
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venksv 8 8,60
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve asts 29 31,18
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &sts 4 4,30
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkév 11 11,83
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 1 1,08
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve &gt 24 25,81
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 4 4.30
Total 93 100

Tab.¢. 2. 32 Struktura resp. odpovidajici na otazki4 - ano, ale pouze dr. park. Gpr. bez vzrobtktcont

Question Patii podle Vas zelé na namésti?
Answer Ano, ale pouze drobné parkové Upravy i se vzrostlynstromy
Frequency | Percen
Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkév 14 11,02
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venksv 10 7,87
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve st 45 35,43
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &sts 10 7,87
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkeév 10 7,87
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 8 6,30
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve ¥t 21 16,54
MuZ ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 9 7,09
Total 127 100

Tab.¢. 2. 33 Struktura resp. odpovidajici na otézki4 - ano, ale pouze dr. park. Upr. i se vzrasthtro

my

Question Patii podle Vas zelé na namésti?
Answer Ano, na namésti patii jakakoliv zelei
Frequency Percen
Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkev 26 16,05
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venksv 6 3,70
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve st 63 38,89
Zena ve vku nad 46 let bydlici ve #sts 13 8,02
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkév 13 8,02
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 6 3,70
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve #s& 29 17,90
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 6 3,70
Total 162 100

Tab.¢. 2. 34 Struktura resp. odpovidajici na otazki4 - ano, na nasti pati jakakoliv zelé
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15.[213] Jaky je podle Vas hlavni &el parku?

B Prostor pro odpocinek

H Prostor pro aktivni traveni

volného c¢asu

Obr.¢. 2. 16 Odpowdi na otazkw. 15 — pozadovanycél parku

Pti vyhodnocovani otazky. 15 byla zjis¢na zavislost:

- hlavni &el parku vs. velikost obce bydkStespondenta:
Chisqr=12,756, df=1, p=0,00035, tzn. p,<zamitdme klo nezavislosti znak

Question Jaky je podle Vés hlavni &el parku?
Prostor pro Prostor pro aktivni
Answer odpaoginek trdveni volnéhodasu
Frequency Percent | Frequengy Percent
Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkev 51 18,21 21 10,71
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venksv 18 6,43 9 4,59
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve asts 88 31,43 88 44,90
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve #sts 13 4,64 20 10,20
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkév 29 10,36 14 7,14
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 13 4,64 3 1,53
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve #s& 52 18,57 35 17,86
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 16 571 6 3,06
Total 280 100 196 100

Tab.¢. 2. 35 Struktura resp. odpovidajici na otazkis
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16.[214]

Jaka forma zeleni Vam v parku vyhovuje?

200

180

181

177

160
140

120

100

80

60

40
20 -
O_

vyhradné travnatd predevsim travnata zelen, kdy travnatd
plocha, pfipadné s plocha, kterou zfidka  plocha netvori
mensimi kefi doplniuji kefe a dominantni ¢ast
vzrostlé stromy parku

lesopark nevim

M Pocet respondenttl

Obr.¢. 2. 17 Odpowdi na otazkuw. 16 — pozadovana forma zeleni v parku

Question Jaka forma zeleni Vam v parku vyhovuje?

Answer Vyhradné travnata plocha, pfipadné s mensimi kéi
Frequency | Percen
Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkev 8 29,63
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkdv 1 3,70
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve asts 10 37,04
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &sts 0 0,00
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkév 2 7,41
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 0 0,00
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve o5t 5 18,52
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici ve #st 1 3,70
Total 27 100

Tab.¢. 2. 36 Struktura resp. odpovidajici na otazki6 - vyhrada travnata plocha,ifpadré s menSimi ki
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Question Jakéa forma zeleni Vam v parku vyhovuje?
Answer Predevsim travnata plocha, kterou ¥idka dopliiuji kefe a vzrostlé stromy
Frequency Percen
Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkev 28 15,47
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venksv 14 7,73
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve st 67 37,02
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve #sts 14 7,73
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkeév 13 7,18
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 2 1,10
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve #s& 34 18,78
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 9 4,97
Total 181 100

kefe a vzrostlé stromy

Tab.¢. 2. 37 Struktura resp. odpovidajici na otazkl6 - edevsim travnaté plocha, kterdiidka dophuji

Question Jaka forma zeleni Vam v parku vyhovuje?
Answer Zelen, kdy travnata plocha netva‘i dominantni ¢ast parku
Frequency Percen
Valid Zena ve ku do 45 let bydlici na venkev 11 12,79
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venksv 6 6,98
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve asts 24 27,91
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &sts 9 10,47
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkév 12 13,95
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 4 4,65
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve &gt 16 18,60
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 4 4.65
Total 86 100

Tab.¢. 2. 38 Struktura resp. odpovidajici na otazkl6 - zeld, kdy travnata pl. netdddominantnicast parku

Question Jaka forma zeleni Vam v parku vyhovuje?
Answer Lesopark
Frequency Percen

Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkev 25 14,12
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venksv 6 3,39
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve st 72 40,68
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &sts 11 6,21
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkeév 16 9,04
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 10 5,65
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve ¥t 30 16,95
MuZ ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 7 3,95
Total 177 100

Tab.&. 2. 39 Struktura resp. odpovidajici na otazkil6 - lesopark
Question Jakéa forma zeleni Vam v parku vyhovuje?
Answer Nevim
Frequency Percen

Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkev 0 0,00
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venksv 0 0,00
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve st 2 40,00
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &sts 0 0,00
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkév 0 0,00
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 0 0,00
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve #st 2 40,00
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 1 20,00
Total 5 100

Tab.¢. 2. 40 Struktura resp. odpovidajici na otazkiu6 - nevim
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17.[215]

Pati podle Véas vodni prvek na nanisti?

400
350
300
250
200
150
100

50

0

375

15

10

Ne, voda na namésti  Ano, ale pouze kadna / Ano i volnd vodni plocha Nevim

nepatfi fontana

M Pocet respondentl

Obr.¢. 2. 18 Odpowdi na otazkw. 17 — nazor na vodni prvek na nsth

Question  Patii podie Vas vodni prvek na narésti?
Answer Ne, voda na nanésti nepafi

Frequency Percen

Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkév 1 6,67
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venksv 1 6,67

Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve st 3 20,00

Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &sts 0 0,00

Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkeév 2 13,33

Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 0 0,00

Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve &gt 7 46,67

MuZ ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 1 6,67

Total 15 100

Tab.&. 2. 41 Struktura resp. odpovidajici na otazkl7 - ne, voda na ndsti nepat

Question Pat¥i podle Vas vodni prvek na nanssti?
Answer Ano, ale pouze kasna / fontana
Frequency | Percen
Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkev 63 16,80
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venksv 23 6,13
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve asts 145 38,67
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &sts 22 5,87
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkév 32 8,53
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 13 3,47
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve ¥t 60 16,00
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 17 4,53
Total 375 100

Tab.¢. 2. 42 Struktura resp. odpovidajici na otazkiu7 - ano, ale pouze kasna / fontana
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Question Patii podle Vas vodni prvek na nanssti?
Answer Ano, i volna vodni hladina
Frequency Percen
Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkév 5 6,58
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venksév 2 2,63
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve st 26 34,21
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &sts 9 11,84
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkeév 8 10,53
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 3 3,95
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve ¥t 20 26,32
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 3 3,95
Total 76 100

Tab.¢. 2. 43 Struktura resp. odpovidajici na otazkli7 - ano, i volna vodni hladina

Question Patii podle Vas vodni prvek na nansti?
Answer Nevim
Frequency Percen
Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkev 3 30,00
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venksv 1 10,00
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve asts 2 20,00
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &sts 2 20,00
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkév 1 10,00
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 0 0,00
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve #st 0 0,00
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 1 10,00
Total 10 100

Tab.¢. 2. 44 Struktura resp. odpovidajici na otazkil7 - nevim
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18.[216] Jaké rostliny podle Vas pati na verfejné prostranstvi?

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

H Urcité ne

Spise ne

M Spise ano

Urcité ano

Obr.¢&. 2. 19 Odpowdi na otazkwe. 18 — preferované rostliny naregném prostranstvi

Urcité ano  |Spise ano Spise ne Urcité ne
Drobné vyrazné kvetouci rostliny 206 221 35 14
Listnaté stromy s vyraznymi listy /napf. barevnosti/ 199 217 46 14
Okrasné traviny 193 204 58 21
Listnaté kefe s vyraznymi listy /napf. barevnosti/ 181 243 40 12
Listnaté stromy s vyraznymi kvéty 173 212 77 14
Listnaté kere s vyraznymi kvéty 171 226 67 12
Listnaté stromy bez vyraznych list( a kvét( 125 225 97 29
Listnaté kefe bez vyraznych listl a kvétd 112 217 119 28
Drobné jehli¢nany 118 202 128 28
Drobné rostliny bez vyraznych kvétd 93 188 157 38
Jehli¢naté stromy 74 124 214 64
Domadci rostliny 66 86 177 147
Introdukované /cizokrajné/ rostliny 34 116 190 136
Ovocné stromy 25 58 197 196

Tab.¢. 2. 45 Odpowdi na otazkw. 18 — preferované rostliny nategném prostranstvi
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Obr.¢&. 2. 20 Odpowdi na otazkie. 18 — preferované rostliny naiegném prostranstvi, po sléeni odpoedi
ano+spiSe ano a spiSe ne+ne

Pti vyhodnocovani otazky. 18 byly zjiSény zavislosti:

- listnaté stromy bez vyraznych lish kwti vs. Wk respondenta:
Chisgr=9,280, df=3, p=0,02579, tzn. m,<zamitdme klo nezavislosti znak

- listnaté stromy bez vyraznych fish kwti vs. velikost obce bydli§trespondenta:
Chisqr=18,020, df=5, p=0,00044, tzn. p,<zamitdme klo nezavislosti znak

- listnaté kée s vyraznymi listy vs.&k respondenta:
Chisqr=11,117, df=3, p=0,01111, tzn. p,<zamitdme klo nezavislosti znak

- ovocné stromy vs.&k respondenta:
Chisqr=23,609, df=3, p=0,00003, tzn. p,.<zamitame klo nezavislosti znak

- drobné rostliny bez vyraznych & vs. &k respondenta:
Chisqr=16,414, df=3, p=0,00093, tzn. p,<zamitdme o nezavislosti znak
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Question Jakeé rostliny podle Vas pati na va‘ejné prostranstvi? / uvedeny odpo¥di ano + spiSe ano /

Answer Drobné vyrazné kvetouci | Listnaté kefe s vyraznymi Listnaté stromy s Listnaté kefe s vyraznymi
rostliny listy vyraznymi listy kvéty
Frequency | Frequency | Frequency Percent Frequency Percent Frequency Percent

Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkdv 65 15,22 64 15,09 66 15,87 64 16,12
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkdy, 24 5,62 22 5,19 27 5,2Pp 22 5,54
Zena ve vku do 45 let bydlici ve #st 163 38,17 161 37,9Y 159 38,22 147 37,03
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve #st 30 7,03 31 7,31 29 6,97 28 7,05
Muz ve &ku do 45 let bydlici na venkév 38 8,90 37 8,73 36 8,6b 34 8,56
Muz ve &ku nad 46 let bydlici na venk®v 12 2,81 15 3,54 15 3,6 14 3,53
MuZ ve wku do 45 let bydlici ve #s& 77 18,03 78 18,4( 75 18,03 13 18,39
MuZ ve ku nad 46 let bydlici ve &t 18 4,22 16 3,77 14 3,37 15 3,78
Total 427 100 424 10d 416 100 397 100

Tab.¢. 2. 46 Struktura resp. odpovidajici na otazkii8

Question Jakeé rostliny podle Vés pati na vd‘ejné prostranstvi? / uvedeny odpogdi ano + spiSe ano /

Answer . . Listnaté stromy s Listnaté stromy bez Listnaté kefe bez
Okrasné traviny > RN . PN <t ) A <o
vyraznymi kvéty vyraznych listi a kvéti vyraznych listi a kvéta
Frequency | Frequency | Frequency Percent Frequency Percent Frequency Percent
Valid Zena ve wku do 45 let bydlici na venkév 61 15,37 61 15,84 48 12,29 46 13,08
Zena ve v¥ku nad 46 let bydlici na venkév 19 4,79 21 5,45 15 4,2p 15 4.56
Zena ve wku do 45 let bydlici ve st 151 38,04 144 37,40 143 40,86 181 39(82
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 31 7,81 21 5,45 24 7,48 22 6,69
Muz ve &ku do 45 let bydlici na venkév 35 8,82 35 9,09 3( 8,57 27 8,21
Muz ve wku nad 46 let bydlici na venkév 14 3,53 15 3,90 11 3,14 13 3,95
MuZ ve wku do 45 let bydlici ve &gt 71 17,88 75 19,44 68 19,43 65 1976
MuZ ve ku nad 46 let bydlici ve &t 15 3,78 13 3,38 14 4,00 10 3,04
Total 397 100 385 10d 350 100 329 1p0

Tab.¢. 2. 47 Struktura resp. odpovidajici na otazkii8
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Question

Jaké rostliny podle Vas pati na va‘ejné prostranstvi? / uvedeny odpo¥di ano + spiSe ano /

Answer Drobné jehliénany qubne r’ostllnyv boez Jehliénaté stromy Domaéci rostliny
vyraznych kvéti
Frequency Percent Frequency Percent Frequency Percent Frequency Percent

Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkdv 54 16,88 39 13,88 28 14,14 19 12,60
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkéy 15 4,69 12 4,27 1( 5,0b 8 5,26
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve gt 108 33,75 115 40,9 6b 32,83 50 32)89
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 26 8,13 18 6,41 14 7,0/ ] 5,92
Muz ve wku do 45 let bydlici na venkév 32 10,00 25 8,90 22 11,12 15 9,87
Muz ve &ku nad 46 let bydlici na venk®v 12 3,75 7 2,49 7 3,54 P 1,32
Muz ve wku do 45 let bydlici ve #st 64 20,00 59 21,0( 4y 23,714 45 29,61
MuZ ve ku nad 46 let bydlici ve &t 9 2,81 6 2,14 5 2,538 f 2,63
Total 320 100 281 10( 198 100 152 1p0

Tab.¢. 2. 48 Struktura resp. odpovidajici na otazkli8

Question | Jaké rostliny podle Vas paki na varejné prostranstvi? / uvedeny odposdi ano + spiSe ano /

Answer Introdukované rostliny Ovocné stromy
Frequency Percent Frequency Percent

Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkdv 23 15,33 15 18,07
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venk®Vv, 6 4,00 0 0,00
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve st 55 36,67 27 32,53
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve #st 11 7,33 3 3,61
MuZ ve &ku do 45 let bydlici na venkév 15 10,00 9 10,84
MuZ ve &ku nad 46 let bydlici na venkév 2 1,33 2 2,41
Muz ve \ku do 45 let bydlici ve #st 35 23,33 26| 31,33
Muz ve ku nad 46 let bydlici ve #st 3 2,00 1 1,20
Total 150 100 83 100

Tab.¢. 2. 49 Struktura resp. odpovidajici na otazkli8
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19.[217] Jste spokojen/-a se vzhledem a moznosju¥iti vefejnych prostranstvi ve Vasi
obci/ méstskéétvrti?

Ano

B Ne
333

Obr.¢. 2. 21 Odpowdi na otazkw. 19 — spokojenost s k&gnymi prostranstvimi

Jste spokojen/-a se vzhledem a moznosti vyuzititggnych prostranstvi
Question ve Vasi obci / néstskéétvrti?
Answer Ano Ne
Frequency Percent | Frequengy Percent
Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkev 51 15,32 21 14,69
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venksv 15 4,50 12 8,39
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve #st 137 41,14 39 27,27
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve #sts 20 6,01 13 9,09
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkév 29 8,71 14 9,79
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 11 3,30 5 3,50
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve #s& 55 16,52 32 22,38
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 15 4,50 7 4,90
Total 333 100 143 100

Tab.¢. 2. 50 Struktura resp. odpovidajici na otazki9

20.[218] Pra nejste spokojen/-a ?
/psané odpaidi rozttidéné do kategorii dle vypsanych odgdy/
/143 respondetaitodpovidajicich na otazku 19 — ,Ne"/

Bez vyjadeni 2
Komergni &ely, piilis mnoho reklamnich ploch 4
Znana doprava / hluk /parkoviSha nanisti 19
Neudrzované plochy vejnych prostranstvi/zieténo odpadky/psimi vykaly 71
Nedostatek plochy ¥ejnych prostranstvi 33
Riziko kriminality v na@:nich hodinach /bezdomovci, narkomani 18
Malo zeler v¢. stromi / bez stinnych mist / nevhodna zele 44
NeniteSeno koncemeé 5
Nespokojenost se vzhledem / neodpovida charakiae o 86
Nespokojenost s vybavenim 55
Nejsou psadany zadné akce 5
Nespokojenost s cenami 1
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21.[219] Zaznamenal/-a jste rozdil vlivu na Vasi gychiku, kdyZ prochazite véejnym
prostranstvim se zeleni / bez zelén

500
450
400 -
350 A
300 -
250 A
200 -
150 -~
100 -
50 -

0 4

434

9 30
3

Ano, zeleri na mne Ano, zeleri na mne Ne Neuvédomuji si
pusobi pozitivhé puUsobi negativné

M Pocet respondentd

Obr.¢&. 2. 22 Odpowdi na otazkie. 21 — vliv zeled na respondenty

Zaznamenal/-a jste rozdil vlivu na Vasi psychiku, kgiz prochazite
Question  vefejnym prostranstvim se zeleni / bez zeléd
Answer Ano, zelai na mne pisobi pozitivné

Frequency Percen

Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkév 66 15,21
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venksv 27 6,22

Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve st 163 37,56

Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &sts 29 6,68

Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkév 38 8,76

Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 16 3,69

Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve &gt 78 17,97

Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 17 3,92

Total 434 100

Tab.¢. 2. 51 Struktura resp. odpovidajici na otazk®l - ano, zelfena mne psobi pozitivié

Zaznamenal/-a jste rozdil vlivu na Vasi psychiku, kgz prochazite
Question  vefejnym prostranstvim se zeleni / bez zelé&R
Answer __ Ano, zeldi na mne pisobi negativré

Frequency Percen

Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkev 0 0,00
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venksv 0 0,00

Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve asts 1 33,33

Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &sts 1 33,33

Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkév 1 33,33

Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 0 0,00

Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve ¥t 0 0,00

Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 0 0,00

Total 3 100

Tab.¢. 2. 52 Struktura resp. odpovidajici na otazk®l - ano, zelena mne psobi negativé
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Zaznamenal/-a jste rozdil vlivu na Vasi psychiku, kgiz prochazite

Question  vefejnym prostranstvim se zeleni / bez zeléd
Answer Ne
Frequency Percen

Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkév 1 11,11
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venksév 0 0,00
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve st 1 11,11
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &sts 0 0,00
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkeév 3 33,33
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 0 0,00
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve ¥t 3 33,33
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 1 11,11
Total 9 100

Tab.¢. 2. 53 Struktura resp. odpovidajici na otazkal - ne

Zaznamenal/-a jste rozdil vlivu na Vasi psychiku, kgz prochazite

Question  vefejnym prostranstvim se zeleni / bez zeléd

Answer Neuwdomuiji si

Frequency Percen

Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkev 5 16,67
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venksv 0 0,00
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve st 11 36,67
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &sts 3 10,00
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkév 1 3,33
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 0 0,00
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve &gt 6 20,00
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 4 13,33
Total 30 100

Tab.¢. 2. 54 Struktura resp. odpovidajici na otazk#l - neuvdomuiji si
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Zapojeni respondenta do planovani vi@jného prostranstvi

22.[301]

Oslovila Vas Bkdy mistni samospravadi néjakd organizace ve ¥ci zjisténi
Vasich preferenci v souvislosti s planovanim obrg nebo znény verejného
prostranstvi ve Vasi obci / nistskéétvrti?

Ano

o Ne

Obr.¢. 2. 23 Odpowdi na otazku. 22 — osloveni respondénie \&ci zjiSténi jejich preferenci

Oslovila Vas rékdy mistni samospravati néjaka organizace ve ¥ciz jiSténi Vasich
preferenci v souvislosti s planovanim obnovy nebor#ny vefejného prostranstvi ve Vasi
Question  obci / méstské&tvrti?
Answer Ano Ne
Frequency Percent | Frequengy Percent
Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkev 16 20,00 56 14,14
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venksv 8 10,00 19 4,80
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve Bst 15 18,75 161 40,66
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve #sts 4 5,00 29 7,32
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkév 12 15,00 31 7,83
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 5 6,25 11 2,78
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve #s& 15 18,75 72 18,18
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 5 6,25 17 4,29
Total 80 100 396 100

Tab.¢. 2. 55 Struktura resp. odpovidajici na otazk2
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23.[302] Projevil/-a jste jiz své preference if) néjakém planovaném projektu tykajici se
obnovy & zmény vefejného prostranstvi?
/80 respondeiitodpovidajicich na otazku 22 — ,Ano"/

Ano

66 H Ne

Obr.¢&. 2. 24 Odpowdi na otazkw. 23 — projevil respondent preferendeglanovani obnovygi zmeny veejnych
prostranstvi

Projevil/-a jste jiz své preference pi néjakém planovaném projektu
Question tykajici se obnovyéi zmény vefejného prostranstvi?
Answer Ano Ne
Frequency Percent | Frequengy Percent
Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkev 12 18,18 4 28,57
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venksv 8 12,12 0 0,00
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve asts 13 19,70 2 14,29
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &sts 4 6,06 0 0,00
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkeév 10 15,15 2 14,29
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 5 7,58 0 0,00
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve #sts 10 15,15 5 35,71
MuZ ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 4 6,06 1 7,14
Total 66 100 14 100

Tab.¢. 2. 56 Struktura resp. odpovidajici na otazka3
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24.[303] Jakou formou jste své preference projevila?
/moznost vicegetnych odpowdi/
/66 respondeftodpovidajicich na otazku 23 — ,,Ano"/

M Pocet respondentl
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Obr.¢. 2. 25 Odpowdi na otazkw. 24 — zfisob projeveni preferenci respondentem

Jiné odpoudi:
- (Gast g komunitnim planovani /Agenda 21 /2/;
- (Gast i umistovani informé&niho systému #sta /1/;
- petice /1/;
- v zastupitelstvu obce /&sta /1/.
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sE=RXR-R=R=R=R=]

Question | Jakou formou jste své preference projevill-a?
Answer P¥i osobnim jednani Véejny mitink Pisemnou formou Elektronickou formou
Frequency Percent Frequency Percent Frequency Percent Frequency Percent
Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkdv 5 16,13 1 5,00 4 21,06 il 10,
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkéy 4 12,90 3 15,00 1 5,26 il 10,4
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve gt 2 6,45 6 30,00 5 26,3P il 10,
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve #st 0 0,00 2 10,00 p 10,58 il 10,
Muz ve wku do 45 let bydlici na venkév 7 22,58 4 20,00 y. 10,58 1 10,(
Muz ve &ku nad 46 let bydlici na venk®v 3 9,68 1 5,00 2 10,58 L 10,(
Muz ve &ku do 45 let bydlici ve #ste 8 25,81 2 10,00 3 15,79 3 30,
MuZ ve ku nad 46 let bydlici ve &t 2 6,45 1 5,00 (0 0,00 L 10,0
Total 31 100 20 100 14 100 10 14
Tab.¢. 2. 57 Struktura resp. odpovidajici na otazkp4
Question | Jakou formou jste své preference projevil/-a?
Answer Jiné V rdmci atelefonlckeho Prostrednictvim SMS
prazkumu
Frequency Percent Frequency Percent Frequency Percent
Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkdv 1 20,00 0 0,00 2 100,0D
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkdy 1 20,00 0 0,00 q 0,00
Zena ve vku do 45 let bydlici ve #st 1 20,00 0 0,00 Q 0,00
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve #st 0 0,00 0 0,00 q 0,00
Muz ve &ku do 45 let bydlici na venkév 0 0,00 0 0,00 q 0,0(])
Muz ve \&ku nad 46 let bydlici na venkév 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Muz ve &ku do 45 let bydlici ve #ste 1 20,00 2 66,67 ( 0,00
MuZ ve wku nad 46 let bydlici ve &t 1 20,00 1 33,33 ( 0,00
Total 5 100 3 100 2 10(

Tab.¢. 2. 58 Struktura resp. odpovidajici na otazkpd
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25.[304] Kdybyste n&l/-a moznost, projevil/-a byste své preferenceipplanovani obnovy
verejného prostranstvi?
/396 respondetaitodpovidajicich na otazku 22 — ,Ne"/

250

213

200

128
150

100 -

50 -
1

Urcité ano Spise ano Spise ne Uréité ne

M Pocet respondenttl

Obr.¢. 2. 26 Odpowdi na otazku. 25 — zajem respondenta o participaci

Kdybyste mél/-a moznost, projevil/-a byste své preferenceipplanovani
Question  obnovy ve‘ejného prostranstvi?
Answer Ur¢éité ano

Frequency Percen

Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkev 16 12,50
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venksv 6 4.69

Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve asts 52 40,63

Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &sts 10 7,81

Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkeév 10 7,81

Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 4 3,13

Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve ¥t 26 20,31

MuZ ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 4 3,13

Total 128 100

Tab.¢. 2. 59 Struktura resp. odpovidajici na otazkR5 — utité ano

Kdybyste mél/-a moznost, projevil/-a byste své preferenceipplanovani
Question  obnovy va‘ejného prostranstvi?
Answer SpiSe ano

Frequency Percen

Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkév 31 14,55
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venksév 11 5,16

Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve st 93 43,66

Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve #sts 13 6,10

Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkeév 14 6,57

Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 5 2,35

Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve #st 38 17,84

MuzZ ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 8 3,76

Total 213 100

Tab.¢. 2. 60 Struktura resp. odpovidajici na otazke5 — spiSe ano
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Kdybyste mél/-a moznost, projevil/-a byste své preferencefpplanovani

Question  obnovy va‘ejného prostranstvi?
Answer SpiSe ne
Frequency Percen
Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkév 9 16,67
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venksév 2 3,70
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve st 16 29,63
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &sts 6 11,11
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkeév 7 12,96
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 2 3,70
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve ¥t 7 12,96
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 5 9,26
Total 54 100
Tab.¢. 2. 61 Struktura resp. odpovidajici na ot&zk@5 — spiSe ne
Kdybyste mél/-a moznost, projevil/-a byste své preferenceipplanovani
Question  obnovy ve‘ejného prostranstvi?
Answer Uréité ne
Frequency Percent
Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkev 0 0,00
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkeév 0 0,00
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve #sts 0 0,00
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &sts 0 0,00
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkev 0 0,00
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 0 0,00
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve &t 1 100,00
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &st 0 0,00
Total 1 100

Tab.¢. 2. 62 Struktura resp. odpovidajici na otazk®5 — utité ne
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26.[305] Jakou formou by pro Vas bylo projeveni peferenci nejg‘ijateln &si?

/moznost vicgetnych odpogdi/
/341 respondetitodpovidajicich na otazku 25 — ¢ité ano“ nebo ,spiSe ano*/

250
227
200 -~
150
111
87
100 -~
62
50 -
35
12
. 5
0 - . . : : - — |
Elektronickou  Pfiosobnim  Vefejny mitink  Pisemnou V rdmci Prostfednictvim Jiné
formou /e-mail, jednani formou telefonického SMS
datova zprava/ prizkumu
M Pocet respondentt

Obr.¢&. 2. 27 Odpowdi na otazkw. 26 — pozadovany #gob projeveni preferenci

Jiné odpovudi:
- dotaznik /ad tento /4/;
- petice /1/.
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Question | Jakou formou by pro Vas bylo projeveni preferenci ejpfijateln &3i?
Answer Elektronickou formou P¥i osobnim setkani Véejny mitink Pisemnou formou
Frequency Percent Frequency Percent Frequency Percent Frequency Percent
Valid Zena ve vku do 45 let bydlici na venkév 31 13,66 14 12,61 12 13,79 5 8,p6
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkdy 4 1,76 10 9,01 4 4,60 D 3,33
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve it 98 43,17 36 32,43 34 39,08 32 51,61
Zena ve vku nad 46 let bydlici ve #st 15 6,61 6 5,41 1 8,05 3 4.84
MuZ ve &ku do 45 let bydlici na venkév 13 5,73 13 11,71 (i 6,90 8 12,90
MuZ ve &ku nad 46 let bydlici na venkév 4 1,76 4 3,60 2 2,30 L 1,61
Muz ve wku do 45 let bydlici ve #st 55 24,23 22 19,82 19 21,84 11 1774
Muz ve &ku nad 46 let bydlici ve #st& 7 3,08 6 5,41 3 3,45 D 0,00
Total 227 100 111 10( 87 10D 62 100
Tab.¢. 2. 63 Struktura resp. odpovidajici na otazkp6
Question | Jakou formou by pro Vas bylo projeveni preferenci ejpfijateln &j3i?
Answer V rdmci otelefonlckeho Prostrednictvim SMS Jiné
prizkumu
Frequency Percent Frequency Percent Frequency Percent
Valid Zena ve vku do 45 let bydlici na venkév 4 11,43 0 0,00 Q 0,00
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 1 2,86 0 0,00 q 0,0
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve #st 18 51,43 7 58,33 3 60,00
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve #st 3 8,57 1 8,33 1 20,00
MuZ ve wku do 45 let bydlici na venkév 1 2,86 1 8,33 q 0,00
Muz ve wku nad 46 let bydlici na venkév 0 0,00 0 0,00 q 0,0d)
MuZ ve wku do 45 let bydlici ve #s& 8 22,86 3 25,00 1 20,0p
MuZ ve ku nad 46 let bydlici ve st 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Total 35 100 12 100 5 100

Tab.¢. 2. 64 Struktura resp. odpovidajici na otazkp6
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27.[306] Z jakého divodu jste neprojevil/-a své preference?

/moznost vicgetnych odpogdi/

/14 respondentodpovidajicich na otazku 23 — ,,ne*/

Cas

9
8
8
7
6
5
4
3
2
2
1
1 -
0 -
Na vefejném Nezajimdm se o tuto  Nemdam rad prizkumy Jiné
prostranstvi netravim problematiku / ankety

M Pocet respondentd

Obr.¢. 2. 28 Odpowdi na otazku. 27 - divod neprojeveni preferenci

Jiné odpovudi:
- jina aktuélni problematika /1/;
- nedostatekasu /2/.

Question Z jakého diavodu jste neprojevil/-a své preference?
Answer Na vefejném prostranstvi netrdviméas

Frequency Percent

Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkev 0 0,00
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venksv 0 0,00

Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve st 0 0,00

Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &sts 0 0,00

Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkeév 0 0,00

Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 0 0,00

Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve ¥t 1 100,00

MuzZ ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 0 0,00

Total 1 100

Tab.¢. 2. 65 Struktura resp. odpovidajici na otazk®7 - na viEejném prostranstvi netravitas

Question Z jakého diavodu jste neprojevil/-a své preference?
Answer Nezajimam se o tuto problematiku

Frequency Percen

Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkev 0 0,00
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venksv 0 0,00

Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve st 0 0,00

Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve #sts 0 0,00

Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkév 1 50,00

Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 0 0,00

Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve #s& 1 50,00

Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 0 0,00

Total 2 100

Tab.¢. 2. 66 Struktura resp. odpovidajici na otazk®7 - nezajimam se o tuto problematiku
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Question Z jakého diavodu jste neprojevil/-a své preference?
Answer Nemdam rad prizkumy / ankety
Frequency Percen
Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkév 3 37,50
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venksév 0 0,00
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve st 1 12,50
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &sts 0 0,00
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkeév 1 12,50
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 0 0,00
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve ¥t 2 25,00
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 1 12,50
Total 8 100

Tab.¢. 2. 67 Struktura resp. odpovidajici na otazk®7 - neméam rad pekumy / ankety

Question Z jakého diivodu jste neprojevil/-a své preference?
Answer Jiné
Frequency Percen
Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkev 1 33,33
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venksv 0 0,00
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve st 1 33,33
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &sts 0 0,00
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkév 0 0,00
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 0 0,00
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve #s& 1 33,33
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 0 0,00
Total 3 100

Tab.¢. 2. 68 Struktura resp. odpovidajici na otazk®7 — jiné
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28.[307] Z jakého divodu byste neprojevil/-a své preference?
/moznost vicgetnych odpogdi/
/55 respondeftodpovidajicich na otazku 25 — ,spiSe ne* nebdgitéine”/

30

27

24

25

20

15

10

Na vefejném Nezajimam se o tuto Nemam rad priizkumy / Jiné
prostranstvi netravim problematiku ankety
cas

M Pocet respondentd

Obr.¢. 2. 29 Odpowdi na otazki. 28 - divod nezdjmu respondenta o participaci

Jiné odpovudi:
- do &chto Wci nezasahuji /nechavam na odbornicich /3/;
- nedostatekasu /2/.

Question Z jakého diivodu byste neprojevil/-a své preference?
Answer Na vefejném prostranstvi netrdviméas

Frequency | Percen

Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkev 1 33,33
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venksv 0 0,00

Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve asts 1 33,33

Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &sts 1 33,33

Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkeév 0 0,00

Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 0 0,00

Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve ¥t 0 0,00

MuZ ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 0 0,00

Total 3 100

Tab.&. 2. 69 Struktura resp. odpovidajici na otazk®8 - na véejném prostranstvi netravitas

Question Z jakého divodu byste neprojevil/-a své preference?
Answer Nezajimam se o tuto problematiku

Frequency Percen

Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkev 3 11,11
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venksv 0 0,00

Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve st 9 33,33

Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &sts 3 11,11

Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkév 3 11,11

Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 2 7,41

Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve #st 4 14,81

Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 3 11,11

Total 27 100

Tab.¢. 2. 70 Struktura resp. odpovidajici na otazk®8 - nezajimam se o tuto problematiku




Question Z jakého divodu byste neprojevil/-a své preference?
Answer Nemdam rad prizkumy / ankety
Frequency Percen
Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkev 5 20,83
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venksév 1 4,17
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve st 7 29,17
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &sts 2 8,33
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkeév 4 16,67
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 1 4,17
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve ¥t 2 8,33
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 2 8,33
Total 24 100

Tab.¢. 2. 71 Struktura resp. odpovidajici na ot&zk@8 - nemam rad fizkumy / ankety

Question Z jakého diivodu byste neprojevil/-a své preference?
Answer Jiné
Frequency Percen
Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkev 0 0,00
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venksv 1 20,00
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve st 1 20,00
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &sts 0 0,00
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkév 0 0,00
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 0 0,00
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve #s& 3 60,00
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 0 0,00
Total 5 100

Tab.¢. 2. 72 Struktura resp. odpovidajici na otazk®8 - jiné
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29.[308] Souhlasite s vyuzitim wejnych finanénich prostfedki na sadové Upravy?

250
219
200
150
100
50
6
0 -
Nesouhlasim. Ano, ale ve velice malé Ano, ale jen omezené  Ano, tyto ndklady
mife omezené jen na  pro zlepSenivzhledu  vefejnych rozpoctu
nezbytné Upravy pro vefejného prostranstvi. jsou nezbytné.

zabranéni ohrozeni na

Zivoté a zdravi /profezy

starych strom, kdceni,
apod./

m Pocet respondentd

Obr.¢. 2. 30 Odpowdi na otazku. 29 — nazor respondenta na vyuzitfepeych financi na sadové Upravy

PFi vyhodnocovani otazkye¢. 29 byla zjiS€na zavislost:

- vyuziti verejnych financi na sadové Upravy vékvespondenta:
Chisqr=12,120, df=3, p=0,00026, tzn. p,<zamitdme klo nezavislosti znak

Question Souhlasite s vyuZzitim viéejnych finanénich prostiredki na sadové Upravy?
Answer Nesouhlasim
Frequency Percen
Valid Zena ve wku do 45 let bydlici na venkev 2 33,33
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venksv 0 0,00
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve asts 2 33,33
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &sts 0 0,00
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkév 0 0,00
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 0 0,00
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve #st 2 33,33
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 0 0,00
Total 6 100

Tab.¢. 2. 73 Struktura resp. odpovidajici na otazk#9 — nesouhlasim
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Question Souhlasite s vyuZzitim viéejnych finanénich prostitedki na sadové Upravy?
Ano, ale ve velice malé nife, omezené pouze na nezbytné Upravy pro zabrémi

Answer ohroZeni na zivo¥ a zdravi /profezy starych stromi, rizikové kaceni, apod./

Frequency | Percen

Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkev 17 23,94
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venksév 2 2,82
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve asts 29 40,85
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &sts 0 0,00
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkeév 8 11,27
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 1 1,41
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve ¥t 11 15,49
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 3 4,23
Total 71 100

nezbytné Upravy pro zabr&i ohroZeni na Zivéta zdravi

Question Souhlasite s vyuZzitim viéejnych finanénich prostiredki na sadové Upravy?
Answer Ano, ale jen omezené pro zlepSeni vzhleduieného prostranstvi
Frequency Percen
Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkév 26 14,44
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkeév 8 4,44
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve #st 74 41,11
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &sts 12 6,67
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkév 13 7,22
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 4 2,22
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve #s& 38 21,11
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 5 2,78
Total 180 100

Tab.¢. 2. 74 Struktura resp. odpovidajici na ot&zka9 - ano, ale ve velice maléfeiomezené pouze na

Tab.¢. 2. 75 Struktura resp. odpovidajici na otazk29 - ano, ale jen omezené pro zlepSeni vzhletiypvestr.

Question Souhlasite s vyuzitim viejnych finanénich prostifedkia na sadové Upravy?
Answer Ano, tyto ndklady verejnych rozpotti jsou nezbytné
Frequency Percen
Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkev 27 12,33
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venksv 17 7,76
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve asts 71 32,42
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &sts 21 9,59
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkeév 22 10,05
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 11 5,02
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve ¥t 36 16,44
MuZ ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 14 6,39
Total 219 100

Tab.¢. 2. 76 Struktura resp. odpovidajici na otazk#9 - ano, tyto naklady yejnych rozpdéta jsou nezbytné
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30.[309]

Kdo by se dle VaSeho nazoru ¢haktivn & podilet na planovani obnovy
verejného prostranstvi?
/moznost vicgetnych odpowdi/
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M Pocet respondentd

Obr.¢. 2. 31 Odpowdi na otazkw. 30 — kdo by se h podilet na planovani obnovy igného prostranstvi

Jiné odpowudi:

- zahradnické Skoly v ramci praxe/1/;
- ti, ktefi maji zajem /1/.
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Question | Kdo by se dle Vaseho nazoru # aktivn & podilet na planovani obnovy viejného prostranstvi?
Answer Obec / nésto Odborna ve‘ejnost Frislusné &rady Profesionalni architekti
Frequency | Frequency | Frequency Percent Frequency Percent Frequency Percent

Valid Zena ve wku do 45 let bydlici na venkév 71 15,50 30 11,58 35 14,40 28 13,15
Zena ve v¥ku nad 46 let bydlici na venkév 25 5,46 16 6,18 g 3,29 14 6,57
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve #st 169 36,90 94 36,29 98 38,47 80 3756
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 31 6,77 22 8,49 19 7,8p 21 9,86
MuZ ve &ku do 45 let bydlici na venkév 43 9,39 26 10,04 2% 10,29 13 6,10
MuZ ve wku nad 46 let bydlici na venkév 14 3,06 9 3,47 4 2,47 6 2,82
Muz ve wku do 45 let bydlici ve #st 85 18,56 53 20,4¢ 48 19,75 42 1972
Muz ve &ku nad 46 let bydlici ve #st 20 4,37 9 3,47 9 3,70 ¢ 4,23
Total 458 100 259 10d 243 100 213 100

Tab.¢. 2. 77 Struktura resp. odpovidajici na otazks0
Question | Kdo by se dle Vadeho nazoru i aktivn & podilet na planovani obnovy viejného prostranstvi?
Answer Laicka verejnost Urbanisti Neziskové organizace Komeini spole&nosti
Frequency | Frequency | Frequency Percent Frequency Percent Frequency Percent

Valid Zena ve wku do 45 let bydlici na venkév 28 13,33 13 7,98 16 11,94 13 11,61
Zena ve v¥ku nad 46 let bydlici na venk&v 13 6,19 12 7,36 1 5,2p 7 6,25
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve Bt 76 36,19 58 35,58 51 38,06 41 36,61
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 15 7,14 17 10,43 E 3,78 9 8,04
Muz ve &ku do 45 let bydlici na venkév 23 10,95 18 11,04 14 10,45 8 7,14
Muz ve wku nad 46 let bydlici na venkév 7 3,33 8 4,91 3 2,24 P 1,79
Muz ve wku do 45 let bydlici ve #s& 39 18,57 30 18,4( 36 26,87 29 25,89
Muz ve &ku nad 46 let bydlici ve #st 9 4,29 7 4,29 2 1,49 3 2,68
Total 210 100 163 10d 134 100 112 100

Tab.¢. 2. 78 Struktura resp. odpovidajici na otazks0
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Identifika &ni otazky

31.[401]

V jakém kraji bydlite / trvale se zdrzujee?

M Pocet respondentd

250

200

150

100

Obr.¢. 2. 32 Odpowdi na otazkwe. 31 — bydlis¢ respondenta dle kiaj

RozloZeni obyvatel UdajeCSU, RozloZeni respondeint
a respondentdle kraji akt. ke dni 30.9.2013 pii dotaznikovém Ségni
Hlavni mésto Praha 1244 376 11,83 % 207 43,49 %
Stredaesky kraj 1300131 12,37 % 182 38,24 %
Moravskoslezsky kraj 1223112 11,63|% 6 1,26 %
Jihomoravsky kraj 1169734 11,13 % 8 1,68 %
Ustecky kraj 825 646 7,85 % 12 2,52|%
Jihadesky kraj 636 723 6,06 %0 8 1,68 %
Olomoucky kraj 636 58" 6,06 % 1 0,21 %
Zlinsky kraj 585 565 5,57 % 1 0,21 %
Plzaisky kraj 573 206§ 5,45 % 27 5,67 Po
Kralovehradecky kraj 552 10D 5,25 o 5 1,05 %
Pardubicky kraj 515 956 4,91 % 4 0,84|%
Vysocina 510 438 4,86 % 10 2,10 %
Liberecky kraj 438 608 4,17 % 2 0,42 %
Karlovarsky kraj 300 655 2,86 % 3 0,63 %

Tab.¢. 2. 79 Porovnani rozloZeni respondetiie mista pobytu, zdro{:SU, autor
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32.[402] Jaka je velikost nista, ve kterém bydlite / trvale se zdrzujete?

M Pocet respondentd
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do 500 501-1000 1001-5000 5001-10000 10001 -50000 Vice nez
obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel 50001
obyvatel

Obr.¢. 2. 33 Odpowdi na otazk. 32 — bydlist respondenta dle velikosti obce

Data Ceského statistického #iadu, akt. ke dni 26.3.2011

Velikost obce dle p&iu obyvatel Obvykly pobyt Trvaly pobyt

Ménrg nez 4 999 4014426 38,47 4016 567 38,20 %
Vice nez 5 000 6422135 61,53|% 6474042 61,71 %
RozlozZeni respondeni pii dotaznikovém Sefeni

Méng nez 5 000 158 33,19%

Vice nez 5 001 318 66,81 %

Tab.¢. 2. 80 Porovnani rozloZeni respondetiie mista pobytu, zdro{:SU, autor
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33.[403]

Jste:

B Zena

m Muz

Obr.¢&. 2. 34 Odpowdi na otazkw. 33 — struktura respondérdie pohlavi

34.[404] Kolik je Vam let?
M Pocet respondentd
250
200 -
148
150 -
100 -~
50 30
O -
15-30 let 31-45let 46 - 60 let Vice nez 60 let
Obr.¢. 2. 35 Odpowdi na otazku. 34 — struktura respondérdle wku
Frequency Percent
Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkev 72 15,13
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 27 5,67
Zena ve vku do 45 let bydlici ve #st 176 36,98
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 33 6,93
Muz ve &ku do 45 let bydlici na venkev 43 9,03
Muz ve wku nad 46 let bydlici na venkeév 16 3,36
Muz ve &ku do 45 let bydlici ve #ste 87 18,28
Muz ve wku nad 46 let bydlici ve &st 22 4,62
Total 476 100

Tab.¢. 2. 81 Struktura respondént
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Dobrovolné otazky

35.[501] PovaZzujete obec / #sto za sodést krajiny?

Ano

H Ne

419

Obr.¢. 2. 36 Odpowdi na otazkw. 35 — povaZuje respondent obe&dto za sotést krajiny

PFi vyhodnocovani otazkyé. 35 byly zjiStny zavislosti:

- nazor zda obec/sto je souasti krajiny vs. ¥k respondenta:
Chisqgr=5,310, df=1, p=0,02121, tzn. m.<zamitdme klo nezavislosti znak

Question  PovaZzujete obec / iésto za sodast krajiny?
Answer Ano Ne
Frequency Percent | Frequengy Percent
Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkev 65 15,51 7 12,28
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venksv 26 6,21 1 1,75
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve st 147 35,08 29 50,88
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &sts 32 7,64 1 1,75
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkeév 38 9,07 5 8,77
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 16 3,82 0 0,00
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve #s& 76 18,14 11 19,30
MuzZ ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 19 4,53 3 5,26
Total 419 100 57 100

Tab.¢. 2. 82 Struktura resp. odpovidajici na otazks5
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36.[502]

Obr.¢. 2. 37 Odpowdi na otazkw. 36 — povazuje respondent@mou zelé za sodast krajiny

Povazujete vieejnou zeldi za sowast krajiny?

439

Ano H Ne

Question  PovaZujete véejnou zeldi za sowast krajiny?
Answer Ano Ne
Frequency Percent | Frequengy Percent
Valid Zena ve ¥ku do 45 let bydlici na venkev 69 15,72 3 8,11
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici na venksv 26 5,92 1 2,70
Zena ve ¥ku do 45 let bydlici ve #st: 160 36,45 16 43,24
Zena ve ¥ku nad 46 let bydlici ve #sts 31 7,06 2 5,41
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici na venkeév 39 8,88 4 10,81
Muz ve ¥ku nad 46 let bydlici na venkév 13 2,96 3 8,11
Muz ve ¥ku do 45 let bydlici ve &gt 79 18,00 8 21,62
MuZ ve ¥ku nad 46 let bydlici ve &t 22 5,01 0 0,00
Total 439 100 37 100

Tab.¢. 2. 83 Struktura respondéradpovidajici na otazkii 36
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Metodika, ktera pedstavuje hlavni vystup mé diplomové préace, je aprana
pro poteby Asociace Entente Florale CZ — Sotrino. s., POSAZAVI o.p.s., mistni
samospravy a dalSi organizaceénujici se revitalizacim wejnych prostranstvi
a vdaejné zelen.

Zpracovana metodikai@dstavuje navrh optimalizovanébeSeni pro progedi
Ceské republiky. Metodika obsahuje preference op&tské republiky, saiasné
trendy v oblasti tvorby wejnych prostranstvi a igjné zeled a zarové navazuje
na koncepni pristupy k této problematice. Metodika poskytuje adkli Fehled
kroku, které je vhodné, ip revitalizaci véejného prostranstvi, uskdtét a uvadi
doporwieni, jak je realizovat.

Metodiku rozaluji do trech hlavnickéasti, kterymi jsou:
» Priprava projektu a jeho planovani;

» Realizace projektu a jeho financovani;

= Sprava a rozvoj projektu.

1. Ptiprava projektu a jeho planovani

= Jasné definovani zaréru

Z&kladem kazdého projektu je jasné definovani poZacého zagru
a paramefr, které by ndly byt realizaci projektu spémy.

= Sestaveni strategického ramce planovanych projekt

Je doportiovano zpracovani strategického planu rozvoje obedterém budou
zaneseny vesSkeré planované invgstiakce, které obec v dlouhodobé&msovém
horizontu planuje realizovat. Je prokazano, Zdéipgok, kdy ma obec zpracovany
strategicky ramec svého regionalniho rozvoje, del&igktiviji vynakladat finagni
prostedky a ¥tSi mnozstvi zagra se skutéen¢ uskut€ni. V planu rozvoje obce
je stanovena hierarchie jednotlivych priokigsovy plan jejich pkni a realizani
podminky. Soutasti realizénich podminek jsou ro¥#d vymezené prostory,
ve kterych by mily byt projekty realizovany, a to i s ohledem natpbu Uzem&
planovaci dokumentaci obce.

Jiz @i planovani strategického rozvojového ramce obceni@a probihat
participace viejnosti pro zji&ni jejich pozadauk

Podrobnostem, jak vytvidb strategicky rozvojovy ramec, se zabyva
nag. metodika zpracovana MMR (2012) — Metodikgpavy veéejnych strategii.

= Sestaveni realizé&niho tymu

Pro efektivijSi realizaci projektu je dobré dir tym, ktery se na ifjpraw
projektu, i jeho realizaci a nasledném hodnocenideb podilet. Sestaveni
realiza&niho tymu je i podminkou préerpani doténich prostedki, kdy realiz&ni
neboli projektovy tym je uvaa v Zadosti o poskytnuti finani podpory.
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Projekt i realizani tym musi mit politickou podporu volenyckegdstavitel obci
a jejich kolektivnich organ

Faktické planovani revitalizace by¢hlm byt vedeno odborniky. Struktura
odborniki musi odpovidat planovanému z&m Je doportbvano, aby saiasti
projektového tymu, ktery se émuje revitalizaci v#ejného prostranstvi, byl
architekt — urbanista a specialista na urbanistickanomii.

Déle, dle charakteru projektu, mohou byt &mii realizaniho tymu dopravni
¢i stavebni inZenyr, sociolog, ekolog, pamétkaravnik, marketingovy poradce
a jiz od pa@atku gipravy projektu by rfl byt sowasti tymu projektant. S ohledem
na gipadné financovani z dataich prostedki je vhodné na osobu projektanta
uskute&nit vybérovértizeni, a to dle zakona 137/2006 Sb., o vejnych zakazkéach,
ve zréni pozdjSich gredpidi, neba projektova dokumentace j@asto zfisobilym
vydajem a jeho uplatmi miZe byt zavislé pravna zmisobu vykru projektanta.

Kdo by se nil, dle obyvatelCeské republiky, podilet na procesu planovani
obnovy véejného prostranstvi, je uvedeno na obrazkail.

o0 458

400 -
300 - 259 243

213 210

200
100

¢ M Pocet respondenttl
Obr.¢. 3.1 Vysledky vlastniho Seini: Kdo by se @& podilet na planovani obnovyiggného prostranstvi

= Ziskavani partnera

V piipac, kdy projekt bude vyuzZivat principu partnerstvi,ta jakymkoliv
zpisobem, je vhodnéénovat se této zalezitosti jéSpred samotnym vytvi@nim
konkrétniho zadani projektu @eol véejnym projednanim projektu. Partner projektu
muze mit poZzadavky na realizaci, které by nastatkmuselo byt mozné zapracovat.

= Zajisténi financovani projektu

Jiz @i planovéni projektu je nutno kalkulovat s naklapojenymi se spravou
a Uudrzbou viejného prostranstvi.iPzjevném nedostateém mnozstvi finamich
prostedki, nutnych na budouci spravu fegmého prostranstvi, je nutné omezit
(¢i zcela eliminovat) planovana openi, ktera by v budoucnu znamenala vysoké
provozni naklady.

Realizace projektu je zavisla na hospetd& s majetkem obce a tvorbou
rozpaitu obce.
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Priblizny ¢asovy harmonogram by &n byt uveden ve strategickém ramci
rozvoje obce, a to i s ohledem népadnécerpani doténich prostedki. Pripadné
financovani projektu z dataich prostedki (dotace poskytované Evropskou unii
i financovani v ramcCeské republiky) je wlezitym parametrem planovani projektu,
ktery zasad&ovliviuje.

Postoj obyvatelCeské republiky k vyuziti wejnych finagnich prostedk,
na sadové Upravy je zobrazen na obrazidi2.
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jen na nezbytné verejného jsou nezbytné.
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Obr.¢. 3.2 Vysledky vliastniho Seni: Souhlas s vyuzitim ¥gnych finagnich prostedki na sadové Upravy

= Pr¥iprava planovani

Prvotni skuténé planovaci faze projektu by ¢tm obsahovat zpracovani
kompletnich analyz souvisejicich s planovanym &ém. Jedna se i@devsim
0 zajiseni:

- Mapovych podklad,

- Podrobné analyzy séasného stavu mista;

- Fotodokumentace séasného stavu;

- Zpracovani problémové mapy;

- Urbanistické, ekologické, ekonomicke, spelleske a strategické analyzy;
- SWOT analyzy.

Mapové podklady by sy obsahovat i fipadnou pasportizaci séasnych prvik
(komunikace, rsstska zel#, apod.). Podrobna analyza &asného stavu mista
a fotodokumentace stasného stavu by &a poskytnout kompletni informace
o tom, jak je misto v s@&gasné dob vyuzivdno a co se zde nachazi. Problémova
mapa by mila zobrazovat Uzemi s poSkozenym stavebnim fondexdastaténou
infrastrukturou, tedy mista, kterditahuji socialg slabsi vrstvy obyvatel a jsou tedy
rizikovymi misty, ktera je nutno odstranit neboitalkzovat. DalSi dkladné analyzy
se tykaji rozboru faktdra problénd dané lokality, kvality Zivotniho prasdi, feSi
majetkové vztahy a ekonomicky potencidtegmétného Uzemi. DalSi analyzy
se ¥nuji demografickym a sociologickym aspékt GUzemi. SWOT analyza
piedstavuje strategické hodnoceni projektu, obsahuiiitrni atributy: silné a slabé
stranky a vayjSi atributy: gilezitosti a hrozby.
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= Stanoveni priorit a sestaveni zadani

DuleZitou fazi projektu je sestaveni zadani planokan@angru a jasné
definovani priorit, které musi dany projeksit.

Sestaveni zadanirgstavuje vytveeni zakladni urbanistické koncepce, odhad
proveditelnosti, a tofedevsim z ekonomického hlediska. Projekt musi &rqvan
s ohledem na trvale udrzitelny rozvoj Uzemi a prdduci generace.

V Uvahu je nutné brat i legislativni pozadavky, kitipadné schvalovadizeni
by mohlo byt, pro planovani projektu, zdrzenim ahionoby pEipadré i negativig
ovlivnit moznost dosazeni financovani v ramci dofah tituli.

Preference obyvataleské republiky na Zgob vyuziti véejného prostranstvi
vyplyvajici z vlastniho S&ni jsou uvedeny na obraz&u3.3.
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Obr.&. 3.3 Vysledky vlastniho Seni: Preferovanydel vyuZiti veejného prostranstvi

= Participace vd‘ejnosti

Stanoveneé priority a sestavené zadani projektuddy byt jiz v prvotnich fazich
projednano s \ejnosti, optimala pii verejném projednani.iPparticipaci by ndly
byt zapojeny vesSkeré zajmové skupiny, nepoznani z vice Uhlu pohl&dimozni
podrobrjSi studii problematiky a vyvarovani séigmdnych probléiy na které
vefejnost upozorni a které by pa@ficbyly obtizrgji feSitelné.

Je vhodné stanovit kontaktni osobu / vytvmstituci powienoutizenim celého
procesu (pro konkrétni projekli pro veSkeré projekty)¢imz dojde kjasnému
vytyéeni povinnosti paitené osoby, a tim i zodpé&inosti za pibéh planovani
projektu. Tato osoba by ¢a byt rovréz kontaktni osobou protipad poteby
verejnosti a ndla veést planovaci setkani.
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Zapracovani fipominek véejnosti do planovaného projektu zvySuje legitimitu
vefejnych vydaj i rozhodnuti mistni samospravy. Na zaklgipominek veéejnosti
je vhodné zawr upravit a pipadré uskut&nit dalSi véejné projednani, na kterém
bude gedstavena finalni verze, ktera budedmetem zadani projektantovi.

Nejpiijatelngjsi zpisoby projeveni preferenci obyvatefeské republiky
jsou uvedeny na obrazku3.4.
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Obr.¢. 3.4 Vysledky vlastniho Seni: Preferovany #Zisob projeveni preferenci

= Zakladni principy revitalizace veiejnych prostranstvi a varejné zeler

Pro usgsny projekt vzniku novéhéi obnovy véejného prostranstvi je vhodneé
dodrzet nasleduijici principy:

Usparddani a velikost véejného prostranstvi

- Zretelna struktura: verejné prostranstvi by &o byt jasnou a snadno
pochopitelnou strukturou. Takovétoremé prostranstvigsobi gjemnsji;

- Zajisténi propojeni vyznamnych mist: pro snad#si orientaci, ale takeé
pro zg@ijemréni pohybu po viejném prostranstvi, je vhodné zajistit
propojeni vyznamnych acasgji frekventovanych mist, kde jsou
koncentrovany aktivity, historickd a kulturni cemtruzly MHD, parky,
apod.;

- Velikost vefejného prostranstvi: verejné prostranstvi by #&o byt
planovano s ohledem na lidsk&iitko, tzn. velikost viejného prostranstvi
by nengla presdhnout rozery 70 x 100 m. Ve &Sich prostorech
by si nav&vnici mohli gipadat ,ztraceni®. Velikost vi@jného prostranstvi
by zarové méla odpovidat jeho vyznamuiiméienou velikosti viejného
prostranstvi je row docileno snadijsi udrzby a hlidani tohoto prostoru,
¢imZ se misto rowt stava oblibef)Sim;
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VyuZziti brownfields: pro zabraani roziistani obce/rgsta do okolni krajiny

je vhodné vyuzit nevhodn vyuZivané pozemky v centralnickiasti
obce/ngsta. Obracenim #&sta do sebe vznika koncentrovand, ucelend
a rozmanita zastavba s efektji obsluznosti a dostupnosti.

Doprava a podminky pro chizi a jizdu na kole

Omezeni motorové dopravy:omezenim osobni motorové dopravy dochazi
ke snizeni oWZovani, nejen nausiniki verejného prostranstvi,
ale i mistnich obyvatel, hlukem a zplodinami. Onméae dopravy dochézi
rovnéz ke zvyseni bezpaosti chodé a cyklisti. Pozadavek obyvatéleské
republiky na omezeni dopravy naifemém prostranstvi je zobrazeno
na obrazku. 3.5;
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Obr.¢. 3.5 Vysledky vlastniho §eni: Pozadavky na omezeni dopravy

Podminky pro chodce a cyklisty: pti omezeni motorové dopravy
jsou obvykle obyvateli hledany alternativniispby dopravy, kdy n&astji
dochazi ke zvySeni podil peSi a cyklodopravy. Je Zadouci zajistit
bezpeénost i pohodli chodc a cyklisti, tzn. ugednosténi pESi dopravy
a cyklodopravy ped dopravou motorovou. Zaravge dilezité eliminovat

piekazky a pouzivat materialy vhodné prazha jizdu na kole;

Bezbariérové ristupy: pii planovani vzniku novéhcti revitalizace
verejného prostranstvi je nutné zajistit bezbariérpkiétupy, ¢imz dojde
k vyvarovani se omezeni osob s omezenou schopmaisybu a orientace.
Veiejny prostor bez igkazek je fijemrgjSi i pro osoby bez jakéhokoliv
omezeni.
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M éstska zel@, méstsky mobiliar a vzhled vé&ejného prostranstvi

- Vhodny mobilia¥: mobilid, nachazejici se na isgném prostranstvi,
by mél byt predevS§im z vhodného materidlu, v dostaéan mnozstvi
a umistn na mistech, kde bude sk&rne navsevniky pouzivan, tzn. mista
pro sezeni umi®vat v mistech, kde je nizsi hladina hluku. Prefeee
obyvatelCeské republiky na vybaveni #ggného prostranstvi je zobrazeno

na obrazcicli. 3.6 (pro narssti) a 3.7 (pro parky);
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Obr.¢. 3.7 Vysledky vlastniho Seini: Pozadované vybaveni parku
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Verejné oswétleni: kvalitni varejné os¥tleni prispiva ke zvySeni pocitu
bezpénosti navatvnika ve ve&ernich a nénich hodinach. Pokud je kegné
prostranstvi vyuzZivano i ve #ernich a nénich hodinéch, je timto omezen
prostor pro negativniinnosti. Kvalitni véejné os¥tleni mize rovréz
piinést ekonomické uspory;

Verejna zelai: veiejna zelé pisobi na obyvatele i nawdniky verejného
prostranstvi pozitivh a preference obyvataleské republiky dokladaji,
Zzelidé na vEejném prostranstvi zele pozaduji. Jakou formu zelen
pozaduji obyvateléCeské republiky je zobrazeno na obrazcieB.8
(pro namgsti) a 3.9 (pro parky);
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Obr.¢. 3.8 Vysledky vlastniho Seini: Pozadavky na zél@ma namisti
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Obr.¢. 3.9 Vysledky viastniho Seini: Pozadavky na zéler parku
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Vhodné rostliny: volba rostlin na viejné prostranstvi tuje nejen vzhled
verejného prostranstvi, ale i jeho funkce. Wklad lepSi funkci
pro zachyceni vice prachovy¢hstic maji listnaté rostliny, a taquevsim
s listy chlupatymi, lepkavymi a svrasklymi. Listéastromy maji rovée

vyznamjSi vliv na ovlivreni mikroklimatu, a to zévodu vypd@ovani

vétSiho mnozstvi vody. Listnaté stromy |épe nsfil pozadavky
na barevnost, tvar i stanowsStJaké rostliny na wejném prostranstvi
preferuji obyvatel&eské republiky, je zobrazeno na obrazka.10.
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Obr.¢&. 3.10 Vysledky vlastniho &eni: Pozadavky na vegetaci n&ejaém prostranstvi

Estetickd hodnota mista:verejné prostranstvi by &o byt planovano tak,
aby zaji¥ovalo zajimavé pohledy a vyhledy, néb&im vice vizualnich
viemi se na vEejném prostranstvi nachazi, tim vigesu budou zde lidé
trvit. Estetickd hodnota mista je r@¥nzvySovana pouzivanim kvalitnich
materiati (predevsim firodni, jako devo a kamen), vhodnym mobite&m,
vysazenim dostateého a vhodného mnoZstvi regé zelet a rovréz
umisg'ovanim dalSich pruk kterymi mohou byt vodni prvky nebo rfap
sochy.

Sprava a udrzba: celkovy vzhled vi&ejného prostranstvi rogn
vyznamnym zfisobem ovliviuje p&e o tento prostor. S pravidelnou
a dikladnou udrzbou by #ho byt paiitano jiz @i planovani projektu;
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Vodni prvky: estetickou hodnotu vejného prostranstvi zvySuje rasn
umiseéni vodnich prvk. Vodni prvky ve viéejném prostranstvi gsobi
uklidiujicim dojmem a v jejich okoli dochazi ke koncenémoi navatvnika
verejného prostranstvi. Skuateost, Ze obyvatel€eské republiky pozaduiji
na veéejném prostranstvi vodni prvky, je doloZeno vysiedkastniho
Seteni, které uvadim na obrazku3.11.
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Obr.¢&. 3.11 Vysledky vlastniho Seni: Pozadavky na vodni prvek na réth
Podpora biodiverzity: méstské prosedi tvai rovrez Zivotni prostedi
pro mnoho Zzivych organisim Prostedi veéejné zeled nabizi &mto
Zivocichim stanovidt a jsou tak podporovany interakce mezmito
organismy a samotnym préstlim, ¢imZz dochazi k podge stabilizace
krajiny.

a vyuziti varejného prostranstvi

Kombinovani funkci: vefejné prostranstvi by &o byt planovano tak,
aby zde byly tzné zmisoby vyuZziti tohoto prostoru. Y&né prostranstvi,
které bude poskytovatizné funkce, budéastji vyuzivané a budetsobit
bezpeéngji. Promichanim jednotlivych funkci, kterymi jsoydieni, sluzby,
administrativa, kultura nebo rekreace, vede k udrz&vota ve nisg
po cely den. Kombinovanimiznych funkci se rowt zamezi vylidani
urgitych mist v pébéhu dne a Ize tak danné predchazet vzniku
neudrzovanych ploch;

Volnoc¢asové aktivity: ¢im vice voln@asovych aktivit viejny prostor
nabizi, tim vice bude vyuZivan. Atraktivitu Zivata mést rovnéz zvysuje
poradani pilezitostnych akci, kterymi mohou byt rfawystavy, festivaly
nebo trhy;
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- Vyuzivani vedejného prostranstvi: vefejné prostranstvi by &o byt
planovano tak, aby umoznilo jeho vyuzZivani za khbdpaasi. Veejné
prostranstvi by o umoznit gistup na slunce naif@a na podzim, o
by poskytovat moznosti stinu v letnich ésicich a zarowe by melo
navstvniky ochranit proti ¥tru ¢i pravanu a desiti snehu.

= Vypracovani projektové dokumentace
Po zajiséni vesSkerych podklad finalizaci zadani a stanoveni priorit projekt
je mozné zadat vypracovani projektové dokumentace.

= Povolovaci proces

V piipack, kdy jiz je zpracovana projektova dokumentacemezné zajistit
veSkerd povoleni, kterd jsou nutna pro zahgjenicKgz realizace projektu.
Povolovacimu procesu se podréppnzabyvam v kapitole¢. 3.6 Legislativa,
kdy zde uvadim i fehled realizovatelnyciinnosti a povoleni nutnych Kk jejich
realizaci.

2. Realizace projektu a jeho financovani

=  Vybér realizaéni spolenosti

Jiz v pibéhu probihajicich povolovacicltizeni je vhodné zahajit vyb
realiza&ni spol€nosti, zde je nutné vychazet ze zakéna37/2006 Sb., o vejnych
zakazkach, ve z2mi pozdjSich gedpigi.

Vybér zhotovitele je zavisly jiZz i na zajiti dostaténého financovani projektu.

= Navrh harmonogramu praci

Je mozné jiz ve vysovém tizeni dle zakon&. 137/2006 Sb., o vejnych
zakazkach, ve zmi pozajSich gredpisi, poZadovat po uchadieh, aby sotéasti
svych nabidek uva@tl harmonogram realizace, ktery jsou schopni dadrBelka
realizace mZe byt jednim z hodnoticich kritérii, s ohledem financovani
z dot&nich prostedki musi vSak byt hlavnim hodnoticim kritériem nabidkaena,
kdy podrobnosti jsou s@ésti Fislusné vyzvy poskytovatele dotace.

=  Ustanoveni odborného dozoru

V souladu se zakonetn 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavel#adu,
ve zréni pozajSich gedpidi, je povinnosti stavebnika zajistit, u stavby ficavané
z vaejného rozpétu, technicky dozor stavebnika nad proydich stavby.
Dale je mozné zajistit autorsky dozor projektariizry hodnoti soulad provéadé
stavby s ov¥ienou projektovou dokumentaci.
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= Spravné na&asovani investic

Jak jiz uvadim vySe, zajisti financovani je nutnou podminkou realizace
projektu. Cerpani doténich prostedki ma striktd stanovena pravidla,
ktera ovliviwuji projekt od sameho patku.

Vyznamnym prvkem, ovlikujicim realizaci projeKt, jsou ekonomické cykly
a pra¥ moznosti financovani z dataich prostedki.

= Marketingova podpora projektu

Marketingova podpora ipdstavuje vyznamnou sgast projektu, fedevsim
v piipadt partnerstvi, které fize byt podmisno ugitou marketingovou strategii.
Pri ¢erpani doténich prostedki jsou rovréz pravidly strikt@ stanoveny podminky
propagace projektu, a to i po dobu udrzitelnosijgktu.

Marketingova podpora projektu by s€letéz ¥novat zahajeni projektu na jeho
propagaci, a toipdevsim po zahajeni provozu figupréni verejného prostranstvi.

= Partnerstvi a spol€né financovani projekti

V piipact, kdy je vyuzivan princip partnerstvi, a to i vaeancovani projektu
je vhodné dodrzet, aby nejprve byly realizovany ofpi projekty,
které jsou realizovany vejnym sektorem. Pilotnimi projekty jsotigalevsim Uprava
verejného prostranstvi, dopravni a technickd infrkstima. Financovani
ze soukromych zdréjmiZe byt oddleno do zvl&Stnich etap projektu, nebdze
piimo navazovat na pilotni projekty realizované geyeych finagnich prostedki.

= Monitoring realizace projektu

V prab¢hu realizace je nutné kontrolovat g pivodnich plafd, a uz gimo
investorem nebo prasdnictvim autorského a technického dozoru. Invesioncz
musi plnit ptibéZné inform&ni povinnosti wc¢i poskytovateli doténich prostedki,
Vv pripact, Ze se jedna o projekt realizovany z dotah prostedki.

» Predani stavby a jeji zgFistupnéni

Posledni fazi fyzické realizace projektu jeyzeti stavby investorem, kolaudace
resp. povoleni uzivani stavby (dle typu povolenioku, ve kterém byl zéén
povolen).
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3. Sprava a rozvoj projektu

= Zpracovani planu udrzby

Realizace kazdého projektu spolu nese &avibudouci naklady spojené
s jeho spravou a udrzbou. Jé&letité projekt pravidekh udrzovat, a to dleipdem
daneho planu adrzby. Skdtest, kdy je viejné prostranstvi zdgtené, nebo delsi
dobu nedochazi k obnévieho znéenych c¢asti, zfgsobuje, Ze lidé ztraci zajem
o0 trAvenicasu na tomto ¥ejném prostranstvi.

= Zajisténi finanénich prostiedka na udrzitelnost projektu

Jiz pi ptipraw zanméru musi byt znam rozsah finarich prostedki, které
budou v rozp&tu obce vylenény na spravu a udrzbu projektu a jeho rozvo;.
Je prokazano, Ze {gezré investované finatmi prostedky na spravu a udrzbu
projektu, z dlouhodobého hlediska sniZuji moZnaghosti rozsdhlych investiich
nakladi spojenych s fyzickou revitalizaci.

= Sestaveni planu akci a napkprostoru

Atraktivni va'ejny prostor Zivého #sta spolu nese ro¥h akce, které napliji
socialni funkce viejného prostoru. Jedna sieg@evsSim o pravidelné akce, kterymi
mohou byt nap pravidelné sezonni trhy, koncertyizné hromadné spdalenské
aktivity, apod. Kazda spalenska akce ifldk& na véejné prostranstvi vice lidi,
ktefi si misto mohou oblibit a budou se pravidelrmacet.

= Post-projektové hodnoceni realizace

Zpracovavani post-projektovych analyz neni zakatvetegislativnim p#adku
Ceské republiky. Pro pteby stavebnika je viak vhodné uskuotetoto hodnoceni
a pouit se z gipadnych chyb # realizaci, pro vyvarovani se jichtipplanovani
dalSiho projektu.

Zpracovani zgtného hodnoceni projektu ibe byt pozadavkem dataiho
programu, v fipad financovani projektu z dataich prostedki. V tomto gipads

je pevig stanovena doba udrZitelnosti projektu, po kterounimalng) musi byt
projekt zachovan.
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