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Abstrakt

Préace se dotyka znacného mnozstvi otazek spojenych s obsahlou problematikou valky.
Jeji prvni Gsek mapuje mechanismus vzajemné interakce mezi valkou a filozofii
a doklada plodnou vyménu a formativni vliv obéma smeéry. Nasledné jsou predstavena
rtizna konceptudlni uchopeni klicovych termint vdlka a ndsili a kazdy z pojmu je
vymezen pomoci formulace nékolika centrdlnich prvka. V pfipadé valky jde
zejm. o kolektivni rozmér organizovaného fyzického nésili; snahu o prosazeni
politickych cilt, jez jsou konfliktni s cili jiné skupiny s politickou autoritou; predchozi
autonomni zhodnoceni situace prostfedky rozumu; urcitd komplexita kognitivnich
schopnosti Gcastnikl; schopnost abstraktniho uvazovani a sofistikované¢ komunikace
prostiednictvim symbold, coz aktérim umoziiuje postupovat koordinované
a s védomim sdilen¢ho planu. Posledni zastaveni prvni Casti textu probihd nad reflexi
vybranych otdzek spojenych s pojmem nasili ve 20. stoleti (nejintenzivnéji je
diskutovana otazka nature vs. nurture, konkretizovand mj. do podoby homo bellicus
vs. homo pacificus). Vystupem této pasdze je zpochybnéni relevance vyzkumu
koncentrovaného na potvrzeni pfirozené inklinace lidi k vnitrodruhové agresi a nasili
(pokud by z n¢j méla vyplyvat n¢jaka vypovidaci hodnota o pfic¢inach valky).
Soucasné¢ s tim je odmitnuta i pfedstava Clovéka jako bytosti s vrozenym sklonem
k vél¢eni, nebot’ vySe jmenované ustfedni rysy valky z ni Cini spiSe kulturni fenomén

a kultura neni jednoduse biologicky pfenositelny komplex.

Primarné je nicméné obsahla problematika val¢eni studovana prostfednictvim duality
my a oni. Tento dichotomizacni zplsob meziskupinového dé¢leni je inherentné
pfitomnym jevem a viibec nejniz§im spoleénym jmenovatelem valky a (kolektivniho)
nasili. Zaroven jde o proces, jenz se zda byt pevné ukotven ve vybave lidského jedince

a probiha v podstaté samovolné a automaticky. Text prace sice ¢loveéka prezentuje jako



pfislusnika velmi prosocidlniho a doslova ultrakooperativniho zivociSného druhu,
avSak s tim, Ze intenzivni a efektivni skupinova spoluprace — my — mtze za urcitych
okolnosti ziskat podobu kooperativniho jednani proti jiné skupiné — oni. Socialni
kategorizaci my a oni lze pfitom zaznamenat na mnoha Urovnich a v rozliénych
situacich, s tim, ze nejvyhrocené€jsi podobu dostava praveé v dobé valky ¢i v obdobi
uvah o jejim propuknuti, kdy plativa, ze ,ti, co nejsou s nami, jsou proti nam®.
Specifickym cilem prace je potom demonstrovat, jak negativni roli radikalné
manicheisticky pojatd socidlni kategorizace my a oni hraje v jedné konkrétni
subdiscipliné¢ valky, vtzv. teorii spravedlivé vdalky. Identifikovany jsou cetné
momenty, kdy nebyly Zzadné standardy zachazeni ve vélce dodrzovany prave
s ohledem na to, Ze protistrana byla identifikovadna jako pfili§ vzdaleni druzi (neboli
asymetricti druzi). Za typické objekty tohoto chovani byly v textu oznafeny skupiny
osob, které mohou byt roz€lenény do nésledujicich kategorii: vzbourenci (jde caste¢né
o vnitiniho nepfitele); lidé obvykle oznacovani jako divosi €i barbari (vngjsi nepftitel);
a bezvérci-jinoverci, ptip. kacifi (kde prvni ptipad odkazuje k vnéjSimu nepfiteli,
zatimco druhy znovu k vnitinimu nepfiteli).

rrrrr

v euroamerickém kulturné-civilizaénim mySlenkovém prostoru a prostfednictvim
podrobné reserse Cesko(slovenskych) textl o spravedlivé valce zachycuje stav diskusi
o tématu v mistnim prostfedi. Pojednanim o souboru kritérii, slouzicich k rozhodnuti
o tom, zdali lze valku povazovat za spravedlivou, ¢i nespravedlivou, se vyjadiuje
k jadrové oblasti discipliny spravedlivé véalky a usiluje o sjednoceni a ukotveni

fundamentélni terminologie v ¢eském jazykovém prostiredi.

Kli¢ova slova: nasili, politicky motivované nasili, valka, spravedliva vélka,

kolektivni/skupinové chovani, ¢lenska skupina, neclenské skupina, my a oni



Abstract

This work touches on a large number of questions related to the broad issue of war. It
starts with a survey of the mechanisms of interaction between war and philosophy and
shows that there is a rich exchange and formative influence in both directions.
Subsequently, different concepts of the key terms — war and violence — are presented.
The formulation of several central ideas defines each of the terms. In the case of war
the following features are argued to be particularly central: the presence of highly
organized collective physical violence; the pursuit of political goals that conflict with
the goals of another political society; a prior careful and cold-blooded cost-benefit
analysis; a certain degree of complexity of cognitive skills for all actors; and the ability
for abstract thinking and sophisticated symbolic communication enabling all involved

to act in a coordinated way for their shared interests.

A reflection on topics related to the term violence is also presented (the nature vs.
nurture debate, specified in the form of homo bellicus vs. homo pacificus, is discussed
most extensively). In doing so, the relevance of research focused on confirming a
natural inclination of humans to intra-species aggression and violence is disputed
(where it is meant to explain the causes of war). The idea that humans have an innate
tendency toward war is rejected accordingly, since the aforementioned central features
of war make it a predominantly cultural phenomenon (and culture is not simply a

function of biologically-transferable traits).

The broad issue of war is, however, primarily studied through the eyes of an us and
them duality. This dichotomizing mode of intergroup division is the very lowest
common denominator and the bare bones of war and (collective) violence.
Simultaneously, this is a tendency that seems to be firmly rooted in human beings as a

spontaneous and automatically-activated phenomenon. Although humans are



understood as members of a very prosocial or even ultra-cooperative animal species,
intensive and effective group cooperation (for the in-group) might take the form of
collaborative action against another group (the out-group). A process of bipolar us and
them social categorization may be identified on many levels and in different situations,
with the most extreme versions occurring at the time of the outbreak of war, when

“those who are not with us are against us”.

The specific aim of the thesis is to demonstrate the negative impact of the radical and
Manichean us and them social categorization in one particular subdiscipline of war, the
so-called Just War Theory. There have been numerous occasions where the previously
established rules of combat were suspended due to the fact that the enemy has been
recognized for various reasons as being too different and distant from us (the so-called
asymmetric other). This is most likely to occur when fighting with the following out-
groups: rebel groups; infidels (or heretics); and people usually labelled as savages or

barbarians.

Also, this thesis offers an answer to the question of identifying the founding father (or
period of creation) of the Just War Theory from the Euro-American
cultural/civilizational perspective. Finally, a detailed evaluation of Czech (and also
some important Slovak) scholarly sources uncovers the situation of the field of Just
War Theory in Czech academia. The core area of the discipline is introduced by
discussing a set of widely accepted Just War Theory criteria. This part also serves the
purpose of unifying fundamental terminology in Czech discourse about Just War

Theory.

Keywords: violence, politically-motivated violence, war, just war, collective/group

behaviour, in-group, out-group, us and them



Varia

Text prace realné vznikal v obdobi mezi fijnem 2018 a srpnem 2020 s Cetnymi

wrwe

Vysledné podoba je priiseCikem mnoha proménnych, kam patii vliv uciteld, spoluzak,
kolegii a studentl, vybaveni dostupné knihovny ¢i zabezpeceni piistupu do urcitych

internetovych databazi + fada dalSich nahodilych udalosti, v¢. pandemie COVID-19.

Pokud jde o piisobeni jednotlived na podobu prace, vyzdvihl bych mozZnost diskusi
s Ivanem Koniarem, za nimZ jsem b&hem studia vykonal n¢kolik cest na Slovensko
a polemiku, pomoc i rady od Petra Matéjicka, Ivy Svacdinové, Hynka Kaplana a Filipa
Rigla (s obligatnim dodatkem, ze pochopitelné¢ ne vSichni ti, ktefi jsou zde uvedeni,
souhlasi bezezbytku s nazory, jez jsem v textu vyjadiil a se zavéry, k nimZ jsem se

odhodlal; stejné tak je nechci ¢init odpovédnymi za piipadné faktické a jiné omyly).

Prace zachycuje sumai aktudlnich znalosti a postoju, které se dynamicky proménuji,
a proto ani prezentovany text v zadném piipad¢ neptedstavuje definitivni vypotradani
s problematikou. UZv momenté odevzdani tak vim, Ze obsahuje véci, snimiz
zanedlouho sdm nemusim souhlasit a to at’ uz v dasledku toho, ze se objevi nova fakta,
ktera mé soucasné vyvody objektivné vyvrati nebo proto, ze se proméni ma hodnotova

orientace. Na odkryvani vlastnich omylt a korekci svého textu se t€Sim!

Zvlastni podckovani zasluhuje miyj Skolitel Ladislav (Laco'c) Koren, jenZ mi dal
dostatek svobody v badani a navic mne v rozhodujicich momentech psani prace dokazal
vytvorit (spolu s laskavosti vedeni fakulty) na domovské katedie téméf nerusené

podminky pro psani — co vic si student od svého skolitele mtze psat.

Ochranitelskou ruku, pokud $lo o pfidélovani prace ¢leniim katedry, nade mnou dlouho

drzela i jeji mild vedouci Marie Hrda, procez bych ji chtél rovnéz vyjadiit dik.

Za setrvalou moralni podporu pfi psani a doslova otcovské rady jsem vdécen dalSim

kolegiim z fakulty, zejm. Martinovi Paleckovi a Jardovi DaneSovi.

I kdyZ jsem se snazil zanedbdvat spiSe svoji disertacni praci nez rodinu, text jsem
nedokazal dokoncit bez urcitych obéti u rodinného krbu. Podékovani za vytvoreni
idealnich podminek k praci by v tomto ptipad¢ asi nebylo na misté, neb rukopis jsem
dokoncil nikoli diky své roding, ale spise ji navzdory, proto volim radé¢ji formu omluvy

za vSechen Cas, ktery jsem misto pobytu s nimi stravil za psacim stolem. Bude lip!



Veénuji svym détem Antoninovi a Mariané

(oba rostli a rozvijeli se mnohem rychleji a uspésnéji nez tento text)



,Knihovna je les, ze kterého jiz neni navratu‘
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Uvod

Vélka na prvni pohled piedstavuje mimotadné komplexni téma, a tak se zda,
ze soucasti jakéhokoliv pokusu o to ji porozumét v celé plasticité, musi byt snaha
popsat a vysvétlit extrémné velké mnozstvi zna¢né raznorodych aspektii a elementt.
To je patrné pravda, piesto se pii delSim studiu obsirné problematiky valky ukazuje,
ze cosi vyznamného o ni Ize fict i mnohem uspornéjsi a kompaktnéjsi formou. Ono
kolosalni mnozstvi velice rozmanitych proménnych, které se jevi byt pro souborny
vyzkum valky relevantni, je mozné nakonec redukovat — a to 1 z ryze pragmatickych
davodtl vyslovit o vélce néco smysluplného na omezeném prostoru — na jeden
fenomén, ktery tvori ve valkach esencialni slozku a nemutze z principu nikdy chybét
v zadné takto definované udélosti. Tento inherentné piitomny jev lze oznaclit jako

dichotomii my a oni, potazmo fenomén toho druhého/téch druhych.

Vilka jak zndmo muze nabyvat rozli¢nych podob a historie nabizi nespocet ptiklad
téch kratkych nebo dlouhych, lokalnich, regionalnich ¢i globalnich a omezenych
nebo totalnich co do intenzity. Extrémni variabilita existuje 1 v poctu obéti
u jednotlivych vojenskych konflikti ¢i v podobé nastroji — zbrani — vyuzitych
k jejich vedeni. Proménlivost lze zaznamenat rovnéz u metod, taktik a strategii
zvolenych pro zpiisob boje nebo pii popisu divoda a motivace pro samotné zahajeni
valky atd. Presto v upln¢ kazdé valce, bez ohledu na to, jak je dale kategorizovana,
vzdy existuje protivnik, oponent a nepritel, ona druha strana, ktera predstavuje

prusecik a nejmensi spolecny jmenovatel pro vSechny vyse zminéné podoby valky.

Tento text dale pracuje s predpokladem, Ze pochopeni dynamiky a pravidel utvaieni
polarity my a oni muze konsekventné vést k lepSimu pochopeni zakladnich
mechanisma valky, vcetné jeji prevence. Proto je v prubéhu celé prace vzajemné
interakci valky a délici linie my a oni vénovana mimoradna pozornost, a ackoli by se
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dalo namitnout, ze napft. i nasili predstavuje nepostradatelnou soucast valky a jeho
rozbor by si zasluhoval minimaln€ stejny prostor, v textu jsou piedloZzeny argumenty
pro¢ priorizovat antagonismus my a oni, a tak je zde fenomén vélky studovan

primarné z této perspektivy.

Dané ideové vychodisko a zakladni teze prace dava vzniknout i specifickému cili,
jimZ je analyzovat, jakou roli dualita my a oni hraje v jedné konkrétni subdiscipliné
valky, v tzv. teorii spravedlivé valky. Pod souslovim spravedliva vailka se maximalng
struéné feCeno skryva myslenka, Ze organizované pouziti vojenské sily na kolektivni
urovni pro politické ucely ma byt pfedmétem moralniho uvazovani, ba co vic: jde
ptimo o ptesvédceni, ze existuji urcité situace a okolnosti, kdy takové po¢inani mize

byt ospravedlnitelné.

V praxi se potom teorii spravedlivé valky obvykle rozumi normativni uceni, jehoz
soucasti je stanoveni koherentnich a jednozna¢né¢ formulovanych podminek,
ptipoustéjicich legitimni pouziti sily a poskytujicich ospravedIlnéni politickym
celkiim prostfednictvim hlavnich pfedstavitelii zah4jit a ucinné vést bojové operace.
Spravedliva valka (bellum justum) je zastfeSujicim pojmem, jenZ byva tradicné dale
délen na jus ad bellum (tj. opravnéni vstoupit do vale€ného stavu a vlibec uskutecnit
valku) a jus in bello (tj. principy a pravidla pro spravedlivy pribéh vedeni valky);

pozd¢ji téz jus post bellum (tj. zasady, jak postupovat po ukonceni valky).

Dany politicko-filozoficky koncept pfedstavuje v soucasnosti patrné nejvlivngjsi
perspektivu pro hodnoceni moralni pfipustnosti vyuziti politicky motivovaného nasili
(viz text se skutecné signifikantnim nazvem The Triumph of Just War Theory —
Walzer 2002, srov. Kelsay 2013 ¢i Rengger 2013) a poji se k nému obdivuhodné
dlouhd a myslenkové vyspéla tradice, o niz bude pojedndno déle v tomto textu (kap.
2.1 a téz 2.3). Dé&jiny tivah o tom, za jakych konkrétnich podminek a okolnosti Ize

12



povazovat vyhlaseni valky za legitimni a zaroven na zdklad€ jakych pravidel
a restriktivnich opatfeni je pfipustné pouzivat vojenské prostfedky v akci, zde ovSem
budou popisovany vyrazné selektivné a s akcentem na roli, kterou v nich hral

fenomén my a oni.

Vybirany budou specidlné¢ takové momenty v dé&jinach, kdy existujici a v rdmci
ptislusnikii jedné komunity nijak nerozporované etické standardy chovani ve valce
nebyly u protistrany respektovany z divodu zvlast' siln¢ odstfedivého vztahu
my a oni. V extrémni variant¢ mohl byt protivnik, oznaceny z libovolného divodu za
Clena odlisné a znacné vzdalené skupiny teéch druhych, zbaven statusu lidstvi, procez
se na ng nasledné¢ nevztahoval pozadavek jakéhokoliv elementdrniho dodrzovani
norem. Zamérem textu ovSem neni pouze shromdazdit a popsat takové ptipady, nybrz
demonstrovat, ze vici sklonu upirat ,neclenim™ na zakladé manicheistické
kategorizace my a oni nckterd zakladni prava nebyli imunni ani ti nejvyznamnéjsi
autofi oboru spravedlivé valky, ktefi sami byli ochotni tém neptételskym skupinam,
s nimiz nesdileli zdkladni ndboZenské, kulturni aj. hodnoty, odepfit to, co normalné

garantovali jinym protivnikiim.

Samotny text je za UCelem dosaZzeni vytyCenych cill strukturovan do tii
fundamentélnich celkii, z nichz v kazdém jsou stanoveny jesté dil¢i cile. Prvni Cast
pojednava o zdkladnich terminech zkoumaného tématu a kromé samotného pojmu
vdlka je v ni vymezen a analyzovén i termin ndsili. Prezentovany jsou rizné jejich
podoby a formy teoretického uchopeni, které pro svoji rozmanitost naruSuji
ptedpoklad o bezproblémovém a jednotném chapéani obsahu danych pojmi. Pravé
ptesvédceni o jakémsi vSeobecném piedporozuméni toho, z jakych déji a aktivit se
skladé napft. termin vdlka, patrné stoji za ponékud ptekvapivou absenci usili jej popsat

a vymezit u mnoha tematicky relevantnich akademickych ptispevkill z oboru filozofie.
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Pokus o jakkoliv stru¢nou definici nelze nalézt ani v jinak vynikajicich textech, které
maji valku jako hlavni pfedmét svého zkoumani, viz napt. The Causes of Wars and
Other Essays (Howard 1983), Man, the State, and War: A Theoretical Analysis
(Waltz 2001) ¢i The Rights of War and Peace (Tuck 2001) aj. Teprve po disledné
reSersi je mozné shromazdit nekteré publikace z oboru filozofie, které se o to pokousi,
napi. A Philosophy of War (Moseley 2003), Waging War: A New Philosophical
Introduction (Clark 2015) ¢i War and Political Theory (Orend 2019), nicméné ani
urputné vyhledavani nepfinese vysledky v ptipad€ kniznich tituli zaméfenych na
spravedlivou valku, kde se 1 vinformacéné¢ bohatych, velmi edukativnich
a komplexnich pojednanich s terminem vdlka prakticky od pocatku operuje intuitivné
a s bezproblémovou samoziejmosti, viz napt. Killing in War (McMahan 2009), The
Ethics of War and Peace: An Introduction (Frowe 2015), The Ethics of War (Coates
2016) nebo Spravedlivé a nespravedlivé valky: mordlni argumentace s historickymi

priklady (Walzer 2019) aj.

Je pfitom poctivé na zacatku studia vybraného problému definiéné ukotvit hlavni
pojmy lexikalniho pole problematiky, aby bylo ¢tendii jasné, co pfesn¢€ je minéno
jejich pouzivanim. Zaroven s védomim fady komplikaci, které¢ s sebou nese usili
o sestaveni jediné¢ dokonalé analytické definice, pln¢ pokryvajici obsah vyklddaného
pojmu a stanovujici jasnou demarkacni linii ve vztahu k jinym pojmlm, jde v této
praci spiSe o zékladni konceptudlni vymezeni fundamentalnich termind problematiky
a uvedeni nékterych jejich typickych vlastnosti. Pro pojmy jako napft. vdlka ¢i ndsili
je prijatelngjsi tidit se podle ptipadd, které zaujimaji vyraznou pozici pii utvareni
kategorie — ve smyslu napt. teorie prototypu (Rosch 1973 aj.) Ci teorie neostrych
(fuzzy) mnozin (Zadeh 1965 aj.), pfip. pfed nimi (Austin 1961; Wittgenstein 1993: 1

65-77, tj. 45-51).
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Pii rekapitulaci dosavadnich snah o definici véalky napfi¢ spoleenskovédnimi
disciplinami, které syntetizuje druhd ¢ast prvni kapitoly (1.1.2) se zda byt zjevné, Ze
tento pojem predstavuje pro riizné lidi néco velice rozdilné vnimaného. Rozeznat Ize
zna¢nou heterogenitu piistupli k uchopeni valky — své zastoupeni ma jak definice
normativni a hodnotici, tak i deskriptivné-objektivni a neutrdlni nebo definice, v nichz
prevazuji spise kvalitativni ¢i kvantitativni prvky, ptip. pojeti reflektujici valku jako
predevsim kulturni, nebo naopak biologicky fenomén atd. Nicméné€ i1 v rdmci téchto
rozdilnych piistupli existuji snahy zzit valku na jeden ustfedni rys, pfiCemz za néj
obvykle byvd povazovano nasili, na néz se konsekventné¢ soustredi vyzkum.
Intuitivné ptijatelné a piesvédCivé pojeti nasili jakozto hlavniho principu valky
nicméné bude v této praci rozporovdno a misto né¢j bude ptfedloZen jiny pro valku
implicitni fenomén — my a oni. V zavéru kapitoly se ve prospéch kontraintuitivni
pozice, ze rozdéleni my a oni je pro valku vice charakteristicky a vypovidajici rys nez

nasili pochopitelné dale argumentuje.

Podobnou vnitini rozmanitost jako u valky lze vysledovat i u ndsili (kap. 1.2), jez
znovu nepredstavuje homogenni a vyznamové zcela monoliticky pojem, nybrz
odkazuje k relativné Siroké Skéle lidského jednani s uritymi piibuznymi rysy.
Do stejné kategorie tak byvaji fazeny jevy, které jsou na prvni pohled znacné
rozdilné: vedle bezprostiedniho brachidlniho a ryze fyzického aktu (jako
napi. napadeni, vrazda, loupez apod.) vykonaného konkrétnim aktérem, patii
do mnoziny prvkd, oznaCovanych jako nésili mj. i omezeni potencidlu rozvoje
jedince, k némuz naopak dochazi nepfimo a ze strany neosobni instituce, neboli
tzv. ,strukturalni nasili** (Galtung 1969). Jini autofi pouZivaji pro rozdéleni
na viditelné akty, pachané jasné¢ identifikovatelnym aktérem a jejich neviditelné

pticiny pojmy ,subjektivni®, resp. ,,objektivni nasili (Zizek 2013), event. ,ultra-
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subjektivni“ a ultra-objektivni nasili (Balibar 2017). Vramci této tradice,
upozoriiujici na existenci subtilnéjSich a nuancovanéjsich zptsobi konani nésili, je
mozné nalézt i tzv. , kulturni nasili“ (Galtung 1990) ¢i ,,symbolické ndasili (Bourdieu
2000), povazujici za urcitou formu nasili i riizné asymetrické mocenské vztahy a jiné
podoby utlaku, ¢asto se skryvajici v pouzivani jazyka. Do samostatného — a jadrové
problematice nésili jest¢ o néco vice vzdaleného — segmentu poté patii i ,nasili
mimeticke* (Girard 2005), ptip. ,,bozZské nasili* (Benjamin 1998) ¢i nasili

Htranscendentalni a ,,ontologicke (Derrida 2002a).

V pftislusné podkapitole (1.2.2) jsou zachyceny piibuzné charakteristiky a vzajemné
vazby vSech téchto podob nasili a zaroven z popisu jednotlivych konceptl zietelng
vyplyvaji 1 signifikantni odliSnosti. Pro ucely prace je relevantni pfedevSim to
organizované a politicky motivované kolektivni nésili, obsahujici fyzickou silu,
procez pravé na tento vysek problematiky nésili je upfena nejvetsi pozornost. A€ je
zakladem této ¢asti konceptudlni analyza pojmu a ptehledové zpracovani jednotlivych
forem nasili, tak 1 zde, podobné jako v jinych podkapitoldch rukopisu, je kladen
akcent na zékladni tezi o primarni uloze my a oni. Zavérecny Usek tak osvétluje
dilezitou roli, jakou hraje tento kategoriza¢ni fenomén pii porozuméni nasili.
Ukazuje se pfitom, Ze podobné jako v ptipad¢ vélky, i zde je polarita my a oni
obsazena velmi siln€é uz vsamotném pojmu nasili (a zcela inherentné potom
ve form¢ kolektivniho nasili, do néhoz vzdy logika d€leni my a oni promlouva).
Dobrym pomocnikem pii odkryvani této skuteCnosti je publikace Politika

kolektivniho nasili od Charlese Tillyho (2006).

Kazdy ztéchto dvou zakladnich oddild prvni ¢asti je uveden jakymsi entrée,
mapujicim vazbu mezi vdlkou a filozofii 1 nasilim a filozofii (kap. 1.1.1, resp. kap.

1.2.1). Prvni podkapitola tematizuje znamy fakt, Ze valka byla po staleti opakované
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podrobovéna etické a filozofické reflexi a za tu dobu vzniklo mnoZstvi hmatatelnych
dopadili, které to mélo na jeji charakter (stanoveni urcitych pravidel, omezeni
ptipustnych zplsobl boje, povolenych zbrani a pfijeti dalSich opatieni s cilem ji
humanizovat). Ne Uplné cCasto feSenou otazkou ale zistdva, zdali dlouhodobé
vzajemné pusobeni valky a filozofie zpétné neovlivnila i samotnou ,,védu
o moudrosti®. Cilem podkapitoly je upozornit na znacné formativni vliv valeénych
uddlosti na nékteré stézejni mySlenky piedev§im v oboru politické filozofie (bude
ilustrovano napf. na dilech autorti, jakymi jsou Platén, Niccold Machiavelli, Jean
Bodin, Thomas Hobbes, ale i John Rawls aj.), stejn¢ jako pfipomenout intuitivné
docela ocekavatelny vliv valky na utvéafeni jedné z odnozi politické filozofie,
tzv. spravedlivé valky (stopy okolnich valecnych udélosti 1ze ¢ist v textech Marca
Tullia Cicerona, Aurelia Augustina, Tomase Akvinského, Huga Grotia, Francisca
de Vitorii ¢i Michaela Walzera aj.). Kapitola sumarizuje bezprostiedni dopad valky
na nejvyznamnéjsi intelektualni vysledky (politické) filozofie a na nckolika

konkrétnich ptikladech prezentuje rozsah vzajemné interakce.

V piipad¢ podkapitoly promyslejici vzdjemny vztah filozofie a nasili jde o to
prokazat, ze problematika nasili mé¢la své misto v hledac¢ku fady vyznamnych filozof
pusobicich v dobé okolo 20. stoleti a upoutala n¢které prominentni osobnosti tohoto
oboru (napi. Karl Marx, Friedrich Engels, George Sorel, Hannah Arendtova, Jean-
Paul Sartre, Frantz Fanon, Emmanuel Levinas aj.) natolik, Ze se rozhodli aktivné
zapojit a prispét do nekterého z okruhli, které problematika nésili obsahuje.
V kapitole proto dochazi ke struénému rozboru vybranych otdzek, polarizujicich
diskusi o nasili, mezi které patii napf. spor o to, zdali se intenzita a frekvence

nasilnych ¢inlt mezi lidmi v pribéhu Casu snizZuje ¢i zvysuje, kterou s novou razanci
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rozproudila vlivna publikace Stevena Pinkera (2012) nebo zcela principidlni pie, jestli

1ze nasili pro politické tcely legitimné pouzit a ospravedlnit ¢i nikoliv.

Dal8im problémem podnécujicim vyrazné antagonistickd stanoviska je pte, zdali ma
Clovék od ptirody (tj. ze své biologické podstaty) sklon k vytvafeni a vstupu
do nésilnych konfliktl (tzv. homo bellicus — ¢lovek valcici), nebo je svym zaloZzenim
spiSe odpiircem nésili (tzv. homo pacificus — clovek mirumilovny). A konecné
v uzké souvislosti s tim se objevuje samostatny segment vyzkumu, znadmy
pod oznacenim Mars vs. Venuse (tedy srovnani miry agresivity a rozdilné tendence
konat nasili u muzii a zen). U obou posledné¢ jmenovanych antinomii je pro
zodpovézeni kladenych otazek nutné vypotadat se s otdzkou obsazenou v jiné slavné
diskutované debaté a sice nature vs. nurture, tj. ptisuzovani rozhodujici role pfi
chovani ¢lovéka vnitini genetické dispozici a dédicnosti, resp. socidlni determinaci
a vnéjSim vliviim, jako je prostfedi a vychova. Proto je asi nejrozsdhlejsi Cast této
kapitoly uchopena jako komentat ke smysluplnosti tohoto déleni (samoziejmé se

specialnim zfetelem na projevy ndsili).

Ackoliv je nepochybné, Zze se ve vSech rozebiranych piipadech jedna o vysostné
filozofickd témata, pokazdé¢ bude na véc pohlizeno prizmatem riznych védnich
disciplin, nebot’ dané otdzky nelze fesit disparatné a izolovat je od poznatkii dalSich —
filozofii vice ¢i méné ptibuznych — obort, které se v principu zabyvaji identickymi
problémy, byt na n¢ nahlizeji z jinych pozic a pouzivaji k jejich feSeni odlisné
nastroje. V ¢astech diskutujicich agresivitu a nasili coby vrozené nebo radéji naucené
reakce Cloveéka tak budou vyuZity i poznatky etologii (Konrad Lorenz, Irendus Eibl-
Eibesfeldt) nebo psychologl rtiznorodého zaméteni (Sigmund Freud, Erich Fromm,

John Watson, B. F. Skinner, Alberto Bandura) v¢. zastupcl evolu¢ni psychologie
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¢i sociobiologie (Edward Wilson, David Buss) a také kulturni antropologie (Franz

Boas, Margaret Meadova, Keith Otterbein, Douglas Fry, Richard Brian Ferguson) aj.

Druhéd konstitutivni ¢ast disertacni prace se zabyva konceptem spravedlivé valky,
popisuje hlavni ideu a usiluje o predstaveni specifického nazvoslovi tohoto podoboru
politické filozofie. Fundamentalni otdzkou discipliny spravedlivé valky zlstava
stanoveni pravidel, jez mohou byt voditkem pro rozhodnuti o ospravedlnitelnosti
vojenskych konfliktl. Ta kritéria, kterd jsou nejfrekventovangji uvadénd ve vztahu
k zahajeni spravedlivé valky — spravedlivy divod, spravny zamer, legitimni autorita,
proporcionalita cilii, valka az jako posledni moznost (krajni reseni) a dostatecne
vysoka pravdépodobnost uspéchu — zde jsou predstavena a struéné okomentovana
(kap. 2.3). Reflexe této klicové zalezitosti spravedlivé valky je k nalezeni i v Ceském
jazykovém prostiedi, at’ uz prostfednictvim piekladi plivodné cizojazyénych dél
nékterych dileZitych soucasnych zahrani¢nich autorti (Johnson 1997 a 2005) a texth
vyznaénych postav historie spravedlivé valky (napt. Cicero 1970 a 2009; Aurelius
Augustinus 2007b a 2007c; Tomas Akvinsky 1938; Bartolomé de Las Casas 1954;
Immanuel Kant 1999; Erasmus Rotterdamsky 2018; Hugo Grotius 2014; Michael
Walzer 2019) nebo také diky autentickym pfispévkim zdejSich autori a jejich

komentaiim ke svétovym debatam.

Vysledkem prace piekladateli dél zahrani¢ni provenience s individudlnim
publikacnim Gsilim mistnich akademikl, soustavnéji se zabyvajicich tématem
(zejm. Holub 2009; Koniar 2011; Velek 2014) je jakasi nejednotnost slovniku
klicovych termint spravedlivé valky. Soucésti této kapitoly proto bude snaha
o kultivaci a sjednoceni pojmového rdmce zejm. ve vztahu k cesko-slovenskému
akademickému prostiedi. Navrh terminologie se bude tykat ustfedni otazky formulace

kritérii a znéni vhodného ¢eského ekvivalentu pojmu piivodné piejatych z latinského
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a dnes spide anglického jazyka. Celkové pokryti tématu v Ceské republice a podobu
probihajici diskuse o tématech spravedlivé valky zachycuje predchozi cast (kap. 2.2),
kterd se vénuje evaluaci a jednoduché kategorizaci veSkeré dosud publikované
literatury Cesko-slovenské provenience (nebo alespon té signifikantni ¢ésti, se kterou

jsem jakozto autor obeznamen).

S ohledem na to, Ze o historii ideje spravedlivé valky existuje nepieberné mnozstvi
literatury, v niz je detailné¢ zachycen vyvoj myslenky a pfinos nejvyznamnéjSich
postav i postupné utvareni a ptidavani novych kritérii, kterd je tfeba respektovat,
aby bylo mozno valku hodnotit jako spravedlivé zah4jenou a vedenou, neni zdmérem
této prace zprostiedkovat dal§i variantu jiz mnohokrat popsaného (d¢jiny tvah
o spravedlivé valce jsou patrné nejdovednéji zachyceny zde: Johnson 1975 a 1981;
Bellamy 2006; Corey — Charles 2012; zasvécenym zpiisobem okomentované
a pro vynikajici soubor pramenii ke studiu problematiky viz Reichberg — Syse —
Begby eds. 2006; May — Rovie — Viner eds. 2006 aj.). Tato ¢innost je navic solidné
pokryta 1 pro ctendfe orientovaného pouze na ceské jazykové prostiedi,
viz zejm. (Johnson 1997; Rostlek 2007; Hutecka 2008; Koniar 2009 a 2011 a 2016;
Holub 2009: 27-61; Sutor 2014: zejm. 13-99 aj.), a tak ani Ucel pfevedeni zahranicni

diskuse do zdejsiho prostoru nedava Gpln€ dobry smysl.
Mimo jiné i1 ztéchto divodl je v predklddané praci pozornost radé€ji soustfedéna
na otdzku o prvopocatku teorie a samém zrodu uvah o spravedlivé vélce

v euroamerickém kulturné-civilizaénim okruhu!, kterd je stale pfedmétem debat.

! Lidé pochopiteln& podrobovali otazky valky kritickému moralnimu hodnoceni i mimo zépadni svét, a tak lze
na mnoha mistech planety identifikovat uvahy o etické piipustnosti valky a moznostech jejiho ospravedinéni.
Pro pouze velmi maly vzorek (vyhradné kniznich) publikaci, které zachycuji — na jedné strané sice rozmanité —
podoby ,spravedlivé valky®, ale zaroven s mnoha viditelné prekryvajicimi se zavéry a zietelnymi jednoticimi
rysy viz napf. perspektivu islamu (Kelsay 2007) a judaismu (Shapira — Levin eds. 2012) nebo jesté¢ vychodnéji
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PiedloZena je argumentace ve prospéch toho, Ze tdzani po zacatku teorie spravedlivé
valky je mozna jen problémem jazyka — Spatné polozenou otazkou a zdsadné souvisi
pravé s uchopenim terminologie a sémantikou vyrazu: teorie. V ramci politické
filozofie nazorn€ ilustroval problémy pouzivani shodnych terminti v jinych
vyznamech uz Charles Taylor (1997) na diskusi mezi komunitaristy a liberaly. Urcité
vyznamové nejasnosti 1ze vypozorovat i v debatach o spravedlivé valce, zejména
tehdy, kdyz se mluvi o teorii spravedlive valky jako o tradici spravedlive valky,
pfi¢emz nejde pouze o technicistni rozdily v chapani termint, ale o podstatné rozdily

v obsahu, ktery se za nimi nachézi (kap. 2.1).

Tvrzeni prezentované v prvnich odstavcich tohoto ivodu — ze porozuméni bindrni
opozici my a oni muze predstavovat kli¢ k lepSimu porozuméni vélky jako takové —
dava vzniknout tetimu kli¢ovému segmentu prace (kap. 3.1 a 3.2), kde je socialni
kategorizace my a oni teoreticky zkoumdna v interdisciplinarni perspektivé za vyuziti
dél mnoha vyznamnych socidlnich psychologt (napt. Tajfel 1978; Tajfel — Turner
1986) a dalSich autorti, pohybujicich se na pomezi obori filozofie, psychologie,
sociologie, biologie, neurovéda aj. (napt. Sumner 1906; Berreby 2008; Greene 2013:
zejm. 19-104; Haidt 2013: zejm. 219-255; Sapolsky 2019: 335-366, 521-567 aj.).
Text zde poukazuje na mnohokrat potvrzenou skutecnost inklinace lidi k vlastni,
tzv. ¢lenské skupiné (my) a jeji obecnou preferenci pied skupinami tzv. neclenskymi
(oni). Ukazuje se nicméné, Ze vrozend a zcela nenucené osvojend a rozvijend
dispozice ke konstantnimu vytvafeni ¢etnych konfiguraci my a oni v ramci lidskych

societ sama o sobé nasilné konflikty negeneruje. Standardné totiz plati, ze kazdy

hinduismu (Roy 2012) a konfucianstvi (Lo — Twiss eds. 2015). Dale jsou k dispozici sborniky a dila, mapujici
v jednotlivych kapitolach pohledy na moralni pfipustnost valky v tradici buddhismu, sikhismu a mysleni
v Koreji, Japonsku, ale i severni ¢i sub-saharské Africe nebo nabizejici vnimani valky a miru, které péstovaly
kultury Aztékt Inkd aj. (Ferguson 1977; Nardin ed. 1998; Robinson ed. 2003; Schmidt-Leukel 2004; Sorabji —
Rodin eds. 2006; Brekke ed. 2006; Raaflaub ed. 2007; Popovski — Reichberg — Turner eds. 2009; Hensel ed.
2010; Reichberg — Syse eds. 2014; Cox 2017; Morkevicius 2018; Cordeiro-Rodrigues — Singh 2019 aj.).
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Clovék je s ostatnimi lidmi v n€kolika skupinach spole¢né jako ¢len a jakkoliv je
upfednostituje a vymezuje se vici neclentim, v mnoha jinych zaroven patii tyz lidé
do odlisnych skupin, coz v principu znesnadiiuje vznik dostate¢né¢ homogennich

uskupeni a eskalaci meziskupinového konfliktu mezi nimi.

K jeho propuknuti dochdzi naopak teprve tehdy, kdy je sklon k pestré socialni
kategorizaci potlacen a omezen na rozdéleni do podoby toliko dvou jednolitych
a proti sob¢ stojicich skupin. Ostatné pro riiznd krizovd obdobi a meziskupinové
konflikty, jez se vyvinuly az do podoby oteviené valky, je charakteristicka intenzivni
negativné pojata mytologizace monoliticky vnimaného nepfitele a podobné pozitivné
ladény a myty opfedeny diskurs o ,,nds samotnych®. Jako nazorna ilustrace dané¢ho
jevu jsou uvedeny vyhrocené piiklady z minulosti, kdy se za pomoci spole¢né
definice a konstrukce nepfitele ocitla inkriminovand neclenska skupina tak daleko
od clenské skupiny, ze doSlo ke zpochybnéni i jinak nerozporovanych zakladnich
standardi zachdzeni a v extrémni varianté¢ az k popfeni lidskosti jejich clend.
Ze sekundarni literatury se k problematice (a to se specidlnim akcentem na valku
a spravedlivou valku) komplexnéji vyjadiuji nasledujici knizni kapitoly Doing Justice
to Others (Neff 2014: 9-49), Infidels, Barbarians and Dominium (Pecjinovi¢ 2013:
39-64) ¢i Culture, the Enemy and Moral Restraints of War (Coates 2006: 208-221)
a The Enemy: Cold-Blooded Killers or Comrades in Armes? (Christopher 2004: 224-
236). Komplexn¢ se snazi téma pokryt i sbornik The Psychology of War and Peace:

The Image of the Enemy (Rieber ed. 1991).

Mezi diskutované ptiklady superiority jednéch nad druhymi patii Zidovstvi a Izraelité
jako bohem vyvoleny, a proto v urcitych ohledech nadfazeny narod. Podrobnéji se
text vénuje také znamému oznadeni téch druhych za barbary u Reki a Rimant (ti

dokonce ve vztahu knepfatelim zvnéjSitho svéta razi zpusob totalni valky,
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tzv. bellum romanum, pozdé€ji téz guerre mortelle). Déle je zminéno ostré vydélovani
pohanti jako subordinované skupiny osob nevyznavajicich kiestanstvi nebo podobné
podiizené postaveni téch spoleCenstvi nanizS§im stupni materidlnitho vyvoje,
oznacovanych s despektem za divochy, které bylo typické pro evropské intelektualni
prostfedi novoveéku a 19. stoleti atp. Co je vsak klicové, tak obdobnou skupinovou
diferenciaci, obhajovanou z riznych pozic, lze identifikovat iv dilech mnohych
spravedlivé valky: od Marca Tullia Cicerona, Aurelia Ambrosia, Gratiana, Christine
Pizanské, Erasma Rotterdamského, Martina Luthera, Pierina Belliho, Alberica
Gentiliho, Huga Grotia az k Johnu Stuartu Millovi aj. U kazdého znich prace

pomérné jasn¢ dokladuje ,,dvoji metr v zachazeni k ur€itym skupindm.

Ten je nakonec patrny dokonce i u autoril, ktefi se jinak ostré hrany déleni my a oni
snazili obruSovat, jako napf. Francisco de Vitoria ¢i Bartolomé de Las Casas, jez
obklopuje povést inklusivistl. Dany zplsob socidlni kategorizace, v¢. toho
negativniho, co s sebou nese, tj. negativni vnimani téch druhych a jejich diskriminace,
je zkratka extrémné silny a je rozSifeny 1 vramci oboru spravedlivé valky.
Koneckonctli uz prvni dochovana zminka o slovnim spojeni ,,spravedliva valka*, jez
se nachdzi v Aristotelové Politice, popisuje valku Helénil proti ne-Helénim, ktefi, jak
naznaceno vyse, byli povazovani za barbary (a pravé valky za jejich zotroceni mély
byt ty ,,spravedlivé valky* — 2009: 1256b, tj. 50). Je proto v jistém smyslu moZné
tvrdit, Ze ptimo u kolébky spravedlivé valky uz stoji sudicky v podobé dichotomizace

my a oni s negativnimi disledky.?

2 Jisté neni tfeba byt ohledné etnocentrismu etnocentricky a pfisuzovat dany fenomén pouze Evropaniim, tyto
tendence jsou pozorovatelné na celém svété (je totiz mnoho kultur, v nichz je cizinec definovan jako ne-¢lovek,
viz napf. Benedictova 1999 aj.), a tak ze stejnych divodii jako byli # druzi s patficnymi doprovodnymi disledky
oznacovani za ,,barbary” v Recku ¢ Rimé, existovalo i pojmenovani ,.géjové* u Zidi (Ophir — Rosen-Zvi 2018),
»mlechové v Indii (Thapar 1971; Parasher 1991; Parasher-Sen 2004) nebo ,,iove” v Cing (Fiskesjo 2011),
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1. Filozoficky o valce a nasili
1.1 Valka
1.1.1 Valka a filozofie: vzajemna interakce

Udalost valky a vse, co ji doprovazi, predstavuje jeden ze zasadnich faktort, ktery
v déjindch utvarel smér, jimz se lidskd spoleCenstvi ubirala v otdzkach politickych,
socio-kulturnich, ekonomickych, duchovnich aj. (viz napt. Parker 1996; Howard
1997; Bekker-Nielsen — Hannestad eds. 2001; Gat 2008: zejm. 147-442; ¢i Morris
2015 aj.). Patrné neexistuje oblast lidské ¢innosti, do niz by fenomén valky vyznamné
nepromluvil® a vyjimkou neni ani filozofie. Ostatné mnoho klicovych postav tohoto
oboru od Sokrata pies René Descarta az k Ludwigu Wittgensteinovi ¢i Emmanuelu
Levinasovi se Jean-Paulem Sartrem aktivné slouzilo v armadé v dobé vale¢nych bojt,

jini zase celili kvili probihajici valce zdsadnim zivotnim peripetiim, viz napt. Henri

pricemz vzdy $lo o silné konotace s druhotadou kategorii existence. Tyto procesy mimo evropsky kontinent si
jisté zasluhuji stejnou pozornost, ale tak jako je zde analyzovana vyhradné euroamerickd tradice teorie
spravedlivé valky, ilustrace negativnich projevt etnocentrismu je ohrani¢ena na tyz kulturné-civilizaéni tradici.

3 Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze napt. vdlka a uméni predstavuji dvé zcela oddélené entity, piip. Ze se
vzajemné nutné vylucuji — ostatné k tomu odkazuje i okfidleny citat od Cicerona, upraveny do podoby inter
arma silent musae — nicméné i tyto dvé oblasti lidské ¢innosti mocné interaguji a Cerpaji jedna z druhé. Valka
plné krajnich a extrémnich situaci, jdoucich na samou dfen Zivota a smrti, piestavuje bohaty zdroj inspirace
napf. llias, ve stfedoveéku hrdinské eposy jako napt. Piseri o Rolandovi a Piseii o Cidovi, v obdobi baroka
Dobrodruzny Simplicius Simplicissimus a ve 20. stoleti napf. Na zdpadni fronté klid, Osudy dobrého vojika
Svejka za svétové valky, Posledni chvile lidstva, Komu zvoni hrana, Hlava 22, Pan prstenii atd. (zminit lze i ty
odehravajici se na pozadi valky, napt. T7i musketyii, Doktor Zivago, Vojna a mir, Denik Anne Frankové nebo
Sophiina volba aj.). To samé plati v pfipadé divadelniho svéta, kde je mozné Cerpat z piikladt napii¢ nékolika
tisici lety od Sofokla (Aias, Filoktétés), Aischyla (Sedm proti Thébam), Euripida (Tréjanky), Aristofana
(Lysistrata) az k Bertoldu Brechtovi (Matka kurdz a jeji déti) nebo se odvolat napf. na Williama Shakespeara
a konstatovat, ze v jeho dile (Jindrich V ¢i Richard III aj.) hraje valka zasadni roli a to v¢etné reflexe moralniho
rozméru, viz napt. (Mattox 2000; Harrington 2003; Gittings 2012: 109-122) a komplexn¢ zejm. (Pugliatti 2010;
Quabeck 2017; srov. Spiekerman 2001). Pokud je fe¢ o sochafstvi, potom at’ uz jde o nejznaméjsi sousosi
(Obcané z Calais) ¢i figuralni sochy (David), jejich piedmétem jsou vyjevy valky; patii tam ostatné
i spektakularni Terakotova armada. Rovnéz mnoho ikonickych maleb cerpd z mimoradné vizuality valky,
viz napt. cyklus Hruzy valky od Francisca Goyi nebo Guernica od Pabla Picassa, které valku odsuzuji. Naopak
ke glorifikaci slouzi tradi¢ni zobrazovani slavnych a tuspéSnych vojeviidcii a nespocet monumentalnich
zachyceni velkych bitev. Samostatnou podkapitolou je plakat a valecnd propaganda nebo jeji satirickd kritika,
viz (Aulich 2009). Podobné vyuziva vizualni silu a naléhavost valky i fotografie, kterd navic s ohledem
na nutnost pritomnosti autora na mist¢ umoznuje tvircim, aby do ni vtélili vlastni pfimou intenzivni
existencialni zkudenost z bojii: znamé jsou série snimki ze Spanélské obéanské valky (Robert Capa), ale i z obou
svétovych valek ¢&i z valky ve Vietnamu (masakr v My Lai). Stranou neziistava ani film (napt. Apokalypsa, Ceta
¢i Olovena vesta aj.; souborné LaRocca ed. 2014) nebo hudba, kde samostatny zanr predstavuji protivaleéné
pisné, tzv. protestsongy nebo naopak tzv. verbunky, pfip. i pochodova hudba, ktera napf. v podani Johanna
Strausse dosahuje takové urovné, ze dobfe funguje i mimo prostiedi ptivodniho uréeni. Souborné pojednani
o valce a uméni predstavuje napt. (Brandon 2007).
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Bergson, Rosa Luxemburgova, Bertrand Russell, Walter Benjamin, Hannah
Arendtova a mnoho dalSich (pro pfehled autorii z oboru filozofie, jimz zasdhla
do Zivota prvni svétova valka, viz de Warren — Vongehr eds. 2018; utrapy nacistické
perzekuce vybranych clenti filozofické obce zachycuje zase napt. Sherratt 2013:
zejm. 129-228). Nejde ale jen o rtizné dopady valky na zivotni osudy jednotlivych
filozof, nybrz hlavné o moznost identifikovat hmatatelny otisk vale¢ného déni
v obsahu jejich odborné prace. A ten je mozné v ptipadé odvétvi politické filozofie
discipliny — jmenovat lze vybrané ptiklady napfi¢ d¢jinami s hlavnimi reprezentanty
z jednotlivych obdobi z antiky, novovéku a soudobé politické filozofie v nasledujici
podobé: Ustava (Platon 2014) — Leviathan (Hobbes 2009) — Teorie spravedlnosti

(Rawls 1995a).*

Pro plnohodnotné porozuméni zminénych dél je znacné dilezité znat kontext,
v jakém byly napsény. V piipad¢ Platona jeho Zivot (427-347 pi. n. l.) koinciduje
s postupnym Upadkem rodnych Athén, zptisobenym kromé jinych faktorti i porazkou
ve vleklé Peloponéské valce (431-404 pt. n. 1.) a tim, co pfiSlo bezprostiedné poté

(ustaveni represivni vlady tzv. 30 tyranQl s ndslednym navratem demokratického

4 To, jak se valka zrcadli ve filozofickém dile n&kterych vySe jmenovanych autorii, zachycuji v ptipadé Sartra
jeho denikové zaznamy vydané pod titulem Sesity z podivné valky (2012) ¢i korespondence z téze doby (1994),
prip. (Bogaerts 2019; u nas Kissova 2019 aj.). U Emmanuela Levinase je zase mozné odkazat na texty, v nichz
nejprve hodnoti tzv. filozofii hitlerismu (1990) ¢i na publikované prace po druhé svétové valce (zejm. 1997a ¢i
2009c), vychazejici z poznamek a textil, které¢ vytvoril béhem pobytu v zajateckém tabote (2009a, srov. Caygill
(zkuSenosti valecného zajatce viz napi. 1997b: 12, 152-153) nebo biografické udaje od jinych autorti (Cohen
1998: 152; Ivry 2010 aj.). V kontextu celého dila je nicméné zietelné patrnd fascinace alteritou, tj. jinakosti,
riznosti a odliSnosti, coZ ve spojeni s filozofickym zkoumanim depersonalizace a dehumanizace lze ¢ist jako
zkuSenost ¢lovéka zidovského pivodu, intenzifikovanou v dobé druhé svétové valky a v dasledku holocaustu,
viz napf. (Shaw 2019: 567-569). U dalsich autorti se lze orientovat jiz jen za pomoci sekundarni literatury,
viz napt. u René Descarta (Reiss 1991; Cook 2018), u Hannah Arendtové (Owens 2007) ¢i u Henri Bergsona
(Soulez 2012) aj. Pro hypotézu, jak realita valky ovlivnila vyslednou podobu Wittgensteinova Tractatu,
kompletovaného ke konci prvni svétové valky, viz (Monk 1996: 127-180), souborn¢ diskutuje ozvény valky
v dilech dalSich vyznamnych filozofti sbornik (Sharpe — Jeffs — Reynolds 2017); v ¢eském prostfedi vznikly
k tématu filozofie a valka mj. dva texty Petra Horaka (1994 a 2014).
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ziizeni, odsuzujicim na smrt Platénova uditele Sokrata).” Platon tak mél kvili
politickym turbulencim v Athénach — jejichz piivodcem byla porazka ve valce —
moznost zakusit béhem rané faze svého Zivota vice forem politického usporadani
a mohl konstatovat, ze zadné¢ nekonvenovalo jeho pojeti fadné a spravedlivé vlady,
viz napt. (1996a: 324c-326b, tj. 35-37). Neni snad pfili§ spekulativni tvrdit, ze praveé
to bylo do velké miry motivaci vypracovat a pfedlozit vlastni alternativu idealniho

uspotradani spolecnosti, vtélenou do dila Ustava.

Podobné by bylo mozné argumentovat, ze pro vyslednou podobu prirozeného stavu
u Thomase Hobbese (1588-1679), slavn¢ charakterizovaného jako stavu, v némz je
lidsky zivot ,,osamély, ubohy, oSklivy, zvifeci a kratky* (2009: 89), znamenala ptima
zkuSenost s chaosem ob¢anské valky v Anglii (1642-1651) znaénou determinantu®,
coz plati o stoleti dfive, pouze ve francouzskych kulisach, 1 pro Jeana Bodina a jeho
zpracovani Sesti knih o staté (zejm. &asti zI1. a II. knihy viz 1992). Skoro cely
Bodintiv dospély zivot (1529/30-1596) se prolina s dobou velkych otiesti ve Francii,
kde probihaly nésilné spory mezi katoliky a hugenoty (symbolem budiz
Bartoloméjska noc — 1572), o nichz lze s ohledem na jejich intenzitu rovnéz hovofit
jako o obcanské vélce, viz napt. (Holt 2005: 50-177; Ferro 2006: 99-111 ¢i Knecht
2010: 34-98). Bodinovo feseni pro sjednoceni rozvracené spole¢nosti svym dirazem
na silnou centralni autoritu, kterd v jeho ocich jako jedind dokaze obnovit a udrzet

mir mezi zneptatelenymi stranami, v mnohém zietelné anticipuje pozdéjsi feSeni

5 ZjednoduSené je mozné tvrdit, ze obdobi nejvétsiho rozkvétu Athén (tzv. ,.doba Periklova®, cca 480-404 pi. n.
1. — napf. Samons II 2007) ohrani¢uji dvé valky. Nejprve je to vitézna recko-perska (499-449 pt. n. 1.) a poté
Peloponéska valka, jez skoncila pro Athény porazkou. O prvni klasicky pojednava Hérodotos (2003: zejm. 329-
525) o druhé Thukydidés (1977). Pro historicky kontext Platonova Zivota v Athénach na ptelomu 5.—4. stol. pf.

n. 1. viz (Martin 2013: 121-252; Parker 2014: 169-271 ¢i Ober 2016: 191-292).

6 Pro popis negativnich dopadii ob¢anské valky v Anglii na spole¢nost viz zejm. The Blast of War: Destruction
in the English Civil Wars (Porter 2011) ¢i The Impact of the English Civil War (Morril ed. 1991) nebo obecnéji
(Worden 2010) aj. Velice dobrou ilustraci zde prezentované teze, Ze valka znamena kliovy inspiracni zdroj pro
nové myslenky politické filozofie, je i kniha The World Turned Upside Down: Radical Ideas During the English
Revolution (Hill 1984), ktera mapuje rizné ideova a reformisticka ¢i revoluéni hnuti, jimz dala vzniknout tato

dynamicka epizoda anglickych dé&jin, v¢. ranterd, kvakerti, levellerd ¢i diggert aj.
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Hobbesovo. A to dokonce natolik, az to evokuje myslenku, Ze hlavnim divodem
musel byt vznik za podobnych udalosti obcanské valky (je ovSem nutné dodat, Ze
zpiisob ospravedInéni autority a dalsi aspekty vlady se uz u Bodina a Hobbese lisi,

viz King 1999).

Vhodnych ptikladt, kdy byla valka a krizova obdobi silnym podnétem k filozoficky
vyznamnym zamyS$lenim nad ndleZitou spravou véci vefejnych, je k nalezeni jesté
mnohem vice, viz nap¥. Viadai od Niccolé Machiavelliho (2012)’, pojednani O
jediné viade od Danta Alighieriho (1942) nebo Defensor pacis od Marsilia z Padovy
(2001)%. A nebylo by pfitom vilbec nutné ziistavat pouze na evropském kontinentu,
konkrétné by Slo odkazat tieba na vySe zminéného amerického politického filozofa
Johna Rawlse, pro n&jz byla aktivni vojenska sluzba ve druhé svétové valce v armadé
Spojenych statd silné¢ formativni zkuSenosti a zédkladem pro mnohé pozdéjsi teze,
vC. téch obhajovanych v Teorii spravedinosti (podobu této knihy rovnéz znacné
ovlivnilo to, Ze byla psédna pozdéji v dobé valky ve Vietnamu, proti nizZ se Rawls

vymezoval, viz napf. Pogge 2007: 11-14 a 19-21; King 2014).° Patrat Ize mj. i na

7 B&hem vétsiny Machiavelliho Zivota (1469-1527) vedly v Italii tamé&j3i méstské staty v nestabilnich a neustéle
se proménujicich spojeneckych koalicich vzajemné boje o vliv nad jednotlivymi regiony za pravidelnych
intervenci zejm. francouzskych a Spanélskych jednotek ¢i sil podporovanych papezskym stolcem (v uréité etapé
pod velenim syna papeze Alexandra VI., Cesare Borgii, pfedobrazu Machiavelliho Viadare), viz (Mallett — Shaw
2012: 6-176; Pavlicek 2017: 85-99). Stranou nezlstala ani Florencie, kde Machiavelli plsobil a kde se
v dusledku nasilného ptevratu nékolikrat vysttidalo republikanské ztizeni s vladou rodu Medicejskych. Toto
nestabilni a proménlivé prostfedi mohlo Machiavelliho inspirovat k jeho zavérim o nezbytnosti flexibilnich
politickych postoji vzdy reflektujicich aktualni situaci. Jeho ,ucelem, ktery svéti prostiedky”, je potom
sjednoceni Italie, jez muze dopomoci k ukonceni kontinualnich svard. V jeho ocich se jedna o tak vysoky
a zadouci cil, Ze pro jeho dosazeni lze zdolavat ptekazky s jen minimem omezeni. Pro vybrané prace, vénujici se
Machiavelliho zivotni draze a vykreslujici jeho mysleni politické (v€. spisti zaméfenych na vojenstvi cele —
Uvahy o uméni valecném — 1986: 80-165 &i Gaste¢né — Rozpravy o prvnich deseti knihdach Tita Livia — 1986:
zejm. 270-303 a 320-352) v ramci d&jepisného pozadi, viz napt. (Skinner 1995; Capponi 2010; Vivanti 2013).

8 Posledni dva jmenovani italsti u¢enci ve svych politicko-filozofickych textech reaguji na jeden ze zékladnich
problému stfedoveké spolecnosti v Evropé, jimz byly spory mezi svétskou a cirkevni moci o vladni dominanci,
které mnohdy prerostly v otevieny ozbrojeny konflikt (do jedné etapy letitého svaru patii napt. rozepie znama
pod oznaenim boj o investituru), viz (Koenigsberger 1987: 234-242; Tierney 1988). V celé zapadni Evropé byla
otazce usporadani mocenskych vztahii mezi cisafstvim a papezstvim vénovana zvlastni pozornost, viz napt. také
dilo Jana z PafiZe ¢i Pierra z Dubois aj. (Voeglin 1998: zejm. 37-102; Coleman 2000: zejm. 118-168; Canning
2005; Jones 2015).

 Pro Rawlsovo vlastni explicitni vyjadieni k otazkdm (spravedlivé) valky viz Fifty Years after Hiroshima
(1995b) nebo Prdvo narodii (2009: 137-158); pro zasvécenou interpretaci v sekundarni literatufe potom zejm.
(Moellendorf 2014; Maler 2017).
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asijském kontinent¢ v Cin&, napf. v historické epose znamé jako tzv. obdobi
Jar a podzimi (722-481 pt. n. 1.) nebo obdobi Valcicich statii (403-221 pt. n. 1.), kde
Konfucia a jeho zaky pfiméla k rozpracovani znamych teorii o vhodném usporadani

spole¢nosti geopoliticky zna¢né neklidna situace v regionu. '

Nestabilni politické poméry a piekotné spoleCenské zmény, doprovazené
vyhrocenymi a mnohdy nasilim oplyvajicimi udéalostmi, skute¢né¢ zpravidla vedou
k zamysleni a reakci pomoci novych kategorii politické filozofie, nebot’ ty staré
a etablované uz nestaci. Zvlast' koncentrované je to logicky pfitomné v podoboru
politicke filozofie znamém jako tzv. spravedliva valka, kde uz prakticky tpln¢ vSichni
ti, ktefi jsou dnes oznacovani za zakladni konstitutivni autory tohoto konceptu, tvoftili
v reakci na okolni valenou realitu. Tak napf. Marcus Tullius Cicero a Aurelius
Augustinus konstruuji své prvni podminky pro ospravedlnéni vale¢nych akt v dobé
permanentnich vojenskych pitek vybojného Rima, resp. v piipadé druhého
jmenovaného, Rima, ktery ¢elil opakovanym najezdéim germénskych a jinych kment

zintenzivnénych tzv. stéhovanim nérodi.!!

Tlak na vngj$i hranici v kombinaci
s prohlasenim kiestanstvi novym oficidlnim naboZenstvim fiSe roku 380 (a to

naboZenstvim nesoucim pomérné radikalné pacifistické poselstvi — viz Novy zdkon

10 Dobu, na jejimz pozadi mySlenkovy systém konfucianstvi vznikal, zachycuje (Hsu 1999; Lewis 1999) s tim,
ze popis, jenz se koncentruje na tehdejsi udalosti s formativnim piesahem do dila konfuciant, je k nalezeni zde
(Priisek 1995: 43-49; Roetz 1993: zejm. od s. 33; Pines 2002 a 2009). To vSe jsou prace, které vice ¢i méné
podrobné pojednavaji o vlivu historickych okolnosti na hlavni principy konfucianstvi, jez i ¢esky sinolog Oldfich
Kral shrnuje jako ,jednu velkou sit odpovedi na upadek mordlniho a politického vadu své doby* (2005: 99).
Samotné¢ Konfuciovo uceni nejlépe zachycuji Hovory (1995) a pokud jde o jeho zaky a pokracovatele, zijici
a tvotici v inkriminované dobg, jejich reprezentantem by mohl byt napt. Mencius (1990 a 2018); pro komplexni
charakteristiku konfucianské doktriny od jejiho pocatku do sou€asnosti viz (Lis¢ak 2013).

1" Vojenské uspéchy a expanze Rima (Harris 1985) jsou popséany stejné jako vojenské netspéchy a dezintegrace
fiSe (Ward-Perkins 2005; Heather 2007). Pro zminéné historické udalosti se zvlastnim zfetelem k Ciceronovu
dilu o spravedlivé valce viz napf. (Stewart 2018: 9-11) nebo totéz u Augustina (Markus 1983). Druhy jmenovany
sice pfevaznou &ast Zivota stravil mimo centrum déni v severni Africe, piesto napf. vyplenéni Rima Vizigoty
roku 410 predstavovalo moment zahajeni polemiky s témi, kteti v tom vidéli trest za priklon ke kiestanstvi
a opusténi tradicnich fimskych bozstev viz (Augustinus 2007a: 205-214) a rozhodujici stimul k zapoceti prace
na nékolikasvazkovém spisu O Bozi obci, kde se mj. vyjadiuje i k ospravedInéni valky (2007b: zejm. III, 14, tj.
112-115 a 2007c: zejm. XV, 4; XIX, 7 a 12 neboli 62-63; 258 a 261-262). Ve svétle udalosti vojenského
charakteru, signalizujicich upadek fiSe, vznikla i dal§i Augustinova tvorba. Pro vyvoj jeho mysleni vis-a-vis
k d&jim za jeho zivota nejlépe napt. (Markus 1970; Brown 2000).
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azejm. Horské kazani — Bible 2004: Mt. 5: 38-48, tj. 1035) pfirozené pfinasel
problémy praktického razu pii spravovani a ochrané droliciho se statniho utvaru.
Pravé Augustin je tim, ktery na situaci reaguje a snazi se smifit nutnost vojenské
obrany s kiestanskym ucenim autori tak, aby i vojaci v aktivni sluzbé (slavnym
kfestanem v fimské armadé je napf. Martin z Tours, neboli sv. Martin) mohli mit

Cisté svédomi pred svym Bohem (2007a: 214-226).

Chronologické fazeni osob, jejichz Gvahy zasadné ptisp€ly k formovani myslenkové
tradice spravedlivé valky, veli pokracovat jednou z nejvétSich autorit kiestanské
filozofie a predstavitelem vrcholné scholastiky Tomasem Akvinskym. I ten ve svém
nejrozsahlejSim dile Summa theologicka odpovida kladné na otazku, zdali miZze byt
valka spravedlivd, a soucasn¢ artikuluje tfi podminky (1938: II-II q. 40, 1-4, tj. 341-
347). Prvni, o niz zaroven pojednava nejdikladnéji, je ,,autorita viadce* (dnes spise:
legitimni autorita), ktera moc a rozhodovani podniknout vélku pfisuzuje vylucné
panovnikiim — sluzebnikiim bozim na pozemském svété — zatimco explicitné zakazuje
valku ,.soukromym osobam‘. Divodem, pro¢ je tomuto kritériu (na rozdil od dél
jinych pozdéjsich autord) piikladan fundamentalni vyznam, je bezesporu skutecnost,
ze v tehdejsi stiedovéké feudalni spolecnosti se slabou centrdlni autoritou statu
po dlouhd léta zahajovali a vedli vale¢né konflikty i nejriznéjsi lokdlni a regionalni
viidei soupetici o moc.!? A¢ Tomas Akvinsky pise i v Gasovém soubéhu s Eetnymi
kiizovymi vypravami 13. stoleti, neni tak snadné nalézt jejich otisk v jeho dile, zato je

nabiledni, ze vySe popsany fenomén vyskytu vefejného nasili od soukromych osob jej

12 Obraz reality mocenského vakua v zdpadni Evropé, ¢asto oznadované jako ,,feudalni anarchie* (Contamine
2004: 62), pro kterou byly po konci vlady dynastie Karlovcl charakteristické rozsifené soukromé valky, loupeni
a drobné bojivky, zachycuje napt. (Contamine 2004: 48-87; Brown 2017). Jednou z reakci byl vznik hnuti Pax
Dei a jeho pozdéjsi odnoze Treuga Dei scilem pomoci zajistit kolektivni ochranu vefejného potadku,
viz napf. (Gittings 2012: 88-91; Callahan 2018; Head — Landes eds. 1992). Na vychod od Ryna v némeckych
zemich se zase prosadilo ,,mirové hnuti* v podobé tzv. Landfrydu, ktery se pozd¢ji v 14. a hlavné 15. stoleti ujal

i na terénu zemi ¢eskych, viz napt. (Beran 2011: zejm. 20-32).
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nepochybné inspiroval pti rozhodnuti zatadit legitimni autoritu jako primus inter

pares do tria podminek pro spravedlivou valku (Reichberg 2012).

Jinymi ikonickymi postavami dé€jin nauky o etické ptipustnosti val€eni jsou Spanélsti
teologové a pravnici tzv. salamanské skoly Francisco de Vitoria a Francisco Sudrez,
ktefi jsou pro zménu donuceni piemyslet o tématu na zaklad¢é ptichazejicich zprav
o krutostech ~ conquistadort  pii  kolonizaci tzv. Nového svéta® (odtud
De Indis et De Jure Belli Relectiones — de Vitoria 1917, event. 1991: 231-327)
nebo v ptipadé druhého jmenovaného uvazuji o problematice na pozadi vleklych
evropskych nabozenskych konflikth soubéznych s procesem reformace (Suarez
2015).'* Dalsi kanonickd postava oboru, nizozemsky pravnik Hugo Grotius, jenz
zasadné prispél k budovani zédkladnich pilith mezinarodniho prava, mohl pro své
stézejni pojednani De lure Belli ac Pacis (2005) Cerpat z ni¢ivych disledkt, které

méla na evropsky kontinent tiicetiletd valka'> a nejinak tomu bylo i u souc¢asného

13 Slavnym zdrojem popisu hriiz $panélského zachizeni s ptivodnimi obyvateli je O zemi indijskych pustoSent
2011). Dalsimi originalnimi piispévky k invazi vojenskych sil z Evropy na indianska uzemi jsou napt. (Todorov
1996 ¢i Restall 2003). To, jaké mély informace o déni v kolonizované Americe dopad na mysleni de Vitorii, je
na obecné roviné zachyceno viz (Bellamy 2018: 77-78), v jeho vlastnim explicitnim vyjadieni potom: ,,Zadna
zalezitost (mne — pozn. MR) nesokuje a nezahanbuje vice* (de Vitoria 1991: 331-333).

4 Na konci Sestnactého stoleti kompletuje své vyznamné dilo De lure Belli (1933) i profesor oxfordské
univerzity a dal$i neopomenutelny autor tradice spravedlivé valky Alberico Gentili (1552-1608), jenz byl vibec
jednim z prvnich, kteti soustavnéji pojednali o otdzkach mezinarodniho prava. Shodny letopocet prvniho vydani
bitev (u Gravelines), kde bylo porazeno slavné Spanélské lod’stvo Filipa II., je samoziejmé nahodnou
koincidenci, ale Ze jde svym zptisobem o prispévek k vleklému a preruSovanému mocenskému konfliktu mezi
Spanélskou a anglickou korunou (cca 1585-1604), jiz popfit nelze. Pro zachyceni konfliktu a nékterych jeho
specifickych realii viz napt. (McDermott 2005; Andrews 2011 aj.). DalSim kontextem jeho dila jsou nasili
provazejici konfesijni spory mezi katoliky a protestanty, které ostatn¢ staly i za jeho pfesunem z katolické Italie
do Anglie, viz napf. (van der Molen 1968; Kelsay 2018). Neni bez zajimavosti, ze a¢ Gentili stal
na protiSpanélské strané pomyslné fronty, vyjadiil se k tehdejSimu tématu dne — diskusi o pripustnosti
podmanovani domorodych obyvatel Ameriky — souhlasné, zatimco tfeba jeho Spanélsky soucasnik, scholastik
a jezuitsky knéz Luis de Molina, odmitaveé (Tuck 2001: 51-52 aj.). K detailngjSimu pojednani o Molinovych
pohledech na otazky valky a zasazeni myslenek do pfislusnych historickych souvislosti viz (Fernandes 2014;
MacGregor 2015 aj.).

15 Pfehled ni¢ivych dopadi tficetileté valky poskytuje napi. (Klima 2000: zejm. 121-151 a 167-186) ¢i (Wilson
2009: 778-821), kde mj. stoji, Ze ji padla za ob&t’ téméf tretina populace némeckojazyéného obyvatelstva. Spolu
s regiony jako Meklenbursko, Pomotansko, Bavorsko ¢i Falc na tom byly co do ztrat a hmotnych $kod relativné
nejhtife Seské zemé, viz (Cornejova et al. 2008: 24-166, zejm. 158-166). Je ale spravné upiesnit, ze Grotiovo dilo
poprvé vyslo uz v tvodni fazi tiicetileté valky (konkrétné 1625), takze nejvetsi jeji Gtrapy nemohly mit vliv
na podobu prace, a¢ tento vojensky konflikt urcitou roli nepochybné sehral. Hlavni pficinou vzniku dila byl spi$
konflikt nizozemské Vychodoindické spolecnosti s Portugalci, jehoz pfedmétem bylo ovladnuti obchodnich
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prominentniho autora tradice tivah o spravedlivé valce, Michaela Walzera, jehoz
nesmirn€ vlivna kniha Just and Unjust Wars se zrodila z reflexe nad americkym
vojenskym angazma ve Vietnamu. Ke svému politickému a protivale¢nému aktivismu
— vlastnimi slovy: ,,partyzanstvi‘ (1977: ix) — se explicitné hlasi v predmluvée prvniho

vydani (k dobovému kontextu vzniku dila viz Brown 2018: zejm. 206-207).

Uplné stejny vzorec, podle néhoZ prostiedi plné nésili, boji a politickych krizi rovna
se premysleni o spravedlivé vdlce, plati 1 pro ty geografické oblasti, jejichz zastupci
se netfadi do oficialniho kanonu tradice. Kuptikladu na Gzemi ¢eskych zemi lze — asi
nepiekvapivé — datovat prvni dochované usilovnéjsi diskuse a hlubsi uvahy
o etickych aspektech valceni do doby husitské revoluce, viz Jakoubek ze Stiibra
a jeho spisy De bellis (1967), ale 1 Ad bellum (in Soukup 2003: 205-208) ¢i Vyklad na
zjevenie sv. Jana (1932)'°. O né&co diive kulminoval intenzivni politicky a vojensky
spor polské koruny stddem némeckych rytifd, jehoZz soucéasti byla i bitva
u Grunwaldu/Tannebergu, ktery dal na své diplomatické rovin€ vzniknout jesté

o mnoho sofistikovanéjSimu uchopeni problematiky spravedlivé valky, coz zachycuji

center v Asii, a ktery dal bezprostiedné vzniknout i jinym Grotiovym tematicky relevantnim textim De [ure
Praedae (2006) a Mare Liberum (2004), coz je nejlépe popsano v monografii Profit and Principle: Hugo
Grotius, Natural Rights Theories and the Rise of Dutch Power in East Indies, 1595-1615 (van Ittersum 2006;
dale 2010; Wilson 2008). Komplexné k dobovému kontextu, ve kterém Grotius tvofil a ke shrnuti jeho pozice,
viz (Lang 2018: 129-134; Tuck 2001: 78-108). Zavérem jesté vysvétleni, Ze a¢ nazvy stézejnich Grotiovych dél
jsou uvadény v jazyce originalu, odkazuje se zde z praktickych divodl na jejich anglické pteklady (v cestiné
nyni existuje pouze prolegomena k De [ure Belli ac Pacis — Grotius 2014 a jiné fragmenty in Plechanovova
2003: 139-145; Hrdina — Masopust 2011: 145-151).

16 Jakoubek ze Stiibra (dale viz zejm. Marek 2015) spolu s rektorem prazské univerzity K¥itanem z Prachatic
predstavuji nejvyraznéjsi postavy, explicitné se vyjadiujici k tématu spravedlivé valky, viz napf. dokument
spoleéného autorstvi List prazské university nezndmému panu o podminkdach dovolené vilky ze 17. unora 1420
aj. (in Barto§ 1932: 569-572 a 577-582). To, ze dané uvahy v husitském hnuti — jak znamo vnitiné velmi
rtiznorodém (Cornej 2000; Smahel 2001) — nemusely piedstavovat vieobecné akceptované stanovisko, dokazuje
napt. nekompromisni pacifismus jiného klicového husitského myslitele Petra Chelcického (1966: zejm. 28-98 a
105-131). At uz ovsem byly vysledky pfemysleni o etickych a moralnich aspektech valky jakékoliv, jejich nahla
¢etnost kazdopadné potvrzuje, Ze $lo o dobu, kdy mély s ohledem na probihajici nasilny konflikt skute¢né Zivnou
pudu. K uéeni vyse zminénych (ale i jinych, napt. Jan z Ptibrami, Prokop z Plzn¢ aj.) husitskych mistrii o valce
a k souvislostem s tzv. svatou valkou viz napt. (Toman 1898: zejm. 13-73; Hoch 1907; Svejkovsky 1952: zejm.
36-42; Molnar 1967; Rokyta 2012; a predevsim Soukup 2007 a 2010 a 2011a: zejm. 280-313 a 2016 + odkazy
tam uvedené). Zcela zavérem jesté¢ dodatek v podobé textu, ktery zevrubné popisuje vztah k vélce a miru
u vyznamného myslenkového vzoru nékterych husitii — Johna Wycliffa (Cox 2014).
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pfedevsim prace polskych myslitelt Stanistawa ze Skarbimierza (2000: zejm. 87-111,

piip. 127-139) ¢ Pawta Wiodkowica (in Ehrlich 2018: 73-135)."

Je jen tézko popiratelné, ze valka dramaticky proménovala svét v mnoha podobach
véetné jeho institucionalniho uspotféddani. Ostatné byl to pravé pohled na padlé
a prakticky bez pomoci ponechané ranéné ucastniky bitvy u Solferina (1859), ktery
bezprostiedné podnitil rozhodnuti Henri Dunanta vyvinout usili o regulaci a pokud
mozno celkovou humanizaci valky, vysledkem ¢ehoz bylo zaloZeni instituce dnes
znamé jako Mezindrodni organizace Cerveného kiize (1863).' Podobné Gasové
vrzeni a taktéz pozadi vzniku — obCanskou valku v USA (1861-1865) — ma i predpis
amerického ministerstva valky, zndmy pod oznalenim Lieber Code (1863), cozZ je
paralelné sestaveny dokument shodné povahy a ucelu, tj. utlumit negativni dopady
valky a uznat urCité zévazné principy pro jeji vedeni, pouze piijaty na jiném
kontinent&.'® Kratce nato byla iniciovana mezinarodni konference v Zenevé (1864),

kde doslo k podpisu umluvy o zlepseni osudu ranenych v polnich armadach (2018),

17 Oba absolventi prazské Karlovy univerzity a pozd&jsi rektofi Jagellonské univerzity v Krakové jsou zdpadni
naukou o spravedlivé valce opomijeni (vyjimkou napf. Russell 1980; ptip. Williams jr. 1992: 59-67)
a neobjevuji se v zddném z relevantnich vybéra klicovych postav (napf. Brunstetter — O'Driscoll eds. 2018),
v zadné z existujicich antologii texti (napf. Reichberg — Syse — Begby eds. 2006; May — Rovie — Viner eds.
2006) ani dalsich ptehledovych C¢itankach, pokryvajicich dé&jiny spravedlivé valky, politické filozofie,
mezindrodniho prava a mezinarodnich vztahd (napf. Brown — Nardin — Rengger eds. 2002). Zato na domaci
scéné jsou uz néjaky Cas predmétem adorace, jeZ nicméné ma pro argumentacni koherenci jejich tvah i jiné
a plné opodstatnéné vysvétleni nez polsky patriotismus, viz zejm. (Ehrlich 1955 a 1963 a 1968 a 2018; Gorski
1964; Wesotowska 2002; Rau — Tulejski eds. 2014; Diaz 2017; Belch 2018 aj.).

18 S4m Henri Dunant, nositel historicky prvni ud&lené Nobelovy ceny miru (1901), svoji pfimou konfrontaci
s disledky bitvy o desetitisicich padlych a ranénych vojakt sugestivné vylicil v textu Vzpominka na Solferino
(2007). Komplexnéji se o jeho snahach prosadit opatieni podstatné zmirfiujici utrpeni a snizujici rozsah
materialnich $kod vzniklych valéenim Ize dogist zde (Svejnoha 2004). Pro podrobnou genezi Cerveného kiize
a hodnoceni dopadu ptisobeni organizace na vojenské konflikty viz (Forsythe 2005), v¢. kontroverznich kapitol
jako bylo ptsobeni instituce béhem druhé svétové valky (Moorehead 1998), nebo jeste kritictéji potom
(Hutchinson 1996), jenz vytyka Cervenému kiizi rozsifeni chapani valky jako akceptovatelné socialni situace
a hovoti o cesté do pekla dlazdené dobrymi uimysly.

9 Lieber Code (i Lieberiiv kodex) nese nazev po Francisi Lieberovi, jenZ jej vypracoval jako soubor
obycéejovych pravidel k vedeni valky pro armadu Unie. On sam ziskal kompetence k tomuto ukolu
mj. i v disledku osobni tGcasti ve dvou vojenskych konfliktech (napoleonské valky — vé. bitvy u Waterloo, 1815
a epizodické zkuSenosti s feckou osvobozeneckou valkou, 1821-1830). Dale mohl cerpat ze zkuSenosti
nezucastnéného svédka mexicko-americké (1846-1848) a zminované obcanské valky v USA, kde nadto bojovali
vsichni tfi jeho synové na obou stranach (sic!) konfliktu, z nichZ jeden padl a dalsi byl velmi tézce ranén. Dopad
téchto udalosti na jeho uvazovani o valce, v¢. tvah o spravedlivé valce, i to, jak se zmifiované déje promitly
do obsahu dokumentu Lieberova kodexu, skvéle popisuje (Carvin 2018), jez sama odkazuje na fadu dalSich
velmi informativnich zdroja.
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atedy polozeni zadkladG discipliny mezindrodniho humanitarniho prava. To ma
jakozto své zdroje a prameny celou plejadu dal§ich Umluv ratifikovanych
na konferencich v nasledujicich dekadach, béhem nichz byla ustanoveni ptavodni
Zenevské  timluvy mnohaletné revidovana, aktualizovina a  dopliiovana
(nejvyznamnéji asi v podobé Haagskych umluv — 1992; 1993 — konstituujicich

tzv. druhy systém mezinarodniho humanitéarniho prava).?

Do kategorie institucionalnich zmén iniciovanych valkou l1ze dokonce fadit i pocatek
tak vyznamného politického organu moderniho svéta, jakym je parlament. Aplikace
raznych kritérii ve vztahu k tomu, co lze zdneSniho uhlu pohledu za pocatky
parlamentarismu povazovat, sice vedla k rozdilnym tvrzenim o tom nejstar$im —
svolani kortest v lednském kralovstvi (1088) nebo podpis Magna Charty (1215)
a zformovani parlamentu v Anglii, aj. (viz Burger 2008: 158-190; Jones 2012;
O'Callaghan 1983: 263-267; Villadangos 2016) — nicméné vZdy jde o udélost uzce
svazanou s valkou (typicky napf. s pozadavky panovnika vybirat prostfedky na jeji

financovani nebo s Zadosti o deklaratorni vyjadieni podpory v ¢ase ohroZeni apod.).

Valka ostatn¢ spoluutvarela nejen zakladni politické instituce zemi, ale do zna¢né
miry katalyzovala i vznik celého moderniho systémut suverénnich stati v Evropé,
nebot’ jeji uspésné vedeni vyzadovalo existenci centralizovanych stalych armad, coz
si konsekventné vynucovalo budovéni statni byrokracie za ti¢elem efektivni kontroly
a spravy Uzemi, ze kterého by mohly byt vytéZovany lidské a materidlni zdroje;
detailnéji a v souvislostech k dané tezi viz napt. (Tilly 1992; BarSa — Cisat 2008: 273-

289; srov. Otterbein 2004: zejm. 10-15). A pokud to plati u statd, tvrzeni o zdsadnim

20 Vznik mezinarodniho humanitirniho prava na pozadi vy$e zminénych udalosti Sedesatych let devatenactého
stoleti potvrzuji bez vyjimky vSichni autofi, ktefi se jinak 1i§i v ur€eni rizné hloubky jeho kotfend a interpretaci
nasledného vyvoje. Pro jednotlivé chronologicky uspofadané popisy viz napi. (Pictet 1985: 5-59; Crawford —
Pert: 2015: 4-28; Solis 2016: 3-30, 42-62, 79-117, 128-148; aj.). Totéz v kompaktni formé v ¢estiné (Ondrej et
al. 2010: 77-107), kde lze krom¢ historického exkursu nalézt i vnitini ¢lenéni mezinarodniho humanitarniho
prava, jeho zakladni zasady, prameny, instituce, problémové otazky a soucasné vyzvy; k tomu dale a detailné

i viz (Fleck ed. 2014; Clapham — Gaeta eds. 2015 aj.).
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vlivu valky je platné i o stupent vySe na nadnarodni Grovni. Byla to prave specificka
povalecna atmosféra, kterd nabidla vhodné podminky pro vznik Spolecnosti narodii
(napt. Wilson 1918) a Organizace spojenych narodu (napt. Charta OSN 1945)
nebo pro zapoceti tspéSného integraniho procesu v Evropé. Nézor, ze Evropskad unie
se do dnesni podoby zacala vytvaiet na troskach skonceného valeéného konfliktu, ma
ostatn¢ mnoho proponentl (Eilstrup-Sangiovanni — Verdier 2005; Veber 2012 aj.)
a za sebou silnou diikazni evidenci v podob¢ explicitnich prohlaseni zakladatelskych
postav tzv. Montanni unie (téz jako Evropské spolecenstvi uhli a oceli — ptedchidce
dnes$ni Evropské unie), hovoticich o cili ucinit pomoci tésné integrace v klicovych
hospodaiskych odvétvich jakoukoliv budouci vélku nerealizovatelnou (Adenauer

1949; Schuman 1950; Monnet 1952a; 1952b a;.).

Na cetnych ptikladech demonstrovany fakt, Ze véalka ptredstavuje udélost masivné
formujici rGzné oblasti lidské Cinnosti (pro kontext USA viz napf. tematické cislo
American Journal of Sociology 1942), by na druhou stranu nemél byt chéapan
fatalisticky jako faktor absolutni determinace jednotliveli ze strany okolniho
prostiedi. Jeji pisobeni nikdy nebylo pouze jednostranné, vzdy $lo spiSe o interakci.
Vyse zminéné texty, filozofické a pravni doktriny nebo instituce vzniklé z ,,vale¢né
mlhy* néasledné do podstatné miry spoluuréovaly samotnou podobu valek a zptsob,
jak o ni pifemyslime. Vzdyt charakter valky se od vzniku Cerveného kiize
a postupného zdkazu tady zbrani a metod boje, vynuceného piijetim mezinarodniho
humanitarniho prava, sdm proménil a to zcela zasadné¢ i pod vlivem pusobeni

Organizace spojenych ndrodii nebo uceni o spravedlivé valce (dale viz kap. 2).%!

2l Politicko-filozoficky koncept tzv. spravedlivé valky piedstavuje v soudasném zapadnim svété patrné
nejvlivngjsi perspektivu pro hodnoceni probihajicich vojenskych konfliktd v mezinarodnich vztazich a to jak
v akademické sféfe (McMahan 2004a; Elshtain 2003; Weeks 2010; Fisher — Biggar 2011; Cohen-Almagor 2013
aj.), tak 1 v prostfedi vrcholné politiky (Blair 1999; Obama 2009; ¢i Snauwaert 2004; Dolan 2005; O'Driscoll
2006 komplexn¢ o G. W. Bushovi jr.). Obrovsky vliv myslenek spravedlivé valky na podobu dne$nich
vojenskych konfliktli mj. popisuje nomen omen text Triumph of Just War Theory, kde stoji, ze zatimco diive
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Piikladi obousmérného vlivu véalky a ostatnich lidskych aktivit by byl znovu
nespocet, odkazat jde na konkrétni exemplai v podobé uzké korelace mezi stavem
ekonomiky na urcitém uzemi a vyskytem vale¢nych konflikth tamtéz. To, ze vale¢né
konflikty zdsadné¢ ptispivaji k bezprostiedni chudobé a dramaticky zhorSuji aktudlni
ekonomickou situaci v oblasti je jasné a lze si snadno pfedstavit, zjakych pficin
k tomu dochéazi (napf. ztraty na Zzivotech, Uipadek obchodni vymény a podnikéni,
omezeni investic, rozshlé niceni infrastruktury a dalSich materilnich statkd atd.)??,
viz napt. (Collier 1999; Imai — Weinstein 2000; Glick — Taylor 2005; Polachek —

Sevastianova 2010 aj.).

Tato kauzalita nicméné plati i v opaéném gardu — pokles nebo dlouhodobé stagnace
ristu ekonomiky a celkova jeji Spatnd kondice (vyjadiend riznymi ekonomickymi
ukazateli) je klicovou proménnou, kterou néktefi oznacuji za pfi¢inu vzniku
vojenskych konfliktd, viz napt. (Collier — Hoeffler 1998; 2004, piip. Collier 2009:
zejm. 33-54, ale i Sutor 2014: 182-215 aj.). A a¢ se intenzivni vyzkum opieny
o empiricka data rozviji az od prelomu tisicileti a do zna¢né miry se navic
koncentruje na oblasti tzv. rozvojového svéta, podobné formulované hypotézy o vlivu
nepiiznivé ekonomické situace na propuknuti valky zaznivaly jiz diive ve 20. stoleti

a zahrnovaly 1 ekonomicky a materialn€ rozvinuté a vysoce industrializované oblasti

casto hralo prim zabezpeceni z&jmu té které strany a otazky spravedlnosti, pokud se o nich viibec mluvilo, byly
upozadeény, ,.dnes je snazsi nez kdykoliv predtim predstavit si vysoce postavencho armadniho cinitele, jak rika:
,ne, toto nemiizeme udelat, to by zpiisobilo prilis mnoho civilnich obéti, musime nalézt jiny zpiisob “ (Walzer
2006: 12). K dalsi diskusi o konkrétnich dusledcich prosadivsiho se konceptu spravedlivé valky na volbu
vojenskych strategii a zplsobl boje sakcentem na minimalizaci kolateralnich ztrdt a utrpeni pfimych
i nepfimych G¢astnikti ozbrojenych konfliktt viz napi. O'Driscoll 2012; Kelsay 2013; Rengger 2013).

22 S nadsédzkou muze jako ilustrace negativnich disledkt valky na ekonomiku poslouzit Zehrdni postavy
obchodnika Wendlera z Osudii dobrého vojdaka Svejka: ,,Valka poskodila hodné obchod s chmelem. Pro chmel je
nyni ztracena Francie, Anglie, Rusko i Balkan. Chmel mné ve skladistich hnije, uzaverky domaci jsou slabé,
export rovna se nule. Vite, jaky jsem mél do vojny rocni obrat a jaky mam dnes? Vite, Ze v Combres a Woewru
u Marche shorely tri pivovary, kam jsem posilal rocné pres pét set zokit chmele? A shorel i ve Vogézach
Hartmansweilersky pivovar, je srovnan se zemi ohromny pivovar v Niederaspachu u Mylhuz. To mate ztraty
1200 Zokii chmele pro mou firmu rocéné. Sestkrdat bojovali Némci s Belgicany o pivovar Klosterhoek, to mdte
ztratu 350 Zokii chmele rocné. Uherské pivovary v Soproni a ve Velké Kanizi odbiraly pro svd exportni piva,
kterda vyvazely az do Alexandrie, u mé firmy rocné prumeérem tisic zZokii chmele. Dnes odmitaji jakoukoliv
objednavku kviili blokadeé. Stagnace, upadek, mizérie* (Hasek 1983: 220-221).
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Evropy. V tomto kontextu byly opakované¢ zminovany napf. reparace uvalené
na Némecko nebo velka hospodarska krize a jiné ekonomické tézkosti (Keynes 2009;
Mason — Overy 1989; pfip. Finney ed. 1997 aj.) jako faktory, jeZ mezi jinymi mély
dat vzniknout konfliktu, ktery se nakonec mezi lety 1939-1945 rozsitil do celého

svéta.??

Zaveérem tohoto vstupu jesté posledni doplnéni mohutné interakce valky s jinymi
lidskymi zélezitostmi prostiednictvim odkazu na skuteCnost, Ze to bylo usili
o dosazeni vojenské prevahy ve vale¢nych bojich, jez pomérné zasadné stimulovalo
védecko-technologické inovace a stalo se jednim z vyznamnych motori pokroku
v tomto odvétvi. Nové védecko-technologické objevy pochopitelné nasledné vyrazné
formovaly povahu valky, které je tak v sou€asnosti, napt. v podobé moznosti vyuziti
zbrani hromadného nieni, ale i1 zapojeni umélé inteligence s autonomnimi
zbraiiovymi systémy schopnymi udefit na difive naprosto nemyslitelnou vzdalenost
a v podstaté v jakémkoliv momentu (v€. bezpilotnich letounti — drontl) ¢imsi, co je
pfinejmensim svoji formou vyrazné odlisné od bojl, tak jak historicky probihaly
napi. n¢kdy pred dvéma tisici lety, souborné viz (Britannica 1990: 530-627; van

Creveld 1991; Coetzee — Eysturlid 2013); ptip. zde pro uplné nejnovejsi (Coker 2014;

23 Obecné plati, Zze vztah vale¢nych konfliktd a ekonomickych otizek je velmi komplexni (stru¢né a piehledné
viz napf. Goldstein 2003; Humphreys 2003). Mezi proménné se vzajemnou uzkou vazbou se fadi i natolik
rozmanité ekonomické jevy jako inflace (Hamilton 1977), danové zatizeni (Bank — Stark — Thorndike 2008),
dluhy a nerovnomérné rozdélené bohatstvi v disledku vysoké pfijmové nerovnosti (Stewart 2000; Batten —
Mumme 2013; Bahgat et al. 2017, srov. Scheidel 2017), pfip. chudoba (jeji silu generovat spolecenské konflikty
nasilné povahy anticipoval uz Francois Villon, viz ,,nuzota z lidi lotry cini a viky z lesii Zene hlad* — 2009: 38;
dale Justino 2010; Holtermann 2012). Zminovana je i valkami dvacatého stoleti proménéna struktura pracovni
sily, pfesnéji fe€eno emancipacni fenomén prosazeni Zen do pracovniho procesu (Braybon 2012; Summerfield
2012; Braybon — Summerfield 2014 aj.). Otazkou s vysokou tematickou relevanci je rovnéz tzv. ekonomicka
interdependence, od jejihoz rozmachu si nektefi autofi (v€. napf. Kanta 1999) slibovali dramatické sniZeni
pravdépodobnosti vzniku valek mezi hospodaisky vyspelymi staty. Divodem byla nerentabilita zahdjeni valky,
nebot’ obchodni vazby, stejné jako $kody z jejich ptetrhani, mély byt tak velké, Ze by se racionalné chovajici
aktéfi, sledujici svuj vlastni profit — homo economicus —, po dikladné analyze nakladi a vynost na zapoceti
valky zkratka neusnesli, viz napf. slavné (Angell 1913; dale Rosecrance 1986; Hegre 2000 aj.; srov. Copeland
2014: zejm. 16-50). To vSe samoziejm¢ za predpokladu, ze pficiny valek a motivace zainteresovanych aktérii
do nich vstoupit 1ze hledat pomoci ¢isté ekonomickych parametrti teorie racionalni volby, potazmo pomoci usili
o posun jedince na vertikalni ose od bidy k blahobytu a nikoli radé€ji ve stimulech emoci ohledn¢ identitarnich
zalezitosti typu ndroda, etnicity, nabozenstvi atp. Seriézni diskuse o téchto otazkach jde vSak jiz hluboce
nad ramec této poznamky pod carou.
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Boothby 2019), nebo dokonce odvéazné¢ odhadované trendy budoucnosti (Latiff

2017).24

1.1.2 Valka — pokus o vymezeni pojmu aneb predstavuje nasili

zakladni definitoricky rys valky?
Z cetby knihy Hold Katalansku od britského spisovatele a novinare George Orwella
(1991: 197-198 aj.) lze ziskat dojem, Ze valka znamend koncentrovanou kombinaci
WSpiny, blata, krys, vsi, zimy, nudy, nedostatku jidla, spanku a cigaret. Tento popis
osobni zkuSenosti Ucastnika zakopového zplsobu boje na aragonské frontové linii
ve Spanélské obcanské valce (1936-1939) je mozné zatadit mezi ty hodnotici.
S ohledem na povahu udélosti valky pochopitelné existuji charakteristiky normativné
zabarvené, kde stoji, ze valka je patologicky a dysfunkéni jev, ktery je tfeba vymytit
a jeji viniky potrestat: ,,vdlka jest nejvetsi zlo, valka je vrazda, kradez, loupez, umirni
deti, hlad, (...) valka, to jsou mrtvi nebo zotroceni muzi, znasilnéné Zeny a dcery,
spalené domy** (Las Casas 1954: 224 a 226). Tyto a jiné podobné postoje zaznivaji
piredevs§im z tdbora pacifisti (,,valka je, jako kazda vrazda, dej ohavny, zlocinny

a hanebny a ti, kteri svoluji vstoupiti do armady, vstupuji do rad vrahu a porusuji

24 K popisovanému technologickému vyvoji se poji mnoha nova eticka dilemata, jez nemohla byt pfedmétem
reflexi pfedchozich generaci a predstavuji vyzvu az pro soucasné lidstvo. Konkrétné lze zminit napf. skutecnost,
ze moderni zbran¢ umoznuji zacilit geograficky velmi vzdalené osoby ¢i objekty a vyslat stfelu s obrovsky
destruktivnim potencialem, aniz by ti, ktefi je ovladaji, byli bezprostfedné¢ konfrontovani s taméjSim utrpenim
a dusledky svych ¢int. Situace zabijeni pomoci stisknuti tlacitka ,,dalkového ovladace™ deaktivuje hluboké
evolucné ziskané emocni vrstvy cloveka, které u vétSiny znas predstavuji bariéru k usmrcovani druhych,
a otevird mj. otazku, zdali za takovych podminek nevzroste ochota lidi i€astnit se valek a vykonavat v nich vyse
zminéna zadani. Pro obséahlejsi diskusi na pravé zminéné téma a piehled ostatnich nove se vynotujicich etickych
dilemat, v¢. navrht, jak jim pfedejit, Ize doporucit zejm. (Strawser ed. 2013; Allhof — Evans — Henschke eds.
2013: 285-404; Kaag — Kreps 2014; Gusterson 2017 aj.; v¢. napf. Grossman 1995: 97-137). Rozsah a intenzita,
sniz se v posledni dekadé rozviji debaty o vyzvach spojenych s technologickym pokrokem ve vojenstvi, je
samoziejm¢ castecné ovlivnéna 1 pfitazlivosti tématu ,robotl-zabijakt“ pro Sirokou vefejnost. K tomu
opakované napomahaji — médii hojné piebirana — prohlaseni ikonickych postav védy a vyzkumu, jako je
napt. Stephen Hawking (2014; 2015) ¢&i popularni vizionai a ,vynalezce“ Elon Musk (2017; 2017a),
o naléhavosti hrozeb vyplyvajicich z propojeni stale dokonalej$i umélé inteligence se stale vykonnéj$imi
zbranovymi systémy. Jist¢ ale nejde pouze o to vyhovét poptavce vetejnosti, nebot’ mnoho odbornych ¢asopist
zaméfenych na zkoumani etického rozméru valky (v€. jednoho z nejvyznamnéjsich — Journal of Military Ethics),
které rozhodné necili na ctenafe z fad Siroké vefejnosti, zasvétilo dané problematice své specialni vydani
a mnozstvi dalSich samostatnych textd se objevilo i v jinych relevantnich periodikach urcenych predevsim pro
odbornou komunitu.
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zakon mravnosti a zdraveho rozumu® — Tolstoj 1910: 412; voln€) ¢i stoupencti
mySlenek humanismu (,,vdlka je véci nejzlovestnejsi, nejubozejsi, nejnicivejsi
a nejbolestivejsi ze vsech, kterych se clovek miize dopustit (...) mad za vinu ztracené
Zivoty, znehodnocenou urodu, znicené obce, ovdovélé Zeny a zhanobené panny, viadu
zarmutku, zpusobuje zkazu mravii a viry™ — Erasmus 2012: 23, resp. 1989: 150, t;.
202; voln¢). Odsudky valky se mocné ozyvaji i v dob€ osvicenstvi (,,vdlka je plodem
lidske zkazenosti, krecovita a ndsilna nemoc politického svéta, vede ke ztratam
na zivotech, zpusobuje chaos, upadek obchodu, zanedbdni a pustoSeni polnosti
a krajiny, rusi vladu prava a ohrozuje svobody a majetek obyvatel — Diderot —
d'Alembert 2009; voln¢). Obecné znamé je i1 varovani generdla Williama Shermana
obyvatelim jiZanskych statl dneSnich USA pifed zahajenim valky se staty severu

shrnuté do lapidarniho: ,,valka je peklo* (dle Lewis 1993: 637).%

Do stejné kategorie hodnoticich soudt o vélce, byt’ na zcela opacném konci spektra,
patii ty oslavné, které jsou k nalezeni u nékterych zastupct stfedovékého rytitského
stavu (,,vdlka je ctihodna zaleZitost nejvyssi vaznosti — de Charny dle Keen 1996:
36), ale skute¢né typické jsou poté zejména pro némeckojazyéné prostiedi
s koncentraci ke konci 19. stoleti (,,valka jako jediny lék k napravé naroda — posiluje
jednotu, bratrstvi a vzdajemna pouta mezi krajany, jez se buduji sebeobétovianim
ve prospéch soukmenovcii; s odstranénim valky by zmizel rist, pohyb kupredu
a hrdinstvi a misto toho by nastala bezducha degenerace* — von Treitschke 1916: 64-
68; voln¢). Podobné vyroky nicméné neskoncily s 19. stoletim, napft. jesté na zacatku
1. svétové valky bylaza vydatné pomoci propagandy statnich elit provoldvana

studenty a lidovymi masami hesla vyzyvajici k boji (dost moznéa podle réeni dulce

25 Mezi podobné tseéné popisy patii zndma tradovana charakteristika Garibaldiho (dle Hamilton 2012: 77), ktery
v souvislosti s vojenskym tazenim nemluvi o ,,poctdch ¢i penézich®, ale o ,hladu, zZizni, spesnych pochodech,
bitvach a smrti* nebo pozdéjsi Churchillova (1940) ptedpovéd’ reality valky v podobé¢: , krev, diina, pot a sizy*.
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bellum inexpertis neboli valka je sladka pro ty, kteri ji neznaji) a nékterym aspektim
valky se v tomto obdobi dostalo romantické glorifikace i od mnohych spolecensky

vlivnych intelektuali.*

Zazemi pro dalSi vyrazné projevy velebeni véalky v 19. a 20. stoleti soub&zné
poskytoval i vulgdrné¢ pojaty socidlni darwinismus, déale poriiznu smichany
s rasovymi teoriemi, vyhrocenym nacionalismem ¢i nacistickou interpretaci konceptu
zivotniho prostoru — tzv. lebensraum, viz napf. (de Gobineau 1942; Chamberlain
1911; Rosenberg 1982, resp. Ratzel dle Smith 1980 aj.). Pro autory vychazejici
z tohoto myslenkového amalgdmu byla valka jednim z nastrojii progresivni evoluce

s ozdravnym a odcistnym charakterem, nositelkou pokroku a piedstavitelkou

26 Napi. pro némeckého filozofa Ernsta Jiingera (2003) je valka prostorem, v némz se plné projevuji ctnosti typu
bratrstvi, odvahy, state¢nosti, odhodlani, vytrvalosti atp. V jeho chépani jde o vpravdé transcendentalni zazitek
s mystickym rozmérem (1926), coz dokladuji cetnd extaticka provolani o valce jakozto ,nejversi
a nejformativnejsi uddalosti nasi doby* ¢&i ,,neomezeném vrstveni potencidlni energie” (2011: 1, 5) aj. Asi
reflektujicich knih, viz (Novak 2006). Podobné postoje k valce coby pfilezitosti k osobnostnimu ristu,
seberealizaci, sebepiekonani a v obecné rovingé jako k dg&jinotvornému Ciniteli lidského pokroku maji
v némeckém intelektualnim svété delsi a silngjsi tradici. Obvykle se v tomto kontextu s oblibou cituji pasaze
z dél Friedricha Nietzscheho (,,nepostradatelnost valky — zatim nezname jiné prostiedky, jak zemdlelym narodiim
dodat drsnou energii polniho tabora, a tak vysoce kultivované, a proto nutne zemdlelé lidstvo, jako jsou dnesni
Evropané, potrebuje nejen valky, nybrz ty nejvetsi a nejstraslivejsi valky, aby kvali prostredkium kultury neprislo
o kulturu i o byti samo* — 2010: 231; volné, dale napt. 1992: 37-39 ¢i 1993: 99-100 aj.) nebo G. W. F. Hegela
(,,valku nelze povazovat za absolutni zlo, ma ten vyssi vyznam, Ze jejim prostrednictvim se mravni zdravi narodii
udrzuje ve své indiferenci vici ustrnuti konecnych urcenosti, tak jako pohyb vétrii ochraiiuje more pred
hnilobou, do niz by je uvrhl trvaly klid, stejné jako narody trvaly nebo dokonce vécny mir — 1992: 353-354,
tj. § 324, dale napt. Hegel 1960: 295-296, 309 aj.). A¢ je nepopiratelné, ze n¢které aspekty fenoménu valky jsou
obéma autory piijimany pozitivné, nebylo by spravné na zakladé vySe zminénych citatd odvozovat jejich
bezvyjimecnou adoraci valky jako takové. V jinych Nietzscheho a Hegelovych dilech lze pro zménu vystopovat
pomérné silné odsudky mnohych privodnich jevii a podob valky, viz napt. (Nietzsche 2012: 243-246 aj.
¢i Hegel 1992: 363). Plati navic, ze ani jeden z diskutovanych filozofii se nevénoval vélce nijak systematicky
(snad s vyjimkou Hegel 1992: 352-369), a jejich postoje tak 1ze rekonstruovat prevazné z Gtrzkovitych vyjadieni
rozprostienych napfi¢ jejich publikovanymi pracemi (u Nietzscheho navic v diskutabilni formé aforismui
s mnozstvim alegorii, které oteviely dvefe riznym spekulacim a pseudointerpretacim — k tomu napf. Nehamas
1999; Golomb — Wistrich eds. 2002; Hicks 2010). Pro komplexni, neschematizovany a pod nanosem riznych
mytl nedeformovany obraz jejich chapani valky, viz zejm. nasledujici studie (ten Bruggencate 1950; Avineri
1961; Smith 1965; Black 1973; Walt 1989; Browning 2012; Niederkorn 2017 k Hegelovi nebo Salter 1917;
Voegelin 1944; Peery 2009; Drolet 2012; Krist 2018 k Nietzschemu). Z obsahu téchto textl je zfejmé,
ze ohledné hodnoceni vztahu Nietzscheho a Hegela k valce nadale pietrvava interpretacni riznorodost (srov.
napi. znamy vyklad Hegela provedeny Popperem 2015; pro tematicky nejrelevantnéjsi pasaze viz 42-43, 62 a
zejm. 66-74). Na druhou stranu pravé tato diverzita poskytuje nastroj, jak vnimat Hegeliiv a Nietzscheho pfistup
k valce plasticky a ve vSech souvislostech. Oba dva autofi, povazovani za vyznamné spolucinitele pro-valecného
mysleni velké ¢asti némecké spole¢nosti v urcitych momentech 19. a 20. stoleti, by pochopitelné pro uplnost
méli byt doplnéni jesté o dalsi postavy s podobnym vlivem. Podrobnéjsi mapovani piispévku jinych figur by ale
vyrazné pfesahovalo ramec této poznamky pod ¢arou, proto jiz pouze pro zakladni orientaci formou odkazu
na prace, které stopuji myslenkové zdroje némeckého militarismu jako napf. (Muirhead 1915: zejm. 70-98;
Santayana 1916; Kolnai 1938: zejm. 412-426 a 668-669; Mosse 1999; ptip. Ritter 1970; Stern 1974 aj.).
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spolecenské analogie zapoleni mezi organismy, jez méla pfinést impuls k ristu
efektivity a expanzi téch nezdatnéjSich na ukor slabsich. Vystiznou ilustraci poskytuje
vyrok némeckého armdadniho Ccinitele Friedricha von Bernhardiho: ,vdlka je
biologicka nutnost, kterd je v souladu s prirodnim zdkonem, na nemz veskery Zivot
spociva a tim je boj o preziti jako zaklad veskerého zdravého vyvoje* (von Bernhardi
1912: 10-11; voln€). Piestoze byl socidlni darwinismus v jistych kruzich némeckého
intelektualniho svéta siln€ zakofenény (Weikart 2004; srov. Nicolai 1918), nebylo by
korektni jej znovu spojovat vyhradné stimto prostfedim. RGzné mutace tohoto
ideového proudu se etablovaly i jinde v Evropé€, napt. v Italii (,,chceme oslavovat
valku — jedinou hygienu svéta*“ — Marinetti 1909) a naSly své Cetné zastance i
ve Velké Britanii (,,vdlka je metodou bozi prozretelnosti, kdy zdravy narod prekondva
nezdravy, jelikoz v nasi dobé je vitézstvi primym potomkem vyssi efektivity a porazka
ve vdlce ukazatelem lidské degenerace* — Wyatt 1911: 595, 597; podobné i tyz 1899;
Ram 1878; Mangan 1995 aj.) nebo ve Francii (,,vdlka je jednou z podminek pokroku,
rana bicem, ktera ma probudit zemi z apatie a zabranit jejimu ustrnuti v prumérnosti-
— Renan dle Langer 1935: 89) ¢1 USA (,,vdlka vidy byla hlavnim predpokladem
pokroku lidstva, zatimco mir predpokladem socialni stagnace, coz je ziejmé kazdému,
kdo rozumi vyznamu zdpoleni mezi rasami — Ward 1903: 238) a dalSich zemich,
viz (Bannister 1989; Hofstadter 1992; van der Dennen 1995: 215-256; Crook 2003;

Hawkins 2009; Pauwels 2016: 83-101 aj.).?’

27 Zamérem této pasdze tivodni kapitoly bylo odkazovat na existujici ptiklady glorifikace valky, pro uplnost je
nicméné nutné konstatovat, ze bezvyhradna adorace valky jako takové zlstava spiSe vzacnosti (pro skutecné
jednoznacnou oslavu valky jako velké heroické udalosti, povznasejici Clovéka z malosti doby, viz jeSté
napf. Mussolini — Gentile 1933: zejm. 11-12). V naprosté vétSiné textl se i pfes ocenéni nékterych aspektt valky
soucasné poukazuje na nestésti a mizérii, kterou obvykle pfinasi s sebou. Jako ilustraci Ize z mnoha nabizenych
moznosti vyuzit napt. militaristicky a expanzivné orientovany starovéky Rim, kde byla tradiéné oslavovana
vojenska vitézstvi, ale vzdy zaroven s pfipomenutim vS§eho zIého, co s sebou val¢eni nese, byl oslavovan i mir,
viz naptf. (White 1936). Dalsi vhodnou ukazku predstavuje demograficky smér znamy pod oznacenim
malthusianstvi, jenz sice chapal spolu snemocemi, hladomory aj. pravé valku jako ,pozitivni regulaci
a alternativni feSeni dlouhodobé neudrzitelného riistu populace — Malthus (2002: 27, 47), ovSem zaroven se
tamtéz (2002: 28, 63) opakované objevuji silné odsudky valky. Podobné by §lo hovofit i o mnohych autorech
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Kazdopadné at’ uz v predchozich odstavcich ptevazovalo uchopeni valky jako silné
nezédouciho, ¢i naopak chvalyhodného fenoménu, u obou poli tohoto angazovaného
normativné-hodnoticiho ptistupu pochopitelné plati, ze jeho vypovidaci hodnota pro
odborné studium valky je omezend (srov. Hare 1963; 1977: 1-84). Ptitom odeddvna
a interkulturné existuje shoda, Zze valkou je nutné se sohledem na vyznamny
formativni vliv na lidskd spoleCenstvi seridozné zabyvat a ucené o ni pojednavat
(viz napf. ,,valka je otcem vsech i kralem vsech: jedny predvadi jako bohy, jiné jako
lidi; jedny cini otroky, jiné svobodnymi* — (Hérakleitos in Kratochvil 2006: B 53, t;.
395)?% nebo ,,vdlka je nejvétsi véci statu; je mistem Zivota a smrti, je cestou k pieZiti
Ci zkaze, a tak je treba ji zkoumat” — Mistr Sun 1995: 15). To spoluzaklada silnou
tradici vyzkumu valky, ktery se také po dlouhou dobu nepftetrzité¢ uskutecnuje naptic
spole¢enskovédnimi obory. Mnozi autofi v ramci své snahy valku neutrdln¢ popsat
a objektivn& analyzovat soucasné piedkladaji i akademické definice?’, v nichZ je
prvek hodnoceni pokud moZzno upozadén a minimalizovan. Mezi prukopniky a hlavni
inspiratory tohoto pfistupu patii Lewis Fry Richardson, jenz, a¢ sam kvaker a tudiz
pacifista, pfistupuje ke zkoumani véalky ptisné védeckymi metodami a pro rtizné své

predikce vyzivd poznatky matematiky — teorii pravdépodobnosti nebo tfeba

z oboru sociologie (jednim z prvnich byl napi. Park 1941), ktefi pfiznavaji valce urcitou spolecenskou tulohu,
a jakkoliv tfeba ta, zndma jako nastroj k vyreseni mezilidskych konfliktii neni preferovana, stale to je dulezita
funkce. Proto i kdyz jde z nékterych dalSich vybranych dél extrahovat velmi silna prohlaSeni o tom, ze valka je
zakladem veSkerych vzneSenych ctnosti a schopnosti c¢loveka, vsichni velci narodové byli odkojeni valkou
a zemdleni mirem, pouceni vailkou i oklamani mirem, z valky se zrodili a v miru vydechli svou dusi* (Ruskin
1900: 78-79; voln¢), obvykle je hned o par strdnek dal oslavny vyrok vybalancovan silnym odsudkem jinych
jevu, které valku doprovazi (1900: 79, 84-85, 87, 96).

28 Pro citaci Hérakleitova slavného zlomku byla jako vychozi bod pouZita varianta prekladu Zdefika Kratochvila,
s tim, ze krom¢ nuanci slovosledu v prvni ¢asti vyroku doslo i k Gpraveé kli¢ového terminu (pdlemos — mdAep0C)
z Kratochvilova ,zdpasu® na ,,valku®, coz je asi nejCastéji uplatnovana verze, byt se lze setkat i s pfevedenim
napf. na ,,boj* (Svoboda 1944: B 53, tj. 24). Pro rizné formy piekladu a interpretace vyroku viz napt. (Kirk —
Raven 1957: zejm. 182-215; Kenny 2010: 16-20 aj.). Znalec fecké tragédie Jaroslav Danes§ (2012) doporucuje
jako nejlepsi dovétek k vyse diskutovanému zlomku Euripidovo (1978) drama Trojanky.

2 Jelikoz se nasledujici pasaz bude zabyvat definicemi, je uZiteCné &tendfe vybavit materidlem, ktery jej
v pfipadé zajmu seznami s obsdhlou problematikou vyznamu utvafeni definic, jejimi metodami, druhy nebo
obvyklymi tézkostmi a odbornymi polemickymi diskusemi, viz napt. (Gupta 2015), pfip. i odkazy tam uvedené.
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diferencialni rovnice (zejm. 1960a a 1960b; ptip. souborné 2009).° I pod vlivem
téchto snah vznika patrné¢ nejdislednéjSi pokus oprostit se od jakéhokoliv
emocionalniho zaujeti pfi vymezovani valky, jimz je varianta definice opfend o ryze
kvantitativni kategorie, o kterou dodnes usiluji pozitivisti¢téji orientované proudy

spolecenskych véd.

Vyznamnym poc¢inem byl v tomto ohledu projekt Davida Singera a Melvina Smalla
Correlates of War, zalozeny roku 1963 a shromazd'ujici riiznorodd data o valkach
uskuteénénych ve svété po roce 1816. Ten ma svoji mladsi, ale zato dnes uz
informacné rozséhlej$i a patrn€¢ i mezindrodné vlivnéj$i obdobu na evropském
kontinenté, fungujici pod oznacenim Uppsala Conflict Data Program. Ob& centra pro
studium valky shodné povazuji za tstfedni prvek definice kvantifikaci jedné vybrané
slozky, kterou je intenzita ndsili — méfena poctem obéti. Sila takto koncipované
definice spociva v jednoduchosti a pfimocarosti, vtom, ze poskytuje cosi zcela
konkrétniho, hmatatelného a naprosto exaktné vymezeného, nebot’ valku lapidarné
oznacuje za vlastn€ jakykoliv nasilny konflikt politickych organizovanych
ozbrojenych slozek, ktery trva kontinualné po ur€itou podstatnou dobu a v némz
pocet obéti bojovych operaci dosahne minimalné 1000 osob béhem dvanécti po sobé
jdoucich mésict (Singer — Small 1972; a poté 1982; 1994; Sarkees — Wayman 2010;

podobné i Uppsala Conflict Data Program 2018a).’! Takové uchopeni je vhodné

30 Je-li fe¢ o pionyrech scientistniho vyzkumu valky, nelze opomenout kromé Quincyho Wrighta (1942) také
Pitirima Sorokina (1937: zejm. 259-508), Anatola Rapoporta (1974), Kennetha Bouldinga (1963) aj. Pro ptehled
viz napt. piislusné pasaze publikace Guide to the Scientific Study of International Processes (McLoughlin
Mitchell — Diehl — Morrow eds. 2012).

31 Populérni a velmi ¢asto vyuzivana definice se do soucasné podoby vyvijela od roku 1972 (Singer — Small: 32,
35-37 aj.), kdy poprvé zaznél navrh stanovit cifru 1000 osob z ucastnicich se jednotek, jakozto urcujici mnozstvi
pro oznaceni udalosti za valku. V prab&hu let dochéazelo ze strany Singera a Smalla k Gpravam jednotlivych
slozek, doplnén byl napf. pozadavek, aby se pocet obéti vztahoval k periodé dvanacti mésici (v piipadé
$veédského institutu jde o kalendaini rok). U obou diskutovanych definic byly a stale jsou drobné rozdily a to
i v zakladnich bodech: plati sice vSeobecné, ze do dilezité kategorie poctu obéti se zapocitavaji pouze ti, ktefi
zahynuli v pfimém dusledku bojovych operaci (Singer — Small 1972: 47-49), tj. napt. stielba, bombardovani atp.
a nikoli v disledku dalSich moznych doprovodnych jevl valky jako napf. epidemii, hladomorti apod., nicméné
zatimco Uppsala Conflict Data Program zahrnuje i civilni obéti, v ptipad¢ Correlates of War jde vylu¢né
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projist¢ ucely vyzkumu valky, zejm. kviilli moznosti efektivniho statistického
zpracovani obsahlych, do hluboké historie sahajicich dat, jejich komparace a odhaleni
potencidln¢ zajimavych korelaci (ov§emze pouze za predpokladu existence piesnych
a diveéryhodnych udajli o poctu obéti aj., coz je zrovna problematické zabezpecit

v mnoha valkou zasazenych oblastech).

Zaroven jde o pfistup, jenZ je z mnoha dalSich Ghli pohledu kritizovatelny: pro svoji
koncentraci na mnozstvi obéti se zda byt pfili§ jednorozmérny, schematicky, sterilni
a zcela jisté i nepresvédCivy pro ty, ktefi se valky osobné zucastnili — ti by méli
tendenci popsat valku zcela jinak (srov. Gray 1998; Holmes 2011 aj.). Vycitat mu Ize
i arbitrdrné zvolenu hranici padlych, nepochybné vyuzivajici symboliky
zaokrouhleného cisla 1000 v ramci zdejsi piijaté matematické soustavy, cozZ s sebou
nese nemistnou dichotomii, (999 obéti ceteris paribus neptedstavuje valku, zatimco
1000 ano?) a nevhodné vyuziti kategorizace bez odstupiiovaného Clenstvi, srov. tzv.
paradox hromady.> Tato cifra navic pracuje s absolutnim poétem obéti, ktery nemusi

mit stejnou vypovidaci hodnotu u populaci s rizné velkym mnozZstvim obyvatel.

o ¢leny vojenského personalu. Minimalistické pojeti, profilujici se akcentem na konsekvence ozbrojeného
konfliktu v podobé poctu obéti bojovych operaci, je dale u obou variant rozsifeno mj. o piitomnost
organizovanych ozbrojenych slozek, aby se ptedeslo zahrnuti izolovanych krveproliti a nahodilych masakri do
definice valky (za timto Gc¢elem se u nékterych typt valek sleduje i pomér obéti na obou stranach konfliktu, ale
to uz je opét spisSe nuance rozdilti nez komonalit obou instituci). Pro podrobnéji zaznamenany vyvoj letitého usili
celnych figur Correlates of War definovat a také typologizovat valku viz (Suzuki — Krause — Singer 2002;
Sarkees 1997 a 2011), pro zevrubngj$i vysvétleni pozice Uppsala Conflict Data Programu zase viz (Melander
2016, Uppsala Conflict Data Program 2018b). K dal$im méné zndmym definicim valky, vychazejicim z ideje
numerického prahu (a stanovujicim jej napt. na pocet 100, 200 ¢i 317 sic! obéti), potazmo k diskusim o t€elnosti
takového piistupu, viz napf. (Eberwein — Chojnacki 2001; Eck 2005; Wallensteen 2015: 19-27; Bonn
International Center for Conversion 2018).

32 Paradox hromady patii mezi nejznaméjsi piiklady z tzv. sorites paradoxit, které vyplyvaji z filozofického
problému vagnosti. Ten se zjednoduSené feceno tyka obtizného stanoveni jasnych demarkacnich linii
nékterych pojmi. Jde o to, Ze u vagné pojatych kategorii (hromada pisku, vlasaty-lysy ¢i vysoky-maly, bohaty-
chudy apod.) existuji hraniéni ptipady, u nichZ je pro ¢lovéka slozité urcit, zdali do ni pozorovany jev patii,
nebo nikoliv. K problematice kategorizace v tomto smyslu viz napt. (Lakoff 2006: 19-66). Sorites paradoxy
konkrétné pracuji se situaci, kde dva vyroky, povazované za pravdivé, davaji vzniknout zavéru, jenz se vzpira
nasi zkusenosti a zda se byt chybny. V piipadé definice valky prostfednictvim poétu obéti bojovych operaci by
to vypadalo nasledovné: 1. Dojde-li k nasilnému konfliktu dvou skupin, jejimz vysledkem je jedna mrtva
osoba, nejde o valku. 2. PripoCteme-li k nasilnému konfliktu dvou skupin, ktery neni valkou, jednu obét,
nevznikne tim valka. Zavér: postupnym piibyvanim obéti v nasilném konfliktu dvou skupin nevznikne valka.
Nicméné toto je intuitivné tézko pfijatelny zavér, nebot’ nasilny konflikt dvou skupin s dal§imi doprovodnymi
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Nékteré slabiny tohoto vymezeni valky se snazi vybalancovat kvalitativngji
orientované definice, jichz lze nalézt desitky a které se caste¢né lisi podle oboru,
znéhoz pochazi autoii piedkladajici definici — nejcastéji jde o politologii,
mezinarodni vztahy a bezpecnostni studia, pravo, kulturni antropologii, politickou
geografii, sociologii, sociobiologii nebo psychologii, ale i filozofii. Vice nez dil¢i
rozdily je ale zajimavy fakt, ze Davidem Singerem a Melvinem Smallem prosazované
nasili coby centralni prvek a zékladni definitoricky rys valky, je nakonec doopravdy
k nalezeni v uplné kazdé ze shromazdénych a zde prezentovanych definic napfic
jmenovanymi obory. Nasleduje vzorek piikladi od vybranych autoritativnich
zastupci jednotlivych spolecenskovédnich disciplin, doplnény nékolika polozkami

ceské produkce (pro piehlednost je pokazdé pasaz akcentujici ndsili vyznacena).

Ze seznamu vyplyva, ze n€které definice nejenze prvek ndsili zminuji, ale dokonce se
na n¢j soustiedi témet vylucnég: ,.konflikt mezi dvema skupinami, z nichz kazda vysle
armadu, aby bojovala a pokud mozno i usmrtila nékteré cleny armady protistrany™
(Mead 1990: 415-416; voln€) ¢i ,.konflikt mezi dvema skupinami, z nichz se kazda
pokousi zabit a zmrzacit co nejvice prislusniki ostatnich skupin, aby dosdhla
urciteho pozadovaného cile* (Russell 2004: 79), a slavné 1 ,,akt ndsili s cilem donutit
protivnika, aby se podridil nasi viili* (von Clausewitz 2008: 23) nebo ,,ndsilné
zhrouceni slozité a silné struktury teritorialnich tabu dosud socialnimi skupinami
dodrzovanych® (Wilson 1993: 109). Patii tam ale i takové, které krom¢ ndsili vyrazné
akcentuji politicky rozmer: ,vilka je organizovanou formou ndsili, které vykondva
jedna politicka jednotka na druhé* (Bull 2002: 178) ¢i ,,valka je chapana jako

naplanovany, redlné probihajici a Siroce rozsireny ozbrojeny konflikt mezi

jevy, v¢. poctu obéti podobnému napt. tomu v prvni svétové valce nepochybné za valku oznacit miizeme.
Tento davny filozoficky problém obestira velice obsahla diskuse: dobrym materidlem, prezentujicim rizna
vysvétleni a navrhy fedeni daného paradoxu, jsou nasledujici texty (St&panek 2013; Hyde 2018), jejichz
poznamkovy aparat odkazuje na dalsi specifickou odbornou literaturu.
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politickymi jednotkami*“ (Orend 2005). Pozornosti jinych autorti neuniklo, ze tito
politicti aktéri pritom jednaji za UCelem dosazeni politickych cilii: ,rozsahlé
organizované ndsili mezi politicky definovanymi entitami, jehoz cilem je dosazZeni
deklarovanych ¢i skrytych politickych, nabozenskych, ekonomickych ¢i jinych cilu*
(Stritecky 2009: 312-314) nebo ,,0zbrojeny zdapas mezi dvema nezavislymi politickymi
celky prostrednictvim organizovanych vojenskych jednotek ve prospech kmenové
nebo narodni politiky* (Malinowski 1941: 523). Smér zdUraziuvjici politicky rozmer
udalosti valky potvrzuji i obecnéji koncipované definice encyklopedické: ,konflikt
politickych jednotek (skupin, narodu, statu, alianci) usilujicich o dosazeni cilu
ndsilnymi prostiedky pomoci ozbrojenych sborii (vojsk, armdd)* (Encyklopedie
Diderot: 228) a ,,0zbrojeny konflikt mezi politickymi jednotkami, zahrnujici oteviené
nepratelstvi znacné intenzity a rozsahu — Britannica 1990: 628) s tim, Ze nékteré
dalsi definice v podstaté slucuji politické jednotky se staty: ,,soupereni mezi dvema
Ci vice staty, vedené prostrednictvim ozbrojenych sil, za ucelem premoci druhého
a primét jej k prijeti podminek miru podle vlastnich predstav (Oppenheim 1952:
202) a ,,rozsahly ozbrojeny stiet mezi organizovanymi skupinami lidi, nejcastéji mezi

staty* (Kratochvil 2007: 30).

Posledni dvé vybrané definice z Ceského prostiedi predstavuji uz jen dal$i varianty
k vyse feCenému, lze je ale efektivné vyuzit pro vyzdvihnuti dua vzijemné
provazanych prvki, na které dosud nebylo explicitné poukdzano, ackoliv se
v mnohych predeslych pokusech valku definovat vyskytovaly. Jde o typické vale¢né
charakteristiky v podobé& (centralni) organizace a ptitomnosti koordinovanych slozek
vybavenych zbranemi: ,ndsilny masovy konflikt, ve kterém se na bojich
bezprostiedné podili dva nebo vice ozbrojenych aktéru — regulérni ozbrojené sily

vldady ¢i prinejmensim centrdlné Fizend organizace, jejiz ozbrojené operace vykazuji
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Jistou kontinuitu a zjevné sledovani urcité strategie (Mare§ 2004: 22; volng)
a ,,vwwhrocend, ndsilnd forma socialniho meziskupinového konfliktu, eskalujiciho
v otevieny boj za politické cile, provadeny zvidsté k tomu vybranymi a vycvicenymi
skupinami obyvatel, pomoci zvldstnich nastroju, urcenych specialné k vedeni tohoto
boje** (Sedivy 2000: 183-184; volng). Pro mnozstvi dal$ich definic a diskusi o jejich
jednotlivych slozkach nebo k polemice o raznych problematickych otazkach
ve vztahu k vymezeni obsahu vélky viz napt. (Eagleton 1933; van der Dennen 1981;
Detter 2000: 5-26; Bull 2002: 178-193; Moseley 2003: 13-22, ptip. az 38; Neff 2005:
zejm. 13-29; Vasquez 2009: 14-42; Aron 2017: 21-46; Clark 2015: 13-31; Orend

2019: 6-31) aj.>

Urc¢ité neni moZné prohlasit, Ze by v ramci vySe zminénych definic figurovala néjaka
zcela vycCerpavajici, kterd by skutecné celostné postihovala tak mohutny fenomén,
jakym je valka. AvSak ucelem piedloZzeného vzorku ani nebylo hledat konkrétni
dokonalou definici a nésledné ji prohléasit s kone¢nou platnosti za vSeobecné
zdvaznou. Slo spide o to dolozit pfitomnost ndsili jako spole¢ného jmenovatele
prakticky vSech zndmych a dostupnych defini¢nich vymezeni napti¢ riznymi obory —
a to at’ uz jsou pojaty jakkoliv Siroce (,,valka v nejsirsim smyslu je ndsilnou formou
vzdjemného vztahu odlisnych, ale podobnych subjekti...“) nebo Gzce (,,...v uzsim
smyslu jde o pravni stav, jenz shodné dovoluje dvéma nebo vice nepratelskym

skupinam pokracovat v konfliktu pomoci ozbrojenych sil“ — ob&é Wright 1942: 8).

PresvédCeni o nasili jakozto hlavnim charakteristickém znaku valky — jakési jeji

nezbytné podmince — je vskutku Siroce rozsifené, velmi vlivné a s dalekosdhlymi

33 Mezi takové debaty patii napi. ta o relevantnich aktérech valky: staty vs. nestatni aktéfi, jejim rozsahu (stupni
intenzity) i typu: valka vs. ozbrojeny konflikt nebo jejim pravnim statusu: valka de iure vs. valka de facto aj.
Tyto diskuse ale pro dalsi sméfovani prace nejsou klicové, a tak neni nutné se k nim vyjadfovat natolik detailné,
jako to ¢ini texty, jez rozviji tato poznamka pod carou (specifickou dopliujici Cetbou z oblasti filozofie,
nad ramec téch zminénych vyse, by k posledné jmenované diskusi mohla byt kniha Jak udélat néco slovy —
Austin 2000: zejm. 19-28).
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disledky na zkoumani fenoménu valky. Fundamentélni tiloha pfisuzovana naésili totiz
napomaha tendenci koncentrovat pozornost exkluzivné na tento prvek a hledat
vyhradné v ném kli¢ k porozuméni mnohym zakladnim problémovym otazkdm valky.
V praxi potom dochdazi pii studiu Sirokého soubort relevantnich proménnych k ¢asté
redukci na popularni otazku: pro¢ lidé valéi a odkud se generuje ndsili v lidskych
spole¢nostech? Odtud se vyzkum obvykle staci nasledujicim smérem: maji nékteré
osoby k masili predispozici od narozeni a je vtom zapojena otazka genetiky,
ptip. jsou lidé vSeobecné tvory, u nichz je inklinace k ndsili ddna nevyhnutelné jejich

,.pfirozenosti*?3*

Tento zpisob kladeni vyzkumnych otazek pfitom nepiedstavuje nejefektivnéjsi
zpusob, jak badat o vélce, fict o ni néco smysluplného, nebo navrhnout opatieni k jeji
prevenci, protoze se do velké miry miji sjadrem toho, v em vélka spociva.
Vyluénym zkouméanim designu a vybavy ¢lovéka — koncentraci na jeho biologickou
stranku — by bylo mozné efektivné vysvétlit jevy, kdy by jedinec fyzickou silu
v podobé nasili pouzival pudové a automaticky, napf. podle piedstavy, kterou
zpopularizoval rakousky etolog Konrad Lorenz (zejm. 2019). Jak vyplyva z jeho
zavérl, prezentovanych a déale systematicky rozvijenych od 50. let 20. stoleti, 1idé
jsou silné predisponovani k instinktivnimu pouziti nasili vic¢i jedincim vlastniho
druhu, nebot” agresivita je evoluéné¢ ziskanou vybavou organismu ¢lovéka, je vrozena

a jeji projevy jsou spontanni. To dokonce znamend, Ze pfi delSim casovém Useku

34 Lidska pfirozenost* je ponékud vagni a z principu problematicky pojem, reprezentujici jeden z odvékych
zajmu filozofie (viz Kratochvil 1994: zejm. 9-21) odhalit a jednoznacné vymezit, co se pod nim skryva. I pfes
urcitou vagnost ¢i mystiku souslovi zlstava béznou soucasti slovniku vyznamnych védeckych praci poslednich
dekad (Rose — Lewontin — Kamin 1990; Wilson 1993; Pinker 2002; Habermas 2003; Scruton 2017 aj.), stejné
tak jako vyznamnych popularné-naucnych dél (Ridley 2017 aj.). Heterogenita nazori na to, co piesné
predstavuje lidskd prirozenost, je v minulosti i soucasnosti zna¢na. Vybrané vzdjemné soupefici definice
a diskusni pfispévky lze nalézt napt. v téchto dilech: (Hume 2000; Durkheim 1973; Fromm 1967: 35-95; Elders
— Foucault — Chomsky 2005: 5-43; Adler 2014; Marx dle Geras 2016; pfehledn¢ s komentaiem k nékterym
z téchto autorti, ale i k mnohym dal$im viz napt. Abel ed. 1992; Kupperman ed. 2012; Pojman 2005; Stevenson
— Haberman — Wright — Witt 2017; ¢i se zaméfenym na biology Komarek 1998). Z celé skaly moznych ptistupti
pracuje dana prace se souslovim lidska pfirozenost ve smyslu mnoziny evolucné ziskanych, objektivné danych
vnitinich dispozic a v§eobecné pritomnych fyziologickych atributti lidi, jakoZto pfislusnikd druhu homo sapiens.
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jejiho zadmérného potlacovani k ni individuum nakonec pfistoupi samovolné a bez
nutnosti jakéhokoliv externiho stimulu, tzv. ,akce zvakua“ (Leerlauthandlung);
odtud i oznaceni jeho teorie jako hydraulické — ilustrované pomoci metafory bojleru

s nefunké&nim pojistnym ventilem (Lorenz 1950; srov. McDougall 1947).3

Rovnéz tak dobie by prostfednictvim studia vnitinich biologickych dispozic lidskych
jedinct Slo objasnit nésilné jednani osob, ke kterému dochézi reaktivné — na zakladé
ur¢itych podnétii z okolniho prostiedi. Mezi agresivitu provokujici situacni faktory
lze zatadit napf. naruSeni osobni zony a piimy fyzicky utok na ¢lovéka, stejné jako
situace, kde je pocCinani tfeti osoby vyhodnoceno jako ohrozeni vlastniho
partnerského svazku, ohroZeni zdravi ¢i Zivota potomstva, nebo paklize dojde
k odhaleni bezprostfedniho pokusu o odcizeni materidlnich statki v osobnim
vlastnictvi atd. Pravé po zaregistrovani podobnych hrozeb lidé zpravidla automaticky
ptepnou do ur¢it¢tho modu chovani, ktery (pfedevS$im u jedincii se specifickym

emocionalng-reaktivnim temperamentem>®) doprovazi nésili.

35 Sam Konrad Lorenz doslova tiké: ,,pii dlouhodobéjsi necinnosti néjakého pudového jednani klesa prahova
hodnota vyvolavacich podnéetii a toto snizeni prahové hodnoty vyvolavaciho podnétu miize ve zvilastnich
pripadech dosahnout nulové hranicni hodnoty — kdyz totiz za urcitych okolnosti prislusné instinktivni jednani
,,Spusti“ bez dokazatelného vnéjsiho podnétu (2019: 63-64; srov. Tinbergen 1951 a 1968). DalS§im autorem,
ktery pracuje s konceptem bezdécné a psychologicky nemotivované agrese, a na néjz se Konrad Lorenz v této
véci — byt s vyhradami — odvolava (napf. 2019: 7-8 aj.), je Sigmund Freud (2007: 363-388 a 1999: 211-215
adale o valce 1998 a 2002; ¢i sekundarné Rickman 1953; Sampson 2005; Belilos 2016). I on kalkuluje
s vnitinim pudovym napétim, ale zatimco pro okoli nevysvétlitelné (a rovnéz samotnym aktérem tézko
zdvodnitelné) nasilné jednani objasiiuje pomoci existence nevédomych procest, Konrad Lorenz, jenz vychazi
z tradice evoluéni biologie, dopliuje tento spontanni instinkt o funkéni aspekt (2019: zejm. 35-59) a to jak
na mezidruhové, tak i vnitrodruhové roviné selekce, s akcentem na skupinovy vybér, ale s pfiznanim vyznamu
ipro ten individualni. Spontaneita prechodu k nasili se stala zna¢né kontroverznim bodem mnoha naslednych
diskusi, pfimo ji napadl napt. Erich Fromm (2007: 14-17, 28-45 aj.; Sipes 1973 ¢i Montagu ed. 1968 a 1976 aj.)
a v podobé puvodné vylicené Konradem Lorenzem ji vlastné nepodporovali ani ti, ktefi jinak bezezbytku
souhlasili s tvrzenim, Ze clovek zdédil po svych predcich dispozice k agresivnimu a nasilnému chovani, viz napf.
(Ardrey 1973; Eibl-Eibesfeldt 1979 a 1996; Wilson 1993: 98-118; Buss 1998: 279-280; Tiger — Fox 2017;
Morris 2018: 133-163 aj.).

36 Podminéni piisluiné reakce temperamentem (tedy jakymsi souhrnem vrozenych rysti osobnosti) vraci diskusi
znovu na pole vlivu ,,pfirody* na lidské konani a to tieba az ke slavnému piispévku Hippokrata (1993: 7-11).
V pfedmétné a pro tuto praci relevantni sféfe vyzkumu ndsili a agresivity 1ze historické snahy ptivrzenct vlivu
,piirody* konkrétné demonstrovat napt. na usili zjistit, zdali je mozné zloCince a nasilniky identifikovat podle
typickych obli¢ejovych znakil a ryst tvare, viz (Galton 1878: 134-135). Podobnym smérem vyvijel aktivitu
italsky l¢kat Cesare Lombroso, ktery usilovat o totéz na zakladé tvaru lebky. K jeho praci o udajnych kauzalnich
vztazich anatomie a kriminalniho chovani viz (Lombroso 2006; Gibson 2002), srov. (Gould 1997: zejm. 97-
165). Nicmén¢ jiz vice seridzné je tieba doplnit, ze pfi hledani internich zdroja agresivity ve smyslu genetickych
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Tato forma chovani se nicmén¢ aktivuje i v mnohem mén¢ vyhrocenych situacich,
které popsali behaviorismem ovlivnéni autofi tzv. frustracni teorie agrese (poprvé
komplexn¢ viz Dollard et al. 1939; pro dalsi vyvoj napt. Miller 1941; Berkowitz 1989
aj.; €1 shrnuti viz van der Dennen 2005; Breuer — Elson 2017 aj.). Ti byli pfesvédceni
o tom, Ze vyskyt agresivniho chovani vzdy pfedpokladd existenci frustrace, vzniklé
v dusledku nezdaru individua dosdhnout néjakého zaméru ¢i uspokojit urcité potieby.
Mezi konkrétnimi ptiklady frustraci navozujicich aktivit je mozné z celé palety vybrat
napi. nékolikahodinovou bezvyslednou snahu sestavit zakoupeny kus nabytku podle
pfiloZeného manudlu ¢i pfesvédCeni o nespravedlnosti béhem sportovniho zapoleni
(odtud slavna charakteristika byvalého profesionalniho fotbalisty Tomése Repky
o nadhlém ,blikanci®, kterym vysvétloval své agresivni chovani). Obecné lze fict,
ze jde o jakoukoliv intervenci, evokujici jedinci pocit disrespektu a kladeni prekdzek
pfi dosahovani vlastnich stanovenych cilii ze strany jiné osoby atp. Katalyzujicim
¢i facilitujicim faktorem ptfitom mohou byt v individudlnich ptipadech tieba i takovi
Cinitelé z okolniho prostiedi jako napt. vySsi teplota vzduchu (Anderson 1989;
Anderson — Anderson 1998) nebo hluk (Donnerstein — Wilson 1976; Geen —
McCown 1984), ptip. alkohol v krvi (Parrot — Eckhardt 2016; Brown — Leonard

2017; souborné k problematice nésili a alkoholu napt. McMurran ed. 2012) aj.

dispozic bylo jest¢ docela neddvno (viz Telfer 1968, srov. Wilson 1993: 49-50) za jednu z pfic¢in pokladano
zdvojeni chromozomu Y, ktery uréuje muzské pohlavi (muz XY, Zzena XX). Nekolik pachatelt nasilnych
trestnych ¢inti argumentovalo pfed soudem vlastni trestni neodpovédnosti pravé pro nalez chromozomt XYY,
nebot’ existovala domnénka, ze jsou s ohledem na své genetické vybaveni nevyhnutelné preduréeni mj. praveé
k hyperagresivité atp. (Jacobs et al. 1965). Ackoliv dnes se takto jasny kauzalni vztah uz vSeobecné popira, viz
(Spurny 1996: 17-18; Milunsky 2010; Gravholt 2013), 1ze nalézt jiné priklady aplikace genetiky v kriminalistice,
viz napf. konkrétni soudni rozhodnuti (Feresin 2009), berouci do Givahy vyzkumy o ,,genu agresivity” (Brunner
et. al 1993) v podobé mutace genu, ktery je zodpovédny za spravnou funkci enzymu monoamynooxidazy
(MAO-A), a¢ i zde byl sklon k nasili znovu observovan zejména v interakci s prostfedim, viz (Caspi et al. 2002;
srov. Moffitt — Caspi — Rutter 2006). Vice ke komplexni problematice biosocialni kriminologie, hlavnim
trendim vyzkumu a pravnim ¢i jinym dilematim, které jeji poznatky pfinasi, viz (Beaver — Walsh eds. 2011;

Figueredo — Gladden — Hohman 2011 aj).
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Vsechny tyto situace a okolnosti, uvadéjici v ¢innost v podstaté reflexivni reakce,
jsou vsak problematice zahdjeni a vedeni véalky jako takové velmi vzdalené.’’
Reaktivni (n¢kdy téz afektivni) nasili ma tendenci — ostatné k tomu odkazuje
isamotné oznaceni — objevovat se neplanovang, bez peclivé piipravovaného
predchoziho zaméru, coz je tézko slucitelné s vysoce instrumentalné pojatym a silné
racionalizovanym fenoménem, jakym je moderni valka, vyznacujici se masivné
pfitomnou organizaci. Tou se pfitom nerozumi pouze organizace na bitevnim poli
ve smyslu stanoveni a disledného plnéni vojenské strategie, spocivajici v souvislé
fad€ pokynil — rozkazli — od centralné fizené¢ho hierarchického aparatu, i kdyz uz jen
to z valky Cini odlisnou udélost od aktd instinktivniho ¢i reaktivniho nasili, nybrz
organizace Vv SirSim pojeti, tj. ta v zdzemi: vyroba, zdsobovani, doprava, komunikace
(propaganda) a dal$i souvisejici Cinnosti vale¢né masinérie. K tomu mj. (Neff 2005:
13; Dandeker 1994: 118-23 aj.; van Creveld 1987 a 2004; Lynn ed. 2019 aj.), pro néz
je organizace a zpusob, jakym lidé institucionalizovali, byrokratizovali a teoreticky

rozpracovali valku, jednim z hlavnich a nejdulezitéjsich rysu.

Okamzitd impulsivni reakce na Ak7ivdu nebo nasilnd odezva v dusledku velkého
rozhorcent, jak ji popisuji obhdjci instinktivni ¢i reaktivni teorie agrese, tak nakonec
neodpovidd ani tomu, jak maji sklon pfi¢iny valky v dasledku kiivd a frustraci

vysvétlovat zastanci jednoho tabora diskuse Znamé pod

37 Vyzdvihovanim nésilného pudu lidského individua (at’ uz G¢inkujictho samovolné nebo v interakci s vng&j$imi
podminkami) lze pfi nejlepsi viali vysvétlit pouze malé mnozstvi vybranych epizod vramci soucasnych
valeénych operaci. Jen stézi si je mozné predstavit, Ze by veskeré typické télesné projevy agresivity vyse
popsaného biologického puvodu (jako napf. rychlejsi tepova frekvence, vyssi krevni tlak, stoupajici pocet
cervenych krvinek, zrychlené dychani, rozsifeni zornicek, svalové napéti, nadmérné poceni, nebo i sevieni pésti
atd. — Meloy 1988: 25-38 a 193-242; Dodge 1991; Scarpa — Haden — Tanaka 2009), majici za ukol pfipravit
organismus k boji, doprovazely obdobi piipravného procesu deklarovani moderni valky predstaviteli jednoho
statu jinému statu. I dostupné experimenty navic stanovuji nejvyssi inklinaci k podlehnuti reaktivnimu nasili do
obdobi adolescence, kdy maji lidé nizsi schopnost regulace vlastniho chovani a ovladani emoci, viz (Moffitt
1993; Lickley — Sebastian 2018). A bylo by vrcholné pochybné hledat na jedné strané analogie mezi putkami
nactiletych, zapfi¢inénymi jejich sklonem k reaktivnimu nasili, a na druhé stran¢ skuteénymi valkami (z
bonmotickych vyjadteni o valce je koneckoncii role mladych muzii znama, pficemz jim neni pfisuzovana prili§
aktivni uloha pfi zahajeni valecného konfliktu: ,,valku vyhlasuji staii muzi, ale jsou to ti mladi, kteri v ni musi
bojovat* — Hoover dle Billington 2010: 360).
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oznacenim greed vs. grievance (z anglického greed, tj. chamtivost, hamiznost,
chtivost, nenasytnost, resp. grievance, tj. kiivda, rozhoiceni).>® Ani zde totiz nejde
o animalni jednani dané emociondalni iritabilitou zucastnénych, ale o navysost
organizovanou akci s politickym kontextem (jakkoliv u jejich kofent stoji
dlouhodob4 nespokojenost a frustrace dand pocitem kiivdy).** Valkou se proto
nemuze rozumét cokoliv z rozlicnych forem kolektivniho nésilného bésnéni (jako
jsou ad hoc stfety sportovnich fanouski ¢i jiné pouli¢ni rvacky a nésilim provazené
spory), pro néz je typicka nahodilost a rychly pfechod k impulsivni reakci, at’ uz zcela
zivelné (ilustrace v podobé nddrze plnici se vodou az k samovolnému protrzeni),
nebo vyprovokované i relativné¢ slabym externim podnétem (ilustrace v podobé
ptedptipravené vybusné smési, kterd ¢eka na aktivaci). Naopak jde o chladnokrevny
kalkul a nastroj k dosazeni dopfedu vytyCenych politickych cill, k nimz vede

piipravend a promyslena strategie s pfesnou posloupnosti kroki k jejich dosazeni*’,

38 K intenzivni debat¢ viz napi. (Collier — Hoeffler 2000; Berdal — Malone eds. 2000, srov. Vinci 2006; Bodea —
Elbadawi 2007; Stewart 2008; Keen 2012).

3 K otazce, jaky je vztah jednotlivych — do zna¢né miry biologicky podminénych — nasilnych aktd k udalostem
nazyvanym jako valka a zdali jde o dva nesoumc¢titelné fenomény, €i je lze fadit do jedné kategorie, je mozné
zaznamenat ¢etné souhlasné vyroky s druhou jmenovanou pozici. Napt. podle Edwarda Wilsona jde o zalezitost
Skaly a nikoli druhové odlisnosti, kdyz valky nevnima jinak nez jako ,,organizovanéjsi techniku agrese* (1993:
98). S tim souhlasi i dalsi ,,instinktivisté” (,,valka a organizované zabijeni prichdzi na scénu tehdy, kdy byl
nastroj zdokonalen na zbran*, viz Tiger — Fox 2017: 211) v¢etné Konrada Lorenze, ktery dokonce hovoii o
Wplynulych prechodech™ v souvislosti se spojovanim takovych udalosti, jako jsou ,,dva kohouti, kteri se perou na
smetisti, pres rvouci se psy, kluky, kteri se fackuji, mladiky, kteri se biji pullitry po hlavach, a dale jiz k ponékud
politicky zabarvenym hospodskym rvackam az konecné k valkam a atomovym bombam® (2019: 41). Advokati
obhajujici pojeti kontinua nahodilych individualnich nasilnych ¢int az k tém organizovanym a politicky
motivovanym kolektivnim akcim tvrdi, Ze jde typove o identické véci, které se sice nachazi na opacnych koncich
spektra, ale ,,rodoveé™ jsou shodné. S tim je ale velmi t€zké souhlasit, napf. s odkazem na odliSnou dynamiku
chovani interindividualniho a meziskupinového (viz napt. Tajfel 1979; a pifimo ve vztahu k feSené problematice
Goldstein 2002; Densley — Peterson 2016 ¢i zdejsi kap. 3.1), nebo i dale s ohledem na absenci organizace a
politického kontextu u onéch ,,fackujicich se mladikti. Takové nasilné Ciny, jakymi jsou tieba znasilnéni, vrazda
nebo loupez, nemohou kvili svému zatizeni na ego téch, ktefi se jej dopousti a absenci politického rozméru,
ktery by z4jem jedince piekracoval, aspirovat na zafazeni do stejné kategorie s jinymi valeCnymi udalostmi.
Ostatn¢ prida-li se k motivaci aktérti ,,vrazdy* politicky kontext, nehovoii se zpravidla o ,,pouhé vrazdé®, ale
o atentatu (viz napt. Porter 2010; naslednou diskusi o ospravedInéni takového aktu je jesté mozné délit atentaty
na legitimni a nelegitimni, viz v Ceském prostiedi napf. Velek 2014: 224-236). K dalsi diskusi o pficinné
souvislosti mezi lidskou agresivitou a vyskytem fenoménu valky viz napt. (Scott 2011; Lagerspetz 2013 aj.).

40 Uzavte-li se vySe prezentovany stru¢ny vhled do vybranych teorii a typl agresivity, lze prohlasit, Ze nejvice by
s fenoménem valky méla co do Cinéni tzv. instrumentalni agresivita — nékdy téz predatorska a ofenzivni —
s proaktivni motivaci k agresivni akci, ktera byva povazovana za protiklad agresivity emocionalni a reaktivni —
nékdy téz obranna, odvetna, impulsivni apod. (Dodge — Coie 1987; Dodge 1991; Berkowitz 1993; Vitaro —
Brendgen 2005; 2011; srov. Bushman — Anderson 2001; Walters 2005). Projeviim instrumentalni agresivity
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jehoz vysledkem je, Ze proti sobé stoji dvé organizované a politicky uvédomélé

skupiny: my a oni — neptatelé, protivnici, oponenti, neboli ti druzi.

A pii opétovném pohledu na nehodnotici definice, pochézejici z akademické sféry, je
patrné, Ze stejn¢ tak jako v pfipad¢€ nasili je tento prehlizeny prvek vlastné k nalezeni
v uplné¢ kazdém pokusu o definici (viz nasledujici rekapitulovany seznam

s vyznacenim explicitné zminénych odkazi o skupinach my a oni).

- konflikt mezi dvéma skupinami, z nichz kazda vysle armadu, aby bojovala a pokud
mozno i usmrtila nékteré cleny armady protistrany* (Mead 1990: 415-416; volng)

- konflikt mezi dvéma skupinami, z nichz se kazda pokousi zabit a zmrzacit co nejvice
prislusnikii ostatnich skupin, aby dosdhla urcitého pozadovaného cile* (Russell
2004: 79)

- .akt nasili s cilem donutit protivnika, aby se podridil nasi viili (von Clausewitz
2008: 23)

- ndsilné zhrouceni slozZité a silné struktury teritoridalnich tabu dosud socidlnimi
skupinami dodrzovanych (Wilson 1993: 109).

- vdlka je organizovanou formou nasili, které vykonava jedna politickd jednotka na
druhé* (Bull 2002: 178)

- vdlka je chapana jako naplanovany, realné probihajici a Siroce rozsireny ozbrojeny

konflikt mezi politickymi jednotkami (Orend 2005).

predchdzi promyslena kalkulace ziskd a ztrat, které mtze jedinci, paklize k ni pfistoupi, pfinést. Lidé chapani
jako racionalné-egoisticti aktéfi jednaji tak, aby dosahli svych vlastnich stanovenych cili, pfi¢emz pokud
nabydou pocitu, ze pravé agresivni chovani jim je miZe zajistit (napf. pozorovanim situaci, kdy agresivni
pocinani jinych osob ke splnéni jejich pozadavku vedlo), mohou toto chovani aktivovat. Ziskaji-li poté sami
pozitivni zkuSenost s touto formou dosahovani vlastnich cilti (tzv. operantni podminovani), dojde k dal§imu
upevnéni (tzv. pozitivni posileni). Takové vysvétleni, pro¢ se 1idé chovaji agresivné, je spojeno
s psychologickou teorii socialniho uéeni, jejimz vyraznym reprezentantem je napi. Alberto Bandura (1977 aj.;
k pfimému vztahu socialniho uceni a rozvoji agresivity potom zejm. Bandura — Ross — Ross 1961; 1963;
Bandura 1973; 1983). Existuje obrovské mnozstvi piehledovych textli, pojednavajicich o jednotlivych teoriich
agresivity, stejn¢ jako o jejich typech, motivacich, souvisejicich problémech atp., doporucit 1ze napt. (Buss 1961;
Turnbull 1999; Baron — Richardson 2004; Krahé 2013; Groves — Anderson 2019 aj.). Pro ¢tenafe s orientaci
na eskojazyénou literaturu potom napi. (Cermak 1998; Ponésicky 2010; Lovas 2019 aj).
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,rozsahlé organizované nasili mezi politicky definovanymi entitami, jehoz cilem je
dosazeni deklarovanych ¢i skrytych politickych, nabozenskych, ekonomickych
¢i jinych cilu* (Stitecky 2009: 312-314)

,ozbrojeny zdapas mezi dvéma mnezavislymi politickymi celky prostrednictvim
organizovanych vojenskych jednotek ve prospéch kmenové nebo ndrodni politiky™
(Malinowski 1941: 523)

konflikt politickych jednotek (skupin, narodu, statii, alianci) usilujicich o dosazeni
ctli nasilnymi prostiedky pomoci ozbrojenych sborii (vojsk, armad)” (Encyklopedie
Diderot: 228)

,ozbrojeny konflikt mezi politickymi jednotkami, zahrnujici oteviené nepratelstvi
znacné intenzity a rozsahu* — Britannica 1990: 628)

»Soupereni mezi dvéma ¢i vice stdty, vedené prostrednictvim ozbrojenych sil,
za ucelem premoci druhého a primét jej k prijeti podminek miru podle vlastnich
predstav* (Oppenheim 1952: 202)

,»rozsahly ozbrojeny stiet mezi organizovanymi skupinami lidi, nejcastéji mezi staty™
(Kratochvil 2007: 30)

,»hasilny masovy konflikt, ve kterém se na bojich bezprostredné podili dva nebo vice
ozbrojenych aktéri — regulérni ozbrojené sily viady ¢i prinejmensim centralné rizena
organizace, jejiz ozbrojené operace vykazuji jistou kontinuitu a zjevné sledovani
urcite strategie* (Mare§ 2004: 22; volng)

»Vyhrocena, nasilnda forma socialniho meziskupinového konfliktu, eskalujiciho
v otevieny boj za politické cile, provdadeny zvidsté k tomu vybranymi a vycvicenymi
skupinami obyvatel, pomoci zvldstnich nastroju, urcenych specidalné k vedeni tohoto

boje* (Sedivy 2000: 183-184; volng)
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Tvrzeni o implicitné obsazené existenci konfliktu na ose my a oni mize pisobit
az trivialné a ne zrovna objevné. MoZnd i proto, Ze se tento komponent valky rozumi
jako samoziejmy, je Casto piehlizen, a¢ by prav€ na n¢j mohla sméfovat pozornost
vyzkumu, jelikoz zosobiuje kli¢ovou charakteristiku udalosti véalky. Jde o natolik
dilezity princip, ktery je tak Gizce svdzan s chdpanim valky, ze timto terminem byvaji
oznacovany dokonce i situace, kde vibec k Zddnému nésili nedoSlo a kde nebyla
obsazena zadna piima fyzicka sila — §lo jen o velmi radikalni a nepiatelskou interakci
mezi dvéma stranami. Udélosti ozna¢ované jako tzv. podivnd valka (t¢z valka v sede,
smésnd valka aj.) nebo studend vilka*' samoziejm& mély své obéti a bylo by
s ohledem na né€ neuctivé prohlasit je za konflikty prosté veskerého nasili (viz Flower
2011; resp. Chamberlin 2018), nicméné pravé absence bezprostiedni vojenské
konfrontace ve vétSim méfitku je pro né charakteristickd a stoji za uvedenymi
pfivlastky (sam Jean-Paul Sartre, pfimy ucastnik prvni jmenované, ji oznacoval
za ,,valku prelud* nebo ,nezvéstnou valku* — 2012: mj. 25; resp. 136). V piipadech
obou konflikti Slo pfedev§im o vyhrocené neptételstvi a vzajemné soupeteni dvou
taborli, které nedoprovazela masivné nasazend vojenskd sila (zvlast' pro studenou
valku je naprosto typické urputné zipoleni na roviné hospodaiské, diplomatické,
ideologické, sportovni, technologicko-vyzkumné, v€. zavodl ve zbrojeni, ale bez

jejich uvedeni do praxe).

Za jesté flagrantnéjsi piiklady dokonalé absence brachialniho nésili v situaci, kteréd
pfesto nese oznaleni valka, poslouzi mj. kybernetické valky (Singer — Friedman

2014), informacni ¢ medialni valky, ptip. valky narativii v¢. valek na socialnich

4 Jako podivna valka se nazyva obdobi od zati 1939 do kvétna 1940, tj. prvni etapa druhé svétové valky, kdy
Velka Britanie a Francie vyhlasily valku nacistickému Némecku poté, co ptepadlo Polsko, ale zaroven ziistaly
vojensky pasivni az do utoku Némecka na Francii. Zacatek studené valky byva spojovan s riznymi symbolickym
udalostmi (Jaltska konference, Churchilliv projev ve Fultonu, vyhlaseni Trumanovy doktriny aj.), vzdy jde
o druhou polovinu ctyficatych let a tradicné se za jeji definitivni konec povazuje rozpad SSSR (1991). Neékteré

poznamky k periodizaci a hlavné k zavedeni pojmu studend valka do praxe viz (Stephanson 1998: 62-68).
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sitich (Ventre 2016; Maan 2018; resp. Erbschloe 2017), psychologicke valky
(Linebarger 2015), ideologické valky (Echevarria II 2008), ekonomické/obchodni
a cenove valky (Lambert 2012; Conybeare 1987; resp. Winninger 1994), ,.financni
valky* (Zarate 2015), rizné podoby kulturnich vailek (Hunter 1992; Clark — Kaiser
eds. 2003), jazykove valky (Tolmach Lakoff 2001) nebo patentové valky (Cotter
2018). Zaznamenat lze tieba i obraty typu valka mezi védou a nabozenstvim (Hardin —
Numbers — Binzeley eds. 2018) ¢i slovem valka titulovanou vyznamnou a nazorove
vyhrocenou diskusi v akademickém svété, Casto doprovazenou osobnimi animozitami
mezi aktéry, le¢ vzdy bez snahy o jakoukoliv fyzickou inzultaci nebo likvidaci,
viz napt. tzv. lingvistické valky (Harris 1995), vdlka mezi mentalismem
a behaviorismem (Uttal 1999) a podobn¢ i Philosophers at War: The Quarrel

between Newton and Leibniz (Hall 2002) atd. atp.

Mezi bézné vyrazové prostiedky patii 1 oznaceni disharmonického manzelstvi
¢1 obdobného partnerského souziti dvou lidi jako valky (Wonders 2019); v nékterych
fazich spole¢né koexistence, napt. behem t¢ findlni, tj. rozchodu/rozvodu, se zase
soudné valci o majetek ¢i o potomstvo (Leving 2007). VAlCit 1ze rovnéz o talenty
na pracovnim trhu (Ulrich et al. 2017) nebo o fotbalisty (Sport.cz 2019) a jiné
sportovce na trhu prestupovém atd. atp. Samoziejm& by bylo mozné namitat, Ze
ve vSech uvedenych piikladech jde pouze o metaforické vyuziti pojmu valka.
A vlastné tak ¢ini i prominentni zastanci chépani ndsili jako kli¢ového elementu
valky, ktefi takovému pouziti neptikladaji vahu: ,,vdalku musime definovat z hlediska
pritomnosti nasili. I proto, Ze valka bez nasili je nemoznd (samoziejmé kromé uziti
v metaforickém smyslu), povazujeme skutecnost, Ze prindsi ztraty na zivotech, za jeji
prvorady a dominantni atribut“ (Small — Singer 1982: 205-206). V dobé, kdy byla

obhajovana centralni pozice nésili pro definicni uchopeni vélky prostfednictvim
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bagatelizace metaforického uziti tohoto pojmu, jiz pfitom existovala kniha (poprvé
publikovdna v roce 1980), kterd je v pohledu na metafory prelomova. Jeji autofi
George Lakoff a Mark Johnson si jsou ptehlizivého a rezervovaného pfistupu
k metafordm védomi (,,vetsina tradicnich filozofickych ndzoru prizndva metafore
nepatrnou, popripadé Zadnou ulohu v porozumeéni nasemu svétu a nam samym, pro
vetsinu lidi je prostredkem basnické obraznosti a recnickych obratu, je typicky
povazovana za néco charakteristického jen pro jazyk, spise za véc slov nez mysleni
a konani — 2002: 9 a 15). OvSem ve své praci proti tomuto pfistupu vystupuji
a predkladaji siln¢ dikazy, kterymi dokladaji, ze metafora nejen ,,prostupuje cely nas
bézny vsedni jazyk a nas kazdodenni Zivot“, ale ovliviuje 1 ,,procesy naseho mysleni,
cely nas pojmovy systém a nase cinnosti*‘, z ¢ehoz vyvozuji, ze jde o véc ,,zasluhujici

si ustredni pozornost — kli¢ k naleZitemu vykladu porozumeni* (2002: 15, 9, 18).

Typickym pfikladem je metaforické vyuziti pojmi ze slovniku valky pro
argumentaéni spor a diskusi (2002: zejm. 16-19, 79-83, 96-100, 121, 188).4* A&koliv
se zde aktéti striktné drzi verbalniho projevu, neplanuji pfejit a zpravidla ani
nepiechazi k zadné fyzické sile pouzité smérem k dalSimu ucastnikovi slovni vymény
(pak uz by neslo Cisté o argumentacéni spor ¢i hadku, ale o rvacku nebo péstni souboj),
pfesto existuje silnd tendence mluvit o uddlosti zplisobem ne nepodobnym valce.
Vzdyt' v diskusi, stejné jako ve vélce, se prohrdavda a vyhrdva, jedna strana pie se
pod tlakem argumentii vzddva, kapituluje a je porazena ¢&i rozdrcena poté, co se

s protistranou pustila do kiizku a poté, co doslo ke konfiontaci. Re¢nik vitézi tak,

42 George Lakoff se tématu metafor specialné vyuzitych v oblasti vojenstvi vénoval opakované, napi. (1991), kde
mj. popisuje fakt Castého pfipodobnovani valky ke hram obsahujicim prvek soutéZe (napf. Sachy) nebo
ke sportovnim konfrontacim dvou tymu, koncicich vitézstvim jedné strany a porazkou druhé. Duvodem je
samoziejmé zjisténi, ze mnoho typickych ryst sportovnich klani dvou tymu je signifikantni i v pfipadé valky,
ba jsou tim, co déla valku valkou: jmenovité napf. strategické uvazovani, pohotovost a tymova souhra, slava
a pozornost publika (v pfipadé valky potom publikum pfedstavuji nezainteresovani ¢lenové mezinarodniho
spoleCenstvi) nalezici vitéziim a zapomenuti ¢ekajici na porazené apod. Tématu vyuziti metafory valky se vénuji
i dal$i autofi, viz napf. (Childress 2001; Steinert 2003; Hartmann-Mahmud 2010; Flusberg — Matlock —
Thobideau 2018 aj.), v ¢eském kontextu 1ze jesté zminit praci Petra Druldka (2009: zejm. 59-71 aj.).
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7e utoci na pozice druhého, napada jeho slabiny a vyuziva je. V argumentacni pii se
stejn¢ jako ve valce jedna strana brani proti vypadiim oponenta a zaroven jde vSem
zuCastnénym aktérim o to, pouzivat co nejucinnéjsi argumenty, nejlépe ty uplné
nepriistrelné — byt neprustielny se nepochybné hodi i ve vélce. Pokud se zda byt
néjaka pozice naddle neobhajitelnd (druha strana svym argumentem zasahla cil,
neboli trefila do cerného), 1ze své pozice vyklidit a zacit formovat novou utocnou linii.
Argumenty je poté mozné na oponenta v protiofenzivé znovu zacit palit, az je jimi
rozstiilen jako reseto (tehdy protife¢nik dopada podobné jako sedlaci u Chlumce,
dostava Vilagos ¢i je jeho situace piirovnana k dalSim redlnym vojenskym
historickym stfetlim). Pozorovatel by po zvlast’ vyhrocené debaté mohl fict, ze to byla
brutalni 7ez na Zivot a na smrt a zaznivajici padné argumenty glosovat vyrazy: Trefa!
Zasah! Ted Té dostal — skolil! apod. Ne vzdy je to tak jednoduché a stane se,
Ze oponent ma zpocatku prevahu — potom nezbyva nez se stahnout, zmobilizovat své
sily a pustit se do néj (pochopitelné pouze verbalng, agresivnim rétorickym stylem)
neni ptfitomen zadny fyzicky kontakt a ani ndznak nasili, v principu identicky s tim

valecnym. A to fiké4 cosi zasadniho o tom, jak 1idé chapou valku.

Je-1i metafora skute¢né zdkladnim organiza¢nim principem jazyka a lidského mysleni
(a tim padem i socidlniho Zivota), je pfitazlivé vyvodit ze vSeho vySe fe€en¢ho zaveér
o nasili az jako sekundarnim faktoru vélky a prohlasit, ze primarn¢ lidé valku vnimayji
jako konflikt dvou stran — jako situaci my vs. oni, pro niz je typické extrémni usili
zucCastnénych entit prosadit svilj zajem na Ukor protistrany. Pravé proto jsou ochotni

titulovat nazvem valka i takové situace, kde dochdzi k meziskupinovému soupeteni
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bez piitomnosti nésili (vystiznym obrazem popsaného zapoleni, zde ve formé hry®,
muze byt pretahovani lanem, pro néjz napi. anglictina rovnou pouziva vyraz tug of
war). Ostatné i slovni obrat valka proti vdlce (& valku valce!)*, jenz symbolizuje
snahu definitivné a jednou provzdy valku ukondit, ¢asto zaznival a nadale zazniva
z okruhu lidi deklarujicich se jako pacifisté, ktefi se pochopitelné z principu svého
presvédceni nemohou snazit dosdhnout svého cile nasilnymi prosttedky. Protivale¢na
a pacifistickd hnuti, ucastnici se ,,pacifistické valky*, kterd by skoncovala se v§emi
valkami, opét predstavuji toliko soustfedénou a velmi intenzivni kolektivni snahu
(ono my), smétujici proti diametralné odliSnym a s pacifismem zcela neslucitelnym
metoddm pro uspokojeni vlastnich cild jiné skupiny (oni) — tj. proti tém, ktefi
nevadhaji pouzit pro dosazeni politickych cilii nasili. A pravé vyhroceny konflikt

a protikladnost postojii dvou tabori vedly k oznadeni vzajemné pie za valku.*

#3 Tato tradi¢ni sportovni disciplina (mezi lety 1900-1920 dokonce zafazena do programu olympijskych her) je
hrou s tzv. nulovym souctem, ktera s problematikou valky tzce souvisi. Do této kategorie her patfi situace,
v nichz dva nebo vice ucastnikl usiluje o statek, ktery neni mozné délit ¢i rozmnozit, tj. v tomto piipadé o ¢ast
lana, kterou se kazdy z tymu snazi dostat na svoji stranu, nicméné v analogii vojenského svéta to snadno mize
byt zisk a ztrata uzemi v zakopové valce (pro obecnou ilustraci scénaft s vice hraci si potom lze piedstavit jakysi
kola¢ s uzavienym celkem, kde se pouze proménuji poméry dilkti, nalezicich jednotlivym aktérim, at’ uz jde
o jakykoliv statek). Hra s nulovym souctem se z principu dotyka antagonistickych konflikti, nebot’ predmétny
statek vzdy ziska jeden subjekt na ukor druhého, viz napft. vitézstvi v Sachu, za néz se rozdeluje praveé jeden bod
a vysledek nutné musi byt 1:0, 0:1, event. 0,5:0,5 (soucet zisku a ztrat pro hrace je roven nule — odtud hra
s ,,nulovym souctem‘), obdobné i kdmen-ntizky-papir nebo hra panna-orel. Subjektivni vniméni jakékoliv
situace prismatem hry s nulovym souétem nasledné z pochopitelnych divodi nevede ke spolupraci, ba naopak
siln€ inklinuje k formovani rivalskych a neptatelskych skupin, viz napf. (von Neumann — Morgenstern 1953: 85-
329; Keidling 2015: 19-36; obecné a velmi pfistupnou formou napi. Binmore 2014; ve vztahu k valce
a vojenskym operacim potom Haywood 1954; Berkovitz — Dresher 1959; Zellner 1962; O'Neill 1994;
de Mesquita 2006 aj.).

4 Osobou, ktera zpopularizovala jinak uz dfive vyuzity slogan (prokazatelné napt. Potonié-Pierre 1877), byl
filozof William James, jenz vyzvou vdlicit proti valce otevird svoji esej The Moral Equivalent of War (1910).
Souslovi bylo poté v prubéhu 20. stoleti opakované vyuzito ze strany rtznych pacifistickych a protivalecnych
hnuti, napt. v prvni svétové valce (Carsten 1982; Lindsay 1914; Kazin 2017a), kratce po ni (Friedrich 2014)
nebo i ve valce ve Vietnamu (Small 2002) ¢&i pozdéji (Kazin 2017b). Pojem je dodnes aktivné uZivan
v akademickém slovniku, viz napf. (Goldstein 2011).

45 Ostatné i francouzsky filozof Michel Foucault, hovoti o tzv. problému ,,vdlky v obcanské spolecnosti*, &imz
nemysli nasili mezi obéany, ale ,politické boje, stiety ohledné moci, s moci, o moc*. Pro moc je sice bytostné
charakteristické, ze potlacuje (dle Foucaulta potlacuje ,prirozenost, instinkty, tridu, jedince™), ale popisovana
represe je nepiima. Utlak politické moci je ,tichou vdlkou instituci, ekonomickych nerovnosti, jazyka atp.”
mnohem spi§ neZ otevienym a ozbrojenym bojem, ktery by se na opresi mezi ¢leny spoleénosti podilel (2005:
30-33). Podle Foucaulta (2005: 56-68) je tedy mozné ,postrehnout valku za vnejsim dojmem miru; valku, ktera
nadale zuri pod vladou zakona ve vsech mocenskych mechanismech®. Za pticinu tohoto stavu oznacuje existujici
diskurs, v némz jsou si vSichni lidé vzajemné ve valce, kde bitevni fronta prochazi celou spolecnosti a kazdého
¢lovéka umistuje do jednoho nebo druhého tabora — nikdo neni neutrdlnim subjektem, kazdy je nutné

58



Takové tvrzeni Ize podlozit dalSimi argumenty: napt. ve Francii se obycejné o vélce
v Alzirsku (1954-1962) nemluvilo jako o vdlce, ale jako o ,udalostech v Alzirsku*
(,,les événements d'Algérie”), piip. bylo taméjsi déni oznacované za ,policejni
operaci®, ,,obnoveni verejného poradku atp. (Cohen 2002: 220). Na to reaguje
indzev knihy, ktera dlouholety a dosti nevybiravymi prostiedky vedeny konflikt
zevrubné popisuje — Algeria: France’s Undeclared War (Evans 2012) nebo podobné
ladénd kapitola jiné publikace — From Unknown to Acknowledged War (Alexander —
Keiger 2012: 1-3), jez ptipomind, ze ,,valka beze jména*“ (mimochodem nejkrvave;jsi
konflikt, kterého se Francie ucastnila od konce druhé svétové valky) dostala teprve
v roce 1999 usnesenim francouzského Narodniho shromazdéni své oficilni oznaceni
valka. A pravé tuto skuteCnost lze — pravda, moznad s trochou hrani¢niho
spekulativniho psychologizovani — povaZovat za dal§i z podplrnych argumenti
pro valku jako proces, ve kterém hraje déleni my a oni prim. Francouzské zdrahavost
nazvat situaci vdlkou s explicitné pfiznanou dichotomii mezi dvéma svébytnymi
skupinami, vychézi z neochoty uznat Alzifany jako €leny samostatného spolecenstvi
a Uzemi v severni Africe jako zéklad jejich nového statu. JiZ na konci 19. stoleti totiz
bylo Alzirsko oficidlné prohldSeno integralni soucéasti Francie (tak jako tfeba
Normandie nebo Bretail) a Francouzi, v¢. hlavnich predstaviteld statu,
viz napt. tehdej$i ministr vnitra Frangois Mitterand (dle Evans 2012: 113), poeticky
tikavali, Ze Stredozemni more protéka Francii stejné jako Seina Parizi a republiku
vnimali jako ned¢litelny Utvar ,,od Flander az po Kongo*. Ti, ktefi chtéli trvat

na zachovani jednoty Uzemi a pojimali cely utvar holisticky, pochopitelné¢ neméli

protivnikem nékoho jiného, nebot’ spolecnosti prochédzi binarni struktura (dle Foucaulta jsou podstatné prvky,
které takovou kategorizaci obyvatel umoziuji, ,,etnické, rasové a jazykove rozdily nebo rozdily v sile, zdatnosti,
divokosti a barbarstvi®). Kazdopadné tento Foucaultem kritizovany zptisob chapani spole¢nosti v dob¢ tzv. miru,
pod nimz je nicméné podle autora samého tieba ,desifrovat valku®, jist¢ Cerpa své oznaceni vdlka spiSe nez
z pouziti ndsili ze soupeteni protichiidnych sil a z d€leni na my a oni.
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zajem prostfednictvim pfizndni existence valky se svym implicitnim délenim ani

naznakem pfipustit eventualitu odtrZeni a nezavislosti Alzirska.

Nakonec tezi o tom, ze dualita my a oni je to, co stoji nejblize pojmu valka, podporuje
i etymologie slova mir, kterd napfi¢ rGznymi jazykovymi skupinami odkazuje
k pojmim jako jednota ¢i celistvost apod., tedy k absenci rozmiSek a svarti mezi
odlisnymi aktéry, které jsou piece tolik charakteristické pro véalku.*® Z mnoZstvi
ptikladl Ize vyjmenovat nékteré konkrétni, napt. v anglickém jazyce je mir zastoupen
vyrazem peace, pochéazejicim z latinského pax se stejnym vyznamem. Pravé z tohoto
slova se odvozuje i latinské pactum (v anglickém jazyce pact) neboli dohoda (tj. fakt
ptijeti dohody mezi zneptatelenymi stranami). Tuto etymologii maji vyrazy pro mir
ive francouzstiné ¢i Spanélsting, z lingvistické rekonstrukce spolecného ptedka
indoevropskych jazykl vyplyva zavér, Ze slovnim zdkladem je pak- s vyznamem
pripoutat, stabilizovat apod. (Skeat 1980: 365 a 388; Wescott 1990; Partridge 2006:
2247-2248). Ve starofectiné existoval pro mir pojem eirene, z n€jz pochazi termin
irenicky a irenismus, znamenajici v kiestanském svét€ smireni, hleddani souladu
a vyzdvihovani pojitek na tUkor rozdilli mezi jednotlivymi kiest'anskymi

denominacemi.

U semitskych jazykli jde o hebrejské salom ¢i arabské salaam, odvozené
z afroasijského kotene sal- (bezpeci) s indoevropskym ekvivalentem solh-,
ptedstavujicim uplnost, kompaktnost, celistvost, neporusenost. Podrobnéjsi vyklad
hebrejského slova pro mir odkazuje ke stavu predchazejicimu padu ¢lovéka do hiichu

a riznic a rozepii s Bohem; Salom znamena znovunalezeny mir, smifeni mezi Bohem

4 Sflu ptvodniho vyznamu slov pochopitelné nelze ptecefiovat a automaticky v ni hledat ,jediny pravy
vyznam®, nicméné zaroven nelze zjisténi etymologického patrani ani uplné piehlizet. Vyznam slov se
samoziejm¢ v pribéhu posouva do nové roviny, presto si nepochybné béhem vlastni evoluce svoji historii nese
s sebou a jen malokdy zcela ztrati veskeré stopy svého ptivodniho obsahu. I proto mé patrani po pivodnim

vyznamu svoji vypoveédni hodnotu i pro aktudlni slovnik, z ¢ehoz plyne relevance etymologické analyzy.
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a lidmi, lidmi a pfirodou, mezi lidmi a lidskymi rodinami (Halik 2007: 197). Velmi
obdobné to plati i u sanskrtského vyznamu pro mir — santi — opét jde o uplnost,
kompletnost a prolnuti s celkem nebo u dalSich jazykt, které¢ se slovem mir pracuji
na identickém principu: ve standardni ¢instiné je pojmem pro mir ping, cozZ znamena
variantu jiz vySe feCené¢ho: wrovmnat, sladit, harmonizovat a hledat jednotu
v rozmanitosti. Analogicky to funguje i u slova pro mir — amani — ve swahilstin¢ nebo
— hotep — ve staroegypstiné (Haessly 2010: 4-5) a shodné konotace se ke slovu mir
vztahuji i ve staroslovénsting, jakozto nejbliz§im jazyku eskému Ctenéfi, kde je mirvy
kromé pratelského souziti rovnéz terminem pro celek svéta (veskerenstvo); na ruském
venkové bylo slovo mir pouzivano 1 pro ,,svét v men$im meétitku®, jakousi komunu,
spolecenstvi €1 snéem obce, kterého se Ucastnili v hledani spolecného zajmu vSichni
dospéli muzi a vSechny Zeny — konalo se vZzdy, kdyz bylo potieba urovnavat rozepre

(Machek 2010: 364; Rejzek 2015: 419).4

47 Veskeré reference na etymologii a zdUraznovani jazykového ptvodu vyrazli pouZzivanych pro mir, které
odkazuji ke zcela opaénym vyznamim, nez piedstavuje souslovi my a oni (pro které je typicka heterogenita,
nejednotnost, fragmentarnost apod.), a jez je zde prezentovano jako jev spojeny s valkou tak tizce, jak jen to je
mozné, maji smysl pouze za predpokladu, ze valka je skuteénym opakem miru. Bipolarita valky a miru sice ma
své silné stoupence, typicky napi. Grotiovo (2005: III, § XXI, I, tj. 1595) ptitakani Ciceronovu (2012: § VIIL, 1,
4, tj. 260-261) ,inter bellum et pacem medium nihil sit, ale zérovenl i oponenty. Ti zpochybiiuji zietelnou
dichotomii, viz napf. ,,valka je pouze pokracovani politiky jinymi prostiedky* (von Clausewitz 2008: 36, pfip. az
38 ¢i 554-560), nebo i jini, ktefi Clausewitzovy myslenky zkoumali ¢i ptejimali, mj. (Lenin 1959a: zejm. 7-11,
24-29; srov. Mao Ce-tungovo ,politika je nekrvava vailka a valka je krvava politika* — 1960: 277-278). Nékteti
dokonce citat obratili do podoby ,politika je pokracovani valky jinymi prostredky™ (Foucault 2005: 31, 56-68)
nebo jinak aforisticky modifikovali, viz napft. ,,mir je pokracovanim valky jinymi prostredky™, jak shodné pravili
némecti filozofové Wilhelm Dilthey a Oswald Spengler (dle Miinkler 1992: 26) atd. Vyznamnym piispévkem k
tématu je koncept vicestupnového miru norského sociologa, matematika a prikopnika na poli moderniho
vyzkumu miru Johana Galtunga. V koncepci, kterou predstavil (1964 a podrobnéji 1996 ¢i 2010; srov. Boulding
1964), pokryva situaci absence valky termin tzv. ,negativniho miru®, o némz lze hovofit tehdy, kdyz mezi
znepratelenymi stranami nedochazi k otevienym bojim a fyzickému nasili s cilem zpasobit druhym télesnou
Ujmu. Patii tam proto i situace momentalniho piiméfi nebo i stav kratce pied valkou, charakterizovany
zastraSovanim a zavody ve zbrojeni, ptip. pfevaha a dominance jedné strany nad druhou, ktera otevienému boji
zamezi. Ackoliv v daném case nedochazi k organizaci a pfimé realizaci kolektivniho nasili, animozita mezi
jednotlivymi aktéry zlstava latentné ptitomna, hostilita pfetrvava a samotna piic¢ina konfliktu nebyla odstranéna,
procez zustava do budoucna hrozbou (negativni mir je tzce spojen s terminy z oblasti bezpe¢nostnich studii
peacekeeping a peacemaking — Reychler 2017). ,,Pozitivni mir potom predstavuje mnohem stabilngjsi
nenasilnou koexistenci, které musi pfedchazet identifikace jadra konfliktu a vykotfenéni vSech jeho potencialnich
zdroj mezi riznymi spole¢enstvimi (nebo i v ramci jedné spole¢nosti) za pomoci ustanoveni instituci a nastroju,
podporujicich spolupraci a partnerstvi na mnoha Grovnich v politice, ekonomii, ale i véd¢ a kultute (izce spojeno
s terminem peacebuilding — Chetail ed. 2009; Reychler 2017). O pozitivnim — neboli trvale udrzitelném — miru
Ize hovofit az poté, co byla vynalozena snaha valce aktivné piedejit, byly odstranény jeji systémové zaklady
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Zaverem kapitoly jiz pouze shrnuti, rekapitulujici to, co vyplyva z vySe zminéného:
za pojmenovanim situace valkou nestoji v prvni fadé uskutecnéné ndsili, nybrz cosi
co lze nazvat dualitou my a oni. Tento fenomén je natolik dominantné svézan s tim,
jak lidé chapou a rozumi valce, Ze by bylo dokonce mozné sestavit popis udalosti
valky akceptovatelny pro Sirokou vétSinu Ctenarli, bez toho, aniz by v ném byla
explicitni zminka o nésili (zatimco vynechat odkaz na silné¢ soupefeni dvou
antagonistickych entit neni dost dobie proveditelné): viz napt. valka znamena
soustredené, koordinované, velmi intenzivni a zpravidla dosti vyostrené kolektivni
usili jedné skupiny, smérujici proti jiné skupiné osob, s konfliktnimi cili politického
charakteru, jejichz nekompatibilita vede k oteviené demonstrovanému nepratelstvi.

Ackoliv by toto vymezeni mohlo aspirovat na relativné uspokojivy popis obsahu
terminu valka, nemé to v zd&dném ptipad€ znamenat, Ze nasili je pro fenomén valky
jako takovy zcela irelevantni. Jak zndmo, tak znac¢nou ¢ast situaci oznacovanych jako
,»valka* doprovazi masivné nasazena destruktivni sila a nasili, vedouci ke znacné
rozsahlym télesnym poskozenim a ztratdm na Zivotech. Nasili je zde ale pouze znacné
eskalovanou formou onoho vyostieného soupefeni dvou organizovanych skupin
s politickou identitou, kterad zlstavd primarni charakteristikou. Bylo by, zda se,
vnitiné logicky udrzitelné piedlozit rozliSeni na dvé kategorie vdlek ndsili
obsahujicich a valek s absenci nasili, nicmén¢ s ohledem na silnou intuici majoritniho

Ctenafe o tom, ze nasili je pro valku nezbytnou podminkou, by patrné takova

a byly Gspésné nastoleny takové podminky, které snizuji riziko propuknuti valky na minimum (srov. Boulding
1989; piip. Kacowicz et al. 2000). Ve vztahu k hlavnimu cili této kapitoly neni bez zajimavosti doplnit, Ze sam
Johan Galtung (2010) uvadi jako pfedpoklady takto pojatého miru véci principialné neslucitelné s prvkem
my a oni, tj. integraci jako protiklad fragmentace, holismus jako protikald segmentace a inkluzivnost jako
protiklad vyluénosti; o miru jakozto o ,jednote plurality” viz také (Levinas 1997c: 273). Ke zdafilym textiim,
pokousejicim se o vymezeni miru a diskutujicim jeho rtizné podoby a souvisejici problémové otazky, patii
napt. (Cox 1986; Richmond 2005; Cortright 2008; komplexné a vycerpavajicim zptisobem potom Young ed.

2010).
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terminologickd inovace nebyla v praxi prosaditelnd ani u odborné vefejnosti, natoz

u té Siroké laické™.

Ve skuteCnosti by nakonec misto objasnéni jadra véci ucinila celou zélezitost spiSe
konfzni, a proto se hlavni komunikované sdé€leni tohoto oddilu prace omezuje
natvrzeni o sekundarni uloze ndsili pro valku, jejimz nejmenSim spole¢nym
jmenovatelem je dualita my a oni. Ve snaze ptedejit nedorozuméni a potencidlni
kritice znovu a explicitné: nasili je pro valku dilezitym doprovodnym projevem,
ovSem lze identifikovat i dalsi prvek, ktery je ve vztahu k ni jesté bytostnéji pfitomen.
Ostatné to vyplyva ze samotného faktu, Ze antagonismus my a oni je obsazen dokonce
uz v samotném pojmu kolektivniho ndsili a je jeho podmnozinou, viz napt. (Tilly
2006), kde je prezentovana typologie kolektivnich forem nasili ve spektru
od fotbalovych fanouSki az po teroristické skupiny, tj. svelmi rozmanitymi
motivacemi k nasili, k jeho pfi¢inam, zptisobim boje a organizaci, ale vzdy se fidici

logikou déleni my a oni (o tom ¢astecné jeden z dalSich oddilt textu — 1.2.2).

48 Jakousi oporu nastinéného déleni na valky ndsili obsahujici a valky s absenci nasili v soutasné fe¢ové praxi lze
presto nalézt u nékterych slovnikovych definic, napt. u toho pro spisovny Cesky jazyk, kde u hesla valka stoji:
»1) organizovany ozbrojeny boj mezi dveéma stranami (staty aj.), napr. svétova, obcanska, atomova, biologicka,
valka* a ,,2) boj vedeny nevojenskymi prostiedky: hospodarska, cenova, obchodni valka; publicisticky i studena

valka; valka nervii* (Filipec ed. 2009: 482; Slovnik soucasné Cestiny 2011: 902).
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1.2 Nasili
1.2.1 Reflexe nasili ve filozofii 20. stoleti
Filozofické techniky Ize nejucelnéji uplatnit pii diskusi nad dichotomicky
formulovanymi problémy nebo tématy, kde existuje nazorova pluralita. Jeden
z ptednich soucasnych filozofli, profesor bioetiky Peter Singer, to kdysi oznacil
za diivod, pro¢ o nasili, jakozto vyznamném socialnim fenoménu, bylo filozofy
feceno ,,tak malo zajimavého a uzitecného™ (1976: 632); podobn¢ napt. i Hannah
Arendtové, podle niz bylo nésili ,prehlizeno® a jen ,zridka vyvolavalo zvidstni
pozornost* — 2011a: 10-11)%. Je pravda, Ze intuitivné byva nasili — ve spojitosti
s riznymi krimindlnimi ¢iny nebo valecnymi uddlostmi — povaZovano za jev
zavrzenihodny a ryze negativni, ktery nemize mit své obhdjce. Proto by se mohlo
zdat, ze jiz samotna povaha problematiky vylucuje debatu podlozenou argumenty pro
a proti, a znacn¢ tak limituje zplisob prace, ktery je filozofii vlastni a ve kterém muize
uplatnit své ptednosti. Z nasledujicich fadkti by nicméné¢ mélo vyplynout, ze i
v pfipad¢ nasili jde beze vS§i pochybnosti o jev, ktery predstavuje vhodny predmét
filozofickych meditaci. Pii detailnéj$i analyze natolik komplexniho ukazu, jakym
nasili je, lze identifikovat mnozstvi tematickych oblasti, vykazujicich se vyraznou
nazorovou polaritou a umoziujicich efektivni vyuziti tradi¢nich filozofickych

argumentacnich postupi.

Piipomenout je mozné hned nékolik vybranych okruhii, kolem nichz se

koncentrovaly zdsadni debaty nejvyrazngjSich zastupci leckdy 1 radikalng

4 Agkoliv prohlaseni Petera Singera i Hannah Arendtové je nyni jiZ vice nez &tyficet let staré, pocitovany
Lhedostatek zajmu o filozofickou reflexi téematu nasili“ byl zminovan jes$té pomérné nedavno, viz napt. (Magnani
2011: 1-2). Vnovém tisicileti se nicméné pro zameér etablovat problematiku nasili jako plné relevantni
filozofické téma udé€lalo pomémé hodné prace, viz napi. Violence, Victims, Justifications: Philosophical
Approaches (Murchadha ed. 2006); Identity and Violence: The Illusion of Destiny (Sen 2007); Violence: A
Philosophical Anthology (Bufacchi ed. 2009); Violence and Phenomenology (Dodd 2009); Philosophy and the
Return of Violence (Eckstrand — Yates eds. 2011); Morality and Political Violence (Coady 2012) ¢i On Violence:

A Reader (Lawrence — Karim eds. 2007) aj.
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protikladnych myslenkovych proudl, napf. samotny fundamentdlni antagonismus
pouzit-nepouzit (a obsahlou debatu o mozném ospravedinéni nasili, jez se k tomu
poji), ale 1 binarni opozici homo bellicus vs. homo pacificus nebo konflikt poeticky
pojmenovany Mars. vs. Venuse (oboji silné svdzané s problémem znamym jako
nature vs. nurture). A v dualitach ¢i multipolaritdich by bylo mozné pokracovat —
napf. ucend debata o tom, jestli se intenzita a cetnost vyskytu nasili v priibéhu déjin
zvySuje, ¢i snizuje — dokud by pocatecni bezradnost nad tim, co je vlastné¢ mozné
na tématu ndsili z filozofickych pozic zkoumat, nebyla vystfidana rozpaky

nad nemistné hypertrofovanym obsahem problémovych oblasti.

Vramci kterékoliv z uvedenych polemik je mozné dolozit existujici pokrocilou
filozofickou rozpravu, nicméné zevrubné pojednani o kazdé znich by bylo znacné
rozsahové narocné a presahovalo by obsahovou dotaci vyc¢lenénou této podkapitole.
Navic by ani nebylo ucelné z hlediska hlavnich cild préace, a tak pro potieby kratkého
pojednani o filozofické reflexi nasili postaci strucné sezndmeni s problematikou
filozofické reflexe nasili na interval okolo 20. stoleti samoziejmé neni nahodilé,
nebot’ pravé tato perioda je namnoze oznacovana za ,,bezprecedentné hriizné obdobi,
strasnou dobu brutality a masového utrpeni* (Judt 2019: 16), ba ,.bezpochyby
nejvrazednéejsi stoleti, které zname* a ,,vék katastrofy a totdlni valky* (Hobsbawm

2010: 25, resp. 30). Mluvi se o ni rovnou jako o ,,smrtonosném stoleti (Ferguson

30 Striktni ohrani¢eni ¢asového tiseku rozmezim let 1901-2000 by mohlo byt misty az piili§ schematické
a bez akcentu k nezbytnému kontextu. I vzhledem k dynamice védeckého postupu, neustalému hromadéni
fakti, jejich revize a rychlosti vyvoje poznatkt, nebudou dogmaticky brana v potaz toliko dila s datem
vydani v intervalu 100 let. Na n€kolika mistech dojde k aktualizaci a konfrontaci se soucasnymi pfistupy
k uchopeni tématu, jinde se zase v ¢ase lze vratit k prispévkium spadajicim dobou svého vzniku formalné
do 19. stoleti, ale s vyznamnym formativnim vlivem na nasledujici obdobi. Ostatné stoleti mohou byt téz
chapana nenumericky, tj. spiSe jako konstrukty a koncepty, jak ukazal britsky historik Eric Hobsbawm
(2010: 19, srov. 12), kdyz nevahal nazvat 19. stoleti ,,dlouhym® (1789-1914) a 20. stoleti ,kratkym*
(1914-1991). Z jeho uznavané publikacni Cinnosti 1ze Cist na prvni pohled svévolnou periodizaci, pfi
bliz§im ohledani ovSem s perfektné vyargumentovanou a naprosto logickou strukturou: Vek revoluce
1789-1848, Vek kapitalu 1848-1875, Vék impéria 1875-1914 a Vek extrémii 1914-1991 (Hobsbawm
1996; resp. 1977; 1989).
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2006a: xxxiii) €i ,.stoleti megazabijeni® a ,,organizovaného Silenstvi‘‘, kdy se nasili
stalo masovou zalezitosti, ,.krutost byla institucionalizovana jako nikdy predtim
a vrazdeni bylo organizovano jako hromadna vyroba* (Brzezinski 1993: zejm. 14-28;

podobn¢ i Mandela 2002: IX; Glover 2001; Tilly 2002; Wolin 2009: 38-39 aj.).

Takové vnimani uplynulé epochy je v zasadé platné i mezi mnohymi filozofy.
Politicka teoreticka Hannah Arendtovd (2011b: 9) jednoznacné oznauje valky
arevoluce plné nasili jako jeden z urcujicich faktort ,tvdrnosti 20. stoleti, Karel
Kosik (2004: 62) mluvi v souvislosti s ,jednou zdlouhavou, krvavou, krutou
a spinavou valkou v obdobi 1914-1989% o ,,podstaté 20. stoleti* a rovnéz Jan Patocka
(2007: 105) pise o veéku ,.noci, valky a smrti“. V podobném duchu se vyjadiuji 1 dalsi
osobnosti filozofie, napt. Isaiah Berlin a jeho ,,nejhroznéjsi stoleti v déjinach Zapadu*
(dle Agosti — Borgese 1992: 2, pfip. i Bessel 2015) nebo filozoficky orientovani
soucasni autofi u nas, viz ,,osudové evropské silenstvi* i ,,to nejkrvavéjsi, co dosud
déjiny lidstva zaznamenaly* (Hordk 1994: 609) a také dalsi, ktefi se ohlizeji zpét

a snazi se nalézt pojmenovani, které by vystihlo charakter téchto deseti dekad.>!

S ohledem na danou charakteristiku 20. stoleti jako v&ku destrukce, vale¢nych hriz
a nekoncicich nésilnosti je zajimavé, Ze zcela opa¢ny dojem lze ziskat pti hodnoceni
miry nasili v tomto stoleti od kanadsko-amerického psychologa Stevena Pinkera. Ten
se snazi poskytnout fadu diikazii (a nutno fict, Ze presvéd¢ivych i pro mnoho kriticky
smyslejicich osob, viz napt. Singer 2011a; Snyder 2012 aj.), vyvracejicich pojeti této
epochy jako nejkrvavejsi a nejnasilnéjsi etapy lidskych déjin (Pinker 2012: zejm. 189-
200). Spor, zdali se intenzita a frekvence ndsili v prib¢hu Casu sniZuje, i zvysuje,

reprezentuje jednu z dichotomii, které téma ndsili obsahuje a kterd je vyzvou i pro

31 Osobnosti filozofie se vyjadiuji k 20. stoleti jako celku, ackoliv Emmanuel Levinas zcela adekvatné upfestiuje,
ze dve svétové valky, komunistické a nacistické totalitni rezimy, hitlerismus, stalinismus, genocida, koncentra¢ni
a vyhlazovaci tabory, gulagy a pouziti zbrani hromadného ni¢eni v Nagasaki a Hiro$imé se vlastné
koncentrovaly dokonce do rozmezi pouhych triceti let (1998b: 97).
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filozofii, jakkoliv je k jejimu uspokojivému zodpovézeni potieba interdisciplindrni
pfistup. Texty obhajujici tvrzeni o poklesu nasili lze zaznamenat v koncentrované
podobé zejména na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti, viz napt. (Mueller 1989), coz
do ur¢it¢ miry souvisi s dobovym optimismem danym Zivotni zkuSenosti
tzv. ,,dlouhého miru* (Gaddis 1986) a probihajici proménou mezinarodnich vztaht,

slavné viz napt. (Fukuyama 1989).

Ovsem nebylo by korektni pfisuzovat vzniklym dilim pouze tyto motivace, nebot
i poté byly publikovany studie, které seriozné argumentac¢né a empiricky podkladaji
tezi o snizujicim se mnozstvi konflikth a relativné nizZsim mnozstvi jejich obéti.
Za hlavni pozitivni ¢initele tohoto trendu jsou povazovany predev§im doprovodné
jevy tzv. civilizaéniho procesu’, tj. vznik centraln& spravovaného pravniho statu,
ptijeti konceptu lidskych prév, ustaveni mezindrodnich instituci, volna hospodaiska
vyména a nékteré zékladni hodnoty osvicenstvi jako napt. rozum, vzdélani apod.
(Pinker 2012; dale napt. Mueller 2006; Goldstein 2011; Hathaway — Shapiro 2017
aj.). Pfesto nikdy nebyla realita tohoto jevu akceptovdna vSeobecné (napi. Arquilla
2009, piip. 1 Vdyrynen ed. 2006 aj.) a po zvefejnéni vySe zminéné vlivné studie
Stevena Pinkera se okamzit¢ objevilo mnoho textd kritizujicich metody,
divéryhodnost a selektivni zachdzeni s prezentovanymi statistickymi daty (Ferguson
2013a; Cirillo — Taleb 2016 aj.) nebo vznikaly c¢lanky, povazujici zavéry
o proporénim snizeni poc¢tu nasilnych umrti oproti minulosti nikoli za trend, ale za

néhodny jev, viz napt. (Braumoeller 2013; Clauset 2018).%

52 Jestlize souslovi civilizacni proces, které sam Steven Pinker pouziva (2012: 59-128) jako jedno z vysvétleni
tendence ubytku nasilnych konfliktd, evokuje praci Norberta Eliase (2006; 2007), tak je to v tomto pripadé
na misté, nebot’ pravé jeho dilo bylo velikou Pinkerovou inspiraci (2012: zejm. 59-80). Zde termin civilizacni
proces, snad ne pfili§ konfuzné, predstavuje jesté trochu $irsi koncept: jde o proces, ktery smétuje k dosazeni
komplexné organizované a urbanizované moderni primyslové (i post-priimyslové) spole¢nosti fungujici v siti

instituci, pravidel a symboll regulujicich lidské chovani. Pro dalsi specifikaci viz hlavni ¢ast textu.

33 Obséhléa prace Stevena Pinkera se dockala ihned po svém publikovani nebyvale rozsahlé recepce z fad laické
i odborné vetejnosti. Kromé cetnych apologezi od medidln€ zndmych osobnosti (Gates 2012) celila kniha
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I bez jednoznac¢ného piiklonu k nékteré ze stran sporu (véc bude jesté oteviena
v zaveéreéném segmentu této kapitoly) v kazdém piipadée plati paradox, ze jakkoliv je
nasili rétoricky prima facie vSeobecné odmitano, jeho ptitomnost prakticky ve vSech
sférach lidské ¢innosti zlistava silné empiricky podloZzenym faktem. Velka ¢ast lidstva
se s jeho riznymi projevy po tisicileti setkavala a nadale setkava, at’ uz ptimo ¢i
zprostiedkované, v ramci kazdodenni zkuSenosti: od téch nejobycejnéjsich (ad hoc
Sarvatky zaznamenané béhem pobytu venku na ulici nebo ve Skole, rvacky zpisobené
neshodami na vecernich zdbavach ¢i poty¢ky mezi pfiznivci soupeticich sportovnich
klubtl) az po ty mezni a vyhrocené (atentaty, ptipady mudeni ¢i teroristické ¢iny).>* Je
tedy zjevné, ze zurcitych divodii a v urcitych situacich jsou néktefi lidé ochotni
k vyuziti nasili pfistoupit, coz odkazuje k dal§imu antagonismu, tentokrate v podobé
volby pouzit-nepouzit (i s obsahlou debatou o mozném ospravedinéni ndsili). Na ose
zminéného esencialniho dilematu pouzit-nepouzit 1ze odkézat na staletou diskusi tii
klasickych proudd, usilujicich o komplexni analyzu etickych otdzek, které se dotykaji
pouziti nésili, tj. politického realismu (k zakladnim principiim a historickému vyvoji
viz napi. Donnelly 2000; 2008; Guzzini 2004; Wohlforth 2008 ¢i Bell ed. 2011 nebo
struény prehledovy text Korab-Karpowicz 2017, ptip. Druldk 2003: zejm. 54-71 aj.),
dale pacifismu (kompaktné napt. Hassell 2011; Hawk 2013; Fiala 2018a; Moseley

2019, ptip. komplexnim zplisobem Fiala ed. 2018b) a tzv. spravedlivé valky (o tomto

i po¢etnému negativnimu hodnoceni, mj. i od politického filozofa Johna Graye (2015) aj. Pfehledné jsou nékteré
nejcastéji zminované kritické reakce sumarizovany zde i s obhajobou samotného autora (Pinker 2019).

3% Pokud jde o soucasné pokusy odhadnout kazdoroéni poéty nasilnych Gmrti zpiisobenych individudlnim
interpersonalnim nasilim, hovofi se celosvétové o ¢isle mezi 400 000-800 000 obéti, coz konkrétné v kategorii
osob mezi 15-44 roky predstavuje jednu z nejcastéjSich pficin smrti, viz napt. (Krug et. al eds. 2002: 9-10;
Geneva Declaration on Armed Violence and Development 2011: 43; Mc Evoy — Hideg 2017: 20; United Nations
Office On Drugs And Crime 2019: 11-12; Roser — Ritchie 2019). Zastaveni u jednotlivych oblasti jako napf.
nasili mezi mladistvymi (Seifert 2012), nasili na skolach (Gottfredson, G. — Gottfredson, D. 2018), na pracovisti
(Gill — Fisher — Bowie eds. 2015) nebo naopak domaci nasili (napt. Gelles 2007 aj.) ¢i nasili pachané na détech
(napf. Sousa et al. 2016 aj.), osobach v dichodovém véku (napt. Barboza 2016 aj.), Zenach (napt. Westmarland
2015 aj.) a dale i sexualni nasili (Brown — Walklate eds. 2012) atd. atp. zde neni divodné provadét pfilis
podrobné, pro prehled upln€ postac¢i — kromé praci u jednotlivych okruhti uvedenych — jest¢ shrnuti
viz napf. (Englander 2002: 13-35 a 123-172; Healey ed. 2009; Sturmey ed. 2017) aj.
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uchopeni problematiky ptipustnosti pouZiti nasili pro politické ucely bude detailnéji
pojednano v jinych &astech této prace, zejm. v oddile & 2).°> Mimo tyto sméry
ptedstavovali specifické divody pro pouziti nasili 1 dalsi filozofové, kteti ho a priori
nezavrhuji, ba naopak jej z riiznych divodi a z riznych ideologickych pozic obhajuji

jako mozny prostiedek k dosazeni urcitych cild.

Podrobnéjsi pohled do dé&jin filozofie nabizi rozsahly vzorek takovych praci, ktery 1ze
s ohledem na tikol predstavit zde vlivné reflexe nésili v obdobi kolem 20. stoleti zacit
— 1 kvili vyznamnym praktickym konsekvencim — konceptem Karla Marxe
a Friedricha Engelse. Oba sice v této véci béhem svych zivotil prosli uréitym vyvojem
(tak jako 1 vjinych otazkach je zde rozdil mezi ranym a pozdnim Marxem) a z
jednotlivych vyjadieni dohledatelnych v rozsahlych archivech jejich textl
(k pfedmétné otazce nésili viz napft. kritické cteni vybéru Marx — Engels 1984) Ize
poukézat na leckteré vzajemné si protifecici vyjadfeni, nicméné za cenu urcité¢ho
zjednoduSeni je mozné prezentovat cosi jako jejich ,,oficialni pozici® k otdzce nasili.
Maximaln¢ stru¢né feceno shledavali oba autoti v nasili ,,urychlovac hospodarského
vyvoje' a prisuzovali mu roli ,.porodni baby kazdé spolecnosti ¢i ,ndstroje, jimz se
provadi spolecensky pohyb a rozbijeji zkostnatélé, odumielé politické formy*°.
Revoluéni tloha nésili tak byla vniméana pfevazné pozitivné a piistoupit k ndsilnym
prostfedkiim béhem revoluce (ktera byla opakované oznacovédna za jediny mozny

zpusob dosazeni vytyCenych cilil, viz Marx 1848; Engels 1967; Marx — Engels 1976:

71 aj., srov. Schaff 1973; Singh 1989) bylo dale ospravedInéno ,,vysokym moralnim a

35 Tyto tii zakladni etické pfistupy k porozuméni nésili — zejména (ale ne vyhradn&) nésili politicky
motivované¢ho a odehravajiciho se na kolektivni urovni — predstavuji velkou cast uvah o jeho legitimité.
Nasledujici fadky tematizuji predevsim takové prispévky z oblasti filozofie, které se obvykle nefadi ani do jedné

z téchto tii tradic.

36 Zde jen upozornéni a upiesnéni, Ze nasili predstavovalo sekundéarni jev zmény spoleSenského systému, nebylo
samo o sob¢ pric¢inou a prvkem, ktery by stal na pocatku pohybu véci a stejné tak jako vSechny ostatni otazky
bylo podtizeno ,hospodaiské otazce* (teprve s jejim feSenim mélo byt samo vyfeSeno). Nasili proto bylo
pouhym — jakkoliv samoziejmé uzitecnym a ndpomocnym — doprovodnym jevem skutecnych vnitinich konfliktt

a protikladd, které mély byt zodpovédné za krizi a konec staré spolecnosti.

69



duchovnim rozmachem, ktery nasleduje po kazdé vitézneé revoluci (Engels 1952:
134-157). Patrné nepiekvapi, Ze z podobného — marxismem ovlivnéného, viz (Cohen-
Almagor 1991) — stanoviska se rodi i chdpani nasili u Lenina, ktery s timto pojmem
pracuje jiz v ranych teoretickych textech a sjeho pouzitim v praxi nakonec pocita
mnohem otevienéji a explicitnéji nez jeho hlavni inspiraéni zdroje, viz (Ryan 2011 ¢i

pfimo Lenin 1959b: 11-238, zejm. 216-238).

Stanoviska obhajujiciho nasili se drzi i v riznych ,,mirovych* agita¢nich prohlasenich
béhem prvni svétové valky, kde sice na jedné strané plamenné hovoii o tom,
ze ,,nasili je cizi idealiim socialismu a v socialistickéem usporadani spolecnosti se ani
nasili ani valka nevyskytuji (1915c aj.), nicméné zarovent odmita universalni hesla
o odzbrojeni a slogany typu ,jsme proti vSemu nasili“ vidi jako ,zbozné prani
burZoaznich pacifistii bez Spetky marxismu‘ (1916: 452-453), nebo dokonce jako
jednu z forem ,,balamuceni délnické tridy* (1915a: 325). Tamtéz konsekventné
byt jiného vychodiska nez tridni boj*“, ptiCemz revolu¢ni diktatura proletariatu ,je
statni moc, opirajici se bezprostredné o nasili.* Odmitnuti si tedy zaslouZi pouze
nasili ve véalkach imperialistickych a kofistnickych, zatimco socialisté nemohou byt
proti nésili per se: pfipustné je to uplatiiované v obCanskych valkach proletariatu
za dosazeni socialismu, viz napt. ,jestlize je ndasili vykonavano masami pracujicich
a vykoristovanych proti vykoristovatelum, pak necht se tak s nasim souhlasem deje!*
— Lenin 1918 ¢i komplexné i 1915b: 361-378 aj.). Dale je mozné k nému pfistoupit v
obrannych valkéch socialismu, ktery zvitézil v jedné zemi, proti jinym, reakénim
zemim atp. AC je Leninova pozice na teoretické trovni v podstaté¢ konzistentni,
intenzifikace projevil o odzbrojeni a trvalém miru jako budoucnosti socialismu v dobé

uvodni faze prvni svétové valky a naopak akcent na marxistickou teorii s existujicim
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ospravedInénim nasili jako zplsobu feSeni problémil spojenych s tfidnim bojem
v dobé, kdy se objevuje redlna Sance dostat se k moci, 1ze s velkou davkou jistoty
piisuzovat zvolené politické strategii.>’ A skute¢nost Leninova néasledného plisobeni
ve vladé a tehdejsi stitem fizeny naésili a teror obyvatelstva, pfispivaji k potvrzeni
domnénky strategického vyuziti této otazky, ledaze by Slo o naprostou neschopnost
dostat ptivodnim teoretickym konceptiim v realité¢ mocenské praxe (Witte 1993; Ryan

2012; dal$imu studiu poslouzi i materialy viz Lenin 1959c ¢i Azovcev 1975).

Relativné bohatou tradici ospravedliiovani uziti nasili ze strany levicové smyslejicich
filozofii publikac¢né aktivnich na pocatku 20. stoleti dopliiuje George Sorel ve svém
dile Uvahy o ndsili, kde je ,nesobecké, heroické a disciplinované ndsili* — silné
propojené s myslenkami syndikalismu a konceptem generalni stavky — obhajovano
vramci revoluéniho boje proti tadu, jenz by wudrZzoval tfidni nerovnost
a vykofistovani jako ,,Zivotadarné, tvorivé a ctnostné* (2004: xviii, xxi). Pravé pfimé
akce, jako napt. stavky, které hraji v predstavovaném konceptu odporu proti
kapitalistickému zfizeni centrdlni ulohu, mohou byt provazeny heroickymi gesty
s prvky nasili, nebot’ ty udrzuji a posiluji revoluéniho ducha (2004: 76). A¢ Sorel
pocital s eventualitou nasilnych srazek se zaméstnavateli nebo reprezentanty statnich
organt, je v mnoha ohledech zdrZenlivy, uvédomuje si, ze nésili miize byt mimotadné

nebezpecné (napt. 2004: 177-178 aj.) a rozhodné jej nelze tadit mezi ,,jakobinské

37 Podobné flexibilni a pragmaticky piistup Lenin koneckoncti prokazal i v jinych oblastech politiky, napf. v tzv.
narodnostni otdzce, kdyz ve svych teoretickych textech (zejm. 1954a; 1954b aj.) siln€ obhajoval mySlenku
sebeurceni narodt. Podporu sebeurceni narodd vyjadfil nepochybné i proto, Ze v mnohonarodnostnim carském
Rusku v ni vidél silny mobiliza¢ni slogan srevoluénim potencidlem a prostiedek k destabilizaci fise
(k problematice narodli a nacionalismu b&éhem obcanské valky v Rusku viz napt. Pipes 1964; Smith 1999).
V afirmativnim piistupu (Martin 2001) a tzv. politice korenizace se pokracovalo i poté, co bolSevici piebiraji
moc, ktera ale byla stale jeSté nestabilni a ne upIné jednoduse vymahatelna ve vSech oblastech zemé, v¢. téch
piihrani¢nich s pestrym narodnostnim slozenim. V nasledujicich letech po upevnéni mocenské pozice vlady
SSSR postupné smétuje k centralizaci a homogenizaci, tedy ke zdanlivému opusténi svého pivodniho postoje
k narodiim. Tento proces byl ale s velikou mirou pravdépodobnosti, alespoit pro nékteré sovétské komunisty,
cilem od samého pocatku. Dokladem taktického nakladani s pfislibem uvolnéni narodnostni represe muze byt
napf. tento citat, ale i mnohé jiné: ,,pozadavek sebeurceni narodii sehral v nasi stranické agitaci nemensi ulohu
nez napr. ozbrojeni lidu, odluka cirkve od statu, volba urednikii lidem a jiné pozadavky* (Lenin 1957: 385).
Pro komplexni obrazek o celé problematice 1ze doporucit napt. (Suny — Martin eds. 2001).
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socialisty ¢i nasledovniky Robespierrovy revolucni politiky plné nasili a teroru

(podrobnéji viz Roth 1980; Vincent 1990; ptip. Jennings 1985; Schmitt 1988: 65-76).

Osvobozeni mas — tentokrat od jha kolonialismu, rasismu a propracované¢ho systému
kulturniho tutlaku — je hlavnim motivem a smyslem pouziti (kontra)nasili, jako
jediného tucinného prostiedku proti prvotnimu ndsili, pomoci kterého vladne
kolonidlni elita, rovnéZ pro Frantze Fanona (2012 a zejm. 2014). Ten si, dilem 1 kvli
svému povolani psychiatra, uvédomoval, jaké destruktivni dopady ma nésili ze strany
ovladajicich na ovladdané jedince, kteti mu jsou vystaveni (Slo zjednoduSen¢ feceno
bud o odosobnujici psychologické strnuti, ¢i naopak prudké, nahodilé
a nekontrolované exploze nasili — 2014: 72-74). Jako jeden ze zpUsobi, jak se
vymanit ze stavu deprivace a zachranit vlastni mentalni zdravi, doporucoval
kolonizovanym obyvateliim seberealizaci prostfednictvim narodné€osvobozeneckého
boje, kde ma pouziti nésili své jasné mantinely a v pfipad¢ uspéchu umozni jedinci
stait se sam sebou (2014: 90). AC se vtextu nemluvi explicitné o konceptu
sebeobrany, vyplyva znéj, Ze nasili od utlatovanych neni jejich vlastni nasili,
ale nésili utlaCovatelil, které pouze zménilo smér a otocilo se proti nim jako vrzeny
bumerang — pravé v tom spociva velka cast jeho legitimity. Frantz Fanon napsal svoji
psychologickou studii o dehumanizacnich efektech kolonialismu na ovladané
obyvatelstvo pod patrnym filozofickym vlivem Jean-Paul Sartra (Bernasconi 2010,
srov. Gertz 2008), jenZ mu v ramci vlastni pfedmluvy ke zminovanému dilu vyjadril
podporu zpisobem, ktery pro své radikalni pojeti ve skute¢nosti piekracoval
Fanonovu mnohem rezervovanéj$i obhajobu (Ci spiSe analyzu nebo vysvétleni)
nevyhnutelnosti nésili. V Sartrové vstupu je fe€¢ o ,nutnosti, aby rolnici nahazeli
kapitalisty do more* nebo na jiném misté obdobné vulgarni vyzvy typu: ,zabit

Evropana znamend zabit dvé mouchy jednou ranou — odstranime jak utlacovatele, tak
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utlacovaného a dostaneme jednoho mrtvého a jednoho svobodného cloveka™ (Sartre
2014: 41 a 49, srov. Walzer 2019: 339-341; dale napi. Roberts 2004; Butler 2006;
de Warren 2006).°® Sartre sim se jak k problematice kolonialismu, tak i k nésili —
jeho nezbytnym omezenim a imanentnim hrozbam zneuziti — vyjadiil i v dalSich
svych dilech (viz kriticka reflexe zde: Laing — Cooper 1964; Santoni 2003, srov.
Fleming 2011 aj.). Ze skupiny soucasnych radikalnéji politicky profilovanych
filozofl, nevéhajicich pro emancipacni snahy urcitych skupin obyvatelstva schvalit
nasilné prostiedky, lze uzaviit alespoit odkazem na ptispévek Slavoje Zizka (2013),
jemuz bude vénovan delsi komentar az v nasledujici kapitole, v nizZ budou rozebrany
irizné formy nésili, aby bylo zjevné, ze kdyz néktefi autofi hovoii o ptipustnosti

nasili, nemusi to vZdy znamenat podporu aktivace piimé fyzické sily (kap. 1.2.2).

Ze zcela jiné perspektivy pfistupuje k tématu naturalizovany francouzsky filozof
Emmanuel Levinas, ktery byva primdrné pfipominan pro sviij propracovany eticky
koncept oznacovany jako ,,setkdani s tvari* (¢i setkani ,tvdri v tvar*). V ném vychazi
z odhaleni skuteCnosti vSestranné podobnosti mezi lidmi, kdy ma byt ve tvafi

Druhého spatfovan svét, jenz je Clovéku spoleény a ktery je vepsan v lidské

ptirozenosti: neustdlé vzajemné setkavani lidi je potom napomocné k uvédoméni, jak

58 Neni bez zajimavosti, ze tamtéz (2014: 43) Sartre kritizuje vySe citované Sorelovo dilo oznatenim ,.fasistické
blaboly* (v orig. bavardages), a¢ Sorelem tematizovany ustfedni koncept generalni stavky, podpoiené
regulovanymi akty nasili, plisobi ve srovnani se Sartrovymi vyzvami relativné bezzubé. Kazdopadné seznameni
se stylem Sartrovy revoluéné apelativni pfedmluvy mize pomoci vysvétlit jeho pozdé€jsi popularitu v ramci
kvétnovych nepokoji ve Francii (viz napf. Gilcher-Holtey 2008 aj.), které se odehravaly pod udernymi, le¢
realitu nadmiru zjednodusujicimi hesly typu pod dlazbou plaz (sous les pavés, la plage). Plakatova hesla
a slogany jsou samoziejmée ze samé podstaty vzdy simplifikujici a schematické, nicméné v tomto pripadé se zda,
ze myslence o snadno proveditelné zméné ptevladajicich spolecenskych podminek doopravdy véftila znacna st
téch, ktefi se do nepokojii aktivné zapojili. Komplexitu usporadani lidskych spolecenstvi a spravy véci vefejnych
podcenili vSichni ti, ktefi se domnivali, Ze k dosazeni lepSich zittkti staci (slovy Sartra ,,nahdzet kapitalisty
do more*) nebo poté v kvétnu 1968 vzit do ruky ony dlazebni kostky, postavit z nich barikady ¢i zasypat jimi z1é
policisty a dal§i reprezentanty existujiciho rezimu, nacez ona myticka ,,rousseauovska“ plaz bude okamzité
k dispozici pro vSechny. Velmi pifipadnou poznamku k nékterym zvlast dogmatickym odnozim revolu¢niho
¢i insurekcionistického zplisobu boje za lepsi budoucnost kdysi uéinil némecky anarchista Gustav Landauer,
pripominajici, Ze stat neni véc jako tieba stil, ktery by bylo mozno svrhnout/prevrhnout, ani jako okno, které by
bylo mozné rozbit a znicit. Stat je socialni vztah, tj. jisty zpusob, jimz se k sob¢ lidé vzajemné vztahuji. Zniit
arozbit ¢i spiSe pretvofit, jej lze jedin¢ utvafenim novych socidlnich vztahti — jinymi slovy tehdy, pokud se
k sobé lidé zacnou vztahovat jinak (Landauer 2010: 214).
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moc rozpoznavaji sebe v Druhém cCloveku, vcéetné nahlédnuti bezbrannosti
a zranitelnosti tvafe, coz umoznuje soucit, vyzyva k odpovédnosti a eliminuje
libovolné chovani (1997c: 163-225; 2009b: 208-215; 2003 aj.). Z toho vyplyva,
ze nejucinngjsi kontrolou jednani vici sobé navzajem je, kdyZ si jedinec ptedstavi
sdm sebe na misté toho Druhého (srov. tzv. test vymeny roli — role-reversal test —
a jeho implikace pro moralni teorii viz Hare 1977: zejm. 86-185, ptip. Williams 2006:
82-92). Uz z predmluvy k hlavnimu Levinasovu dilu Totalita a nekonecno je zjevné,
ze nasili ve vdlce je s apelem k zachovani Druhého v mnoha ohledech v zdsadnim
rozporu (1997c: 9-17, srov. Cohen 1998; piip. i Caygill 2002: zejm. 94-127). To
na prvni pohled odkazuje k zadvérim o Levinasové pacifismu, k nimz také fada autorti
dochézi, viz napt. (Tahmasebi-Birgani 2014; Lawrence 2019 aj.). Levinas nicméné
jinde ve svém rozsdhlém a komplikovaném dile tematizuje rozmér ptipustného
pouziti nésili k Druhému (napt. 1994: 109, 113-114 aj.); ¢i jak uvadi jiném miste,
k Druhému, jenz uz ,,nema tvar* (1998a: 105). A takové nésili nakonec neshledava
vzdy a za vSech okolnosti zcela neslucitelnym s vlastni etickou teorii — ostatné sam
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mluvi o existenci ,,legitimniho nasili*“ (1998a: 106). Vybrani autofi, interpretujici jeho
dilo, sice nejsou zcela jednotni v tom, v jakych ptipadech existuje dle Levinasovy
teorie jednoznacné ospravedlnéni pro nasili, ovSem plati, Ze to jde jen selektivné v

situacich obecné formulovaného boje proti zlu nebo konkrétnéji pti sebeobrané, piip.

i obrané tfeti osoby pied utokem, viz (Atterton 2002; Altez 2007; Shaw 2019 aj.).>
Struény piehled vybranych postav, které se ve sledovaném obdobi vyznamné
vyjadiily k problematice ospravedlnéni pouziti nasili, 1ze uzavtit disidentem a poté

ceskym prezidentem Vaclavem Havlem. Ten sice mohl byt pro nékteré naplnénim

%% Vzhledem ke komplikovanosti a vyznamové $ifi pojmu ndsili v ramci Levinasovy filozofie (pro jedno
z explicitnéjsich vyjadieni viz naptf. 1997b: 6-10) se jevi uzitecné poskytnout i text, vysvétlujici ¢i dale
rozvijejici Levinasovu pozici k této specifické otazce od Jacquese Derridy (2002: 15-137; srov. Bernasconi
1997) a ptiklady sekundarni literatury, uvozujici ctenafe do Levinasova etického konceptu i se zietelem na roli

nasili, viz (Llewelyn 1995; Peperzak 2005; srov. Zizek 2013: 54-55).
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Platonovy (2014: zejm. kniha Sesta, tj. 233-268) ideje o filozofovi na triné, ale jinak
samoziejm¢ nepatii do kénonu filozofli 20. stoleti. Jeho zafazeni se mulze zdat
na jednu stranu piekvapivé, nicméné zlstava faktem, Ze madloktery autor textl
s filozofickym piesahem, ktery méa vazby k Ceské republice, je tak pevnou soudésti
vyuky na vyznamnych svétovych univerzitach jako pravé Vaclav Havel, jehoz prace
(napt. Moc bezmocnych — 1990), patii do Cetby a studijnich materidli mnoha
vyznamnych vzdélavacich instituci v zahrani¢i (v¢. napi. Harvardovy univerzity —
Bloch 2019, Princetonské univerzity — Cohen ed. 2018: 637-644 atd.). Na prelomu
tisicileti se navic opakované vefejné angazoval i v otadzce legitimity pouziti nasili,
kdyZ svym pohledem piispél k probihajici diskusi o tzv. humanitarni intervenci
(4. pouziti sily jednim stdtem, pfip. skupinou statl, kvili humanitdrnim ucelim
na uzemi jiného statu a proti vili taméjsich vladetr). Ke sporu, jehoz jadrem je otazka,
zdali je akceptovatelné vojensky zasdhnout na uzemi statu, kde je na systematické
urovni organizovano hrubé a rozsahlé porusovani lidskych prav, zaujal Vaclav Havel
jednoznaéné podplrné stanovisko, které vyjadiil opakované (1993: 68; 2002a: 206-
208; 2007: 486-487 &i dale 2002b aj.) a s natolik konzistentni argumentaci®, Ze se lze

setkat i s ozna¢enim ,,Havlova doktrina* (Zantovsky 2014; 49 aj.).

% Pro néazornou ilustraci kvintesence Havlovy argumentace, viz napi. nésledujici citace: ,,nezmérné utrpeni
nasich bliznich v nedaleké Bosné a Hercegoviné se nas bytostne tyka a my se k nemu musime jednoznacné
vyslovit a pojmenovat hlavniho vinika. Musime prijmout svij dil spoluzodpovédnosti za mir a spravedinost
v Evrope, a v pripadeé, ze selzou vSechna jind reSeni, podporit v ramci svych moznosti i pripadné diiraznejsi akce
mezinarodniho spolecenstvi. Jako ti, kteri se kdysi stali obeti hanebného mnichovského ustupku ndsilnikovi,
musime prece védeét léepe nez kdo jiny, ze pred zlem se nesmi ustupovat, byt by nebylo pachano primo na nds.
Nase lhostejnost k jinym miize mit ostatné jediny mozny nasledek: lhostejnost jinych k nam* (1997: 68). Havliv —
mozna pon€kud intuitivné zastdvany — postoj, ze odpoveédnost Cloveka za jiné nekonci s hranicemi statu,
ve kterém Zzije, mimochodem asociuje dalsi z velmi siln€¢ dichotomicky pojatych témat pouziti nésili, jimz je
klasickd kontradiktorni diskuse, feSici supremaci ochrany lidskych prav vs. teritorialni suverenity. Obséhla
debata se odehrava pfiblizné na této argumentacni linii: zastanci nadiazenosti ochrany lidskych prav tvrdi,
Ze statni suverenita nemiZe byt ochrannou bariérou, za kterou se schovavaji tyrani a diktatoii — ti naopak
porusovanim zakladnich lidskych prav ztraci legitimitu vladnout a mohou byt sesazeni. Na druhé strané stoji
proponenti nedotknutelnosti statni hranice (zejm. z fad tzv. rozvojovych zemi — Ayoob 2004 — ale i Rusko —
Baranovsky 2001 — nebo Cina — Shulong 2001), argumentujici pro zménu povinnosti respektovat teritorialni
integritu mj. jako efektivni obranu proti mocnym aktérim mezinarodnich vztahti a jejich neokolonialni
a imperialni politice, ktera byva zahalena do vznesenych slov o humanitarnich ucelech a lidskych pravech, ac je
hlavnim motivem snaha o vméSovani se do vnitinich zalezitosti. Cela diskuse je samoziejmé jest€é mnohem
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DalS§im z vybranych podtémat, u né&jz existuje ve vztahu k problematice nasili ve
20. stoleti vice ndzorovych proudd, je klasickd kontradiktorni diskuse homo bellicus
vs. homo pacificus neboli polemika, zdali ¢lovek ze své biologické podstaty inklinuje
spiSe kiniciativé a vstupu do nasilnych konflikth (¢lovek vdalcici), nebo je tato
tendence zanedbatelnd, ba opacna (¢lovek mirumilovny). Tématu vrozenosti agresivity
u lidi byla jiz zasvécena jedna z piedchozich pasazi textu (viz prosttedni ¢ast kapitoly
1.1.2, kolem s. 47, v¢. pozn. pod Carou ¢. 36-38 a 40). Tamtéz se mj. poukazovalo
na to, ze zodpovézeni otazky o pfirozeném sklonu lidi k nésili ma malou vypovédni
hodnotu pro vysvétleni jevi, které nesou oznaceni valka, protoZe ty nasilné akty, jez
1ze skutecné oznacit za biologicky a ,,pfirodou* podminéné, jsou zivelné a spontanni
(pouli¢ni potycky, rvacky, bitky a napadeni apod.), zatimco udalosti, jakymi jsou
valky, ptedstavuji natolik komplexni a kulturou masivné sedimentované fenomény,
ze jde bud’ o jevy na zcela odliSnych polech kontinua, nebo spiSe o dva zcela
kategoricky odlisné prvky. Z t¢hoz divodu nelze postupovat ani v opacném sméru
a vyvozovat z (empiricky jinak siln¢ podlozeného) faktu o cetnych piipadech

nasilnych konfliktd v lidskych d&jinach® dikaz o ,,jestfabi“ pfirozenosti ¢lovéka,

nuancovangj$i a s jeji podobou od 90. let 20. stoleti, kdy rapidné€ nabird na intenzité, se lze seznamit mj.
prostfednictvim nasledujicich textl, viz (Hoffmann 1996; Christopher 1996; Walzer 2002; Report of the
Secretary General’s High-level Panel on Threats, Challenges and Change 2004; International Commission on
Intervention and State Sovereignty 2005; Teson 2006; Doyle 2007; Fletcher — Ohlin 2008: zejm. 129-154; Shue
2008; Johnson 2014: zejm. 137-154; Bellamy 2015 aj.), jeZ sumarizuji argumenty pro omezené pojeti suverenity
(zejm. suverenity chapané jako sféry odpovédnosti, nikoli panstvi a dominia — Kratochwil 1995; srov. Philpott
2016). Jina dila — a dluzno fict, Ze v euroamerickém akademickém svété jsou spiSe v mensinovém postaveni — se
zabyvaji 1 argumenty proti supremaci lidskych prav (Rabkin 2001; pfip. i 1998) a legitimit¢ humanitarni
intervence (Ayoob 2001 a 2002; Bittner 2004; Holder 2008; Welshova 2008; Miller 2018 aj.). Mezi n¢ ¢astené
patfi i texty, upozoriujici na negativni doprovodné jevy a dopady (tj. i nevojenské problémy), které s sebou
zpravidla pfinesou i ty intervence, jez jsou skutecné motivované nejuslechtilejSimi tmysly (Kennedy 2005 aj.);
ostatné takové problémy ptinasi kazda vétsi vojenskd operace. K dispozici jsou i pfehledové prace, uchopujici
téma komplexné a interdisciplinarn€, viz napf. (Lyons — Mastanduno eds. 1995; Moore ed. 1998; Wheeler 2000;
Holzgrefe — Keohane eds. 2003; Pattison ed. 2014; Scheid ed. 2014; Bellamy — Dunne eds. 2016 aj).

61 Jednim z nejstar§ich dochovanych dokladii o piipadu nasilného incidentu mezi skupinami lidi je pohfebisté
Dzebel Sahaba s datovanym vznikem mezi lety 14 000-12 000 pf. n. 1. spolu s nalezy ze stejné periody u obce
Vadi Halfa, lezici na pravém biehu feky Nilu na hranici mezi Sidanem a Egyptem (Wendorf 1968; Reader 1998:
142-143). O cetnosti a rozsahu nasilnych stfetl mohou vypovidat i zaveéry studia historiki Willa a Ariel
Durantovych (1968: 81), kteti tvrdi, ze z poslednich 3 421 let bylo pouze 268 rokid bez zaznamenaného
vyznamnéj$iho nasilného konfliktu. Jejich prace se datuje ke konci 60. let 20. stoleti, pficemz v nasledujicich
cca padesati letech nelze k Cislu pfipocist zadny dalsi rok bez valek. Pro prehledny chronologicky fazeny zaznam
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kterd by toho méla byt hlavni pfi¢inou (od pfirody vrozeny sklon k nasili by
v takovém chéapani mél ucinit valky nevyhnutelné a mél by snad dokonce byt

postacujici podminkou jejich existence).

Klicem ke spravnému uchopeni debaty o pfi¢inach nésilnych konfliktd a valek
ve svété, nahlizenych prizmatem sporu homo bellicus vs. homo pacificus a také
napft. k osvétleni pridruzené debaty Mars vs. Venuse, je zodpovézeni otazek, jez jsou
pfedmétem sporu v jiné slavné polemice, kterd rezonovala na filozofickych
seminafich 20. stoleti. A totiz jaké vlivy — priroda, ¢i kultura — se vlastné
na vysledném jednani lidského jedince zasadné podileji. Jestlize se totiz investigace
v oblasti diskusi pod oznacenim homo bellicus vs. homo pacificus a Mars vs. Venuse
Casto omezuje na klicovou otazku: maji lidské bytosti (resp. muzi) od prirody vrozeny
sklon k agresivite a pachani nasili? (a z ptipadné kladné odpovédi by mélo plynout
vysvétleni trvalé pritomnosti valek), potom by byla opomenuta potencidlni role vlivu

kultury a spolecenského systému na chovani lidi, ktefi se v ném nachazeji.%? Pitom

vojenskych konfliktl v riznych geografickych oblastech planety Zemé v elektronické podobé viz napft. (Battles:
2016). Mezi dalsi oblibené zdroje, které jsou casto zminované na podporu tvrzeni o prakticky konstantni
pritomnosti nasilnych bojt v lidskych spoleCenstvich, patii napt. prace od autori Rudolpha Rummela (1997,
1998) ¢i Matthew Whitea (2012). V téchto ptipadech mozné zpochybnit pouzitou metodologii a provedeny sbér
dat, kdyz se nékteré¢ odhady poctu obéti (zpravidla zaokrouhlené na jednotky miliontt) zdaji byt prili§ vagni
a pokud ne vylozené nespravné, tak alesponn zna¢né diskutabilni. Na didvéryhodnosti nepfidava ani skute¢nost,
ze zatimco prvni jmenovany autor uvadi jako pocet obéti vlady Stalina 61 000 000 osob, druhy jmenovany
obhajuje diametralné odlisné ¢islo 20 000 000 osob. Pro dalsi seznamy obéti, na néz lze pro srovnani odkazat,
viz napt. (Livingstone Smith 2007: 217-219; Roser 2019 aj.).

62 Ur¢itou variantou diskuse o krvela¢né, &i nendsilné a pokojné povaze ¢lovéka je problém metaforicky
pojmenovatelny jako Mars. vs. Venuse (tj. srovnani miry agresivity a rozdilného sklonu ke konani nasili u muza
a zen). Soucasti této diskuse je i zkoumani toho, jaké dusledky z hlediska pristupu k ndsili ma ptisluSnost
k pohlavi (ptiroda), resp. jakd je v tomto ohledu role rodu-genderu (kultura). V prvnim piipadé se diskutuji
esencialn¢ pritomné charakteristiky dle pfislusnosti k zenskému, ¢i muzskému pohlavi (to se chape jako
biologicky dané a nese tudiz objektivni a neodstranitelné — napt. anatomické, fyziologické aj. — rozdily mezi
pohlavimi). Klasickym argumentem z této kategorie byva mj. upozornéni na vztah mezi pfitomnosti hormonu
testosteronu (k nalezeni ve vyrazné vyssi koncentraci u muzti nez u zen — Dabbs 1990) a skutky nasili, kterych
se dle statistik rovnéz dopousti majoritné muzi (Denno 1994: 80-82; Kruttschnitt 1994: 293; Newburn — Stanko
1994: 1; Turner 1994; Collier 1998: 2; Copping 2017 aj.). Jesté vice posiluje teorii o vlivu testosteronu
na pachani nasili silna korelace mezi kulminaci hladiny tohoto hormonu u muzi mezi 15-35 lety véku
a skutecnosti, ze nasilnych trestnych ¢inl se v drtivé vétsin€ dopousti muzi pravé v tomto vékovém rozmezi
(Daly — Wilson 1988; Archer 2004; United Nations Office On Drugs And Crime 2019: 23). Pfiinna souvislost,
odkazujici na rozdilné biologické uspotadani muzi a zen, zejm. pokud jde o zlazy s vnitini sekreci a hormonalni
slozeni, je potom nasnadé, byt, jak ukazuje dalsi diskuse, vSe je pochopiteln¢ slozitéjsi a ve skutecnosti vyrazné
mén¢ piimocaré, viz napt. (Sapolsky 1998: zejm. 147-160 a 2019: zejm. 93-99; Archer 2006; Eisenegger et al.
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bez piresvédCivého pojednani o tomto problému se zda byt jakdkoliv predikce
o ne/nasilném chovani lidi, resp. muzl, vychdzejici striktné z poznatki o ,lidské

pfirozenosti®, netiplna.

Z tohoto divodu je nejprve nutné strucné rozebrat jesté¢ jednu posledni antitezi —
nature vs. nurture a teprve poté predlozit stanovisko k relevanci zkoumani toho, jestli
je dispozice ke konani nasili objektivné obsazena v souboru evolu¢né ziskanych
vlastnosti u pfislusnikti lidského druhu a tudiz vrozena prakticky kazdému jejimu
¢lenovi. Maximalné stru¢néd formulace meritu sporu na ose priroda (nature) — kultura
(nurture, piip. culture) — je obsazena v otazce, zdali jsou biologické, fyziologické

¢i genetické vlastnosti u lidi principidlnim faktorem pro chovani ¢lovéka i tehdy,

2010; Carré et al. 2017 ¢i komplexn€ Nelson 2006). Pro jiné hypotézy, usilujici prizmatem ,,pfirody* vysvétlit
dominantni tlohu muzi pti vykonavani nasili a ucasti ve valkach, napt. (Wrangham — Peterson 1997; Buss 1998:
zejm. 285-287; Ghiglieri 2000; van Vugt 2006; 2012 aj.). Druhy zmifiovany pfistup se opird o pojem rodu-
genderu, jakozto souboru socidlné a kulturné podminénych atributi a uméle zkonstruovanych roli,
prisuzovanych muzim a Zzenam (Oakley 1985) a nejlépe jej ilustruje parafraze znamého citatu Simone
de Beuavoirové (1966) do podoby ,,muzi se nerodi jako bojovnici/nasilnici, ale stavaji se jimi az béhem svych
zivott“. Typicky je za tim doporuceno hledat spoleensky tlak a snahu o naplnéni pfislusné role (napi. Eagly
1987; Eagly — Wood — Diekman 2000; Levesque 2011; Eagly — Wood 2016 aj.), kterou ma osoba muzského
pohlavi podle socidlnich norem vdané kultufe plnit. Extrémné zjednoduSené by mohlo jit (nejen)
v euroamerickém kulturné-civilizacnim okruhu o archetypy muze ,,lovce, zajistujiciho obzivu* a ,,ochranitele
kmene a rodiny®“. K ukolim spojenym s témito ocekdvanymi rolemi jsou nejmladsi chlapci udajné pozvolna
fabrikovani prostiednictvim vychovy (typ hracek: zbrané, vojacci apod.). PfisluSnici obou pohlavi maji byt navic
od nejutlejsiho veku vystavovani fadé spolecenskych genderovych stereotypll, prezentujicich, co by mél kazdy
»Spravny muz“ a ,spravnd Zena“ delat (naptf. Eagly — Steffen 1984; Basow 1992; Deaux — Kite 2008. aj.)
Konkrétné jsou klukiim na rozdil od dévcat Castecné tolerovana zranéni pofizend pii roztodivnych zdravi
ohrozujicich ukonech, ke kterym jsou neziidka ostatnimi dospélymi pfimo motivovani — pficemz jejich nésledny
pla¢ je povazovan za nevhodny a okolim zpravidla potiran a sankcionovan. Stejné tak jsou u mladych muza
spolecensky pfipustnéjsi jejich vzajemné potyCky a dalsi aktivity obsahujici fyzicky kontakt, nomen omen
oznacované jako tzv. klukoviny. Svoji nezanedbatelnou tilohu hraje i sit’ tzv. implicitnich asociaci (Greenwald —
McGhee — Schwartz 1998), ktera déti obojiho pohlavi obklopuje a podvédomé silné formuje: uréité obory studia
(Nosek — Banaji — Greenwald 2002), sporty (Plaza et al. 2017), profese (White — White 2006), vlastnosti atd.
(Rudman — Greenwald — McGhee 2001) maji byt prezentovany jako typické pro chlapce. Stejné tak knizni
(Peterson — Lach 1990; Turner-Bowker 1996; piip. Morris 2000: zejm. 25-106 aj.), filmova (Lauzen 2015; Ward
— Aubrey 2017 aj.) a dalsi produkce pro déti piedstavuje muzské hrdiny v urcitém svétle, napt. jako aktivni
statecné bojovniky; naopak divky vystupuji zpravidla v pasivnich roli kiehkych osob, stranicich se fyzickych
putek a zemdlévajicich pii pohledu na krev a nasili. Tyto naucitelné spolecenské standardy chovani maji jedinci
obou pohlavi tendenci pfijimat a své pripsané role nasledn¢ svédomité hrat (West — Zimmerman 1987, srov.
Butler 1990 aj.), coz ma primarn€ stat za faktem vyssiho vyskytu naésili v chovani muza (Eagly — Steffen 1986
aj.). Pro komplexni pfispévek k obsahlé problematice 1ze doporucit (Goldstein 2003; Lippa 2009). Zaroven
vSechny tyto otadzky tematizuje i tzv. feministickd kritika, kterd tvoii neptehlédnutelnou a zajimavou oblast
analyzy dané problematiky ve 20. stoleti. Pro relevantni literaturu, vychazejici z tohoto ideového proudu, ktera
detailné rozviji disledky pfislusnosti k pohlavi, ale i pfijeti role v ramci genderu-rodu ve vztahu k valce a nésili,
viz napt. (Ruddick 1995: zejm. 127-252; Warren — Cady 1996; resp. Elshtain 1995; ¢i pro novéjsi piispévky
zejm. Sjoberg 2013 aj.). Zcela zaveérem jeste reprezentativni vybér textd, zrcadlici rozmanité vnitini nazorové
proudy feminismu, reflektujici valku a nasili (Elshtain — Tobias eds. 1990).
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vstupuji-li od samého pocatku existence jedince do interakce s dal§imi vyznamnymi
proménnymi typu okolniho prostiedi, vychovy atp.?> V akademické literatufe
napsané v uplynulém stoleti je mozné nalézt mnozstvi zastancti obou pohledi, tedy
téch, ktefi zacali hledat kli¢ k jednani clovéka predev§im v jeho genetickém
materidlu, i téch, ktefi se pfiklan&ji k rozhodujici roli externich vlivii prostiedi
a vychovy, viz klasicky napt. (Hamilton 1964; Wilson 1975 a 1993; Trivers 1985;
Barkow — Cosmides — Tooby eds. 1992; Wright 1995; Buss 1998; Cartwright 2000
aj., resp. Mead 1935; Allen et al. 1975; Montagu ed. 1980; Kitcher 1985; Rose —
Lewontin — Kamin 1990; Geertz 2000; Rose — Rose eds. 2000; a leckdy i pomérné
ostrd polemika mezi obéma stranami viz Segerstrale 2001; Alcock 2003; Barkow

2005).%

3 Souslovi nature vs. nurture (prvné prosloveno viz Galton 1874) je nejcast&ji do Seského jazyka pievadéno
kromé verze dédicnost-prostredi, vrozené-naucené ¢&i prirozenost-vychova jako priroda-kultura (Komarek 2008;
Macha 2015 aj.), a proto s danou variantou pracuje i tento text (pro dalsi méné tradi¢ni, ale docela dobie
ilustrativni déleni i povaha-potrava — Peregrin 2019). Jelikoz je slovo kultura mnohovyznamové a byva
oznacované za jedno ze dvou ¢i tfi slov s nejkomplikovangjsi definici obsahu — pfinejmensim pokud jde
o ,,zebticky™ lexika anglického jazyka (Eagleton 2001: 9) — mlze byt uzitecné alespon elementarné vymezit
zpusob jeho dal§iho pouzivani v dané praci. Plati, Ze pojem kultura je pojat extenzivné a v pomérné velké
vyznamové S§ifi: bude zahrnovat vSechny negenetickymi prostiedky prendSené a nadbiologické fenomény,
tj. obsahlou a komplexni sit’ vyznamil, symbold, pravidel, ale i artefaktl, jejichz prostfednictvim se lidé snazi
porozumét sob€ i okolnimu svétu. K dalSim specifikim a moZznym zptisobim vymezeni terminu viz napf.
(Kroeber — Kluckhohn 1952; Jahoda 2012 a u nas napt. Soukup 2004: 202; 2011: 16-47; Budil 2003: 15-19, pfip.
Palecek 2017: zejm. 53-88) aj.

% VétSina vySe zminénych textd, piiklangjicich se k vlivu ,,pfirody* na lidské chovéni, se vyjadiuje k problému
na obecné urovni, ale nektefi autofi samoziejmé piimo zafazuji kapitoly, vysvétlujici pro¢ lidé piistupuji
k nasilnému chovani, viz napt. (Wilson 1993: 98-118; Buss 1998: 278-311; nebo i Tiger — Fox 2017: 204-231;
Ridley 2015: 162-203; Morris 2018: 133-163 aj.). Rada dal3ich texti t¢ doby se potom zabyva exkluzivng
vysvétlenim agresivniho a nasilného chovani ¢lovéka prizmatem ,,pfirody a to jako hlavni vyzkumné otazce,
viz napt. n¢které osobnosti, o kterych jiz v této praci byla fe¢ (Ardrey 1973; Eibl-Eibesfeldt 1979; 1996; Tooby
— Cosmides 1988; Wrangham — Peterson 1997; Ghiglieri 2000; Lorenz 2019 aj.). Tyto texty je adekvatni doplnit
o struény seznam nékterych dalSich nejvyznamnéjsich dél z posledni doby, jelikoz od konce 20. stoleti se
pochopitelné debata vyvinula a posunula, viz napi. (Campbell 2005; Rosen 2005; Buss 2006; Livingstone Smith
2007; Gat 2008; Thayer 2009; Shackelford — Weekes-Shackelford eds. 2012; Shackelford 2014; ale i
Casopisecké shrnuti viz Lopez 2016 aj.; v ¢eském prostedi napt. Zrzavy 2017). Zavérem vstupu, dopliujiciho
vyznamné piispévky k pfirodnim a biologickym zakladtim chovani ¢lovéka, je vhodné poznamenat, ze procedura
funguje 1 v opaéném sméru. Tzv. sociomorfni modelovadni je nazev pro zpusob pohlizeni na svét, ktery naopak
spoleCenské vztahy projikuje do piirody. Kazdad epocha vybird pii procesu interpretace zivé prirody
z nepfeberného mnozstvi jeva ty, v nichz vidi potvrzeni zékladnich principt svého fungovani. To nésledné slouzi
pro potvrzeni spravnosti toho, jak spole¢nost funguje (nebot’ jde o identické zaklady, na nichz stoji ,,objektivni
pfiroda®). Lze jmenovat zna¢né mnozstvi piikladi z minulosti (koincidence Darwinovy teorie s dobou
viktorianské Anglie apod.), ale to neznamend, Ze jde o zalezitost historie, jenZ by na nevédomé roviné
nepusobila i dnes. Sociomorfni modelovani je vyrazné téma biologa Stanislava Komarka, kterému se opakované
vénuje (1997: 9-11 a 1998: 44, 80-85 a 2008: 114-117) aj.
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Hlavni zastance riznych stupiiii biologického determinismu na chovani ¢lovéka lze
ve 20. stoleti identifikovat mezi (socio)biology (n€kdy téz evolucnimi psychology,
viz napt. Workman — Reader 2015 ¢&i behavioralnimi ekology, viz napt. Krebs —
Davies — West 2012), podle nichz existuji hlubsi pravidla, nez jsou ta naucitelna
v kulturnim prostfedi, kterd do podstatné miry fidi socidlni Zivot. A prave biologie ma
byt klicem k odhaleni téchto pravidel (doslova: ,.geny drzi kulturu na voditku* —
Wilson 1993: 161; Lumsden — Wilson: 1981: 13, 179, 375; srov. Plomin 2018).
Naopak disciplinou, jejiz sympatizanti zacali minimalné v prabehu 20. stoleti diirazné
poukazovat na znacnou pestrost kulturné¢ podminénych variant chovéni lidi v riznych
spolecnostech — ziskanych az béhem zivota a vychovy — je kulturni antropologie,
kterd se tak snazi upozornit na podstatné mnozstvi oblasti lidské existence, které
samotnd biologie nedokaze zcela uspokojive vysvétlit, viz napt. (Boas 1894 a 1940
a 1938: explicitné napt. 195) a jeho nasledovnici (Kroeber 1917; Lowie 1917;
Murdock 1932 aj.), ptip. specifictéji ve vztahu kvalce a nasili potom

viz zejm. (Montagu 1968 a 1976; Ferguson 1984; Mead 1990; Fry 2006 aj.).

Pro ucelnou diskusi mezi znesvarenymi tabory je tfeba nalézt terén, na némz by se
jejich zastupci mohli smysluplné potkat (¢i férové utkat). A pokud je specifickym
zdjmem kulturnich antropologl vyzkum tzv. kulturnich universalii, tj. fenomént
ptitomnych napti¢ vSemi lidskymi spolecenstvimi na Zemi (viz napt. Brown 1991
aj.%), tak pro zastince teze o vyznamném spoluuréujicim vlivu fady biologickych

danosti a regulativii na chovani lidi a uspofadani spolecnosti plati, ze by mohli

%5 Mezi dalsi komplexni a souborné pokusy o systematizaci a klasifikaci universalné p¥itomnych kategorii
lidskych kultur patii napt. Cross-Cultural Survey, ktery vykonal americky antropolog George Murdock (1945).
V obdobi nékolika rokd od zahajeni projektu vznika reprezentativni kartotéka, z niz je mozné pro lepsi predstavu
vyjmenovat nékteré komplementarni k t¢m ve vztahu k nasili (jde napt. o: davani darti, osobni jména, oznaceni
ptibuzenskych vztahti, povéry, pozdravy, pozorovani pocasi, rozdélavani ohné, medicina, trestni sankce, ucesy,
vareni, zertovani atd. Kromé jmenovanych autorit vypracovali osobité podoby universalné pfitomnych kategorii
dale napt. Florence Kluckhohnova, Robert Redfield nebo Clark Wissler aj., viz (Soukup 1996: 110-119).
Zavérem poznamka, ze Brownlv seznam kulturnich universalii je i s pfipojenym mysSlenkové stimulujicim

komentarem dostupny v ¢eském jazyce (Pinker 2009: 470-472).
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argumentovat pro svoji pozici mj. pravé existenci invariantnich kulturnich
universalii. Fakt pozorovatelnosti kulturné nespecifickych a nepodminénych jeva
totiz vybizi k odhaleni prapfi¢iny v jednotném biologickém zakladé.®® Bezprostiedng
ve vztahu k problematice ndasili 1ze z obsahlého seznamu, citajiciho nékolik set
polozek, vyjmenovat zejm. tyto kategorie: (vyskyt) konfliktii; agrese; riiznych forem
nasili a (existence) ndastrojii-zbrani. Kromé toho je mozné objevit i spojité jevy, jez
lze typologizovat do dvou skupin — restriktivni, tj. konflikt, jenz je odsuzovan; snahy
o mediaci konfliktii; vyjednavani, pravidla zakazujici nékteré formy nasili (vrazdu aj.)
Ci empatie a katalyzujici, tj. Ja vs. Druhy (v¢. Zivota ve skupindch, které si délaji
narok na uzemi a vnimaji se jako odlisni lideé), konflikty mezi skupinou a vnéjskem

¢l etnocentrismus.

Vybrané kulturni universalie se zdaji byt trochu diskutabilni, pokud by z nich mélo
vyplyvat, Ze vSudyptitomna existence vySe vyjmenovanych zbrani, konflikti, agrese
a wurcitych forem ndsili vypovidd cokoliv definitivniho o ,1lidské pfirozenosti
ve smyslu stabilni a dané podoby homo bellicus nebo homo pacificus. Ale co je
hlavni, realita ¢ehosi universaln¢ pozorovatelného nutné neimplikuje, zZe je to ¢lovéku
vrozené, vzdyt’ napt. ¢ista kulturni universalie rozsifena po vSech societdch na celé
planeté¢ v podobé rozdélavani a pouzivani ohné (nebo historicky tfeba institut
otroctvi, a€ srov. Aristotelés 2009: 1253b-1255b, tj. 41-48), zjevné nepiedstavuji nic,

co by bylo lidem v ramci spolecenstvi, kde lze tyto jevy observovat, vrozeno, nybrz

% Soucasné s argumentaénim vyuzitim kulturnich komonalit pro tvrzeni, Ze je to primarné geneticka vybava,
ktera zasadnim zpusobem vytvaii socilni chovani u lidi, je nutné upozornit i na opacny pohled, jez vyzdvihuje
empiricky pozorovatelné faktum kulturni diverzity na planeté Zemi coby protiargument (vzdyt' k rozmanitosti
lidskych spolecenstvi by prece v takové mife a v tolika oblastech mohlo tézko dojit, paklize by mél platit
predpoklad fundamentalniho biologického determinismu). A¢ by toto mohlo vypadat jako falzifikace
sociobiologickych zavérd, jejich pfedni reprezentant Edward Wilson sdm piedstavuje svoji odpoveéd, kdyz
rozdéluje socialni evoluci u lidi na kulturni a biologickou. Prvni jmenovana se vyznacuje velkou rychlosti,
zatimco ta druha ma tempo o poznani pomalejsi (srov. napf. s tzv. lamarckismem — Komarek 1997: 60-61).
Formy kulturni adaptace tak piedbéhly biologickou evoluci, nicméné také ony budou nakonec donuceny
respektovat limity, které stanovuje piirodni vybér a biologicka evoluce, jeZ jsou pro n¢€ nepiekonatelné — jestlize
s ni nebudou v souladu, najdou se zplsoby korekce, které je strhnou zpét, viz jiz vySe zminénd metafora

o genech, drzicich kulturu na voditku (Wilson 1993; Lumsden — Wilson 1981).
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néco, ¢eho bylo v priubéhu ¢asu dosazeno. Ackoliv vSudyptitomna identifikace nasili
(jakoZto mozného projevu agresivity coby vlastnosti ve vybavé Clovéka) vylozené
vybizi k ptredpokladu, ze v kazdé lidské spolecnosti jsou ve vysokém mnozstvi
pfitomni ,,nositelé” agresivity, coz nutné generuje nasilné konflikty, tak z pouhého
faktu pritomnosti ¢ehosi ve vSech lidskych spolecenstvich jesté logicky nevyplyva, ze
jde o vrozenou zdlezitost, kterd by se navic snad méla projevovat nevyhnutelné.
Kulturnim universaliim totiz rozhodné nelze rozumét jako instinktim ¢i vrozenym
psychologickym atributiim, ale pouze jako vysledkiim komplikovaného vztahu mezi
hereditarné a evolu¢né ziskanymi fyziologickymi a vnitinimi dispozicemi lidi na

jedné stran¢ a podminkami existence na této planeté na strané druhé.

Je samozifejmé zjevné, Ze by bylo nemistné naivnim pfeceniovanim vlivu biologie,
ocekavat objev bezprostfedniho vztahu mezi ni a kulturnimi universaliemi, nicméné
1,,ptiroda® ma pfi jejich utvafeni svoji dilezitou roli. Konkrétni spolecenska feseni,
pfijatd rtiznymi kulturami v rtznych oblastech, jsou sice velice rozmanita,
ale prvotnim stimulem k jejich prosazeni na universalni urovni mohl byt doopravdy

shodny zéklad: vSeobecna lidska piirozenost®’

. Tomu napovidaji i zavéry nékterych
kulturnich antropologli — za vSechny napt. Ruth Benedictovd, jez ve své préci

obhajuje presvédceni, ze kulturni universalie ptedstavuji universalni kategorie

(¢ivzorce), tvorici rozhrani, vrdmci néhoz se konkrétni prvky pfitomné

7 Nicméné i tato universalni lidska pfirozenost je pouze souborem danych vnitinich dispozic, které se do podoby
konkrétnich schopnosti a dovednosti vyvinou jen v soucinnosti s vhodnym prostfedim a vychovou. Proto nema
zadny smysl rozumné hovofit o né¢em jako mimokulturni, divoké, nedotcené a pravé lidské ptirozenosti. Kdyby
totiz jakykoliv lidsky jedinec vyrtstal divoce a mimokulturng, tj. zcela nedotéen a izolovan od pfislusnikd svého
druhu, mélo by to na n&j naprosto mrzacici vliv a zadny z ryst, které se povazuji za normalni a pfirozené
pro kazdého ¢lovéka (napt. bipedni chiize, fe¢, vétsina aktivity pies den apod. — Komarek 1998: 86-87) by se bez
pusobeni vhodného socialniho prostiedi od pocéatku Zivota viibec nerozvinul. Koneckoncli centralni nervovy
systém Clovéka a samotna frontdlni kiira (také frontalni kortex) — a jeji nejmladsi ¢ast prefrontalni kortex — je
fylogeneticky nejpozdéji evoluéné vyvinutou mozkovou oblasti (navic i ontogeneticky dospiva az jako posledni,
ve veku lidského jedince cca 25 let — Sapolsky 2019: 27-60), a tedy vznikala a nadale se utvaii uz v tizké
interakci pravé se socio-kulturnim prostfedim a bez pristupu k symbolickému systému, ktery kultura predstavuje,
nemize efektivné chovani ¢loveka fidit. Déle k tomuto konkrétnimu bodu i k obecnéjsi interakci mezi pfirodou
a kulturou viz prace z oboru kulturni neurovéda (Wexler 2006; Chiao ed. 2014 aj.).

82



u jednotlivych lidskych spolecenstvi odlisuji (1999: mj. 25). K problematice, kterd je
pfedmétem tohoto textu, lze uvést naptiklad vSudyptitomnou existenci zbrani jako
obecné kategorie, ktera vSak obsahuje velmi rozmanitou a v jednotlivych provedenich
riznorodou Skalu predmétl, jez ta kterd spolecnost pouziva. Pro analogicky postoj
vyjadieny slovy jiného autora z oboru antropologie (Kluckhohn 1953: 520): ,,vSechny
kultury zahrnuji mnoho ponékud odlisnych odpovédi na v podstaté stejné otazky

kladené lidskou biologii a vS§eobecnou situact cloveka.

Pii snaze adresovat jadro problému artikulované o par stran vySe a zhodnotit rozsah
biologicky a kulturné¢ podminénych projevl chovani ¢lovéka, je nutné pfipomenout,
ze soucasny trend uz dlouho spoc¢iva ve snaze vyhnout se krajnostem a jednoznacné
nevyzdvihovat Zadnou z biologickych ¢i kulturnich proménnych, jez jsou obecné
vzato vzdy ve vzijemném pisobeni. A tak i kdyz jsou bezpochyby mnohé prvky
v uvazovani o sociobiologickém vykladu zivota clovéka piinosné, bylo by
nerozvazné nekriticky pfijmout teze biologického fatalismu. A obracené, ptestoze
kultura a faktory jako vychova hraji dozajista extrémné vyznamnou ulohu, pouze
jejich prosttednictvim nelze ¢lovéka pretvaret do libovolné podoby (jak by snad méli
tendenci h4jit advokati jednoho z extrémnich po6la debaty z fad ,,antisociobiologti,
ultraenvironmentalistii ¢i kulturnich deterministl razicich heslo omnis cultura ex
cultura, shrnuté do vyrokQ ,kultura je jedinecny lidsky fenomén, zcela nezavisly na
zakonech biologie** — Murdock 1932: 200 ¢i ,psychologie neni schopna vysveétlit
procesy v kulturni sfére, stejné jako ruzné architektonické styly nemohou byt

vysvétlovany prostirednictvim gravitacniho zdkona** — Lowie 1917: 25-26).68

% Jako dal$i ze symbolii oponentniho postoje k biologickému determinismu ¢asto slouzi i okiidleny citéat
zakladatele behaviorismu Johna Watsona (1930: 82), slibujici z ,,fuctu zdravych novorozencii, vyriistajicich
za specifickych podminek mého viastniho svéta, vychovat — a to z kohokoliv z nich zcela nahodné — odbornika
v libovolném oboru — lékare, pravnika, umélce, uspésného obchodnika a, ano, dokonce i Zebrdka ¢i zlodéje, bez
ohledu na jeho talent, sklony, dispozice, schopnosti ¢i nadani nebo rasu jeho predkii“. Dalsi Celni piedstavitel
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Zminéné vyroky jsou pfikladnou ukézkou zcela disparatné chdpaného problému
priroda vs. kultura, ktery uz dnes pusobi dost archaicky. Americky kognitivni
psycholog Steven Pinker stylem, ktery je mu vlastni, hovoii o ,,hloupé dichotomii‘
(2009: 463) a bere za trivialni fakt, ze veskeré jednani je pochopitelné interakci mezi
ptirodou a vychovou, pficemz podily obou jsou stejné¢ tak neopomenutelné
a neoddélitelné jako tieba délka a Sitka obdélniku pfi ur€ovani obsahu. Doslovné
pojata polarizace priroda vs. kultura je skute¢né mimotadné zavadéjici a dost
nest'astna, nebot’ existuje-li n¢jaky vztah mezi vlivem pfirody a kultury na lidské
chovani, ur€ité nejde o antagonistické pojeti priroda vs. kultura, ale ani o paralelné
fungujici a mimobézné pojeti priroda a kultura, daleko spise 1ze mluvit o vztahu
priroda + kultura (Ci ,,prirodokultura®, jak navrhuje Fuentes 2014), nebot’ obé entity
predstavuji spolecné pole pro vyzkum socidlniho jednani (uZzitecnou ilustraci jejich
dvojjedinosti by mohla byt tzv. Mobiova pdaska a symbolem komplementarity voda
jako sloudenina dvou prvki: vodiku a kysliku).® Hlasy upozoriiujici na irelevanci
jejich postaveni do protikladl ¢i izolovaného a disparatniho studia byly slySet uz
od 2. poloviny 20. stoleti a dnes piedstavuji v podstat¢ mainstreamovou pozici,
viz napt. (Durham 1992; Meaney 2001; Lewontin 2002; Ridley 2004; Nettle 2009;
Goldhaber 2012; Richerson — Boyd 2012; Descola 2014; Henrich 2015; Lock —

Palsson 2016; Sasaki — Kim 2016; Causadias — Telzer — Gonzales eds. 2018 aj.).

At dojde k pfijeti singularniho ¢i interakcionistického pojeti problému priroda vs.

kultura, nedavéa razem vyluéné zamétfeni na otdzku, jestli ma ,lidsk4 ptirozenost™

feCeného psychologického sméru, ktery ve své extrémni pozici povazuje organismy za jakési Cerné skiinky
snezdjmem o d€je uvnitf, kladouci diraz pouze na projevy chovani navenek, které lze efektivné regulovat
pozadovanym zpusobem prostiednictvim sofistikované aplikace odmén a sankci je B. F. Skinner, ktery dale
rozvijel svoji praci v intencich prioritniho vyznamu vychovy na jednani jedince, viz napf. (1938 a 1971;
ptip. i v romanovém provedeni 2005). Pro komplexni ohlédnuti za kulturnim determinismem v¢. argumenti

pro jeho odmitnuti viz (Pinker 2002).

% Smiflivy postoj obou tabord, nabizejici jakousi kompromisni pozici lze &ist v nasledujicim vyroku: ,,to, co
dedicnost urcuje u lidi, je obecna schopnost osvojit si jakoukoliv kulturu jako takovou, konkrétni podoba kultury
vSak bude zaviset na nahodnych faktorech narozeni a na spolecnosti, ve které clovek vyrista™ (Lévi-Strauss

1985: 18).
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sama o sob¢ silu generovat spolecné charakteristiky i v socidlni sféfe (praveé
napt. v podob¢ kulturnich universalit) Gplné¢ dobry smysl. Pokud totiz plati,
ze vrozené véci jsou kontaminovany nanosy ze sféry kultury (a néktefi si mysli,
ze k tomu dokonce dochazi takovym zplsobem, ze je od sebe jiZz neni mozné
rozeznat’’) & jsou jimi pfimo spoluutvafeny, neni ani mozné oznadit ,lidskou
pfirozenost za vyhradni pfi¢inu existence nasili a valek ve svété. Pfesto je neustalym
pfedmétem akademického zdjmu spor mezi témi, kteti v prvni fad€ zastavaji nazor,
ze Clovek je 1) od prirody agresivni a nepratelsky, nebo 2) od prirody mirumilovny
(kazdopadn¢  principidlnim  determinujicim  faktorem  zGstavd  biologicka

predestinace).”!

70 Vezme-li se v potaz zdvazna piipominka v podobé teze poststrukturalisti, tvrdicich, Ze subjekt je konstruovan
diskursem, ktery jej domnéle objektivné popisuje, ¢imz vSak ve skutecnosti subjekt vytvari (viz napt. Foucault
1999), lze se legitimné tazat, nakolik jsou lidé schopni pfirozenost (a samotnou sféru spadajici do kategorie
»priroda®) vnimat. Jinymi slovy je divodné pochybovat o tom, zdali se uziti terminu pfirozenost (definovand
prirozenost) s prirozenosti (skutecnda prirozenost) prekryva, nebo spiSe reprezentuje to, co si pod ni lidé
predstavuji (srov. ,,véc o sobé-noumena® a ,,véc pro nds-phaenomena“ — Kant 2001: 194-210 aj.). Prirodu a
prirozenost prece lidé nutné nahlizi prostiednictvim diskursi (viz Geertz 2000 a jeho ,;mnohost kulturnich
konfiguraci prirody*), eo ipso i to, co se jevi jakozto preddiskursivni, lze vnimat obvykle pouze prizmatem
néjaké myslenkové struktury a uréitého diskursu, jejichz pomoci tyto ,,pravdy pfirody” i lidé sdéluji. Je tedy
jasné, ze prakticky pokazdé, kdyz lidé hovoii o pfirozenosti, ktera ma predchdzet diskurzu, sami ji vlastné
kontaminuji uréitymi diskursy, ¢imz i tyto ¢isté podoby pfirody v jistém slova smyslu €ini téz diskurzivni.

7! Historie nazorti o vrozené agresivnich a nasilnych sklonech ¢lovéka byla predmétem diskusi ve 20. stoleti,
nicméné kofeny této debaty sahaji daleko do historie. Zastanci teze o konfliktni a vybojné lidské ptirozenosti
pfitom v prubéhu ¢asu argumentovali z velice riznorodych pozic, viz napf. Aurelius Augustinus (2006: 1 7., tj.
20-21 aj., prip. Kelly 2002: zejm. 53-55 aj.) a pad clovéka zatizeného dédi¢nym hiichem nebo pojeti clovéka u
Spinozy, u né&jz vasen vitézi nad rozumem (dle Waltz 2001: 23-24). Dale se nabizi vysvétleni agresivniho a
nasilného ¢lovéka od Thomase Hobbese (2009: XIII, 3-10, tj. 87-89), ale i Immanuela Kanta (1999: 31 aj.),
Thomase Henry Huxleyho (1888: 203-206), Williama Jamese (1982: napt. 120-123, ale i jinde) a ve 20. stoleti
z téch, o kterych se zde dosud nehovorilo, typicky je$té napf. u Reinholda Niebuhra (2002), ale i u vyse
zminéného Bertranda Russella (2004) s linii az do soucasnosti, napt. u Stevena Pinkera (2011; 2012: zejm. 483-
570) atd. Pro vyvazenost pohledu je mozné uvést i prominentniho zastupce z fad odplrcti pojeti cloveka jakozto
pfirozené agresivni a nasilné bytosti — za vSechny viz Rousseauovo ,.neni nic jemnéjsiho nez clovék ve svém
primitivnim stavu® (1989: 121), s vystupem, Ze ,,/idé nejsou neprdateli od prirody, valku vyvolavaji vztahy mezi
vecmi a ne mezi lidmi — valka tedy neni vztahem clovéka k ¢loveku, ale vztahem jednoho statu k druhému® (2002:
19-20). S ohledem na symbolicky vyznam Rousseaua pro tabor obhajujici pfirozené holubi¢i povahu lidi byva
cela diskuse homo bellicus vs. homo pacificus obcas titulovana i jako Rousseau vs. Hobbes, kdyz ten druhy
slouzi s ohledem na svtij koncept clovek cloveku vikem jako reprezentant ndzorové protistrany (Keeley 1996: 5-
8; Dawson 1996a: 19-33 a 1996b; Lawler 2012; Sapolsky 2019: 265-284 aj.). Jde-li o rousseauovsky pojaté
texty, které jsou dataci vzniku blize 20. stoleti, potom lze odkazat na stat’ od ruského anarchisty Pjotra
Kropotkina (1922), v niz argumentuje z darwinistickych pozic, kdyz tvrdi, ze sama pfiroda postupné stvotila
¢lovéka do podoby bytosti, ktera cti usporadané spoleéenské vazby, je kooperativni, altruisticka a mirumilovna.
V moderni podobé pak reprezentuje odmitavé stanovisko ke geneticky naprogramované a po zvitecich predcich
Clovéka zdédéné inklinaci k nésili, i kdyz bez rousseauovské idealizace ryze dobrackého divocha, napf.
(Sussman 1999 a 2004; Sussman — Hart 2010; Fry 2006; de Waal 2006 a 2012; Roscoe 2007; Ferguson 2009 a
2011 ¢i Seville Statement on Violence 1990) atd. Obé protikladné stanoviska Celi v takto vyhrocené varianté
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Politicka filozofie disponuje protikladnymi popisy povahy ¢lovéka a tzv. prirozeného
stavu od novoveékych teoretikil spolecenské smlouvy Thomase Hobbese (2009: 87-
91) a Jeana-Jacquese Rousseaua (1989: 86-114). V obou piipadech ale jde
o teoreticky konstrukt, myslenkovy experiment a hypoteticky stav, pficemz dnes uz
jsou k dispozici prostiedky, jak do situace prvnich lidskych pospolnych skupin,
¢ijesté o néco diive, nahlédnout. Oblibenym zpisobem zkoumani lidské ptirozenosti
ve vztahu k primordialité nasili jsou ve 20. stoleti, kromé& vyzkumu chovéani primata
i paleontologické ¢i archeologické nalezy, piip. antropologickd pozorovani
souCasnych piirodnich a civilizaci témét nedotCenych komunit. Né&kteii autofi
na zéklad€ tohoto pohledu do historie (pro ptehledné zpracovani statistik viz Roser
2019) rozhodné tvrdi, Ze vyznamna ¢ast (zejm. muzské) populace umirala odedédvna
v disledku vnitrodruhové agrese — zabiti a vrazd — a nasili povazuji za béZznou pfi¢inu
smrti 1 u dneSnich ptirodnich narodii (Chagnon 1968a a 2013: 247-278; Keeley 1996
a 2014; Ferrill 1997: 9-32; Wrangham — Peterson 1997; Walker 2001; Haas 2004;
LeBlanc — Register 2003; Gat 2008; Pinker 2011; Wrangham — Glowacki 2012;
Chacon — Mendoza eds. 2013; LeBlanc 2014; Allen — Jones 2014 eds.; Kim — Kissel

2018 aj.).

zjevnym potizim a namitkam, které se objevuji uz na prvni pohled: tabor, jenz symbolizuje postava Rousseaua,
by mél dokazat vysvétlit logicky paradox, jak mohl idajné od pfirody zcela mirumilovny lidsky tvor dospét do
situace, kdy se najednou objevila valka, tj. jak mize z ¢ist¢ dobrého a dobrotivého povstat cokoliv dobru se
vymykajiciho. Na druh¢ strané ti, hovofici o ¢lovéku jako o zabijakovi ze své pfirozenosti, stoji pted problémem,
posttraumaticka stresovd porucha — Tick 2005 a 2014; Paulson — Krippner 2007; pfip. origindln¢ i Shay 1995 a
2003 aj.). Nenucenost, ba snad i radost ¢i potéSeni, pfi vykondvani ¢innosti, k nimz ma byt cloveék od ptirody
predurcen, kontrastuje s vyzkumy, poukazujicimi na neochotu a obecné silny odpor lidi zptsobovat bolest
druhym, nebo je dokonce usmrcovat, zejm. jde-li o akty vykonané fyzicky tvaii v tvaf (Greene 2003; Cushman —
Gray et al. 2012; Livingstone Smith 2007: kap. 8; Sapolsky 2019: 545-548; a predev§im Grossman 1995;
Grossman — Christensen 2017; srov. Ehrenheich 1997; Bourke 1999; van Creveld 2008). Cela historie diskuse na
ose homo pacificus a homo bellicus je mnohem komplexnéj$i, a jeji zpracovani saha daleko za obzory tohoto
kratkého vstupu. Nezda se kazdopadné, ze by takto schematické déleni povahy ¢lovéka davalo dobry smysl,
nebot’ lidsky jedinec je zpravidla schopen zatazovat do repertoaru svého jednani prvky z obou slozek, té ,,dobré*
i ,,zIé“. Z nekone¢né dlouhého seznamu zdroji zabyvajicich se tématem, 1ze doporucit jako vhodny vychozi
texty (Dyer 2006; Fry 2013 eds.).
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Nejde pfitom o fakt, jenz by byl dalsimi akademiky akceptovan bez vyhrad,
viz napf. (Marshall Thomas 1989; Mead 1990; Otterbein 1997 a srov. 2004 a 2008:
zejm. 52-99; Kelly 2000 a 2005; Ferguson 2003 a 2006b a 2013a a 2013b a 2018; Fry
2007; Fry — Soderberg 2013 aj.)’?. OvSem i kdyby mélo byt pro ugely argumentu
o lidské belikozité pfijato, Ze mortalita v disledku pouziti nésili mezi lidmi byla
vysoka jest¢ pred prosazenim sedentidrné-zemédelského zplisobu zivota, nemusi
z toho vyplyvat, ze k umrti masivné¢ dochdzelo pravé v dusledku vdlek. Vrozena
a evolucné ziskand inklinace k agresi a nasili vici dalSim lidem se sice docela dobie
muze projevovat utoky a cetnymi pokusy o fyzické napadeni, ba zabijenim
a homicidou vétsiho rozsahu, ale iniciativa k témto akcim se objevuje spontanné,
castené pohanéna instinkty ¢i emocemi, kdyZ zde jsou navic hybatelem konani Cisté
individualné-egoistické motivace. A je-li valka skupinovym fenoménem, vykonanym
politickou autoritou pro politické cile a jevem s ur€itymi vyse nastinénymi rysy jako
napi. pokrocild  socidlni  organizace apod. (pro definiéni  ukotveni
viz zejm. kap. 1.1.2), nezda se byt za vysoky pocet umrti v dobé davné historie z vEtsi
casti zodpovédna.

Plati, Ze valka ziistdva s ohledem na poZadavek urcité rovné spolecenské organizace,
nezbytné pro pldnovanou a koordinovanou kolektivni akci, pfevazné kulturnim
fenoménem, objevujicim se ve své typické podobé v pokrocilejSim stadiu
komplexnéjsich lidskych societ (t€ch nekocovnych a s vySsi hustotou populace).

Po vySe uskutecnéném shrnuti kritiky izolovaného pftistupu ke studiu problému

72 Nékteré epizody daného akademického sporu doprovazi dosti vyhrocené kontroverze, viz napf. znamy
a extenzivné citovany vyzkum antropologa Napoleona Chagnona (1967 a 1968b a 1977), popisujici lid
Yanomami z amazonského destného pralesa (konkrétnéji obyvajici uzemi u hranic Brazilie s Venezuelou) jako
extrémné nasilny. Coby interpretaci takového jednani nabizi sociobiologii inspirované vysvétleni
o reprodukénim tspéchu v podobé vyssiho poétu potomkl yanomamskych valeénikii. Zavéry vyzkumu se stejné
jako metodologie a zpiisoby intervence do zivota civilizaci malo dot¢eného kmene staly predmétem emotivni
kritiky, viz (Ferguson 1989 a 1995 a 2001; Tierney 2002; Borofsky ed. 2005; Sahlins 2013 aj.; srov. Chagnon
2013). Mimo to jsou ale k dispozici i mén¢ angazované sborniky, ptedkladajici vyvazenéj§im zplisobem pohledy
obou taborti (Haas ed. 1990; Martin — Frayer eds. 1997; Kniisel — Smith eds. 2019 aj.), pfip. kratsi uzitecné
prehledové studie (Helbling 2006; Kim — Kissel 2019).
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priroda vs. kultura pochopitelné nelze tvrdit, ze valku vysvétluje a formuje vyluéné
podminéné vlastnosti, na které je rozumné se pii badani nad pfi¢inami a dynamikou
valek zaméfit, nepatii ty regulujici agresivitu a sklon k nasilnému chovéni, nybrz ty
zodpovédné za sklon k tribalistni dichotomizaci my a oni. Cely proces tohoto zptisobu
socialni kategorizace je totiz mechanismem ukotvenym v samém DNA lidi, probiha
samovolné a automaticky, s tim, ze tato vlastnost ve vybavé Clovéka uz skutecné
vyznamn¢ promlouva nejen do podoby fenoménu valky, ale i jeji odnoze —
spravedlive valky (dale viz kap. 3.2).

Hlavnim cilem tohoto oddilu bylo pfedstavit a kriticky reflektovat piispévek
stoleti, coz evokuje poznamku o filozofii 20. stoleti, jako do velké miry veku
zkouméni jazyka. Ten pro analytickou filozofii — coby dominantni proud
filozofickych tvah této etapy pfinejmensim v anglosaském svété — predstavuje
primarni nastroj poznani a hlavniho zprostfedkovatele okolniho svéta. Proto se vzdy
tdze po exaktnim vymezeni smyslu a vyznamu pojmi. Ma-li byt tedy filozofické
reflexe nasili 20. stoleti uplné (jakkoliv jde o téma spadajici spiSe pod oblast socialni
a politické filozofie), jevi se uzite¢né vzit za svilj diiraz na pojmovy aparat a pokusit
se vymezit samotny termin s pfihlédnutim k jeho vyuziti pro popis velmi rozmanitych

aktd ¢loveka. To je 1 tkolem bezprostfedné navazujici kapitoly.
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1.2.2 Nasili — pokus o vymezeni pojmu aneb kolik podob ma nasili?
Z ptedchozi kapitoly jasné vyplyva, ze fenomén ndsili nabizi mnoZzstvi tematickych
okruhtit vhodnych pro filozofickd zkouméni. Rovnéz lze vypozorovat, ze kazdy
z téchto okruhii je plny dalSich konkrétnich problematickych otazek, pii jejichz
zodpovidani se zase a znovu asociuji a oteviraji dalsi a dalSi subtémata a subotazky.
Okruh souvisejicich problémi miize byt u natolik komplexnich jevi, jakym nasili je,
skutecné obrovsky. A to tim véEtsi, ¢im SirSi ¢i vagnéjsi definice pojmu nasili je
piijata. Naopak jeho exaktni a uzs$i vymezeni napomahd ohranicit relevantni pole
vyzkumu, umoznuje jej vécné a efektivné uchopit a zaroven zamezuje nebezpeci
prilisné roztiisténosti a potencidlni bezbiehosti diskuse. S timto védomim — a také
proto, Ze nasili pfedstavuje jeden z centralnich pojmi této prace — se jevi jako
uzite¢né o ném dislednéji pojednat, specifikovat jeho obsah a doplnit jej o ptehled
moznych alternativnich uchopeni. V ptipad¢ nasili jde o termin, u n¢jz se piimo
nabizi interdisciplinarni pfistup, nicméné plati, ze primarn¢ bude dany fenomén
reflektovan z filozofickych pozic a to v€etné onéch alternativnich koncepti.

Kdykoliv je bez dalSiho upfesnéni v daném textu zminka o nasili, operuje se
s minimalistickym pojetim, jez by pro ucely zahijeni diskuse o defini¢nich
problémech pojmu mohlo znit nasledovné: akt umysiného pouziti fyzickeé sily alespon
jednou osobou za ucelem zpiisobit ujmu na zdravi osobé druhé a to proti jeji viili
(s doplnénim, Ze je zahrnuto i vyuziti technologii v podobé nékterych modernich
zbrani, zptsobujicich okamzité fyzické poranéni a destrukci i na velké vzdalenosti,
aniZz by bylo nutné vyvinout vlastni fyzickou silu ve vyznamné mife,

tj. napt. zmacknutim spousté, stisknutim tlacitka apod.).” Takto ohrani¢ena sféra

™ Termin ndsili je ve vefejném diskursu casto pouzivan zaméniteln¢ s terminem agrese, nebo dokonce
s terminem agresivita, ale pochopitelné se nejedna o pIné synonymni vyrazy (u posledniho zminéného pojmu uz
jen proto, ze zatimco ndsili a agrese spolecné piedstavuji projevy chovani a odkazuji ke konkrétnim akcim,
agresivita predstavuje vlastnost a oznacuje sklon k urCitému jednani — konkrétné pravé k tomu pfistoupit
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nasili vymezuje zakladni zplisob prace s danym terminem v tomto textu a pfedstavuje
pouze to, co je zde chdpano jako centralni prvek kategorie nésili. Jde o pracovni
definici, ktera pfitom v zaddném piipadé neusiluje o to, byt pln¢ vyCerpavajici
a vSeobecné akceptovanou definici, postihujici veskeré formy a druhy ¢innosti, které
by mohly byt eventudlné zatfazeny pod hlavi¢ku nasili. Dalo by se tak napt. docela
dobfe namitnout, ze uvedeny popis obsahu pojmu nezahrnuje umysiny pokus poskodit
cisté materialni statky nebo situace, kdy se do pozice objektu, jemuz se védomée
plsobi Gjma, dostavaji jina zvifata nez clovek, ackoliv nejenze tyto piipady byvaji
obsazeny v mnohych defini¢nich pokusech vyznamnych instituci (viz napt. Blackwell
Dictionary of Social Psychology dle Geen 1995: 669; Oxford Dictionaries 2020; The
American Heritage Dictionary 2020 aj.), ale rovnéz intuice vétSiny osob by patrné

podobné piipady za akty nasili povazovala.”

k agresi). Stoji za to zde zminit a stru¢né okomentovat alespon dva vybrané rozdily, které byvaji pro diferenciaci
mezi nasilim a agresi uvadény: obecné se ma za to, Ze zatimco pod agresi patii obrovska mnozina jednani —
fyzické, verbalni, piimé, nepiimé atd. — které se vztahuje k Gtoku, hrozbé nebo obrané, nasili je vice specifické.
Uz jen proto, ze nasili byva rezervovano pouze pro lidské osoby jakozto aktéry, o mimolidskych zvifatech coby
vykonavatelich nasili smyslupIné hovotit nelze (napf. Hlobil 2017 ¢i téZ nasledujici pozn. pod ¢arou). Jedno
z nabizenych vysvétleni tvrdi, ze v protikladu k agresi, kterd mize byt vnimana i v pozitivnim smyslu, jde
v piipadé nasili vzdy o né&jaké piekrofeni norem, pricemz normotvorni zivo¢ichové jsou pouze lidé, ma nicméné
své slabiny a nelze jej absolutizovat. Slovo nésili sice skute¢né zpravidla byva pouzivano v negativnich
konotacich a automaticky v pejorativnim smyslu coby patologické, antisocialni a delikventni jednani, viz napt.
(Dewey 1916: 295 aj.), nicméné tvrdit, Ze pojem sam v sobé ma implicitné obsazen prvek ¢ehosi nespravného
¢i amoralniho uz neni tak jednoznacné pfijiman, nebot to s sebou nese potencial odlisného hodnoceni uréitého
chovani coby nasilného na zakladé odlisnych perspektiv stran sporu a zvlast u textu, jenz se zabyva
problematikou stanovovani pravidel pro valku, kde je nasili siln¢ zastoupeno, by mohl mit pozadavek oznacit
za nasilné pouze takové jednani, jez je prekraCovanim pravidel, za vysledek i zmateni — obsahlou debatu na dané
téma zachycuje napt. (Wyckoff 2013). U agresivity, ale i agrese je oproti tomu mnohem snazsi nalézt konsensus
na tom, ze kromé nezadoucich projevu lze rozeznat i jejich objektivné pozitivni aspekty (,,zdrava“ agresivita na
trhu prace, ve sportu, apod.). Pro ucely této stru¢né poznamky pod Carou je mozné z plejady textd, které se
tématem zabyvaji, vybrat rakouského etologa Konrada Lorenze (napi. 2000 aj.), jenz mj. vidi jako jeden
zivocichti téhoz druhu v ramci biotopu a dale pfisuzuje agresivnimu jedndni organismi, které ho jsou schopny,
ulohu zabezpeceni vétsi adaptability na okolni prostfedi a uspé$nosti v podminkach, ve kterych se ocitnou —
napf. pokud jde o situace bezprostfedniho zachovani Zivota pii odrazeni ttoku nebo obhajobé teritoria, ptistupu
k potravé pro sebe, partnera nebo potomky — jinymi slovy, prispiva k oné zadouci zdatnosti individua. Pro dalsi
diskusi o fenoménu agrese v¢. usili o nalezeni definice a rozliSeni pojmt agrese a nasili viz napt. (Tedeschi —
Felson 1994; Baron — Richardson 2004: zejm. 1-38; Krahé 2013: zejm. 18-23; Allen — Anderson 2017 aj.).

74 Proto napf. ty nepokoje na veiejnosti, které doprovazi vytrznosti, vedouci k riizné rozséhlému poskozeni
na majetku, avSak bez oteviené¢ho pifimého stfetu mezi jednotlivymi aktéry, by jisté mohly patfit mezi ptipady
nasilného chovani a jejich zatazeni do této kategorie by odpovidalo i vSeobecnému piesvédceni a praxi,
viz napt. (CTK 2015). To plati i pro &isté soukromou a nevefejnou sféru, kdy je skuteéné velmi snadné si
predstavit, ze rozbiti a likvidace mobiliafe bytu jednotlivcem ¢i skupinou osob, budou vétSinoveé oznaceny za
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Definice déle s odkazem na interpersonalni rozmér vylucuje vSechny formy cisté
sebeposkozujiciho chovani (at uz pfimou télesnou destrukci sebe sama nebo
v podobé bulimie a mentdlni anorexie v¢€. extrémni varianty Ujmy zpisobené
na vlastni osobé — sebevrazdy) a sohledem na zminku o jedndni proti vuli
poskozeného vlastné vylucuje i konsensualné provadéné akty urcitych osob na téle
masochisticky orientovanych jedincti. Dalsi hranicni piiklad do tvahy nabizi
extrémni bojové sporty typu MMA, wrestling, box apod., jez by naopak formalné
vzato mohly spadat do ptedlozené¢ pracovni definice, a také se bézné za sporty,
v nichz je nésili pfitomno, oznacuji (Atyeo 1979; Jewell ed. 2012; Kerr 2013; Young
2019). Na druhou stranu zépas dvou dospélych, svépravnych a sviij souhlas s ucasti
vyjadiuyjicich jedinct, utkdvajicich se podle pfedem domluvenych pravidel,
nepiedstavuje nic zavrzenihodného (coz vraci diskusi k otazce, jestli je pro kategorii
nasili tak dtlezité piekracovani pravidel).

Jest¢ mnohem podstatnéjsi otdzku ohledné zatazeni do vySe stanovené sféry
nasilného jednani ptedstavuje individualni sebeobrana, piip. obrana tfeti osoby nebo

dalsi legitimni a opravnéné intervence, obsahujici fyzickou silu, napf. policejni

nasilnou akci a to aniz by byla komukoliv z pfitomnych zptisobena jakakoliv télesna Gjma nebo byla porusena
jeho prava. Podobné jako u nasili vykonavaného na hmotnych statcich bude patrn¢ v souladu se vSeobecnym
postojem a jakousi ,lidovou psychologii“ i pfedstava, ze se ¢lovék mize dopustit nasili i na jinych zivych
bytostech, nez jsou lidé, pfedevsim potom na obratlovcich (a to pfesto, Ze obracené to jaksi nejde: neni prili§
sporu o tom, Ze utok mimolidskych zvitat, pfi nichz ¢lovék — nebo 1 jiny zZivo€ich — utrpi té€lesnou ijmu, za nasili
povazovat jednoduse nelze, coz souvisi s pfiznanim odlisného stupné moralniho statusu; pro uvod do debaty
k této otazce viz napt. Jaworska — Tannenbaum 2018). V tomto pfipad¢ by asi bylo mozné z né&jakych striktné
formalnich argumentacnich pozic navrhnout a zaroven se pokusit obhdjit, aby se slovo nésili vztahovalo jen
k ur¢itému aktu mezi lidmi a zvolit pro pfipady ekvivalentniho aktu mezi lidmi a ostatnimi zvifaty jiny termin
(podobné jako mimolidskd zvifata mohou podle prevladajici uzance ceského jazyka Zrat, ale nemohou jist,
mohou pojit, ale nemohou zemy#it, event. mohou byt usmrcena, ale nemohou byt zavrazdena — jakkoliv je uz dnes
standardné mozné za jejich tryznivé usmrceni vinika postihnout — viz napt. v CR Zakon &. 246/1992 Sb.). O to
ale v dané praci nejde. Jak bude uvedeno dale v hlavni ¢asti textu této kapitoly, jednim z dtvodu, pro¢ se zde
s ptiklady umyslného poskozeni materialnich statkii (jako napt. zhafstvi, vandalismus aj.) nepracuje, je ten,
ze zpravidla nejde o politicky motivované skutky, coz plati i u ptripadi ,,nésili na mimolidskych zvitat, kterého
se na nich zpravidla nikdo nedopousti za icelem dosazeni néjakého politického cile. VSechny tyto skutky proto
stoji mimo zorny thel hlavnich snah této prace, ktera cili na studium nasili, odehravajici se ve formé valek,
tj. principialné politickych fenoménd, ¢imz se stdva problematika jejich klasifikace irelevantni.
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akce.” Neni zde nicméné nutné se dlouhoséhle pfit a argumentovat pro, nebo proti
zafazeni téchto piipadd do sféry nasili, nebot’ pro ucely prace samotné to neni
podstatné. Prvek zamérného pouziti fyzické sily clovékem na jiném clovéku s cilem
jej zranit hraje v kategorii ndsili naprosto ustfedni ulohu, a tak je zde artikulovan
samostatné, o€istén od dalsi problematizace, aby mohl poslouzit jako vhodny a dobfie
srozumitelny reprezentant — prototyp — popisovaného fenoménu. Pokud dojde
k ptehledné analytické rekapitulaci, byly pro nasili jako typické vybrany nasledujici
prvky: umysl — fyzickd ijma — interpersondlni jednani.

Vymezeni prostfednictvim téchto tfi piliid je uzs§i nez klasicka a hojné¢ uvadéna
(Turshen 2004: 29; Bessel 2015; Fraga 2016; Shapiro 2018 aj.) definice nasili
od Svétové zdravotnické organizace (WHO), kterd pod pojem zatazuje ,umysiné
poucziti ¢i hrozbu pouZiti fyzické sily nebo moci proti sobé samému, jiné osobé nebo
proti skupiné osob, kterd primo zpiisobi, nebo s vysokou pravdépodobnosti bude mit
za nasledek, poranéni, smrt, psychologickou ujmu, deprivaci a poruchu vyvoje
osobnosti* (Krug et. al eds. 2002: 5). Pokud jde o zatazeni hrozby pouziti fyzickeé sily,
které je uvedeno nad rdmec zde pfijatého popisu pojmu ndsili, a s nimz mohou
souviset takové Ciny jako napf. Unosy, vydirdni, pfip. 1 znasilnéni a dalsi praktiky,
kdy jeden z aktérd pfimé¢je druhého aktéra k ur¢itému jednani, ke kterému by byval

sdm a dobrovolné nepftistoupil — klasicky viz (Dahl 1957: 202-203) — potom je

7> Takové ¢&iny by znovu sodkazem na nasili jakoZto pojem s normativnimi konotacemi nemusely byt
do kategorie nasili fazeny, srov. slavna definice statu od némeckého sociologa Maxe Webera (2009b: 244), ktera
zminuje ,legitimni fyzické ndsili*, coz mlize znit jako oxymoron. Policejni slozky uZzivaji pro donucovaci
prostiedky fyzickou silu a pacifikuji pachatele pfestupkt nebo trestnych ¢inti, ale to se v daném pojeti neoznacuje
jako ndsili, nebot’ jednaji v souladu s pravidly (to samé i v ptipad¢ stietu dvou pravidelnych armad, které maji
v uniformovanych osobach protistrany sviyj legitimni cil?). O policejnim ndsili mize byt smysluplné fe¢ az
tehdy, kdyz policejni jednotky ptekroci své pravomoci nebo nedodrzi dalsi dilezita kritéria jako je pfiméfenost
zéasahu apod. To samé se samoziejmé tyka i sebeobrany, ktera k tomu, aby byla oznacena za moralné ptipustnou,
musi respektovat fadu omezeni a dostat mnozstvi podminek. I kdyz jim nicméné dostoji, v béZzné feci se stale
aznovu lze setkat s prohlaSenimi o tom, Ze obét’ Utoku pro svoji legitimni obranu vyuzila nasili. K diskusi
o pravidlech pfipustné sebeobrany — ktera hraje kli¢ovou roli i v ramci oboru spravedlivé valky — a to jak
na individualni, tak i kolektivni Grovni, viz napf. (de Roose 1990; Thomson 1991; McMahan 1994 a 2004b a
2005b a 2006; Rodin 2002; Kaufman 2009; Frowe 2014 a 2015: 9-49; Miller 2014: zejm. 44-77; Coons — Weber
eds. 2016; McPherson 2018; Steinhoff 2020; pfip. ptehledove Johnson 2008).
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dilezité zminit, Ze jde o situace, které jsou velmi Gzce svazané s pojmy donucovani
(Nozick 1972; Tedeschi — Felson 1994; Wertheimer 2014 aj.) ¢i moc (klasicky
napi. Weber 1978: 53; dale k rozboru pojmu zejm. Russell 1938; Clegg 1989;
Morriss 2002; osobité i Foucault 2001; Lukes 2005: pro usporné a uZite¢né zachyceni
dalsi diskuse k mimotradné obsahlému tématu viz zejm. 163-187).

A to dokonce tak silng, Ze jejich zafazeni do kategorie nasili je na hranici
akceptovatelnosti, nebot’ jakkoliv mlize byt zminéné trio pojma ptibuzné, existuji
mezi nimi pfece jenom signifikantni rozdily. Co ¢ini moc distinktivni od ndsili je
mj. skutecnost, ze zatimco moc znamena urcitou dispozici a potencial jednani
cloveka, samotné nasili uz vzdy predstavuje n¢jaky redlné vykonany akt (proto o ném
1ze hovofit az jako o jednom z konkrétnich projevli moci). Urcitd osoba tak mize byt
drzitelem moci a disponovat ji, ¢ehoz u nésili neni mozné dosahnout — nelze jej mit,
nésili se mize pouze dit.”® Stejné tak nespravné by bylo zaméhovat s pojmem nésili
pojem donuceni (neboli ,kazdou akci, ktera je vykondna s umyslem zpusobit ujmu
jiné osobe ci si vynutit jeji poslusnost“ viz Tedeschi — Felson 1994: 168). Jak je
patrné, oba terminy jsou sice opét vzajemné v uzkém vztahu a nasili pochopitelné
muze byt, a ¢asto 1 skutecné je, vyuZzito jako jedna z forem donuceni, nicméné nejde
o jediny zplsob a ,,donucovaci prostiedek”. K donuceni vibec nemusi dochdzet
pouze v dusledku pfimého pouziti nasili, nybrz jej lze wuskutecnit i jinak,
v€. napt. hrozby trestu, a dalSich variant, kde jakékoliv pifima fyzicka sila absentuje
(a plati i obracené, Ze nasili neni nijak vazané na pojem donucovani a ¢lovék k nému
muze pristoupit i za zcela jinym ucelem).

S tim zce souvisi 1 dal$i odliSnost mezi vySe zminénou a €asto diskutovanou definici

WHO a zde pfedlozenym a obhajovanym minimalistickym pojetim. Zatimco prvni

76 Ostatné proto nelze pochopitelné povaZzovat za nasili ani nerealizované plény na nasilné akce, predstavy,
natozpak tfeba sny, jakkoliv by mohlo jit o fantazirovani plné obrazii téch nejbrutalnéjsich forem nésili. To vSe
by bylo mozné zaradit do kategorie nasili az tehdy, kdy by doslo k realizaci.
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jmenované vymezeni explicitné zafazuje do kategorie nasili i psychologickou ujmu,
pro ucely této prace piijatd charakteristika s ni nepracuje a nepocitd za nasilné ani
prostfedky, které k psychologické ujmé mohou vést, paklize neobsahuji pouziti
fyzické sily vici poskozené osobé. Takovymi prostiedky ,psychického nasili“ se
konkrétné mini rzné formy ponizovani, zastrasovani a vyhrozovani prostfednictvim
napf. jazykovych a verbalnich projevii nebo chovani klasifikované jako mobbing,
bossing, stalking, haraSeni ¢i obecné fyzické sily prosté Sikanovani v riznych sférach
lidskych aktivit, v¢. té zcela neosobni, napt. provadéné dopisni ¢i elektronickou
postou (pfip. 1 tzv. kybersikana), viz napt. (Garbarino — deLara 2003; Hirigoyen
2011; Dromm 2012; Duffy — Sperry 2012; Hinduja — Patchin 2015; Smith 2018). To
vSe miZze probihat od jedinch — fyzickych osob — nebo pod hlavickou instituci —
napt. ufednikii ¢i médii (novinafa atp). VSechny tyto akty, byt jsou bez pfitomnosti
brachidlniho nasili, pfitom dost ¢asto vedou nejen k emociondlni Gjmé a riiznym
psychickym traumatiim, ale mohou pisobit i na fyzickou stranku a v kone¢ném
disledku mohou mit negativni dopad na samotnou somatiku ¢lovéka: vazi se k nim
mj. poruchy spanku, chronickd tinava a bolesti hlavy, zalude¢ni problémy a dalsi
ptibuzné potize s procesem traveni aj.

I kdyz lze uznat, Ze ,nendsilné* formy psychologického natlaku mohou byt
v porovnani s témi fyzickymi-nasilnymi utoky stejn¢ tak zranujici (a nékdy tieba
1 vice), je snad ospravedlnitelné s ohledem na hlavni zabér prace — tj. analyzu pocesii
pfimo souvisejicich s vedenim véalky — orientovat zorné pole vyzkumu piedevsim
naty bezprostiedni fyzické akty nasili, které zastdvaji ze vSech zndmych forem

a podob vale¢ného nésili ustfedni ulohu.”” V ramci néasilnych aktivit tzce spojenych

77 To snad plati i s védomim, Ze ucast ve valce samoziejmé miiZze mit i pro takové aktéry, ktefi nebyli béhem
boji nikdy zranéni a neutrpéli Zadnou télesnou ujmu, velmi tvrdé dopady na psychiku. Znamenité zpracovani
problematiky nabizi (Grossman 1995; Grossman — Christensen 2017 aj.). I zde je to nicmén¢ do velké miry
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s valkou je déle pozornost logicky zamétfena zejm. na takové, které jsou vykondny
kolektivne a pro politické ucely (tj. primarné tam patii instrumentdlné motivované
nasilné jednani skupiny, jejiz ¢lenové se i jako jeden celek se spole¢nymi politickymi
cili vzajemné chapou). Proto zde nejde ani tak o sledovani skutkl, fadicich se
napf. pod termin domaci nasili (McCue 2008; Jackson ed. 2015 aj.), ale vlastné€ ani
o takové cCiny jako loupezna piepadeni ¢i ndjemné vrazdy, uskuteCiiované pro
ekonomicky zisk nebo dal$i individudlni nésilné trestné skutky, pfip. i nasilné
potycky bez sledovani politickych cilti a zaméra. VSechny tyto ¢iny sice nepochybné
mohou nalezet do tfidy nasili, vymezené na tivodni strané této kapitoly, le¢ presto jim
zde neni vénovan vétsi prostor. Mezi zkoumané jevy naopak patii nasilné¢ vybuchy
obcanské nespokojenosti, teroristické utoky, stditem pachané nasili a predevSim
veskeré nasilné déje, jez jsou bezprostfedni soucasti valky v¢. muceni a tyrani
(napt. takové, které se délo béhem druhé svétové valky, z novéjsi doby potom i na
zajatcich v Irdku apod., viz Innes 1999: zejm. 162-173; Zimbardo 2014: zejm. 387-
448 aj.).”

Neni pochyb o tom, Ze mnozstvi z vySe zminénych forem nasili, jeZ se pod zdejsi
selektivni klasifikaci pojmu nevejdou, lze jinak povazovat za mimotfadné zavazné
¢i ptimo zavrzenihodné, a tak je bezesporu dulezité na né upozoriovat ¢i se jim piimo

snazit pfedchazet.” Koherentné pojednat o ,,viech zlych vécech na svété“ nicméné

praveé fakt pritomného fyzického nésili, at’ uz vykonavaného ostatnimi a na ostatnich nebo pozorovaného
u spolubojovnikti a dal§ich osob, co vede k rozmanitym porucham psychiky clovéeka.

78 Snaha o konceptualizaci pojmu nasili a diskuse o problematickych bodech této ¢innosti spolu s dal§im usilim
nasili definovat, klasifikovat, typologizovat a rozlisit jeho rizné formy ma svoji historii a je i dnes rozsifena,
viz napt. (Curtin — Litke eds. 1999; Englander 2002; Krug et. al eds. 2002; Mare$ 2003; Rutherford — Zwi —
Growe — Butchart 2007; Tolan 2007; Audi 2009; Garver 2009; Wieviorka 2009; Coady 2012: zejm. 21-42;
Bufacchi 2013; Haupt 2015; Hamby 2017; American Psychological Association 2020 aj.).

7 Jednim z takovych piikladd je i otdzka, zdali zafadit do kategorie nasili jednani, které neni bezprostiedng
doprovazeno fyzickymi ttoky, a¢ jeho konecné disledky primou fyzickou ujmu ¢i likvidaci obsahuji. Pfikladem
budiz fenomén holocaustu, jenz byl ze strany organizatori zcela prost fyzického rozméru, nebot se jeho
bezprostfedni realizace hlavni architekti osobné netcastnili. Takovy Adolf Eichmann nikdy nikoho osobné
nezavrazdil, nikdy nikoho netyral a nikdy nikomu pfimo fyzicky neublizil. OvSem jeho aktivni participace
na systematickém a precizné logisticky 1 technicky provedeném vyvrazdovani nékolika miliond lidi je
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pfi nejlepsi vuli nejde, a to je 1 hlavni divod, pro¢ dochazi ke specializovanéjSimu
vymezeni (jeZ je doopravdy motivovano hlavné snahou zaméfit se na jadro feSené¢ho
tématu — v zddném piipadé za tim nestoji bagatelizace a zlehcovani problému
pfidruzenych k pojmu nasili). Proto nakonec neni reflektovan ani dalsi znamy ptiklad,
tradién¢ spadajici do ramce SirSiho konceptudlniho pojeti nasili, ktery zahrnuje
vSestrannou deprivaci osob a omezeni jejich potencidlu rozvoje ze strany neosobni
instituce tj. napf. prostfednictvim zdkonii, norem a spolecenského, politického
¢i ekonomického uspotadani, budujiciho rizné selektivni bariéry pfistupu jedinct
ke vzdélani, 1ékaiské péci, na trh prace atp. Jinymi slovy mimo zdejsi definici zstava
tzv. ,.strukturdlni nasili (Galtung 1969: zejm. 168-183; dale 1971; 1996 aj.) neboli
Ujma zplsobend nepiimo, v podstaté vzdy bez fyzické a bezprostfedni pfitomnosti
konkrétni osoby vykonavatele, které se do vymezené kategorie ndsili v této préci
nevejde uz proto, Ze jej jeho ,,0béti* vlastné nemusi jako nasili subjektivné vnimat.

Tato specifickd forma nésili, kterou artikuloval a do prostiedi akademické debaty
prosadil norsky matematik Johan Galtung se typicky véze k jeviim jako chudoba
(zplisobena socialni nespravedlnosti), genderovd nerovnost (doprovodny jev
patriarchalnich spole¢nosti) nebo degradace Zivotniho prostiedi (znovu jde
o antropogenni vliv, tj. disledek ¢innosti cloveka) atd. A pokud je podle vlastni
definice strukturdlni nasili pfitomno tehdy, paklize se redlnd Urovent blahobytu
(ve smyslu: uspokojovani potteb) snizuje pod uroven, jeZ je potencidlné mozna,
potom muze jako ilustrativni ptiklad poslouzit imrti na tuberkul6zu, které je tfeba
jesté v 18. stoleti chapat jako nevyhnutelné, ale s ohledem na poznatky a prostiedky
souasné mediciny uz nikoli. Podobné lze ptedejit i chorobam, propukajicim

v disledku znecisténi ekosystémul urcitych oblasti svéta, k nimz doSlo kvili moralné

nepopiratelnym historickym faktem (slavné napt. Arendtova 2019). Pie o to, jestli se jedn4, ¢i nejedna o nasili,
zlstava ale s ohledem na zde pfijaty zptisob uchopeni této problematiky za obzorem disertacni prace.
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zpochybnitelnému svétovému ekonomickému usporaddni a délbé prace. Plody
védeckého pokroku v oblasti mediciny ¢i moznost existence v nezdvadném Zivotnim
prostiedi jsou zde jednotliveiim upieny vzdy v disledku piisobeni struktury, v jejimz
ramci se nachazeji v nevyhodném postaveni. Témito otdzkami se v danych intencich
intezivné zabyvaji napf. (Farmer 1996 a 2004 a 2005; Sen 1999: zejm. 87-110 a 2008;
Pogge 2002 a 2013 aj.; Nixon 2011; pftip. i Gutiérrez 1988).%°

Jako konkrétni ptipad komplexné exploativniho a socidlné¢ nespravedlivého
politického uspotadani, odkazujiciho ke strukturdlnimu nasili, se nabizi napf. systém
tzv. apartheidu, fungujici oficidlné mezi lety 1948-1994 v Jihoafrické republice
(Gordon 2017 aj.). Tehdy totiz platily zdkony, jeZ nékteré skupiny populace
objektivn¢ znevyhodiovaly na poli spoleCenském, kulturnim, politickém
i ekonomickém (v daném piipade Slo o CernosSské obyvatelstvo; globalné patii mezi
skupiny ohrozené strukturdlnim nasilim ptedevs§im Zeny, déti, domorodé obyvatelstvo
a obecné nejchudSi vrstvy spolecnosti). Tento piiklad by ale mohl byt trochu
zavadégjici, nebot’ systém apartheidu stal, tak jako i1 jiné projekty kolonialismu,
do zna¢né miry na hrozbé a mnohacetném faktickém uplatnéni bezprostfedniho
fyzického nasili v podobé napt. policejni represe apod. Pro strukturdlni nésili by proto
mohlo byt typictéj$i omezeni pfimo na takové institucionalni akty a soubory politik,
které ptispivaji ke kraceni zakladnich lidskych potteb piedevsim (nebo i1 vyluén¢)
formou legislativnich opatfeni, pfevladajicimi spoleCenskymi normami a piijatym
ekonomickym systémem bez oteviené hrozby ¢i  pfimého pouziti nasili

(4. napt. nespravedlivé danové zatizeni a pifijmova nerovnost nebo uz zminény

80 Pokud jde o némeckého filozofa Thomase Poggeho, zminéného zde mezi t&mi, jeZ se dotykaji fenoménu
strukturalniho nasili, stoji za to v praci zabyvajici se tématem spravedlivé valky pfipomenout, ze tento
myslenkovy koncept sam vyuziva ve svych textech o chudobé¢ jako porusovani lidskych prav, kde se zamysli nad
moznostmi legitimni a pfipustné obrany obyvatel postizenych nespravedlivé zplisobenou chudobou, explicitné
viz napf. (Pogge 2013; srov. Lippert-Rasmussen 2013 a 2017; Réikkéd 2014). Z toho vyplyva, Ze ac je fyzické a
piimé nasili nepochybné centralnim zajmem teorie spravedlivé valky, tato mySlenkova tradice je potencialné

vyuzitelna i pro moralni hodnoceni jinych forem nasili.
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diskriminac¢ni pfistup ke zdravotnim sluzbadm, do sféry vzdélavani nebo na trh prace).
Pokud by tyto jmenované slozky byly otevieny materialné dobfe zabezpeCenym
skupinam ¢i monopolizovany témi, ktefi drzi mocenské pozice ve staté, zatimco
nejniz§im spolecenskym vrstvam by byly upteny, coz by resultovalo v problémy se
zabezpeCenim zakladnich potfeb: potravin, pitné vody, bydleni apod., pak lze hovofit
o ¢istém piipadu strukturdlniho nasili.

V ptipad¢ jihoafrického apartheidu se navic jednalo o plné védomé, ideologicky
podlozené a zdivodnéné politiky, zatimco pod strukturdlni nasili lze tadit i ty
nepiim¢ a v podstat¢ nezamySlené konsekvence fungovani ekonomickych
a politickych systémt jako je socialni vylouceni a niz8§i primérnd délka Zzivota
urc¢itych skupin populace ¢i naopak vySs$i mira nemocnosti a chronickych zdravotnich
potizi, dotykajici se selektivné také pouze jistych segmentii obyvatel. Pozadi téchto
struktur a mocenskych hierarchii, udrzujicich vztahy nadvlady a panovani jednéch
nad druhymi, mize podnécovat skupiny, které pocituji vySe uvedené dopady
nejtvrdSim zplisobem, k otevienym vybuchiim nasili fyzického (ty jsou ale jen snadno
pozorovatelnou a zaznamenatelnou ,.Spickou ledovce* nad hladinou, pficiny se
nachazi ukryty kdesi pod ni, viz napf. Salvage — Rowson — Melf — Sandey eds. 2012;
Pilisuk — Rountree 2015; Hiller 2017 aj.). V porovnani s fyzickym nésilim je tak pro
to strukturdlni charakteristicka jeho ,neviditelnost, kdy k negativnimu vlivu
na jedince dochazi bez pfitomnosti a jednozna¢né personifikace vykonavatele®!.
Nizka kvalita Zivota a nerovné pfilezitosti se obvykle jevi perspektivou téch nejvice

postizenych jako standardni a normdlni stav véci, nebot’ jsou tak mocné zakotveny

81 Zde se nabizi odkaz na soucasné pievladajici metody boje ve vojenskych konfliktech, kde jsou masivné
nasazovany moderni zbranové systémy, schopné zacilit a pomoci dalkové ovladanych stiel fyzicky zneskodnit i
osoby geograficky velmi vzdalené, nachazejici se zcela mimo frontovou linii. Cile takovych ttokli potom mohou
nabyvat pocitu, ze k utoku na né doslo ,,z Cist¢ho nebe” a i zde doslova bez pfitomnosti a identifikace osoby
vykonavatele. Dale je k tématu mozné doporucit zejm. (Strawser ed. 2013; Allhof — Evans — Henschke eds.

2013: 285-404; Kaag — Kreps 2014; Gusterson 2017 aj.).
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do socidlni reality a trvalé zivotni zkuSenosti aktérti, ze vzbuzuji dojem podminek, jez

zkratka byly, jsou a budou.®?

Danému zplsobu vnimani napomahd i tzv. ,kulturni nasili, coz je navazujici
koncept z pera Johana Galtunga (1990 a 1996), ktery upozoriiuje na to, ze Siroce
chépané prostiedky kultury (jako napf. nabozenstvi, ideologie, média, ale i uméni,
véda aj.) mohou piisobit jako legitimizacni faktor existence jak piimého fyzického
nasili, tak 1 toho strukturdlniho. D¢&je se tak jest¢ méné postiehnutelné,
prostiednictvim bagatelizovani projevi piimého fyzického nasili ¢i zastirani
a zamlzovani pfi€in situaci, ke kterym vede strukturdlni nasili. V disledku
mechanismi, které se oznacuji jako kulturni nasili, tak mize byt omlouvano,
¢idokonce ospravedliiovdno (typicky prohldSenim za ,pfirozené™) 1 takové
uspofddani, udrzujici nerovné zivotni Sance v diisledku nerovnomérné distribuce
zdrojii a dévajici vzniknout selektivné pfitomné negramotnosti, vy$$i nemocnosti
¢i niz8i nadé&ji doziti apod. v€. hladomord, suzujicich znovu pouze vybrané skupiny
obyvatel. Podobné se n¢které skutky nemusi jevit jako nasilné, pokud dojde k jejich
hodnoceni skrze tak specifické soubory hodnot a postojii, jakymi jsou napi. ty
oznacované jako tzv. rape culture ¢i kultura machismu (tj. zjednodusené feceno
komplexné pojata dominance muzl ve vztahu k osobam Zenského pohlavi v¢. projevii
sexualn¢ predatorského chovani ¢i  misogynie). Spoleenskd nebezpecnost
vSeobjimajici kontroly, zastraSovani, hrubosti, biti, agrese apod. je prizmatem téchto

siti pfesvédceni relativizovana, stejné jako je zpochybiiovano jasné déleni

vvvvvv

a nachazet néjaké archeologické ¢i paleontologické diikazy o jeho existenci. Tak jako se snazi akademici najit
odpovéd na otazku, jak rozsifené a intenzivni bylo bezprostiedni télesné nasili v ranych spolecenstvich ¢loveka
(viz napt. s. 87-88 této prace), tak i zde si soucasna véda snazi poradit a zprostiedkovat pfitomnost strukturalniho
nasili od prehistorie az v podstaté¢ do 19. stoleti, viz napt. (Klaus 2012, Nystrom 2014; Malesevi¢ 2016;

Tegtmeyer — Martin eds. 2017; Grauer — Buikstra 2019 aj.)
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na pachatele a ob¢t’, kterd méa vzdy nést svij dil viny (Buchwald — Fletcher — Roth

eds. 2005; Katz 2006; Harding 2015; Ptibylakova 2019 aj.).*

Jinou pfitomnou pievladajici socio-kulturni normou Evropy, jiz lze vyuzit jako
ptiklad kulturniho nésili, mize byt uz od obdobi renesance rozSifené a mnoha
kulturnimi symboly upeviiované a déle reprodukované etnocentrické piesvédceni
o intelektudlni, kulturni, rasové aj. nadtazenosti nad Afri¢any (viz napt. Jahoda 1999;
Fredrickson 2003; Rattansi 2007; Budil 2015 aj.; srov. s pozd&jSim ,kulturnim
rasismem‘, viz napt. Jones 1999; Mukhopadhyay — Chua 2008; Chua 2017; Rodat
2017; ptip. Taguieff 2001; Balibar — Wallerstein 2011). To poskytlo kromé jiného
legitimiza¢ni ramec, jenZ pomahal udrZet v praxi obchod s otroky, ktery sdm Johan
Galtung (1990: 295) uvadi jako vzor jevu, v némz se misilo jak pfimé fyzické nasili,
tak 1 strukturdlni a praveé kulturni nésili. Dany piiklad uz pomérné jasné odhaluje
souvislosti tohoto typu nasili s diferenciaci my a oni (kdyZ 1 autor konceptu hovofti
o triadé¢ dualismus-manicheismus-armageddon, viz Galtung 2003). Kulturni nasili je
zde totiz procesem zobrazovani druhého jako cehosi zasadné odliSného
nebo neptatelského, s doprovodnou informaci o superiorité¢ sebe sama a inferiorité
jiného a ciziho (a prostfednictvim piisobeni urcitych aspekti kultury by se tak obé

)_84

skupiny mély zacit i podvédomé vnimat).®* Zamérné vyuziti kulturnich symboli, jez

8 Ur¢ité prvky obou prezentovanych piikladii nazorovych a hodnotovych komplexti mohou byt v n&jaké mife
v zapadnim svéte pozorovany, ale nejde o postoje, jejichz vliv by byl dominantni. Neni snad nezajimavé zminit
se v textu, jenz se z velké Casti vénuje problematice valky, o dvou dalSich vybranych soudech, které uz lze
v euroamerickém svété povazovat za prevladajici moralni presvédCeni a u nichz neni pochyb, Ze jsou ziskany
pasobenim kulturnich vlivii, obklopujicich jedince od raného véku. Jde o kontrast mezi obecné odmitanym a
spolecensky sankcionovanym védomym usmrcenim ¢lovéka a heroizovanim a glorifikovanim téch, kteti védome
usmrti ¢loveéka (nebo i mnohem vice) v Case valky. Je zjevné, ze k této transgresi pfispiva i rozsifeny kulturni
fenomén prezentovat GcCastniky valky jako hrdiny a oslavovat vitézna vojenskd taZeni formou ptehlidek,
pomniki, vyznamenani apod. (coz je — a hlavné diive zcela nepochybné bylo — Castéjsi neZ oslavovani téch, ktefi
dosahli vyznamnych Gspéchti na poli diplomacie, vyjednavani, spoluprace a nendsilné agitace prostiednictvim
masivnich letdkovych kampani). Dalsi vysvétleni rozdilného hodnoceni usmrcovani osob ve valce a mimo valku
pochopitelng nabizi i tzv. teorie spravedlivé valky, viz cely segment této prace oznacen jakozto kap. 2.

8 Dulezité je pfitom pochopeni, Ze lidem primarné nevadi ¢lovék jiné rasy nebo sexudlni orientace apod., ale
obraz této skupiny, ktery si prostfednictvim stereotypniho, zavadéjiciho, ¢i realité¢ zcela neodpovidajiciho
zobrazovani vytvorili a ktery je v jejich kultufe zakotfenén.
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maji silu projevy pifimého fyzického nasili, stejné jako diisledky nasili strukturdlniho,
normalizovat a ucinit spolecensky akceptovatelnymi, je hlavnim nebezpec¢im, na néz
koncept odkazuje. V krajnim piipadé¢ se nicméné komplex postojli, napomahajici
opresi uréitych skupin populace, miize stat natolik té€sn¢ spjatym s kulturnimi
normami spolecnosti, ze je cely proces utlaku pevné udrzovan po dlouhou dobu a to

1 na zcela nevédomé trovni.

Velmi podobnou ptedstavu o daném rozméru problematiky, tentokrat oznacenou jako
wsymbolické nasili, analogicky prezentoval Pierre Bourdieu (zejm. 2000), coz byl
francouzsky filozof, jenz na sebe upozornil i pro svoji praci na poli sociologie
¢i antropologie. V jeho specificky pojaté formé nésili hraji dalezitou roli znaky
&i symboly, jejichz prostiednictvim lidé vnimaji a hodnoti sami sebe i ostatni. Uinek
pusobeni téch znakl a symbold, které ziskaly v rdmci spole¢nosti dominantni vliv,
pfitom mize byt tak silny, Ze nevédomé spoluutvari matrici jednani ¢lovéka a dava
vzniknout tomu, co sdm Pierre Bourdieu nazyva ,habitus“ (zjednoduSené feceno:
Skala ziskanych, ale stabilnich a pevné zakotenénych dispozic pro jednani urcitym
zpusobem; tyto predpoklady ke specifické formé vnimani a mysleni jsou vysledkem
pusobeni okolnich struktur, jimz byl jedinec dlouhodobé& vystaven a jejichz hodnoty a
pravidla si mimovolné osvojil a nasledné¢ internalizoval — konkrétnéji napt. Bourdieu
1992: 52-65; Wacquant 2016; event. Rizicka — VaSat 2011: zejm. 131-133 aj.).

o némz Pierre Bourdieu (1999) hovofi, je siln& vtélen pravé do jazyka a jeho forem.%

85 Podobné pracuje s jazykem jako prostiedkem utlaku a nésili i v predchozich odstavcich diskutovany Johan
Galtung (1990: 299 a 1996 aj.) a ¢ini tak i dalsi, ktefi si uvédomuji opresivni a destruktivni potencial jazyka, jez
byva detekovan v podstaté ve vSech oblastech lidské spolecenské existence, s tim, ze mezi typické a Casto
analyzované okruhy jazykového nasili patii gender (Kiesling 2019 aj.) a rasismus (Hill 2008 aj.). K dalsim
rozmanitym studiim o vzajemném vztahu nasili a jazyka viz napt. Paul Ricoeur (1998), Jacques Derrida (1999)
¢i Henri Bergson a George Sorel (pro ucely tohoto textu viz Fujita 2012) nebo i (Lemke 1995; Pratt 2009;
Littman-Navarro 2017; Silva ed. 2017; ptip. i Peace Review: A Journal of Social Justice 1998 — tematické Cislo
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Symbolické nésili se totiz do velké miry skryva v pojmech a jazykovych vyjadienich,
jez maji zaobalovat a zkraslovat mocenské vztahy. Velkou ¢ast své teoretické prace
ovlivu vSeobecné uzivanych myslenkovych schémat (tj. konglomeratu znaki
a symbolil), prostfednictvim nichz si lidé osvojuji existujici struktury formou
podvédomého vnimani, ilustruje Bourdieu (2000) na vztazich mezi pohlavimi
v publikaci signifikantné¢ nazvané Nadvlada muzii. Zde podrobné popisuje muzskou
spolec¢enskou dominanci, kterd je tak Gzce spojena se symbolickym fadem, v némz se
lidé nachdzeji, a tak silné¢ formuje socidlné utvarené mySleni Cloveka, ze je
mimofadné slozité ji objektivné nahlédnut, uvédomit si ji, potazmo jakkoliv
zpochybnit (srov. Galtungova pozice k otazce rovnosti mezi muzi a Zenami,
viz Confortin 2006). A pravé v tom spociva nejvétsi sila patriarchalniho socidlniho
potadku, jenz viibec nepotiebuje vyuzivat slozky pfimého fyzického donucovani pro
udrzeni svého chodu a ani nepotiebuje zadné explicitni a opakované ospravedliiovani,
nebot’ se vnucuje — a ndsledné je skutecné piijiman — coby universalné platny

a neutralni.

To je ostatné pro symbolické nasili charakteristické: dochézi k nému tehdy, pokud
znevyhodilovany vlastné ani nemuze jinak, nez nadvladu jiného a okolni
diskriminujici podminky pfijmout a uznavat (¢imz vlastné paradoxné ,,spolupracuje*
na dané formé nasili vici sobé samému). K reflektovani vzajemného vztahu totiz
ovladany disponuje vyluéné€ néstroji poznani, které nejsou ni¢im jinym nez osvojenou
formou vztahu této nadvlady, a ukazuji proto dany vztah jako pfirozeny (Bourdieu
2000: zejm. 12-13, 32-40; ptip. 1 Krais 1993; Lukes 2005: 139-144; Burawoy 2019
aj.). V tomto svétle se proto ona ,,poddanost” Zen jevi spiSe nez vynucena jako ryze
spontanni, dobrovolné a autonomni rozhodnuti, a¢ fakticky zlstavd vysledkem

vSudyptitomnych vnéjSich tlaki androcentrického vidéni maskulinniho tadu (tlakt
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o to mocngjSich, Ze jejich piisobeni cestou pfivykani symbolickym strukturdm je

v podstaté neviditelné).®

Mezi autory, ktefi o vSech tfech vySe predstavenych konceptech nasili pojednavaji
ve vzajemném dialogu, patii slovinsky filozof Slavoj ZiZek, jemuz se dnes dostava
1 velké medialni pozornosti. On sam terminologicky vymezuje pole pro analyzu nasili
délenim na subjektivni a objektivni, tj. ptimé fyzické, resp. systémové a symbolické
nasili (2013: 14-19). Tvrdi ptitom, v podstaté¢ shodné se svymi ptedchidci, ze slozky
objektivniho nasili ve skute¢nosti do velké miry stoji za projevy nasili subjektivniho,
nebot’ pro n&j vytvaii podminky, a tak zGstavaji jejich pravou pfic¢inou (neboli:
opakujici se rabovani socidlné znevyhodnénych ¢i  vyloucenych skupin
na pfedméstich velkych evropskych mést — subjektivni nasili — je touto dikei
disledkem politiky a ekonomického systému liberalismu — objektivni nasili).
Subjektivni nasili na sebe pro svoji pfimocarost, ur€itou vizualni atraktivitu
a skandalnost strhavad pozornost, procez se vétSinovy laicky i odborny diskurs
k tématu nasili odbyva predevsim kolem né&j. To nicméné Zizek povazuje za zasadni
chybu a sam — véren svému stylu, kdy vlastni filozofické vyvody namnoze proklada
anekdotami (¢i filmovymi odkazy) — ilustruje rozdil mezi snadnou viditelnosti
a faleSnou naléhavosti subjektivniho ndsili a neviditelnosti a nezajmem o to
patii Bertoldu Brechtovi): ,,co je vyloupeni banky (subjektivni nésili, pozn. MR) proti

zaloZeni nové banky (objektivni nasili, pozn. MR)?* (2013: 190).

8 Vyse popisované podoby nasili se mohly zdat pomérné vzdalené od toho p¥imého fyzického a neni asi nutné
na Skale nasili postupovat k tém jesté vice odlehlym. Jako posledni ptiklad ztéto oblasti Ize doplnit jeste
tzv. ,,bozské nasili“ od némeckého filozofa Waltera Benjamina, ktery s terminem pracuje ve svém textu Ke
kritice nasili (1998). Tam se originalnim zplisobem zabyva objasnénim komplikovaného vztahu mezi pravem
a nasilim, potazmo ucelem a prostiedkem a otevira tim komplexni otazky spravedlnosti, autority a suverenity.
Jeho slozity text se stal pfedmétem cetnych (le¢ velmi rtiznorodych) interpretaci, viz napt. (Derrida 2002b;

Martel 2011; Zizek 2013: 163-186 aj.; event. Eesky i Gondek 2006; Skop 2006: 116-148, 154-170).
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Tato linie tvah ma svoji tradici a mohla by byt dale dopliiovana, ale pro tentokrat
postaci uz pouze odkaz na dvé antagonistické, ale vzajemné se dopliujici formy
nasili, které identifikuje francouzsky filozof Etienne Balibar (2017: zejm. 19-23). Jde
o nasili ,ultra-objektivni, tj. ekvivalentni formu vySe nastinéného systémového
nasili, které prostiednictvim spolecenského a politického zfizeni ¢i ekonomického
systému (zjednodusené feceno jde v jeho oCich o podminky globalniho kapitalismu)
vytvaii vyloucené skupiny a postradatelna individua, Zijici ve velmi neutéSenych
socialnich podminkach. Konkrétni zaznamenatelné projevy fundamentalisticky
pojatého skupinového déleni (mj. podle etnického, rasového, ndbozenského aj. klice)
poté nalezi nasili ,ultra-subjektivnimu®. Balibarovy komentéie tak vraci pozornost
k vyznamu kategorizace lidi ve vztahu k nasili a soucasné dokladaji, Ze ac¢ by se
systémové ¢i symbolické nasili nemuselo jevit jako relevantni pro zde rozebiranou
problematiku spravedlivé valky, absence jakékoliv vazby muize byt pouze zdanliva.
Bezprostiedni fyzické nésili sice nepochybné je s oborem spravedlivé valky spojeno
ptimocareji, nicmén¢ predstavuji-li dalsi alternativni koncepty nasili podlozi, které jej
plodi, pak i ony musi mit svoji relevanci. A ta spo¢ivd mimo jiné i v rozdélovani lidi
do riznych segmentti a tfid, jez je vlastni strukturdlnimu nasili (alespont podle
teoretikl, ktefi jej studuji). Vytvareni téchto hranic, udrzovanych a dale posilovanych
ekonomickymi, politickymi, ale 1 kulturnimi politikami, napomahd vzniku prostiedi,
které je zivnou pidou pro nésili, nebot’ alterita a kategorialni rozdily nasili silné

podnécuji.?’

87 Pro uplnost pokryti diskutovaného tématu ,,jiného nésili Ize doplnit a bez vétsiho rozboru alespofi zminit dva
svébytné piispévky v podobé konceptu tzv. mimetické rivality od René Girarda a analyzu situace
marginalizovanych a privilegovanych osob v ¢ase valky v dile Judith Butlerové. Podle vyrazného ptedstavitele
francouzského intelektualniho Zivota René Girarda ma totiz zminéna mimetickd rivalita potencial eskalovat az
do krize, kterou doprovazi oteviené nasili. Aby k tomu nedoslo, pfijima spolecnost urcity vzorec chovani, ktery
ma eskalaci konfliktu mediovat. Ve svém dile za n¢j oznaduje tzv. perzekuéni a ob&tni mechanismus kultur
neboli ritual identifikace uréité skupiny jako obétniho beranka. Clenové této skupiny jsou kolektivné oznadeni za
viniky situace a uskupeni jako celek personifikuje vSechny piiciny krize. Vybér obétniho beranka pfitom neni
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Tato problematika je podrobnéji fesena dale (zejm. v kap. 3.1 a 3.2), ale uz nyni Ize
poznamenat, Ze ve vztahu k projeviim nasili je vnimani odliSnosti druhého a akcent na
hledani a zdGraziovani jeho ne-lidskych znakid velmi didlezitym prvkem. VSechny
hranice Stépeni, které jsou bohaté poloZzeny napifi¢ lidmi ve spoleCnosti, se pfitom
postupné transformuji do jedné velké dichotomie — my a oni —, jejiz aktivaci je mozné
pozorovat u vSech koordinovanych i mén¢ koordinovanych forem kolektivniho naésili
(valka, genocida, ritudlni nasili, potycky gangli, rvacky fanouskd apod.,

viz napt. Tilly 2006).

nahodny a spo¢iva v masivnim zapojeni ghettoizace dimenze my (zde mysleno jako majorita) a vymezeni se vuci
dimenzi oni, k Cemuz pomaha vybér napadnych vnéjsich viditelnych znakl a stereotypizace takové skupiny —
cizinci, lidé z okraje spolecnosti, tj. chudi, nemocni apod., ale i ndbozZenské mensiny aj. (Girard 1997 a 2005
a2009, event. Palaver 2002; Fleming 2004; Burda 2014). DalSim pokusem prezentovat, jak dochazi
k rozd€lovani na subjekty spadajici do pozitivn¢ vnimané kategorie my a na druhé strané na ty vyloucené
a kulturné i spolecensky nesrozumitelné entity, u nichz je fyzické nasili tolerovatelné, je americka filozofka
a teoreticka feminismu Judith Butlerova. Ta dlouhodobé tvrdi, Ze vynucovani nékterych spolecensky ustavenych
norem, napf. té o heterosexualité (a jejich obhajoba jako urcitych forem ,pfirodniho zédkona®), je svého druhu
nasilim na skupindch osob (v tomto pfipadé zejm. homosexudlové, lesby, transsexudlové apod.), viz napf.
(Butler 1990 aj.). Klasifikace osob na privilegované a marginalizované probihd neustile, ovSem nejvice
naléhavou se stava az béhem valky, kdy se riziko pro ty utlaCované a znevyhodnéné zvlast’ radikalné zvysuje,
atak se Butlerova ve své pozdé&jsi tvorbé vénuje pravé principim kategorizace v situaci valky. Podle ni je
uc¢innym zpusobem odhaleni hranic my a oni v béhem vale¢ného konfliktu sledovani toho, jaké Zivoty jsou
oplakdvany a za jaké se naopak netruchli. Timto zplsobem lze podle jejiho soudu efektivné vidét, kdo
do ¢lenské (my) kategorie spada a kdo nikoliv (oni), k éemuz se nésledné vaze i rozdilna odpovédnost a chovani
vici ¢lenim jednotlivych kategorii. Za takové entity, které ¢eli zvySenému riziku ni¢im nelimitovaného nasili
v dobé valky, konecné povazuje Casti muslimské populace (zvlasté nelegalni imigranty do Evropy ¢i USA),
vézné v Guantanamu ¢i napf. jesté obéti muceni v Abu Ghrajbu (Butlerova 2004 a 2013; dale Rigel 2016).
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2. Spravedliva valka

2.1 Co to je teorie spravedlivé valky a kdy se zrodila
v euroamerickém kulturné-civilizaénim prostoru?®

V euroamerickém kulturné-civilizaénim myS$lenkovém prostoru se pod souslovi
spravedliva valka (bellum justum) netadi jakékoliv libovolné moralni hodnoceni
¢i nestrukturovana reflexe valCeni, ale patii tam pouze ty uvahy, které koresponduji
s presvédcenim, ze valka muze byt za urcitych predpokladl a okolnosti spravedliva
(ptficemz soucasti danych uvah je popis téchto okolnosti a artikulace takovych
predpokladil). Tradicné se proto jako teorie spravedlivé valky oznaCuje normativni
koncept, stanovujici za jakych konkrétnich podminek je mozné se legitimné uchylit
k valce — jus ad bellum — a jakéd specifickd pravidla je nutné dodrzovat po jejim

zahdjeni — jus in bello.

Vysledkem po néckolik stoleti probihajici debaty autorGt od starovéku az
do soucasnosti (souborné a pohromad¢ na jednom misté viz zejm. Brunstetter —
O'Driscoll eds. 2018; Reichberg — Syse — Begby eds. 2006; May — Rovie — Viner eds.
2006 aj.) je soubor standardizovanych kritérii, slouzicich jako voditko pro rozhodnuti
o ne/ospravedlnitelnosti valky (viz dale zejm. kap. 2.3). Obsah téchto kritérii nicméné

nikdy nebyl vniman jako nezpochybnitelna ortodoxie a ani nadale neni pfijiman zcela

88 Pojmy kultura a civilizace se sebou samy o sob& nesou pro svou vyznamnou mnohozna¢nost (viz Soukup
2011b: 16-47 ¢i Sokol 2002) potiz s exaktnim uzivanim (zfetelné viz von Wiese 1960, srov. Burgess 1991). Ta je
jesté dale multiplikovana, pokud jsou uvedeny vedle sebe a mohou pisobit v interakei (k tomu viz Hrubec 2008:
17-29), cemuz vsak efektné zabramnuje jejich syntéza do verze kulturné-civilizacni, kterd se naopak vyznacuje
neutralizaci vSech potencialné matoucich konotaci, a proto bude zminéna sjednocena forma pouzivana i zde.
Obdobnd nejasnost plati i o vyznamovych nuancich adjektiv evropsky, euroamericky ¢&i zapadni
a pozorovatelném fenoménu jejich nerespektovani a zaménitelného pouzivani. Zapad tak muze v urcitém pojeti
reprezentovat napt. staty tzv. zdapadniho bloku bipolarniho konfliktu studené valky nebo zase zemé, které
historicky pfislusely ke Svaté risi rimske, nicméné stejné tak mize predstavovat i obecny pojem, spojujici
geograficky nesourodé subjekty, které jsou nositelem specifickych hodnot. Ackoliv pravé tento koncept je
nebliz§i pojeti, jaké bude uplatnéné v tomto ¢lanku, nezda se nutné poskytnout zde jejich precizni vycet, nebot’ to
pfimo nesouvisi s primarnim zdmérem této prace. Kromé textl vySe zminénych, jez snad mohou napomoci
orientovat se ve vyznamovych distinkcich jednotlivych termind, lze jeSté odkazat na nékteré dalSi snahy
z poslednich dvou dekad vyrovnat se s abstraktnimi terminy evropskd identita, evropanstvi ¢i idea Evropy atp.
viz (Wilson — van der Dussen eds. 1995; Delanty 1995; Horyna 2001; Pagden ed. 2002 ¢i McCormick 2010 aj.).
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neproblematicky a dogmaticky, nybrz je odborné diskutovan a kontinudlné kriticky
pfezkoumavan a aktualizovan, podobné jako celé odvétvi spravedlivé valky
(napt. Evans ed. 2005; Fotion 2007; O'Donovan 2009 aj.). Permanentni revize vedla
k postupnému dopliiovani konceptu o nové ideje, vcetné téch, které velmi vyrazné
proméfiuji a dopliuji dosavadni zakladni kategorie, viz napt. jus post bellum®,

piip. i jus ad vim®® &i jus ex belloljus terminatio.’’

Intenzita soudobého vyzkumu, ktery se zriiznych pozic vénuje riiznym aspektim
ospravedInéni vojenskych aktivit, svéd¢i nejen o vyznamu, jaky je dnes této
problematice ptikladan, ale rovnéz o dominantni uloze, kterou v tomto Usili zastdva
disciplina spravedlivé valky — ta doopravdy neni zddnym historickym a muzealnim
artefaktem, ale zivou kategorii, jez slouzi i pro hodnoceni soucasnych vojenskych

konfliktt.*? K dispozici tak je rozsahla literatura, mapujici vybrané kapitoly z d&jin

8 Pod timto oznadenim se stru¢né feteno skryva jakysi postkonfliktni management, zahrnujici zabezpedeni
zéakladnich potieb obyvatel, odstranéni nevybuchlé munice, naslapnych min a dalSich zatézi pro budouci
generace, v¢. komplexniho usili vyporadat se s minulosti a pfedat hlavni viniky a vale¢né zloCince spravedlnosti.
Do této kategorie zpravidla spada i snaha o vykotenéni pfic¢in valky, budovani politickych instituci a statni
spravy atp. (Orend 2000 a 2002 a 2006: 160-222; DiMeglio 2005; Williams — Caldwell 2006; Stahn 2007,
McCready 2009; Allman — Winright 2010: zejm. 57-173; May 2012; Stahn — Easterday — Iverson eds. 2014).

N Jus ad vim (= spravedlivé pouZiti sily) je pomémé neddvno navrzenou kategorii, jeZ tematizuje schopnost
tradi¢nich kritérii spravedlivé valky poskytnout efektivni eticky rdmec pro hodnoceni stale ¢astéji se objevujicich
vojenskych akci, které jsou velmi omezené co do svého rozsahu. Tyto akce sice stale vyuZzivaji ozbrojenou silu,
ale oproti masivni pozemni invazi ¢i rozsahlému bombardovéani u standardné vedenych valek jde o vyrazné nizsi
miru. Radi se tam pouze selektivni, jednorazové a ¢asové ohraniéené operace elitnich jednotek, individudlni
a presné zacilené raketové udery, atentaty apod. Omezeny charakter a nizka intenzita téchto uderd snizuje
ekonomickou naro¢nost, destrukci a lidské ztraty (na obou stranach) a minimalizuje jiné nepfedvidatelné a Casto
katastrofické duisledky, které doprovazi konvencni vojenské konflikty, jez jsou uskutecnény ve vétsim métitku.
Tyto ,.ctnosti samo sebou nemusi znamenat, ze jde o plné ospravedlnitelné akty — a je pravé tkolem teorie
spravedlivé valky nalézt prostfedky, jak tyto nové trendy ve val¢eni uchopit (Ford 2013; a zejm. komplexné
pojata publikace Galliott ed. 2019).

! Dalsi nova kategorie, aspirujici prosadit se mezi stavajici soubor pravidel, tentokrat akcentuje eticky rozmér
spravného nacasovani konce probihajici valky (tj. ex bello, ptip. terminatio). Ta by nikdy neméla byt zbytecné
prodluzovana a autofi, ktefi se o formulaci kategorie zaslouzili, nabizi kritéria, jez mohou signalizovat,
ze prahové hodnoty uzitku pokracovani valky byly ptfekroceny, coz ma vést k rozhodnuti ji ukoncit. Kdyby
aktéti valky na tyto (pokud mozno) nezavislé a objektivni ukazatele nedbali a v boji pokracovali, mohli by byt
za budouci §kody moraln¢ odpovédni (event. by mohl byt legitimizovan vojensky zasah tfeti strany, ktera by
na zéakladé¢ kryti daty o vhodnosti ukonéeni valky mohla vstoupit do hry a pokusit se konflikt ukonéit). Mezi
iniciatory projektu patfi zejm. (Moellendorf 2008 a 2011 a 2015; Rodin 2008 a 2015 aj.).

92 7 potencidlné rozsihlého seznamu je zde mozné Uvést alespori kratky vycet aktivné &innych instituct
(zejm. Stockholm Centre for the Ethics of War and Peace — SCEWP; Oxford Institute for Ethics, Law and Armed
Conflicts — ELAC; International Peace Research Institute, Oslo — PRIO), uznavanych odbornych casopisti
(zejm. Journal of Military Ethics, ale 1 Ethics & International Affairs aj.) a v poslednich letech sestavenych
soubornych kniznich publikaci od vyznamnych nakladatelstvi a autorti, ktefi se soustavné zabyvaji etickymi
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mysleni o spravedlivé valce v novovéku (Tuck 2001 aj.), sttedovéku (Russell 1977
aj.) a v antickém svété (Raaflaub ed. 2007 aj.), event. jsou dostupné i komprehensivni
publikace chronologicky sledujici vyvoj v del§im ¢asovém tuseku az do soucasnosti
(zejm. Johnson 1975 a 1981; Christopher 2004: zejm. 8-103; Bellamy 2006: zejm.
15-134; Corey — Charles 2012; Lee 2012: 35-67 aj.). V ramci bohaté reflexe historie
tématu v zapadnim intelektudlnim prostfedi nezbyvd mnoho bilych mist, které by
bylo potfeba zaplnit, piesto je mozné identifikovat nékolik bodl, na kterych
neexistuje vSeobecnd shoda. Mezi né patii i jedna sporna otdzka principidlniho
vyznamu: odkdy je vlastné mozné hovofit o zrodu teorie spravedlivé valky

v zapadnim kulturné-civilizacnim prostoru?

Asi nejcastéji sice byva za zakladatelskou postavu oznaen jeden z nejvyraznéjSich
rané kiest'anskych filozofl a teologh Aurelius Augustinus, viz napt. (Ramsey 1961:
15; Markus 1983: 1; Barnes 1988: 771; Robinson 2008: 114; Mattox 2006: 1-6 a
2018: 13; Koniar 2009: 15, 29-30 a 2011: 209; Messina — de Paulo 2011: 23 aj.),
ale faktem je, ze ani on neposkytuje jedno ucelené pojednéni zasvécené danému
tématu, kde by se sotdzkou komplexnéji vypotadal a detailn¢ formuloval své

zavéry.” A pravé tato skutecnost vede jiné autory k piesvédéeni, Ze skutecnd

otazkami valky a fesi podminky jejiho ospravedInéni v dnesnim svéte, viz napt. (Allhof — Evans — Henschke eds.
2013; Frowe — Lang eds. 2014; Lazar — Frowe eds. 2018; May ed. 2018 aj.). Opomenout nelze ani realny piesah
problematiky do politické praxe, ktery lze ilustrovat napi. zde (Bush G. W. H. 1993; Blair 1999; Bush G. W.
2002; Carter 2009; Obama 2009 aj.; prip. sekundarni literatura viz Snauwaert 2004; Dolan 2005; O'Driscoll
2006; Lee 2013 aj.). Zde uvedeny vycet odkazl pro orientaci v problematice samoziejmé nemtze byt konecny,
a proto lze odkézat Ctenafe na nedavnou uziteCnou reSersi relevantnich textd, sefazenych podle sub-témat celé
Siroké tematiky spravedlivé valky, kterou poskytuje (Farrell 2013).

% To si uvédomuje vétsina vySe zminénych autort, ktefi sice pfipousti, ze neni k dispozici zaddné systematické
zpracovani latky (ve smyslu samostatného rozsahlejsiho textu), nicméné zdiraznuji, ze ad hoc utrzky
eds. 2006: 72-90) jsou vyjadieny vramci vlastniho pevné strukturovaného myslenkového systému, ktery
obsahuje konzistentni premisy, jeZ poskytuji moznost dedukovat odpovédi na mnohé klicové otazky a dilemata
etiky valceni (a to v mnoha ohledech az dodnes). Proto jiz v tomto moment¢ jde podle jejich soudu o soustavnou
teorii, jakkoliv nevyf¢enou pfimo (pro opacnou pozici srov. napi. Swift 2007: 288-289; Syse 2007: 36-37 aj.).
Na neexistenci pfimého pojednani poukazuji jako na zasadni nedostatek a diskvalifikujici prvek u konstitutivni
osobnosti tématu i dal$i autofi, ktefi popisuji, ze Augustinovi byla zakladatelska role pfipsana toliko na zaklade
prostého faktu proliferace jeho myslenek mezi budouci myslitele, zabyvajici se otazkami etiky valceni. Pro ty se
stanoviska Augustina stala zdkladnim referencnim rdmcem uvah, ¢imz byla do velké miry fakticky
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souborné a vyspélé uchopeni problematiky — hodné oznaceni ,,teorie spravedlivé
valky* — vykrystalizovalo spise az pozdéji, napt. mezi 9.—13. stoletim (Teichman
1986), konkrétné tieba v podob€ analyzy mezi véalkou a spravedlnosti u Gratiana
(Cox 2018a: 34-35 a 44-45; Reichberg 2018: 59-60); dale v 11.-13. stoleti (Neff
2005: 49) ¢i prave v prabéhu 13. stoleti (Moseley 2020). Dalsi autofi se zase zminuji
o dob¢ na konci 13. stoleti ¢i az okolo roku 1500 (Johnson 2005: 61 a 1975: 33-35,
resp. 1975: 8 a 75), ptip. se dokonce ptiklanéji k 16. a 17. stoleti (McMahan 2012)
nebo jej jednoduse personifikuji do dila Huga Grotia (Hutecka 2008: 87). Absenci
shody a velky Casovy rozptyl navrhii v této véci dokumentuji i stanoviska, hledajici
prvniho skutecného teoretika spravedlivé valky jesté pred Aureliem Augustinem,
nejcastéji v osob¢ fimského filozofa Marca Tullia Cicerona, viz napf. (van Neste

2006; Stewart 2018: 8).

Podrobnéjsi pohled do dé€l, jez se o stanoveni pocatku pokouseji, zfetelné¢ odhaluje
zasadni obtiz konsensudlniho zodpovézeni otazky: ta spociva v rozdilné definici toho,
jak moc velky stupen systematizace, koherence a explicity pojednani o etickych
otazkach valceni se ocekava, aby se dalo hovofit jednoznacné o ,,feorii spravedlivé
valky* a nikoli pouze o kofenech, prototeoriich ¢i nahodilych tvahédch o etickém
rozméru lidského jednani v souvislosti s valkou. Oznaceni doby vzniku teorie
spravedlivé valky je pfitom zjevné odvislé od stupné komplexity a elaborace, jenz je

ten ktery autor osobn& ochoten povaZovat za dostate¢ny pro skute¢nou teorii.”* Je

determinovana podoba oboru. Zpusob, jakym se Augustinovy poznamky k tématu etiky valeni dostaly
do hlavniho kénonu tradice spravedlivé valky a daly vzniknout urCitému ,narativu® (Elshtain 1992: 323),
popisuji s riznymi hodnoticimi soudy (Messina — de Paulo 2011; Wynn 2013: zejm. 9-31; Corey — Charles
2012: 53-84; ¢i obsirné Russell 1977: 5-212 aj.). Zavérem je$té noticka, vysvétlujici Augustinovu neochotu
vénovat se zminénym otazkam soustavné a piimo, kdyz ve své praci Contra Faustum Manichaeum di: ,,.Sed de
iustis quidem iniustisque bellis nunc disputare longum est, et non necessarium* (2015: XXII, 74, CSEL 25).

% Zodpovézeni této otdzky nardzi na podobny problém, jaky se objevuje napf. pfi hledani zakladatelské osoby
oboru mezinarodniho prava. Jako ,,otec mezinarodniho prava“ byva asi nejcastéji uvadén nizozemsky pravnik
Hugo Grotius (napf. Vreeland 1917 aj.; srov. van Ittersum 2016) a je pravda, ze pravé jeho dilo zlstava
vyznamnym zpisobem otisténo v podobé modernich institucich (napt. Spolecnost narodii) a to i takovych, které
funguji dodnes — nejenze sidlo Mezinarodniho soudniho dvora je v nizozemském Haagu, ale i dal$i dokumenty
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proto otazkou, zdali by uroven argumentace a kvalita obhajoby kteréhokoliv
konkrétniho navrhu obdobi zrodu ¢i zakladatelské postavy viibec mohla byt voditkem
k objektivnimu zodpovézeni této otdzky (uz jen kvuli ,sklonu k tendencnosti,
podrobnéji viz O'Driscoll 2008: 100-101). S ohledem na absenci pevnych kritérii
pro nezpochybnitelné rozhodnuti o dosazeni trovné koherentni teorie by tak asi bylo
mozné prohlésit, Ze v principu mohou byt obhajitelné Gplné vSechny vyse zminéné
navrhy, nebot’ véc ma nejasné ohraniceny charakter, je fluidni, podminéné a ¢astené
relativni (s dodatkem, ze vSeobecné akceptovatelné¢ shody na jednom postoji nelze

dosahnout a neni ani potieba).

Studium vétsitho mnoZstvi textlh o tématu spravedlivé valky nicméné odhaluje jeSté
jednu skutecnost, ktera s problémem souvisi. Termin feorie spravedlivé valky byva
v korpusu tematicky relevantni literatury vyuzivan pro oznaceni dvou ponckud
odliSnych véci, coz mize v diskutované otazce zplisobovat jesté¢ dalsi zmateni. Jde

o nasledujici pojeti:

1) teorie spravedlivé valky = specidlni disciplina a podobor politické filozofie,
v jehoz ramci se po nékolik stoleti normativné diskutuji etické a morélni aspekty
véal¢eni (tzv. ,,spolecna meditace*, viz Corey — Charles 2012: 10; ¢i uceleny
Hharative viz Elshtain 1992: 323). V tomto smyslu jde o proménlivy a neustale
kriticky ptfezkoumavany a dopliiovany proud riznych (vice ¢i méné homogennich)

uvah a ideji, vychazejicich z presvédceni, Ze existuji situace a okolnosti, kdy je

OSN nesou Grotitiv odkaz, napt. Vseobecnd deklarace lidskych prav (1948), piip. vyrazn& i Zenevské simluvy
(2018). Nicméné i on mél pochopitelné své predchudce, jejichz myslenky zpravidla znal a dale je syntetizoval,
interpretoval a inovoval spiSe nezli by pfiSel s vlastnim zasadnim vkladem co do obsahu a chapani problému (jde
mj. o Pawla Wlodkowica, viz Belch et al. 2018 aj.; Francisca de Vitoriu, viz Scott 1934; Anghie 1996; Beneyto
— Varela eds. 2017 aj. ¢i Alberica Getniliho, viz Domingo — Minnucci 2020 aj.). Komplexni hodnoceni etapy
postupného utvafeni mezinarodniho prava nabizi napt. (Kennedy 1986); dalsi detailni vhled do problematiky
viz napt. (Neff 2014 aj.). Tak jako u mezinarodniho prava, kde se hovoii o davnych korenech, konceptualizaci
a posléze o systematizaci je 1 v ptipadé spravedlivé valky Castym scénafem popis nasledujiciho vyvoje: v antice
se nachazi ,zéklady®“, jez se dale typicky prostiednictvim Aurelia Augustina ,,konceptualizuji“ a integruji
do kiestanstvi, az se konecné napf. v podobé Gratiana, TomaSe Akvinského ¢i pozdéjsich postav ,konstituuji

do podoby systematické teorie®.
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pouziti ndsili na kolektivni Urovni ospravedlnitelné, zejm. dodrzi-li se urcité
podminky. Tyto tivahy ve svém celku vytvaii ucelenou formu teorie spravedlivé
valky s ur¢itymi jednoticimi prvky (rodova podobnost) a principy, tak jak o ni

mluvi napt. (Bellamy 2006: 2-5).

2) teorie spravedlivé valky = jedna koherentni, dobre podlozend, systematicka teorie
a plné souroda fixni doktrina, (ptip. soubor empiricky ¢i experimentalné
testovatelnych hypotéz snad az ve smyslu pfirodnich véd), kterd by méla byt
schopna pomoci formulace konkrétniho souboru pravidel a kritérii definovat
a komplexné ospravedlnit obsah, principy a vzijemny vztah zahijeni, zptisobu
vedeni a ukonceni valky s ndrokem na obecnou pravdivost a platnost (lze si téz
predstavit ve formé jakéhosi algoritmu ¢i komprehensivniho manudlu, jak vést

valku).

Termin teorie spravedlivé valky jednou reprezentuje samotnou ideu discipliny
isjejimi dlouhymi dé&jinami (pro vybrané piiklady, kde lze jednoduse odkézat
na nazev knihy ¢i ¢lanku, viz napt. Elshtain 1992; Mellow 2003; Snauwaert 2004;
Evans ed. 2005; Mattox 2006; Walzer 2006; Farrel 2013; Allhof — Evans — Henschke
eds. 2013; Kelsay 2013; O'Driscoll 2019b; Moseley 2020; v¢. mnoha ceskych —
Hutecka 2008; Velek 2014 aj.). A podruhé souslovi teorie spravedlivé valky
pfedstavuje uz$i oznaCeni jednoho konkrétniho uceni uvnitt celého Sirokého
myslenkového ramce spravedlivé valky (znovu pouze ty ptiklady, kde lze zptisob
pouziti snadno vy¢ist z titulu, viz napt. Langan 1984; Walters 1984; van Neste 2006;
Fotion 2007; de Paulo — Messina — Tompkins eds. 2011 aj.). Neni pfitom zadnou

vyjimkou, ba spise je dokonce pravidlem, Ze v obsahu jmenovanych texti opakované
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dochazi k zaménitelnému vyuziti teorie spravedlive valky, jez sttidaveé reprezentuje

oba vyznamy — cely kénon i individualni teorii.

Vyznamovy rozdil zachycuje i nésledujici diagram, ktery s ohledem na piehledné
odliSeni radéji rovnou nabizi pro prvni zplsob vyuziti teorie spravedlive valky

(4. pojeti €. 1 o dvé€ strany zpét) variantu tradice uvah o spravedlivé valce:

2. Teorie spravedhivé valky

1L

Politicky realismus - — — — - Pacifismus

1. Tradice spravedlivé valky
—r
Zda se totiz, a¢ jde o siln¢ zabéhnutou praxi, Ze pojem feorie neni nejvhodngjsi
vyuzivat pro oznaceni celého oboru. Primarné piece vyraz teorie (spravedlive valky)
sémanticky evokuje jednu unifikovanou, jasné¢ vymezenou a vnitiné plné sourodou
fixni doktrinu, avSak v samotné discipling spravedlivé valky jde spiSe o ramec uvah,
myslenkovou tradici i tematicky sjednoceny diskurs a soubor poznatkii, o kterém lze
v holistickém smyslu jen s obtizemi hovofit jako o homogenni teorii. Pfi seznameni
s d&jinami oboru Ize pozorovat existenci velmi pluralitniho prostfedi, ve kterém vedle
sebe koexistuji rozmanité konkurencni teorie (a zde uz je vhodné oznaceni teorie
ponechat®). Ty se lisi i vnatolik zakladnich otizkach jako napt. piesvédceni
o vzajemné ne/zavislosti kategorii jus ad bellum a jus in bello, ne/zpochybnitelnost

)96

moralni rovnosti bojujicich (kombatantll) a imunity nebojujicich (civilistl)”® nebo i

% Acgkoliv i tak mlize byt pro nékteré oznaleni teorie spravedlivé valky trochu zavadg&jicim pojmenovanim
s odkazem na to, Ze jeji obsah nikdy neni Cistou teorii, jez ma zdstat na Grovni teorie, ale spiSe navrhem
ctnostného jednani v praxi, jakousi praktickou moudrosti (nikoli vzdalenou tomu, pro co Aristotelés pouzival
termin fronésis, tj. extrémné zjednodusené fe¢eno zakladni schopnost rozpoznat nalezité jednani a Cinit spravna
rozhodnuti (Aristotelés 2013: 1140b-1145a, tj. 139-151; k interpretaci prostfednictvim sekundarni literatury
napt. Aubenque 2003). Podobné vnimani maji i (Johnson 1984: 15; O'Donovan 2009: 6).

% Prvni tfi zminéné body odkazuji k naprosto dominantni sou¢asné diskusi v ramei discipliny spravedlivé valky,
kterou doprovazi Stépeni na dva tdbory — zastance tzv. standardni ¢i t€Z tradicni teorie spravedlivé valky
od Michaela Walzera (zejm. 2019 aj.) a tzv. revizionisty, prichazejici na prelomu tisicileti
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rozdilnym poctem a interpretaci predkladanych kritérii ¢i také rliznou mirou
restriktivniho pfistupu k vyuziti nasili, jez nékteré ,,verze spravedlivé valky* posouva

bliZe k politickému realismu a jiné zase k pacifismu.

A pokud teorie spravedlivé valky (mySleno v plurdlu) v podstaté v kazdé ze svych
individudlnich podob vychdzi z odli§nych premis — nékteré mohou byt nabozenského,
jiné zase sekularniho charakteru atp. — a navrhuji rovnéz podstatné odlisné zaveéry,
vzniké takova mira nekompatibility, jez prakticky neumoziuje mluvit o celém oboru
jako o jednotné teorii (mysleno v singularu); podrobnéji napt. (Koniar 2011
s vystiznym titulem Spravodliva vojna: teoria ¢i teorie?; srov. i Bellamy 2006: 2-5;
Corey — Charles 2012: 7-10, 14-21; Lee 2012: 30-31 aj.).”” Jako vyrazné lepsi podoba
pojmenovani celé mnoZziny poznatkli z oboru se proto zdd byt tradice spravedlivé
valky (pochopitelné opét mysleno v singularu), ptedstavujici ve vySe prezentovaném
grafickém znazornéni — spiSe nez jeden konkrétni bod — Sir$i kontinuum a urcity
interval, zahrnujici v sobé jednotlivé rozmanité teorie spravedlivé valky, at’ uz se

jedna o ty v hlavnim proudu nebo o ty marginalni ¢i tplné hrani¢ni®®. Uptednostnéni

s tzv. redukcionistickou kritikou, reprezentovanou mj. Davidem Rodinem (2002), Jeffem McMahanem (mj.
2004c), Cécil Fabre (2012), Helen Frowe (2014) aj. Oba sméry se lisi nejen metodami (na jedné strané eticky
rozbor Walzerliv, zaméfeny na empirii podloZené kazuistice, na druhé pfevazné analyticky a abstraktni pfistup
protistrany), ale i odliSnym pohledem na nékteré zcela zakladni otdzky. Hlavni sporné momenty a dynamiku
diskuse zachycuji podrobnéji napt. (Lazar 2016 a 2017a a 2017b; Frowe 2017; Braun 2018, ptip. ve zdej$im
prosttedi Velek 2011: zejm. 19-44, 71-98, 184-223; Koniar 2018).

97 Podobné jako v piipadé spravedlivé valky jde napf. i u feminismu &i anarchismu (jakozto filozofickych
smérech, politickych ideologiich ¢i socidlnich teoriich) o rdmec, jehoZ obecnym a sjednocujicim cilem je
v prvnim piipadé snaha upozornit na nerovné postaveni zen a muzl a hledani pfi¢in a feSeni tohoto stavu (Tong
2017; Case — Craig 2019: zejm. 125-190 aj.), a ve druhém piipadé odstranéni nedobrovolnych hierarchii a moci
a nadvlady cloveka nad ¢lovékem (Ward 2004; Marshall 2010 aj.). Tyto ramce vytvari mantinely pro extrémné
pluralitni a diverzifikovana vyjadieni, jez jsou natolik rtznoroda, Zze by se snad dalo ob¢as uvazovat
i 0 feminismech a anarchismech v plurélu.

% Ve skute¢nosti lze i termin tradice pouzivat v mnozném &isle jakoZto pojem o néco obecn&j$iho charakteru
nezli teorie, ale o néco specifictéjsi povahy nez holisticky pojata tradice ve smyslu celého oboru. Takto chapané
tradice, ¢i subtradice spravedlivé valky (a jejich dal$i mens$i soucasti, 1ze snad fict i sub-subtradice) sdruzuji
vzajemné velmi blizké soubory pfesvédeni o etickém pfistupu k valce na riznych trovnich. Mezi ptiklady
takovych odnozi patii napt. tradice pfirozenépravni, pozitivnépravni, sekularni ¢i humanisticka a nabozenska,
kam dale spada protestantska i katolicka tradice, jejiz soucasti je mj. tradice svaté valky, kanonického prava
a scholasticka, pfip. neoscholasticka tradice, pod néz lze zase fadit tu tomistickou, salamanské Skoly atd. atp.
(jednim z autort, ktefi se o vnitini klasifikaci oboru pokousi, je napf. Bellamy 2006). Dal§im moznym vyuZzitim
souslovi tradice spravedlivé valky v plurdlu je oznaceni pro vicero svébytnych kulturné-civilizacnich ¢i
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terminu fradice tedy znamena odmitnuti myslenky o jedné monolitické a statické
teorii ¢i doktring, ale nikoli mysSlenky, kterd jinak ¢ini disciplinu spravedlivé valky
tim, ¢im je — presvédCenim, ze za urcitych okolnosti a po naplnéni urcitych podminek
miZze byt i organizované pouZiti vojenské sily pro politické ucely (v€. napt. zabijeni),

moralné ptipustné a ospravedlnitelné.”

Pokud dojde k porozuméni teorie spravedlivé valky zplsobem, pro n&jz je jinak
adekvatnéj$i termin tradice spravedlivé valky, a obsah souslovi bude pfedstavovat
proménlivy a neustale dopliiovany proud rozmanitych tivah ohledné ospravedInéni
valceni, které ve svém celku vytvari urCitou formu summy oboru, a pokud se zaroven
rezignuje na pozadavek vysoké miry sofistikovanosti a vnitini soudrznosti, potom
takové pojeti teorie spravedlivé valky zcela proménuje patrani po jejim pocatku. Je-li
totiz soucasné mozné fradici v minimalni definici charakterizovat jako ,,prrenos cehosi
z jedné generace na dalsi“, a to dokonce bez ohledu na to, jestli si pfijimajici je
védom od koho to ziskal (viz Shils 1981: 12)'%, 1ze dany popis pfenosu zjevné
pozorovat i v pfipadé Aurelia Augustina. Tento udajny ,,otec zakladatel* je totiz sdm
do velké miry pravé piijemcem, nebot’ jakkoliv k ideji spravedlivé valky castecné
pfispél vlastnimi inovativnimi mySlenkami, nelze v Zadném ptipadé hovofit
o vytvofeni u€eni ex nihilo. Mnozstvi z vychozich principti spravedlivé valky, které
sumarizoval, aktualizoval a rozvinul, bylo poloZzeno v zarode¢né¢ formé dlouho
pfedtim a Augustinliv vyznam spociva hlavné v tom, Ze sdm tyto zdroje dikladné

nastudoval a ur€itym novym interpretacnim zplsobem zapracoval do vlastniho

nabozenskych tradic spravedlivé valky, viz napt. (Kelsay — Johnson eds. 1991; Sorabji — Rodin eds. 2006;
Reichberg — Syse eds. 2014; Morkevicius 2018).

% Termin tradice spravedlivé valky by mohl nalézt (a také obcas nalézd — Brown 2011) svilj vyznamovy
ekvivalent v souslovi mysleni o spravedlivé vdlce. Citovany autor vede distinkci mezi teorii a tradici
(tj. myslenim ¢i mozna 1épe premyslenim o spravedlivé valce — v orig. just war thinking) poukazem na to,
ze zatimco tradice se soustiedi na kladeni otazek, teorie je predev§im o hledani odpovedi.

190 Termin tradice se dockal v humanitnich a socidlnich védéach své peclivé reflexe a rozeznat lze rizna uchopeni
pojmu, jeho rozli¢na hodnoceni i dalsi zajimavé postiehy, k nimz se je mozné dostat prostiednictvim dél
nasledujicich autort (Pelikan 1984; Nardin 1992; Jeffery 2005; Hobsbawm — Ranger eds. 2012; ¢i nejkonkrétné;ji
ve vztahu ke spravedlivé valce O'Driscoll 2018c).
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myslenkového systému, napf. (van Neste 2006; Mattox 2006: 14-18 aj.). Ustfednim
bodem tohoto celku se stala kiest'anska vira, a prave s ndslednou expanzi kiestanstvi,
vnémz ziskalo jeho uceni ve vécispravedlivé valky silnou pozici, se masivné
roz$ifily a v podstaté kodifikovaly jeho zavéry, coz dalo vzniknout pfesvéd€eni o jeho

zakladatelské roli.!"!

I tento volnéjsi zplisob hleddni pocatku tradice spravedlivé valky (tj. vystopovani
prvniho autora, ktery s myslenkou o tom, Ze valCeni 1ze ospravedlnit, pfiSel) ma ale
sva uskali a ani posun k Augustinovym bezprostiednim inspiranim zdrojiim, ¢i jesté
star§im pfedchiidciim, nemusi byt jednoduse piijatelnym feSenim. Zalezi totiz na tom,
jak stabilni ma genealogie celého oboru byt a jestli je nutné, aby soucasna podoba
hlavniho proudu tradice Givah o spravedlivé valce poskytovala pfimé spojeni s onou
,prvni formulaci“ ideje spravedlivé valky, jez by tak byla prokazateln¢ predévana
z osoby na osobu a zlstala zivd po celd staleti. Neni snad piekvapivé s ohledem
na propast vice nez 1 500 roktli, ze napf. Augustinovo pojeti spravedlivé valky se
od toho nyn¢js$iho v mnoha kli€ovych vécech velmi odliSuje a jen tézko by se tak
hledala nit, kterd by se od néj bez piferuSeni vinula az k soucasnym uvahdm,
viz napt. jeho opomijeni dnes zcela krucidlni otazky piipustnosti (individualni)
sebeobrany, na niZz u modernich a v soucasnosti aktivnich autorit do velké miry
spociva celé ospravedlnéni valky, viz napt. (Walzer 2019: zejm. 123-124; Norman

1995: 117; Rodin 2002: 134-140 aj.; k sebeobrané¢ jako nedotknutelné moznosti

101 Aurelius Augustinus, vychéazejici z u¢eni Bible a zdroj #imské myslenkové tradice si pochopitelng byl sam
védom toho, Ze se tématem zabyvali i n¢kteti myslitelé pfed nim, byt ve svém systému do velké miry usiloval
o syntetizaci a inkorporaci jejich myslenek do takového celku, ktery by dosavadni védéni v ur€itém smyslu
vycCerpal a sam se stal novym vychozim bodem. Ve velmi podobném duchu se hovofi v souvislosti s ptistupem
k d¢jinam filozofie o Aristotelovi, ktery se domnival, Ze pti idealnim vysledku jeho komplexni filozofické
¢innosti by mohla byt vSechna dila jeho pfedchidct bez jakékoliv ztraty zahozena, tj. byla by nahrazena jeho
vlastnim dilem. Tento zplsob tradice ov§em — jinak sam aristotelik — Alasdair MaclIntyre (2004: 173) odmita
a predstavuje koncepci, ve které ,,minulost neni nikdy néc¢im, co bychom mohli jen tak odhodit, a (...) pritomnost
Jje naopak srozumitelna pouze jako vyklad minulosti a reakce na ni. Minulost, je-li to zapotrebi a je-li to mozné,
je pak opravovana a transcendovana, a pritom stdale ziistava oteviend moznosti byt ddle opravovana
a transcendovana na zakladé néjakého jiného uplnéjsiho hlediska v budoucnosti.“ Toto pojeti do znacné miry
vystihuje chapani tradice spravedlivé valky, o které se opira i tato kapitola.
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aktivovat vojenskou silu i Charta OSN 1945: ¢l. 51). AvSak nejde pouze o jednotlivé
rozdilné prvky, kdyz se lisi i celé vyznéni Augustinova uchopeni spravedlivé valky,
pfipominajici etiku ctnosti, zatimco dnes je vkurzu spiSe mix deontologicko-
konsekvencionalistického ptistupu (viz kap. 2.3.1 az 2.3.6 pro ptehled normativnich

pravidel a diskusi o kritériich spravedlivé valky).

Na podobném zékladé by se pritom daly vylouc€it i mnohem star$i dochované reflexe
ospravedInéni valky z obdobi antiky a doby pfed nasim letopoctem, které pozadavku
nepierusen¢ho linedrniho a c¢ist€¢ kumulativniho vyvoje od pocatku az do dneska
nedokazou dostat. S ohledem na stanovovani limith pouziti sily a konkrétni
navrhovana restriktivni opatfeni ve vztahu k véalce maji nckteti skutecné tendenci
vybrané¢ osobnosti starovéku na mapu tradice spravedlivé valky zakreslit (viz
napf. Johnson 1991; Bellamy 2006: 15-29; Sorabji 2006; Husby 2009; Syse 2010;
Raymond 2010; O'Driscoll 2015 a2018b; Koniar 2016, Cox 2018b aj.). Mezi
tehdej$im a soucasnym uchopenim oboru spravedlivé valky se ovSem rozprostira
propast (napft. kvili Siroce rozsifenému zptsobu, jakym dochézelo v antickém svété
k selektivnimu pfistupu k ochrané lidskych Zivoti a odepteni universality zdkladnich
lidskych prav — jde pochopitelné o otazku tzv. barbarii), jez je tak velka, ze se zda
perspektivou hlavniho proudu dneska zatazeni starovékych autorti nemozné. Ostatné
dilezité konstitutivni prvky, které by pomyslnym mostem spojovaly jakykoliv
soucasny proud tvah o spravedlivé valce s ranou tradici (v jeji piivodni podobég) se
vytratily v naprosté vét§iné ptipadi, a to 1 v rdmci uzsiho a konzistentnéjSiho pojeti
spravedlivé valky — v etické doktrin¢ soucasné katolické cirkve, viz napt. (Johnson

2005: 63 aj.).
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Cini-li to oviem problematickou identifikaci samého zaGatku uvah o spravedlivé
vélce prostfednictvim homologického chapani celého oboru'®, vyzadujiciho navic
mezi dvéma sledovanymi jevy kontinuitu, nemusi to nutné¢ znamenat absolutni
nemoznost ohranicit obdobi trvani tradice tivah o spravedlivé valce. Pro takovy tcel
je pouze nutné nalézt jiny zptisob vnimdni tradice, nez jakym je neptferuSované
trvajici a z ruky do ruky pfedavany soubor pravidel. Tradice Ize chdpat i méné rigidné
jako sice ,,odolné, ale nikoli zcela nemeénné praktiky, které podléhaji neustalé
modifikaci a promené* (Nardin 1992: 3). V tomto kontextu by mohl poskytnout lepsi
sluzbu — nez ptedchozi metafora ,,rodokmenu* — poupraveny myslenkovy experiment
tzv. Théseovy lodé'®. Tradici spravedlivé valky by se v ném rozumélo jako projektu,
ktery je neustale revidovan a doplilovan a jehoZ zastaralé, nefunkéni a nepotiebné
komponenty jsou postupné nahrazovany novymi a to klidné az do momentu, v némz
uz 7adna aktualni soucast tradice spravedlivé valky (¢i ,lod&*) neni piivodni.'%
[ tehdy by snad stéle Slo povazovat jiz vylouené piedchidce za historickou soucast
volngji definované tradice, nebot’ vysSe predstavené minimalistické chéapani
spravedlivé valky jako pfesvédceni o tom, Ze valka za urcitych okolnosti a za urCitych
podminek muZe byt spravedliva, poslouZi jako tmel v béhu ¢asu. Od momentu prvni
artikulace takové myslenky jde o jakousi fadu pfibuznych a v jistém smyslu k sobé€ se

vztahujicich ndzori, jakkoliv tfeba vzajemné kompetitivnich a nékdy i v urcitych

102 Pojem homologie se v biologii zjednodusené fedeno pouZivad pro oznadeni znaku (jakkoli v priib&hu

samostatného vyvoje v koneéné podobé odlisného), jenz je u riznych druhti prokazatelnym dédictvim
po spolecném piedkovi (Flegr 2007: 12); podrobnéji a v konkrétnéjsi aplikaci jesté viz (Zrzavy 1997).

103 Jde o slavny paradox, vyuzivany pro ilustraci jedné z podotazek filozofického problému identity, ktery
pracuje s hadankou, zdali objekt, jehoz jednotlivé komponenty jsou prostiednictvim oprav postupné zcela
vyménény, zustava pavodnim objektem (pfip. dokonce zdali by jeho uschované originalni dily
po znovusestaveni byly jedinym skute¢né pivodnim objektem ¢i snad, coz zni pochopitelné trochu absurdné,
druhym totoznym a zcela identickym objektem spolu s tim, jenZ je slozen z novych Casti). Tyto ulohy fesi jiz
anti¢ti autofi, viz napt. (Platon 1996b: 139a-139e, tj. 33-35) a popularizuji je novovéci myslitelé jako
napi. Thomas Hobbes (1839: 132-138).

104 Podobné i J. T. Johnson (2009: 252), pfipodobiiujici tradici spravedlivé valky k proudu myslenek, ktery se
vine historii jako korytem feky, a a¢ stale ziistdva proudem, tak zatimco pluje, zbavuje se nékterych ¢asti a bere

vvvvv
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ohledech neslucitelnych, které vSechny spojuji pravé uvahy potencidlni piipustnosti

ospravedInéni valky.

Takto se disciplina spravedlivé valky stdvd mnoho stoleti trvajicim kolektivnim
rozjimanim a premyslenim, které doprovéazi diskuse ohledné ospravedlnitelnosti
valky, sahajici prokazatelné¢ az do starovéku (ostatné jak konstatuje klasik oboru
Michael Walzer v ivodni véte svého nejslavnéjsiho dila: ,,od té doby co muzi a Zeny
mluvi o vadlce, mluvi o ni z hlediska spravného a nespravného* — 1977: 3). Definitivni
a nezpochybnitelné vymezeni pocatku spolu se stanovenim jasnych a konkrétnich
mantineli, ohraniCujicich, co pfesné¢ patii do oboru, je ovSem na trvalé¢ Urovni
nedosazitelné, nebot’ konkrétni kanonicky soubor autorti i vlastni narativ discipliny
jsou dobové podminéné a sklada si je kazda epocha samostatné. Rozhodnuti koho
a co zaradit je totiz velmi selektivnim vybérem téch prvki, jichZ jinak historie nabizi
ptehrSel, které¢ nejlépe konvenuji momentalné pievlddajicimu chdpani jadra ideje
spravedlivé valky. Pravé proto se v pribchu casu proménuje a nadale bude

proméhovat i datace doby zrodu a hlavni zakladatelska postava.'%

15 Pro nékteré dalsi uzite¢né a dosud nezminéné odkazy, napomahajici porozumét problému vymezeni
tradice/teorie spravedlivé valky, viz napi. (Rengger 2002; Reichberg — Syse — Begby eds. 2006: vii-xii;
O™Driscoll 2008; Clark 2015: 33-50; Brunstetter — O'Driscoll eds. 2018: 1-7; Reichberg 2018 aj.).
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2.2 Evaluace literatury o spravedlivé valce v ¢eském akademickém
prostiredi

Prestoze si lze jen tézko predstavit badatele, zabyvajiciho se otazkami spravedlivé
valky, ktery by se orientoval vyhradné na tuzemskou védeckou produkci, zda se byt
u prilezitosti zevrubného pojednéani o tématu vhodné (a snad i potencidlné uzite¢né)
ptedlozit strukturovany seznam vybranych praci, zachycujici reprezentativnim
zpusobem dosavadni reflexi problematiky spravedlivé valky v Ceském jazykovém

prostiedi.

V ptipadé casopiseckych ¢lanki a sbornikovych piispévka jde pochopitelné spise
o texty diskutujici jeden vybrany rys spravedlivé valky z urcitého uhlu pohledu,
viz napt. obecny historicky exkurz od kofenli uvah o dané problematice az
do soucasnosti (Rostlek 2007; Hutecka 2008; Petrov — Picova 2015), pftes
konkrétn€ji ladéné texty, prezentujici vzdy jednu ohrani¢enou etapu postupného
vyvoje mysleni (Koniar 2016!%; Adamek 2019). Posledni kategorii jsou ty velmi
specifické, zabyvajici se prispévkem jednotlivych postav, at’ uz téch, které svym
vyznamem ovlivnily debatu na urovni celoevropské (Heider 2009: zejm. 93-99;

Koniar 2009) ¢i pouze lokalni (Soukup 2003 a 2011a: zejm. 280-313; Marek 2015).

Posledni dva jmenovani autofi se orientuji na uvahy o ospravedlnitelnosti valky
v obdobi husitstvi, které predstavuje jeden z historickych vrcholll co do intenzity
a frekvence dochovaného badani o tématu na nasem uzemi. Z tehdejSich osobnosti
pojednali autenticky o etické piipustnosti valky napt. Jakoubek ze Stiibra (1932 a
1967) ¢i KiiStan z Prachatic (in Barto§ 1932: 569-572 a 577-582) a jejich dilo sem

lze formaln¢ zatadit, pfestoze plivodné bylo pfevazné zpracovano v latin¢ (dnes

106 Primarné je pozornost této kratké podkapitoly vénovana reSersi literatury eské provenience, ale v ptipadé
Ivana Koniara ¢inného na Katolické univerzité v Ruzomberku jde o natolik vyraznou postavu oboru v ¢eském a
slovenském prostoru, Ze jeho piispévky napsané ve slovenském jazyce jsou soucasti ptehledu zdrojt.
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uz zpravidla k dispozici v ¢eskych piekladech, viz vySe zminéné odkazy). Pro popis
pfistupu k otazkdm spravedlivé valky ze strany dalSich autort z husitského hnuti poté
viz napf. (Toman 1898: zejm. 1-73; Hoch 1907; Svejkovsky 1952: zejm. 36-42;
Molnar 1967; Rokyta 2012), ale viibec nejdovednéji a nejkomplexnéji (Soukup 2007

22010).

Komplementarni k déjepisnému zpracovani vyvoje myslenky o spravedlivé valce jsou
texty vyjadiujici se k novym vyzvadm a budoucim perspektivim oboru (Znoj 2003;
Duipetkova 2012). Z odbornych periodik ¢i oddilit knih 1ze dale uvést i pohledy
v pojeti interkulturnim (Rigel 2014 a 2015a), ty se zaméfenim na pravni aspekty
(David 2010; Ondiej et al. 2010: zejm. 1-10 a 77-107; ale 1 Chota§ 2014) nebo
pohlizejici na véc prizmatem kiestanstvi, které je nositelem velmi silné tradice debat
o spravedlivé valce (Stasek 2012, pfip. i 1924; Srajer 2010; Hanke Jarosova 2015;
Kompendium socidlni nauky cirkve 2008: ¢l. 401 a 488-520, zejm. 500-507, tj. 256 a
309-328, zejm. 315-320; Katechismus katolické cirkve 2002: zejm. ¢l. 2302-2317, t;.
563-566 ¢i vétSina piispévkll Casopisu Salve 2005 s tematickym ¢islem o spravedlivé
valce). Kone¢né lze rozeznat a vyjmenovat 1 ptispévky aplikujici teoretické poznatky
o spravedlivé vélce na redlné vojenské konflikty'”” (Ki#z — Duipetkova 2010;
Peroutka 2019), ptip. vztahujici se k dal§im partikuldrnim otdzkam vojenské praxe
(Sedivy 2001: zejm. 48-51; Velek 2008; Koniar 2010; Mikulka — Hynkova 2016;

Mares 2019).

Téma spravedlivé valky je nékolikrat obsazeno i v rdmci vybranych pasazi tematicky

relevantnich knih a ¢lanki o vélce obecné, viz napt. (Sedivy 2000: 192-193; Krejéi

107 Valka v Irdku byla tak jako v zahrani¢i rozbuikou k napsani obrovského mnoZstvi polemickych texti,
hodnoticich ospravedlnitelnost krokd iniciovanych americkou administrativou. Vétsina této debaty se odbyvala
v medidlnim prostoru a $lo o nazory, komentafe, sloupky, uvahy, eseje a podobné Zzanry. Zachytit tuto
publicistickou reflexi zde neni proveditelné, za vSechny lze odkazat na texty (v obou pfipadech ponékud
svéraznych autorit), které si za vychodisko pro své zavéry ohledné legitimity vojenské intervence v Iraku vybraly
prave teorii spravedlivé valky, pficemz prvni znich je se zahajenim valky souhlasny, zatimco druhy se

na zéklad¢ posouzeni shodnych kritérii stavi proti (Joch 2003; Semin 2003).
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2011: zejm. 85-114) jakozto piipady, kde se tak déje alespont trochu strukturované.
Fragmentarné jsou zminky o spravedlivé vélce k nalezeni také v fad¢ dalSich texti,
které se ovSem znovu primarné¢ vénuji jinym vyzkumnym problémim, a stopy
spravedlivé valky jsou tak minimdlni, Ze v podstaté postrddd vyznam na né
systematicky odkazovat. Jedinym zkratSich utvard, na néjz je smysluplné

pro uzitecny zpusob encyklopedického zpracovani poukézat, ziistava (Bilkova 2009).

Vedle zdroju, které se zabyvaji problematikou jen na omezeném prostoru ¢i velmi
selektivné co do rozsahu, existuje i nékolik monografii, jez maji naopak moZznost
pokusit se na vétsi plose o komplexnéjsi ptistup, coz z nich €ini literaturu, zasluhujici
sivramci tématu nejveétsi pozornost: viz napi. (Holub 2009), podévajici ndstin
historického vyvoje ufeni o spravedlivé vélce a to zejména v kontextu kiestanské
etiky. V té samé publikaci je predlozena i diskuse o reakci na 11. zafi 2001 —
tj. zahajeni vojenskych operaci USA a jejich spojencti na izemi Afghanistanu a Iraku
— a jeji soucasti je i snaha vyuZzit koncept spravedlivé valky v situaci asymetrického
boje proti terorismu, coz je situace, ke které text navrhuje konkrétni kritéria. Dalsi
vyznamné monografické zpracovani problematiky (Koniar 2011) piredklada
komplexni historické ohlédnuti a kritické pfehodnoceni celé¢ dosavadni tradice tivah
o spravedlivé valce skomparaci jednotlivych teoretickych zpracovani pravidel
a kritérii spravedlivé valky, které vykrystalizovaly v pribéhu d¢jin. Autor si klade
hlavni vyzkumnou otazku, zdali je mozné tyto jednotlivé doktriny zardmovat do jedné
metateorie spravedlivé valky, ¢i se liSi natolik, Ze jde i1 pfes piibuznost tématu
pojednani o otazkach spravedlivé valky je (Velek 2014, srov. Skvrnda 2016; Koniar
2018), kde jsou vyloZeny zakladni pojmy teorie spravedlivé valky a rozvijeny uvahy

o soucasnych debatdch v ramci oboru spolu s dal§imi pfidruzenymi otdzkami typu

121



preventivni valky, obCanské valky, humanitarni intervence, terorismu nebo zbrani
hromadného ni¢eni atp.'%®

Specialni kategorii zGstavaji texty od zahrani¢nich autort, které vysly v Ceském
spravedlivé valky — Johnson 1997 a 2005). Mnoho k tématu se Ize docist i zde (Rawls
2009: 137-158, srov. Mysicka 2014: zejm. 166-202) a vybér doplituje pro poradek
jesteé (Sutor 1996: zejm. 314-322; Peschke 1999: zejm. 519-529; Scruton 1999: 151-
152; Johnson 2000; Lowery 2003; Weigel 2003; Dupré 2010: 200-203; Iscara 2012;
van Herwaarden 2012; Huber 2016: 192-201) nebo naopak texty od pivodem
ceskych autord, které byly publikovany v anglicting (Kolin 2012; KtiZ — Ach-Hiibner

2016; Soukup 2016; ptip. HoSman 2019).

Koneéné je v dané sekcei dilezité zminit relativné Cerstvy Cesky pieklad a vydani asi
nejdulezitéjsiho a nejdiskutovanéjsiho dila oboru ve 20. stoleti Spravedlivé
a nespravedlivé valky: moradlni argumentace s historickymi priklady (Walzer 2019).
V kategorii zdroji o spravedlivé vélce, které jsou k dispozici v ¢eském jazyce, by
potom bylo moZné uvést 1 nékteré klasické prace, napt. Marca Tullia Cicerona (1970:
zejm.: I §11-13, tj. 38-42, 1 §23 tj. 56, 111 §32, tj. 167-171 a 2009: III §23-24, tj. 34-
35, §36, tj. 139-141) nebo Aurelia Augustina (2007b: III 14, tj. 112-115 a 2007¢: XIX
7, XIX 12, tj. 258, resp. 261-262 aj.), Isidora ze Sevilly (2002: XVIIL, 1, tj. 51-57),
TomaSe Akvinského (1938: II-1I, q. 40, 1-4, tj. 341-347), Bartolomé de Las Casase

(1954) a Immanuela Kanta (1999) s Erasmem Rotterdamskym (2018), popt. vynatky

z Grotiova dila T7i knihy o pravu valecném a mirovém (napt. 2014; a jiné fragmenty

108 Svoji pozornost si zaslouzi i nékteré texty, stojici mimo rdmec standardné recenzovanych &asopist (Griiza
2007; Petrov 2015), k nimz Ize piipo€ist i pomérné vysoké mnozstvi studentskych zavérecnych praci na dané
téma, obhajenych na rtiznych Ceskych univerzitich. Databaze vysokoskolskych kvalifikaénich praci v CR
(https://theses.cz/), do které je vlozen znacny pocet dél z vice nez padesatky pracovist’ v zemi, nabizi ke staZeni
i desitky téch, které se vénuji spravedlivé valce, jeji historii, vSemoznym souvislostem a aspektim, které se k ni
vazou. K nalezeni jsou i prace rigorozni ¢i disertacni, které se uz zde vyplati explicitné¢ jmenovat (Dufpetkova

2011, resp. Hola 2008).
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dila, které na své celistvé pfevedeni do ¢eského jazyka cekd in Plechanovova 2003:

139-145; Hrdina — Masopust 2011: 145-151).

Pii rozhodnuti o zafazeni né€kterych textli samoziejmé velmi zdlezi na tom, jak
extenzivné se problematika spravedlivé valky vyklada. A¢ jsou zpravidla otazky
legitimity humanitarni intervence ¢i moralniho hodnoceni terorismu atp. fazeny
do okruhu témat, ktera spravedliva valka tesi, zde je pro Ucely pfehledné a nezbytnélé
reSerSe spravedliva valka uchopena v uz§im smyslu. Nejde proto jen o jakékoliv blize
nestrukturované hodnotici soudy o moralnim rozméru valky, ale o disciplinu,
sdruzujici autory, debatujici o zdkladni mySlence, Ze valka muze byt za urcitych
okolnosti a pifi dodrzeni urcitych pravidel ospravedlnitelnd, pficemz vysledkem
debaty je stanoveni seznamu specifickych rozhod¢ich kritérii. Kolem této zékladni
ideje se po staleti sedimentovaly dilezité postiehy a ptispévky, které daly vzniknout
urcitému Siroce respektovanému historickému kénonu literatury. Pokud se jakykoliv
souCasny text vénuje vybranym etickym aspektim valCeni, ale na existujici tradici
uvah o spravedlivé valce se explicitné neodvolava (nebo se hlasi k jinym tradicim
moralniho uvazovani o valce, jako je napf. pacifismus), potom neni do vybéru
zahrnut. Z toho diivodu se pochopitelné na obrovskou ¢ast praci o val¢eni nedostava,

v¢. téch, které jsou uz8imu pojeti spravedlivé valky tieba i velmi blizko.'?

199 D4le nejsou kvili redundantnosti samostatné zmitiovany ty &lanky z odbornych periodik, které se pozd&ji
objevuji (byt v castetné upravené podobé¢) jako soucast rozsahlejSich monografii, viz napt. texty Etické
argumentacni struktury pouzité v diskuzi o valce v Iraku od Tomase Holuba (2006) ¢i Statnik v roli tragického
hrdiny? Spravedliva valka a nejvyssi ohrozeni od Josefa Velka (2013), viz téz (Holub 2009: 112-147, resp.
Velek 2014: 248-286).
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2.3 Slovnik spravedlivé valky: Kkritéria jus ad bellum a ukotveni
terminologie v ¢eském diskursu

V dilech autorti zminénych v predchozi podkapitole (2.2) dochazi k rozboru velmi
rozmanitych témat spojenych s disciplinou spravedlivé valky, presto ma vétSina
znich spolecné to, ze se alespon cCastecné vénuji jadrové otdzce problematiky,
za kterou je mozné oznacit snahu o stanoveni kritérii, slouzicich pro rozhodnuti, zdali
lze hodnotit uvazované valecné konflikty nebo jednotlivé ciny, odehravajici se
v jejich ramci, jako moralné ospravedlnitelné. V nésledujicim useku prace jsou
nejcastéji uvadénd pravidla pro zahdjeni spravedlivé véalky vyjmenovéna a to
i s pfipojenim stru¢ného komentate k jejich obsahu (jde pouze o velmi kratky popis,
nebot’ podrobnd analyza a hlubsi problematizace kazdého znich nejenZe neni
v bezprosttednim vztahu k hlavnim cilim prace, ale hlavné je dobfe pokryta
a pfistupnd v jinych textech, v¢. téch Ceskych, viz odkazy v nasledujicim odstavci).
Pozornost je proto vénovéana spiSe zpiisobu, jak s oznacenim kritérii zachdzi cesti
akademici a prekladatelé do ceského jazyka, ktefi mohou k etablovani korektni
terminologie pfispét (stejné jako mohou nespravnym prevedenim do ¢estiny nechténé
napomoci k prosazeni zavadgjiciho pojmenovani)!'?. Text poukaZe na to, Zze zdanlivé
nevinny zpusob jazykového uchopeni kritéria mize vést nékdy i k podstatnym

posuniim ohledné vyznamu.

110 Takovou piilezitost neformalné kodifikovat nazvoslovi dostal v posledni dob& napt. prekladatel klicového
a celé paradigma ovliviiujiciho dila od Michaela Walzera (2019), nebot’ zde existuje piedpoklad vysokého
mnozstvi ¢tenaill a nasledné i ptfimych odkazl a citaci (a¢, pravda, z jiného uhlu pohledu Walzerovo kniha
nepredstavuje pro tento cil idedlni material, protoZze neobsahuje jednu pfehlednou tabulku nebo ucelenou
kapitolu, kde by byla jednotliva kritéria sefazena a okomentovana, ba dokonce zonéch Sesti nejcastéji
uvadénych se vénuje jen nékterym). Ukol zhodnotit, jak k véci prekladatel piistoupil, znesnadiiuje skute¢nost,
ze oproti anglickojazy¢nym vydanim ma to ¢eské pouze jmenny rejstiik. Po konzultaci s originalem a dohledani
relevantnich pasazi, kde Walzer problémy spojené s nékterymi kritérii diskutuje, lze konstatovat, ze autor
prekladu kodifikaci slovniku odmitl, kdyz tu ptevedl vyraz just cause do podoby ,.spravedliva pricina“ (2009:
129), zatimco jinde pouziva souslovi ,spravedliva véc* (2019: 221). Ve shod¢ s tim je i last resort jednou

»posledni instance* (2009: 162) a podruhé ,,posledni moznost* (2019: 359).
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Pokud jde o kritéria vztahujici se k otdzce ptipustnosti zahdjeni valky (jus ad belum),
obvykle se rozeznava Sest bodu, jejichz tplné a bezvyjimecné naplnéni predstavuje
limitujici podminky pro to, aby takovy akt bylo moZzno povazovat za spravedlivy. Je
to spravedlivy duvod, spravny zamer, legitimni autorita, proporcionalita cili,
dostatecnée vysoka pravdeépodobnost uspéchu a kone¢né€ valka jako posledni mozZnost
(Coppieters — Fotion eds. 2003: 27-153; Orend 2005; Guthrie — Quinlan 2007: 17-34;
Koniar 2011: 129-179; Lee 2012: 68-96; Velek 2014: 45-70; Lazar 2016 aj.). Nekteti
jini autofi povazuji za relevantni pouze prvni tii, event. Ctyfi zminéna kritéria
a dal$im se nevénuji viibec nebo pouze okrajové (Brown — Syse eds. 2014: 5; Coates
2016: zejm. 137-223), jinde 1ze dohledat soubor péti kritérii (Kolin 2012: 137-154).
Na druhou stranu existuji i texty, pracujici s obsdhlejSim seznamem a piedkladaji
pocet sedmi bodl (Frowe 2015: 52-74). Pro Gcely dané prace je nejvhodnéjsi ptidrzet
se mainstreamového zplsobu a zaméfit se na nejcastéji uvadénou a rozebiranou

Sestici kritérii.

2.3.1 Spravedlivy divod
Za jadro ospravedInéni uddlosti valky, které ma vSeobecné€ vysokou piesvédEivost,
byva povazovéana sebeobrana nebo obrana jiného nevinného subjektu, jenz se stal
obéti agrese (uzndno i Chartou OSN 1945: €l. 51). Tento bod je v ramci souboru
kritérii vyjadien v podobé spravedlivého diivodu neboli piesvédceni, ze valka mize
byt vedena jen pro legitimni a obecné pfijatelny divod. V tradici spravedlivé valky
jde o polozku vpravdé principialniho vyznamu, od niZ se odviji mnohé dalsi uvahy

ohledné ospravedinéni valky.!'! V Ceskojazyénych pracich se lze kromé &etného

L Kritérium spravedlivého diivodu, jak uz jeho pojmenovani napovida, sleduje, zdali to, co aktéfi uvadi jako
divod pro vstup do valky, lze povazovat za dostatecné zavazné, aby prostfednictvim toho bylo mozné
ospravedlnit i néco natolik vyznamného, jako je pouziti vojenské sily. Za piiklad toho, co podle obecného
konsensu neni a nemtze byt spravedlivym divodem, je valka zapocata z diivodu touhy po teritorialni expanzi,
pomsté, Sifeni nabozenské viry, materialnim zisku, slavé apod. Naopak za piijatelny divod, pro néjz je mozné
vstoupit do valky, je typicky povazovéana obrana vitalnich hodnot politického spolecenstvi jako je napt. uzemni
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vyskytu pojmenovéani spravedlivy diivod (Peschke 1999: 522; Sedivy 2000: 193;
Johnson 2005: 66; Holub 2009: mj. 69, 135, 144; Ondfej et al. 2010: 87, 88, 89;
Srajer 2010: 82; Dutpetkova 2011: 21; Sutor 1996: 316, 320 a 2014: 40, 46; Mares
2019: 37) zaroven velmi Casto setkat i s pfevedenim do podoby spravedliva pricina
(mozna i proto, ze v latinském podani kritérium zni causa justa a v anglickém jazyce
poté nejCastéji just cause). Svoji roli jist¢ hraje i skuteCnost, ze v dile jedné
znejvlivnéjSich postav tradice Uvah o spravedlivé valce, kterd je v dispozici
iveském jazyce (jde o o monumentalni Summu theologickou od TomaSe
Akvinského — 1938: II-II, q. 40, 1, tj. 342), zvolil jeji prekladatel Emilian Soukup
pravé tuto variantu, ¢imz ndzvoslovi pro mnohé ctendfe neformalné kodifikoval.
Odtud mnozi autofi ustdlené slovni spojeni piebirali a dosud piebiraji, kdyz
o Akvinského pojeti spravedlivé valky referuji, viz napf. (Sousedik 2011: 537-538).
Vliv je nicméné tak silny, Ze se znéni spravedliva pricina usadilo nejen ve zpracovani
autorll pochazejicich z kiestanskych kruhii nebo v textech zamysSlenych primarné

pro kiestansky orientovaného Ctenaie (Johnson 1997: 354, 362; Weigel 2003: §;

celistvost a moznost suverénniho uplatiiovani moci, zachovani miru, dodrzovani lidskych prav, event. obrana
klicovych ekonomickych zajma atp. Proto je mozné zahgjit a vést bojové operace proti agresivni a dobyvaéné
valce, tj. proti jakémukoliv ni¢im nevyprovokovanému vojenskému Utoku na nevinny subjekt. Stejnym
zpusobem je pfipustné postupovat ve snaze zamezit rozsahlému a systematickému porusovani tvrdého jadra
lidskych prav. Nékteré z vyse popsanych krok 1ze povaZovat v principu za jednoznaéné (sebe)obranné, u jinych
— napf. intervenci, vedouci ke svrZeni vlady zemé, kde k piekraovani lidskych prav dochazi — mize byt tento
status rozporovan, ale i zde budou obhéjci zasahu vyzdvihovat pravé obranny aspekt. A podobné tak budou cinit
i vneméné diskutabilnim piipadé odvraceni bezprostfedni (¢i v budoucnu velmi pravdépodobné) snahy ohrozit
mir, kdy jedna strana s intenci branit sebe nebo jiny subjekt vojensky zautoci jako prvni, viz tzv. preemptivai
a preventivni valka (Galston 2002; Luban 2004; Crawford 2005; Kaufman 2005; Reichberg 2007; Totten 2010;
Chatterjee ed. 2013; Shue — Rodin eds. 2014; Velek 2014: 99-112; Walzer 2019: 147-164 aj.). Klasifikovat tyto
akty jako defenzivni je pfedmétem znacnych kontroverzi, ale bez ohledu na rozporné hodnoceni konkrétnich
ptikladt, na teoretické tirovni asi plati, ze ne vzdy by mél byt ten, kdo zaato¢i prvni, automaticky povazovan
za agresora (viz potencialné moralné pfijatelné usili napravit prob€hlé kiivdy, napt. ziskat po letech zpét izemi,
které bylo v minulosti nespravedlivé odnato). V ramci diskusi o moralni pfipustnosti vstupu do valky ma sice
kritérium spravedlivého divodu vysadni postaveni a predstavuje nezbytnou podminku, aby mohla byt valka
hodnocena jako ospravedlnitelna, nejde vSak o podminku dostatecnou. Pro ptiklad argumentace, ze valku, ktera
méla vSeobecné prijatelny spravedlivy divod, ale s ohledem na nedodrzeni dalSich principd ji ve svém celku
jako spravedlivou hodnotit nelze, viz napf. (McMahan — McKim 1993). K vyvoji chapani kritéria v historii nebo
k soucasnym diskusim, napf. jestli je mozné, aby spravedlivy divod mély obé strany sporu apod.,
viz (Coppieters — Ceulemans — Hartle 2003; McMahan 2005a; Orend 2006: 32-46; May 2008; Koniar 2011:
zejm. 139-154; Lee 2012: 73-82; Regan 2013: 48-84; Velek 2014: 46-53; Frowe 2015: 53-56 a 66-69; Coates
2016: 162-182).
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Heider 2009: 94, 96-97; Koniar 2009: 30, 35; StaSek 2012; Huber 2016: 193 — ptesné
znéni u posledné jmenovaného je: ,,ospravedlnujici pricina*), ale i v mnoha dalsich
dilech, viz napf. (Scruton 1999: 151; Johnson 2000: 475; Druldk 2003: 37; Hola
2008: mj. 91; Koniar 2011: mj. 139; Krej¢i 2014: 408; Mysicka 2014: 172, 174;
Petrov — Picova 2015: 74; Mikulka — Hynkova 2016: 57-58) a pracuje s nim
i prekladatel nedavného vydani Cicerona (2009: III §24 35, tj. 141) nebo piedtim

Isidora ze Sevilly (2002: XVIIL, 1, tj. 51-57).

Pii dvojim oznacovani tohoto kritéria terminy spravedlivy divod a spravedliva
pricina dochazi k jakémusi zmateni, a tak lze nalézt i tyto kombinace: ,,spravedlivy
duvod, resp. pricina“ (Znoj 2003: 29), ,spravedliva pricina (= ditvod)* (Peroutka
2019: 8) nebo naopak ,,spravedlivy ditvod s dovétkem, Ze toto ,kritérium vyzaduje,
aby valka méla legitimni a obecné prijatelnou pricinu® (Bilkova 2009: 265). Méné
Castd, ale ne Upln¢ ojedin€ld jsou i dalSi vyjadieni kritéria — znovu nepochybné
nalézajici své predobrazy v latinské verzi causa justa — jako ,spravedliva veéc*
(Hutecka 2008: 97-98, 105; Weigel 2003: 11; Dupré 2010: 201; Sutor 2014: 54;
Marek 2015: 269, 281), event. ,spravna vec* (Soukup 2010: 80), ,.spravedlivy
pripad (Rostlek 2007: 170) ¢i ,spravedliva kauza® (Velek 2014: mj. 45),
piip. tamtéZ 1 ,,opravnény ditvod a variantné ,,opravnény cil®, (Johnson 2005: 61).
V nékterych zaznamenanych piipadech textl, které se shodou okolnosti do jednoho
zabyvaji husitskou diskusi o tématu spravedlivé valky, lze Cist vyrazy ,,oprdvnéna
pre* ¢ ,spravedliva pre* (Soukup 2007: 237; jen pro druhy vyraz Soukup 2003:185;

Jakoubek ze Stiibra 1967: 33; Molnar 1967: 19).

Vyznéni spravedlivé pre je trochu archaické a neposkytuje Ctenafi tak jasnou
pfedstavu o tom, ¢im se kritérium zabyvéd jako nomen omen znéjici spravedlivy

duvod. Varianty spravedliva kauza ¢i spravedliva véc by samy o sob&é nemusely byt
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uplné Spatnym oznacenim, nicméné i v porovnani s nimi se jako nejefektivnéjsi
a nejvystizngj$i ndzev kritéria jevi spravedlivy diivod, ktery lze hlavné povazovat
za jednoznacné adekvatnéjsi termin nez na prvni laicky pohled mozna ekvivalentni,
ale ve skuteCnosti dosti zavad¢jici spravedlivou pricinu. Mezi slovy pricina a divod
totiz existuji zdvazné sémantické rozdily s dalekosahlymi disledky pro jejich vyuziti
k danému ucelu ospravedlnéni vstupu do valky. Zatimco priciny pracuji spiSe s fakty
a jsou popisem d¢je (deskriptivni rozmér), duvod sleduje hodnotovou rovinu véci

(normativni rozmér) a vyjadfuje vyznam onoho dgje.!'?

V pfedmétné problematice valky lze uvést ilustrativni ptiklad v podobé priciny timrti
lidského jedince v dasledku zasazeni kulkou, kterd vyvolala masivni krvaceni, avSak
patrani po diivodu je zcela odlisnou zélezitosti. Na otazku, pro¢ je néjaky konkrétni

Clovék po smrti, lze sice jednak odpovédét ,,v dusledku vykrvaceni, které vyustilo

12 Pro zjednoduSenou ilustraci rozdilu lze fict, Ze pfi¢iny svym vysvétlujicim charakterem patii spiSe

do prirodnich véd, které maji prevazné mechanisticky a instrumentalni raz a zabyvaji se odkryvanim kauzality,
tj. zkoumanim vztahu mezi dvéma jevy zpravidla fyzické povahy — pfi¢inou a nasledkem — a konkrétnimi
procesy, které se nutné a nezbytné (se Zeleznou pravidelnosti) odehravaji podle objektivnich pravidel okolniho
svéta. Nékteré takové procesy lze v laboratornich podminkach snadno opakovat a experimentalné testovat s tim,
ze pti zabezpeceni stejnych podminek (ceteris paribus) povedou vzdy k identickym vysledkiim, z ¢ehoz je
mozné konstruovat urcité pfirodni zdkony. Pomoci odhaleni pfi¢in Ize typicky vysvétlit geologické udalosti
fyzikalni povahy jako napf. zemétieseni, sopecnou ¢innost ¢i je mozné prohlasit, ze pfi¢inou zaplav byly
dlouhodobé desté (vSechny tyto jevy zpusobily na lidské wili zcela nezavislé procesy v litosfére,
resp. atmosféie). Oproti tomu diivod patii spise do oblasti spolecenskych véd, sleduje teleologickou linii lidského
jednani, snazi se vysvétlit jevy, které staly za pozorovatelnym chovanim, a tak interpretovat ¢iny a hledat
ultimatni zaméry jedince. Charakterizuje jej vztah k védomé Cinnosti ¢lovéka a k jeho moznosti jistym zpisobem
ne/jednat. O smysluplnosti déleni véd na ptirodni a ty o ¢lovéku nebo o pieryvu mezi porozuménim (verstehen —
understanding — compréhension) a vysvetlenim (erklaren — explanation — explication), pfip. i dichotomii diivod
a pricina, se diskutuje uz delsi dobu a svym pohledem pfispélo mnozstvi autorti, viz napt. (Davidson 1963; srov.
Risjord 2005; a dale Weber 1978 a 2009a; Ricoeur 2004; Winch 2004: zejm. 78-87 aj.; pro uziteéné zachyceni
urcité¢ faze dané debaty viz Macklin 1972). Jisté lze namitnout, Ze a¢ ma pojem priciny své Siroké vyuziti
v ptirodnich védach, nefiguruje vylu¢né v této doméné, ale i ve védach socialnich, viz napf. Casté zavéry o tom,
ze bezprostiedni pricinou valky (onim casus belli) mize byt napf. zahajeni blokady pfistavu nebo dlouhodoba
strukturdlni nespravedlnost, ekonomicka krize aj., viz napt. (Waltz 1979 a 2001; Howard 1983: zejm. 7-23;
Cashman 1999; Cashman — Robinson 2007; Levy 1990 a 2010; Levy — Thompson 2011; Stoessinger 2010;
a souborn¢ i Rotberg — Rabb eds. 1989). Nicméné to, ze dané jevy mohly byt oznaceny za bezprostiedni priciny
valky, neznamena, Ze nemaji zaroven své diivody a v oboru spravedlivé valky jde pravé o to, interpretovat
z pozorovatelného chovéani intenci a tu poté pomoci existujicich kritérii zhodnotit (samostatnou kategorii jsou
potom tzv. zdstupné diivody bez vazby na realny stav skutecnosti, jimiz by mohla byt napf. tvrzeni o pocatku
prvni svétové valky kvili zastieleni FrantiSka Ferdinanda d'Este v Sarajevu nebo zahajeni konfliktu, ktery
pozdé&ji ziskal své oznaceni ticetileta valka, defenestraci kralovskych mistodrzicich na Prazském hrad€. V obou
ptipadech $lo samoziejmée hlavné o ekonomicko-mocenské divody (Kagan 1996: 81-231; Joll 2013; Clark 2014;
Levy — Vasquez eds. 2014 aj.; resp. Gutmann 1989; Sutherland 1992; Wilson 2008 aj.), u druhého z nich bylo
vse jeste Castecn€ intenzifikované nabozenskymi rozpory.
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v letalni hemoragicky sok®, ale také , protoze mel v umyslu se zbrani napadnout jinou
osobu, aby ji zamezil predat zpravu o lokaci nepratelskych jednotek — ta se ovsem
efektivne branila pred jeho utokem, aby si zachranila Zivot a mohla dokoncit bojovy
ukol, napomocny k vitézstvi vlastni strany*. Stejn¢ tak mohl v rdmci boje mezi
zneptatelenymi stranami pozar zpisobit rozsahlé Skody na majetku, v disledku toho,
ze doslo k prudké chemické reakci — hoteni — které se za ptitomnosti kysliku dale
Sifilo a masivné uvoliiovalo teplo a svétlo a spolu s tim byly pfeménovany latky
organické na anorganické. Tento popis déje nicméné sam o sob& nic nefekne
o divodu a motivu, kvilli kterému kdosi védomé Skrtl sirkou ¢i pouzil plamenomet
a zapocal proces popsany vySe. Pfitom v problematice ospravedlnéni valky jde beze
v§i pochybnosti prav€é o hledani smyslu a vyznamu. Pfesnéji feCeno o patrani
po smyslu a vyznamu pravidel, kterymi by se lidé¢ v urcitych situacich méli fidit.
A zatimco pricina se Casto spojuje s dénim, které probihd bez volniho rozhodnuti
Cloveéka, diivody se soustfedi pravé na védomé jednani lidi, coz mnohem lépe

odpovida pointé normativniho oboru spravedlivé valky.!!

2.3.2 Spravny zamér
Po spravedlivém divodu nasleduje z logiky véci kritérium, které slouzi predev§im
jako pojistka toho, o ¢em pravé probrané kritérium pojednavalo. Jeho smyslem je
kontrolovat, aby subjektivni zdméry strany, kterd valku zahajuje, byly skutecné
shodné s objektivnim diivodem pro uskute¢néni valky (protoze zahajeni véale¢nych

operaci je dle teorie vzdy ospravedlnitelné jen za ucelem dosazeni toho, co lze

113 Podstatnd jména diivod a pricina se v Seském jazyce spojuji s dals$imi slovnimi druhy natolik rozdilnym

zpuisobem, ze zjazykového hlediska neni pochyb o existenci signifikantnich rozdild mezi obéma pojmy
(viz slovesa pojmenovavajici védomé cCinnosti, napf. ne/souhlasit — s divodem ano, nikoli vSak s pficinou
¢i ne/rozhodnout néco — 1ze opét z divodu, nikoli z pric¢iny). Dale se divod i pficina odlisSnym zplisobem poji
s pfidavnymi jmény oznacujicimi specificky lidské jednani, jako napt. osobni, rodinny, malicherny, spekulativni
aj. (vzdy se tadi pouze k divodu, nikoli k pfi¢ing, jez zase pro zm&nu muze byt napf. zdkonitd). Pro dalsi
priklady specifického spojeni substantiv diivod a pficina, které eviduje Cesky jazyk s pfidavnymi jmény
a zajmeny piivlastiovacimi, s pfedlozkami pro, proti, k nebo se slovesem v infinitivu viz (Svoboda 1985).
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povazovat za spravedlivy divod — a tam, jak vyplyva z pfedchozich odstavci,
zamlCované uspokojeni vlastnich partikuldrnich zajmt pochopitelné patfit
nemiize).!'" Vhodnym ozna¢enim pro meritum daného kritéria se proto zda byt
termin ,,spravny zamer (Johnson 2000: 475; Soukup 2003: 185; Znoj 2003: 29;
Duipetkova 2011: 24; Mysicka 2014: 172, 174; Sutor 2014: 40, 47; Velek 2014: m;.
45; Marek 2015: 269, 270, 281; Peroutka 2019: 8), jenz je také pouzivan s nejvyssi
frekvenci spolu s terminem ,,sprdavny umysl* (Akvinsky 1938: II-11, q. 40, 1, tj. 342;
Jakoubek ze Sttibra 1967: 33; Rostilek 2007: 170; Holad 2008: mj. 96-97; Bilkova
2009: 265; Holub 2009: mj. 69, 142, 167; Koniar 2009: 31 a 2011: mj. 154; grajer
2010: 82; Mikulka — Hynkova 2016: 58; Sousedik 2011: 537). Druhé jmenované
souslovi pouZiva i1 (Johnson 2005: 67), ktery ale pfidava i oznaceni, ,,7ddny zamer*

(Johnson 2005: 61), ¢imz by bylo moZné oteviit sérii pojmi s viceméné

14 Samostatné zatazeni spravného zaméru mezi podminky zahdjeni spravedlivé valky je dokladem zvlastni
dalezitosti kritéria spravedlivého ditvodu, nebot’ spravny zamér je na néj pfimo navazan a v podstaté jej pouze
dale rozviji: idea zaclenéni spravného zameéru spociva zejména v tom, aby bylo vzdy pfedmétem specialni
pozornosti a posouzeni, ze oficialné deklarovany divod (tj. véc, ktera napliuje pozadavky kladené
na spravedlivy divod) k zahdjeni valky odpovida skute¢né motivaci. V ramci zjednodusSené ilustrace to
znamend, ze pokud subjekt A vojensky intervenuje proti subjektu B, pak je to doopravdy kviili tomu, aby
napf. ochranil tamégjsi obyvatelstvo od tutlaku tyranského vladce a znemoznil dal$i rozsahlé porusovani lidskych
prav (nebo z jiného podobného divodu, jehoz legitimita je povazovana za vSeobecné akceptovatelnou) a nikoli
za ucelem fakticky sledovat Cisté vlastni zajmy. Subjekt A tedy musi zabezpecit, Ze vetejn€¢ udavany divod —
Casto cosi velmi vzneSeného a vzletného — je skutecnym zamérem a nikoli pouhou zadminkou ¢i fasddou,
za kterou se skryvaji mnohem méné pfijatelné a ospravedlnitelné pohnutky (napt. materialni zisky, tj. snaha
ziskat kontrolu nad surovinové bohatym tzemim subjektu B). PIné dostat takovému ukolu ovSem vyZzaduje
schopnost komusi nahlédnout do niterného stavu mysli, coz ssebou implicitné nese tézko ptekonatelné
metodologické problémy exaktniho rozliSovani rétoriky od reality. Jednim ze zpisobu, jak deSifrovat skute¢né
pohnutky urcitého aktéra, je dlouhodobé sledovani jeho realného jednani. Ale pokud muze byt tato strategic
statl, jakozto heterogennich jednotek riznych a dynamicky se ménicich politickych a zajmovych vlivi (nemluve
napf. o celé koalici stati, uvazujicich z néjakého divodu vstoupit do valky). Situaci komplikuje i fakt, ze prave
v bezpecnostnich otazkach jsou mnoha rozhodnuti ¢in¢na na zaklad¢ informaci od tajnych sluzeb a to nevetejné
(s naslednym dlouhym moratoriem na pfistup do archivii, znemoziujicim na cela léta cokoliv osvétlit). Kromé
potizi identifikovat niterné imysly ve vztahu k diivodu valky je tieba pfiznat, Ze jiz samotna piedstava existence
jednoho singularniho zdméru pro vstup do valky je pfili§ schematicka a nezachycuje pravdépodobnou plasticitu
a rozmanitost dlouhodobych a kratkodobych zajmi a motivi jednotlivych aktért. 1 kdyZz spravny zamér
predstavuje letité kritérium, jehoz zafazeni se datuje k Aureliu Augustinovi a drzi se i u Tomase Akvinského
(1938: 1II-1I, q. 40, 1, tj. 342) a dalsich, dodnes je zmnoha vySe zminénych divodid povazovano
za problematické nebo dokonce kvili tésné spojitosti se spravedlivym divodem za zcela redundantni
(s vysvétlenim, Ze ve spravné interpretovaném kritériu spravedlivého divodu uz ma byt spravny zamér
inherentné obsazen), viz napt. (Mellow 2003; McMahan 2005a aj.). Pro dalsi vyklad a rizné hodnoceni vyznamu
kritéria, viz (Coppieters — Kashnikov 2003; Orend 2006: 46-50; Cole 2011; Koniar 2011: 154-163; Velek 2014:
55-58; Frowe 2015: 60-61 aj.).

130



zaménitelnym vyznamem jako ,,dobry umysl“ (Dupré 2010: 201; Petrov — PiCova
2015: 74), ,spravedlivy umysl“ (Sutor 1996: 316; Johnson 1997: 354) nebo
spravedlivy zamér” (Sedivy 2000: 193; Mare§ 2019: 37) a rovnéz (Hutedka 2008:
97, 98, 105), ktery na jinych mistech téhoz textu pouziva ,,motiv: (2008: 95) nebo
wsmysl valky™ (2008: 97, 105). Pravé tento rozmér akcentuje i1 ,.zaméreni na cil*
(Huber 2016: 193), ,,spravedlivy cil* (Druldk 2003: 37; Krej¢i 2014: 408) a ,pravy
ucel” (Sutor 2014: 47), jez také dobie vysvétluji, o co v kritériu jde. Posledni
zaznamenanou alternativou v ¢eské diskusi o podminkach zahdjeni spravedlivé valky
je nuprimny umysl (Mili¢ Lochman 1994: 94). Bylo by ur¢it¢ mozné v nuancich
vnimat povedenéjSi a méné povedené zplsoby pojmenovani, ale v porovnani
s kritériem spravedlivého diivodu nelze evidovat Zadné zésadni problémy ve snaze o
formulaci ndzvu. Nejcastéji vyuzivanou variantu spravny zamer lze proto bez vyhrad
pfijmout, a¢ samoziejmé pojmy jako skutecny a pravy zamer, ale i jiné zde zminéné,

by ulohu korektniho oznaceni mohly plnohodnotné sehrat.

2.3.3 Legitimni autorita
Jestlize panuje konsensus na existenci objektivné spravedlivého divodu pro valku,
u ngjz jde pokud mozno co nejprikaznéji dolozit shodu se skute¢nymi timysly aktéra,
potom se otevira cesta k uskute¢néni valky s ndrokem na status spravedlivé valky —
tedy za predpokladu, ze takova valka bude, kromé dalSiho, schvélena entitou, jez
legitimnim zpusobem zastupuje lid a ma kompetence k tomu formulovat vefejny
zdjem. Vhodnym uvodem do problematiky oznaceni tfetiho kritéria zlstava jeho
bezptivlastkova verze ,autorita* (Koniar 2011: 129, pro diskusi k adjektiviim, které
ho doprovazi 132-133), ackoliv takové znéni je spiSe vyjimecné a byva specificky

dopliiovéno, aby jeho podstata vysSla lépe najevo, viz napfi. ,autorita pro vedeni
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valky* (Koniar 2009: 30).'"5 Veskeré dalsi ptiklady artikulace tohoto tradiéniho
a fundamentalniho principu zahajeni spravedlivé valky uz doprovazi néjaké pridavné
jméno i privlastek, utvarejici mj. nasledujici souslovi: ,dostatecna autorita‘
(Scruton 1999: 151), ,principialni autorita® (Znoj 2003: 29), ,legitimni moc*
Ci ,legitimni politicka sila® (Heider 2009: 94, resp. 95) a permutace toho vSeho
v podobé ,legitimni politicka moc* (Koniar 2009: 18, 30). Déle ve stejném duchu
pokracuji ,,legitimni vrchnost“ (Milic Lochman 1994: 94), |, legitimni panovnik‘
(Drulak 2003: 36), ,,legitimni viadai* a jinde ,,autorita vladare* (Molnar 1967: 18,

resp. 19), ,autorita viddce* (Akvinsky 1938: II-II, q. 40, 1, t. 342)

115 7 toho uz srozumitelné vyplyva pozadavek kritéria, aby rozhodnuti o vstupu do valky provedl aktér, ktery je
kompetentni k tomu tak ucinit nejen dle hlediska pravniho (zpravidla dle platného tstavniho poradku ¢i jinak
kulturné specificky), ale i moralniho (napf. tim, Zze ob¢ané dany organ nebo instituci, ale i jednotlivou osobu,
jako legitimni i dobrovoln¢ vnimaji a respektuji — nabizi se odkaz na teorii spolecenské smlouvy nebo tieba
uspéch v demokratickych volbach, ktery toho mize byt ukazatelem). Pouziti ozbrojené sily ma byt povoleno
pouze za ucelem zabezpeceni vefejnych cili pod kontrolou vefejné autority a to vzdy s respektem k pfedchozim
dvéma kritériim spravedlivého diivodu a spravného zaméru. Pozadavek legitimni autority je pevnou soucasti
seznamu uz od samého pocatku ivah o spravedlivé valce (viz napt. Reichberg 2012 aj.), s tim, Ze se v prib&éhu
historie konkrétni predstava o podob¢ legitimniho aktéra vyrazné proménila. Diive byli opravnéni realizovat
vstup do valky vladci v podobé napt. krali, pozdé€ji spoleéné s parlamentem nebo dnes jesté v soucinnosti
s vladou ¢i prezidentem, nicméné zakladnim referenénim bodem byl po dlouha 1éta stat jako nejvyssi politicky
utvar. V poslednich dekadach uz neni tato pravomoc exkluzivné drzena na statni roviné — akt zahdjeni valky
mize byt posvécen i mezinarodni instituci, typicky napf. Radou bezpecnosti OSN (srov. Brown 2011).
Zapivodni ideou navrzeni kritéria stoji snaha potlaCit tzv. soukromé vdlky neboli zamezit stfetim
organizovanych skupin, pokousejicich se prosazovat své partikularni zjmy pomoci nasili. V dobé pozdniho
sttedoveéku zac¢ina akcent na explicitni stanoveni takového kritéria pozvolna upadat v souvislosti s tim, jak se
proméiuje vojenska strategie a technika, potazmo jeji nakladnost, kterd z valky Cini podnik, jehoz efektivni
vedeni si v dobé novovéku mohou dovolit pouze piedstavitelé vétSich a bohatsich celku (viz piedchozi Gstup
rytifstva a postupné prosazovani stfelnych zbrani a pozdéji i dé€lostfelectva atd.). Ohniskem diskuse se
pozadavek legitimni autority stava opét v druhé poloving 20. stoleti, kdy probiha debata o pfijatelnosti
akceptovat v této roli i nestatni entity a takova politicka spole¢enstvi, kterd se mohou snazit artikulovat zajmy
¢asti vetejnosti (typicky napf. aktéfi obcanskych valek, povstalci, bojovnici za sebeurCeni a nezavislost
nakolonialni nadvladé, separatist¢ apod., viz mj. Held 2005; Finlay 2010; Parry 2015; Blair — Kalmanovitz
2016). Svoji prominentni roli z doby ran¢ho stfedoveéku uz ovsem legitimni autorita neobnovila a dnes hraje
napf. v porovnani se spravedlivym divodem pro moralni zhodnoceni valky az sekundarni ulohu (Reitberger
2013). V souvislosti s timto kritériem lze zminit i obCasny pozadavek, aby valka byla legitimni autoritou
vyhlaSena vefejné tj. prostfednictvim oficialni a formalni deklarace valky, predchazejici jakékoliv zapojeni
vojenské sily. V tomto bod¢ nemusi jit pouze o piepjaty legalismus, nebot’ vyznam takového kroku spociva i
v tom, ze soucasti deklarace zpravidla jsou jasné artikulované a zcela konkrétni divody vyhlaseni valky (coz
pfedstavuje pro stranu, ktera je vyhlasila, urCity zavazek a zaroven to usnadiiuje zhodnotit ostatnim jejich
zavaznost a platnost). Transparentnost a otevienost navic pomaha identifikovat i podminky, za nichz lze
od valky ustoupit a odvolat ji, ¢imzto ziskava protistrana jasné voditko k tomu, jaka opatfeni pfijmout, chce-li se
valce vyhnout. Pro svoji aktudlnost napt. pfi nesnadném rozliSovani ,,bojovnikli za svobodu* a ,.teroristi nebo
ve vztahu k ospravedlnéni pokusti vojensky potlait rizné warlordy a entity, vzpirajici se centralni vladni
autorité, je otazce legitimni autority vénovana vysoka mira pozornosti a tudiz lze evidovat i zna¢né mnozstvi
textt, diskutujicich partikularni body problematiky nebo i téch, které téma traktuji obecné (Calhoun 2002;
Coppieters 2003; Syse — Ingiers 2005; Coates 2006: 139-161; Fabre 2008; Koniar 2011: 129-139; Lang —
O'Driscoll — Williams eds. 2013; Regan 2013: 20-47; Velek 2014: 53-55; Gentry 2014; Frowe 2015: 59-60;
Parry 2017; Benbaji 2018).

132



a ,,autorita panovnika* (Sousedik 2011: 537) ¢i tfeba i ,,verejny urad* (Johnson 2005:
61). Seznam pouzitych vyrazl tim ovSem zdaleka nekon¢i a dohledat Ize 1 nasledujici
oznaceni kritéria: ,.kompetentni vyhlasovatel (Peroutka 2019: 8) nebo ,,vyhlaseni

pravoplatnou autoritou’* (Hanke JaroSova 2015: 161; Johnson 2000: 575).

Jiné dostupné zdroje pro zménu uvadi ,,spravedlivé opravnéni* (Sedivy 2000: 193),
coz je termin, ktery je obratem v zavorce doplnén a osvétlen asi nejcastéjSim
oznadenim ,,legitimni autorita™ (Sedivy 2000: 193; Hola 2008: mj. 31-32; Bilkova
2009: 265; Duipetkova 2011: 23; Heider 2009: 95; Holub 2009: mj. 68, 136, 142,
161; Stasek 2012; Krejci 2014: 408; Sutor 1996: 320 a 2014: 45; Velek 2014: mj. 45;
Mikulka — Hynkova 2016: 58; Mares 2019: 37). To razi i (Hutecka 2008: 95, 97, 98),
ackoliv tamtéz uvadi vicecetné 1 pojem ,,legdlni autorita* (Hutecka 2008: 90, 104,
105), aby jinde ptekladatel vyhodnotil jako vhodny termin ,,/egitimizovand autorita*
(Huber 2016: 193)!6, Riznymi pridomky pojmu autorita pokracuji i dalsi tviirci:
,verejna autorita” (Soukup 2010: 80; Sutor 2014: 42), ,zplnomocnéna autorita™
(Srajer 2010: 82), ,,opravnénd autorita™ (Weigel 2003: 12; Dupré 2010: 202; Petrov —
Picova 2015: 74) ¢i ,prislusna autorita® (Peschke 1999: 522) a néktefi kromé

legitimni autority vtom samém textu pracuji 1 s variantami ,suverénni‘

16 Vyrazy legdlni & zdkonnd autorita jsou pouzivany spiSe minoritn& (napt. Huteka 2008: 90, 104, 105; Sutor
2014: 40 a 1996: 316) a pro svoji uzkou spojitost s pojmem legitimity k tomu obcas dochazi snad i pouhym
nedopatfenim. V ramci promysleni adekvatni terminologie nicméné stoji za to se u rozdilu kratce zastavit a
vysvétlit, jaké divody Cini z verze ,legitimni autorita® optimalni variantu. Doslovnym ekvivalentem slova
legalni je zdkonné (tj. to, co je konformni s momentalné platnymi psanymi zadkonnymi normami). Ve snaze o
spravnou formulaci daného kritéria by bylo nezadouci, kdyby takové pouziti odkazovalo k pravné-pozitivistické
tradici, jejiz soucasti mize byt i prehnany legalismus a ponékud formalistni lpéni na dodrzovani urcitych
zakonnych procedur. Jedinou slozkou daného kritéria totiz neni dohlédnout na to, aby valku vedla ta autorita,
kterd ktomu ma cisté podle pravniho porddku kompetence, ale aby existovalo pouto divéry, které by
doprovazelo vztah mezi onim subjektem a spolecnosti, jejiz vefejny zdjem zastupuje. Legitimita je obsahlejsi
pojem neZ legalita, zahrnuje oblast politiky a moralky, a mtiZe sahat i za obzory psaného prava. Jde o normativni
koncept s vazbou na to, co je spravné a dobré, otevirajici otazky o pravdé, spravedlnosti ¢i smyslu a vyznamu
konkrétniho zakonného nafizeni. Historie zna piiklady, kdy by uzs§i vymezeni prostfednictvim pojmu legdlni
autority mohlo poskytnout kryti nacistickému rezimu nebo jinym legalné dosazenym kolaborantskym a
loutkovym vladam, které byly v principu instalovany v souladu s Gstavnim poradkem, ale jinak pusobily zcela
vyse nastinéné rozdéleni nemusi samo o sobé vSechny komplikace vyfesit, alespoii zédkladni pomtcku pro
pochopeni rozdilu snad ale ptedstavuje.
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a ,.kompetentni‘ autority (Hold 2008: mj. 86), kdyz jinde se pro zménu objevuje
Sradna (Rostulek 2007: 170), ,,svrchovand* ¢ ,spravna® autorita (Johnson 1997:
354, resp. 362 a pro druhy pojem téz Johnson 2005: 65; Mysicka 2014: 172).
Zaveérem jeste¢ doplnéni, Zze i tentokrat pievadéji pivodné latinskou terminologii
do Ceského jazyka svébytnym zplsobem texty, zaméfujici se na obdobi husitstvi,
kdyz mluvi o ,povoleni shury“ (Soukup 2003: 185), ,potvrzeni od vyssiho*

(Jakoubek ze Stiibra 1967: 33) i ,,potvrzeni od predstaveného* (Marek 2015: 269).

Posledni zminéné varianty mohou odkazovat k predstavé nadpozemské autority, ktera
vojenské akce zastituje, coz bylo historicky i soucasti pozadavku tohoto kritéria
(pozemsti zastupci bozské autority s ni ¢asto méli komunikovat, znat jeji vili a byli
tak nejlépe vybaveni k tomu ji uplatiiovat na Zemi), ale to je sou¢asnému vymezeni
obsahu dosti vzdalené. I pfes rozmanitost a variabilitu konkrétnich znéni je zde
vlastné jen n€kolik okruhil, z nichZ se obecnéjsi termin ,,autorita® jevi vice vhodny
nez exkluzivnéj$i oznaleni ,vladar* a ,vyhlasovatel“. A pokud jde o ptidomek,

vvvvvv

autorita ,,zakonnd* a ,,legalni* (podrobné&ji viz pozn. pod ¢arou na ptedchozi stran¢).

2.3.4 Posledni mozZnost (krajni FeSeni)
Pokud by vSechna tfi dosavadni kritéria pro ospravedlnéni nasazeni vojenské sily byla
objektivné splnéna, stdle by to nebylo pro pfiznani statusu spravedlivé valky
dostate¢né, paklize by nebyly dodrzeny i jiné podminky, mezi néZ mj. patii
pozadavek zahajit valku az jako uplné ,posledni moznost (Johnson 2000: 475;
Weigel 2003: 12; Rosiilek 2007: 170; Hola 2008: 39, 71; Holub 2009: 137, 143, 164;
Duipetkova 2011: 27; Koniar 2011: mj. 163; Velek 2014: mj. 45; Hanke JaroSova
2015: 161; Mikulka — Hynkova 2016: 58). Doslovné vzato oznafeni evokuje,
ze uskutecnéni valky musi predchazet vycerpani upln¢ vSech dostupnych prostiedk
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nevojenské povahy, které maji potencial konflikt zazehnat.!!” Takova formulace je
moznéd piili§ piisna, ale kazdopadné plati, ze s vyhlaSenim valky je tfeba byt
maximalné obezietny a teprve tehdy, kdy se ostatni pokusy konflikt vytesit jevi (nebo
realn¢ ukézi) jako neproveditelné ¢i neti€inné, lze k aktu valky aktivné pfistoupit,
nebot’ tehdy boj skute¢né znamena ,,opatrent z nezbyti* (Molnar 1967: 18), ,,posledni
nutny prostiedek® (Srajer 2010: 82), ,.nejzazsi prostiedek” (Huber 2016: 135), , krajni
reseni (MysSicka 2014: 172), ,.jediné vychodisko* (Dupré 2010: 202), event. ,,princip

posledni moznosti* (Mare$ 2019: 38).

V tomto bodé¢ neexistuje az na vyjimky, viz ne upln¢ zdatily ,,posledni diivod* (Znoj
2003: 29), ptili§ velka diverzita a vSe se to¢i okolo vzajemné zaménitelnych termint
jako ,.posledni instance* (Hutecka 2008: 91; David 2010: 639; Krej¢i 2014: 408;
Petrov — Picova 2015: 74) nebo ,,posledni prostiedek* (Sutor 2014: 41, ktery ale jinak

tamtéZ 1 jinde pouZziva latinizované ,ultima ratio* — 41, 46). Jini se symbolickému

7 Disledna aplikace takto rigidn€ vykladaného kritéria by patrn& v praxi naprosto znemoznila kdykoliv

a jakkoliv pristoupit k valce. MySlenka zafazeni této prastaré polozky (viz explicitné uz Cicero 1970: 1 § 11, tj.
39) do seznamu proto nespociva v pozadavku doopravdy vycerpat veskeré alternativni moznosti vojenského
feSeni, ale tkvi spiSe ve snaze zabezpecit, aby valku nebylo mozné zah4jit pfili§ snadno. Fakticky jde o to, aby
predtim, nez bude pfikroceno k aktivaci vojenské sily, byly skuteéné disledné promysleny dostupné zplisoby,
jak problém urovnat nenasilnou cestou a to vcetné snahy ptedejit vzniku konfliktu v jeho prvopocatecni, latentni
fazi. Mirové feseni sporu ma mit vzdy pfrednost pfed vyhlaSenim valky, kterou zpravidla doprovazi destrukce
a ztraty na zivotech, a tak je vhodné upfednostnit akce charakteru pravniho (arbitrdze, soudy a smir¢i fizeni
neutralni a nadfazené autority), diplomatického (mezinarodni néatlak, vyjednavani a snaha o kompromis),
ekonomického (sankce, bojkot, embargo) nebo i dalsi natlakové, ale primarné nenasilné postupy s potencialem
situaci deeskalovat (ackoliv srov. ni¢ivé dopady, které napt. ekonomické sankce mohou mit, viz Clark 1996;
Pierce 1996; Arnove — Abunimah eds. 2000; Peksen 2009; Gordon 2012; Allen — Lektzian 2013 aj.). Kdyby
kritérium nemélo byt vnimano pievazné jako brzda ukvapeného vstupu do valky a vyzva k obezietnosti
a opatrnosti ze strany ,.horkych hlav®, ale jako upln¢ posledni moznost, odkazovalo by to k absurdni pfedstavé
scénart s fetézcem chronologicky fazenych udalosti, kde by se mechanisticky aplikovaly a velmi schematicky
hodnotily jednotlivé pokusy, jak spor urovnat a vyhnout se valce s tim, Ze nakonec lze v podstaté vzdy navrhnout
a vyzkouset jesté néjakou dalsi moznost. Tento postup by mohl byt kritizovan nejen jako vzdaleny realité, ale i
jako Skodlivy pro spravedlivou stranu sporu — vzdyt protistrana mutze byt zcela imunni k nevojenskym
prosttedkiim natlaku a miize pouze vyuzit ¢asu, jehoz se ji oddalovanim dostane, k tomu, aby situaci naklonila
ve svlij prospéch. S védomim nepfipustnosti ihned iniciovat valku bez pokusu nalézt jiné zptisoby feSeni je
na druhé stran¢ omezena i mira, s jakou je tfeba brat na kritérium posledniho moznosti zfetel: vhodné to je tehdy,
kdy existuje diveéryhodny predpoklad, Ze problém bude mozné urovnat nenasilnym zpusobem. Jestlize se naopak
odivodnéné jevi zapojeni mimovojenskych postupt k feSeni jako pfedem netcinné, mohlo by striktni trvani
na tomto kritériu mezitim zpUsobit zna¢né a neod¢initelné skody, coz s sebou pfinasi i velice komplikovanou
otazku ptipustnosti tzv. preemptivniho a preventivniho tideru (Galston 2002; Luban 2004; Crawford 2005;
Kaufman 2005; Reichberg 2007; Totten 2010; Chatterjee ed. 2013; Shue — Rodin eds. 2014; Velek 2014: 99-
112; Walzer 2019: 147-164 aj.). K samotné diskusi o kritériu posledni moznosti, jeho obsahu, vztahu k dal§im
kritériim, smysluplnosti apod. viz napt. (Coppieters — Apressyan — Ceulemans 2003; Coates 2006: 204-223;
Mouch 2006; Koniar 2011: 163-169; Velek 2014: 58-61; Aloyo 2015; Frowe 2015: 62).
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oznaceni kritéria, znamého v anglickojazy¢ném prostedi pod lapidarnim last resort,
vyhybaji a pomadhaji sipopisem jeho obsahu: ,pokud byly vycerpany vsechny
moznosti vyreSeni pre“ (Sedivy 2000: 193). Obdobné formou opisu postupuje
i (Drulak 2003: 37; Bilkova 2009: 165) hovortici o kritériu ,,vycerpani mirovych
prostredkii“. Pravé predstava uplného vycerpani mirovych prostiedkd, kterou
i standardné¢ uvadéna verze posledni moznost logicky navozuje, je zavadgjici.
Mnohem lepsi je hovotit o minimalnim pouziti sily (v€. naprosté absence fyzické sily,
viz Ohlin — May 2016: zejm. 15-36), kterd povede k efektivnimu dosazeni cile
a doplnit to o nutnost radéji dvakrat zvazit a bedlivé piehodnocovat pouziti
vojenskych prostiedkll — jinymi slovy pfistoupit k jejich zapojeni az jako ke krajnimu
prostiedku. Je nicméné sloZité silné etablovanou variantu posledni mozZnost nahradit,

a tak se zde vedle klasického pojmenovani uvadi jako névrh.

Pozadavek aktivace vojenské sily az jako krajniho prostfedku, kterym mtize legitimni
autorita efektivné jednat za ucelem napi. vlastni obrany, ochrany lidskych prav ¢i
dosazeni miru apod. (tj. véci, jez lze tadit do kategorie spravedlivého diivodu) je
ditkazem restriktivniho charakteru discipliny spravedlivé valky, ktera Cerpd ze snahy
omezit moznosti pouziti ndsili a vzdy preferuje nevojenské feSeni. Na tomto
fundamentéalnim principu funguji 1 posledni dvé kritéria, kterd se nicméné oproti tém
dosavadnim li§i v tom, ze hodnoti pfipustnost zahajeni véalky pfedev§im s ohledem
na disledky, k nimZ takovy krok povede. Obor spravedlivé valky neCerpa primarné
z konsekvencionalistické etiky (bez spravedlivého divodu a motivace k zahajeni
valky nelze o jeji pfipustnosti nikdy hovofit), ale u socialniho jevu, jakym vélka je,
pochopitelné nelze Uplné piehlizet disledky, ke kterym povede — to by se jinak
doktrina spravedlivé véalky brzy stala zcela nekredibilni. Proto je dosavadni soubor

doplnén jeste o nasledujici dvé polozky.
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2.3.5 Proporcionalita cila
Prvni znich nema tak dlouhou historii jako predchozi pfedstavovand kritéria
a napt. Aurelius Augustinus ani Tomd$§ Akvinsky tento bod mezi nejdilezitéjsi
pravidla nezafadili. VEétsi pozornosti se kritériu dostava az v novoveéku, konkrétné
tteba v dile Huga Grotia (2005: mj. II, 24, V, tj. 1140-1142) a od t¢ doby uz dany
princip proporcionality cilti z mapy spravedlivé valky nezmizi, ba naopak za¢ina hrat
stale dulezitéjsi roli. Samotné kritérium vyzaduje, aby zahajeni valky piedchazel
pokus o analyzu vynosii a nakladi uvazované valky, coz je ¢innost oznacovana jako:
wzvazovani statki (Mili€ Lochman 1994: 94) a ,zvazovani hodnot“ (Sutor 1996:
318), ptip. ,,vyvdzene uziti sily* (Johnson 2000: 475). Tti pravé zminénd oznaceni
davaji docela dobfe tuSit meritum kritéria, jez spo€ivd v tom poméfit negativni
aspekty, které budou valku nutné¢ doprovazet, s pozitivnimi vysledky, které¢ ma

piinést.!!® Pro ticel zabezpedit, Ze pouzita sila nebude ve vztahu k cilfim excesivni,

118 Spravné uplatnéni tohoto kritéria spo¢iva v zabezpeceni toho, aby vysledné dobro (to, co je ohrozeno a cil,
jenz ma byt vstupem do valky dosazen) pievazilo nad nezadoucimi dopady uskute¢néni valky (napt. pocet obéti,
utrpeni v disledku zranéni, Skody na majetku apod.). Kazdou valku pochopitelné doprovazi urcitd mira negativni
zatéze, a proto je tieba vzdy podle aktualni situace a na zakladé maxima dostupnych informaci disledné zvazit
potencialni rizika i ocekavatelné benefity a poté rozhodnout, jestli zahajeni valky dava z tohoto hlediska smysl.
Kdyby se zdalo, ze vyslednd suma vSech pozitivnich aspektl, kterych ma byt zah4jenim valky dosazeno, bude
nepomérné nizka k tomu, co negativniho valka hypoteticky pfinese, tak ur€ita interpretace kritéria veli ustoupit
od uvazované valky. A to i tehdy, kdyby duvod byl zcela objektivné spravedlivy: paklize totiz valka ohrozuje
vys$si a vetsi dobra neZ ta, za néz se ma vést a pokud by zpusobené skody byly neimérné vysoké, nezbyva nez
takové bezpravi tolerovat a strpét. Kritérium proporcionality cili tak vraci pozornost ke spravedlivemu diivodu
a moznosti $kalovani jeho vyznamu (spravedlivym divodem muze byt nejen rozsahlé a systematické porusovani
lidskych prav nebo agrese ve snaze anihilovat celou populaci napadeného subjektu, ale tieba i spor o maly,
neosidleny a relativné bezcenny ostriivek). Kdyby obhajoba tohoto mikrouzemi za pouziti vojenskych prostredki
hrozila ptertist v masovy konflikt, tak aby asi s piihlédnutim k tomu, ze zlo vzniklé v disledku valky nema byt
rezignovat (srov. McMahan 2005a; May 2008 aj.). Neni snad nutné dodavat, jakym moralnim hazardem zaroven
muze byt ustupovani agresi, bezpravi a zlu a jaké to mize v dlouhodobém horizontu pfinést hriizostrasné
konsekvence. Provedeni prvotniho dtvéryhodného propo¢tu ziskl a ztrat i se zahrnutim dlouhodobych dopadt
a fady tézko predvidatelnych dusledkt, kolateralnich ztrat atp. pochopitelné zistava principialné problematické,
protoze mnozstvi proménnych je obrovské, jakakoliv predikce ve valce je nejista a pohybovat se lze pouze
v roviné pravdépodobnosti. Z toho vyplyva, ze pracovat s vyuzitim tohoto kritéria je extrémné komplikované,
stejné jako zpétné€ posuzovat, zdali bylo bezezbytku naplnéno. Hodnoceni moralniho uzitku z valky s jeji moralni
cenou je nadmiru komplexni zalezitost a podobné jako napf. utilitarismus, coby jeden z nejvyznamnéjsich
etickych smért, zalozenych na konsekvencionalistické logice (Eggleston — Miller eds. 2014; Lazari-Radek —
Singer 2017; Forcehimes — Semrau 2019, pfip. Shaw 2016), jej nutné doprovazi znacné mnozstvi praktickych
problémi. Kromé vySe popsané epistémické nejistoty je dal§im znich tzv. ,spoleénd meéna“ neboli
prevoditelnost negativnich aspektd (ztraty na Zivotech, materialni Skody apod.) a pozitivnich statkii (zachovani
suverenity, ¢asti izemi apod.), z nichz né¢které, jak vyplyva ze jmenovanych ptikladd, mohou mit materialni
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jsou hojné uzivany i terminy jako ,primérenost“ (Hanke JaroSova 2015: 161; Krej¢i
2014: 408; Huber 2016: 193), ,,umeérnost* (Znoj 2003: 30; Bilkova 2009: 265; David
2010: 639; Dupré 2010: 203) a ,,princip umérnosti (Sutor 2014: 46). Jesté o néco
Castéji je v praxi vyuzivan termin vyznamem identicky, ale plivodem vychézejici
z ciziho slova, jakkoliv dnes uz bezpecné etablovaného v ramci bézné¢ho uzivani
ceského jazyka: ,,proporcionalita* (Holub 2009: 137, 166; Ondfej et al 2010: 90;
Koniar 2011: mj. 173; Mysic¢ka 2014: 172; Petrov — Picova 2015: 74; Mikulka —
Hynkova 2016: 58; Mare$ 2019: 37), event. ,princip proporcionality (Velek 2014:
mj. 45). Stejnym zpiisobem, ale snad jeSté polopatictéji a s vystizn€jSim popisem
vlastniho obsahu ptsobi ,,proporcionalita dobra a zla* (Rostlek 2007: 170) nebo
podobné vérn€ znéjici ,.proporcionalita cilii* (Duipetkova 2011: 25), ktera je nejen
dobrym informatorem o pointé kritéria, ale navic v sobé nese i distinkci ve vztahu
k potencidlné identicky zné&jicimu kritériu jus in bello (t€Z proporcionalita ¢i 1épe
proporcionalita prostiedku). 1 s ohledem na o¢ividné rozliSeni mezi proporcionalitou
spadajici pod jus ad bellum a jus in bello se pojmenovani proporcionalita cilu jevi

jako jednoznaéné nejvhodnéjsi.

a jiné zase nematerialni povahu, nékteré vybizeji ke kvantifikaci, jiné odkazuji ke kvalitativni kategorii atp.
Nekteré tivahy o finanéni nakladnosti vs. mnozstvi zmafenych Zivotd proto mohou puisobit dosti absurdné. Neni
navic Uplné jasné, co vse lze smysluplné zahrnout do mnoziny diisledkii valky a jak moc bezprostiedni, pfip.
dlouhodobé dopady brat vlastné v potaz (¢i zdali obsahnout i ztraty nepiatelské strany). Zcela novy rozmér
potom pfinasi dané kritérium do dynamiky hodnoceni vélek s vynalezem zbrani hromadného niceni (Forge 2009
a 2017: 139-154). Je obtizné si predstavit, ze jakékoliv jejich pouziti by dokazalo naplnit toto kritérium, nebot’
Skoda zptisobena takovymi zbranémi miize byt jen té¢zko proporéni k zisku z jejich vyuziti, coz implikuje postoj
tzv. jaderného pacifismu (tento pacifismus nicméné neodkazuje k premisdm, znichz standardné vychazi
pacifisté, ale drzi se striktniho vykladu pravidel spravedlivé valky). Jak uz bylo naznaceno vySe, pravé tyto
kalkulace jsou zprincipu extrémné problematické a vyzaduji vysokou miru spekulace a nejistych
kontrafaktualnich ivah (Mellow 2006). Tato nejistota s sebou nese uréitou atraktivitu otazky ,,co by byvalo bylo,
kdyby* a stimuluje fantazii, coz dalo vzniknout, krom¢ velkého mnozstvi ryze fiktivnich dél popularni kultury,
ioboru tzv. alternativni historie. Ten usiluje v dané véci o urCitou seridznost a poctivé vazeni faktt (jeho
podstatnou odnozi je praveé predkladani alternativnich scénaid s vojenskou tematikou a hledani cest, které byvaly
mohly vést k vitézstvi Napoleona ¢i nacistického Némecka nebo armady Jihu v USA atp., viz napt. Cowley ed.
1999 a 2002; Ferguson ed. 2011; Deutsch — Showalter — Forstechen eds. 2012 aj.). Pro studie, dale rozvijejici
nékteré z vySe zminénych uvah a ptinasejici jesté jiné uzitetné vhledy do tématu, v¢. konkrétnich ilustrativnich
piikladd, napf. invaze SSSR do Ceskoskovenska v roce 1968 a diskuse o piipadné proporcionalité cilti vojenské
pomoci ze strany USA, viz (McMahan-McKim 1993: zejm. 506-18; Brown 2003; Fotion 2003; Carmola 2005;
Hurka 2005 a 2008; Koniar 2011: 173-179; Lee 2012: 85-93; Velek 2014: 61-67; Frowe 2015: 54-56, 63-69;
Coates 2016: 183-203; Shue 2018 aj.).
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2.3.6 Dostate¢né vysoka pravdépodobnost uspéchu
Vycet uzavira druhé prevazné konsekvencionalisticky orientované — a v celkovém
potadi seznamu uz Sesté — kritérium, jez s urCitymi moralnimi implikacemi posuzuje
swpravdeépodobnost uspéchu‘ (Rostilek 2007: 170; Koniar 2011: mj. 169; Krejc¢i 2014:
408; Mikulka — Hynkova 2016: 58) a ,,existenci rozumné Sance na uspech* (Bilkova
2009: 265; Petrov — Picova 2015: 74; Duipetkova 2011: 26; Mares 2019: 37), pfip. i
»dosazitelny a pravdeépodobny uspéch* (Znoj 2003: 30). Z téchto oznaceni uz neni
slozité¢ dovtipit se jeho obsahu, ktery je do velké miry zaménitelny s pfedchozim
kritériem proporcionality cilu. 1 zde je tfeba jest¢ ptred zahdjenim valky dikladné
posoudit, zdali je dosazeni stanovenych cilii prostiednictvim zapojeni vojenské sily
adekvatni cestou a nepovede k jeste¢ vétSimu nestésti nez zlo, které se ma odstranit.
A kdyby vSechny dostupné indicie svédCily pro beznad€jnost vstupu do valky,
nemuselo by byt pfipustné tento akt ucinit kvili ndmitce o zbytecném krveproliti

a hazardovani s lidskymi Zivoty.'!"®

119 Pravidlo dostate¢né vysoké pravdépodobnosti Gispéchu pracuje s piesvédéenim, Ze valka nema byt vyhlaSena,
pokud neexistuje redlna Sance, ze rozhodujicim zptisobem pfispéje ke zlepSeni situace, ba naopak, pokud to
jediné, co pfinese, budou ztraty na zivotech a dal§i formy utrpeni, pak je jeji vedeni upIn¢ zbyteéné a postrada
smysl. I v pfipadé¢ tohoto kritéria — shodné jako u ptedchozi proporcionality cilii — plati, ze bez jakékoliv nadéje
na aktivni zménu nezadouci situace je tieba se smifit s bezpravim a tolerovat jej. Nicméné zrovna tak jako
u predeslého kritéria plati i namitka, Ze je slozité doptedu cokoliv plausibilné predpoveédét, a tak jednoznacéné
prohlasit odpor za zcela marny je piili§ troufalé. Vzdy lze Cile spekulovat o potencialnich scénafich budouciho
vyvoje, z nichz nékteré mohou byt nakonec ptiznivéjsi, nez fikaji prognozy. Ostatné i historie doklada nemalo
prikladd, kdy jednotlivé bitvy (jakoby ,,zazrakem®) dopadly proti vSem pivodnim predpokladiim jinak, viz napf.
(O'Brien 2010). Je jist¢ opodstatnéné pravdive vykreslit situaci a informovat obyvatelstvo o vyhlidkach vojenské
akce, stejn¢ jako je spravné byt velmi zdrzenlivy ve vztahu k naprosto nezodpovédnym a iracionalnim
vojenskym dobrodruzstvim, pfipominajicim posilani vojaku ,,na porazku®, ptesto je tfeba si zaroven uvédomit,
ze vysledek je s ohledem na extrémni mnozstvi proménnych, které na néj mohou mit vliv, jen mimotradné
komplikované spolehlivé predjimat. Zasadni je proto pokazdé zvazit jeden dulezity prvek, a sice pro jak velkou
véc se ma valka uskutecnit. Bylo by stézi pfijatelné, kdyby ke zbyteénému krveproliti doslo v dusledku zcela
nerealistického posouzeni situace a kvili marginalnimu divodu (byt’ by spravedlnost byla na strané téch, ktefi
jsou slab$i stranou sporu) a pravé vtom asi spoCiva hlavni vyznam kritéria — zvlast tehdy, kdyz ti, ktefi
rozhoduji o zahajeni valky, ¢asto nejsou témi, ktefi sami pfimo bojuji a nesou nejvice bezprostiedni biemeno
valky, naopak misto sebe posilaji v ramci v§eobecné mobilizace své spoluobCany. Odlisné je nicméné nutné
pfistoupit k tezi o promarnénych zivotech tvaii v tvaf tém nejzasadnéjsim piikladim spravedlivého divodu,
tj. pfi obrané zcela zakladnich a fundamentalnich hodnot (zde je mozné mluvit i pfes vojenskou porazku
o vyznamném symbolickém moralnim vitézstvi). Kdyby napf. vyrazné vojensky silnéjsi strana agresora
deklarovala cil v podobé kompletni genocidy populace napadeného statu, potom nejenze by nemeélo valny smysl
zvazovat, zdali odpor proti agresi ma realnou Sanci na Uspéch, nebot’ sebeobrana stejné zlstava jedinou nadgéji
napadenych, ale navic jim dava moznost aktivné ovlivnit vlastni osud a nikoli trpné piihlizet likvidaci
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Vsechny dosud zminéné pokusy pojmenovat toto spiSe mladsi a az pozdéji
formulované kritérium pracovaly sterminem pravdépodobnost, ktery evokuje
moznost exaktniho védeckého (matematického) uchopeni a proveditelnost
divéryhodné predikce ve vztahu k zabezpeceni toho, ze stanovené cile valky jsou
skuteén¢ redln¢ dosazitelné a zahajeni konkrétnich vojenskych akci nebude
iraciondlnim podnikem a bezucelnym mrhadnim Zivotd a dalSich zdroju.
Ve skutecnosti je vSak vycislitelnost takové pravdépodobnosti dost obtizna a vyse
zminéné oznaceni kritéria readln¢ odkazuje v podstaté k tomu samému jako ty znéjici
vagnéji: ,,vyhlidky na uspéch* (Dupré 2010: 203; Sutor 2014: 41) a ,,oduvodnéné
vyhlidky na uspéch* (Katechismus katolické cirkve 2002: ¢l. 2309, tj. 564; Hola
2008: 39) nebo nasledujici snahy operujici s principidlné prakticky nemcéftitelnou
nadeji. 'V konkrétni formulaci pak: ,nadéje na uspech” (Holub 2009: 143, 166;
Hanke Jarosova 2015: 161), ,predpoklidand nadéje na tispéch* (Srajer 2010: 82),
wrozumnd nadéje na uspéch® (Druldk 2003: 37), ,primérena nadeje na uspéch™
(Johnson 2000: 475) a ,,pravdépodobnost nadéje na uspech* (Velek 2014: 45) nebo
jesté ptimocateji ,,oprdvnénd nadéje na vitezstvi (Sutor 1996: 318). Pravé posledni
oznaceni, které jako jediné zminuje piimo vitézstvi, s sebou navic nese otdzku po tom,
co vlastné lze za uspéch povazovat. Je uspéchem odvraceni alespont nékterych

negativnich skute¢nosti a hrozeb nebo je tspéchem jediné vitézstvi? (a i zde se nabizi

(vzpomenout lze potlacené povstani ve varSavském ghettu v dubnu 1943, viz Kurzman 1993; Gutman 1998;
Arens 2011 aj.). Dale by v diskusi o uplatnéni tohoto kritéria mélo mit svlij vyznam i silné odhodlani obyvatel
hajit dobrovolné¢ véc, o niz jsou presvédCeni, Ze predstavuje spravedlivy divod, i svédomim, ze
pravdépodobnost Uspéchu je minimalni (tentokrat budiz ptikladem nasledné varSavské povstani z roku 1944 —
Ciechanowski 2002; Davies 2005 aj.). Tyto piiklady Ize (bez hodnoticiho soudu autora) ilustrativné uvést
v kontrastu k rozhodnuti ceskoslovenské vlady, jak pristoupit ktzv. Mnichovské dohodé v roce 1938
a nasledujici strategii. Pfi pokracujicich tivahach o tskalich kritéria se objevuje jesté jeden aspekt, na néjz je
dobré upozornit — jde o to, Ze v ur€ité interpretaci lze povazovat aplikaci kritéria jako usnadnéni agrese velkych
statli v ramci vyrazné mocensky asymetrického konfliktu, nebot’ vojensky slabsi staty by ve svétle vyse feceno
mohly byt Casto donuceny pod tihou tohoto kritéria neklast onen bezicelny odpor a jedinym jejich rozumnym
vychodiskem je akceptovat situaci. Z nekterych vyse uvedenych diivodd neni kritérium Uplné nejpevnéjsi
soucasti seznamu a jsou i autofi, ktefi se rozhodné¢ domnivaji, Ze toto kritérium postrada jakoukoliv teoretickou
i praktickou hodnotu pro hodnoceni morality valky a mélo by byt vypusténo (McLaughlin 1998). Pro dalsi popis,
interpretaci, obhajobu i problematizaci tohoto kritéria, viz napt. (Fotion — Coppieters 2003; Harbour 2011;
Koniar 2011: 169-173; Eckert 2014; Uniacke 2014; Velek 2014: 68-70; Frowe 2015: 56-59; McInerney 2019).
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otazka po konkretizaci a Skalovani od tésného a upracovaného vitézstvi — ¢i dokonce
Pyrrhova vitézstvi? — az k naprosto triumfalnimu vitézstvi, tj. od castecného az
k uplnému dosazeni vytycenych cilii, jakéhosi naplnéni telos, srov. s riznymi pohledy
na danou problematiku: Mandel 2006; Blum 2013; Blanken — Rothstein — Lepore eds.
2015; Hom — O'Driscoll — Mills 2017; O'Driscoll 2019a a 2019b a zejm. 2019c¢ aj.).
Nékteré priklady vale¢nych konflikth z poslednich let, typicky napf. invaze USA
a spojeneckych vojsk do Afghdnistanu (2001) ¢i Irdku (2003) — viz napt. (Rose 2011:
zejm. 236-288 aj.) — navic ukazuji, Ze rychlé vitézstvi na armadni trovni, dosazené
v disledku vojenské ptevahy, nemusi vést k dosazeni konecnych cilii, pro néz se

valka zahajovala.

Pravé tato nejednoznacnost pii hodnoceni toho, co je to uspéch, spolu s velmi
problematickou méfitelnosti pravdépodobnosti jeho dosazeni, znacné oslabuje pozici
tohoto kritéria, vC. jeho relevance pro zapojeni do uvah o redlnych valecnych
situacich. I s védomim téchto zévaznych vyhrad se lze vypotadat s hledanim
spravného pojmenovani této polozky seznamu pravidel jus ad bellum a ptiklonit se
k variantdm pracujicim s pojmem pravdépodobnost, jenz v sob¢ nese apel
pomért a predikci budouciho vyvoje. Optimalni doplnéni nabizi spojeni s terminem
uspéch, ktery je flexibilnéjsi nezli slovo vitézstvi a 1ze jej aplikovat i na dil¢i naplnéni
cilli ¢i zanechani symbolickych odkazii pfi marném heroickém boji za vyznamné
hodnoty. Tato pravdépodobnost Gspéchu piitom musi byt dostatecné vysokd, coz
vylucuje ty podniky, které jsou od pocatku zjevné odsouzeny k nezdaru a vystavuji
vojéky 1 civilisty vlastni strany zbytecnému riziku, aniz by to vyzadovalo n¢jakou
konkretizaci a bylo feceno, Ze dostatecné vysoky znamena nadpolovicéni €i jinou

pravdépodobnost.
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3. Fenomén my a oni ve vztahu k problematice spravedlivé
valky

3.1 Teorie socialni kategorizace a dynamika meziskupinového
chovani

Proces kategorizace, tj. rozdélovani véci, Zivocichi, rostlin, udélosti, myslenek atd.
do uspotadanych celkil, je obecné jednim ze zdkladnich zplisobi, jakym si ¢lovek
strukturuje realitu okolniho svéta za uc¢elem usnadnit si v ném orientaci. Jeho pevnou
souCasti je 1 tzv. socialni kategorizace, ke které dochazi ve snaze dekddovat
informace a interpretovat podnéty pfichazejici z vnéjSiho socidlniho prostiedi — jde
zjednodusené fedeno o zafazovani ostatnich lidi do specifickych skupin.'?® Jedinci tak
¢ini prosttednictvim tzv. kategorizacnich klicii ¢i kategorizacnich kritérii zplisobem,
ktery je pro n€ s ohledem na momentélni kontext osobn¢ smysluplny (jde proto vzdy
o subjektivni pohled na socidlni realitu). Hlavnim voditkem pro vytvafeni riznych
mnozin osob zpravidla byva urCity vyznamny rys ¢i specificky znak, ktery je
vzajemné spojuje a soucasné¢ vymezuje ve vztahu k ostatnim. Jednotliveiim proces
socialni kategorizace zaroveil umoziuje ztotoznit se osobné s uréitymi skupinami
(tzv. referencni skupina), porizné je hierarchizovat, hodnotit a spoluutvaret tak

vlastni socidlni identitu. K tomu dochazi i prostfednictvim odmitnuti skupin, s nimiz

120 Pojem skupina 1ze nalézt v nékolika vyznamech od pouhého ,,souhrnu lidi“ (vytvofeného napf. pro statistické
ucely nebo jinym ndhodnym ¢i umélym zplsobem; téZ nazyvany jako agregaty €i seskupeni lidi) az k tém
plnohodnotnym socialnim skupinam rdznych velikosti, které maji zpravidla hierarchickou strukturu, osobni
vazby, Cetnou a opakovanou interakci mezi ¢leny, spolecné cile, vytvareji interni normy apod. Pro zdejsi ucely je
Siroké téma vykladano ve vztahu k valce jako formé meziskupinového konfliktu (Tropp ed. 2012), nicméné pro
podrobngéjsi vhled do tématu socialnich skupin, jejich utvareni, dynamiky fungovani, klasifikaci a pro obecnéji
pojaté zkoumani meziskupinovych vztaht viz napt. (Hewstone — Stroebe — Jonas eds. 2008: zejm. 88-111, 244-
315; Kassin — Fein — Markus 2013: zejm. 150-203, 294-337; Smith — Mackie — Claypool 2015: zejm. 141-229;
Forsyth 2018; Gilovich — Keltner — Chen — Nisbett 2018: 359-444), kde je mozné se doCist vice rovnéz
o teoriich, metodach nebo na empirickém zkoumani zalozenych vyzkumech o socialnich skupinach rtznych
velikosti (malé: skolni tfidy — velké: univerzity ¢i jesté vétsi: kiestanska cirkev) a typd (primarni — sekundarni,
dobrovolné — nedobrovolné ¢lenstvi apod). Pro Gplnost jesté doplnéni k obecnému zakladu v ¢eském jazykovém
(viz napf. Hewstone — Stroebe 2006: zejm. 451-570; Myers 2016: zejm. 237-274) ¢i ptimo autorském kontextu
(viz napt. Nakonecny 2010: zejm. 142-176, 383-439; Vyrost — Slaménik — Sollarova eds.: zejm. 88-100, 238-
249; ¢i o néco blize ke specifickému pojeti tématu, feSenému v této kapitole, tj. o meziskupinovych vztazich
a socialni kategorizaci, viz Koufilova 2011; a v¢. praktické aplikace na prostor stiedni Evropy téz viz Graf —
Hrebickova — PetrjanoSova — Leix 2015).
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se ¢lovek ztotoznovat nechce, ponévadz jednoznacné identifikovat sdm sebe v ramci
socialni kategorizace nezbytné znamena definovat i to, kym jedinec jako osoba
neni'?! (napf. Turner et al. 1987 a 1994; Bodenhausen — Kang — Peery 2012;
Liberman — Woodward — Kinzler 2017 aj.). Vedle mnoha konkrétnich zptsobt
socialni kategorizace napt. podle v€ku, pohlavi, etnicity, ndbozenské viry, jazyka,
tiidy, sexualni orientace apod. tak lze v ramci organizacniho systému mozku ¢lovéka
rozeznat i rozfazovani osob podle piislusnosti k tzv. c¢lenskym skupinam (ja + dalsi
lidé = my) a tzv. neclenskym skupinam (ostatni lidé = oni). Tento zpusob klasifikace

osob zaroveh piedstavuje zavaznou determinantu chovani jedince.'*
Cetné experimenty z oborll psychologie a neurovédy presvédcivé dokladaji, ze lidé
utvaii dichotomie my a oni naprosto bezdé¢né a s extrémni rychlosti. Jde o vrozenou,

plné automatickou a nikoli volni vlastnost ¢lovéka, kterd se jiz od utlého détstvi

121 Némecky pravnik a politicky teoretik Carl Schmitt (2013) tvrdil, Ze ,,definice toho, ¢im jsme, vyzaduje
predné definovat, ¢im nejsme* a vztah my a oni povazoval za zaklad jakéhokoliv spolecenstvi (srov. Barsa
2016). Tradice ohrani¢ovani vlastni skupiny a jeji sebedefinice postavenim jiného prvku jako kontrapunktu je
pak skutecné silna — z téch nejznaméjsich: Proc nejsem kiestanem (Russell 1928), Proc¢ nejsem konzervativcem,
(Hayek 1993; Buchanan 2005), Pro¢ nejsem socialnim demokratem (Chesterton 1981) ¢i Pro¢ nejsem
komunistou (Capek 1924). Shrnuti mnozstvi dalsich ptikladd toho, kdy se lidé vymezuji viigi jiné skuping a maji
potfebu vyjadtit, pro¢ nejsou napt. muslimem, hinduistou, kreacionistou, ateistou, sekularistou a samoziejmé
liberadlem, environmentalistou, feministou ¢i eurofederalistou a eurooptimistou nebo dale potom z vaznéjsSich
filozofickych diskusi biotechnooptimistou, postmodernistou, rawlsidnem a z méné véaznych témat dokonce
1 motoristou, cyklistou, java programatorem, linuxafem ¢i slavistou atd. atp. viz (Lukavec 2009). Nekteti autofi
upozoriuji na to, ze vytrvalé hledani nepfitele za i¢elem zvysit kohezi skupiny, je oblibenou strategii totalitnich
rezimi, které se jejim prostfednictvim snazi udrzet u moci (Kotakowski 2004: 207-212; Arendtova 2013: napft.
568-591 aj.). Dale k odvékému tématu skupinové diferenciace a piikladiim, kdy bylo hanobeni druhého vyuzito
pro konstrukci vlastniho intelektualniho svéta a to i v prostiedi valky, viz napt. (Trittle 2000: 101-123;
Loewenstein 1997: zejm. 59-76; Bauman — May 2010: zejm. 43-73; Bazant — Vejrychova eds. 2016; Wegner —
Gray 2019: zejm. 117-141 aj.).

122§ rozlisenim skupin na clenské a neclenské ptisel na zacatku 20. stoleti americky sociolog William Graham
Sumner (1906), diferencujici jednoduse podle skutecnosti, zdali jedinec je, nebo neni za plnohodnotného ¢lena
uskupeni pokladan. Na zakladé toho nasledné ¢loveék sam pii popisu déleni skupin v feci spontdnné pouziva
pojmy my a oni (a to ve stejném zakladnim vyznamu jako ostatni aktéfi skupinové interakce). Nezalezi pfitom na
velikosti daného uskupeni, jez se mtze pohybovat od nékolika malo jedincti az po miliony osob (konkrétné
napf. narod), pfip. i miliard (tfeba tehdy, kdy by se lidé pii kontaktu s mimozemskou civilizaci chtéli definovat
jako pozemstané). Nasledny vyzkum poukazal na nékteré specifické atributy toho, co s sebou mize obnaset
silna identifikace s n&jakou skupinou: pozitivni stereotypy o jednotlivcich, soundleZitost a pevné vazby mezi
Cleny, vzajemny altruismus, obé&tavost a silna oddanost zajmim skupiny jako celku. Vztah k neélenskym
skupinam je pfitom casto charakterizovan doprovodnymi jevy zcela opa¢ného razu: negativni stereotypy,
pausalni odsudky, zobeciiovani a pejorativni nalepkovani (komplexné viz napt. Allport 2004; srov. Dovidio —
Glick — Rudman eds. 2005). Obecné o meziskupinovych postojich a zejm. meziskupinovem zkresleni (a jeho
jednotlivych formach jako je preference clenské skupiny, tzv. in-group bias C&i in-group favoritism,
resp. znevazovani neclenské skupiny, tzv. out-group bias ¢i out-group discrimination) vice v hlavni ¢asti textu.
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rozviji stejné spontanné jako napt. schopnost chodit ¢i mluvit (Baron — Banaji 2006;
Bigler — Liben 2007 aj.). Nahrdva tomu i prostiedi, v némz se lidé nachézeji a jehoz
pevnou soucasti tento zptsob socidlni kategorizace zlstava a to prakticky na vSech

13

urovnich; tradicni protokolarni ,,ddmy a panoveé...“ nebo bézna osloveni ,,vdazené
studentky, vazeni studenti...”, ,,milé kolegyne, mili kolegové...“ ¢i obycCejné ,,dobré
rano kluci a holky...“ jedno z mnoha dichotomickych déleni posluchactim signalizuji
a jakkoliv bezelstn¢ tak pro dané rozdélovani pfipravuji pidu. Nékteré dudlni
kategorie na ose my a oni jsou pro identitu ¢lovéka pochopitelné vyznamnéj$i nez
jiné, u téch nejdilezitéjsich — Casto jsou jimi ty, které vychazi z fyzickych znakt —
pak prislusné casti lidského mozku automaticky reaguji na podprahové
a neuvédom¢élé podnéty a jsou velmi siln¢€ naladény Gspésné identifikovat rozdily, coz
se tykd zejm. rasy (tj. pfedevS§im barvy kuze), pohlavi, v€ku, ale i socidlniho

3 S piislusniky vlastni ¢lenské skupiny maji lidé nasledné tendenci

statusu. '?
k tzv. socialni  identifikaci, doprovdzené vytvafenim emociondlnich pout,
respektovanim interné ptijatych norem, projevovanim vyssi miry loajality, empatie ¢i
ochotou poméhat a dalSimi ptipady altruistického a prosocidlniho jednani, jez

doprovazi vSeobecné uptednostiiovani téch osob, které se ke skupiné fadi, pred

neCleny (tzv. meziskupinové zkresleni ¢i téz intergroup bias), viz napt. (Sole —

123 Nékolik konkrétnich experimentli z pomezi psychologie a neurovédy, zabyvajicich se vlivem neuvédomélych
smyslovych podnétii ohledné napf. rasy, lze struéné pfipomenout. Na jejich zaklad¢ se dnes mluvi o tom, ze
zobrazi-li se ¢loveéku tvar odlisné rasy na velmi kratky cas, cca desetinu vtefiny (to znamend, Ze si samotny
jedinec nemlze byt jisty, zda viubec cokoliv spatfil), okamzit¢ se aktivuje amygdala, coz je Cast mozku,
vyhodnocujici emoéni signaly a podnéty, které odkazuji k nebezpeci. Promitne-li se naopak viditelné obrazek
vydéseného obliceje, amygdala se aktivuje spiSe tehdy, jde-li o ¢lena vlastni skupiny, vystraseni ¢lenové jinych
skupin u ¢lovéka ,,alarm™ v takové mife nespousti, ba naopak u nich mohou byt takové podnéty pfijimany s
uspokojenim. Dale se opakované podafilo experimentalné potvrdit, Ze bélosi v USA jsou schopni si 1épe
zapamatovat tvare bilé barvy pleti nez ty cerné a neutralni vyrazy obliceji, patiicich k jiné rase, maji zaroven
tendenci hodnotit jako rozhnévanéjsi oproti neutralnim obli¢ejim osoby vlastni rasy — jako kdyby nekteré casti
lidského mozku byly prednastaveny asociovat si cosi negativniho s témi druhymi. A konecné se pii promitani
naturalistické nahravky, zobrazujici propichovani ruky jehlou, obvyklé reakce vlastniho strnuti u divakd utlumi,
jde-1i o ruku ¢loveka odlisné rasy atd. atp., viz napt. (Sapolsky 2019: 80-83, 342, srov. 352-354).
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Marton — Hornstein 1975; Dovidio et al. 1997; Worchel et al. 1998; Otten —

Moskowitz 2000; Levine et al. 2002 a 2005 aj.).!*

K ptfiznivéjsimu hodnoceni ,,svych“ a rezervovanému postoji k ,t€ém druhym®
dochazi dokonce i tehdy, kdy nelze nalézt zadné resentimenty dané negativnimi
zkuSenostmi z meziskupinového kontaktu v minulosti, stejné jako je vylouceno
vysvétleni preference Clenské skupiny napf. prostfednictvim probihajici soutéze
o vzacné zdroje a maximalizaci vlastnich odmén na tkor druhé skupiny (srov. teorie
realistického konfliktu — Sherif 1954; Sherif et al. 1988; piip. Perryova 2019).
K ustaveni nékterych takovych skupin totiz doslo v experimentalnich ,,laboratornich*
podminkach naprosto arbitrarnim zpisobem, napf. hodem minci, rozdélenim tricek
odlisné barvy, odlisSnym odhadem poctu tecek na sérii obrdzkd ¢i rozdélenim
na détské ,,ptiznivee* (chlapci ve veéku cca 12 let) maliit abstraktniho uméni Vasilije

Kandinského nebo Paula Klee apod. (Rabbie — Horowitz 1969; Tajfel 1970 aj.)'%.

124 Fakt, ze proces dichotomizace s pozitivnimi (my) a negativnimi (oni) konotacemi probiha zcela samovolng,

bezdécné a podprahoveé, mize dokumentovat tzv. test implicitnich asociaci (poprvé predstaven viz Greenwald —
McGhee — Schwartz 1998; dale mj. Nosek — Greenwald — Banaji 2007; Nosek — Hawkins — Frazier 2011; Banaji
— Greenwald 2013 atd.). Zakladni principy fungovani testu, skladajiciho se z nékolika krokd, I1ze zjednodusené
popsat nasledovné: probandi jsou instruovani stisknutim pfislusnych tlacitek co nejrychleji pritadit pojmy nebo
jména, pfip. fotografie tvari, obrazky ¢i piktogramy k odpovidajicim kategoriim (podle toho, jaké implicitni
asociace se zrovna testuji): typicky napf. CernoSi-bélosi, heterosexudlové-homosexualové, muslimové-ostatni
lidé, stafi lidé-mladi lidé, Stihli lidé-obézni lidé apod. Nasledn€¢ probihd tatdz dualni kategorizace u slov,
u kterych Ize ptedpokladat pozitivni asociace (jako napt. stésti, krasa, pratelstvi, radost, dobro, smich apod.)
ana druhé strané negativni asociace (jako napf. jed, bolest, nenavist, katastrofa, vztek apod.). Testuji-li se
implicitné pritomné piedsudky napi. pokud jde o predpoklady muzi a Zen k uplatnéni ve spole¢nosti, nejde
o kategorie slov pozitivnich a negativnich, ale takovych, které se vztahuji napft. k rodine a kariére apod. Po dvou
,,zahtivacich“ kolech se vzdy vSechny ctyfi kategorie specificky uspofadaji na monitoru, aby byli respondenti
testu znovu vyzvani k pfifazovani slov ¢i obrazcu, tentokrate do vSech kategorii soucasné. Jejich rGznou
konfiguraci na obrazovce vznikaji spojeni, kterd nékdy ucastnici paruji suverénné, ale jindy — pokud se jim
spojeni jevi nekonzistentni ¢i nekompatibilni — na né€kolik milisekund zavahaji, nez najdou spravné feseni. A tim
odkryji své predsudky, jez jsou pii dostatecném trvani testu a mnozstvi rozfazovanych vyrazti dobie
identifikovatelné na zaklad¢ vysledného vzorce prodleni u odpovédi. Test nasel od doby vzniku §iroké a Cetné
vyuziti, a¢ jde o nastroj, ktery neni prost kontroverzi a jehoz vypovidaci hodnota byla opakované
zpochybniovana, viz napi. (Oswald et al. 2013; Mitchell — Tetlock 2017; Jost 2018 aj.). Zajemce o absolvovani
testu lze odkazat na online verzi, kterou spravuje Harvardova univerzita, viz (Project Implicit 2020).

125 Jeden z nejzndméjsich experimentii tohoto typu provedl socidlni psycholog Henri Tajfel, jenz se velkou &ast
své profesni drahy zabyval tématem utvareni kolektivnich identit. Brit§ti chlapci — vékem Skolou povinni —
sledovali v pribéhu experimentu jednotlivé obrazce s uréitym poctem tecek, jehoz mnozstvi méli odhadnout.
Aniz by se experimentatofi zabyvali zaznamenanymi odhady jednotlivct, po skonceni promitani zcela nahodné
nékterym probandim sdélili, ze méli tendenci ve svych odhadech poc¢ty nadhodnocovat, zatimco jinym bylo
sdéleno, ze pocty tecek obecné podhodnocovali. Mohlo by se zdat, Ze se jednd o naprosto bezvyznamnou
skute¢nost, presto v dalsi fazi experimentu, kdyz byli jeho tcastnici vyzvani k udileni imaginarnich boda
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Z Clenstvi v takto nahodile a navic pouze ad hoc sestavenych skupinich
(tzv. paradigma minimalnich skupin), které postradaji prvky obvykle ptitomné
u skupin spontanné¢ zformovanych v ,pfirozeném prostiedi“, nemohou jejich
ptislusnici ocekédvat zaddné zvlastni benefity, leC¢ pfesto se v chovani projevuje
tendence favorizovat ¢leny vlastni skupiny!?S. K proteZovani ,naSich“ a obecné
negativnimu hodnoceni ,,cizich® zjevné sta¢i prosty fakt vzajemné zaznamenané
existence alespont dvou socidlnich skupin. Za rozvinutim a udrzenim mechanismu,
pfisuzujiciho vysoky status a pozitivni hodnoceni vlastni skupiné mohou stat rizné
motivace, viz napt. vysvétleni pomoci vlivné teorie socialni identity (zejm. Tajfel
1981; Tajfel — Turner 1986; dale Hornsey 2008 aj.) ¢i teorie redukce nejistoty (Hogg
— Abrams 1993; Hogg 2000 a 2012) nebo fteorii socialni dominance

a ospravedlnovani systému aj. (Kassin — Fein — Markus 2013: 174-175).

Zaroven jej podporuje skutecnost, Ze evoluce utvéiela a doslova predurcila ¢loveka
1jeho mysl k zivotu ve skupindch (Brewer — Caporael 2006 aj.). Lidska spoleCenstvi
byla po velmi dlouhou dobu — hovofit 1ze minimaln¢ o statisicich let — jeste¢ pred
pfichodem velkych nébozenstvi s univerzalistickymi ambicemi (cca od 8. stol. az
do naseho letopoctu) rozdélena na mnoho mensSich tribalnich komunit, zijicich
na teritoridlné omezeném uzemi nckolika kilometri CEtverenich s dosti ostrym

pojetim hranic mezi témi, kteti si loajalitu zaslouzili a mezi t€mi, ktefi nikoliv.

jednotliveim, o nichz védéli jen to, ze patii do skupiny osob, jez pocet teCek spise nadhodnocovaly nebo
podhodnocovaly, aktéfi i v anonymité svych koji udileli vice bodii tém, se kterymi tuto zdanlivé nesmyslnou
kategorii sdileli. Ukonceni experimentu a postupné shromazd’ovani tc¢astnikti na jednom misté bylo doprovazeno
Po jeho ptiznani nasledovaly ptislusné reakce od ostatnich z vlastni ¢lenské a neclenské skupiny (Tajfel — Billig
— Bundy — Flament 1971).

126 K tomu, aby byli lidé k n&kterym S$t&dfejsi nez k jingm, sta¢i mimodé&né tvrzeni organizatori o dajné
stejném datu narozeni mezi vybranymi Ucastniky experimentu — pravé ti poté byli od svych domnélych
narozeninovych souputnikti odménovani vice (Miller — Downs — Prentice 1998). Pro evokaci pocitu sptfiznénosti
s ¢leny vlastni skupiny prostfednictvim zcela nahodilého faktoru neni nutna intervence experimentatora
a ,,laboratorni podminky®, viz napt. povedena historka ze zakulisi nataceni filmu Planeta opic, kde se tdajné ti
komparsisté, vystupujici v prevleceni za Simpanze, drzeli mimo nataceni pospolu a podobny sklon ke sdruzovani
béhem nenatacecich dnti a volnocasovych aktivit méli i herci v prestrojeni za gorily (dle Sapolsky 2019: 335).
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Vztahy se sousednimi komunitami ¢asto doprovazela xenofobie a nepfatelstvi. Uzka
a efektivni spoluprace ¢lenti skupiny byla nezbytna pro vlastni pfeziti, mj. i proto, aby
zabezpecCovala konkurenceschopnost ve vztahu k ostatnim uskupenim a lidsti jedinci
se tak postupné naucili davat vurcitych situacich intuitivné pfednost pro-
skupinovému chovani a potlacit to egoisticky motivované (Sober — Wilson 1998; van
Vugt — Schaller 2008; Wilson 2013; Haidt 2013: zejm. 235-270; ¢i sém Darwin 2009:
166; srov. Singer 2011b). Ugelem popisovaného jevu pozitivné a negativné zabarvené
socialni kategorizace na ,své vlastni“, resp. ,cizi“ proto bylo rozpoznani
potencidlnich spojencti s vys$i pravdépodobnosti pozitivni interakce (my)

a identifikace téch, od nichz mohlo naopak hrozit nebezpe¢i (oni).!'?’

Kategorie my a oni a s nimi svazané kladné a zaporné stereotypy zde slouzily jako
mechanismus, ktery je schopen uSetfit mnoho energie a kognitivni kapacity, protoze
namisto posuzovani kazdého jednotlivého pfipadu a konkrétni situace z historické
paméti vytdhne zkuSenosti s jinymi pfislusniky té které skupiny a na zakladé
ptedpokladu o podobnosti ¢lenli téze kategorie usoudi, jak se kdo pravdépodobné

zachova (Macrae — Milne — Bodenhausen 1994). Pro usnadnéni orientace ¢lovéka

127 Pokud se vySe feCeny kontext vztdhne na feSenou problematiku meziskupinového konfliktu v podobé
modernich valek, tak je pro né naopak typické, ze jde o stet skupin vétsiho poctu osob, kde je vylouéené, aby se
v ramci vlastnich ¢lenskych skupin jednotlivci osobné znali na zakladé opakovanych interakci tvafi v tvar (a to
jak pfimo v armadg, tak i v zazemi). Tmelem natolik rozsahlé skupiny, jako je napf. narod, tudiz nemohou byt
dlouhodobé osobni vazby jejich ¢lent (napf. politolog Benedict Anderson — 2008 — hovoii o narodech jako
o ,predstave; téz narod jako ,spolecenstvi vzniklé v predstavivosti, neboli ,imagindrni &i ,myslené*
spolecenstvi, jehoz ¢lenové pouze sdili cosi jako ,spolecny ptibéh®). Piesto se sounalezitost, oddanost
a pripravenost ke spole¢né akci u takto rozsahlych skupin bez osobni znamosti v principu nelisi od t€ch mensich
(viz napf. Hornstein — Masor — Sole — Heilman 1971) a to ani pokud jde o tendenci zaujimat neptatelské postoje
k podobné velké skupin€ téch druhych. Zcela jinou otdzkou jsou pochopitelné mensi jednotky, do nichz jsou
vojaci umist'ovani, tam jsou spolecné zavazky a loajalita budovany velice intenzivné, coz je dano specifickou
situaci sdileného osudu ohroZeni a vzajemné zavislosti — neni proto piekvapenim, Ze se v tomto prostfedi snadno
mize aktivovat tzv. parochialni altruismus. Zjednodusen€ feceno jde o kooperaci a poskytovani vyhod pouze
uvniti vlastni skupiny — a to i na ukor zvySovani individualni zdatnosti jednotlivce — doprovazené neptatelskym
postojem vuci tém, ktefi se mezi Cleny téZe etnické ¢i jazykové aj. skupiny nefadi. To se ve vojenskych
jednotkach béhem antagonistickych konflikti mize projevit napf. sebeob&tovanim jedince ve prospéch skupiny
v ramci boje proti spole¢nému nepfiteli, kde pomoc ,,ndm* rovna se poskozeni ,,druhého* (extrémni variantou
mohou byt napf. japonsti piloti kamikaze). Dale k sebevrazednym atentatim (napt. Pape 2005) a zejm. k tezi, Ze
Stédrost, solidarita a altruismus se jako strategie lidského chovani prosadily v kontextu meziskupinového
konfliktu a neptatelstvi k ,,druhym®, viz (Bernhard — Dischbacher — Fehr 2006; Choi — Bowles 2007; Bowles
2008; Orbell — Morikawa 2011; de Dreu — Balliet — Halevy 2014; Rusch 2014; Yamagishi — Mifune 2016 aj.).
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v socialnim prostfedi ma tento mechanismus svtij nepochybny vyznam, a¢ v piesnosti
usudku neni zdaleka neomylny a vykazuje urcitou miru chybovosti. Navic se k nému
poji 1 dal$i negativni aspekty zkreslujici realitu, nebot’ mysleni prostfednictvim
vzajemné se vyluCujicich kategorii my a oni jde tradiéné ruku v ruce s utvarenim
dojmu o absolutni jednoté mezi ¢leny v ramci jednotlivych celkl (tzv. intra-category
similarities accentuation) spole¢n¢ s nadmérnym zdiraznénim odliSnosti mezi obéma
entitami (intercategory accentuation effect), viz (Krueger — DiDonato 2008).
Stmelujicim prvkem socialni skupiny, ktery ji zaroven diferencuje ve vztahu
k ostatnim, mohou byt téz rtizné symboly (napt. vlajky, pisné, apod.), ale i takové
,biotechnologie* jako je spole¢né cviceni a dal$i aktivity vyZadujici synchronizaci
pohybt ¢i hlasovych projevil, které maji svym dilem ptispet k tomu, aby se ¢lenové
uvnitt skupiny zacali citit co moznd nejvice identi¢ti a zaroven odlisni
vuéi neélenim.'?® U ,nasich® ani ,,téch druhych® pak nedochazi ke komplexnimu
popisu skupiny, zohlediiujicimu detailni poznatky o jednotliveich, ale ptfevlada
zjednodusSujici zobeciovani a stereotypizace, v niz jsou obé skupiny rigidné vnimany
jako unifikované a vnitiné homogenni celky, nicméné se vzajemné velmi odliSnymi
charakteristikami: ty spojované s Clenskou skupinou byvaji zpravidla pozitivni
(tzv. autostereotypy), zatimco rysy piisuzované neclenské skupiné negativni

(tzv. heterostereotypy).'?’

......

¢lenstvi. To dokladuje popsany a mnohokrat experimentalné testovany mechanismus utvareni pozitivnéjs$iho
obrazu o skuping, pokud pfijeti pfedchazela namahava a nepfijemna procedura (Festinger — Carlsmith 1959 aj.).
V realité armadnich skupin potom plati, Ze po narocném a tvrdém zakladnim vojenském vycviku maji ti, ktefi
jim prosli, tendenci si skupinu idealizovat, nebot’ pfedstava, ze veskeré utrpeni a odfikéani absolvovali pro néco,
co je velmi nedokonalé a za danou namahu nestalo, by jim zplsobovala neptijemnou kognitivni disonanci.
Jedinci proto v piipadé pochybnosti o kvalité skupiny, do niz se dostali, ochotné piesvéd¢éi sami sebe, Ze vlastné
neni tak $patna, ba Ze se nakonec jevi vyborn¢.

129V ptipadé souvisejiciho jevu oznadovaného jako skupinovd atribucni chyba je dokonce heterogenita a vnitini
rozmanitost celku potlacena na takovou miru, ze rozhodnuti, k nimz skupina pfistoupila, jsou automaticky
povazovana za vyjadieni vile kazdého jejiho jednotlivého clena, jako kdyby neexistovaly zadné odliSnosti,
vnitini variace, nazorové platformy ¢i snad disent. A v podobném duchu pod skupinovou atribuéni chybu patfi
i zavér, ktery na zéklad¢ vlastnosti a jednani konkrétniho ¢lena skupiny odvozuje osobnostni charakteristiku

148



Z predchozich pasazi plyne, Ze ten samy mechanismus, jenz podporuje loajalitu a
spolupréci ve vztahu k ostatnim pfislusnikiim ¢lenské skupiny zarovein mize vést a
Casto 1 skutec¢né vede k nepratelstvi k neclenské skupin€. Takovy zaveér je sice obecné
platny a zvlast’ v situacich, které jsou vnimany jako dichotomické a kompetitivni
zaroven, skuteéné generuje tento vzorec chovani. Je nicméné tfeba jej doprovodit
poznamkou, zdUraziujici, Ze primarni je pozitivni hodnoceni vlastni skupiny, jejiz
kvality byvaji rtizn¢ nadhodnocovany a zveliCovany a az jako sekundarni rys toho
vznikd negativni hodnoceni téch druhych. Ptiznivei svého fotbalového klubu jej
mohou docela snadno bezmezné uctivat, aniz by citili nenavist ke klublim ostatnim.
Ptipadny rezervovany ¢i negativni vztah k t¢ém druhym se objevuje az v situaci, kdy
jsou spolu druzstva v néjakém konfliktnim vztahu a je odvozen spiSe ze silné¢ho
z4jmu o naplnéni cili a prosperitu Clenil vlastni skupiny neZ principidlni averzi a
hostilitou k tém druhym (dosud nezminénym potvrzenim toho budiz i tzv. ,,hormon
lasky* oxytocin, ktery rovnéz funguje na bazi selekce na ,,nase a ,,cizi“ a podnécuje
ptedevsim k vnitroskupinové lasce, jez nemusi byt nutné a vzdy spojena s nenavisti
k ne¢lenim, viz napf. Sapolsky 2019: 100-108 aj.). Jinymi slovy je
v meziskupinovych vztazich vzdy siln¢j$i preference clenské skupiny nez
znevazovani skupiny neclenské, jez je toliko derivatem (k diskusi nad timto tématem
viz Brewer 1999 a 2007; Yamagishi — Mifune 2009; Halevy — Weisel — Bornstein

2012; Greenwald — Pettigrew 2014; Weisel — Bohm 2015 aj).

Clovék je v disledku svého raného formovani do velké miry tvor skupinovy a

ptislusnost ke skupindm piimo a aktivn¢ vyhledava, nebot’ mu to pfinasi jak vyhody,

a vzorec chovani typicky pro celou skupinu a vSechny jeji ¢leny. S védomim existence téchto fenoménd tak musi
platit i to, Ze Elenstvi ve skupiné s sebou nese hrozbu vztazeni $patného chovani kohokoli z ¢lenti na ostatni.
A paklize jednani individua, porusujici interni normy skupiny, potvrzuje pro vnéjsiho pozorovatele negativni
stereotypy, které o skuping jako celku panuji, tak ac jinak jsou lidé pii udileni trestd obecné benevolentnéjsi
k ptislusniktim vlastni skupiny oproti necleniim, v tomto piipadé dokazi byt za icelem udrzeni dobrého obrazu
skupiny i velmi tvrdi (Piff — Martinez — Keltner 2012) a v§e muze vyustit v ostrakizaci, tj. odmitani ¢lena,

minimalizace kontakti s nim, nebo i jeho vylouceni atp. (Williams 2007; Besikci — Dvir — Williams 2017 aj.).
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tak potéSeni: mimo jiné mu to pomaha budovat vlastni identitu a pocit bezpeci v tom
smyslu, Ze nékam patii (Baumeister — Leary 1995). Zkoumani toho, jak lidé uvazuji
o ¢lenech skupin, ke kterym naopak nendlezi, jak je vnimaji, hodnoti nebo jak se
k nim chovaji s ohledem na ¢lenstvi ve vlastni skuping, je poté soucasti psychologie
meziskupinovych vztahii (Tajfel 1978 a 1979 a 1982; dale t¢éz Hogg — Abrams ed.
2001; Brewer 2010; Yzerbyt — Demoulin 2010 aj.). Tato disciplina vymezuje
meziskupinové jednani nasledujicim zplsobem: konkrétni osoba neprovadi
hodnoceni ani nereguluje vlastni chovani k druhym jako jednotlivec, ale pfedevSim
jako ¢len a zastupce skupiny, tj. vyluéné prizmatem celku, s nimz se identifikuje (ja
se méni na my). Jednoduchym nazornym piikladem meziskupinového kontaktu na ose
my a oni, kde jsou jednotlivci z fad téch druhych vniméni prevazné jako ptislusnici
dané skupiny a nikoli jako individuality se specifickymi osobnimi charakteristikami,
muze byt setkani dvou tdborG radikélnich sportovnich pfiznivcl, ale také dvou
jednotek znepratelenych armad. Jedndni Clovéka v takové situaci je totiZ primarné
ovlivnéno pravé jeho pfislusnosti ke skuping, a tak piestoze by s n€kterymi osobami
v neclenském souboru fanouskd ¢i vojenské jednotce mohl ve zcela jiné situaci
vychazet docela bezproblémové a hodnotit je pozitivné, v daném kontextu je podle
logiky skupinové pfislusnosti automaticky aktivovan vztah soupefeni. A¢ by védomi
skute€nosti, ze ¢lovek vzdy patii s ostatnimi lidmi do mnoha ¢lenskych a zaroveii do
mnoha neclenskych skupin (tzv. k7iZova kategorizace ¢i kroskategorizace) mohlo byt
efektivnim mediatorem konfliktu, nebot’ v kazdé dyadickém vztahu jsou véci, jeZ par
spojuji, pravidlem takto vyhrocenych polarit byva piednostni vnimani druhych coby
¢lent kategorii s konfliktem souvisejicich (pfiznivec Sparty — pfiznivec Slavie, resp.

vojak Kocourkova — vojédk Absurdistanu) spiSe nez téch spolecnych, ale s konfliktem
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nesouvisejicich (mlady, délnik, ale i poslucha¢ hip hopu, vegan, sbératel pivnich

etiket, kynolog, basnik apod.), viz napi. Esses — Jackson — Armstrong 1998).13

Rozdé€lovani do souboril osob, z nichz nékteré jsou oznaceny silné pozitivné emocné
nabitym pojmem my a kde se o jinych mluvi jako o ostatnich (tj. ne-my) se dle vsech
shromazdénych poznatkli jevi byt zcela fundamentdlnim prvkem procesu socialni
kategorizace v ramci fungovani lidského mozku.!'3! Proto se s nim poji odpovidajici
mnozstvi psychologickych fenoménti. S diskrimina¢nim vidénim ,,téch druhych* jako
méné dokonalych nez jsme ,my sami“, nebo dokonce piimo nebezpecnych
a ohrozujicich prosperitu nasi skupiny, je spojovan i1 fenomén znamy jako
etnocentrismus. Ten je bez vyjimky pfitomen u kazdé lidské skupiny a souvisi
s neschopnosti vystoupit z ohrady nevédomé vystavéné kolem vlastniho mysSleni
a pfijmout, pochopit ¢i si vibec predstavit néjaky jiny zpiisob Zivota nez takovy,
ktery praktikuje skupina, jiz je Clovek cElenem. To zpravidla vede k posuzovani
norem, jez si n¢jakd odlisnd skupina interné vytvoftila, podle pravidel a standarda

vlastni skupiny, které jsou jedinci jako jediné znamy a slouzi mu pfirozené jako

130 Ve vztahu ke zde diskutovanému tématu valky posouva fakt organizace vojakl v armadé do jednotek —
skupin (konkrétné jde o formace typu rota, Ceta, prapor apod.) analyzu chovani aktéri z individualni na primarné
skupinovou uroven. Ostatné k zabijeni ve valce dochazi z velké casti proto, Ze Clovek-cil Gtoku pochazi
z armadnich sil nepfatelské komunity (skupinova Groven) a neni pfitom dualezité, jestli tomu, kdo konkrétné
uto¢i, obét’ osobné zpisobila jakoukoliv Gjmu (individualni uroven). Jednim z typickych neblahych aspekti,
které s sebou Clenstvi v néjakém uskupeni ptindsi, je tzv. deindividuace. Jedna se o pojem, odkazujici k pocitu
anonymity jedince, ¢ehoz pfi¢inou mohou byt mnohé zcela prozaické faktory — tma, maska na obliceji apod. —,
které proptjcuji aktérovi pocit, ze neni rozpoznatelny a tim zasadnim zplsobem oslabuji funkci socialni
kontroly, potlacujici nezddouci jednani. Konkrétnim ptikladem deindividuizaéniho faktoru je prave cClenstvi
ve skuping, kde clovék snadno ziskad pocit, Zze jeho jednani nebude zvenci jednoduSe identifikovatelné, coz
snizuje pravdépodobnost naslednych socialnich sankei a osvobozuje jej od zabran. Navic v momenté, kdy se
jedinec zcela ztotozni se skupinou a kdy dochézi ke splynuti jeho osobnosti s celkem, lze pozorovat snizenou
seberegulaci, nebot” aktér na sebe prestava vztahovat obvyklé zdsady o svém chovani a pfedstavy o sob¢é samém.
Odlisné popisuji kolektivni, hromadné, masové ¢i davové chovani a psychologicky vliv celku na jednani jedince,
ktery je jeho soucasti, klasici jako napt. Gustav Le Bon (2016; srov. Trotter 1919), José Ortega y Gasset (2018),
Elia Cannetti (1994) aj. Casto kazdopadn& plati, Ze se uvoliuji primitivni pudy a emoce, které nejsou
mj. i s ohledem na deindividuaci omezovany standardnimi regulaénimi mechanismy chovani u lidi.

Bl Co se ty¢e zminéného pozitivniho naboje u jazykovych vyrazii my, nasi, nds apod., kterym maji disponovat
v porovnani s jazykovym vyjadienim, odkazujicim k tém druhym (oni, jejich, vas atp.), jde o hypotézu, jez byla
s potvrzujicim vysledkem experimentalné testovana (Perdue — Dovidio — Gutman — Tyler 1990). K dalsi
evidenci pouziti rozdilného jazyka pii popisu konani ¢lent vlastni a cizi skupiny viz napt. (Maass 1999; Maas et
al. 1989).
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zékladni méfitko viech véci a jevil, véetné hodnoceni spravného a nespravného.!*
Teoretické zkoumani a popis disledkd praxe etnocentrismu je spolu s upozornénim
na nebezpec¢i jeho nevédomého uplatiiovani vyznamnym tématem v oboru socialni
a kulturni antropologie. Ptfesvédceni, Ze tento metodologicky chybny zptlisob
interpretace svéta je tfeba nahlédnout a piekonat se zrodilo a dale rozvijelo kolem
vyraznych postav této discipliny Franze Boase, Bronistawa Malinowského a jejich
7akt, viz napt. ,,nikdo se nikdy nediva na svét zcela nepiedpojaté. Clovek ho vidi tak,
jak jej modifikuje konkrétni soubor zvykii, instituci a zpusobu mysleni. Téchto
stereotypii se nedokaze vzdat ani pri filozofickych uvahach,; samotné pojmy dobra
a zla totiz stale vztahuje ke svym konkrétnim tradicnim zvykum® (Benedictova 1999:

17).

Vysledkem pohledu na Zivotni zplsob odlisné skupiny prostfednictvim této optiky
posléze byva zavér o tom, Ze vlastni je ,,normalni“, potazmo vSeobecné lepsi
a dokonalejsi. V extrémnich ptipadech, typicky poté napt. béhem stavu evokujiciho
pocit ohrozeni cClenské skupiny ¢i béhem samotného meziskupinového konfliktu
(LeVine — Campbell 1972; Rothgerber 1997; Reicher — Haslam — Rath 2008 aj.),
dochazi k zesileni nekritické adorace norem vlastniho socidlniho uskupeni, ndzorové

jednoté, socialni uniformité a konformité, pficemz soucasné¢ nartsta 1 tlak

132 Vznik internich norem platnych pro ¢leny skupiny je p¥itom jednou ze zdkladnich charakteristik samotné jeji
existence. Skupinové normy jsou utvareny mj. za ucelem kontroly, jestli je chovani ¢lenti v souladu s cili
skupiny. Pokud neni, jedincovo konani byva regulovano pomoci socialnich sankci (vysméch, opovrzeni, ztrata
pozice a v krajnim piipad¢ se miize vyskytnout i fyzické napadeni ¢i vylouceni z fad skupiny). Naopak pokud
jednani individua naplituje pozadované parametry, dostava socidlni odmény, aby se jeho jednani dale upevnilo
(pochvaly, vylepseni statusu apod.). Timto zptisobem je mj. budovana silnd konformita se skupinou a solidarita
s jejimi ¢leny. Obecné plati, ze ¢im homogenné;jsi skupina je, tim je konformita jedince pravdépodobnéjsi, nebot’
nema moznost uchylit se k né¢jaké platforme v ramci skupiny, kde by ucinné rebeloval proti hlavnimu proudu
skupiny. Vyraznym piikladem skupinového konformismu je vnitin€ nekritické ,,skupinové (Ci téz skupinarské)
mysleni — groupthink™ (Janis 1982), které se prosazuje ve vysoce kohezivnich uskupenich, nachazejicich se
ve stresovych situacich, kde jedinci chybi schopnost objektivné zhodnotit alternativy a misto toho se fidi snahou
0 jednomyslnost a kvuli solidarité s isudkem skupiny aplikuje autocenzuru. Zcela zavérem neni bez zajimavosti
poznamenat, ze piipadové studie, na nichz autor konceptu Irving Janis ilustruje zakladni mechanismy
skupinafského mysleni, pochazi z vojenského prostredi: jde o rozhodnuti administrativy prezidenta USA
J. F. Kennedyho wuskutec¢nit invazi na Kubu znamou jako vylodéni v zatoce Svini roku 1961,
viz napt. (Rasenberger 2012) a pfedtim neschopnost pfedpovidat japonsky utok na americkou zakladnu Pearl
Harbor v roce 1941, viz napt. (Clausen — Lee 2015).
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na akceptaci negativnich stereotyplt o téch druhych apod.'* Jde o situaci, kdy se
v disledku hrozby od spole¢ného nepfitele zapomene na vlastni vnitroskupinové
svary, zatimco pospolitost, svornost a jednota je vystupfiovdna na maximum
a dovedend do krajnosti stejn¢ jako proces skupinové dichotomizace, v némz nikdo
neplati za neutrdlniho pozorovatele. Dobro a zlo se redukuje na Cernobilé my a oni
aneb kdo neni s nami, je proti nam (event. 1 nepritel mého nepritele je muyj pritel
apod.).!** Takova forma skupinové loajality ale miiZe rychle a snadno zajit za hranici
pozitivni soudrznosti (Cartwright — Zander 1960; LeShan 2004: 51-62 aj.), nebot
zabsolutizovand jednota otevira dvefe agresivnim projeviim xenofobie, ale i rasismu,
coz jsou fenomény, které vedou vkrajnim pfipadé az k aktivni
organizaci systematického pronasledovani a k nasilnému potirdani ¢lenti odliSnych
uskupeni (Sen 2007). Vibec nejzavaznéjsi formou utoku na druhé potom zlstava

snaha o zpochybnéni nékterych aspektl lidstvi nebo jeho uplné popteni v ramci

133 Pokud jde o sklon jednotlivce vystupovat uniformné s ostatnimi ¢leny skupiny, Ize jej doloZit pomoci mnoha
znamych a dnes jiz klasickych experimentti o sile socialniho tlaku, viz napf. (Asch 1951). Na velice jednoduchou
ulohu, pfi niz méli shromazdéni Ucastnici experimentu rozhodnout, kterd ze tif pomérn¢ podstatné odlisné
dlouhych ¢ar je svym rozmérem shodna s modelovou ptedlohou, odpovidali probandi individualné spravné ve
vice nez 95 % piipadl, zatimco v situaci, kdy byli ve skupiné konfrontovani s Umyslné mylnymi
odpovéd'mi ostatnich ¢lenti — spolupracovnikli experimentatora, kteti odpovidali v pofadi pfed nimi — razem se
az 85 % osob ,,nechalo presvédcit™ ¢i 1épe rozhodlo radéji vyslovit zjevné nespravny soud nez se v odpoveédi
odliSit od ostatnich (srov. napt. film Dvandct rozhnévanych muzii, v némz dochazi ke vzacnému jevu, kdy
jedinec dokéze presvédcit zbylé o svém stanovisku). Po zahéjeni valky spolecensky tlak jesté eskaluje a kritické
mysleni, kladeni otazek ¢i zpochybmiovani hlavniho proudu mysleni skupiny je jes$t€é méné pravdépodobné
(kazdy, kdo by se o to pokusil, mohl by byt v dané situaci snadno oznaéen za ,,zradce*). Silna konformita lidi
pusobicich v ramci skupiny se potom v realité¢ fungovani vojenskych jednotek muZe projevit i tak, ze ¢lovek
participuje na konkrétnich vojenskych tikolech i pfesto, Zze mu jejich vykonani je osobn& neptijemné. Cini tak
svym dilem i ze solidarity s ostatnimi ¢leny skupiny, ktefi takovou ,,$pinavou praci musi rovnéz vykonavat
(nebo by ji dokonce museli vykonat za n¢&j) a v ptipadé odmitnuti by mohli byt vylouceni ze stfedu vlastni
skupiny. Pro skutecné extrémni piiklady z druhé svétové valky, které jsou dle autora ¢astené vysvétlitelné prave
touto logikou, viz napt. (Browning 2002; Koestler 1978). Obecné&ji o tom, Ze se nékteré hrozné ¢iny mohou zdat
pod vlivem ostatnich clent skupiny a vuréitych specifickych situacich jako piijatelné podrobnéji
viz napt. (Waller 2002; Zimbardo 2014).

134 Ag to na prvni pohled miize znit kontraintuitivng, situaci ohroZeni a konfliktu mezi skupinami se Gasto
pfisuzuje role vyrazného stimulu pro samotné zahajeni spoluprace v ramci historického vyvoje lidského druhu.
Mnozi autofi se shodnou na tom, ze ¢loveék je nejen ultrasocialni, ale i ,ultrakooperativni bytost™ (Campbell
1983; Hawkes 1993; Tomasello 2014 aj.), pfi¢emz zejm. ti socialni védci, kteti vychazeji z evoluéni teorie, casto
uvadi, ze jde o vysledek dlouhé historie meziskupinovych konflikté. Usili pokofit ne¢lenskou skupinu byva
povazovano za klicovou motivaci pro nasledné rozvijeni spoluprace do velmi sofistikované podoby efektivni
kooperace uvnitf jednoho socialniho uskupeni, nebot’ potencialni ohrozeni vitalnich cilti skupiny ve valecném
konfliktu méa moc ptimét jeji ¢leny k velmi intenzivni, rozsahlé a komplexni spolupraci, bez niz by ani existence
velkych fi8i a civilizaci nebyla myslitelnd. To je i divod pro¢ je valka povazovana za jeden ze zékladnich
stavebnich kamenti vzniku pokro¢ilé lidské civilizace, viz napf. (Turchin 2007 a 2016).
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procesu tzv. pseudospeciace (Erikson 1966 a 1985; Eibl-Eibesfeldt 1979; Gil-White
2001 aj.) ¢i dehumanizace (Bandura — Underwood — Fromson 1975; Leyens et al.

2001; Haslam 2006; Haslam — Loughnan 2013; Haslam — Stratemeyer 2016 aj.).

Mezi hlavni motivy selektivniho odpirani atributii lidstvi na skupinové trovni patii
snaha, aby pfevladlo presvédceni o platnosti diametralné odliSnych moralnich norem
pro jedny (,,my — plnohodnotni soukmenovci®) a pro druhé (,,oni — podlidi*).
V kontextu odmitnuti pfiznat prava a interné platné standardy chovani konkrétni
skupin€ osob se mluvi o fenoménu tzv. mordlniho vylouceni; t¢z moralni exkluze, viz
napt. (Opotow 1990; Staub 1990 aj.). K uspésnému moralnimu vylouceni dochézi
pochopitelné snadnéji tehdy, kdyz jsou Ccleniim inkriminované skupiny trvale
odepfeny kvality vyznamné pro pfijeti do kategorie lidskych bytosti, nebot’ na takové
podiadné bytosti se konsensudlné schvalend a obvykle uplatiovana pravidla pro
zachéazeni se Cleny vlastni skupiny nemusi vztahovat (zde je patrné, jak dalekosahlé
negativni disledky lze oc¢ekavat ve vztahu k dodrzovani pravidel spravedlivé valky
mezi dvéma stranami konfliktu tohoto typu). V momenté, kdy jsou ,,oni* zdarné
stigmatizovani jako lidé druhé kategorie, na néz neni nutné brat moralni ohledy, je
pravdépodobnost reciprocity minimalizovana stejn¢ jako aktivace empatie, ¢imz je
prakticky vyloucen jakykoliv soucit s bliznim. Uplatiovand a ni¢im nelimitovana
diskriminace a perzekuce takovych ,ne-lidi“, u nichZz existuji pochybnosti, zdali
s ,,nami* vibec patii do stejné¢ho zivocisného druhu, se poté nejevi jako prekracovani
néjakych norem, ale jako zcela normélni, ba pfimo jako nevyhnutelnd a plné

zaslouzend. To muze vposledku oteviit prostor pro realizaci tak extrémnich akti,
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mezi které se fadi i genocida (Staub 1989; Chirot — McCauley 2006; Waller 2002;

Livingstone Smith 2011 a 2020; Grimaldi 2013; piip. de Meierhenrich ed. 2014).13°

Dehumanizace a moralni vylouceni druhych patii mezi jevy, které lze pozorovat
na urovni skupin uz odeddvna, a mnozstvi historickych ptikladi z redlné¢ho svéta
poskytuje pfi blizsim ohledani moznost odhalit schéma, které proceduru ,,odlid$téni*
doprovazi.'* Znamé jsou opakovan& vyuZzivané, a proto i detailné propracované
strategie propagandy (viz napt. Keen 2004; Aulich 2009 aj.), které ptichazi na fadu
v situacich, kdy se jedna skupina dostane s druhou do mohutného konfliktu ohledné
zajml, jez povazuje za zivotn¢ dllezité, a pfevladne nazor o nevyhnutelnosti
konfrontace nésilnymi prostiedky. Mezi ospravedlitujicimi komunika¢nimi taktikami
se jednak nachazi barvity popis protistrany jako nejvyssi mozné hrozby pro dané
spoleCenstvi a snaha ukézat, Zze jeji piipadné vitézstvi by mohlo vést dokonce
az k Gplné anihilaci a ukonceni existence vlastni skupiny. VSemozna démonizace
a diabolizace soupetici skupiny je spole¢né se snahou zapojit mechanismy, aktivujici

u lidi pocit odporu a zhnuseni dédle doprovdzena vyobrazovanim druhych jako

135 Americky polyhistor Jared Diamond vidi v rozdilech mezi komunitami, vyjadienych v raimci dé&leni my a oni,
jednu z hlavnich pfic¢in uskute¢néni genocid a na Cetnych ptikladech z d&jin popisuje, ze prvni kontakt dvou
kulturn€ a nabozensky odlisnych lidskych spolecenstvi, které byly navic na odlisném stupni materialniho vyvoje,
velmi Casto resultoval v masové vyvrazd'ovani (2004: zejm. 268-299). Naopak norsky antropolog Frederik Barth
(1969) mél za to, ze odlisnost kulturnich prvkl nepfedstavuje pfi¢inu konfliktd, nybrz je dusledkem toho, ze
k nim mezi lidskymi komunitami dochézi. Jinymi slovy: lidské skupiny nevstupuji do vzajemnych bojui primarné
kvuli zaznamenanym odliSnostem, jeZz by je né&jak nepiekonatelné iritovaly, ale odliSnosti naopak vytvari
a nasledné akcentuji az poté, co je konflikt zazehnut. Principem toho je jednoznacné diferencovat mezi ,,nami*
a protivnikem, odtivodnit radikalni kroky, které jsou proti nému podnikany a napomoci mobilizaci vlastnich sil.
136 Dlouhou sérii konkrétnich piikladti dehumanizace a moralniho vylouceni by bylo mozné zahajit jednou
pradavnou skupinovou diferenciaci a to rozdélenim na svobodné osoby a otroky. Je totiz znamo, ze se prakticky
vSude ve svété — od asijského, ptes evropsky az po americky kontinent (a stejné tak i diachronné od starovéku az
do novovéku, ale i poté) — objevovaly pokusy etablovat presvédCeni, ze individua, jez se stala otroky, jsou
primitivnimi, neinteligentnimi a méné€cennymi bytostmi neschopnymi samostatného fungovani (znamé je
vyobrazovani otrokli z fad Afrianii ¢i nativnich Amerianti jako zavSivenych opic, kanibalt, smilniki ¢i
modlosluzebnikd, zijicich v permanentnim hfichu a odsouzenych k zatraceni apod.). Na tomto zédkladé¢ mélo mit
jejich ujafmeni své opodstatnéni a doprovodné nasili na osobach vyloué¢enych z moralniho universa mohlo byt
snaze povazovano za ospravedlnitelné (Berreby 2008: 165; Jahoda 1999; Maybury-Lewis 2002 aj.).
Mimochodem pravé to je vyznamnym cilem moralniho vylouceni a dehumanizace u vSech historicky
rozeznatelnych entit, které musely Celit extrémnimu zachazeni kvili své skupinové piislusnosti (at’ uz to byli
Zidé, muslim§ti Bostiaci, Tasmanci &i tieba kulaci atd., viz napf. Gellately — Kiernan 2010 eds. aj.).
Prostiednictvim vyjmuti téchto skupin ze sféry plnohodnotnych lidskych bytosti se vzajemnymi moralnimi
zédvazky ma byt z pachatelti krutosti uvniti ¢lenské skupiny sejmut pocitu viny za to, jak neeticky zachazi
s jinymi.
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ménécennych a niCemnych stvoteni, postradajicich jakoukoliv hodnotu (hojné se
vtomto ohledu pouzivaji rizné formy zesmésSnovani apod.). K rozmanitym
technikdm, usnadiiujicim degradaci druhych do role vrcholné nebezpecnych
¢i agresivnich, odpor vzbuzujicich a zcela postradatelnych tvorl, stojicich mimo
ramce lidskosti, patfi vyuziti specifického slovniku (jde zpravidla o vyrazy,
oznacujici Cleny potirané skupiny za nezivé a pouze mechanicky fungujici véci,
tzv. objektifikace'®’ ¢ mimolidska zvitata, tzv. animalizace — tam typicky patfi rlizna
havét, hmyz, Skadci, paraziti, choroboplodné zarodky, infikujici Cistotu skupiny
¢i stvoteni povazovana konkrétni kulturou za necista: napt. krysy, prasata, psi apod.

(Goff et al. 2008; Haslam et al. 2011).

V kontextu redlnych vojenskych konflikti je moZzné nalézt mnoha pojmenovani,
majici za Ukol vytésnit druhé mimo standardni meéfitka vojenské (ale vlastné
jakékoliv) moralky, zamaskovat jejich lidstvi, a tim G¢inné mobilizovat ¢leny vlastni
skupiny k angazovanému a ni¢im neregulovanému boji proti nim. Zminit lze hned
n¢kolik takovych, které odpovidaji vySe nastinéné motivaci vyobrazit pifislusniky
nepratelské komunity jako hrozbu, ucinit je podiadnymi ¢i evokovat ve spojitosti

snimi pocity znechuceni.'*® Pro konkrétni piiklady, pochdzejici z vyraznych

137 Snazit se druhé predstavit ve svétle nezivych, bezduchych a bezcitnych strojii, zbavenych vnitfniho Zivota
a jakékoliv hodnoty je &astou cestou, jak se jim moralné odcizit a uinit jejich likvidaci snadngjsi. Cleny vlastni
skupiny to totiz vede k moralni netecnosti a poskytuje jim to piilezitost zbavit se zabran participovat
na kategorialnim vrazdéni, potazmo uchranit se od pfipadnych pozdéjsich vycitek svédomi a rozvinuti traumat.
Mezi pomocné mechanismy pii zvlast rozsadhlych planech na eliminaci protistrany patii i byrokratizace, G¢inné
izolujici od dtsledkt vlastnich rozhodnuti, rozptyleni odpovédnosti dané mj. délbou prace ¢i vyuziti eufemismii
a odosobnéného technického jazyka pii popisu a plnéni ukold, jejichZ podstatou je eradikace druhych. Neni proto
prekvapivé, ze napf. koncentracni tdbory a jiné podobné instituce, zalozené za ucelem masivni perzekuce
ur¢itych kategorii osob, pracuji s konceptem cisel a nikoli jmen. Nelidské zachazeni, kterému jsou osoby
pfinucené existovat v téchto zafizenich cilen€¢ vystaveny, je snazsi praktikovat na nékom, kdo nema jméno
¢i tvar a tedy vlastné neni clovek (Kelman 1973; Bauman 2010 aj.).

138 Ochotnému piijeti obrazu o skupiné jako bezvyhradné ménécenné kategorii osob, kde neexistuji vyjimky,
napomahd i lidska tendence ke glajchsaltovani a monolitizaci ne¢lenskych skupin, znama jako tzv. out-group
homogeneity effect (Judd — Park 1988; Ostrom — Sedikides 1992; Boldry — Gaertner — Quinn 2007 aj.).
Plisobenim tohoto psychologického fenoménu jsou c¢lenové ostatnich skupin pro vnéjSiho pozorovatele
v podstaté identiCti a vzajemné nerozliSitelni (v porovnani se schopnosti identifikovat individualni rozdily mezi
¢leny v ramci vlastni skupiny). Hlavni charakteristikou jedincti z cizi skupiny zlstava pravé a pouze pfislusnost
ke skuping. Udajna jednolitost a naprosta zaménitelnost osob neélenskych uskupeni nasledné usnadfiuje piijeti
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vojenskych konfliktd druhé poloviny 20. a 21. stoleti viz napt. osloveni rdakosnici,
tamani, zlutaci, sikmoocka apod. — tj. v orig. gooks, dinks, slopes, slants, rice-eaters,
Charlies, fungujici jakozto oznaceni civilistd i vojakl protivnika, jez bylo hojné
roz$ifené mezi americkymi jednotkami ve vietnamské valce (Turse 2013 aj.). Dale 1ze
uvést urazlivy pojem svabi (v orig. inyenzi), Siroce uzivany s cilem znevazit etnickou
skupinu Tutsit v neblaze proslulém konfliktu ve Rwand€ (Gourevitch 1998;
Thompson ed. 2007 aj.). Zavérecnym piikladem zde uvedenym, avSak nikoli
poslednim z jinak dlouhého seznamu hanlivych vyrazi pro zvlast nenavidénou
rivalskou stranu, mohou byt napt. velbloudari a rucnikari — tj. v orig. camel-jockeys,
resp. ragheads, majici za cil dehonestovat obyvatelstvo a ucinit ¢leny armady
Afghénistdnu a Irdku v taméjSich véalkach pfedmétem nendvisti spojeneckych vojsk
(dale viz napt. Bagasra 2018 aj.). Nékteré epizody ztéchto valecnych konflikti
pfitom potvrzuji, ze Usili o vzajemné odcizeni obou skupin a naprostou degradaci
druhého do role bezcenného objektu bylo uspésné, viz napi. svédectvi toho, co se
odehrdlo béhem masakru ve vietnamské vesnici My Lai (Bilton — Sim 1993)
¢i snimky odkryvajici déni v irdcké véznici v Abu Ghrajbu (Danner 2005) aj.'*

Ne kazdy vojensky konflikt nicméné nabyva této podoby, coz souvisi i s tim,
ze vSechny neclenské skupiny nejsou hodnoceny shodné, nybrz jsou piredmétem

pfisné hierarchizace a komplexni taxonomizace. Uspofadani vztahli se proménuje

konstrukce o urcité skupinové esenci, tj. o inherentnich a trvalych vlastnostech vsech clenti. Povede-li se ptfitom
uspésné vykreslit skupinu v negativnim svétle, vSichni jeji ¢lenové se stavaji nositeli téchto negativnich
vlastnosti a podle toho se na né i nahlizi.

139 Jak vyplyva ztvodu této kapitoly, socidlni kategorizace my a oni ma do znaéné miry povahu emocni
a automatickou, coz je patrné mj. v rychlosti, s niz k ni dochazi, ale i z dalSich fakt zde diskutovanych. K vyse
popisované snaze racionalizovat déleni a hledat prvky, které maji skupiny nejen fakticky oddélovat, ale
i bagatelizovat ¢i obhajovat leckdy dosti nesetrny pfistup k tém druhym, dochazi az ex post (Haidt 2013 aj.).
Uelem je, jak uz bylo rovndZ naznateno vyse, uklidnit a presvédéit aktéry, Ze skupinové rozdéleni
a diskriminacni jednani k protistrané ma pevné a na rozumu vybudované zaklady, které jej ospravedlnuji
a jednajiciho vyvinuji (tzv. mordlni vyvazani — moral disengagement, viz napt. Bandura 2016). Na tomto miste
lze v kontextu prace, ktera se principialn¢ vénuje problematice spravedlivé valky doplnit i znepokojivy postich
Ruth Benedictové (1999: 36-37), jez poznamenala: ,,pokud valku ospravedlniujeme, pak proto, zZe viechny narody
vzdy nachdzeji ospravedinéni pro své ¢iny, ne proto, ze by vilka snesla objektivni zkoumani viastni podstaty.
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na zaklad¢ situaniho kontextu a podléhd tomu, jakym zplisobem pracuji kulturni
mechanismy, jeZ maji silu meziskupinové vztahy mediovat, nebo naopak
vyhrocovat.'* V souvislosti s valkou lze vymezit dvé teoretické kategorie pro druhou
stranu sporu ato 1) protivnika/soupere/rivala a 2) nepritele. Ke kazdé z téchto
kategorii se nasledn¢ vazi zcela jiné normy chovéni. S obéma se pochopitelné pfi
eskalaci konfliktu bojuje, ale zatimco protivnik ma byt porazen v omezené valce,
nepiitel mize byt bez soucitu znicen v ramci valky totdlni (Ignatieff 2013; Wendt
1999: 251-297; srov. BarSa — Cisaf 2008: zejm. 336-345). Ob¢ kategorie jsou pfitom
do urcité miry volné prostupné — ptip. lze hovofit o jakémsi kontinuu mezi dvéma
poly — a konkrétni zpiisob zatazeni se odviji od podoby procesu utvafeni obrazu
druhého. Proto 1 ptivodni protivnik, jenz je uspésné vykreslen jako absolutné odlisny
zejm. pokud jde o kulturni, ndbozenské nebo jiné hodnotové normy, prestava byt
symetrickym druhym a proménuje se v nepritele, asymetrického druhého.
Pti klasifikaci oponenta jako nepfitele byva jeho charakter a zplsob uvazovani
hodnocen jako natolik jiny a neptfedvidatelny, Ze se v ohrozeni ocitd i princip
reciproéniho uznévani pravidel (pfipadné se pozadavek reciprocity proménuje
pon¢kud nestastnym zpisobem: paklize je druhy vyobrazen jako moralné padly
a uskocny intrikdn, usilujici o naSe zotro¢eni a zniceni, styk snim na zékladé
reciprocity umoziuje, ba piimo vyzaduje, pfijeti stejné formy zachdzeni). A to ma
s ohledem na prosazeni principd pro vedeni spravedlivé valky v praxi zasadni dopad,
jelikoz bez vzijemného elementidrniho respektu a davéry v konani druhého neni

pravdépodobné, Ze dojde k jejich uplatnéni.

140 Na slozitost a mnohovrstevnatost tohoto procesu poukazuje i skute¢nost, Ze se vztahy animozity a hostility
nepéstovaly pouze mezi val¢icimi stranami, ale vnitini déleni na svého druhu my a oni bylo mozné nalézt i uvnitf
skupin, které spolu byly ve valce. Tak naptiklad v armadé USA byla po velmi dlouhou dobu uplatiiovana
segregace béloSského a cernoSského personalu, stojici na mnoha udrZzovanych stereotypech a ptedsudich o tech
druhych. Diskriminacni politika se v této oblasti ménila velmi pomalu a spolu s popisem opatfeni, které na sebe
v pribéhu 19. a 20. stoleti brala a shrnutim jejich postupné demontaze, ji zachycuji napt. (Lee Lanning 1997;

Morehouse 2000; Moore 2005 aj.).
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Dolozit tento fenomén a prokazat, jak dilezité je kulturni uchopeni protistrany
do podoby protivnika ¢i nepritele (Coates 2006: 208-221) Ize napf. na zpusobu,
jakym vedlo své bojové operace nacistické Némecko. To sice bylo v modu totalni
valky prakticky ke vSem svym soupeitim, ale pfesto je mozné jednoznacné vidét
podstatny rozdil v praktikach smérem k civilistim ¢i véalecnym zajatcim v boji
na fronté zapadni a vychodni. Zatimco na zapadé€ od svych hranic némecti dustojnici i
fadovi vojaci akceptovali na zakladé¢ presvédCeni o sdilené kulturni identité
fundamentéalni rovnost ve vztahu k protivnikovi (symetricti druzi), pii postupu
na vychod se némecké armada, v souladu s narodné-socialistickou ideologii, pasujici
zidovské, ale 1 slovanské obyvatelstvo mezi podiadna etnika, dopoustéla nijak
disciplindrné nepotrestanych aktl bezskrupuldozniho rabovani, znasilfiovani,
systematického vrazdéni a nemilosrdnych ¢istek (asymetricti druzi). Stejné tak bylo
mozné pti propagandou vyhrocené existencialni konfrontaci
s ,,bolSevickym nepfitelem* zaznamenat cetné popravy sovétskych zajatct nebo jejich
vyuziti pro neimérné tvrdou praci za poskytnuti Spatné stravy a obecné velmi
nevyhovujicich Zivotnich podminek v Némeckem spravovanych zajateckych
taborech, coz dokumentuji i odliSné statistiky smrtnosti valeénych zajatct z fad
zapadnich a vychodnich armad (Bartov 1992 a 2001: zejm. 68-140; Hamburg
Institute for Social Research 1999; Heer — Naumann eds. 2009 aj.). Tento piistup se
nicméné v ramci druhé svétové valky netykal pouze nacistického Némecka, kdyZ ze
stejnych divodi (mens$i ¢i vétsi schopnost identifikace s protistranou) praktikovala
dvoji metr v zachdzeni k piislusnikiim vojska soupete i armada USA, alespon pokud
jde o bojisté evropské a pacifické. Na poli nekompromisniho soupeteni s japonskym
vojskem se udaly skutecnosti (bezprecedentni krutost v boji, tyrani zajatct,

zohavovani t¢l padlych apod.), které nemaji pii plsobeni americké armady
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na evropském kontinenté svlij ekvivalent; v tomto svétle se i rozhodnuti svrhnout
prvni atomové bomby pravé zde jevi jako neptekvapivé (Dower 1987; Sledge 2010

aj.)."4!

Existence mnozstvi dalSich dobie zmapovanych vojenskych konfliktl ve 20. stoleti,
které byly z nemalé Casti ovlivnéné vySe popsanou manicheisticky pojatou socidlni
kategorizaci my a oni (pfimo prostiednictvim této logiky popisuje fungovani
militantniho fasismu napt. Stanley 2018) nabizi n¢kterd pouceni, jak ji predchazet.
V realné praxi se totiz ukazalo, Ze i sebeprecizngji formulovany obraz nepfitele jako
nejvyssi predstavitelné formy zla — jakési ohavné, uskocné a surové bestie, ktera
netnavné usiluyje o to zni¢it naSe zZivoty — neni sto pietrvat zkuSenost
dlouhodobéjsiho bezprostiedniho meziskupinového stietavani. Jakkoliv diametralné
odli$ni se ¢lenové protistrany 1 vlivem propagandy mohou zdat, ptima konfrontace
s nimi zpravidla odhaluje iluzornost piivodniho dojmu o jejich nelidskosti a vede
k naprosté rekonfiguraci vzdjemnych vztahti. Jako typicky ilustrativni ptiklad tohoto
jevu muize poslouzit prvni svétovad valka, jejiz velkd cast se odehravala
prostfednictvim zadkopového zptisobu boje. Tento specificky raz vojenského stretnuti
svym statickym charakterem mimofadné silné¢ nahravd tomu, aby se aktéfi, trvale
shromazdéni nedaleko od sebe po obou strandch zdkopu, stali svédky rtznych
nahodnych epizod a mohli se tak duikladnéji poznat a zalit se rozeznavat
na individuélni Grovni. Z beztvarého a anonymniho ,,nepfitele*, pokud stoji po dlouhé
tydny a mésice na pozici proti jinému vojakovi, se nakonec nutn¢ stane konkrétni

,proplesatély a vousaty pan s kulatym obli¢ejem*, u né&jz si ¢loveék zacne dotvaret

141 Pro {iplnost je vhodné dodat, Ze i v rimci bojii na izemi zapadni Evropy pochopitelné dochazelo k excestim,
pokud jde o pristup k protivnikovym vojakiim ¢izajatcim a to nikoli pouze ojedinéle a individualng,
ale i systematicky na zéklad¢ skupinové pfislusnosti. Rozsah ovSem nebyl natolik velky a $lo zejména o takové
osoby, které obsluhovaly nékteré ze zvlast obavanych a nenavidénych zbrani, jako napf. minometnici
nebo plamenometnici ¢i osoby. Specialni kategorii tvofi i ti, ktefi vyuzivali nepravidelny zpisob boje,
tzv. partyzani. Pro zachyceni obrazu nepfitele, diskusi k tomu, mutze-li byt protistranou ctén a povazovan
za uslechtilého ¢i pro hledani hranic vojenské etiky na bojisti viz (Holmes 2011: 314-341).
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osobni ptibéh — a jak cituje slovinsky filozof Slavoj Zizek: ,nepiitelem miize byt jen
nekdo, jehoz pribéh jste jeste nevyslechli“ (2013: 46-47). Vnimani nepfitele jako
lidské bytosti, zalozené mj. pravé na pohledu do jeho tvafe ¢i Utrzkovitych
informacich z jeho vSedniho zivota, napomaha prohlédnout zkonstruovany obraz
o druhém coby amordlnim monstru. Politicky filozof Michael Walzer v jedné
z podkapitol své nejvyznamngjsi knihy o spravedlivych a nespravedlivych valkach,
pojmenované ,,Nazi vojaci® (2019: 241-249), popisuje hned né€kolik historek
z raznych bojist’ uplynulého stoleti, které¢ spojuje podobny motiv: objev konkrétniho
Clovéka v nepftiteli. Takové uchopeni druhého pfitom vede k hlubokému

psychologickému odporu usilovat o jeho usmrceni. '4?

V piipadé prvni svétové valky uvrhlo zmrazeni frontové linie ¢leny zneptatelenych
taborl do situace, kdy byli nuceni po znacné dlouhou dobu Zzit nedaleko sebe (zvIast
blizko potom hlidky a vojaci na pfedsunutych pozicich) a to navic ve velmi
podobnych podminkach plnych materidlniho stradéni, nejistoty ¢i strachu z utrpeni
a smrti. Tento spolecné sdileny 0d¢€l po néjakém case vyustil v rozvinuti urcité formy

vzajemné tolerance a pocitu jakési specifické vzajemné soundleZitosti, ba ,,zbratfeni*.

142 Ze viech zminénych piibéhii vyplyvéa obecny zavér, Ze ke zdrdhavosti plisobit (jmu vojakiim protistrany
prispiva dekonstrukce procesu jejich dehumanizace. K tomu pfitom mize dojit i natolik prostym zptisobem,
jakym je zachyceni ¢lena druhé armady v situaci, jez piisobi komicky. Takové momenty davaji u pozorovatele
vzniknout neochoté k nasilné akci na zaklad¢ toho, Ze grotesknost a absence masky profesionality v sobé ma cosi
zlidst'ujiciho. A pokud jiz dojde k vnimani nékterych Clenti protistrany jako jednotlivych osob s konkrétnimi
vlastnostmi, mtize to odstartovat rozsahlejsi proces dekategorizace, viz napt. (Ensari — Miller 2001 a 2002; Voci
2010). Tou se rozumi oslabeni vyznamu pfislusnosti ke skupin€é a zvyraznéni individualniho pfistupu
s pfenesenim kontaktu z meziskupinové na meziosobni tiroven. Pro pozorovatele tragikomickych situaci jde totiz
o signal, ze jejich aktéfi jsou lidskymi bytostmi se vS§i svoji poSetilosti, svymi slabostmi, radostmi ¢i strachy.
Pro ¢loveka ptitom obvykle nepfedstavuje takovy problém participovat v boji stovek €i tisicti clenti armady proti
jedndnim — néruzive si zapaluji cigaretu, vesele se sluni a maji radost z pfichodu jara a tepla, koupou se nazi,
pozitkarsky popijeji ranni kavu, vydéSeni utikaji s nenatazenymi kalhotami poté, co snad byli vyruSeni pii
vymésovani atd. atp. — evokuji skrze své emoc¢ni projevy nékoho z nds, kohosi, kdo je jako my a je s nim mozna
vzajemnd identifikace. Najednou by tudiz neslo o usmrceni anonymniho ¢lena neptatelské armady, ale usmrceni
autonomniho subjektu s bohatym vnitinim zivotem. A tak chce jednat malokdo, slovy George Orwella (1991:
202), ptimého ucastnika predni linie na jedné z front Spanélské obCanské valky ve tficatych letech: ,,byl jsem zde
proto, abych strilel na ,,fasisty ; jenze clovek, pridrzujici si kalhoty, zadny ,,fasista“ neni — je to zjevné jen jina
lidska bytost, vam podobna, a to se pak stiilet nechce®. Pro dalsi popis tohoto problému viz piislusné pasaze
prace biologa Roberta Sapolského (2019: zejm. 354-355, 561-567).
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K ur¢itému ztotoznéni a navazani soucitn¢jSiho vztahu k vojdkim protistrany
dopomahaly nejen nékteré humorné piib¢hy ze zakopového Zivota, ale i situace, kdy
zranéni ,,nepratelé* dlouho a hlasité sténali ¢i volali své rodinné piislusniky, coz byl
stejny zpusob chovani, ktery byl k vidéni i u vojak vlastni strany (Christopher 2004:
226). Aktéti vojenského stretnuti na zakladé svych zkuSenosti, ziskanych béhem
pobytu v zdkopech nejenze pochopili, Zze Clenové druhé armady se v jadru nijak
zvlast nelisi od nich samych, ale postupem ¢asu se jim dokonce zacalo zdat, ze vojaci
obou tabort ve skuteCnosti nestoji proti sobé, ale naopak maji mnoho spole¢ného.
Alesponl v tom minimalnim smyslu, Ze vSichni miluji svlj domov a rodinu, k niz se
chtéji co nejdiive a pokud mozno ve zdravi vratit (ostatné cetné prohlidky zajatct
¢i padlych opakované odhalily, Ze i ,,oni* nosi po kapsach fotky svych Zen ¢i déti).
Stejné tak jako my, tak 1 oni touZi po tabaku a zlepSeni zasobovani, spolecné trpi
vycerpanim, stresem, nemocemi, no¢nimi mirami, rozmary pocasi atd. Situace
se proto najednou mohla jevit i tak, ze kazdy z vojakii uvéznénych v zakopovém
ocistci je zde pouze na zéklad€ rozkazu od svych distojnikll a spolecné musi bojovat,
strddat a umirat ne kvili tomu, Ze by si vzdjemné néco provedli a nenavidéli se,

ale proto, Ze takova byla politika vrcholnych predstaviteld statu. 43

143 Ptedstava, ze fadovi vojaci v zakopech jsou s ohledem na spoleéné zajmy a shodny osud ve své podstaté

na stejné strané (vznik jakéhosi ,,my*) odkazuje k procesu tzv. rekategorizace, viz napt. (Gaertner et al. 1989;
Gaertner — Dovidio 2000), v némz se upousti od déleni na rizné skupiny, misto nichz se nabizi pro dosud
rozdélené entity nova a vétsi kategorie s jednotnou skupinovou identitou. Najednou tedy nemusi platit déleni
na Némce a Anglicany, ale v disledku intenzivn¢ vnimanych komonalit mezi obéma skupinami vznika jednolita
kategorie ,,vojaci v zakopech. Neclenskou skupinou naopak zacinaji byt diistojnici a vySe postaveni armadni
Cinitelé z obou stran. I proto v prvni svétové valce dochdzelo k takovym situacim, kdy bézni vojaci jednali
védomé proti rozkaziim svych velitelt a protivili se oficidlné deklarovanym zajmtim své strany. Pfikladem budiz
spontanni etablovani strategie zdkopové valky znamé jako ,.zit a nechat zit“ (Ashworth 2000; Axelrod 2006: 73-
87) neboli oboustranny respekt k Setfeni konvoji se zasobovanim, netito¢eni na nepratelské straze a muze zjevné
nebojujici, tj. pouze odpocivajici, provadéjici ranni hygienu ¢i cvicici. V pravidelné ¢asy nebo za velmi $patného
pocasi byl neformalné stanoven i naprosty klid zbrani v¢. odstfelovact apod. Vrcholem sounalezitosti vojakt
v jednéch zakopech s témi druhymi byla roku 1914 uskute¢néna série vanocnich priméri se spolecnym zpivanim
koled, modlitbami, pfedavanim drobnych darkd, nebo pratelskymi fotbalovymi zapasy (Brown — Seaton 1999;
Weintraub 2001; Brown ed. 2007; srov. Blom Crocker 2015). VySe postaveni armadni Cinitelé se vSem témto
jevum snazili piedchazet tak, Ze jednotky pravideln¢ piesouvali nebo pfikazovali piepady zdkopu ¢i vyuziti
délostrelectva, coz pochopitelné fungovani kiehkych a na divéte a reciprocité stojicich pfiméii narusovalo.
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Uvédomit si, Zze 1 v nepfatelskych liniich se nachdzi skute¢ni lidé, ktefi jsou navic
mnohdy velmi podobni ndm samym, projevuji obdobné city a jednaji v mnoha
ohledech stejné jako my, mize predstavovat tézkou zkousku, nebot’ ¢lenové tabora
téch druhych byvaji vSudypfitomné karikovani a popisovani prostiednictvim
negativnich stereotypti. Jakmile se to nicméné podafi, plati to za zdroj znacného
oslabeni antagonistickych skupinovych identit a ve vybranych pfipadech to mulze
vyustit alespont ve chvilkové pfijeti protivnika do €lenské skupiny.'** Z toho lze
dedukovat, Ze nezddouci miru meziskupinového soupefeni, eskalujictho az
ve vojenské konflikty, by mélo byt mozné efektivné otupit tehdy, pokud se podafi
posunout do pozadi obraz protistrany jakozto anonymni a homogenni masy
nositeltl zdpornych vlastnosti a nahradit jej chapanim druhych jako individualng
rozeznatelnych lidskych jedinci s fadou spolenych charakteristik sdilenych napfic
skupinami. Entity, které by byly diisledné provazany sitémi meziosobnich loajalit, by
se mely stat do velké miry imunni vic¢i hrozbé vzniku vyraznéjSich meziskupinovych

konfliktu.

144 Tento motiv lze nalézt i v piemitani hlavniho hrdiny slavné knihy inspirované prvni svétovou vélkou
Na zapadni fronté klid od spisovatele Ericha Marii Remarqua (1988: 127-134). Ten v jedné ze scén dykou uboda
vojéaka z neptatelské francouzské armady a poté, pii bezprostfednim pohledu do jeho oéi a po nalezu dokumentti
se jménem a fotografiemi Zeny a dcery zemielého muze, mu bézi hlavou: ,,Kamardde, ja jsem Té nechtél zabit,
ale predtim jsi pro mne byl jen abstraktni myslenkou, kombinaci, ktera Zila v mém mozku a vyvolala rozhodnuti —
a tu kombinaci jsem zabil. Teprve ted’ vidim, Ze jsi ¢lovek jako ja. Myslel jsem na Tvé rucni granaty, na Tvij
bodadk, na Tvé zbrane — nyni vidim Tvou zenu a Tvou tvar a to, co mame spolecné. Pro¢ nam nerikaji znova
a znova, zZe vy jste stejni ubozaci jako my, ze se vase matky trdapi stejné jako nase a zZe i vy mate stejny strach
pred smrti, Ze stejné je umirani vase i nase, stejna ze je bolest — odpust mi kamarade, jak jsi mohl byt mym

nepritelem? Kdybychom zahodili zbrané a uniformu, mohl bys byt mym bratrem.*
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3.2 Pripady vyhrocené skupinové diferenciace my a oni v kontextu
tradice spravedlivé valky — pohled do historie

Obraz radikalni socidlni kategorizace na cClenské a neclenské skupiny s velmi
zavaznymi dusledky pro dodrzovéani ptedepsanych norem pro vojenska stetnuti
piedstavuje starovék'®. Vezmou-li se v potaz ptiklady z evropského kontinentu, je
znamé, ze kupiikladu Rimané rozliSovali mezi svymi protivniky, a pokud se jim stal
néjaky narod, se kterym byla pfedtim v dobé miru uzaviena diplomatickd smlouva
(at' uz hospitium, amicita ¢i foedus — viz napt. Wendel 2018: 54-55, 66-69, 83-85;
srov. Tuck 2001: 32) byl spor regulovan podle jus gentium, zatimco vylozené
neptatelské a neorganizované komunity nemély zaddny pravni ndrok na omezeni
prostiedkil nésili ze strany fimské armady (Goldsworthy 2016: 37-86). Pokud jde
tteba o formalni vyhlaseni valky (jakozto jednu z podminek, spadajici obvykle pod
kritérium legitimni autority) nebylo to ani u vyznamné postavy tradice spravedlivé
valky Marca Tullia Cicerona (2007: IV §13-15, tj. 197-199) povazovano za nutné

v ptipadg, kdy Rimané vedli boje proti skupinam, jakymi byli barbafi, a vzboufenci —

145 Tento fenomén je pro antické spolecnosti skuteéné symptomaticky. V dané kapitole se akcentuje zejm. tradice
antického Recka a Rima, nicméné plati, Ze napt. Egyptané se vnimali ve vztahu k ostatnim za natolik nadiazené,
7e jim to neumoznovalo mit rovnopravného smluvniho partnera, procez jejich valky nikdy nekoncily uzavienim
mirové smlouvy, viz napt. (Paul 1996: 46), kde je diskutovan pfistup a praktiky i v jinych mimoevropskych
spole¢nostech a mezi nimi lze nalézt i Izrael. Zidé se z nabozenskych divodii (,,Bohem vyvoleny lid*) pokladali
nejen za odlisnou skupinu, ale zaroven i za nadfazenou ve vztahu ke v§em okolnim néarodim, prestoze k nim
neuplatiiovali rovhomérné pteziravy postoj. Urcité skupiny celily horSimu zachazeni nez jiné, konkrétné napf.
Amalechtité ¢i Chetejci, Amorejci, Kananejci, Perizejci a Chivejci, kteti byli povazovani za zvlast neptatelské
narody a s nimiZ nebyly udrzovany zadné styky, a tak neméli narok ani na jinak uznavané a institucionalizované
pozadavky typu ochrany vyslanct apod. Piiklady zcela nehumanni a nadmiru kruté valecné praxe s pozehnanim
bozim cituje zjednotlivych knih Starého zdakona (v¢. piikladi odlisSného zachazeni s riznymi skupinami)
napt. (Russell 1977: 8-10; Paul 1996: 178-180; Ondiej et al. 2010: 84-85; komplexné&ji potom Niditch 1995;
Craigie 2002). Jednoduché rovnice, pravici, ze ¢im vice je komonalit mezi spole¢nostmi, tim bude vyS$$i mira
ohleduplnosti v ptipad¢ vzajemného vojenského sporu (a naopak), kazdopadné€ plati. A je to Indie, ktera z obdobi
staroveéku poskytuje nejprikaznéjsi dikaz o vzéjemné umirnéném vedeni valky mezi soupeticimi, ale — kvili
sdilenému souboru hodnot — vzajemné se elementarné respektujicimi jednotkami. Hmatatelnym vysledkem
sounalezitosti, kterou poskytovala kultura védského nabozZenstvi v§em taméj$im populacim, je vznik Manuova
zakoniku (cca 2. stol. n. 1.) s rozsahlym souborem konkrétnich zakazii zpisobi vedeni boje, ale 1 s opatfenimi
ve vztahu k valeCnym zajatcm a nebojujicim osobam — civilistim (Manavadharmasastra 2009: zejm. kapitola
VII, tj. 109-123; Manutv zakonik 2019: zejm. kniha VII, tj. 249-288; ptip. Armour 1922 aj.). Je nicméné
piiznaéné, e i vtomto dokumentu spadaji cizinci jako napf. Rekové, Per§ané nebo Cinané v tradi¢nim
kastovnim déleni do té nejnizsi kategorie (Olivelle 2009: 40-43). Pro dalsi studium nevycerpatelné obsazného
tématu viz napt. (Raaflaub ed. 2007; Neff 2014: 13-49).
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lupici, pirati (latrunculi, praedones) apod., tj. entitdm, které nebyly povazZované
za politické v pravém slova smyslu. Odlisna kategorizace cizincit a potazmo i rizné
normy zachdzeni s nimi, maji v Rimé i1 své dalsi jazykové ukotveni, viz vyznamové

posuny u pojmil hostis, perduellis ¢i peregrinus (Skiejpek 2017: 21-25).

Ptitom Cicero sam je ohledn¢ pfijeti tohoto pravidla o fadném vyhlaseni valky velmi
explicitni: ,,podminky spravedlivé valky jsou presné vymezeny a slavnostné posveceny

% naroda Fimského, zného vyplyvd, Ze Zdadna vailka neni

fetidlskym pravem!
spravedliva, jestlize se nevede teprve po odmitnuti predloZzenych pozadavkii, nebo
nebyla-li predem ohlasena a vypovezena®™ (1970: 1 §11, tj. 39). Tato pravidla jsou
relevantni pro vélky s tzv. fddnym nepftitelem fimského impéria (bellum hostile), kdy
je vozbrojenych konfliktech dilezit¢ dodrzovat ,prdvo valecné a celé pravo
fetialské* aneb slovy Cicerona ,jsou prisezné sliby, které je casto treba plnit i viici
nepriteli* (pro vnitini ¢lenéni pojmu nepfitel a konkrétni ptiklady diferenciace mezi
Keltibery, Kimbry a Sabiny, Samnity, Puny a dal§imi viz 1970: 1 §12, tj. 40). Totéz
ovSem v ramci hierarchické kategorizace v zadném ptipad¢€ neplati u vySe zminénych
skupin, neklasifikujicich se mezi zdkonnd politicka spolecenstvi: ,kdyz napriklad
neprineses slibené vykupné za svij Zivot, neni to podvod, ani kdybys tim porusil
prisahu®; a to, zda se, nikoli pouze proto, Ze §lo o nasilim vynuceny zdvazek a slib
dany v takové situaci a zatakovych podminek neni pochopitelné vymahatelny,
ale také proto, Ze ,,ndmorni lupic¢ se nemiize pocitat k radnym valecnym nepratelum*
(Cicero 1970: IIT § 29-32, tj. 167-171). Barbafi, vzboutenci, lupici, pirati aj. se fadi

mezi ,,spolecné neprdtele vsech lidi* a nemaji z4dny narok na minimalni standard

146 Tzv. fetidlské pravo je oznaGenim pro pravni normy, vychazejici z nabozenskych pravidel Rima a regulujici
»zahranicni politiku“ impéria, v¢. diplomatického aktu formalniho vyhlaseni valky. Za tento posvécovaci ritual
sice byli zodpovédni knézi — dvaceticlenné¢ kolegium fetialii, ale procedura méla i ryze svétsky vyznam,
podrobnéji viz (Harris 1985: 166-174; Wiedemann 1986; Wendel 2018: 48-53 a 91-119).
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v zachazeni (bellum romanum). Blize viz jesté (Tuck 2001: 10-11; Neff 2005: 18-19,

24-29).

D¢lici linie pochopitelné nebyla vedena jen na ose politicky organizované vs.
apolitické spolecnosti, ale v ptipad¢ oznaeni za barbara také na jazykové a kulturné-
civilizaéni roving a to s podobné zdvaznymi moralné-politickymi diisledky.'*’ Stejné
jako poté Rimané vedli pred nimi i Rekové valky bud’ vice, & méné kruté podle toho,
kdo konkrétné byl jejich protivnik (Garlan 1976: 23-77; Ober 1994: 13-14; van Wees
2004: 6-18; piip. Cartledge 2002). A i kdyZ je role Recka v ramci tradice spravedlivé
valky spiSe zanedbatelnd, nckteti autofi, hledajici kotfeny této ideje, se prispévkem
tehdejSich myslitelti, mj. Platona (viz napt. Husby 2009: 60-78; Syse 2006 a 2010),
zabyvaji a jejich pfinos k narativu spravedlivé valky zminuji (Bellamy 2006: 15-29;
Raymond 2010; O'Driscoll 2015 a 2018b). Sam Platon mezi postavy pracujici se
dile Ustava, jez ma piedstavovat ndvod na spravné uspoiadani obce, stavi proti sob&
na jedné stran¢ pojem ,vlastniho a sourodého* a na druhé strané pojem ,jiného
a ciziho® (2014: 470b, tj. 218). Ten prvni vztahuje vyhradné na Reky, zatimco
druhym odkazuje k barbarim, s tim Ze soucasné apeluje na tfidu strazctd, aby byli:
ke znamym a domdcim co nejmirnéjsi, ale k neznamym a neprateltiim naopak zIi*
(2014: 375c, 375e). VSechny dalsi instrukce pro spravné jednani ve vojenskych
stfetech, predlozené predevdim v paté knize Ustavy — tj. napf. chovat se mirng,

nepovazovat za neptatele vSechny c¢leny protistrany v¢. Zen a déti (ale pouze viniky

charakteristika jejich pseudofeci ,,...bar-bar-bar...

147 Samotné slovo barbar ma své etymologické pocatky v onomatopoetickém vyjadieni nesrozumitelného
,breptani. Oznadeni barbar se dostalo viem, ktefi mluvili jinym jazykem neZ Rekové (pravé odtud
neboli pro naSince cosi jako ,,...blablabla...”). Ne
nepodobné ostatné i Cesi odvodili jméno pro své neslovanské zapadni sousedy, nebot’ jejich mluvé nerozuméli —
byli pro némi — tudiz Nemci. A je fakt, ze v projektu antropologické diference (Dupré 2006; Glock 2012 aj.),
tj. hledani atributti, které odlisuji clovéka od zvifete, hraje sofistikovana fec¢ova komunikace silnou ulohu, proto
odejmuti vlastnosti typické pro ¢lovéka — fe€i — je jasnym znakem inferiority subjektu a jeho statusu na Grovni
zvifat (ne-lidi), se vSemi dusledky, které to miize mit. Nepfekvapi tudiz, Ze sebeoznaceni jako Slované znamena

113

naopak: ti, kdo slysi, rozumi a také srozumitelné mluvi (Rejzek 2015: 641).
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roztrzky) a nezapomenout, ze se nakonec ob¢ strany smifi a nebudou vést valku —
proto plati pouze selektivné a tykaji se pouze konfliktd, které se objevi v ramci
helénského svéta. Uvnitf tohoto prostoru je tieba dbat i dalSich norem chovéani,
aby nebylo ohrozeno budouci mirové souziti u téch feckych méstskych stati, mezi
nimiz zrovna vzplal vzajemny konflikt. Platon jmenovité pokladd za zavrzenihodné
a zakazuje ndsledujici akty: zotroCovani porazenych, okraddani t&l padlych muzi
(s vyjimkou zbrani), zabraiiovani pohibiim, pustoseni poli a zemé (znovu s vyjimkou
legitimniho odebrani ¢asti trody pro vlastni potieby) ¢i bofeni a zapalovani domi

znepratelené strany (2014: 469¢-471c, tj. 216-219).148

Neni vibec zadny pochyb o tom, Ze rozhodujicim faktorem pro dodrzovani danych
standarddl chovani pii vojenskych stfetech mezi viemi Reky bez rozdilu, tedy i témi
z riznych méstskych stati (xenoi), byl pfedev§im rozsahly soubor ptekryvajicich se
kulturnich hodnot, praktik a mravi, stejné jako to bylo védomi sdilené¢ho ptivodu,
naboZenstvi a jazyka (Hérodotos 2003: VIII 144, tj. 483). Naopak absence téchto
klicovych komonalit odsunula a vyc¢lenila obyvatele nachézejici se vné fecké kulturni
sféry do jiné kategorie s niz§im statusem (barbaroi). V disledku ptesvédceni o vlastni
kulturni nadfazenosti doSlo nakonec i k pojmové diferenciaci vojenskych konflikth
na (obCanské) rozbroje — statis, které oznaCovaly svary a ozbrojené spory mezi
Helény, tj. v rdmci vSech polis pod feckym kulturné-civilizacnim vlivem a na valku —
polemos, coz byl zplisob oznaceni, jenz zlstal vyhrazen pravé pro nasilné konflikty
s vnéj$im nepfitelem, s barbary (Platon 1997: 628b, tj. 13 a zejm. 2014: 470b-c, t;.

218 aj). To, jakou podobu takové valky nabyvaly, miize napovédét i fakt, Ze Rekové

148 7 fecké historie jsou pochopiteln& zndmé i piipady, které nekonvenuji tomuto popisu, a dokumentovat lze
mnohé valcené excesy pfi zachazeni s obyvatelstvem porazeného subjektu v ramcei helénského svéta, za vSechny
viz Casto vzpominany Mélsky dialog (Thikydidés 1977: 349-356). Tato udalost dokumentuje, Ze vnimani rozdilu
pii stfetech vramci mezi Reky a okolnimi spole¢nostmi bylo &imsi normativnim a spise jakymsi sklonem

k ur¢itému chovani, rozhodné vs§ak ne absolutni Zeleznou pravidelnosti ani zakonitosti.
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kladli rovnitko mezi barbary a otroky (slavné viz Aristotelés 2009: 1252b, tj. 38-

39).149

Dalsi signifikantni skupinova hranice my a oni ma sviij zdroj v ndbozenské vite, kdy
od vyznavacl kiestanského nabozenstvi dostavaji jinovérci nalepku ,pohana*
(viznapt. Tolan 2002: 105-134) a to podobné jako vieckém svété¢ i1 zde
s naznaenym rozdilem mezi valkou — bellum a rozbrojem — seditio (Erasmus 2009:
179).150 Nekteti prvni kiestané se nejprve snazi profilovat striktng pacifisticky, zejm.
na zaklad¢ vybranych pasazi Nového zdkona (napt. Horské kdzani se slavnymi
imperativy ,,milujte své nepratele ¢i ,,tomu, kdo Té uderi do tvare, nastav i druhou*
— Bible 2004: Mt. 5: 38-48, tj. 1035) a ve své dobé odmitaji participovat
na vojenskych akcich (Bainton 1960: 66-84; Swift 1985; Johnson 1987: 3-66;
Harnack 1980; Hornus 2009; Corey — Charles 2012: 23-51 aj.). JakoZto reprezentanty
nekompromisniho pacifistického postoje této etapy lze zminit napi. myslitele, jakymi
byli Justin Mulednik, Origenés & Tertullianus aj., pfiéemz étos absolutniho
pacifismu si nékteii kiestané udrzeli 1 pozd¢ji, napt. v dobé reformace v 16. stoleti
nebo si jej drzi i nyni (komplexné viz Yoder 2009; Long ed. 2011, ptip. Holmes

2005: 39-50 aj.).

149V dobach archaického Recka plného malych méstskych stati s po¢etné nemnohymi ozbrojenymi silami byla
valka dosti formalizovana a s ur¢itou mirou zjednoduseni a idealizace lze fict, Ze predstavovala ritualizovany akt,
kde se neslucitelné konflikty zajmu feSily vojenskym stietem o Casto jediné oteviené a rozhodujici bitve, ktera
meéla problém v omezeném Case vyteSit a to bez vétSiho zasahu do chodu hospodafstvi a dalSich oblasti obou
entit ve sporu. Pro porazenou stranu z toho zpravidla nevyplyvalo zddné dodate¢né drancovani ani pomstou
motivované vrazdéni apod. Teprve etapa feckych dé&jin, kterou lemovaly fecko-perské valky (499-448 pi. n. 1.),
s sebou nese v urCitych ohledech zménu zavedenych poradkd. Pro komplexni zpracovani zptsobu valky
vestarovékém Recku viz napt. (Hanson 1989; Dawson 1996: 47-107; Rawlings 2007 &i Rich — Shipley 1995 aj.).
150 Na jedné strang lze ¢ist mnohé universalistické apely kitestanského naboZenstvi, podle nichZ jsou/mohou byt
vSichni lidé bratry a sestrami (Bible 2004: Mt. 12: 50 aj.), ale to s sebou pfi uréitém vykladu nese i paradoxni
potencial naprostého zavrzeni téch, ktefi do spolecenstvi kiestanii nepatii, nebo pfimo odmitaji takové Clenstvi.
Na zaklad¢ vyroku vsichni lidé jsou bratri a sestry by totiz §lo sestavit sylogismus, z néhoz vyplyva, Ze ti, jezZ se
bratrstvi a sesterstvi zieknou, potom vlastné ptestavaji byt lidmi — a to se vSemi dusledky, které z takového
chapani vyplyvaji (z dlouhého seznamu knih, které konsekvence odepieni statusu lidstvi druhému clovéku
zachycuji, viz napt. Livingstone Smith 2011 a 2020; Grimaldi 2013; ¢i s akcentem na monoteistickd ndbozenstvi
Moore 2000 aj.).
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Nakonec se nicméné relativné brzy vétSinova pozice kiestanského svéta transformuje
do obhajoby teorie spravedlivé valky. Mezi prvni kiestanské myslitele, kteti sice
stale vnimali vélku z etického hlediska v mnoha ohledech jako problematickou, avSak
nikoli uz kompletné¢ a za vSech okolnosti zavrzenihodnou udélost, patii cirkevni
otcové Aurelius Augustinus a Aurelius Ambrosius. Druhy jmenovany, zastavajici
vectvrtém stoleti post mildnského biskupa — véren tradici fimského impéria —
prezentuje jako neakceptovatelné ,,valceni proti Fimskym soukmenovcim ci bratriim
ve vire“, avSak zaroven je ochoten prohlasit: ,proti ostatnim je valka dovolena*
achvalit fimskou armédu, bojujici na hranicich postupné se droliciho statniho utvaru
proti ,,barbarim* (viz napt. Swift 1970: 534; Bainton 1960: 89-91; Russell 1977: 12-

15; Stevenson 1987 aj).

Ptestoze je imperativ pacifismu prolomen, ani pozd¢ji pochopitelné hlavni kiestanské
autority nedavaji valecnému nasili zelenou a v priub¢hu déjin lze evidovat znacné
mnozstvi ptikladd, kdy dochazi z iniciativy kiestanskych instituci alespoii k omezeni
zpusobl boje — napt. se prosazuje hnuti Pax Dei a Treuga Dei, jehoz cilem bylo
pomoci zajistit mir a regulovat konflikty mezi kifestany (Gittings 2012: 88-91;
Callahan 2018; Head — Landes eds. 1992). Jinym ptikladem miZe byt ustanoveni
ptijaté na Druhém lateranském koncilu (1139), zakazujici pouziti kusi v boji s tim, Ze
stejné opatieni platilo 1 pro jedy (Fordham University Medieval Sourcebook 2020: €l.
29; dale Keen 2017). Restrikce se ovSem vztahovala pouze na stfety mezi dvéma
ktestanskymi val€icimi stranami (typicky v dile stfedovéké autorky Christine
Pizanské dle Reichberg — Syse — Begby eds. 2006: 222; k ni dale jeSt¢ O'Driscoll
2018a). Jak dokladaji dobové kroniky 1 dalsi zdroje, spole€nosti nevyznavajici

kiestanstvi se ve stfedoveéku (eufemisticky feceno) netéSily ptili§ dobrému obrazu:
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muslimové, Zid¢, ale i dalsi byli rutinné a zcela bézné — at’ uz soukromé ¢i vetejné —

oznacovani za nepratele (Strickland 2003; Tolan 2013 a;.).

I proto ve vztahu k ,,neznabohim* mimo komunitu kiestanského svéta mnohdy
dochazelo k nevyslovnym krutostem. Dostatecné zndmé jsou hororové vyjevy
kiizovych vyprav at’ uz do prostoru Pobalti (Christiansen 1998; Urban 2006) nebo
do ktestanskych svatych mist v jihozdpadni Asii — tu v poradi druhou ve 12. stoleti na
zakladé¢ dogmatické kiestanské viry podpofil 1 stfedoveéky mystik spojovany
s oborem spravedlivé valky Bernard z Clairvaux, viz napf. (Russell 1977: 36-37;
Holmes 2005: 88-91). Casto zmifiovany jsou i popisy viech téch vojenskych akci,
realizovanych vramci konceptu tzv. svaté vdlky, kde byval oponent vykreslen
ve velmi Cernobilych barvach (Jubb 2005; Asbridge 2007; Birk 2012). Symbolem
budiz napf. dobyti Jeruzaléma roku 1099 a nasledné krutosti na vétSinové
muslimském a zidovském obyvatelstvu mésta (Pictet 1985: 17; Tolan 2002: zejm.
109-120; a dale napt. France 1999; Asbridge 2012; Tyerman 2006 a 2019;
resp. Steffen 2007: zejm. 182-232). Nejvyznamngj$im textudlnim uchopenim a
produktem dobovych tvah o mordlni bezlhonnosti obrany viry vojenskymi
prostiedky (bellum christi), které uz diive explicitné artikuloval napt. papez Rehof
VII (viz Brundage 1976: 104; Russell 1977: 34-36 aj.), je kniha kanonického prava
s titulem Concordia Discordantium Canonum sestavend kolem poloviny 12. stoleti
bolofiskym teologem a pravnikem Gratianem (dilo je proto zndméjsi jako Gratianiiv
tradice spravedlivé valky i1 stim, ze soucasti nc¢kolik desitek stran dlouhé pasaze
o valce zlstava formulace ¢tyf pfipustnych pohnutek pro zahajeni véalky (kritérium
spravedlivého ditvodu), kde se mj. uvadi i ,,obrana viry* (1879: 11, c. 23, tj. 889-965;

dale viz Tooke 1965; Russell 1977: 55-85; Cox 2018a aj.).
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Smyslem této kapitoly neni podrobné dokumentovat jednotlivé piipady ukrutnosti
a masakrt (k tomu viz napt. Crowe 2014; Bryant 2015 aj.), jejichZ zdrojem by byla
zvlast vyhrocena socialni kategorizace my a oni na linii ndbozenského piesvédceni,
nybrz dolozit, ze sklon k pfijeti dané skupinové dichotomizace lze s neblahymi
disledky evidovat i u autorli, ktefi vyrazné piispéli k definici oboru spravedlivé
valky. Pro mnohé muize byt mozna piekvapivé zjiSténi, Ze nasledujicim obdobim,
které po stiedovéku predstavuje zivnou ptidu pro hierarchickou diferenciaci lidskych
spoleCenstvi, je renesanéni humanismus a ze vycet autorti zacinda Erasmem
Rotterdamskym, jehoz pfitom piedchazi povést presvédceného pacifisty. Erasmilv
pacifismus lze dedukovat pfedev§im z rozsahlych pasazi dél jako napt. Dulce bellum
inexpertis (2012), které dosud nebylo pielozené do ¢eského jazyka a dale Zalozpév
miru (1958), ptip. 1 z trochu ambivalentnéjSich, ale v mnoha ohledech stale pfimocare
pacifistickych a valku siln¢ odsuzujicich textech Rukovjet kirestanského rytire (1985)
¢1 O vychové krrestanského viadare (2009: zejm. 176-187).

Zdroje Erasmova piesvédCeni o etické nepfijatelnosti valky spocivaji predevsim
vjeho wvykladu kiestanského nédbozenského uceni, ze kterého zjednodusené
a maximalné struén¢ feceno vyvozuje, ze valéenim dochazi k popieni vSeho, o co
usiloval Jezi§ Kristus. Valku Erasmus nedokdZe rozumem vysvétlit a pro spravné
kiestany dle né&j zlstava jeji vedeni nebo angazma v ni zcela nepfijatelné. Erasma
jako rozhodného a zcela védomého pacifistu, ktery neziskdva toto oznaceni az zpétné,
jelikoz tak sdm sebe ve svych textech jednoznacné a precizné definuje, vidi 1 fada
interpretator a komentatorit jeho dila, viz napf. (Olin 1979: 19; Dust 1987; ale
vlastné 1 Fernandez 1973; a coby upfimného a pfesvédceného odpirce valky jej
popisuje 1 Musto 1991, ktery pouze dopliuje, Ze oznaceni ,pacifismus* dava smysl

az pro hnuti pocatku 20. stoleti, tudiZ je pro Erasma anachronické; k dal§im tematicky
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relevantnim textim o genezi Erasmova postoje k valce a miru viz napf. Borsi¢ 2012:
zejm. 303-310).

Nicméné i s védomim toho vSeho zaroven plati, ze z jinych pasazi Erasmovych dél,
viz napt. Uzitecna rozprava o vedeni vailky s Turky s vykladem Zalmu 28 (2018:)
nebo i z dé¢l jinych autord sekundarni literatury plyne silnd relativizace domnélého
Erasmova pacifismu a to zejména poukdze-li se na jeho vztah k tureckému
vojenskému tazeni Evropou v 16. stoleti (Weiler 1988: zejm. 34-38; Heath 1996;
Tuck 2001: 29-31; Dallmayr 2006; Pecjinovi¢ 2013 43-51; Martin 2016;
a zejm. van Herwaarden 2012). Tvafi v tvar obléhani Vidné je Erasmus ochoten
ptehodnotit své pacifistické postoje, coZ mohlo byt v daném piipadé¢ o to snazsi,
7e své presvédceni o spravnosti pacifismu Cerpal z ptivodniho kiestanského uceni. To
sice samo o sob¢ obsahuje siln€¢ univerzalistické aspirace, ale ptfesto se v Erasmové
podani, patrné i pod vlivem okolnosti, etnocentricky zuZzuje na vizi miru pro Orbis
Christiana — kiestansky svét (Ron 2014 aj.). A tam vétSinové muslimsti Turci
jednoduse nepatii (ad jejich pozice coby semichristiana je lepsi nez napt. u Zidd
¢i obyvatel Afriky — k tomu Ron 2018 a zejm. 2019: 121-165). Erasmovo pojeti
pacifismu dostavé v konfrontaci s jinakosti druhého zjevné své hranice, do kterych se
nékteré skupiny nevejdou.'>! V tomto ptipadé jde o ty, vyznavajici jiné nabozenstvi:
,»zavrhuji pouze ty valky, které vedou jiz takrka celé stoleti kiestansti panovnici proti
sobé navzdjem (...) nezavrhuji valku proti Turkim, nybrz pouze ukazuji, jak by tato
valka méla byt vedena* (Erasmus dle van Herwaarden 2012: 284).

Je nicméné korektni dodat, ostatné€ to i z druhé ¢asti Erasmova vyroku vyplyva, Ze je
spiSe zdrZenlivy, pokud jde o vyuziti nasili, a opakované apeluje na dodrzovani

uréitych zasad, v¢. jednoznacného odmitnuti uto¢né valky proti bezvércim: ,,spousta

151 S koncem Erasmova Zivota se kratce piekryva i Zivot jiného renesanéniho humanisty, francouzského pravnika
Guye du Pibraca, jenz v zaslepeni ndbozenskym konfliktem dokonce nemél problém s obhajobou toho, co se
stalo Bartoloméjské noci (Tuck 1993: 41).
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krestanu se mylne domniva, zZe je komukoli dovoleno zabit Turka stejné jako vzteklého
psa, pouze proto, zZe je to Turek. Analogicky k biblické charakteristice spasitele, ktery
zabiji, aby daval zivot, a zranuje, aby uzdravoval, sice miize platit, Ze ,,zabit Turka
tak, aby se z néj stal krestan a srazit bezbozného tak, aby z néj povstal zbozny, je
milosrdné a Bohu milé zabiti“, nicmén¢ v tomto bodé jde spiSe nez o fyzicky boj
o metaforu duchovniho boje, coz je naznaceno vzapéti: ,,nas triumf by byl Kristovi
jeste milejsi, kdybychom je nezabijeli, ale pribrali do svazku viry a zboZmosti‘
(Erasmus 2018: 51, resp. 56). I svédomim jist¢ zdrZenlivosti k pouziti nasili
ve vztahu k Turklim jde ale v moZnosti jejiho schvaleni bezpochyby o znaény posun
oproti silnému a bezvyhradné pacifistickému postoji, ktery Erasmus prosazoval
v ramci kiest'anské populace. !>
Jednim z charakteristickych rysti obdobi renesance je obdiv k tradicim starov€kého
Recka a Rima a intenzivni studium pramenti z této doby, které renesanénim autorim
slouzily jako intelektudlni vychodiska pro vlastni texty, reagujici na soudobé
problémy. Italsky pravnik Pierino Belli (1502-1575), vychazevse ve svém dile Re
153

Militari et Bello Tractatus z opatieni fimského prava zvaného ,,postliminium®'>”,

nemd na tomto zéklad¢ problém uznat ospravedinéni Spanélské expanze v tzv. Novém

152 Pokud jde o kiestanstvo, je piedstava monolitického my Erasmovym idealem (viz napf. ,je podstatné si

uvédomit, ze kirestansky svét je jedna viast, kiestanska cirkev je jedna rodina, zZe jsme jeden narod, jeden stdt,
Ze vSichni tvorime casti téhoz téla, jehoz hlavou, které telo vede, je Jezis Kristus, a ze jsme vSichni zZiveni jednim
»ani Turci nejsou pro Sifeni evangelia takovou prekdzkou jako tito rebelové (militantni protestanti — pozn.
autora)* (Erasmus dle van Herwaarden 2012: 272-273, resp. 276). Hlavni snahou kifestanii by mé¢lo byt ukoncit
rozkol, budovat znovusjednoceni a znicit ,,Turka v sob&é* (kde Turek, dobovy symbol odlisnosti, metaforicky
predstavuje kohokoliv, kdo je odpadlikem od fimskokatolického my).

153 Rimské privo se obecné piili§ nezabyvalo mezinarodnim pravem a postliminium je jednou
z nemnoha vyjimek. Jde o ustanoveni, které umoziovalo znovunabyti vSech piavodnich prav, které cloveék
ptredtim ztratil v disledku vojenského zajeti v zahrani¢i. Plnopravni #imsti ob¢ané sice nemohli byt v zadném
ptipadé zotrodeni na teritoriu vlastniho statu, oviem pokud padli do moci nepiatel, s nimiz Rim neudrZoval
zadné diplomatické vazby, ob¢ansky zakonik pro né prestal platit a pravni dopady byly podobné jako v pfipadé
fyzické smrti (situace pozbyti vSech prav mohla byt revokovana pravé pouze prostfednictvim postliminia,
viz Kincl — Urfus — Skfejpek 1995: 63). Rimané pfijetim takového opatfeni jasné dokladaji, Ze vnimaji
zotroCovani jako standardni soucast valky mezi subjekty, které se vzajemné formalné neuznavaly a a¢ pfijali
polozku, ktera v pravni teorii upravovala pozici navratilce z takové formy zajeti, de facto byl ¢loveék povazovan
za ztraceného, nebot’ v takto neregulovanych podminkach byla jeho existence zcela nezastiténa a vydana libovuli
protistrany.
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sveté a to pravé sohledem na skutecnost, Ze mezi Spanélskymi dobyvateli
a domorodymi spolecnostmi neexistovala zadna pfijatd regulace. ZotroCovani
taméjSich obyvatel Spanélskymi conquistadory, ke kterému dochazelo, bylo mozné
povazovat v takové situaci za ptipustné (je tieba dodat, ze takové ustanoveni platilo
obéma sméry, tj. predpoklad byl takovy, ze v podobném stylu bude jednat —
a zotroCovat — 1 protistrana). Navrh feSeni, jak se z dané¢ho stavu muize indianské
obyvatelstvo vymanit a ziskat pravo zit podle svych vlastnich pravidel a svobodné
ve své vlastni zemi, je velmi povédomy: jde o pfemosténi antagonismu my a oni,
kterym bylo v této dob¢ a v dané situaci nabozenstvi — prostfednictvim pfijeti a
iplného osvojeni kiestanstvi (1936: 85).!%*

V Oxfordu piisobici pravnik italského plivodu Alberico Gentili (1552-1608) ve svém
obséhlém syntetickém spise De [ure Belli (1933) rovnéz mocné Cerpa inspiraci
ze zdroju starovékého Rima (na jehoZ pravo valeéné byl expertem, viz jeho pozd&jsi
dilo De Armis Romanis; ¢i Kingsbury — Straumann eds. 2010) a to i s nezbytnymi
implikacemi pro traktovani téch druhych. A tak ptestoze zéklady svého pojeti prava
narodii odvozuje od konceptu ,,societas humana®, ktery pfi cetbé jeho prace nejprve
budi zdani vSeobjimajiciho pojmu, jehoz mnozinou je celé lidstvo, viz ,priroda mezi
v§emi lidmi nastolila pouto pribuzenstvi, lasky, laskavosti a pratelstvi — 1933: 67),

ptedstava holisticky chapaného universalniho vSelidského spolecenstvi dostava znovu

154 K¥estanstvi je sice ptikladem vytvafeni mocné sounalezitosti, zakladem budovéni silnych vazeb a platformou

sebeidentifikace s ostatnimi Cleny skupiny, nicméné spolu s probihajici reformaci a wvnitfnim S$tépenim
kiestanské cirkve se zde stale Castéji pracuje s konceptem tzv. kaciFstvi, (takovy pohled na teologické otazky,
ktery je silné odchylny od zékladnich principi a dogmat dané vérouky), jez naopak z ¢lenské skupiny nekteré
osoby velmi ostie vypuzuje. Tento znacn€ radikalni zpisob socidlni kategorizace pfijal napf. dalsi ztady
teoretikd spravedlivé valky, Balthasar Ayala (1548-1584), ktery pracoval hned s dvojitym odpadlictvim, coz
situaci jesté vyhrotilo, kdyz nabozenskou herezi propojil i s politickou rebelii (jeho komentafe v textu De lure et
Officiis Bellicis se tykaly snahy protestantského Holandska zbavit se politického vlivu a nadvlady katolického
Spanélska). V tomto kontextu potom nepiekvapi, kolik prostoru vénoval jednomu z explicitng uvadénych
divodt pro zahajeni spravedlivé valky: ,potlacit kacirstvi, povstani a vzpoury* (1912: 10-12). Zptsob vedeni
takové valky charakterizuje ve stylu ,,ohnem a mecem® (1912: 5), zcela netstupné a s dosti definitivnimi
konsekvencemi pro ptipadné pozistalé: zbaveni majetku a zotroCeni. Vice viz (Parker 1994: 43-44; Grewe 2000:
207-209; Bryant 2015: 87-89 aj.).
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trhliny pfi kontaktu evropskych kolonizatorti s nativnimi obyvateli Ameriky. Postupu
Spanélii je Gentili naklonén (dokonce i piesto, e jsou v dané dobé v nepiatelském
stavu sjeho novou vlasti, Anglii — viz napf. McDermott 2005; Andrews 2011)
a explicitné jim ptiznava ,,spravedlivy divod k valce®, nebot praktiky indiant jako
napi. lidské obéti, kanibalismus, ale i1 jiné ,hrichy™ jdou proti duchu ,lidské
prirozenosti, ,,spolecnému zakonu humanity™ a jsou ,,ujmou na prirozenych pravech
clovéka®, coz vnima kazdy, kromé té€chto ,,zvifecich bestii*“. Nejenze je proto valka
ospravedlniteln4 jako obrana proti surovym utokéim na samotné hodnoty lidstvi'>>,
ale 1 zptisob jejiho vedeni vychazi z charakteru protistrany — omezeni kladena na ty,
kteti ji proti krutym a nemilosrdnym divochiim vedou, v podstaté neexistuji
a postupuje se prave tak kruté a nemilosrdné (1933: 123-124). K detailn&jSimu
rozboru inspirace Gentiliho, ale i dalSich autori renesance a humanismu (mj. John
Mair, Juan Luis Vives, Juan Ginés Sepulveda, Justus Lipsius aj.) mySlenkami
antického svéta o pfirozeném otroctvi, ochrané¢ lidstva proti barbarstvi a jejich
uplatnéni na dobové otazky ptistupu k tem druhym, zejm. vzboutencim, Turkiim
a obyvatelim Ameriky, viz (Tuck 2001: 16-18, 34-50, zejm. 34-36; Baucom 2009).

Pokud jde o ptistup k vélce, byl soucasti této ,,humanistické tradice™ i o néco pozdé&ji
zijici holandsky pravnik Hugo Grotius (1583-1645), ktery rovnéZ na velice
podobnych zdkladech podporoval tezi o moralni propasti mezi evropskym
kfestanstvim a mimoevropskym barbarstvim. A mozna praveé proto, Ze jeho jméno
figuruje na seznamu autort, ktefi prispeli k tradici tivah o spravedlivé vélce
(a k oboru mezinarodniho prava) hodné vysoko (Olsthoorn 2018), méla jeho obhajoba

vojenského postupu coby potrestani téch, ,.kteri bolestné porusuji prirozeny zdakon

155§ ptihlédnutim k Gentiliho vlastnim Zivotnim peripetiim kvili ndboZenské vite (jakoZto protestant musel
opustit Italii, poté i Némecko a natrvalo se usadil az v Anglii) je zajimavé si uvédomit, ze nabozenska otazka
nehraje pii jeho odsudku praktik obyvatel Ameriky primarni roli a Gentiliho ortel nad nimi se uskuteciiuje
prevazné na principu sekularné pojatého pfirozeného zakona (van der Molen 1968; Kelsay 2018; byt
srov. Gentili 1933: 401-402).
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narodi’* (2005: 1021) jesté¢ mnohem vétsi prakticky dopad a umoznila legitimizovat
zna¢nou ¢ast uchvatitelskych akci, které Evropané v Americe i1 jinde organizovali,
viz nap¥. (Keene 2002).'%% V nasledujicich stoletich se nagly osobnosti, které se vii¢i
tomuto odkazu Grotia aktivné¢ vymezovaly nebo k nému byly alespoii rezervované,
napf. némecky pravni teoretik a politicky filozof Samuel Pufendorf, osvicensky
filozof Christian Wolff ¢i vyznamny némecky filozof Immanuel Kant, viz zejm.
(Cavallar 2002 a 2008; Hochstrasser 2006; resp. Orend 2016: zejm. 15-84).
Zaznamenat je nicméné mozné i1 ty postavy, které jej — opét srlznou mirou
nekritiCnosti — pfijaly, pracovaly snim a rozvijely jej (napf. anglicky filozof

a prikopnik empirismu John Locke ¢i odbornik na mezinarodni pravo

156 Grotiovo piihlaseni k tradici, kterou reprezentovali humanisté Alberico Gentili a spol., je tak uplné, Ze spolu
snimi pfipousti valku proti indijcdm i vtéch pfipadech, kdy nebyl od protistrany zaznamenan jediny
nevyprovokovany piimy utok (tudiz je znacné problematické mluvit o sebeobrané). Tak jako jeho predchtidcim,
i Grotiovi staci k ospravedInéni vojenského postupu skutecnost indianskymi kulturami provozovanych praktik,
jez okem kiestanské Evropy jdou ,,proti zakoniim prirody* (Tuck 2001: 102-103). Timto pfistupem se v podstaté
vraci o sto let zpatky pfed argumentaci, kterou v této otazce prezentoval mj. Francisco de Vitoria (a¢ jeho dilo
znal a vymezoval se vii¢i nému, viz napi. Grotius 2014: 493). Ten odmitl conquistadory ptedkladany spravedlivy
divod k pouziti vojenské sily, jimz byla pravé snaha ukoncit modlosluzebnické a jiné praktiky indiand
v¢. lidskych obéti, kanibalismu apod. a pfimét je k pfijeti kiestanskych hodnot a osvojeni kulturnich zvyklosti
evropského svéta. AC ma teorie tohoto dominikanského knéze silné kofeny v kiestanstvi (mocné se opira
iouéeni Tomase Akvinského), ve svém pojeti mezinarodniho prava dokaze abstrahovat od exkluzivizmu
a predklada pozici, kdy jsou si vSechny spolecnosti dle ptirozeného prava rovny a plati, Ze ptislusnosti kohokoliv
k jinému nébozenstvi nevznika spravedlivy divod k valce (de Vitoria 1917: zejm. sekce 10, mj. 143). Tuto linii
argumentace v poloving 16. stoleti uspésné obhdjil v tzv. Valladolidské disputaci Bartolomé de Las Casas proti
Juanu Ginesi Sepulvedovi (viz napt. Hanke 1994; Alvira — Cruz 1997; Andujar 1997; Hernandez 2001;
Brunstetter — Zartner 2010; Brunstetter 2018a aj.), ktery legitimizoval postup conquistadorii prostfednictvim
vySe zminéné Aristotelovy teorie otroctvi z ptirozenosti (2009: 1253b-1255b, tj. 41-48; srov. Hanke 2011). Proto
lze tak trochu paralelné vedle sebe vidét dvé tradice, stojici u zrodu mezinarodniho prava — tu vybudovanou
Spanélskymi juristy a teology tzv. Salamanské skoly (Scott 1934; Hanke 2002; Izbicki — Kaufmann 2019 aj.),
kteti stav€li na syntetickém dile Tomase Akvinského a druhy pilif Gentiliho a Grotiovy tradice, Cerpajici
predevsim ze zdroji fimského prava a filozofie a inspirujici se autory, jakymi byli napt. Cicero. Obé¢ stoji
na pfirozené-pravnim konceptu, ale s ponékud odlisnymi implikacemi (Tierney 2001: 255-342). Vynikajicimi
studiemi, dopliujicimi danou historickou problematiku o dynamiku kategorizace my a oni a analyzujicimi pojem
toho druhého mezi indiany a Evropany jsou (Pagden 1982; Todorov 1996; piip. Dussel 1995). 1 kdyz je
Francisco de Vitoria obecné povazovan za progresivniho katolického myslitele a to nejen v oblasti spravedlivé
valky (Dierksmeier 2011), universalni platnost jeho obhajoby prav indianti na urcity standard v zachazeni
relativizuje animozita k muslimiim, jez byla ziejm¢ dédictvim tradice, ze které vzesel, viz jeho jednoznacné
vyjadieni o bezvyhradné eliminaci vSech nepfatel schopnych nosit zbrané¢ ve valecném sporu s jinoveérci
(de Vitoria dle Reichberg — Syse — Begby eds. 2006: 329; piip. i Brunstetter 2008: zejm. 6-9). Zcela zavérem
jesté velmi podobnd a zna¢né symptomaticka noticka o Las Casasovi (Friede — Keen ed. 2008; Clayton 2011;
Hanke 2015; Brunstetter 2018b; de la Rasilla del Moral 2019 aj.), jenz se sice zasazoval za ty druhé v piipadé
indidnd, jez bral za své (a dodnes je proto v latinskoamerickém svété predmétem urcité adorace, viz napt. nazev
hlavniho mésta mexického regionu Chiapas, ktery nese jeho jméno nebo mnoZstvi jeho soch ve vefejném
prostoru aj.), ovSem pro ty vzddlenéjsi druhé (napt. obyvatele Afriky) jeho sounalezitost v uréitych fazich jeho
zivota fungovala omezené, kdyz pravé jimi navrhoval nahradit indidny pro tézké fyzické prace (srov. Brady
1966; Clayton 2009; Lampe 2018 aj).
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Emerich de Vattell). Kazda z téchto figur pfitom patii do SirSiho kénonu oboru
spravedlivé valky; pro dal$i a detailnéjSi pohled na diskurs pravni a filozoficko-
teologické argumentacni obhajoby kolonizace mimoevropskych oblasti viz (Williams
jr. 1992: 67-324; Tuck 1982 a 1993 a 2001: zejm. 144-148, 152-165, 187-196, 207-
225; Neff 2014: 91-135).

Jestlize bylo Grotiovo dédictvi v dané otdzce velmi rozporuplné, a proto i opakované
kriticky prezkoumavané, pokud jde o jim proponovanou upravu prava vale¢ného
na evropském kontinentu, kurz vyvoje se po Vestfalskéem miru (1648) rychle posouval
pravé smérem, ktery navrhl: k vnimani vojenského stfetu jako pragmatického
a nedélitelného komponentu mezinarodni politiky. To drzelo vzajemné neptatelstvi —
po obdobi, kdy bylo intenzifikovano rozstépenim na rizné nabozenské denominace
vramci reformace kiestanské viry!>’ — relativné pii zemi. V sdzce uZ nejsou
abstraktni a ultimatni naboZenské hodnoty, ale zcela konkrétni teritorialni
¢i mocensko-politické pozadavky, a i proto lze druhou polovinu 17. a celé 18. stoleti
charakterizovat jako obdobi tzv. omezené vdlky kompaktnich a profesionalnich
armad. !>

Poslednim ptikladem zéstupce piesvédCeni o intelektudlni nadfazenosti Evropy

ve vztahu ke zbytku svéta, tolik rozSifeného v pribéhu 19. stoleti (Jahoda 1999;

157 Misto vy¢tu konkrétnich ptikladii ndboZensky motivovaného a vyhroceného nasili mezi katoliky a protestanty
1ze uvést postavu, ktera pro svlij vliv na dynamiku udalosti hraje jednu z hlavnich roli pii nabozenském Stépeni
Evropy. Jde o némeckého reformniho kazatele Martina Luthera, jenz pro sva pojednani o pfipustnosti valky (v¢.
té doboveé nejvyznamnéjsi — s Turky — Luther 2018, srov. Forell 1945 aj.) byva autoritativnimi historiky
(Johnson 2003) a dal$imi vyraznymi osobnostmi (Ramsey 1983: mj. 261-262; Elshtain 2003: 101 aj.)
spravedlivé valky fazen mezi pfedni teoretiky této discipliny v 16. stoleti (dale a podrobnéji Corey 2011; Corey
— Charles 2012: 85-101). I on si ale najde své velmi vzdalené druhé, jimiz jsou Zidé, kterym podobné jako
Cikanium* 1iké ,cizinci® a jimz by se dle néj mélo ,,zakazat volné se pohybovat po ulicich, event. by mély byt
wVyhnani ze zeme*, ptip. hovoii dokonce o ,zapdleni synagog a skol“, ,zniceni domii, ,zabaveni penéz* a
modlitebnich knizek™ apod. (Luther 1948: 40-42). Jak muzZe byt toto jednani kompatibilni s ctnostnym
kiestanskym Zivotem a jak mohl Luther dany text sestavit (zvlast po osobni zkuSenosti s pronasledovanim
protestantii od majoritnich katolikt) je vskutku zarazejici.

158 Jak poznamenava (Howard 1994: 4), ke snaze zbyte¢né neeskalovat intenzitu konfliktu mohla svym dilem
prispét i skutecnost, Ze na vysokych pozicich ve veleni, které byly casto v rukach ,,mezinarodni aristokracie se
znaén¢ rozvetvenymi stromy rodokmenu, byli po obou stranidch armad usazeni pribuzni a rodinni pfislusnici, coz
dokonale nabouravalo identitarni sektai'stvi.
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Bowden 2009; Obregén 2012 aj.), je anglicky filozof John Stuart Mill, kterého lze
v $ir$im pojeti chapani tradice spravedlivé valky zatradit mezi ty, ktefi ji spoluutvareli
v dané dobg, kdy byl obor v defenzivé. VSestranny filozof John Stuart Mill vSak byva
pfipomindn i pro prezentaci jinych vlivnych mySlenek, mj. slavné liberalni definice
svobody pomoci tzv. principu poskozeni, kde zjednoduSené fteceno postuluje,
ze dospély svépravny clovék je svoboden c¢init cokoliv povazuje sam za spravné,
dokud tim nijak neomezuje druhé. V knize stitulem O svobodé (1913) rozumi
soukromé sfére jako neomezené doméné svrchovanosti individua, do niz nelze
zadnym zpisobem intervenovat a to ani s cilem ptsobit ve prospéch domnélého dobra
doty¢né osoby. Zakrocit je ptipustné jedin¢ tehdy, kdyZ mé jednani onoho c¢lovéka
negativni pfesah do Zivota druhych — do sféry verejné — aby se zabranilo poskozeni
jinych lidi (,jest zdsada, Ze za prvé, jediné sebeochrana nebo chceme-li zlo
od druhych odvratiti, opraviuje lidi, jednotlive nebo ve sdruzeni, omezovati svobodu
ostatnich clenii sporadané obce® — 1913: 18; voln¢).

Takto Siroké pole svobody ovSem v ramci jeho teorie neplati mj. pro déti, a dalsi
nesvépravné osoby, o néz se jini z riznych divodd musi starat, nebot’ u nich nelze
ptedpokladat schopnost nahlédnout disledky vlastniho jednani, ¢cimze je odiivodnén
paternalismus. Millovo klasické vymezeni svobody na rovin¢ individua ma v jiném
jeho dile (1859) svoji analogii na kolektivni tirovni mezinarodnich vztahti. Tam je
mozné ,soukromou sféru jednotlivce* Ccist jako ,teritoridlni suverenitu statu*
(srov. tzv. ,,domadci analogie® — Walzer 2019: zejm. 123-124). Ani v tomto piipadé
neni mozné bez souhlasu tam¢jsi vlady do internich zaleZitosti vstupovat, jakkoliv
uslechtile by zdméry mohly znit (,,zahdjit valku — s vyjimkou valky obranné — je vzdy
zavrzenihodné, at' uz se jednd o snahu vyvazet vlastni hodnoty a zpiisob vlady nebo

valku vedenou za ucelem zisku uzemi a jiného ekonomickému profitu* — 1859: 4).
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Vojenské intervence je skuteéné ptipustnd pouze ve velmi omezeném mnozstvi
ptikladii a neni moznd dokonce ani za Gc¢elem svrhnout tyranskou a utlacitelskou
vladu v kterékoliv zemi, nebot’” tam¢jsi obyvatelé¢ by si dle Milla méli vybojovat
svobodu vlastnimi silami (a pokud nejsou tento obtizny zépas za vlastni svobodu
schopni uspésné podstoupit, nejsou na to vladnout si jinym zplsobem prokazatelné
pfipraveni a intervence by tak jako tak postradala smysl).

Esej O svobode i text A Few Words on Non-Intervention pivodné vysly ve stejném
roce (1859), a tak nepiekvapi Milliv konsekventni dodatek, ze takto definované
standardy moralniho jednani v mezinarodnich vztazich plati pouze mezi dvéma
shodné rozvinutymi narody a nikoli mezi aktéry na odlisném stupni rozvoje. Tak jako
nesvépravni jedinci a déti vrdmci pojednani o individudlni svobod&, mohou se
analogicky na mezinarodni Grovni tzv. ,necivilizované* a ,,nedospélé*“ populace stat
objektem legitimnich forem donucovani (v€. vojenské intervence), trvajicich az
do doby, kdy budou moci spravovat svoji zemi samostatné (,.despotismus je
opravnénd vladni forma nad barbary (...) vztyciti zasadu svobody neni mozné drive,
dokud lidé nestali se schopnymi vyvijeti se na zdkladeé svobodné a rovmoprdavné
diskuse. Az do té doby nezbyva nic jiného, nezli podrobiti se bezpodminecne viili
néjakého Akbara ¢i Karla Velikého...* — 1913: 19-20).'> Millovo vysvétleni zni tak,
ze od spolecnosti na onom niz§im stupni vyvoje nelze ocekavat, ze by se fidily jinak
obecn¢ platnym pravidly a respektovaly Uzemni svrchovanost, pficemz bez
recipro¢niho uznani tohoto prava ani nelze uvazovat o tom, Ze by se na n¢ jeho
platnost vztahovala.

Millova liberalni idea oprostit jednotlivce od vnéjsi regulace v téch zélezitostech,

které se vyluéné dotykaji jeho mysli a téla, je — samoziejme s dil¢imi vyhradami —

159 Pokud jde o Millovu Briténii v 19. stoleti, Ize doplnit jest& jeden pfizna¢ny fakt, jimZ je vyvinuti obavanych
stiel dum-dum pro boj v Indii ¢i dalSich koloniich s intenci nikdy je nepouzivat na evropskych bojistich, coz
kodifikovala dokonce i haagska imluva pfijata roku 1899, viz (Kiernan 1998: 154-157).
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principidlné¢ akceptovatelnd. Rovnéz upieni tohoto naroku vybranym nesvépravnym
skupindm obyvatel se zd4d byt rozumné obhajitelné. Nicméné pokus o pienos tyz
pravidel na kolektivni stupeni uz Ize vnimat jako vyrazné¢ méné plausibilni. Dobové
poplatny radikalné etnocentricky nazor, ze neni tteba brat zfetele na nadrody na niz§im
stupni ekonomického a materidlniho vyvoje (tzv. barbarské ¢i divosské narody —
Levin 2004), je zcela anachronicky a nezd4d se byt zajimavé jej na tomto misté
argumentacné vyvracet, pokud by mél skute¢né slouzit pro obhajobu vojenskych akci
(pro tentokrat pouze: ,nasili ve jménu civilizace odhaluje jeji viastni barbarstvi,
Jjakkoliv se snazi ,,obhajovat“ vlastni nasilné jednani predpoklidanou barbarskou ne-
lidskosti druhého, proti némuz nasili uplatiuje*, viz Adorno — Horkheimer 2010: 84;

k ,,civilizovanému* a ,,barbarskému nasili* podnétn¢ 1 Asad 2009). 160

160 Jako mnohem podnétn&j$i, a pro soudasné diskuse relevantngj§i, lze hodnotit Milliv silny akcent
na sebeurceni, nezavislost a autonomii politického spoleCenstvi, zabezpec€ujici nedotknutelnost stdtni hranice.
Ukolem této poznamky je ukazat, Ze Uplna analogie ,,sféry svobody individua“ a ,.teritorialni suverenity statu®
nefunguje a z absolutni suverenity na individualni Grovni se na urovni kolektivni nezbytné stava ,,suverenita
omezena™ (srov. Shue 2008: 811-817). Milluv princip poskozeni totiz v ramci individualni domény svobody
znemoznuje jakékoliv omezeni, a to i v situaci, kdy dochazi k sebeposkozovani jedince. To by ale na kolektivni
roviné mohlo vést k pojeti suverenity jako ,,dominia“ (viz Kratochwil 1995), které by piedstavitele statu
v podstaté opraviiovalo ¢init cokoliv, pokud by k tomu dochazelo v teritorialné omezené oblasti. Dusledkem
takového chéapani suverenity by byla ztrata moznosti hodnotit jakékoliv akty jako moralné spravné,
nebo nespravné a vyvozovat t toho diisledky. A princip nevméSovani do vnitinich zalezitosti staitu mél pivodné
dozajista Uplné jiny ucel. Podle Milla §lo zejm. o zajiSténi sebeurceni, tj. svobodné volby pojeti vlastniho dobra
a sledovani vlastniho §tésti komunity. Proto jej samoziejme nelze chapat jako ochrannou bariéru, za niz by
mohlo byt s lidmi zachazeno svévolng. Ostatné standardnim piedpokladem liberalni politické filozofie prece
zustava presvédceni o garanci bezpecnosti obyvatel, jakozto zakladnim ukolu vlady a statu (a samotném davodu
legitimni existence statni autority s donucovacim aparatem, viz Hobbes 2009; Locke 1992 aj.). Vlady a ¢lenové
statniho aparatu, ktefi tento svij ukol necti, tak podlamuji klicovy princip davajici legitimitu jejich vladnuti
a princip, ktery zarucCuje jejich statu respekt a uznani ze strany spolutiCastnikd mezinarodniho spolecenstvi.
V jistém smyslu bychom mohli vyuzit i Millovych terminti, pokud bychom jim dali lehce odlisny obsah: takové
staty se stavaji kvili neomalenému zachazeni s obyvateli ,,barbarskymi® (dnes spiSe: zhroucenymi staty — failed
states — napi. Kraxberger 2012) a mohou byt nasledné podrobeny paternalistickému zachdzeni. Pficemz
shodneme-li se na nepfili§ problematickém tvrzeni liberald, ze existuji meze toho, jak staty sméji zachdzet
s obéany na svém uzemi, pak se domnivam, Ze ostatni staty musi byt také urcitym zptisobem limitoviany v tom,
jaké $patné zachazeni s obyvateli na Gizemi jinych statd sméji ignorovat. Kazdy G¢inny systém zajist'ujici urcita
prava musi obsahovat i sekundarni opatieni, které v situaci, kdy nositelé primarni povinnosti nejsou s to ji splnit,
efektivné vystupuje proti porusovani. Pokud dochazi k ptehlizeni nesplnénych povinnosti, pak se pohybujeme
v idedlni teorii, jelikoz predpokladame, ze vSe funguje idealné. K tomu ale v praxi nedochazi. Takovym ucinnym
sekundarnim opatienim zcela jist¢ mize byt i vojenska intervence, a proto tvrdim, ze i kdyZ odmitneme Millovo
explicitné zminéné ospravedInéni zasahovat v piipadech, kde mame co do ¢inéni s tzv. ,,barbary®, stale ziistava
v jeho vlastnim myslenkovém systému prostor pro aktivni uskute¢néni intervence jednoho statu do vnitfnich
zalezitosti statu jiného. Milltv liberalismus totiz jako sviij fundament obsahuje i1 presvédceni o vSeobecné lidské
distojnosti a rovnosti (a to plati dokonce bezvyjimecné, tudiz i kdyz ,,barbaii* nemaji v arén¢ mezinarodnich
vztahll Zadna prava coby populace, jako jednotlivci jimi dle Milla disponuji (1859: 5). Millovo dtsledné trvani
na nedotknutelnosti integrity statni hranice (odvolavajici se na analogii sféry svobody individua a teritoridalni
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Citace z dél teoretikli frankfurtské Skoly Theodora Adorna a Maxe Horkheimera
pfenasi dé¢j do 20. stoleti, vnémz lze rozeznat nespocet piipadi Sovinistickym
nebo takovych, které k valce napomohly (n€které mechanismy fungovani nechvalné
proslulych ideologii této doby vice popisuje zavéreCny segment kap. 3.1). Jde-li
ovSem vV této kapitole o prezentaci momenti, kdy tomuto jevu podlehli autofi
vyznamné piispivajici do tradice spravedlivé valky, nelze jmenovat Zadny.'®' Je
ostatn¢ pochopitelné, Zze kdokoliv z vyraznych pfispévatell by zastdval pozici
vylucujici vybrané skupiny z ur€itého standardu zachazeni ve valce, ba vyclenujici je
z lidského spole€enstvi — a to na zéklad¢ jakychkoliv diivodi —, z oficidlniho kdnonu
spravedlivé valky by tim okamzit¢ vypadl. V soucasné dobé je akcent kladeny
na universalitu lidskych prav, vSeobecnou platnost pravidel a obecné na inklusivitu

tak silny, Ze by nebylo mozné pied zastavanim podobnych pozic zavirat oci.

suverenity statu) by tak zjevné nebylo koherentni s dal$imi slozkami jeho uceni. Vice napt. (Parekh 1995;
Varouxakis 1997; Doyle 2009 a 2013 a 2015; Heraclides 2016; Walzer 2019: zejm. 166-172).

161 Jin4 je situace v pifpadé discipliny filozofie jako takové, kde by 20. stoleti v evropském prostiedi stale jesté
ptedstavovalo bohaty zdroj eurocentrického ¢i etnocentrického pohledu na svét, coz je véc dostateéné znama
(nejpozdéji od dob Ruth Benedictové — 1999 se vi o ndzoru, ze lidska povaha a kulturni normy Evropanii jsou
pro mnohé z nich ekvivalentni hodnoty), le¢ z fad autort silné formujicich podobu oboru lze jmenovat i takové,
u kterych je dikaz zajeti arogantnim etnocentrismem spise prekvapivy. Tak napi. zakladatel fenomenologie
Edmund Husserl pfi zodpovidani otazky, co je pfiznaéné pro Evropu jako duchovni utvar, odmita geografické
vymezeni a zahrnuje i britska dominia, USA apod., pfi¢emz zaroven vylucuje z pfislusnosti celé skupiny osob,
v¢. ,,cikanii, kteri se jen neustale potuluji Evropou® (1996: 337). Ti jsou pro n¢j napt. spolu s Eskymaky, Indiany
nebo Papuanci, o nichz se rovnéz jinde vyjadiuje s despektem (1996: 354-355), pouhym reliktem prehistorické
doby a nepatii do piib&hu, ktery zapodal zrodem filozofie v 7.-6. stoleti p. n. 1. u Rek@l a znamenal , prafenomén
duchovni Evropy* (1996: 339 a dale). Pro dalsi komentafe a vyjadieni k této kapitole Husserlova mysleni
viz napt. (Cameron 2009; Gasché 2009: zejm. 21-94; Dinu 2011; Moran 2011; Angus 2017 aj.).
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Zavér

Vilka rozhodné nepatii mezi témata, jimz by byla vénovéana nedostate¢na pozornost,
nebo mezi jevy, které by byly v ramci akademické reflexe zanedbané. 1 pfi snaze
o poctivé studium relevantnich podkladi k této disertacni praci se potvrdilo, ze jde
o velice intenzivné pokrytou oblast a kazdy smrtelnik mé pii nejlepsi vili ptilezitost
seznamit se s pouhym zlomkem existujiciho materidlu. Toto tvrzeni v zasadé plati
ipro uzky vysek problematiky valky, tzv. spravedlivou valku, ptedstavujici
dlouhodobé¢ intelektudlni usili filozofd, teologl, pravnikd, historikl, politickych
teoretikli ¢i vojenskych predstaviteli artikulovat podminky moralné ptipustného
pouziti vojenské sily pro politické ucely a ndsledné je uvést do praxe. I zde bylo
spotfebovano mnoho inkoustu a vznikl obdivuhodny korpus pramenti a literatury,
ktery je dnes pro etické hodnoceni valecnych konflikti k dispozici. Psani této prace
proto piedchazelo rozhodnuti nalézt si ve velmi diikladné zpracovaném tématu vlastni
prostor a nabidnout originalni zplsob pohledu na otdzky valky, v¢. zmapovani

n¢kolika malo existujicich bilych mist problematiky spravedlivé valky.

Prvni usek textu mél jesté¢ obecnéjsi charakter a slouzil jako ivod do problematiky.
Zamérem ,,pilotniho dilu“ (kap. 1.1.1) bylo zdokumentovat tzkou vazbu fenoménu
valky na oblast filozofie, se zvla$tnim zamétfenim na jeji podobory politické filozofie
a spravedlivé véalky. Uvedenim mnoZstvi konkrétnich momentd, kdy do Zivota
vyznamnych filozofli vstoupila vélka, jeZ se konsekventné otiskla i do jejich dila,
bylo doloZeno, Ze ani tato disciplina v Zadném piipad¢é neni prosta jejich dopadii.
Valceni a jeho disledky naopak hraly pfi utvareni dileZitych mySlenek oboru
filozofie podstatnou ulohu, byt Casto piehlizenou a explicitné malokde pfiznanou

a prozkoumanou.
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A pokud to plati pro filozofii, o to vice je pravda, ze valka bezprostfedné iniciovala
vznik tady d€l a ovlivnila zplisob mySleni vétSiny prominentnich autorQ
euroamerického kulturné-civilizaéniho prostoru u dvou subdisciplin filozofie:
politicke filozofie (konkrétné lze jmenovat napt. Platona, Niccolo Machiavelliho,
Jeana Bodina, Thomase Hobbese, ale i John Rawlse aj.) a ptedev§im u spravedlivé
valky, kde se zda byt jeji formativni vliv viibec nejviditelnj$i a nejrozsitenéjsi
(zaznamenat lze prokazatelny dopad na postoje Marca Tullia Cicerona, Aurelia
Augustina, TomaSe Akvinského, Huga Grotia, Francisca de Vitorii ¢i Michaela
Walzera aj.). Sezndmeni s historickym kontextem a Zivotnimi zkuSenostmi hlavnich
postav tradice Uvah o spravedlivé valce odkazuje na znacnou receptivitu
a provazanost hlavnich sdélovanych myslenek ve vztahu ke konkrétnim okolnostem
a valeénym udélostem, které je obklopovaly. Kazdy z teoretikii spravedlivé valky
navic svym popisem a hodnocenim konkrétniho valecného konfliktu zaroven plisobil
opacnym smérem a utvaiel podobu valek, které se postupnym stanovovanim omezeni
a formulovanim pravidel v praxi proméiovaly, coz upozorfiuje na urity Zzivy

mechanismus vzdjemné interakce.

Vramci prvniho bloku prace se dale feSily otdzky terminologické. Rozhodnuti
zabyvat se v préci tim, co to je vdlka nebo nasili a v jakém specifickém vyznamu se
dané terminy objevuji, nepfedstavuje Skolometské cvieni a nebylo zafazeno coby
obligatorni a obvykle fddni ¢ast ivodnich kapitol zavéreénych univerzitnich textd,
nybrz sleduje skute¢né vyjadieni respektu k poznatklim, které ptinesla ve 20. stoleti
analyticka filozofie se svoji koncentraci na jazyk, vyznam atp. Objasnéni toho, jak se
klicovym diskutovanym termintim lexikalniho pole problematiky rozumi, mtze spolu
s jednoznaénym vymezenim jejich obsahu napomoci ptedejit fadé nedorozuméni

a prispet k smysluplné komunikaci vysledkii prace (tj. v konecném disledku
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poskytuje piilezitost kritickému ¢tenéfi efektivné zhodnotit zdvéry a piinos badani).
Pokud jde o valku, pak je zabezpeceni toho, aby aktéti komunikace mysleli pod
oznac¢enim tohoto jevu konkrétni a shodnou véc zvlast dilezité, nebot’ se jedna

o dosti Siroky pojem, vyuzivany pro oznaceni znacné heterogennich udalosti.

Za celem studia valky je tak sice nezbytné ji n¢jakym zplisobem vymezit, ale nikoli
stanovenim jasné definice vSech prvkl a charakteristik, které¢ udalost oznacena jako
valka nutné musi mit, a tim jednozna¢né¢ vyloucit ty udalosti, jez néktery
z pozadovanych komponentd nespliuji do tfidy ne-valka. Ostré hranice u této
kategorie nejsou zadouci, jde spiSe o seznam prvki, z nichz nékteré hraji vice a jiné
méné dalezitou ulohu. Jejich vztaZeni na redlné situace poté umozni posoudit, jak
moc je dand uddlost typickd a vhodnd pro oznaceni za prototyp vélky ¢i alespon
hraniéni pifipad valky. Mezi centrdlni prvky, které ze souboru jevi ¢ini udélost
skute¢né¢ hodnou ndzvu valka, patfi zejm. kolektivni rozmér organizovaného
fyzického nasili politicky definované skupiny, snaha o dosazeni politickych cild, jez
jsou konfliktni s cilijiné skupiny s politickou autoritou, piedchozi autonomni
zhodnoceni situace prostfedky rozumu (kde instinkty a emoce hraji druhotadou
ulohu) a kde ucastnici konfliktu dosahuji urcité komplexity kognitivnich schopnosti,
jsou schopni abstraktniho uvazovani a sofistikované komunikace prostfednictvim
symbolii, coZ jim umoZiiuje postupovat koordinované a dle sdileného planu.'®?
Takové uchopeni pfitom v podstaté znemoziluje smysluplné pouziti terminu valky
u soupeteni jinych druhdl socidlnich ZivoCichii nez u c¢lovéka, typicky potom
napft. zapaseni mezi koloniemi mravenct. Z jinych pochopitelnych diivodl jsou jadru

kategorie valky pfili§ vzdalené i1 individudlni nésilné akty, spontanni a impulsivni

162 Intuici odpovidajicim obrazem valky &asto byvd zmatek, chaos a absence fadu, coZ sice v né&akych
konkrétnich situacich k valce samoziejmé patfi, ale v mnoha jinych ohledech lze valku charakterizovat jako
nadmiru organizovanou a precizné promyslenou zalezitost a na to by se nemélo zapominat.
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hromadné bitky ¢i konflikty mezi skupinami fotbalovych fanouskt; také zatrazeni
bojivek mezi pravékymi lidmi, napf. jest¢ v obdobi paleolitu, to ¢ini vysoce

diskutabilni.

Podobné slozité je to sprecizni definici fenoménu nasili. Pod tento komplexné
chdpany pojem se mnohdy fadi cely soubor jevii a Cinnosti rtizného stupné
rozmanitosti (¢asto v zavislosti na perspektivé oboru, z néhoz je nasili nahlizeno —
jinak se knému pfistupuje v literatufe 1ékarské, psychologické, pravnické,
kriminalistické apod.). Zde ptijaté a obhajované vymezeni, které se jevi byt pro ucely
a charakter prace nejvhodnéjsi, by shrnuto do jedné véty mohlo znit néasledovné:
umyslné vykonany fyzicky akt, zpiisobujici (nebo majici za cil zplsobit) télesnou
ujmu proti vili aktéra, na néjz je sméfovan; s tim, ze primarné jsou tyto nasilné ¢iny
uskutecilovany na kolektivni urovni a pro politické ucely. Kolektivni tirovni nésili
s politickym rozmérem se mini takové ndsili, které je instrumentalné vyuzito pro
dosazeni politickych cili skupinou, jejiz pfislusnici své Clenstvi s ostatnimi védome
uznavaji a jako skupina se spole¢n¢ identifikuji. Toto ohranieni, jez opét nelze brat
zcela rigidné a dogmaticky, uspokojiveé shrnuje ustfedni prvky toho typu nasili, které
hraje dalezitou ulohu pro popisovanou problematiku (spravedlivé) valky.

I kdyz je to nepochybné piimé fyzické nasili, které stoji v centru zajmu teoretikl
spravedlivé valky, kapitola okrajové poukazala i na fakt, Ze dand mySlenkova tradice
ma své vyuZziti i pro moréalni hodnoceni jinych forem nasili, coz bylo jednim
z ditvodd, pro€ i1 jim byl vénovan rozsahly prostor. Mezi nejzndméjsi a nejcastéji
zminované alternativni typy nasili ve filozoficky orientované literatufe patii to
oznacované jako strukturdlni neboli systémové a také kulturni ¢i symbolické nasili.
Cetné postiehy o tom, Ze Siroce pojatd kategorie nasili ma své viditelné i skryté

projevy a aktéry se nachazi mj. v textech Johana Galtunga, Pierra Bourdieu ¢i Slavoje
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Zizka, Etienna Balibara aj. Neviditelnost a absence osoby vykonavatele plné plati pro
strukturdlni a systémové nasili, k némuz mé dochédzet tehdy, nejsou-li moznosti
realizace lidskych schopnosti naplnény a stupeii jejich vyuziti zlistava vlivem socio-
ekonomického ¢i politického uspotddani pod aktudlné dosazitelnym potencidlem.
Ve variant¢ symbolického nasili jsou dokonce zpisoby diskriminace a nasili
pfitomny (a pro vétSinu skryty) uz v samotnych znacich a symbolech, které ¢lovéka
obklopuji, tj. moznost personifikace jasného ,,vinika®“ zde v podstaté neexistuje
viibec.

To ale nic neméni na tom, Ze ob& kategorie mohou mit v kone¢ném disledku
podobné negativni dopad na somatiku c¢lovéka jako piimé fyzické nasili. Co je
nicméné z hlediska prace dilezitéjsi, 1 tyto specifické formy ndsili maji svoji vazbu
na diferenciaci my a oni, nebot’ kulturni i symbolické nésili jsou svym zplsobem
metodami podvédomé klasifikace na superiorni a inferiorni skupiny, coz souvisi
s tim, Ze v jejich rdmci probihaji procesy vykreslujici druhého jako cosi signifikantné
jiného a odlisného. Tento rozmér je vzijemnym pojitkem vSech forem nasili, nebot’
at’ uz jde o bezprostiedné vykonané vybuchy fyzického, napt. rasové motivovaného,
nasili proti cizincim-imigrantim nebo o nepiimé formy jejich utlaku prosttednictvim
okolni struktury, pfip. kulturnimi symboly a jazykovymi zplsoby reprodukovany
segregacni socidlni fad, pokazdé hraje dualita my a oni svoji tlohu.

Pointou obou podkapitol, které se ujasnénim terminologie zabyvaly (1.1.2 a 1.2.2),
bylo — kromé ptehledu dosavadniho zpracovani tématu a vytvoteni definicniho rdmce
hlavnich pojmu problematiky — poukdzat na to, jak ptekvapivée silné je pozice socialni
kategorizace my a oni pii snaze o jejich vymezeni. Analyza fenoménu valky
prostfednictvim této duality se stala leitmotivem celé disertacni prace. Po piedlozeni

hlavnich bodl argumentace snad 1ze prohlasit, Ze dichotomizace vlastni ¢lenské a cizi
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neclenské skupiny je pojmu valka zcela bytostnd. Prvek my a oni je dokonce natolik
dilezity a vypovidajici o charakteru této organizované skupinové udalosti, ze i
konflikty, které neobsahuji ani stopy fyzického nasili, jakymi jsou napf. ty mezi
sportovnimi kluby (prestupové valky), obchodnimi spole¢nostmi (cenové vdilky), ale
i mnoh¢ dalsi situace a spory popisované jako patentove, informacni, medidlni aj.
valky casto nesou — v pfeneseném vyznamu a ¢astecné metaforicky — toto oznaceni.
To proto, ze 1idé s valkou siln¢ identifikuji vyhrocené soupeteni a intenzivné vyvinuté
usili ve vztahu k dosaZeni konfliktnich z4jmi na ukor druhé skupiny, zatimco nasili,
které valku bez diskuse také doprovazi, md — mozna piekvapivé — az sekundarni
ulohu (navic analyza pojmu kolektivni nasili poukédzala na to, Ze antagonismus
moznou vrstvu a fundamentalni podlozi pro studium obojiho: valky i kolektivniho
nasili).

Valceni tak ve své podstaté neznamenad popieni lidské schopnosti vzajemné
spolupracovat, ale je naopak destruktivnim vyrazem téhoz: schopnosti velmi
energicky a efektivné spolupracovat, akorat k tomu dochazi pouze v rdmci vlastni
skupiny a spolupréce je namifena proti skupiné jiné, jiZ se ma pusobit tjma. O velice
uzkém vzajemném vztahu specifickych forem spoluprace, solidarity, altruismu
a meziskupinovém konfliktu v podobé valky, ktery napomohl témto strategiim
chovani, aby se rozsitily v lidskych populacich, svéd¢i i mnoho nedédvno provedenych
vyzkumt a simulaci, které zmifluje uvodni kapitola posledniho oddilu prace (3.1).
[ kdyz je v antinomii my a oni objeven nejmensi spoleény jmenovatel a Gplné jadro
lidského vniméni vélky, jde pochopitelné o natolik komplexni a mnohovrstevnaty
spolecensky jev, Ze jej samo sebou nelze zredukovat na jediny prvek ani smysluplné

zkoumat (a uz vlibec ne ,,vysvétlit™) prostfednictvim jediného faktoru. Je dilezité mit
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na zieteli, ze takové vnimani valky by bylo deformujici a pfili§ zjednoduSujici
(jakakoliv jeji analyza musi byt komplexni a interdisciplinarni). Pfesto se nicméné
zda, ze pokud vibec néco, jsou to pravidla a dynamika socialni kategorizace
my a oni, jez predstavuji ndstroj, jak o valce na omezeném prostoru cosi ptiznacného
a dostatecné signifikantniho vypoveédét. A je-li slozka my a oni pro kolektivni formy
nasili a valku charakteristickd a implicitn¢ pfitomnd v jakékoliv jeji definici, potom
lze zaroven konstatovat, Ze svoji dosti vyznamnou roli sehrdla a nadale sehrava

i na poli uvah o spravedlivé valce.

Ke zhodnoceni dopadt klasifikace skupin osob na ,nase” a ,,cizi“ v ramci tradice
spravedlivé valky zde dojde hned po shrnuti poznatki zposledni dosud
nevzpominané pasaZze prvniho segmentu prace (1.2.1). Skromnym cilem této Casti
bylo pfedstavit vybrané otazky problematiky nasili, intenzivné diskutované v dobé
k disledklim vzijemné interakce poznatkii z jednotlivych okruh velkych debat
o nature vs. nurture v konkrétni podobé homo bellicus vs. homo pacificus a Mars vs.
Venuse). Jak dokladd obsah kapitoly, kolem téchto otazek se odehrala pokrocila
filozofickd rozprava mezi t€mi, ktefi prisuzovali rozhodujici roli pti chovani ¢loveka
vnitini genetické dispozici a dédicnosti a témi, ktefi se priklanéli k socialni
determinaci a vn¢j$im vliviim, jako je prostfedi a vychova.

Po sezndmeni s fakty lze utvofit nasledujici zavéry: koncepce Clovéka jako fabula
rasa, postulujici, Ze jeho socialni chovani lze patficnou modifikaci prostredi
a vychovy utvaret do zcela libovolné podoby se zdad byt v kontextu informaci, které
biologové v uplynulych dekadach pfinesli, zcela nesmyslnad. Pro piresvédceni,
ze zakony prirody mohou urcitym zplsobem rozvrhovat a vymezovat jednani lidi,

existuje fada nahromadénych a presvédcivé znéjicich dikazil, na jejichz zéklad¢ lze
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dnes reformulovat zakladni vyzkumnou otazku ve znéni: zdali je lidské chovani
geneticky determinovano na dotaz: do jake miry. Nicmén¢ bylo by stejn¢ neadekvatni
nechat zhoupnout kyvadlo kdesi od rigidni verze ,,standardniho modelu socialnich
ved“ (Tooby — Cosmides 1992) zcela na opacnou stranu a pro zménu se plné oddat

myslenkdam genetického determinismu.

Vrozena geneticka informace spolu s danou biologickou vybavou (genotyp) ma na
jednani Cloveéka (fenotyp) nepochybny vliv, nebylo by nicméné pfili§ rozumné jej
zvelicovat. Jde metaforicky feceno o vztah ,receptu” a ,,vysledného produktu®,
do jehoz zavérecné podoby pochopitelné promlouva fada dalSich proménnych. Kdyby
mélo byt plsobeni genii na chovani lidi vykladdno jako zcela bezprostiedni,
znamenalo by to redukci veskerého pocinani clovéka na pouhy reflex. Mysl lidi ale
pfedstavuje vyrazn€¢ komplikovanéj$i mechanismus a trasa mezi geny
a behaviordlnimi reakcemi je dlouhd a slozitd. K redukcionistickému
hledéani pfimocarych kauzdlnich vztahli mezi tim, co se odehrdva v socidlni sfére
a mezi atributy, které Clovek ziskal v pribéhu evoluéniho vyvoje, je na této Urovni
vzdy tieba se stavét kriticky a misto toho nabidnout pohled, ze fenotyp se objevuje

pouze v interakci gend s okolnim prostiedim.

Proto ani pfedpoklad nésilného chovani Ccloveka, zalozeného exkluzivng
na evoluénim zaklad¢é, nemlze byt sdm o sobé uplné piesvédCivy, a je tfeba ho
doplnit o spolecenské a kulturni vstupy. Kultura sama o sobé sice nepopird zakony
a pravidla evoluce, ovSem pro ¢lovéka vyrazné pozménuje jeji kontext. A pokud je to
pravé pomér vlivu prirody a kultury, co lze oznacit za meritum ndzorového stfetu
mezi stoupenci obou poli diskuse, pak stru¢né predstavena rekapitulace této velké
debaty ukézala, Ze namisto dvou vyhrocenych a radikdlnich tvrzeni o vysostném vlivu

toho kterého komponentu na c¢lovéka, je to prakticky vzdy interakce obou vlivl
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soucasné (coz dosti obrusuje hrany domnélé antinomie priroda vs. kultura a €ini z ni
spiSe dvé spojené ¢asti jednoho celku ve smyslu principu jin a jang; dalsi metaforou
mohou byt 1 dvé strany téZe mince ¢i jesté 1épe ,,dveé strany tzv. Mobiovy pdsky).
Pojeti, jez pfipousti formovani socidlniho chovéni lidského jedince na zakladé
vzajemného plsobeni jeho prostfedi, obzvlasteé kulturniho prostiedi a jeho gent je
dnes — a to uz néjakou dobu — ptevladajicim akademickym diskursem, nicméné
otazek typu: je Cloveék od pfirody agresivni a ma vrozeny sklon k nésili, kladenych

ve vztahu k vysvétleni existence valek, jako by pfesto neubyvalo.

A 1 kdyz pro tvrzeni o agresivit¢ a tendenci pfistoupit za urcitych okolnosti
k nasilnému jedndni proti jedincim vlastniho druhu, jako pfirozené soucésti vybavy

¢lovéka, existuji relativné silné argumenty!'®

, stdle zlstava nezodpovézena klicova
otazka, jak je fakt pfitomnosti téchto dispozic a skloni vztazen k existenci
soucasnych vojenskych konfliktd, ptip. jaké by mél mit implikace pro opatieni, jez by
vedla k jejich efektivni mediaci. Je asi docela snadno akceptovatelné ztotoznit se
v pfipad¢ fady projevil nésilnych akti (napadeni, vrazda aj.) s vysvétlenim, Ze jde
o projevy lidské vnitrodruhové agresivity, k niz ma ¢lovék piedpoklady od piirody.'%
Napadeni nebo vrazda ale neznamena valku a ve skutecnosti k sobé oba jevy maji

docela dost daleko, a to 1 sohledem na fakt odliSnych mechanismil

interindividuélniho a meziskupinového chovéani.

163 Ve skutecnosti pochopitelné nelze prohlasit, ze by ¢lovék byl ,3elmou®, geneticky pfeduréenou
k vyluéné agresi a nepratelstvi vici ostatnim lidem. Dikazy o psychologickych mechanismech, které k tomu
mohou potencialné vést, neznamenaji, Zze by takové chovani bylo nevyhnutelné vepsano v lidské ptirozenosti.
Navic vedle téchto vlastnosti lze pozorovat i fadu prosocialnich projevi, tudiz rysy lidské pfirozenosti obsahuji
vyvazeny mix ,,jestfabich™ a ,,holubi¢ich® prvka.

164+ Mimochodem i v extrémnich piikladech animélniho pouZiti nasili, glosovanych expresivnimi vyrazy typu
»zatmélo se mi pied o¢ima“, ,mél jsem blikanec”, tj. svym zpisobem ,nezamyslenych® zlo¢inech, jimz
nepfedchazi rozumova skrutinizace a postradaji racionalni kalkul, sice 1ze hovofit o vyrazném vlivu biologie
a nevédomych sil vladnoucich lidskym zivotim, nicméné nejenZe tyto situace prakticky viibec nekoresponduji se
vznikem a pribéhem modernich valek, ale i zde je navic Casto dispozice k tomuto zptisobu jednani rozvinuta
a katalyzovana az v pribéhu zivota patologickymi socialnimi podminkami a samoziejm¢ i zde dochazi
k interakci prvkt priroda — kultura.

190



Argumentovat proti vytvafeni pfi¢inné souvislosti mezi evolu¢né ziskanou a ¢loveku
vrozenou schopnosti jednat v urcitych situacich nasilné a takovym krokem, jakym je
zahdjeni valky, Ize dale mj. odkazem na jiz vySe prezentované chapani pojmu vélka,
opakované vyzdvihujici 1 pfitomnost organizace. Zv1asté dnesni valky, ve kterych po
ur¢itou dobu dochazi k pouziti vysoké intenzity sily a nasili na kolektivni trovni
(povétSinou jiz pomoci velmi sofistikovanych technologii a strategii), vyzaduji
jakoZzto masivni operace dosti precizni organizaci, pro kterou je nezbytna vysoka mira
racionality (tam lze zafadit i mnohé chladnokrevné kalkuly zahajit a vést valku

z diivodu raznych politickych ¢i ekonomickych motivaci).

Z toho divodu jen stézi muzeme o valce hovofit jako o pfevazné biologickém,
ba nevyhnutelném ,,pfirodnim* fenoménu s vlastni neménnou dynamikou a logikou
(coz plati 1 o fad¢ vojenskych akci z minulosti). S timto védomim je proto dilezité
klast si otazku, co o ni miize napoveédét zjisténi o Cloveéku vrozené a biologicky dané
agresivité. Ta sice mize lidské jedince za specifické konfigurace okolnosti a naplnéni
uréitych podminek instinktivné pohnat k bezprostfednimu brachidlnimu pouziti
fyzické sily, a tak se patrné miiZze projevit i na bojisti v pfimé akci, ale stézi ji lze
pouzit jako divéryhodné vysvétleni celého nadmiru komplexniho fenoménu valky

coby ,,pokrac¢ovani politiky jinymi prostiedky*.

Muze-li byt v rdmci projektu hledani pticin véalky prostiednictvim zkoumani lidské
ptirozenosti néco potencidlné ndpomocného existenci valky vysvétlit, potom je znovu
nejefektivnéj$i upfit pozornost na fakt, Ze pfirodni vybér designoval ¢lovéka vnimat
svét prizmatem déleni my a oni, tj. na ptatele (my, ¢lenskd skupina = zpravidla vlastni
rodina, kmen, narod atp.) a protivniky ¢i nepfatele (oni = cizinci a osoby, které
do ¢lenské skupiny nespadaji). Cela hobbesovsko-rousseauovska diskuse miize byt

zjednoduSena vysvétlenim, Ze lidé jsou homo homini deus k ¢lenim vlastni skupiny
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a homo homini lupus k t¢tm druhym. Proto fenoménem, ktery dokonale odpovida
rovnomérnému rozkroceni mezi prirodou a kulturou, zistdva opét skupinova
kategorizace podle klice my a oni, kterd ma jednak své silné ukotveni v lidské
biologii, ale stejn¢ tak mocny ptesah do sociokulturni sféry, nebot’ zplisob vnimani
ostatnich skupin je silné spoleCensky ovlivnén a ptipadny obraz nepfitele

sofistikované konstruovan.

Vic¢i podlehnuti tomuto vrozenému a vSeobecné piitomnému psychologickému
mechanismu pochopitelné nebyli imunni ani vyznamni teoretici spravedlivé valky,
a proto 1 v jejich oboru mél fenomén my a oni zasadni dopad. Jak podrobnéji shrne
az findlni ¢ast zavéru, tak napf. jadrova oblast problematiky spravedlivé valky —
kritéria, jejichz dodrzeni je rozhodujicim faktorem k uznéani vélky za spravedlivou —
byla se svolenim hlavnich figur myslenkové tradice uplatiiovana selektivné, podle
toho, o jakého protivnika zrovna Slo. A takovy pfistup nekonvenuje ciliim discipliny,
0 niz je v nejobecnéj§im smyslu mozné hovofit jako o komplexnim intelektudlnim
zhodnoceni otazky moralni piipustnosti valceni s ambici universalni platnosti. Je
vSeobecné znamo, ze valka jako mezni situace par excellence dava clovéku prilezitost
projevit jak ty nejuSlechtilejsi, tak 1 ty nejvice padlé povahové rysy. Uceni
spravedlivé valky by se pfitom v principu mélo snazit ty zavrZzenihodné potlacit
a jejich projeviim zamezit, nikoli je katalyzovat (byt’ uznani urcité strany za jedinou
spravnou a spravedlivou mize situaci naopak eskalovat, v ¢emZ spoc¢ivd odvracend

tvar konceptu spravedlivé valky).

Rozséhl¢ paséze prace (zejm. potom kap. 2.3.1 az 2.3.6) diskutovaly pravé to, co
ztéchto uvah filozoficko-etick¢ého, nébozenského mnebo pravniho -charakteru
vykrystalizovalo v pribéhu staleti do podoby kritérii, kterd samoziejme nelze brat

jako néco uzavieného a vSeobecné akceptovatelného, nicméné piesto jde o polozky,
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jez se t&8i relativné Sirokému konsensu. V pfipadé téch hodnoticich
ospravedInitelnost samotného zahdjeni valky jde o nomen omen znéjici spravedlivy
duvod, spravny zamer (tj. pozadavek, aby spravedlivy diivod zahajeni vélky byl
shodny se skuteCnou motivaci), legitimni autoritu (tj. zabezpeCeni toho,
aby rozhodnuti o vstupu do valky provedla instituce, kterd k tomu mé opravnéni
a moralni zpusobilost), proporcionalitu cilii (tj. divéryhodna predikce, ze vysledné
dobro ptevazi nad negativnimi disledky ne/zahdjeni valky), dostatecné vysokou
pravdeépodobnost uspéchu (tj. apel, aby valka nebyla vyhlaSena, paklize neexistuje
rozumna Sance na uspéch a zménu nezadouci situace — jde tak o motivaci zamezit
zbyte¢nému krveproliti) a konetné vdlku jako posledni moznost-krajni reseni
(. vojenské vychodisko je mozné ptijmout teprve poté, co byly vyzkouseny 1 jiné

realné alternativy mirového vyfeseni sporu).!®

Struénym kritickym rozborem, opfenym o vyznamné tituly z relevantni sekundarni
literatury, byly u vybranych polozek ze souboru zjistény urcité problematické body.
Jde napf. o to, Ze se ncktera kritéria svym obsahem navzijem do znacné miry
ptekryvaji (napt. proporcionalita cilii, pod niz lze tadit jak vdlku jako posledni
moznost-krajni reseni, tak 1 dostatecné vysokou pravdépodobnost uspéchu), zatimco
jiné vyzaduji urcitou — a v praxi tézko dosazitelnou — miru spiritudlniho rozjimani
a telepatickych schopnosti (spravny zameér) ¢i spekulativnich a kontrafaktualnich
uvah (dostatecné vysoka pravdepodobnost uspéchu a proporcionalita cilit), kone¢né
dalsi zase trpi tim, Ze neni Upln€ jasné a jednoznacné, co je vlastné jejich obsahem

(dostatecné vysoka pravdépodobnost uspechu). To vse vede nékteré autory

165 VySe zmin&né varianty pojmenovani jednotlivych kritérii vzesly z jazykové a sémantické analyzy zakladni
terminologie spravedlivé valky, ktera se opirala o extenzivni reSerSi existujicich textli z Ceskojazyéného
akademického prostfedi (event. téch vyznamnych titulli, které byly ptivodné napsany v cizim jazyce, ale je
evidovan 1 jejich cesky preklad). Argumentacné podlozenym odmitnutim nékterych soucasnych verzi pro
oznaceni pravidel spravedlivé valky, napf. Casto uvadéna spravedliva pricina, a peclivym zdivodnénim
alternativnich navrhti svého znéni (zde spravedlivy diivod) vysledek aspiruje v roztiisténém ceském pojmoslovi

ohledn¢ tématu na vytvoreni standardniho slovniku pro dalsi debaty v ramci oboru (kap. 2.2 a 2.3).
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k pfesvédceni, ze relevantni jsou pouze nékterd ze zminénych Sesti kritérii, a proto by
mél byt seznam uZz8i nebo velmi odlisné strukturovany. Diverzita nazori v této véci
a interpretacni rtiznost ohledné hodnoceni védhy a vyznamu jednotlivych kritérii je
uvnitf  oboru skutecné obrovska, podobné jako heterogenita postojii k jinym
zakladnim otazkam problematiky (napf. spor o vzajemnou ne/zavislost kategorii jus
ad bellum a jus in bello, ne/zpochybnitelnost moralni rovnosti bojujicich ¢i imunity

nebojujicich apod.).

Konstatovani této rlznorodosti mélo (vkap. 2.1) za nasledek zpochybnéni
smysluplnosti hovofit — v rozporu s pevné zavedenym lexikem — o celé discipling
jako o teorii spravedlivé valky, nebot’ v tomto ptipadé zjevné nejde o jednu feorii ¢i
fixni doktrinu, ale spiSe o sféru tvah a diskusi, vytvarejicich pestrou mozaiku
s jednoticim tématem, pro niz je mnohem pftiléhavéjsi termin tradice spravedlivé
valky. Termin teorie spravedlivé valky by mél byt omezen pro pouziti v uzsim
smyslu, tj. pro oznaceni uceleného souboru vnitin€ zcela koherentnich pravidel
a podle specifickych premis formulovanych kritérii, exaktné vymezujicich podminky,
podle nichz lze odpovédeét, jestli je valka spravedliva, nebo nespravedliva. I kdyz je
mozné mezi jednotlivymi historicky predkladanymi teoriemi spravedlivé valky nalézt
i nékteré konfliktni ¢i zcela antagonistické pohledy, stile jde o tyz disciplinu
spojenou jednotici ideou. Onim referencnim bodem je presvédcenim, Ze valka miiZze
byt za urcitych okolnosti a pfi naplnéna urcitych podminek spravedliva. Tento
fundament je neménny a umistuje vSechny teorie na mapu tradice spravedlivé valky,

ac popis okolnosti a podminek se v jednotlivostech mlize i signifikantné riznit.

Pravé tato poznamka je dilezitad pro zodpovézeni otazky po zakladatelské postave
oboru spravedlivé valky ¢i hledani obdobi vzniku discipliny. Jinak budou totiz

odpovidat ti, ktefi maji na mysli komplexni, systematicky pojatou a sofistikovanym
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zpiisobem rozpracovanou teorii (pijde o zasazeni do pozdéjsi doby) a jinak ti, kteti
otazku po zrodu pfemysleni o ospravedlnitelnosti valky chapou jako hledani vzniku
jakési platformy pro konverzaci ¢i jakéhosi spole¢ného vyzkumného pole, které
poskytuje zazemi pro jakkoliv proteovskou a vnitiné diverzifikovanou mnozinu tivah
o spravedlivé vélce, jez sjednocuje pouze snaha odpovidat na ty samé otazky a usili

resit stejnd moralni dilemata (ti budou ochotni vidét prvni ndznaky vyrazné¢ diive).

Zcela zavérem lze v ramci shrnuti centrdlniho motivu a hlavni vyzkumné otazky
celého textu konstatovat, ze dualita my a oni Cerpa z faktu existence mnozstvi délicich
linii napf. na Urovni rasy, etnicity, pohlavi, jazyka, tfidy, véku, ¢i naboZenstvi atp.,
které¢ dale umoziuji jejich rozdéleni na zéklad€ pfiislusnosti jedince k nékteré
ze skupin. Podrobnéji viz (kap. 3.1), kde se rovnéz diskutovalo, jaky je dopad toho,
pokud c¢lovék nevystupuje sam za sebe, ale spiSe jako reprezentant néjaké vlastni
Clenské skupiny. V meziskupinovém kontaktu totiz k druhému lidé zpravidla
nepiistupuji jako k individuu a osobnosti se specifickym souborem kvalit a vlastnosti,
nybrz zvazuji ptredevSim jeho pfisluSnost ke skupiné (pokud je ve valce spatien
uniformovany muz, je primarn¢ kategorizovan jako ,,némecky/francouzsky/rusky atd.
vojak*, podobné jako je pfiznivec n¢jakého sportovniho klubu v €ase kolem zdpasu

,»slavistou €1 spartanem apod.®).

Vtextu zminéni sociologové, antropologové, socialni psychologové, filozofové
a kognitivni védci pfitom na zdkladé mnohych pozorovani a experimentli opakované
ukézali, ze za uréitych podminek vznikd silnd identifikace s vlastni ¢lenskou
skupinou, doprovazena casto negativnim vymezenim vic¢i cizi skupiné. V oddile
prace, zabyvajicim se teoretickym uchopenim socidlni kategorizace a dynamikou
meziskupinového chovéni, bylo zdokumentovano, ze kolektivni ¢lenstvi ve skuping

samo o sob¢ pfinasi sklon k vnitroskupinovému sdilenému vnimani a interpretovani

195



reality, adoraci norem vlastni skupiny, socialni uniformit¢ a néazorové jednoté,
pfiCemz vSechny tyto fenomény jsou je$t¢ zvyraznény tehdy, kdyz maji ¢lenové

skupiny pocit vlastniho ohroZeni ze strany ¢lenii skupiny druhé.

Pravé tehdy se intenzifikuje skupinova konformita a dale nartsta tlak na akceptaci
negativnich stereotypl o téch druhych. Je ovSem dilezité zduraznit, Ze clovéku
vrozeny mechanismus neustdle vytvaret rizné konfigurace na ose my a oni nestoji
sdm o sob€ za nasilnymi konflikty, k nimz dochazi naopak az tehdy, kdy je inklinace
k rozmanité socidlni kategorizaci potlacena a omezena piijetim konstrukce,
ze socialni konflikt m& podobu dvou monolitickych a proti sobé stojicich skupin. To
byva Uzce svazané s etnocentrismem, tj. universalné ptitomnym presvéd€enim o tom,
ze vlastni skupina je celkové nadfazena jinym skupinam. Jednim z negativnich
disledki uplatiiovani etnocentrismu bylo mj. nedodrzovéni internich a mezi aktéry
s nékterymi sdilenymi fundamentalnimi charakteristikami obecné platnych pravidel
tehdy, kdy protistrana byla ftazena do pfili§ vzdalené a odliSné skupiny
(tzv. asymetricti druzi). Pravé tehdy dochazelo k pasivnim, ale i velmi aktivnim
a systematicky provadénym formam pseudospeciace ¢i dehumanizace s odepienim
naroku na urcitou, byt minimalni, roveil zachdzeni a k vystaveni formam zvlast

krutého nésili, coz podrobné dokladuje zavérecna ¢ast prace (kap. 3.2).

Zde bylo jasn¢ doloZzeno mj. to, Ze zatimco valky mezi jednotlivymi méstskymi staty
v ramci helénského kulturné-civilizaéniho okruhu vedli Rekové zpravidla relativné
humanné a neptatelSti bojovnici a civilni obyvatelstvo bylo Setfeno (s vyjimkou
obcasnych excest), valky s neptateli spadajicimi mimo vlastni hodnotovy svét,

napi. s PerSany, byly vedeny s mensSi ohleduplnosti. To samé platilo typicky pfi
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fimské expanzi na tUzemi barbarskych narodd, tureckém dobyvani Evropy!®¢
¢i Spanélské invazi do tzv. Nového svéta a pochopitelné také v jinych koloniza¢nich
vybojich. Spolu s promyslenou propagandou, dopoustéjici se obratné manipulace,
dostala metoda dehumanizace téch druhych dalsi rozmér ve 20. stoleti, kdy se
napf. vojaci nacistického Némecka na terénech vychodni fronty ¢i zcela
charakteristicky v pfipadé Zzidovského obyvatelstva, nemuseli zabyvat normami

zachazeni, které jinak na elementarni Grovni dodrzovali na fronté¢ zapadni.

Za typické objekty tohoto chovani byly v textu identifikovany soubory osob, které
mohou byt roz¢lenény do nasledujicich kategorii: 1) vzbourenci (napt. dle Marca
Tullia Cicerona a Balthasara Ayaly), kde jako zdroj opovrzeni slouzi ,zrada*
a odpadlictvi od skupiny, k niz rebelské formace mohly ptivodné ndlezet a k niz
ztratily jinak vysoce cenénou skupinovou loajalitu coby evoluéné adaptacni
pozadavek k utvafeni soudrznych a kooperativnich koalic (lze dolozit
1 nekompromisnim pfistupem k dezertérim). Déle 2) bezverci-jinovérci (ptip. kaciri,
kteti maji blizko k pfedchozi kategorii, napt. dle Martina Luthera ¢i Erasma
Rotterdamského) a lidé obvykle oznaCovani jako divosi ¢i barbari (napt. dle J. S.
Milla, resp. Aristotela, Platona a opét Cicerona), tedy ti, ktefi se nachazi na odliSném
stupni materidlniho rozvoje a zarovei jsou cizi a vyrazn€¢ odliSni néjakym
signifikantnim prvkem, zpravidla konfesijné, kulturné, etnicky, jazykové apod.
(v kombinaci v§eho vyse zminéného také napt. dle Aurelia Ambrosia, Pierina Belliho,

Alberica Gentiliho, Huga Grotia). Pokusy vysvétlit a obhgjit takové chovani v ramci

166 7Zde neni fe¢ pouze o praktikdach tureckych armad ve vztahu k obyvatelstvu a vojsku kiestanské Evropy,
naopak je dulezité zdlraznit, Ze jde o oboustranny proces. V textu byla ponékud rozvolnéna pozice kiestanské
Evropy, pokud jde o moznosti vést valku proti Turkim, ilustrovana na postavé Erasma Rotterdamského. U ngj
$lo o chapani Evropy jako prostoru respublica Christiana (my), ohrozeného v dobé¢ jeho Zivota tureckou invazi,
ktera byla s ohledem na vétSinové muslimské zalozeni Turkl (oni) hodnocena jako vpad ,,vnéjSiho nepfitele®.
Tehdy razem erodoval Erasmilv pacifismus, nebot’ ten byl zejména postojem, zakazujicim valku v ramci
kiestanského svéta. Jeho usili o to, aby zavladl mir mezi evropskymi panovniky, bylo patrné¢ skute¢nym
presvédcenim o valce jako hiisném podniku, nicméné stin pochybnosti, pfisuzujici Erasmové snaze o nastoleni
miru i vedlejsi motivaci sjednoceni Evropy hlavn¢ za ticelem efektivniho odporu proti vojenskému tazeni Turk,

nelze ignorovat.
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discipliny spravedlivé valky mohly byt leckdy pouhou post hoc racionalizaci silnych
antipatii, vyvolanych v disledku automatickych a emocemi fizenych procest socialni

kategorizace my a oni.

Myslenka vedeni valky podle pravidel vznikla (a taktéz byla dodrzovéana) mezi celky,
které sice mély néjaké vzajemné neslucitelné zajmy a staly se z nich protivnici,
ale byly soucasti Sir§tho rdmce nabozenskych a kulturnich hodnot. Pro skupiny
obyvatel, nachazejicich se vné vlastniho impéria, uzivali Rekové, Rimané a po nich
i vSechny dal§i spolecnosti rtiznd oznaceni, signalizujici, Ze jde o osoby nizsi
kategorie. Nasledn¢ si strany konfliktu bez predpokladu reciprocity vzdjemné
negarantovaly 7adnad prava na ohleduplngj$i zachézeni, nebot’ je od takovych
»podlidi“ ani sami neocekavali. Ztoho je jasné patrné, Ze spravedlivd valka
neodkazuje pouze k legilné¢ ukotvenym pravidlim, zdvazné a vymahatelng
stanovicim ur€ité standardy valceni, nybrz také — a ptivodné jednoznaéné vice — ke

kulturnim a neformélnim normam a jakémusi ,,étosu vale¢nika“.

A tak pokud spolu v novoveku valCily zneptatelené strany Francouzi a Anglicant,
Slo standardné o konflikt mezi tzv. symetrickymi druhymi s elementarnim respektem
k dodrZovani pravidel z obou stran, zatimco ve snaze uchvatit terén nové objeveného
amerického kontinentu staméj$im obyvatelstvem byl ze strany Evropanii pravé
z ditvodu etnocentricky vyhodnoceného divosstvi a pohanstvi. Na zéklad€ toho je
patrné, Ze z mnoha proménnych, spoluurcujicich, jakym zplsobem bude valka
vedena, je zplisob vnimani protistrany patrné tim nejvyraznéjSim. Je-li totiz oponent
vyobrazen jako ztélesnéni absolutniho zla a dokonald antiteze nas samych, neni
piekvapivé, ze se dodrzovani pravidel spravedlivé valky stdva neudrzitelnym
a otevira se prostor k jejich ,legitimnimu® pokfivovéani. Vzdyt' v existencidlnim boji

proti tak fataln€ zaporné¢ vnimanému nepfiteli se milze jevit pfiméfené pouziti
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v podstaté jakychkoliv prostiedkd, které zabezpeci jeho porazku, v€. napf. opusténi

rozliSovani mezi civilisty a kombatanty atp.

Krom¢ mnohacetného uplatnéni manicheistického tribalismu my a oni poskytuji
d&jiny i1 databdzi dobie zdokumentovanych piikladii objevivsi se solidarity mezi
puvodné znepratelenymi tdbory (jako napf. vano¢ni piiméfi béhem prvniho roku
svétové valky), které ukazuji i jednu z cest, jak extrémni variant¢ meziskupinové
nendvisti predejit. Podaftit se to miize, da-1i se opakovanou osobni interakci vzniknout
poutu mezi protivniky a vyzdvihnou-li se cilené jejich spolecné rysy (vzdor tradi¢ni
valecné propagandé, kterd zdmérn¢ pracuje piesn¢ opacn€). Tehdy se z druhého-
ciztho mUze stat blizni a nikoli abstraktni depersonalizovana ¢i démonizovana entita.
Hlavnim cilem prace nicméné bylo pfedevsim prozkoumat a popsat, jakou roli hrala
radikdlné dichotomicky a esencialisticky pojata dualita my a oni vramci tradice
spravedlivé valky a nikoli poskytnout ndvod na G¢innou implementaci konkrétnich
opatieni proti socidlni kategorizaci tohoto typu (coz by mohlo byt pfedmétem prace
voln¢€ navazujici). I to nepochybné¢ muze mit sviij efekt, nebot’ uz jen samotné
pochopeni ulohy, kterou diskutovany fenomén sehravd, predstavuje jeden

ze zakladnich ptedpokladd pozitivni zmény.
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