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Michal Rigel nastupil do doktorského sStudia s pomerne vyhranenym odbornym zaujmom, ktory
nasledne prehibil a spracoval do podoby jeho dizertaénej prace. Tymto zaujmom je téma spravodlivej
vojny. Pristupoval k nej interdisciplinarne (Co ¢iasto¢ne odraza skutoc¢nost, Ze jeho pévodné vzdelanie
je v oblasti politoldgie); a predbezné vysledky vyskumu publikoval uz v ramci jeho doktorského Studia
v odbornych ¢asopisoch. Stucasne sa stal uz v priebehu studia (velmi platnym) clenom mojej katedry.
A nebolo samozrejme jednoduché skibit naroky akademickej prace s narokmi kladenymi na
intenzivny vyskum a spracovanie tak ambicidznej dizertacnej témy, aku si zvolil. S poteSenim preto
konsStatujem, Ze praca bola dokoncen3, a ze vysledok je po odbornej stranke v mnohych ohladoch

velmi kvalitny.
Hlavnu tému dizertacnej prace kolegu Rigela

e vztah medzi fenoménom vojny a socidlnou kategorizaciou typu my vs. ony

e rola negativnej duality dichotémie my/ony v tedrii spravodlivej vojny

povaZzujem za mimoriadne zaujimavu. Praca je ¢lenena do troch kapitol. V prvej kapitole sa kolega
Rigel venuje detailnej (a ¢asto originalnej) konceptualnej analyze fenoménov vojny a nasilia, ktora
podla neho prekvapujlco absentuje v literature. Jeho hlavna téza tu je, Ze nasilie nie je Ustrednym
rysom vojny (napr. nie vSetko, ¢o legitimne nazyvame ,vojnou”, obsahuje faktor nasilia; alebo to nie
je primarny faktor). Podla kolegu Rigela je spolo¢nym menovatelom vojny i foriem kolektivheho
nasilia prave (negativne konotovana) dualita my/ony (kolektivne odliSenie sa od druhej strany
umozniuje oboje). To je samozrejme dolezité vzhladom na celkové zameranie prace. To by sa vsak

dalo namietat — v duchu jeho vlastnej prototypovej koncepcii pojmov — Ze:

a) vymedzenie sa voci i odliSenie sa od druhej strany je samozrejme nutnym aspektom vojny a
kolektivneho nasilia z toho jednoduchého dovodu, Ze su potrebné strany (nepriatel, terc). To
vSak znie pomerne trividlne (resp. je to prili§ minimalistické);

b) nasilie (vedno s dichotémiou my/ony, pripadne niektorymi dalsimi faktormi) moze byt

esencialnym prvkom prototypu vojny (¢im by sme sa mohli vyhnat namietke z triviality).

V druhej kapitole kolega Rigel ponuka prehlad tematiky spravodlivej vojny, pricom venuje proporcne
dost velky priestor aj prispevkom ¢eskych a slovenskych badatelov. Kapitola je fundovane napisana a

prezradza skvely prehlad o problematike, podlozeny extenzivnou a hlbokou znalostou relevantnej



literatdry. Na druhej strane, tato ¢ast na mra posobi mierne degresivne — nie vzdy je jasné ¢i a ako

presne suvisi s hlavnou témou.

S tou naopak vel'mi Uzko suvisi posledna kapitola ,,Fenomén my a oni ve vztahu k problematice
spravedlivé valky“. Tu kolega Rigel ukazuje, ako sa socidlna kategorizacia my vs. ony s jej negativnymi
konotaciami systematicky premieta aj do tradicie myslenia o spravodlivej vojne (napr. etnocentricky
sklon chapat niektoré odlisné kultdrne skupiny ako prili$ odlisné od ,,my“ a tym ich vyclenit z oblasti
kde platia Standardy ,spravodlivej“ vojny). V tejto kapitole podava kolega Rigel opat fundovany

a sucasne kriticky prehlad s vyraznym interdisciplindrnym presahom. Tu by som len poznamenal, zZe
by som si prial, aby tato téma dostala v praci proporéne viac miesta, a aby z nej vyplynuli jasnejsie

zavery pre normativnu debatu o podmienkach a forme spravodlivej vojny.

Daldie hodnotenie prace prenechdm oponentom. Zaverom konstatujem, Ze podla mojho nazoru je

praca v mnohych ohladoch pozoruhodna a ja za seba ju rozhodne odporucam k obhajobe.
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