Posudek na dizertacni praci Polarita ,My a Oni“ ve vitahu k teorii spravedlivé valky
napsané Michalem Rigelem

Predlozena prace nabizi uceleny vhled do problematiky teorie spravedlivé valky zplsobem,
ktery v ¢eském prostiedi jesté zpracovan nebyl. Soudobé prace zde prezentované, pokud se
nejednalo o preklad zahrani¢nich autorti, se tématu (teorie) spravedlivé valky vénovaly spise
parcidlné a ambici na S$irSi pokryti zpravidla neoplyvaly. Autor dizertacni prace sice v nazvu
prace (jako 1 anotaci) evokuje zaméfeni na dichotomii my a oni, nicmén¢ prace se vyporadava
s mnoha jinymi oblastmi, které nicmén¢ maji ke zminéné polarité¢ my a oni vztah.

Prace je ambicidézn¢ zamétfena na pokryti témat od hledani standardnich defini¢nich
charakteristik fenoménu po konceptualizaci valky a nasili. Jisté zajimavou pasazi je resSerSe a
interpretace nékterych parcialnich zalezitosti (zejména kritéria jus ad bellum) v dilech autort
v ¢eském akademickém prostiedi, ktefi se teorii spravedlivé valky dosud zaobirali. Avizovana
pasdz zamétend na ,,my a oni“ stejné jako jeji interpretace prostfednictvim filozofické reflexe
tvofi pak zavérecnou pasaz celé prace.

Autortuv pfistup je primarné filozoficky, nicméné prace ma nepiehlédnutelny piesah
do multioborové perspektivy, zejména pak do politologie (respektive politické teorie, d¢jin
ideji), ale také lingvistiky a castecné i neékterych dalsich socialné-védnich oborti. Nade vse
povazuji za dulezité zdlraznit skutecnost, Ze autor shromazdil, precetl a dovedné interpretoval
rozsahlé mnozstvi literatury odborné domaci i1 zahrani¢ni (pfedevsim ¢i téméf vyhradné
anglosaské provenience) a to v mife, kterou povazuji (nejen co do urovné dizertacni prace) za
zcela nebyvalou. Rozhodné si myslim, ze v ¢eském prostfedi neexistuje nikdo, kdo by byl
s literaturou (Ceské a anglosaské provenience) reflektujici problematiku spravedlivé valky
obeznamen lépe nez autor této dizertace.

Kazda z jiz zminovanych €asti je zpracovana s peclivosti, ¢tivé a s vysokou pfidanou
hodnotou. Autoriv jazyk je téZ velmi vytiibeny a pouZivané formulace poZzadované standardy
na dizertacni praci pohodIné piekracuji. V piipad€é valky vyzdvihuji zejména pasaz 1.1.2.
tykajici se vymezeni pojmu, ktery je snad jeSté zajimavéjsi neZ jiné ¢asti k tomuto tématu. Co
se tyce nasili, tak vtomto pifipadé autor také prokazuje hluboky vhled do fenoménu a
schopnost konceptualizovat zvoleny fenomén z mnoha uhli pohledu (s. 18, s. 64—) vcéetné
usili o vymezeni pojmu (s. 89-).

Vyse uvedené pasdze jsou tedy jen a jen pochvalné a je tfeba zdlraznit, ze prace
v mnoha ohledech, ba témét ve vSech, az na jeden ¢i dva aspekty (uvedu dale) na mne ptisobi
skvélym ¢i alespont velmi dobrym dojmem: autor zvolil narocné téma, shromézdil obrovské
mnozstvi relevantni literatury a dokazal ji zpracovat a interpretovat na vysoké urovni. Toto
piSu s védomim, Ze navzdory dal$im pasazim, v nichZ zazni kritika, by viibec nemélo nijak
zapadnout pozitivni hodnoceni vétSiny aspektl prace. V nasledujicich pasazich se zaméfim na
ty prvky, které povazuji spiSe za problematické a proto by se dle mého ndzoru mély stat
predmétem diskuze u obhajoby.

Zac¢nu témi nejpodstatnéjSimi zalezitostmi. Deklarovany cil prace tykajici se ,,My a
Oni“ zacina student fakticky feSit az na s. 142. Pfedpokladam, ze se jedna o jadrovou oblast
prace a Ze by se toto mélo objevit mnohem diive, nebot’ takto tvoii pouze posledni pasaze (od
s. 142-181, tedy cca pétinu) textu prace. Ve skute¢nosti je mozné autora za totéz, za co muze



byt pochvalen v ptedchozi ¢asti textu, také — samoziejmé z jiného thlu pohledu — kritizovan,
nebot” konceptualizace hlavnich pojmi typicka pro prvni €ast (pétiny, Ctvrtiny ¢i snad i
tietiny) textu prace pokracuje pies polovinu textu az do s. 105 — autor konceptualizuje dvé
stézejni témata (valka, nésili). Pii tomto konstatovani pochvala za kvalitu ,,hutného* textu
musi ale zahrnout téz konstatovani, ze text trpi v nékterych pasézich pomérné velkou
,rozevlatosti“ jednotlivych podtémat, které ziejmeé mély slouzit celkovému ucelu, ale patrné
se pii badani vymkly a aspiruji na to byt ¢teny jako sice velmi zajimavé a hodnotné, ale
samostatné, oddélené a ne Uplné logicky provazané celky. Tento jev povazuji za nejveétsi
problém prace. Ze ¢teni textu jsem nenabyl dojem, Ze by praveé rozsahlé pasaze tykajici se
valky a nasili byly v¢lenény do dalSich ¢asti prace. Neni mi jasné, pro¢ se uprostied prace
objevi volné vlozena (alespoii mi to tak piipadd) ¢ast zamefend na Ceské akademické prostiedi
a Cesky diskurz. Navic se v této ¢asti obdobné jako v ptipad¢ valky a nasili nejedna o vyzkum
primarné sledujici dichotomii my a oni, ale jinym, autonomnim, tématim (napf. kritéria
spravedlivé valky).

Prace tak na mne neptlisobi jako pfili§ kompaktné jako logicky provazany celek. Spise
mam dojem, Ze autor sviij nepiehlédnutelny entusiasmus do tématu (a témat) prozival tak, ze
s nadSenim rozpracovaval ¢asti, které jej zaujaly. Poté se snadno stane, Ze je napsano pies s.
140 prace a teprve poté se prechazi ke klicovému tématu prace.

Dalsi mé vytky ¢i ndméty k zamysleni jsou opravdu uz jen dil¢iho charakteru a k diskuzi —
uvadim je zde ve vyctu:

- autor prace by se mohl vénovat pii obhajobé dale vysvétleni toho, pro¢ ,,oni“ ve
vztahu k ,,my* je uzivdno predevS§im extern¢ a bez konceptualizace obrazu vnitiniho
nepfitele (napt. klasicti autofi a boj proti chaosu ve vlastni zemi, dnes by tomu mohl
odpovidat spravedlivy boj vii¢i hrozb€ vnitrostatniho terorismu);

- poznamky pod cCarou: je sice vskutku impozantni, do jaké miry autor zpracoval
literaturu, ale mnozstvi odbocek a délka textli v téchto Castech plisobi na ¢tenaf rusive
a dojem z plynulosti textu se tak podle mého nazoru zbyte¢n¢ kazi;

- jednotlivé kapitoly pfinaSeji fadu impulsii a inspiraci pro ¢tenare, nékteré pasaze jsou
dost narocné a celkové jsou tyto podkapitoly velmi dlouhé, zde by byly dle mého
nazoru vzdy slusivé dil¢i zavery;

- Zavér je po obsahové strance dle mého nazoru do jisté miry spise Uvodem — na mysli
mam ty pasaze, v nichZ autor neshrnuje vysledky své prace, ale spiSe zduraziuje a
ospravedliiyje, jak postupoval a jak a proc¢ jsou kapitoly propojeny;

- zidovské tradice spravedlivé véalky je ¢i neni nutno akcentovat pfi reflexi historie
spravedlivé valky? A proc?;

- je mozné ¢i dostacujici Cerpat na primarné filozofickou reflexi teorie studené valky
z Ceskych a anglosaskych zdrojii bez uziti zdroji latinskych na trovni dizertacni
prace?

- formalné: zacatky odstavci nejsou odsazené, ndzev Zavér také ne, seznam literatury
jevi se mi psany vyrazné¢ mensim pismem nez je zbytek textu; zarovnani textu
v poznamkéch pod Carou je odlisné nez format zarovnani vlastniho textu.



Jako shrnuti bych uvedl, Ze praci povazuji za velmi zajimavou, autora za znacné
fundovaného v této oblasti a schopného badat a piedstavit origindlni dilo. Jen nejsem
presvédcen o adekvatnosti rozvrzeni jednotlivych dil¢ich témat v poméru k rozsahu celé prace
a ani 0 vzdjemné provazanosti jednotlivych témat sledujici jednu jasnou linii (my a oni).
Pokud autor bude mit ale ktémto dvéma tématim, které zde davam k zamysleni,
presvédcivou obhajobu, pak neméam vitbec zadny problém s tim, abych tuto praci doporucil ke
zdarné obhajobé.
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