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PredloZena dizertatna praca je venovana zaujimavej a stale %iroko a zivo diskutovanej téme
naprie¢ viacerymi odbormi. Autor sa v praci zapaja do diskusie ohl'adom hl'adania ,,podstaty*
(zakladného definitorického rysu) vojny a ponuka zaujimavy a origindlny pohlad, ktory sa
nasledne snazi aplikovat' na teériu spravodlivej vojny. Najskor struéne zhrniem obsah prace,
poukaZem na jej klady a detailnejSie sa pozriem na jej otazne a problematické miesta.
Explicitné otdzky na autora prace budi uvedené kurzivou.

Autor chee v praci obhdjit’ tvrdenie, ze komplexny fenomén vojny mozno zredukovat na jednu
esencialnu zlozku a nevyhnutny princip, ktorym je dichotémia my a oni - existencia protivnika,
oponenta, druhej strany. Tato dichotémia je nevyhnutnou podmienkou pre existenciu toho, &o
nazyvame vojna. Pochopenie dynamiky a pravidiel utvarania polarity my a oni md7e nasledne
viest' k lepSiemu pochopeniu mechanizmov vojny a jej prevencie. Antagonizmus my a oni je
zérovefi podla autora ddlezitejsi aspekt vojny nez nasilie. Specifickym cielom préice je
analyzovat' akd ulohu hra dualita my aoni v kontexte teérie spravodlivej vojny. Tedriu
spravodlivej vojny chdpe autor ako normativnu tedriu, ktorej stdastou je stanovenie
koherentnych a jednozna¢nych podmienok pre legitimne pouzitie sily. Zdmerom analyzy je
demonstrovat’, Ze sklon upierat’ nepriatefom zakladné prava, ktory vznikd ako ddsledok
dichotémie my a oni je su€astou tradicie spravodlivej vojny.

Na prici treba ocenit’ hibku spracovania, predovietkym v prvej Casti prace, interdisciplinarny
pristup autora ako i mnoZstvo vyuzitej up-to-date literatury, s ktorou autor s vel'kym prehFadom
pracuje. Prica je obsazne a vé¢Sinou velmi precizne spracovana, obsahuje znaéné mnoZstvo
poznamkového aparatu. o viak obcas robi pracu menej prehl'adnou. Autor preukazal zruénost
interpretovat’ jednotlivé pozicie, kriticky ich zhodnotit' a predloZit vlastné argumenty.
Fundovane pribliZuje Sirok diskusiu ohl'adom danej témy, podrobne sa vyrovnava nazorovymi
oponentmi a formuluje vlastné riesenia a zavery. Struktira prace je pomerne jasnd a prehl'adna.
Praca obsahuje vystizne koncipovany uvod a zhriiujuci zaver. Celkovo sa text dri zvoleného
smerovania, hoci najmé diskusia v podkapitole 1.2.2 sa mi v kontexte celej prace zda ako
mierne redundantnd. V neposlednom rade treba spomenit velmi kultivovany Styl prace
a bohaty pisomny prejav autora, ktory robi pract Gitatel'sky velmi zaujimavou. Co sa tyka
prinosu prace myslim si, Ze préca je cennym prispevkom do diskusie oh'adom konceptualneho
uchopenia fenoménu vojny ako i Sirokej tradicie uvaZovania o spravodlivej vojne. Moje
vyhrady a otazky k danej praci st nasledovné.

1.~ Autor o dichotémii my a oni pise ako o nevyhnutnej podmienke vojny a ,.najmensom* alebo
~najnizsom* spolo¢nom menovateli, ktory je pritomny v kazdej vojne. Nevyhnutnd
podmienka znamend, Ze X je nevyhnutné pre Y v tom zmysle, e Y dosiahneme len ked’
bude X. Nevyhnutnd podmienka X musi byt pritomn4, aviak sama neposkytuje dostatony



dovod pre to aby Y nastalo. Ak je dichotémia my a oni nevyhnutnou podmienkou mala by
zrejme existovat’ minimalne jedna d’alia podmienka, aby sme mohli hovorit o vojne.
V kone¢nom désledku aj sém autor pise o vojne ako komplexnom a mnohovrstevnom jave,
ktory takmer nemoZzno sktimat’ prostrednictvom jediného faktoru. Ak teda existujii dalsie
podmienky vojny, ¢o presne znamend, Ze dichotomia ,my aoni* je najmensi/najnizsi
menovatel'v porovnani s inymi podmienkami vojny? Cim sa lisi tdto nevyhnutnd podmienka
od inych (nevyhnutnych) podmienok vojny? Aké sii dalSie podmienky pre vojnu?

Autor piSe, Ze prirodny vyber v spolupraci so socio-kultGrnymi faktormi designoval
¢loveka vnimat' svet cez prizmu delenia na my a oni. RozliSovanie medzi my a oni je
z pohl'adu prezitia nanajvy$ prospesné i pre iné druhy ako homo sapiens a distinkcia my
aoni je vo svete zivych organizmov, najmé vy3sich druhov socidlne Zijlcich cicavcov
zrejmd. Podla viacerych Stadif i niektoré daldie druhy hominidov, ako napr. §impanzy
prejavuji koali¢né nasilie voci inym skupinam vlastného druhu. Na zaklade pozorovani sa
tieto konflikty zdaju koordinované, zdmerné, odohravajiice sa v dlhom &asovom obdobi
a v niektorych pripadoch viedli k obsadeniu uzemia cudzej tlupy. Preco nie je z pohladu
dichotomie my a oni spravne povazovat tieto udalosti za vojnu?

Podl'a autora je dichotémia my aoni v ziklade vsetkych druhov kolektivnych svérov
a nepriatel'stiev od stretnutia dvoch tdborov $portovych fanllikov az po stret
znepriatelenych armad. Od urcitej trovne sa viak dichotémia my a oni, alebo negativne
hodnotenie #ych druhych, stiva nie¢im ¢o ma zasadny vplyv na to, ¢o budeme oznadovat
terminom .,vojna®“. Ako teda rozumiet' tomu, Ze dichotomia ,,my a oni* je nieco viastné
vsetkym typom sporov a zaroven niecim ¢o robi vojnu vojrou? Ako nam dichotomia ,, my
a oni” pomaha vediet, Ze tento vyhroteny spor je vojna a tento nie? Preco nemozno za vojnu
oznacit vyhrotené spory, ktoré prebiehajii napr. medzi mexickymi drogovymi kartelmi?

Autor v préci ukazuje, Ze dichotémia my a oni je v podstate zékladom pre vymedzenie toho,
¢o je to vojna, ¢o mdzeme oznalovat tymto terminom. Autor sa nasledne v texte hlasi
k tymto definicidm vojny: ,,...jde o chladnokrevny kalkul a nastroj k dosazeni dopredu
vyty€enych politickych ¢ill, k nimZ vede piipravena a promyslena strategie s piesnou
posloupnosti krok k jejich dosazeni, jehoz vysledkem je, Ze proti sob& stoji dvé
organizované a politicky uvédom&lé skupiny: my a oni...” (s. 51) “...valka znamena
soustiedéné, koordinované, velmi intenzivni a zpravidla dosti vyostiené kolektivni usili
Jedné skupiny, smérujici proti jiné skupiné osob, s konfliktnimi cili politického charakteru,
JejichZ nekompatibilita vede k oteviené demonstrovanému nepiatelstvi.” (s. 62) Autor tie?
v zdvere prace uvddza, ze medzi centralne prvky toho ¢o je to vojna patri: , kolektivni
rozmeér organizovaného fyzického nasili politicky definované skupiny, snaha o dosaZeni
politickych cilli, jez jsou konfliktni s cili jiné skupiny s politickou autoritou, ptedchozi
autonomni zhodnoceni situace prostiedky rozumu (kde instinkty a emoce hraji druhotadou
ulohu) a kde ucastnici konfliktu dosahuji ur¢ité komplexity kognitivnich schopnosti, jsou
schopni abstraktniho uvazovéni a sofistikované komunikace prosttednictvim symbold, coz
Jim umoziiuje postupovat koordinované a dle sdileného planu. Takové uchopeni p¥itom



v podstaté znemoziuje smysluplné pouziti terminu vélky u soupefeni jinych socialnich
zivo€ichill nez u ¢loveka, typicky potom napk. zapaseni mezi koloniemi mravenci.” (s. 184)

Domnievam sa, Ze tieto definicie idd vo svojom vymedzeni toho ¢o je to vojna vyrazne
dalej, ako by sa dalo vyvodit zo samotnej dichotomie my a oni. V zmysle uvedeného
chapania m6zu vojnu viest len [udia, respektive spolodenstva Fudi od istej trovne
organizécie ich politického Zivota a zéroveii vojna mdze byt vedena len pre politické ciele
(v Sirokom zmysle). Avsak z dichotomie my a oni eSte nevyhnutne nevyplyva nejaky
politicky rozmer vojny. To, Ze vojnu m6zu viest len politické subjekty pre politické dovody
priamo, nevyplyva z dichotémie my aoni, ale skor predstavuje samostatny rozmer,
klasifikdciu pre to, ¢o vojna je. Z uvedeného sa taktiez zdd, Ze ide v podstate o daliiu
nevyhnutnli podmienku vojny. Preco je politicky rozmer déleZity pre oznacenie nejakého
vyhroteného sporu terminom vojna? Preco mozu vojnu viest’ len politické organizdcie a pre
politické ciele? Nazval by autor vojnou udalost vyhroteného politického sporu medzi dvomi
politickymi jednotkami, kde by sa vSak napadnutda strana nebrdnila vojenskému titoku a
nepozila by ozbrojenu silu?

Taktiez sa nazdavam, ze z pohl'adu entomolégov, moze byt znadne problematické tvrdit,
Ze eusocidlny hmyz ako napr. kolénie mravcov, ktoré Ziju v hierarchicky organizovanych
skupinidch, nemaji komplexné kognitivne schopnosti, sofistikovani komunikaciu
a koordinovany postup. a preto nemdzu viest' vojnu. Naopak pocetné pozorovania a viaceré
Studie naznacuji, ze minimalne niektoré druhy mravcov tieto schopnosti v istom zmysle
maju a vyuzivaju ich pri ich konfliktoch s nepriatel'skymi koloniami.

5. Autor pri predstaveni teorie spravodlivej vojny v ivode prace (s. 12) a neskér v ¢asti 2. (s.
106) pise o troch, respektive o dvoch kategoriach otéazok jus ad bellum, jus in bello a jus
post bellum. Pri popise jednotlivych kritérii a analyze ich vyznamov v ¢eskom jazyku v
Casti 2.3 sa vak autor venuje len kritériam spadajicim pod kategériu jus ad bellum, pricom
pri analyze pripadov vyhrotenej skupinovej diferencidcie my a oni v kontexte tradicie
spravodlivej vojny (kapitola 3.2) sa opitovne dotyka i kritérii, ktoré spadaji do kategorie
Jjus in bello. Co je dévodom takéhoto asymetrického pristupu?

Napriek uvedenym vyhradam sa domnievam, Ze Michal Rigel napisal zaujimavii a obsahovo
kvalitn(i pracu, ktora obohacuje prebiehajiicu diskusiu a splita $tandardy kladené na tento typ

prac. Preto na zéklade predloZzenej dizertagnej prace navrhujem udelenie titulu philosophiae
doctor (PhD.).
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