Ceska zemédélska univerzita v Praze
Fakulta agrobiologie, potravinovych a prirodnich zdroju

Katedra zoologie a rybarstvi
Fakulta agrobiologie,
potravinovych a pfirodnich zdrojli

Invazni druhy hmyzu na Gzemi CR

Bakalarska prace

Petr Karabiberov
Ochrana krajiny a vyuzivani pfirodnich zdroju

Vedouci prace prof. RNDr. Miroslav Bartak, CSc.

© 2022 €ZU v Praze



Cestné prohlaseni

Prohladuji, e svou bakaldfskou praci "Invazni druhy hmyzu na Gzemi CR" jsem
vypracoval samostatné pod vedenim vedouciho bakaladfské prace a s pouzitim odborné
literatury a dalSich informacnich zdrojli, které jsou citovany v praci a uvedeny v seznamu
literatury na konci prace. Jako autor uvedené bakaldrské prace dale prohlasuji, Ze jsem v

souvislosti s jejim vytvorenim neporusil autorska prava tretich osob.

V Praze dne 28.03.2022




Podékovani

Rad bych touto cestou podékoval Vazenému panu prof. RNDr. Miroslavu Bartakovi,
CSc. za odborné vedeni, cenné rady a trpélivy pfistup. Soucasné dékuji vSem védeckym a

odbornym pracovnikim, ktefi mi byli v feseni této bakalarské prace napomocni.



Invazni druhy hmyzu na Gzemi CR

Souhrn

Introdukce nepdvodnich druh( vlivem c¢lovéka Ize datovat do dob vzniku a Sifeni
prvnich civilizaci. V poslednich péti dekadach byl pozorovatelny vyznamny nar(st biologickych
invazi, pfiéemz od prelomu 2. a 3. tisicileti je nartst enormni. V obdobi mezi lety 2000-2020
bylo na tzemi CR zaregistrovano 68 novych invaznich druht hmyzu z Fadd rovnokfidlych,
plostic, krist, msic, Cervcl, broukd, motyld, dvoukfidlych a blanokfidlych. Tento pocet
odpovidd poctu invaznich druhi za celé 20. stoleti. Narust byl podpofeny zejména rozsifenim
osobni a nakladni dopravy. Druhy jsou zavle€eny z oblasti, kde jsou pUvodni, prostfednictvim
lidské ¢innosti. Vyskyt novych, pfipadné dfive neregistrovanych druhd, je pozorovatelny na
vétsiné mist Zemé. Na novém stanovisti se druhy stdvaji invaznimi, pfipadné naturalizovanymi.

Zaregistrovani nového nepuvodniho/invazniho druhu probihd obvykle v momenté,
kdy dosahne vyznamnéjsi hustoty osidleni, pfipadné zpusobuje poskozeni. Biologické invaze
maji globalni dopad, a to na ekologické, ekonomické i socidlni systémy. Jsou vyznamnym
dlvodem poklesu biologické rozmanitosti, narusuji ekosystémové procesy a snizuji pocetnost
pGvodnich druh(. Zistavd faktem, Ze evoluce je v kontextu biologickych invazi dllezitym
parametrem a je dostateéné rychld proto, aby invaze podpofila. Stanovisté se stava
nachylnéjsi k invazi druhG v momentu, kdy dojde k zvySeni mnozZstvi nevyuzitych zdroja.

Hmyzi druhy pochazejici z teplejSich oblasti jsou obvykle Skodlivé pro sklenikové a
pokojové rostliny, stavaji se Skddci vdomacnostech a skladech. Druhy, které se mohou
reprodukovat v novém prostredi a venku, jsou ¢asto Skodlivé pro okrasné rostliny, zemédélské
plodiny a lesni porosty.

Invazni druhy jsou v ramci Ceské republiky (CR) nejvice zastoupeny fytofagnimi druhy,
typicky knézici mramorovanou, zavijeCem zimostrazovym, vice druhy vrtuli. Pomér zoofagu
a omnivorl je oproti fytofaglim vyznamné nizsi. V rliznych fazich Zivota a dle Zivotnich
podminek jsou zoofagy i omnivory slunécko vychodni a srsen asijska.

Klicova slova: invazni druhy, hmyz, Skidci, zavije€ zimostrazovy, srsen asijska



Invasive insect species in the Czech Republic

Summary

The introduction of non-native species by human influence can be dated to the times

of the origin and spread of the first civilizations.
A significant increase in biological invasions has been observed in the last five decades, with
an enormous increase since the turn of the 2nd and 3rd millennia. In the period between
2000-2020, there were 68 new invasive insect species in the Czech Republic, from the orders
equidae, bugs, aphids, crosses, beetles, butterflies, two-winged and bee-eaters.This number
corresponding to the number of invasive species for the entire 20th century. Supported mainly
by the expansion of passenger and freight transport. Species are introduced from the area
where they are native through human activity.The occurrence of new or previously
unregistered species is observable in most parts of the Earth. At the new habitat, the species
become invasive or naturalized.

The registration of a new non-native/invasive species usually takes place when it
reaches a significant population density or causes damage. Biological invasions have a global
impact on ecological, economic and social systems. They are a major reason for the decline of
biodiversity, disrupt ecosystem processes and reduce the abundance of native species. The
fact remains that evolution is an important parameter in the context of biological invasions
and is fast enough to support the invasion. Habitats are becoming more prone to species
invasion as the amount of unused resources increases.

Insect species from warmer areas are usually harmful to greenhouse and houseplants,
as well as pests in homes and warehouses. Species that can reproduce in the new environment
and outdoors are often harmful to ornamental plants, crops and forests.

Invasive species are the most represented in the Czech Republic by phytophagous
species, typically Halyomorpha halys, Cydalima perspectalis, several species of Rhagoletis. The
ratio of zoophages and omnivores is significantly lower compared to phytophagous. At
different stages of life and according to living conditions, zoophages and omnivores are
Harmonia axyridis and the Vespa velutina.

Keywords: invasive species, insect, pests, Cydalima pespectalis, Vespa velutina
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1 Uvod

Vznik invazniho druhu souvisi se zavle¢enim neplvodniho druhu lidskou ¢innosti do
prostredi, které svymi podminkami odpovidd pozadavkim zavle¢eného druhu (Mlikovsky &
Styblo 2006), invaznim se druh stava, jakmile se zacind nekontrolované Sifit a negativné
ovliviiuje mistni druhy (Sefrova 2020).

Vyznamny vzestup biologickych invazi je pozorovan v uplynulych 50 letech (Pysek et al.
2006), narlst poctu a Sifeni neplvodnich druhi je pravdépodobné spojen s vyss§im rozsahem
a objemem obchodu a dopravy (Hulme et al. 2009).

Dusledky invazi jsou pfedevsim negativni, jsou ovlivnény ekosystémy a prostredi, v ramci
managementu invaznich druhl dochazi k nardstu ekonomickych prostredkd vynaloZzenych na
feSeni. Biologické invaze jsou vyznamnym divodem poklesu biologické rozmanitosti, a to
v ramci celého svéta (McGeoch et al. 2010).

V postupu feseni problematiky invaznich druhd je klicové predchdazeni zavlékani druh
spojené s pravidelnym mapovanim neplvodnich druhi v prostredi. V pfipadé zavleceni druhu
je nutna véasna detekce a okamzita eliminace druhu (PySek & Richardson 2010).



2 Cil prace

Cilem bakalarské prdace je vypracovat resersi o vyznamnych invazivnich druzich hmyzu
v CR. U vybranych druhl (napt. Cydalima perspectalis, Vespa velutina), uvést detailni popis
historie invazi a popis faktor( Sifeni z plvodniho arealu, dlsledky Sifeni a jejich vliv na novém
uzemi, uzivané i mozné zpUsoby likvidace, véetné predikce dalsiho Sifeni.



3 Literarni reserse

3.1 Pojmy a rozdéleni invaznich druht

3.1.1

Pojmy a definice

Mlikovsky a Styblo (2006) a Pysek (2008) pracuji s nasledujicimi pojmy:

>

>

YV V V VY A\ 4

vV VvV

Pavodni druh: vznikl na daném Gzemi v prlibéhu evoluce, nebo se z néj dostal bez
pfispéni ¢lovéka

Introdukce: pfimy i nepfimy presun druhu mimo pUvodni aredl vlivem ¢lovéka
Umysina introdukce: Umyslny pfesun, pfipadné vypusténi druhu ¢lovékem mimo
plGvodni areal

NeumysIna introdukce: veskeré nedmysiné introdukce

Neplvodni druh: pfitomnost druhu na daném Uzemi je disledkem lidské ¢innosti
Pfechodné zavleceny druh: jeho preZiti zavisi na opakovaném pfisunu propaguli
Naturalizovany druh: na Gzemi se pravidelné rozmnoZuje, bez dalSiho vlivu ¢lovéka.
Invazni druh: neplvodni druh, v izemi se rychle Sifi a zpravidla obsazuje rozsahla
uzemi, jeho Sifeni ohrozuje biologickou diverzitu

Postinvazni druhy: invaze probéhla v minulosti a nyni se dale nesifi

Expanzivni druh: druh Sifici se bez vlivu ¢lovéka

Karanténni druh: druhy, na které se vztahuji zakonna a prakticka opatreni, jejichz
uplatnénim se zabranuje jejich zavlékani a Sifeni, a dale hospodarskym skodam.
Neobiota: druhy zavle¢ené po roce 1500

Invazibilita: nachylnost Uzemi k invazi

Ptisun propaguli (propagule pressure): mnozstvi rozmnozovacich ¢asti, které se do
systému dostdvaji v kontextu intenzity, jakou tento déj probiha

Vzestup a pad: popisuje pocatecni rychlé Sifeni druhu, které muze ustoupit, nebo zcela
vymizet.

Invazni kolaps: popisuje situaci, kdy pfitomnost neplvodniho druhu usnadnuje invazi
dalSich druh(i a zvySuje pravdépodobnost jejich uchyceni.

Soucasné Sefrova (2020) formuluje invazni druh jako druh, ktery byl zavle¢en ¢lovékem do

nového prostredi, které odpovida jeho klimatickym, stanovistnim a potravnim narokiim, a v

tomto prostredi se pak rlzné rychle Siti a podle svého zplsobu Zivota vstupuje do rGzné

vyznamnych interakci s mistnimi druhy. Za invazni ve smyslu této definice nelze povaZzovat

ees

druhy Zijici ve vytapénych prostorech (sSkidci pokojovych a sklenikovych rostlin nebo

uskladnénych materiala), kteri pochazeji z teplych oblasti a u nds nemohou Zit trvale venku.

3.1.2

Rozdéleni invaznich druht

Po introdukci z oblasti plivodniho vyskytu nékteré druhy neprezivaji. Ty obvykle nemaiji

zadny vyznam a vétSinou nejsou popsany. U preZivajicich druhl zavisi terminologie na
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prostredi, ve kterém ziji. Druhy, které tvofi kratkodobé nebo dlouhodobé populace celoroéné
pouze v prostredi lidskych staveb se nazyvaji eusynantropni (eusynanthropic species).
Mohou se vyskytovat ve sklenicich nebo lidskych sidlech, maji schopnost preZit kratkodobé ve
venkovnim prostiedi, ale jen v teplém obdobi, napf. Aulacorthum circumflexum (mSice
sklenikova (Buckton, 1876)). Druhy tvofici kratkodobé populace, jsou nazyvany jako druhy s
obc¢asnym vyskytem (casual alien species) (Rejmanova 2011). Setrvani jejich populaci zavisi
na opakovanych introdukcich (Richardson et al. 2011). Naturalizované druhy maji schopnost v
nové oblasti prezit, a dale se mnozit. Podle jejich moznosti se Sifit je dale rozliSujeme na
neinvazni a invazni. Neinvazni druhy se Sifi jenom omezené v mistech introdukce. Invazni
druhy se Sifi rlznymi zpUsoby z mista introdukce a zvétsuji tak svij sekundarni areal, napf.
(Rejmanova 2011). Posledni kategorii jsou druhy postinvazni. Jejich Sifeni probihalo v
minulosti a nyni uz hranice svého sekunddrniho arealu nezvétiuji (Sefrova 2005).
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3.2 Invaze druhu

Invazni druh vznikd zavlecenim neplvodniho druhu prostfednictvim lidské ¢innosti do
prostredi, které zavleCcenému druhu vyhovuje. Dochazi zejména k neumysiné introdukci, méné
k umysIné (Mlikovsky & Styblo 2006). Druh se ndsledné zacina aZz nekontrolovatelné Sifit a
negativné ovliviiuje mistni druhy (Sefrova 2020) a ohroZuje biologickou diverzitu (Mlikovsky &
Styblo 2006). Druhy, které se &ifi bez lidského pFic¢inéni, jsou druhy expanzivni. Sifi se
z plvodniho prostredi spontanné (Mlikovsky & Styblo 2006). Pfitomnost neplvodniho druhu
mUzZe vyustit v tzv. pfechodné zavleceny druh, tedy druh, ktery neni invazni a jeho vyskyt zavisi
na opakovaném dodani jedincl do prostfedi. Souc¢asné se druh muize v novém prostredi
naturalizovat, vznikd naturalizovany druh, ktery je schopen v novém prostiedi prezivat a
mnozit se. Dle moznosti dalSiho Sifeni dale vznikaji druhy invazni a neinvazni (Mlikovsky &
Styblo 2006).

Rozsah biologickych invazi se za posledni pulstoleti rychle zvysil (PySek et al. 2006).
Invaze nepuvodnich druhl je globalnim fenoménem s vainymi dlsledky pro ekologické,
ekonomické a socidlni systémy (Williamson 1999). Spolec¢nost na tento fakt reaguje zejména
raznymi workshopy, konferencemi a vyzkumnymi iniciativami (Williamson 1996).

Invazni nepuvodni druhy (Invasive alien species - 1AS) jsou vyznamnou hrozbu pro
biologickou rozmanitost (Hulme 2009) a je vSeobecné uznavdna (Williamson 1996). Soucasné
existuji presvédcivé dukazy, Ze velikost této hrozby se globdlné zvysuje (Hulme 2009). Invazni
druhy ovliviiuji ekosystémové procesy, snizuji pocetnost a bohatost plvodnich druhl
prostrednictvim konkurence, predace, hybridizace a nepfimych ucinkl (Blackburn et al. 2004),
méni strukturu komunity a méni genetickou diverzitu (Ellstrand & Schierenbeck 2000). V
Evropé velka vétSina invaznich druhl sniZuje rozmanitost a méni strukturu spolecensteyv,
mensi procento invaznich druh( pfimo ohroZuje ptirozené druhy (Vila et al. 2009). NarUst
poctu a sifeni neplivodnich druhi je pravdépodobné spojen s vyraznym narlstem rozsahu a
objemu obchodu a dopravy, zejména za poslednich 25 let (Hulme et al. 2009). Ackoliv jsou
globalni trendy v obchodu a pohybu evidentni, zGstavaji projevy rozsahu biologické invaze a
jejich dopady na biologickou rozmanitost, v globalnim méfitku, Spatné hodnotitelné. Snahou
»The 2010 Biodiversity Target” je vyznamnd redukce soucasné miry ztraty biologické
rozmanitosti na globalni, regionalni a narodni Urovni (UNEP 2005).

ZpUsoby, kterymi se cizi druhy introdukuji z jednoho mista na druhé, tzv. , pathways of
introduction”, hraji klicovou roli v potencialni pravdépodobnosti biologické invaze (Hulme et
al. 2007). Vzhledem k tomu, Ze neexistuji podrobné udaje o mite zavleceni jednotlivych druhd,
mohla by znalost téchto ,cest” byt potfebnd pro uréeni vlivu druhu v kontextu
ekosystémovych znak( pfi biologické invazi, pro predpovidani budoucich invazi a pripravy
feSeni nastalych problému. V dusledku toho se stale vétsi pocet studii pokousi kvantifikovat
pravdépodobnost invaze pomoci frekvence, rozsahu a spolehlivosti ,cest” (Kenis et al. 2007).
Je nutné rozsifit znalosti o zpUsobech invaze, soucasné je nezbytné, aby byly tyto poznatky
prevadény do praxe (Hulme 2006).
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Pfestoze hmyz tvofi celosvétové velkou ¢ast fauny, invaznimu hmyzu se ve srovnani s
rostlinami, obratlovci nebo vodnimi organismy vénuje nepomérné mensi pozornost, zejména
z pohledu vlivu na Zivotni prosttedi (Parker et al. 1999). Invazni hmyz mUze ovlivnit pfirozenou
biodiverzitu pfimymi interakcemi, napf. byloZravec Zivici se plvodni rostlinou, dravec nebo
parazitoid utocici na kofist (Snyder a Evans 2006). Mohou také ovliviiovat plvodni druhy a
ekosystémy nepfimo, prostrednictvim kaskddovych efektl, nebo prostiednictvim rlznych
mechanismu, jako je pfenaseni nemoci, konkurenci o potravu, nebo Zivotni prostor, nebo
sdileni pfirozenych nepratel s plvodnimi druhy (NRC 2002).

Ekologicky dopad invaznich druhl mulzZe nastat na rlznych urovnich biologické
organizace: genetické efekty; ucinky na jednotlivce, populace nebo spolecenstva druh(; a
ucinky na procesy ekosystému (Parker et al. 1999). MUzZe se také vyskytovat v rGznych
prostorovych méritkdch, od mikrohabitatu az po krajinu (Williamson 1996). Parker a kol.
(1999) vyhodnotili publikované studie obsahujici kvantitativni data a dopady rGznych kategorii
invaznich organismu. VétSina studii byla zaméfena na populacni efekty a vétSina studii byla
provedena korelativnim zplsobem, tedy napf. porovnavani mist pred invazi a po ni, nebo
lokalit uvnitf a mimo rozsah invaze. V minimu z téchto studii bylo vyuzito praktickych
experimentl k posouzeni mechanism( nebo zplsobu, kterymi k témto dopadim dochazi.
Doposud byly publikovany studie na vliv invazniho hmyzu na konkrétni taxony, jako jsou
mravenci (Holway et al. 2002), v¢ely (Goulson 2003) a komafi (Juliano & Lounibos 2005), pro
konkrétni regiony, jako jsou Galapdgy (Causton et al. 2006), nebo pro konkrétni dopadové
mechanismy, jako je ekologicky dopad nespecifickych predator( (Snyder a Evans 2006).

3.2.1 Proc dochazi k invazim.

V procesu invaze existuje predpoklad, Ze cizi druh potrebuje prekonat fadu bariér, aby
se stal naturalizovanym, resp. invaznim (Richardson et al. 2000). Druh je zavlecen z oblasti,
kde je plGvodnim i prostfednictvim lidské cinnosti, riznymi cestami, véetné zamérného
zavleceni a vypusténi do volné pfirody i neiumysiného zavleceni (Hulme et al. 2008). Pouze
zlomek ze zavle€enych druh( se Uspésné naturalizuje, nebo se stdva v nové oblasti invaznim.
Zda druhy uspéji, zavisi na jejich vybaveni biologickymi vlastnostmi pro zvladani naro¢nych
podminek nového prostfedi, zda jsou schopné se reprodukovat, rozsifit se a Uspésné
konkurovat rezidentni bioté v mistnich komunitach (Pysek & Richardson 2007), ale také na
shodé stanovist a podnebi mezi plUvodnim a novym regionem a invazibilita mistnich
spolecenstev (Richardson & Pysek 2006). Invazibilita, tedy vlastnost spolecenstva, stanovisté,
biotopu, nebo Uzemi, vyjadfujici nachylnost, ¢i rezistenci vici invazi (Chytry et al. 2008). Znaky
prispivajici k Uspéchu taxonU jako invaznich druhl, nejsou univerzalni a souvisi s rysy
napadeného spolecenstva, geografickymi podminkami a souborem vnéjsich faktord
(Richardson & Pysek 2006). V nové oblasti mize mezi invaznimi druhy dochazet k synergickym
interakcim, které urychluji invaze a/nebo zesiluji jejich Uc¢inky na ptvodni druhy (Richardson
et al. 2000). Klicovym momentem je, Ze pravdépodobnost invaze se zvySuje s dobou
pobytu/vyskytu taxonu v dané oblasti (Pysek & Richardson 2010).
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ZavleCeny druh napadajici novy region musi mit bud dostatecné vysokou uroven
fyziologické tolerance a plasticity, nebo musi dojit ke genetické diferenciaci, aby druh dosahl
pozadované urovné zdatnosti; tyto moznosti se vzajemné nevylucuji. Evoluce, jako potencialni
vysvétleni Uspéchu invaze, mizZe byt dostatecné rychld, aby invaze ovlivnila. Hybridizace je
déleZitym mechanismem evoluce invaznich druh (Ellstrand & Schierenbeck 2000). Uték od
pfirozenych nepfratel je dllezitym mechanismem vedoucim k evoluci invazivnosti (Keane &
Crawley 2002).

Schopnost nepdvodniho druhu prekonavat rdzné bariéry v novém prostredi je
ovlivnéna, pozitivné nebo negativné, pritomnosti dalSich druhl, pQvodnich nebo
mohou zvratit, nebo dokonce potladit, jakoukoli inherentni biotickou rezistenci ekosystému.
Nékteré ekosystémy jsou nachylnéjsi k invazim nez jiné; jejich inherentni invazibilita zavisi na
urovni zdroji dostupnych v dobé invaze, ktera je Uzce spjata s mirou disturbanci (Davis et al.
2000), ale také na pritomnosti patogenu a predator(, ktefi mohou pusobit jako omezeni pfi
vytvareni nového druhu. Klicovym faktorem je mira preziti neplvodnich druh( zavlec¢enych do
komunity (Lonsdale 1999).

3.2.2 Faktory ovliviujici invaze

Na faktory ovliviujici invaze lze nahlizet jako na ty, které souvisi svlastnostmi
nepavodniho druhu, a dale na ty, které souvisi s vlastnostmi prostiedi, do kterého jsou
zavleceny. Skutec¢nou invazi do prostfedi novymi druhy ovliviuji tfi faktory: pocet jedincl
vstupujicich do nového prostredi (propagule pressure), vlastnosti nového druhu a nachylnost
prostfredi k invazi novych druh( (invazibilita) (Lonsdale 1999). Invazibilita je vlastnosti
prostiedi, ktera je vysledkem nékolika faktor(i, véetné klimatu, rezimu prostredi a
konkurencnich schopnosti rezidentnich druh( (Lonsdale 1999). PrestoZe existuje mnoho
hypotéz, které vysvétluji, pro¢ jsou néktera spoleenstvi invazivnéjsi nez jina, vysledky
terénnich studii jsou nekonzistentni a dosud se neobjevila Zddna obecna teorie invazivity
komunity (Lonsdale 1999; Williamson 1999). Soucasné neni pravdépodobné, Ze by jedna
teorie dokazala vysvétlit vSechny rozdily v invazivité mezi vSiemi prostfedimi (Davis et al. 2001).

Teorie zaloZzend na pojmu kolisavé dostupnosti zdrojd mulzZe shrnovat vétsinu
stdvajicich hypotéz tykajicich se invazivity komunity a Uspésné vyreSit mnoho zjevnych
rozpornych a nejednoznacnych vysledk(i predchozich studii (Davis et al. 2001). Pfedpokladem
je, ze prostfedi se stavad nachylnéjsi k invazi, kdykoli dojde ke zvySeni mnoistvi nevyuzitych
zdroju. Teorie spocivda na jednoduchém predpokladu, Ze invazni druh musi mit pristup
k nepostradatelnym zdrojim, a Ze druh bude mit vétsi Uspéch pfi invazi do prostredi, pokud
se nesetka s intenzivni konkurenci, resp. spotfebou téchto zdroji od rezidentnich druhd.
Tento predpoklad je zaloZen na teorii, Ze intenzita konkurence by méla byt nepfimo iUmérna
mnoZstvi nevyuZzitych zdroju (Davis et al. 1998).

Ackoliv mimo hmyzi fisi, 1ze v souvislosti s invaznimi druhy obecné zminit, Ze tento
predpoklad je v souladu s Grimeovym trojuhelnikovym modelem rostlinnych strategii (Grime
1974), ktery ilustruje, Ze konkurence je méné dlleZita v prostredi, ve kterém rezidentni
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vegetace pravdépodobné nevyuzije vSechny dostupné zdroje, a ve kterém je introdukce
novymi druhy béznd. Veskeré faktory, které zvysuji dostupnost jinak omezenych zdroja,
zvySuji zranitelnost komunity vici invazi (Davis et al. 2000). Existuje predpoklad, Zze pravé
rozmanitost, v rozsahu mechanisml dostupnosti zdroju, ¢dstecné vysvétluje obtiZznost
predpovidani invazi (Williamson 1999). Specifickd povaha invazniho procesu vyplyva ze
skutecnosti, Ze zavisi na podminkach obohacovani, nebo uvolfiovani zdroju, které maji rizné
priciny, ale které se vyskytuji pferusované, a aby vedly k invazi, musi se shodovat s pfisunem
invaznich jedinc(. ZvySeni dostupnosti zdrojli mGzZe nastat dvéma zakladnimi zp(soby: vyuZiti
zdroju rezidentni vegetaci muze klesnout, nebo se nabidka zdrojli muize zvysit rychleji, nez ji
mUzZe rezidentni vegetace vyuZit. Dulezitym dlsledkem této teorie je, Ze nachylnost komunity
k invazi neni statickym nebo trvalym atributem, ale stavem, ktery mUiZe v ¢ase kolisat (Davis
et al. 2000).

Dale jsou kulturni vlivy, regiondlni historie a hospodarské a socidlni aktivity, jako je
obchod a cestovni ruch (Thuiller et al. 2005) klicovymi spoluuréujicimi faktory
pravdépodobnosti zavleceni druhu a jeho ndsledného plsobeni v nové oblasti (Thuiller et al.
2005).

3.2.3 Dusledky invazi

Dusledky invazi Ize posuzovat predevsim z pohledu negativniho ovlivnéni ekosystém{i
a prostredi, pripadné z pohledu nezadouciho narlstu potrebnych ekonomickych prostredkd
na feSeni vzniklé situace. Spolu s dalSimi faktory zpUsobujici degradaci ekosystémd, jako je
zména a vyuzivani biotop(, znecisténi Zivotniho prostiedi, zména klimatu a s tim souvisejici
efekty, véetné ztraty klicovych druhd, ztraty opylovacl a zménéného fungovani ekosystému,
pfispivaji biologické invaze k poklesu biologické rozmanitosti na celém svété (McGeoch et al.
2010).

Introdukce nového druhu do oblasti ¢asto méni strukturu nebo fungovani systému.
Dopady se mohou projevovat na Urovni spoleéenstva, zatimco jiné, obvykle v pozdéjsich fazich
invaze, mohou mit dopady na Urovni ekosystém(. Dopady invaznich druhi mohou byt rychlé
a dramatické, zejména tam, kde dochazi k ekologické krizi, nebo ekologické katastrofé (Brooks
et al. 2004).

,The Millennium Ecosystem Assessment” uznalo biologické invaze za jednu z péti
hlavnich ptic¢in poklesu biologické rozmanitosti (2005).

Mira invazi jako hrozby ekologické stability se v rliznych biomech lisi a je nejzavaznéjsi
v pobreznich oblastech a ostrovech, vnitrozemskych vodach a stfredomorskych klimatickych
pasmech. Invaze maji také rychle rostouci dopady na biomy, které jesté nejsou vainé
ovlivnény, napft. v suchych a lesnich oblastech. Ekonomické naklady spole¢nosti na Skodlivé
invazni druhy zahrnuji naklady spojené se ztratou biologické rozmanitosti a narusenymi
ekosystémy i naklady na monitoring invaznich druh( a snizovani, zmirfiovani jejich dopadd.
Synergické interakce mezi invaznimi druhy a dalSimi prvky globalnich zmén ztézuji uréeni miry
konkrétnim pri¢inam poklesu biologické rozmanitosti, nicméné invaze jsou jednim z hlavnich
hybatel(l degradace ekosystém, a to v mnoha ¢astech svéta. Ekologie invazi (kapitola 3.2.3.1.)
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a monitorovani invazi resi slozity ukol, ktery spociva v porozuméni prostorové dynamiky
invaznich druh(, rozsahu interakci mezi neplivodnimi a pivodnimi druhy, dopadi invaznich
druhl na biologickou rozmanitost a fungovani ekosystému, a celou Skalu lidskych hodnot
spojenych s rozhodovanim o tom, zda a pokud ano, jak spravovat introdukované druhy (Pysek
& Richardson 2010).

3.2.3.1 Ekologie invazi

S rostoucim povédomim o slozitosti probléma invaznich druh(i zaujala ekologie invazi
své misto spolu s dalSimi obory v environmentalnim managementu. Ekologie invazi pfijima
a aplikuje poznatky, metody a pristupy z biogeografie, ochranarské biologie, epidemiologie,
lidské historie, populacni ekologie a mnoha dalsich oblasti. Jen velmi malo ekosystém kdekoli
na svété je bez zavle¢enych druhd a stale vétsi podil biomu, ekosystéma a stanovist zadina byt
zavleCen neplvodnimi druhy. Negativni GcCinky na biologickou rozmanitost jsou obecné
hlavnim problémem spojenym s biologickymi invazemi, ale invaze maji také vazné dUsledky
pro lidstvo a lidstvo si stale vice uvédomuje dlilezitost zachovani pfirodniho kapitdlu (Pysek &
Richardson 2010).

V poslednich desetiletich bylo vykondno mnoho prace na vSech aspektech ekologie
invazi a chapani toho, pro¢ k invazim dochazi, se podstatné zlepSilo. Zakladnimi otazkami
ekologie invazi jsou: které druhy napadaji; ktera stanovisté jsou napadena; jak s invazemi
pracovat (Richardson & Pysek 2006).

Ekologie invazi je rychle se rozvijejici ekologickd disciplina, pficemz pocet ¢lank(d na
toto téma exponencidlné rostl od pocatku 90. let minulého stoleti (Lockwood et al., 2007).
Tato expanze pfinesla znaény pokrok v znalostech a porozuméni invaznimu procesu
(Blackburn et al. 2009a). Jednou z oblasti, kde se porozuméni vyrazné zlepsilo, je oblast tykajici
se faktord uspéchu invaze. Na Urovni jednotlivé introdukovanych populaci je nyni uznavano,
ze primarnim faktorem uUspéchu usazeni je pocet zavlecenych jedinci. Pocet jedincl jasné
souvisi s konceptem minimalni Zivotaschopné velikosti populace (Traill et al. 2007) a ma
podobné praktické disledky. Lze konstatovat, Ze ¢im vice jedinci bude vypusténo, tim je
pravdépodobnéjsi, Ze populace prezZije stochasticitu (nahodnost vlivli) z hlediska Zivotniho
prostredi, nebo demografie, prekona Alleeho efekt, tedy potiebny pocet jedincl pro stabilni
a Zivotaschopnou populaci, nebo bude mit dostateénou genetickou variabilitu, aby se
prizplsobila mistnim podminkam a stala se tak sobéstacnou (Blackburn et al. 2009b).

3.2.4 Bioticka homogenizace

Dasledkem invazi druhl maze byt biotickd homogenizace, tedy zvySovani genetické,
taxonomické ¢i funkéni podobnosti ekologickych spolecenstev za jednotku ¢asu (Olden et al.
2004; McKinney & Lockwood 1999). Homogenizace mUZe byt povaZovana za hlavni pficinu
ztraty biologické diverzity a ma vyznamné ekologické, evolu¢ni a socidlni disledky (Olden et
al. 2004).
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Pojem biotickd homogenizace je ¢im dal castéji spojovdan se soucasnou krizi
biodiverzity. V plvodnim znéni, jak biotickou homogenizaci definuji McKinney & Lockwood
(1999), zahrnuje jen duasledky invazi neptvodnich druh(l. Dnes se uZ biotickd homogenizace
chape Siroce jako jakékoliv zvySovani podobnosti druhového sloZeni spolecenstev napf.
vnitrodruhovou hybridizaci (Olden et al., 2004). Opakem je bioticka diferenciace, tedy pokles
genetické, taxonomické, funkéni podobnosti spolecenstev v ¢ase (Olden & Poff 2003).
K biotické homogenizaci dochazi, pokud jsou odstranény fyzické prekazky pohybu jednotlivych
druh Zijici dfive v izolovanych oblastech. Rychlost pfekondvani biogeografickych prekazek je
rychlejsi nez kdykoliv v minulosti, hlavni pfi¢inou je plsobeni ¢lovéka (Elton 1958).

3.2.5 Strategie prioritizace zasah proti invaznim druht

Nakladani s neplvodnimi druhy vyZzaduje jednotnou strategii. Této musi predchazet
dlikladna analyza, v¢. zhodnoceni jejich vlivll na prirodu a spole¢nost, rozvaha budoucich rizik
a zhodnoceni moznosti, jak na né reagovat. Skupiny druhl a jejich roztfidéni musi byt
z praktickych divod( dostatecné jednoduché, prehledné a robustni (Pergl et al. 2016b).

Existuji neplvodni organismy, i v nasi pfirodé, které v nékterych ohledech pUsobi
nepriznivé, soucasné v jinych prindsi uzitek, takie mohou byt z lidského hlediska vnimany
pozitivné. | ztohoto didvodu je pro planovani vhodného managementu a pro prioritizaci
zasah(l ddleZité znat rozsifeni na tzemi CR, a to nejen v zajmovych oblastech ochrany pfirody
(Pergl et al. 2016).

Kromé samotného sledovani rozsiteni neplvodnich druhl je vhodné provadét
monitoring provedenych zasaht na likvidaci/redukci téchto druhd, v kontextu Uspésnosti a
vynaloZenych naklad(, a to z divodu vyhodnoceni efektivity vynaloZzenych prostredk( (Pluess
et al. 2012a,b).

3.2.6 Predchazeniinvazim

Invaze cizich druhG tvofi zvlastni kategorii environmentdlniho problému. Mnoho
faktorl umoznuje neplvodnim druh(im prekonat bariéry a tyto faktory je tfeba vzit v Uvahu
pfi ndvrhu moznych opatreni (Rihardson et al. 2008).

Pfi volbé druht, které budou prioritné sledovany, se zvazuje vliv téchto druh(
na ekonomické faktory a ekosystémové sluzby. V mnoha pripadech se muzie zdat,
Ze introdukce druhu do ekosystému nema zadny rozeznatelny ucinek, alespon v kratkych
casovych intervalech. To vSak m(iZze byt zavadéjici, protoze ucinky jsou ¢asto jemné, ale mohou
mit zavazné dasledky pro fungovani ekosystému v delSich casovych intervalech (Pysek
& Richardson 2010). V dusledku toho oddélujeme Uvahy o invazivité a stavu invaze od dopadu
invaze (Richardson et al. 2008).

Klicovymi moZnostmi feseni invaznich druhl jsou prevence, vCasna detekce a
eradikace, zadrZovani a rizné formy zmirfiovani. Jejich mapovani v naturaliza¢né-invaznim
prostrfedi definuje nékolik Sirokych zén; tyto a Usili smérujici k prevenci zavleceni potencidlnich
invaznich druh( definuji oblast biologické bezpecnosti. Ve vétsiné oblasti se vyskytuji druhy ve
vSech fazich invaze, coz Cini stanoveni priorit extrémné slozitym. (PySek & Richardson 2010).
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Zmény prostiedi vyvolané lidskou cinnosti, zesileni vlivu invazniho druhu synergickym
pusobenim ¢lovéka a nelinedrni vyvoj invazniho druhu ovliviiuji invazi komplexnim zptisobem
(Simberloff & Von Holle 1999).
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3.3 Monitoring a hodnoceni invazi

3.3.1 Svét

Na svétové urovni uvadi Pergl et al. (2016) nasledujici prijaté konvence, ve spojitosti
s invaznimi druhy:
» International Plant Protection Convention (IPPC) pfijata: 1951; platna od: 1952;
aktualizovana: 1987, ratifikace CR roku 2016
» The Convention on Wetlands (Ramsar Convention) pfijata: 1971; platna od:
1975, v platnosti v CR od roku 1993
» Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and
Flora (CITES or Washington Convention) pfijata: 1973; platnd od: 1975, v CR od
roku 1993, dF¥ive platnd v Ceskoslovensku
» Convention on Migratory Species of Wild Animals (CMS or Bonn Convention)
pfijata: 1979; platna od: 1983, v CR od roku 2008
> Convention on Biological Diversity (CBD) pfijata: 1992; platna od: 1993, v CR
v platnosti od roku 1994
» United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS) pfijata: 1982;
platna od: 1994, v CR od roku 1996
» Convention on the Law of Non-navigational Uses of International Watercourses
pfijata: 1997, v platnosti od roku 2014
» International Convention for the Control and Management of Ships’s Ballast
water and Sediments pfijata: 2004

Umluva o biologické rozmanitosti (Convention on Biological Diversity, CBD), ktera byla
aktualizovand roku 2010, obsahuje mimo jiné: ,Do roku 2020 budou identifikovany
a prioritizovany invazni druhy a cesty jejich Sifeni. Prioritni druhy budou kontrolovany
a eradikovany. Budou aplikovana managementova opatreni k jejich introdukci ¢i zabydleni.”
Implementace konvence na ndrodni Urovni probihd za pomoci NBSAPs-National Biodiversity
Strategies and Action Plans (¢ldanek 6). Konvence po jednotlivych zemich vyZzaduje pfipravit
narodni strategii biodiverzity a zajistit jeji zaclenéni do planovani a ¢innosti vSech odvétvi,
které mohou mit dopad na biodiversitu. K dnesnimu datu tak ucinilo 185 ze 196 zemi svéta
(Pergl et al. 2016).

Vétsina soucasnych aktivit tykajicich se invaznich neplvodnich druh souvisi
s naplinovanim cild CBD. Pro monitoring stavu biodiverzity byly navrieny tzv. Essential
Biodiversity Variables (EBVs) (Pereira et al. 2013), jejichz struktura umoznuje zohlednit
naroc¢nost sbéru dat a finanéni moznosti jednotlivych stat(i tak, aby ziskanad data byla
srovnatelnd mezi regiony. Upravou EBV pro podminky biologickych invazi je snaha vytvofit
pozorovaci a monitorovaci systém pro biologické invaze. Zakladni udaje pro monitoring
invaznich druhl jsou uvedeny v pfiloze 1. PouZitim tohoto pfistupu mohou jednotlivé
zemé identifikovat a uprednostnit invazni druhy a jejich cesty, a dale pfispivat k pInéni cill
(Latombe et al. 2016).
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Pro sledovani zmén problému, jeho dopadu na biodiverzitu a u¢innost postupt v reseni
problematiky biologickych invazi je potfebny monitoring danych indikatord pro neplvodni
druhy (narodni seznam -> seznamy druhi v klicovych oblastech -> rozsah invaze ->
inventarizace trvalych ploch) v pribéhu ¢asu (Genovesi et al. 2013).

3.3.2 Evropa

Na evropské urovni, jde zejména o snahy Evropské unie (EU). V uz§im smyslu o ,,EU
2020 Biodiversity strategy:“ odpovidajici planem ,Umluvé o biologické rozmanitosti
(Convention on Biological Diversity, CBD).“

Shodnym cilem je boj proti neptvodnim invaznim druhlm: ,Prioritni druhy budou
predmétem kontroly, nebo eradikace a zajisti se dohled nad zpUsoby jejich Sifeni, aby se
zabranilo zavleceni a uchyceni novych neptvodnich invaznich druh(.”

A déle nafizeni Evropské komise (EK) ¢.1143/2014 o prevenci a regulaci zavlékani ¢i
vysazovani a Sifeni invaznich neplvodnich druhl (Regulation 1143/2014 on invasive alien
species): Toto nafizeni sjednocuje pfistup EU v problematice invaznich druh( a je uc¢inné od
ledna 2015. Na zakladé tohoto nafizeni musi byt provedeny aktualizace legislativ ¢lenskych
stath EU. Naftizeni je v souladu se ,Strategii EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2020“
a bude pomahat naplnit cil 5 této Strategie. Nafizeni Evropské unie (EU) 1143/2014 o invaznich
druhd (IAS) stanovuje celounijni rdmec pro prevenci, minimalizaci a zmirnéni nepfiznivych
ucinkd IAS na biologickou rozmanitost. Vzhledem k existenci znaéného mnozstvi neplvodnich
invaznich druh( je nutné prioritizovat ty druhy, u kterych se predpokladd vyznamny dopad na
Unii a souc¢asné by mél byt vypracovan seznam téchto druhd.

Vramci obecné uznavanych pristupl v boji proti IAS obsahuje nafizeni tfi typy
opatfeni: a) prevence, b) vcasné varovani a okamzitd reakce, c) management jiz
introdukovanych invaznich druh(. V soucasné dobé existuje seznam s 37 druhy s vyznamnym
dopadem na Unii. Od roku 2019 eviduje 66 druh( (rostlin a Zivocich().

3.3.3 CR

V sou€asné dobé& jsou na uzemi CR neplivodni druhy monitorovany mnoha
organizacemi a zajmovymi skupinami. Pouze Ustfedni kontrolni a zku$ebni Gstav zemédélsky
(UKzUZ) monitoruje cilené& vybrané druhy, v ostatnich pfipadech byvd monitoring soucasti
jinych €innosti, resp. monitoringu obecné. Agentura ochrany pfirody a krajiny (AOPK) CR je
zamé&fen na mapovani biotopl pfirodé blizkych, UKZUZ se zaméfuje na zemé&délské pozemky,
Ustav pro hospodaiskou tpravu lesti (UHUL) na lesni porosty (Pergl et al. 2016). Monitoring
zahrnuje kontrolu pribéhu provadénych praci, dodrzovani metodik a casového
harmonogramu. U¢innost zasaht se kontroluje po samotném zasahu i po nékolik nasledujicich
let, pfipadné se zdsah opakuje. Dosavadni hodnoceni Ucinnosti zasahl chybi. Monitoring
nepuvodnich druhi vyZaduje sledovat i ptirodé vzddlend stanovisté (Pergl et al. 2016).
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3.3.3.1 Seznamy invaznich druh hmyzu v CR, vyjad¥eni dotéenych instituci

>

Ministerstvo zemédélstvi (MZe) uvadi, Ze na evropském seznamu invaznich druh(
nefiguruje #adny druh hmyzu, ktery by se vyskytoval v CR. Piedpokladaji hrozbu
spontanni invaze srsné asijské.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi (MZP) seznam invaznich druhl hmyzu nevede,
s odkazem na AOPK CR.

AOPK CR seznam invaznich druhi hmyzu nevede.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (CIZP) seznam invaznich druh@ hmyzu nevede a
odkazuje na nafizeni EK 2016/1141.

UKZUZ nevede fyzicky seznam, vede databazi druhii obsahujici i nep(ivodni a invazni
druhy, v¢. publikaci a produkci informacnich letaka

UHUL Fesi problematiku invaznich druhd z nésledovné:

1. seznam invaznich druhl hmyzu neexistuje, snahou je hrubé rozdéleni na druhy
volné se vyskytujici a druhy synantropni, resp. na Sklidce drevin a Sklidce
materialu.

2. z hlediska prevence, regulace a Sifeni invaznich druh( rostlin.

Vyzkumny Ustav lesniho hospodaistvi a myslivosti (VULHM) seznam invaznich druhd
hmyzu nevede.

Cesky svaz ochranch pFirody (CSOP) prezentuje seznam neplvodnich druh
,NepGvodni druhy fauny a fléry CR“ (Mlikovsky & Styblo 2006).

Entomologicky Ustav Biologického centra Akademie véd CR (EU BC AV CR) seznam
invaznich druh hmyzu nevede.
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3.4 Legislativa v souvislosti s invazi druht v CR

Naftizeni EU ¢. 1143/2014 uvadi povinnost monitorovat vybrané druhy invazni
nepuvodni druhy s vyznamnym dopadem na Unii (viz. kap. 3.2.2.).

MZP, na zakladé usneseni vlddy ze dne 23.11.2016, vypracovalo dokument ,Statni
politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2030 s vyhledem do 2050.“ Bod 3.2.3. ,Negativni
vliv neplvodnich invaznich druh(l je omezen*, hovofi o rizicich, formuluje negativa a informuje
o dosavadnich krocich v této problematice, soucasné navrhuje ndasledujici opatreni:

» Zajisténi eradikace, pfipadné izolace a regulace invaznich neplvodnich druhg.

» Posileni persondlnich a financnich kapacit pfi monitoringu invaznich druhl a
mezindrodni spoluprdce, zejména s okolnimi staty.

» Financni a metodicka podpora pfislusnych organ( a povinnych osob v oblasti invaznich
druhd

» Vzdélavani odborné verejnosti a verejné spravy.

» Informovani vefejnosti o rizicich spojenych s invaznimi druhy, introdukci neptvodnich
druh, v¢. jejich potencialni rizikovosti apod.

» V ramci vyzkumu vyhodnocovani dopad(l invaznich neplivodnich druhd na krajinu,
metod a pristupld k omezeni rizik, jeZz s nimi souvisi a dale identifikace potencialné
invaznich druhl na Gzemi CR.

» ldentifikace rizik a priorit nad rdmec unijniho seznamu invaznich neplvodnich druh
na narodni Urovni.

Statni program ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky, vydany Ministerstvem
Zivotniho prostredi, aktualizovany roku 2009, hovofi v opatfeni ,D8“ nasledovné: “Vytvorit
podminky (v€etné ekonomickych) pro prevenci vysazovani a zavlékani a Sifeni invaznich
nepavodnich druhl (véetné hodnoceni nebezpeci), rychlou reakci a dlouhodobou regulaci
populaci invaznich neplivodnich druh(; potfebné legislativni zmény koordinovat s vyvojem v
ramci Evropského spolecenstvi (ES).”

Vramci CR neni ze stran centrédlnich grantovych agentur podpora faunistického a
taxonomického vyzkumu. Proto je omezené mnoizstvi studii o realném stavu vyvoje
faunistickych invazi, které vede k nedostatecné informovanosti a pochopeni dopadUl invazi.
Soucasné existujici studie nebyvaji impaktovanymi ¢asopisy pfijimany, coz ¢astecné vysvétluje
neposkytnuti grantd, a dale se prohlubuje nedostatecna informovanost a pochopeni.

Strategie biologické rozmanitosti Ceské republiky 2016-2025, Ministerstvo Zivotniho
prostfedi ve spolupraci s MZe, AOPK CR, a daldimi externimi odborniky a konzultanty, v cili 2.3
Invazni neptvodni druhy (IAS) popisuje negativni vlivy téchto druhl. Soucasné zminuje, zZe
pravni Uprava fesené problematiky v CR vychazi z mezinarodnich dmluv. Déle formuluje dil&i
cile vbodech 2.3.1-2.3.4.
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V pravnim fadu Ceské republiky je zdsadnim § 5 odst. 4, zakona €. 114/1992 Sb., Zékon
o ochrané pfirody a krajiny, mimo jiné zmifuje: ,zamérné rozsiteni geograficky neplivodniho
druhu rostliny ¢i ZivoCicha do krajiny je mozné jen s povolenim organu ochrany pfirody,” a ddle
»geograficky neptvodni druh rostliny nebo Zivocicha je druh, ktery neni soucdsti pfirozenych
spolecenstev urcitého regionu.”

DalSimi zakony tykajicich se problematiky invaznich druh( (nejen hmyzu) jsou:
» zakon €. 334/1992 Sb. o ochrané zemédélského ptdniho fondu
zadkon €. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci
zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich
zakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich
zdkon ¢. 78/2004 Sb. o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi
produkty
zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach
vzdalené zdkony ¢. 327/2012 Sb., 449/2001Sb., 246/1992 Sb.
» v rostlinné Fisi vyhlaska ¢. 215/2008 Sb.

YV V V V

vV VvV
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3.5 Zastoupeni nepuvodnich a invaznich druhGi hmyzu, jejich plivod a historie

3.5.1 Pavod a historie invazi hmyzu, nejen na tzemi CR

Invazni druhy hmyzu maji zna¢ny ekonomicky, nebo ekologicky dopad v mnoha
pfipadech. Druhy pochazejici z teplejSich oblasti jsou Skodlivé pro sklenikové a pokojové
rostliny, a dale pUsobi jako sklidci vdomacnostech, skladech apod. Druhy, které se mohou
reprodukovat venku, zejména ty, které se mohou Sifit v novém misté, jsou ¢asto skodlivé pro
okrasné rostliny, zemédélské plodiny a lesni porosty. Nékteré z nich pronikaji do pfirodnich
spoleCenstvi a mohou zasahovat do stdvajicich mezidruhovych vztahli a biologické
rozmanitosti. Zacatek introdukce nepulvodnich organism( Ize datovat zpét do dob vzniku
a iteni nejstarsi lidské civilizace. Pro oblast Ceské republiky jde o obdobi pfed zhruba 6500
lety, do obdobi prfelomu neolitu a eneolitu, kdy se hlavnim zplsobem obzivy stava
zemédélstvi, oproti dfivéjSimu lovu a sbéru. Pfirodni prosttedi bylo jiz v této dobé ovlivnéno
¢lovékem. Soucasné jde o obdobi, kdy na tzemi CR, resp. stfedni Evropy, doslo k zvy$eni
pramérné teploty (Lozek 2001). KvUli prudkému nardstu cestovani a prepravy nejriznéjsich
materidl( v 20. stoleti nebezpeci nezadoucich druh(i dramaticky roste. Vétsina invaznich
druhl hmyzu neni zdokumentovana, dokud nedosahnou urcité hustoty osidleni, nebo dokud
zpUsobuji margindlni pocatecni poskozeni. Pokud neni vénovdna zvlastni pozornost
dovazenym materiallim, neni mozné druhy registrovat. Z tohoto divodu, v pfipadé hmyzu (na
rozdil od rostliny nebo obratlovc(), jednotlivé a prileZitostné vyskyty predstavuji velmi malou
Cast z celkového poctu cizich druh(. Naopak u hmyzu tvofi vyznamnou ¢ast druhy, které se
vyskytuji pouze eusynantropné (Py3ek et al. 2002; Sefrové & Lastiivka 2005).

Vétsina skupin hmyzu byla intenzivné studovana pouze 100-150 let; nékteré taxony
teprve od padesatych let 20. stoleti. Historické udaje o vyskytu jsou tedy mnohem
kratkodobéjsi nez u rostlin a nékterych druht obratlovcu. V nékterych ptripadech neni jisté,
zda nové objeveny druh byl invazni, spontanné rozsifeny, nebo do té doby neregistrovany
(msice, kFisi a néktefi z blanokfidlych parazitoidG atd.) (Pysek et al. 2002; Sefrova & Lastlvka
2005). Soucasné Sefrova & Lastiivka (2020) uvadi, je moZné pouze spekulovat, jaky podil ma
na narUstu registrovanych invaznich druhl rostouci mira zavlékdni a jaky podil ma
intenzivnéjsi studium téchto druhll. Pouze druhy, jejichz introdukce byla konkrétné
zdokumentovana, jsou povaZovany za druhy neplvodni. Z vySe uvedenych divodl ve
statistikach chybi vétsina hmyzich druhd, které byly rozsifeny pred rokem 1850. To je také
dlvod, proc¢ podil neplivodnich druh( hmyzu tvofi pouze 1-2 %, zatimco obratlovci tvori 10 %
nebo vice, a rostliny 20-40 %, nebo i vice (Pysek et al. 2002; Sefrova & Last(ivka 2005).

K zasadni zméné dochazi okolo roku 2000. Sledovany narust invaznich druht hmyzu na
tzemi CR, srovnatelné s dal$imi staty Evropy, byl v poslednich dvou desetiletich enormni.
Pocet noveé zaregistrovanych invaznich druhi za uplynulych 20 let je shodny s jejich souctem
za celé 20. stoleti. Celkem bylo za obdobi od roku 2000, do roku 2020, zaznamenano 68
novych invaznich druhl hmyzu. Vétsina z nich byla zavle¢ena ndhodné afada z nich ma
negativni environmentalni, nebo ekonomické dopady. Nejvice invaznich druhd hmyzu je
evidovano v radu Hemiptera, dale Coleoptera a Lepidoptera. Nejvétsi podil invaznich druh(
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tvofi fytofagové, mnohem méné je zoofagl (predator( a parazitl) a saprofagl (Sefrova &
Lastlvka 2020).

3.5.2 Prehled registrovanych neptivodnich druht hmyzu dle ¥ada v €R do roku 2000

Po roce 2000 bylo v Ceské republice registrovano 383 nepdvodnich druh@ hmyzu, co?
predstavuje 1,4 % mistni fauny. Kompletni seznam neplivodnich druhl hmyzu a rozdéleni do
radu popisuje priloha 2. NejpocetnéjsSimi taxonomickymi skupinami jsou stejnokfidli
(Homoptera) 116 druhl se procentudlnim zastoupenim 30,3 %, dale brouci (Coleoptera) 110
druhl s procentualnim zastoupenim 28,7 % a motyli (Lepidoptera) 37 druhl s procentualnim
zastoupenim 9,7 %. Procentudlni zastoupeni neplvodnich druhl hmyzu dle Fada je
znazornéno v ptiloze 3 (Sefrova 2005).

Vyskyt 200 druh (52,2 %) je omezen na uzaviené vyhfivané prostory, 28 druht (7,3
%) pronikaji do venkovniho prostiedi pouze kratkodobé, 36 druh( (9,4 %) naturalizovanych
neinvaznich druht se nesifi z mista vyskytu, u 50 (13,1 %) postinvaznich druh( probéhla invaze
v minulosti a 69 (18,0 %) druh je invaznich. Procentualni zastoupeni jednotlivych typa skddca
neplivodnich druh@ hmyzu zndzornéno v ptiloze 4 (Sefrova 2005).

Z registrovanych druht je 61 (15,9 %) skadct skladovanych produktd (zejména druhy
fadu Coleoptera 36, Psocoptera 11 a Lepidoptera 9), 50 druhd (13,1 %) jsou Skudci
sklenikovych a pokojovych rostlin (zejména druhy Coccinea 33, Aphidinea 7 a Thysanoptera
6), 25 druh (tj. 6,5 % neplvodnich druhd) jsou skidci v zemédélstvi, lesnictvi a v okrasnych
kulturach. 15 druhl (3,9 %) jsou duleziti parazité Zivoc¢ichQ a 5 druht (1,3 %) muze ovlivnit
biologickou rozmanitost. Ze zbyvajicich 227 druh(i (59,3 %) nebyly zjistény Zaddné ekonomické
ani ekologické efekty. Procentudlni vyskyt jednotlivych neplvodnich druht hmyzu graficky
znazornén v piiloze 5 (Sefrova 2005).

Znazornéno v priloze 6, pGvod vétsiny druhi Zijicich eusynantropné je v tropech a
subtropech; ze 155 naturalizovanych (neinvaznich, postinvaznich a invaznich) druh( 42 (27,1
%) pochazi ze Sttedomofi, 36 (23,2 %) ze Severni Ameriky, 28 (18,1 %) ze stfedni aZ jihozdpadni
Asie, 14 (9,0 %) z vychodni Asie, 13 (8,4 %) z jizni a jihovychodni Asie, pficemz zbyvajicich 22
druhd (14,2 %) pochazejici z jinych oblasti (Sefrova 2005).

3.5.3 Prehled registrovanych neptvodnich druhéi hmyzu dle ¥ada v €R v roce 2020

V roce 2020 evidovano 495 druh jako nepuvodnich, coz odpovida 1,7 %. Z tohoto
objemu je pfiblizné 210 druh( trvalym vyskytem omezeno pouze na vytdpéné objekty, asi 50
druh je zaregistrovdno, nebo se objevuje ve vnéjsSim prostiedi jen pfechodné. Priblizné 235
druhd Ize povaiovat za zdomacnélé ve vnéj$im prostiedi, resp. naturalizované (Sefrova &
Lasttvka 2020).

Zvy$ovani poctu invaznich druh@ hmyzu v CR se zacalo zrychlovat od 80. let 20. stoleti
a vyrazny narust je patrny na prelomu tisicileti. Je patrné v pfiloze 7, pocet zaznamenanych
invaznich druh( za uplynulych 20 let je shodny s jejich sou¢tem za celé 20. stoleti (Sefrova &
Lastlvka 2020). Celkem bylo za obdobi let 2000-2020 na nasem uUzemi zaznamenano 68
novych invaznich druh(, 20 druht Coleoptera, 11 druh(l Heteroptera. Nejvétsi podil z nich
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predstavuji fytofagové, a to 75 %. Plvod novych invaznich druhl v uvedeném obdobi
znazornuje priloha 8, je v zasadé neménny oproti invazim 20. stoleti. Vice nezZ tfetina byla
zavleCena ze Severni Ameriky (42 %), z vychodni Asie zavle¢eno (18 %). Vyznamny podil
predstavuji také druhy plivodem ze Stfedozemi 15 % (Sefrova & Lastdvka 2020).

3.5.4 Zastoupeni invaznich druhG hmyzu v CR dle fadi

> Svabi (Blattodea): celosvétové a7 8600 druhti (Zhang 2013), v Evropé 80 druhd, v CR 11
druhd, z nich 6 neplvodnich. Vétsina se vyskytuje ve vihkych a teplych tropickych
a subtropickych lesich. Mirné pasmo obyva 2-3 % popsanych druhu. Introdukce Svéba
obecného (Blatta orientalis Linné, 1758) a rusa domaciho (Blattella germanica (Linné,
1767)) do evropskych pfristavll feckymi obchodnimi lodémi, odtud se zacaly
nezadrZitelné §i¥it. Svabi $kodi v domacnostech a skladech potravin, dale jako $kddci
skladovaného papiru — archivy, knihovny, pfipadné prenaseci patogen(l. Vyskyt ve
volné prirodé stfedni Evropy je nepravdépodobny. Neplvodni druhy jsou vyhradné
eusynantropni. Oba uvedené druhy lze povazovat za invazni (Mlikovsky & Styblo,
2006).

» Rovnokfidli (Orthoptera): celosvétové az 24500 druhlG (Zhang 2013). VétSina
v tropickych a subtropickych oblastech. V CR rozsifeno 96 druhd. Rad délen na podfady
kobylky (Ensifera) a sarancata (Caelifera). Zaznamy o zplsobenych skodach sarancaty
z doby 2 400 p¥. n. . Na tizemi CR zdznamy o migrujicich hejnech sarancat okolo roku
1338. Neplvodnimi druhy vyskytujicimi se na Gzemi CR jsou druhy z &eledi cvrékoviti
(Gryllidae) a konikoviti (Rhaphidophoridae) (Mlikovsky & Styblo, 2006). Invaznim
druhem na tzemi CR je kobylka jizni (Meconema meridionale Costa, 1860) (Sefrovd &
Lasttvka 2020).

» Polokridli (Hemiptera) dale délené na podrady plostice (Heteroptera), msicosavi
(Sternorrhyncha), kfisi (Auchenonnhyncha).
e Plostice (Heteroptera): zahrnuji fytofagni i predatorské druhy. V CR 858 druhd,

20 druh( nepulvodnich. Druhy klopuska sklenikova (Macrolophus melanotoma
(Costa, 1853)) a hladénka sklenikova (Orius insidiosus (Say, 1832)) byly
introdukovany umyslné v ramci biologického boje proti skidcim (molicim a
trasnénkam) (Mlikovsky & Styblo, 2006).
Invazni druhy na Gzemi CR jsou:

Plosticka americka (Belonochilus numenius (Say, 1831))

Sitnatka (Corythucha arcuata (Say, 1832))

Klopuska italska (Deraeocoris flavilinea (Costa, 1862))

Klopuska hledikova (Dicyphus escalerae Lindberg, 1934)

KnéZice mramorovana (Halyomorpha halys (Stal, 1855))

Vroubenka americkd (Leptoglossus occidentalis Heidemann, 1910)

0O O O O O O

Blanatka lipova (Oxycarenus lavaterae (Fabricius, 1787))
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0O O O O O O O

Sitnatka pénisnikova (Stephanitis takeyai Drake & Maa, 1955)
Klopuska pénisnikova (Tupiocoris rhododendri (Dolling, 1972))
Klopuska tamaryskova (Tuponia hippophaes (Fieber, 1861))
KlopuSka makedonska (Tuponia macedonica Wagner, 1957)
Sitnatka platanova (Corythucha ciliata (Say, 1832))

Plosticka platanova (Arocatus longiceps Stal, 1872)

Knézice zeleninova (Nezara viridula (Linné, 1758))

(Lukdovda & Holuga 2015; Kment 2016; Sefrovd & Lastdvka 2020)

e Msicosavi (Sternorrhyncha): délenda na podfady msice (Aphididae), mery

(Psylloidea), ¢ervci (Coccoidea) a molice (Aleyrodinea).

Msice jsou fytofagnim hmyzem. V CR registrovdno 781 druhd msic, 46

neplvodnich druhd odpovidajici 5,89 %.

Invazni druhy na Gzemi CR jsou:

0O 0O O 0O O 0O o o0 o0 o o

Medovnice kfivonoha (Cinara curvipes (Patch, 1912))
Korovnice (Dreyfusia prelli Grosmann, 1935)

Kyjatka liliovnikova (/llinoia liriodendri (Monell, 1879))
Brvnatka kalifornska (Periphyllus californiensis (Shinji, 1917))
MSice (Tinocallis takachihoensis Higuchi, 1972)

Korovnice vejmutovkova (Eopineus strobus (Hartig, 1937))
Korovnice kavkazska (Dreyfusia nordmannianae (Eckstein, 1890))
Zdobnatka orechova (Panaphis juglandis (Goeze, 1778))
Korovnice douglaskova (Gilletteella cooleyi (Gillette, 1907))
Zdobnatka (Myzocallis walshii (Riley & Monell, 1879))
Kyjatka vi€¢incova (Macrosiphum albifrons Essig, 1911)

(Mlikovsky & Styblo, 2006; Luka$ova & Holuga 2015; Sefrové & Lastiivka
2020)

Mery (Psylloidea): na Gzemi CR celkem 124 druhi, neplivodnich 8 druhd
(Mlikovsky & Styblo, 2006).

Cervci (Coccoidea): invazni druhy na tizemi CR jsou:

O

Stitenka morusova (Pseudaulacaspis pentagona (Targioni Tozzetti,
1886))

Puklice hortenziova (Pulvinaria hydrangeae Steinweden, 1946)
Stitenka brslenova (Unaspis euonymi (Comstock, 1881))

e Kfisi (Auchenonnhyncha): invazni druhy na tizemi CR:

O

©)

Pidikrisek platanovy (Edwardsiana platanicola (Vidano,1961))
Pidikrisek ligursky (Eupteryx decemnotata Rey, 1891)
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Ktisek (Kyboasca maligna (Walsch, 1862))
Ktisek (Liguropia juniperi (Lethierry, 1876))

o
o
o Voskovka zavlecenda (Metcalfa pruinosa (Say, 1830))
o Ktisek (Orientus ishidae (Matsumura, 1902))

o Krisek (Penestragania apicalis (Osborn & Ball, 1898)))
o Krisek révovy (Scaphoideus titanus Ball, 1932)

(Sefrova & Lastlivka 2020)

> Motyli (Lepidoptera): Fad zastoupeny na tizemi CR mnoha invaznimi druhy:
Svétlopdska ambroziova (Acontia candefacta (Hiubner, 1831))
Drsnohtbetka Zaludova (Blastobasis glandulella (Riley, 1871))
Makadlovka (Coleotechnites piceaella (Kearfott, 1903))
Bronzovnicek otesakovy (Coptodisca lucifluella (Clemens, 1860))
Zavije€ zimostrazovy (Cydalima perspectalis (Walker, 1859))
Makadlovka rajéatova (Tuta absoluta (Meyrick, 1917))
Smutnicek kustovnicovy (Scythris buszkoi Baran, 2004)
Klinénka lipova (Phyllonorycter issikii (Kumata, 1963))
Klinénka platanova (Phyllonorycter platani (Staudinger, 1870))
Klinénka akatova (Macrosaccus robiniella (Clemens, 1859))
Molovka zeravova (Argyresthia thuiella (Packard, 1871))
Molovka jalovcova (Argyresthia trifasciata Staudinger, 1871)

0O O 0O 0O O O O o o o o o

Vzpiiménka oresdkova (Caloptilia roscipennella (Hibner, 1796))
(Lukdovd & Holuga 2015; Sefrova & Lastdvka 2020)

> DvoukFidli (Diptera): velmi réiznoroda skupina, na uzemi CR zastoupena 7640 druhy
(Mlikovsky & Styblo 2006). Neptivodnich evidovano 12 druh(i (Sefrova & Last(ivka
2005). Z invaznich druh:

Komadr tygrovany (tygri) (Aedes albopictus (Skuse, 1894))

Bejlomorka klikvova (Dasineura oxycoccana (Johnson, 1899))

Bejlomorka akatova (Obolodiplosis robiniae (Haldemann, 1847))

Octomilka japonska (Drosophila suzukii (Matsumura, 1931))

Vrtule ofechova (Rhagoletis completa Cresson, 1929)

Vrtule rakytnikova (Rhagoletis batava Hering, 1958)

Vrtule visiiova (Rhagoletis cingulata (Loew, 1862))

0O O O O O O O

Koutule skvrnitad (Clogmia albipunctata Williston, 1893)
(Suldkova et al. 2014; Sefrova & Lastlivka 2020)

> Brouci (Coleoptera): invazni druhy na tzemi CR jsou:
o Zrnokaz zmarlikovy (Bruchidius siliquastri Delobel, 2007)
o Lesknacek (Carpophilus lugubris Murray, 1864)
o Potemnik (Cynaeus angustus (LeConte, 1851))
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Vodomil (Dactylosternum abdominale (Fabricius, 1792))
Bazlivec kukufti¢ny (Diabrotica virgifera LeConte, 1868)
Kdrovec (Dryocoetes himalayensis Strohmeyer, 1908)
Lesknacek (Epuraea ocularis (Fairmaire, 1849))
Karovec (Gnathotrichus materiarius (Fitch, 1858))
Slunécko vychodni (Harmonia axyridis Pallas, 1773)
Krasec (Ovalisia festiva (Linné, 1767))

Nosatec (Lignyodes bischoffi (Blatchley, 1916))
Zrnokaz (Megabruchidius dorsalis ((Fahraeus, 1839))
Lalokonosec (Otiorhynchus armadillo (Rossi, 1792))
Drabcik (Phacophallus pallidipennis (Motschulsky, 1858))
Drabcik (Philonthus ohizumi Dvorak, 1958)

Tesarik (Semanotus russicus (Fabricius, 1776))

Lesak (Silvanus recticollis Reitter, 1876)

Lesknacek (Stelidota geminata (Say, 1825))

Tesatik (Trichoferus campestris (Faldermann, 1835))
Drtnik (Xylosandrus germanus (Blandford, 1894))
LykozZrout seversky (Ips duplicatus (Sahlberg, 1936))
Kozlicek smrkovy (Monochamus sutor (Linné, 1758))
Drtnik (Xyleborinus alni Niijima, 1909)

Bélokaz (Scolytus koenigi Schevyrew, 1890)

Lykohub (Phloeotribus caucasicus Reitter, 1891)

(Lukd3ova & Holusa 2015; Sefrova & Lastdivka 2020):

> Blanokiidli (Hymenoptera): invazni druhy na Gzemi CR jsou:

0 O O O O O

Pilaténka jilmova (Aproceros leucopoda Takeuchi,1939)
Kutilka (/Isodontia mexicana (Saussure,1867))

Kutilka (Chalybion californicum (Sausure, 1867))

Pilatka azalkova (Nematus lipovskyi Smith, 1974)

Kutilka americka (Sceliphron caementarium (Drury, 1773))
Tmavka Svestkova (Eurytoma schreineri Schreiner, 1908)
Zlabatka (Dryocosmus kuriphilus Yasumatsu, 1951)

(Kapitola et al. 2011; Sefrova & Last(ivka 2020)
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3.6 Vybrané invazni druhy hmyzu na tzemi CR

3.6.1 Knézice mramorovana (Halyomorpha halys)

Pochazi z vychodni Asie, od roku 2004 se §ifi i v Evropé&, s prvnim vyskytem ve Svycarsku

a poté ve zbytku Evropy. V CR poprvé zjisténa v srpnu roku 2018 (Kment et al. 2019).
Tento druh je vyznamnym invaznim zemédélskym Skiidcem, ktery poskozuje ovocné stromy
(jabloné, broskve a hrusné), zeleninu a radkové plodiny (hrach sety, kukufice setd, séja
luStinatd) a okrasné rostliny. KnéZice mramorovana se Zivi pronikanim saciho Ustroji do
rostlinnych tkani, ndsledné vypusti travici enzymy, které umoznuji sani rostlinnych tekutin, coz
ma za nasledek poranéni rostlinnych tkdni odpovidajici deformacim, jizvdm
a zménam barev (Leskey et al. 2012), nekrotickym skvrnam o velikosti 3 mm a poskozeni
pokozky plodu, pfi vaznéjSim poskozeni az deformaci plod( (Juraskova et al. 2020). Soucasné
dochdzi k sekunddrnim infekcim, kdy vpichy po sani knézic umoznuji sekundarni bakteridlni
a houbovou infekci. Dochazi i k senzorickému znehodnoceni lisovaného ovoce, kdy vysledny
produkt typicky zapachd. Tento druh knéZice je prenaseem bakterie fytoplazmy
(Phytoplasma) (Kment 2016).

U knéZice mramorované se odhaduje, Ze vice nez 70 % dospélych jedincl neprezije
zimu a pouze 14 % muze prezit az do rozmnozZovani. Soucasné jde o druh, u kterého dochazi
ke kanibalizmu (Costi et al. 2017).

Sifi se pohybem dospélcl, ktefi dokdzi prekonat vzdalenost ai 5 km denné. Velmi
adaptabilni druh, kterému vyhovuji podminky subtropického az mirného pasu (Juraskova et
al. 2020).

Knézice mramorovana relativné rychle méni hostitele, z tohoto dlvodu je sloZita
chemickd ochrana. Po aplikaci insekticidnich latek se jedinci pfemisti do okoli na hostitele
neosetiené a pripadné zpét po ukonceni insekticidni Ucinnosti (Juraskova et al. 2020).

3.6.2 Stitenka morusova (Pseudaulacaspis pentagona)

Polyfagni invazni druh péivodem ze subtropickych oblastni jihovychodni Asie. V CR

poprvé prokazana roku 2005. Jde o Skidce na ovocnych a okrasnych drevinach (broskvon
obecnd (Prunus persica Batsch, 1801), mandlon obecna (Prunus dulcis Webb, 1967), rybiz
cerveny (Ribes rubrum Linné, 1753), Sefik obecny (Syringa vulgaris Linné, 1753).
Pfi premnozZeni napada listy a plody. Silné napadeni vede ke zméné barvy listld a jejich
pred¢asnému opadu, znehodnoceni plod(, usychani vétvi, pripadné i odumreni celych strom.
Stitenka morusova je nebezpeénym Skldcem zejména v teplejsich oblastech
(Olbrechtova & Mertelik 2010).

Je povaZovan za hlavniho skiidce broskvoni v oblasti vychodniho Stfredomofi v Turecku
(Erkilig & Uygun 1997). Vzhledem k postupnému roziifeni tohoto druhu v CR a se vzristajicim
oteplovanim lIze oéekavat narlst jeji skodlivosti v CR (Olbrechtova & Mertelik 2010).
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3.6.3 Krisek révovy (Scaphoideus titanus)

Polyfagni druh pdvodem ze Severni Ameriky. V CR zaregistrovan roku 2016 na jiini
Moravé. Roku 2017 potvrzeno dalsi Sifeni.

Je jedinym zndmym prenasec¢em karanténniho organismu fytoplazmy zlatého Zloutnuti
révy (Vitis Linné, 1753). Fytoplazmové zlaté Zloutnuti révy je povaiovano za hospodarsky
nejvyznamnéjsi chorobu evropské révy vinné ve vSech hlavnich péstitelskych (Patockova
2018).

3.6.4 Bejlomorka klikvova (Dasineura oxycoccana)

PGvodem ze Severni Ameriky, rychle se it v rGznych zemich Evropy, vyskyt v CR od
roku 2016 (Kroutil 2017).

Bejlomorka klikvova je pravdépodobné nejvyznamnéjsim hmyzim Skddcem brusnic
(Vaccinium Linné, 1753) ve Spojenych statech. Prikladem pokles produkce plodd brusnice
borlvky (Vaccinium myrtillus Linné, 1753) mGze dosahnout 20-85 %. Zavaznost poskozeni
byva zavisla na mirnéjsich klimatickych podminkach a souéasné s vyssimi teplotami béhem
zimnich obdobi. Vitr je velmi dllezitym faktorem v Sifeni tohoto $kidce (Surviliené
& Kazlauskaité 2019).

3.6.5 Kuirovec (Dryocoetes himalayensis)

Dryocoetes himalayensis je invazivnim druhem plvodem zjizni Asie, resp. oblasti
Himalaje. V Evropé zaznamenan roku 1975 ve Francii, 1980 ve Svycarsku (Foit et al. 2017) a
v CR zaznamendn roku 2009 (Knizek 2011). Rozsifen zejména na jizni Moravé (Foit et al. 2017).

Jeho vyskyt na ofesacich (Juglans Linné, 1753) je spojovan s jejich chradnutim
a odumiranim, neni zfejmé, zda jde o pficinu, ¢i nasledek. Oresak je hostitelskym stromem
nejen v CR, ale i v misté pvodu, Ize tedy predpokladat $ifeni do mist, kde se ofesaky péstuji
(Foit et el. 2017).

Dryocoetes himalayensis je invazni druh s mdlo znamou ekologii (Foit et al. 2017).

3.6.6 Krasec (Ovalisia festiva)

Ovalisia festiva je brouk plivodem ze Stfedomoti, v CR zaznamenan roku 2017.
K zavleceni dochazi pfi dovozu hostitelskych rostlin, témi jsou jalovce (Juniperus Linné, 1753),
zeravy (Thuja Linné, 1753) a cypfiSe (Cupressus Linné, 1753) (Bily 2017).

Stromy (prevazné v méstskych oblastech) namahané vysokou teplotou, nebo suchem
jsou velmi citlivé na nové hmyzi skidce. Larvy tohoto brouka vytvareji ve drfevu dlouhé
chodbicky, které vyplnuji pilinami a trusem. U napadenych stromd dochazi k postupnému
Zloutnuti, fidnuti koruny a odumirani vétvi, nebo celych strom(. Napadené rostliny je schopen
je zabit béhem 2-3 let. Napadené rostliny Ize vzdalené rozeznat podle suchych, nacervenalych
jehlic. Nejspolehlivéjsi a neinvazivni identifikaci je pfitomnost ovalnych vystupnich otvord
(0,3-0,5 mm v praméru), které jsou pro tohoto sklidce charakteristické (Jendek et al. 2018).
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3.6.7 Pilaténka jilmova (Aproceros leucopoda)

Pilaténka jilmovd, oznacovana jako listovka, je listoZzravy Skddce jilmU (Ulmus Linné,
1753). Do roku 2012 evidovéna ve viech sousednich statech. V CR zaregistrovana roku 2013.
Do Evropy zavlecena pravdépodobné z jihovychodni Asie na dovezenych rostlinach jilmu.

Zir larev na jilmovych listech mize zpdsobit defoliaci jilm0. Zir larev na listech probiha
nejprve mezi zilnatinou, pozdéji je zkonzumovan list cely, kromé stfedni Zilky. Podle studii
provadénych v Rumunsku muize defoliace do zacatku cervence dosahnout az 98 % listové
plochy. To muze zpUsobit sekundarni raseni pupenu, kdy nové listy mohou byt také pozrany,
co? vede k odumirani vétvicek. Uhyn celych strom(l neni evidovan, ale opakovand defoliace
vede ke sniZeni vitality strom( a sniZuje jejich estetickou hodnotu.

Je vysoce pravdépodobné, Ze pilaténka je schopna se trvale usidlit v Ceské republice a
lze predpoklddat, 7e se bude v Ceské republice mnozit a velice rychle $itit. PFedeviim diky
schopnosti partenogenetického rozmnozovani, rychlému vyvojovému cyklu a nedostatku
pfirozenych neptatel. Soucasné jsou v CR pro pilaténku vhodné klimatické podminky.

V boji proti tomuto Skidci je mimo pouZiti insekticidll moZzné vypustit pfirozeného
parazitoida, kuklici (Blondelia nigripes (Fallén, 1910)) do prostfedi. BohuZel rozsah jejich
hostitell je Siroky, a neni proti pilaténce efektivni (JuraSkova 2013; Lukasova & Holusa 2015).

3.6.8 Pilatka azalkova (Nematus lipovskyi)

Pilatka azalkova je plivodem z vychodu USA, v Evropé zaznamenana roku 2010 v CR
(Kapitola & Pekarkova 2013). Soucasné, skutecnost, Ze tato pilatka byla plivodné detekovana
v USA, nemusi znamenat, e tento druh pochazi odtud (Sipek & Macek 2015).

V CR pilatka poprvé zaznamendana v roce 2010 na zékladé zjisténi vyskytu larev pfi Ziru
listd péniSniku mékkého (Rhododendron molle Don, 1834) v Botanické zahradé Univerzity
Karlovy v Praze. Kvali selhani odchovu druhu, byla spolehlivé identifikovdna az v roce 2013,
kdy byly samice sbirané ptfimo z rododendronovych ker(. Veskery material byl predlozen k
identifikaci na Entomologické oddéleni Narodniho muzea v Praze. Druh byl identifikovdn na
zakladé pdvodniho popisu Smitha (Sipek & Macek 2015).

Je skGidcem na rostlinach rodu pénisnik (Rhododendron Linné, 1753). PoSkozuji rostlinu
Zirem, coz vede k oslabeni a estetickému znehodnoceni rostliny. Pfesto fytosanitarni riziko je
pro tzemi CR hodnoceno jako nizké (Kapitola & Pekarkova 2013).

Hromadny vyskyt pilatek maze vést k Uplné defoliaci, kterd zabranuje rostliné v
rozmnozovani. Navic po tfech po sobé jdoucich letech a defoliaci rostlin jsou tyto rostliny
viditelné slabsi a ¢asteéné odumiraji (Sipek & Macek 2015).

Rozhodujicim zpUsobem Siteni pilatky je tedy pfemistovani Skolkarskych vypéstkd na
mista vysadby, kdy na pupenech jsou nakladena vajicka pilatky.

Housenice jsou zpocatku svého vyvoje gregarické (zdrzuji se ve skupinach) a oziraji listy
podél jejich okraju, starsi larvy konzumuji zbylé casti. Po holoZiru pak na vétvich pénisnikd
zUstavaji pouze stredni zZilky listd.

Pritomnost pilatky na lokalité byva poprvé zpozorovana podle Ziru na listech a kvétech,
Casto az v dobé, kdy housenice ukoncuji nebo jiz ukoncily Zir. BEhem |éta az zimy pak pFichazi

32



v Uvahu i detekce zdmotkd, v nichz diapauzuji prepupy, v pidnim substratu pod kefi pénisnikd,
nebo zjara pristiho roku detekce kukel pred vylihnutim dospélcti (Kapitola & Pekarkova 2013).

3.6.9 Zlabatka (Dryocosmus kuriphilus)

Dryocosmus kuriphilus je pvodem z Ciny, odkud se $i¥ila do Koreje a Japonska. V USA
zaznamendna roku 1974. V Evropé zaznamenana poprvé v Italii roku 2002 (Spurna & Rizicka
2010). Prvni vyskyt v CR zaznamenan roku 2012 na dovezenych rostlinach z Italie, pficem?
vétdina rostlina byla dohledana. Nasledné nebyl vyskyt Zlabatky v CR potvrzen, aZ do roku
2020, kdy byla zaznamenana v Praze (UKZUZ 2020).

Sifeni probiha dovozem hostitelskych rostlin a zéroveri se Zlabatka dale $ifi preletem.
Rychlost postupu tohoto druhu maze byt az 25 km/rok (Spurna & Ruzicka 2010).

Dryocosmus kuriphilus napadd rostliny rodu kastanovnik (Castanea spp. Mill, 1754).
Rostliny rodu jirovec (Aesculus Linné, 1753) nenapada (Spurna & Razicka 2010).

Vzhledem k existenci ptirozenych nepratel v zemich svého plivodu, nepredstavuje
tento druh v Ciné vyznamné riziko. Naopak je tento druh povazovdn za celosvétové
nejvaznéjsSiho hmyziho Skiddce kastanovniku. Pfi opakovaném silném napadeni stromy
chfadnou a mohou iodumfit (Spurnd & RGzicka 2010), jsou nachylnéjsi k houbovym
rakovindm stonkd (Kato & Hijii 1997). Ztraty na produkci plod(i odpovidaji 50-70 %. Zlabatka
je tedy rizikem zejména pro zemé, kde se péstuji kastanovniky ve vét$i mite. Na tzemi CR by
Slo spiSe o dopady estetické (Spurna & Rizicka 2010).

V disledku zavleceni Zlabatky na Uzemi EU, vydala Evropskd komise v roce 2006
rozhodnuti 464/ES. Opatreni zahrnovalo poZadavek, aby dovazené rostliny kastanovniku
pochazely ze zemi bez vyskytu tohoto invazniho druhu, pfipadné ze zemi bez vyskytu Zlabatky.
Opatteni $ifeni nezabranilo, a proto bylo v roce 2014 zruseno (dle rozhodnuti 690/EU) (UKzUZ

2014).

3.6.10 Koutule skvrnita (Clogmia albipunctata)

Koutule skvrnitd je pdvodem z tropickych a subtropickych oblasti, CR zaznamenana
roku 2011. Je druhem vdzanym na antropogenni prostfedi, kde pfeziva zimni obdobi.
Pfedstavuje zdravotni riziko pro ¢lovéka, jako prenasec bakterialnich infekci a soucéasné je
mykotickym druhem, p¥ipadné mohou vyvolat astma (Suldkova et al. 2014).

3.6.11 Vrtule ofechova (Rhagoletis completa)

PGvodem ze severni Ameriky, v CR zaznamendna roku 2017 na jizni Moravé.

Je Skidcem vsech druh( ofesaku (Juglans spp.). V severni Americe popsano poskozeni
broskvoné (Prunus persica). Na napadenych plodech jsou pozorovatelné stopy po kladeni
vajicek a barevné zmény na slupce. Pfi ¢asném napadeni se plody scvrkavaji, méknou
a predcasné opadavaji. Napadeni byva nerovnomérné, strom muizZe byt napaden z vice nez
50 % a sousedni stromy Zadné napadeni nemusi vykazovat (Juraskova 2020).
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3.6.12 Vrtule rakytnikova (Rhagoletis batava)

Druh pGvodem ze Sibife. V CR zaznamendna roku 2017.

Je typickym monofagem a napadd rakytnik reSetldkovy (Hippophae rhammonides
Linné, 1753). Napadené plody hniji, usychaji a opadavaji. V oblasti svého plvodu zplsobuje az
100 % ztraty urody rakytniku (Ourednic¢kova & Skalsky 2021).

3.6.13 Vrtule visnova (Rhagoletis cingulata)

PGvodem z jihovychodu USA, v Evropé zaznamendna roku 1983 ve Svycarsku. V CR od
roku 2014 (okresy Strakonice a Hodonin).

Je Sklidcem tfesni a viSni. Pfiznakem napadeni jsou viditelné vpichy na plodech v misté
kladeni vajicek. Vylihlé larvy zplsobuji Cervivost, pripadné doprovdzenou houbovymi
chorobami. V sousednim Némecku dosahuje napadeni visni 20-30 % (Ourednickova & Skalsky
2021).

3.6.14 Slunécko vychodni (Harmonia axyridis)

Pavodem z vychodni Asie — Japonsko, Cina, Mongolsko, Korea, Vietnam, ruska SibiF.
V diisledku zavle¢eni zdomdcnélo v Severni Americe na konci 70. let 20. stoleti. V CR
zaznamenano roku 2006.

V Evropé byla v 80. letech 20. stoleti snaha o vyuziti slunécka jako biologické ochrany,
resp. ochrany proti msicim. K rozsifeni po Evropé doslo pravdépodobné z Holandska, odkud
byla, vramci obchodu, slunécka exportovana po Evropé, a dale pouzivdna pro ochranu
sklenikovych kultur.

Je sklidcem uzite¢ného hmyzu, kdy pojida jejich vajicka a larvy, ¢imZ potlacuje ptivodni
druhy a omezuji biodiverzitu. Pfi nedostatku potravy je kanibalizujici na mladsich vyvojovych
stadiich svého druhu. ZpUsobuje téZz hygienické problémy, dospélci obsahuji jedovatou
hemolymfu, kterou vylu€uji. A jelikoZ v pfipadé potfeby se dospélci Zivi ndhradni potravou,
typicky duZninou jablek, hrusek nebo bobuli vinné révy, pfiéemz napadaji dfive poSkozené
plody, zUstavaji uvnitf plodd i v dobé sklizné a mohou byt lisovany do mostu, ¢imz se uvolni
horké a jedovaté alkaloidy a pachnouci metoxypyraziny. Produkt je timto znehodnocen.
Nezadoucim estetickym vlivem je vyluCovani hemolymfy na sténdch budov, kde tvofi skvrny
a pripadné ulpivani hemolymfy na rukach po manipulaci se slunéckem (Skuhrovec et al. 2018).
Soucasné je uzitecny jako predator msic, molic, mer, tfdsnének a roztocl. Predpoklada se, ze
samice muze denné spotiebovat az 45 msic, samec 19, pti primérné délce téla 1 mm.

Slozky chemické imunitni ochrany slunécka, harmonin a antimikrobialni peptidy, jsou
predmétem vyzkumu pro pouziti v humannim a veterinarnim lékarstvi.

Vyjimecné se dospélci dozivaji az 3 let (Skuhrovec et al. 2018).
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3.6.15 Vroubenka americka (Leptoglossus occidentalis)

Druh plvodem ze zapadni Severni Ameriky. V Evropé zaznamendna roku 1999 v Itdlii.
V CR zaznamendna roku 2006 v Brné (Kment & Beranek 2008).

Je Skiidcem vice nez 40 druh(, zejména jehli¢natych rostlin. Zejména napadd douglasku
tisolistou (Pseudotsuga menziesii Franco, 1950), druhy borovic (Pinus spp. Linné, 1753), jedli
(Abies spp. Miller, 1754), smrk0 (Picea spp. Dietr, 1826), ddle cedry (Cedrus spp. Trew, 1838) i
citrusy (Citrus spp. Linné, 1753), dokonce resik pistaciovy (Pistacia vera Linné, 1753) (Kment &
Banar 2007).

Saje na mladych a vyvijejicich se SiSkach, v chladnéjsich mésicich na bazi jehlic.
V pfirodnich podminkdch dokaze vroubenka americkd znicit az 40 % semen douglasky. PFi
pokusech ve venkovnich izoldtorech az 70 %. Aklimatizace vroubenka by mohla vést ke
Skodam a naslednému sniZovani vynosu osiva v uznanych porostech borovice lesni (Pinus
sylvestris Linné, 1753), pfip. douglasky. Vroubenka by mohla mit negativni vliv na pfirozenou
obnovu borovice (Kment & Banar 2007).
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3.7 Detailni popis vybranych invaznich druhti hmyzu na tzemi CR

3.7.1 Zavijec zimostrazovy (Cydalima perspectalis)

3.7.1.1 Charakteristika

Hmyz fadu Lepidoptera, z ¢eledi Crambidae. Motyli, viditelné v pfiloze 9, jsou bile
zbarveni s Sirokymi hnédymi lemy kfidel. Rozpéti kfidel az 40 mm. Snasi 20-30 vajicek.
V pfiloze 10 jsou housenky tésné po vylihnuti, které jsou Zluté, v pozdéjsi fazi vyvoje, patrno
z prilohy 11, jsou housenky zelené s ¢ernymi a bilymi pruhy. Na kazdém c¢lanku dva pary
cernych skvrnek. Dospélé housenky s délkou az 40 mm. Kukly, viditelné v pfiloze 12, jsou
zelené, na hibeté Zluté, s tmavymi podélnymi pruhy (Patockova & Berdnek 2019).

3.7.1.2 Zivotni cyklus

V zemich svého plvodu ma az ¢tyfi generace ro¢né, zejména v jizni Evropé je schopen
dokontit vice nez dvé generace roéné (Nacambo et al. 2013), v CR zpravidla dvé generace
roéné (Patockova & Beranek 2019). Zivotni cyklus je zobrazen v ptiloze 13.

Pfezimuji housenky 1.-3. instaru mezi listy zimostrazu (pfiloha 14 a 15). Jakmile je
teplota vyssi nez 7 °C, pfiblizné od zacatku jara do poloviny dubna housenky zapocinaji jarni
Zir. Obvykle po 10 dnech jsou pozorovatelné typické ¢erno-zelené housenky 4.-6. instaru. Od
poloviny kvétna dochazi k zakukleni housenek 7. instaru, které trva, v zavislosti na teploté, 14
i vice dnQ. Prvni generace motyll se lihne od konce kvétna do pulky ¢ervna. Let motyla trva 4—
6 tydna.

Samicky kladou vajicka v mnoha sntiskach na spodni stranu listd (ptiloha 16), z ktery se
po 1-2 tydnech lihnou housenky 2. generace (pfiloha 17). Druha generace housenek je
pozorovatelna od poloviny ¢ervna.

Nejintenzivnéjsi Zir provadéji housenky 4.-6. instaru, tedy ¢erno-zelené housenky,
které se volné rozlézaji po rostliné (Patockova & Beranek 2019).

Zimni diapauza nastdva v larvalnim stadiu, je vazana na délku dne a teplotu larvy. O
ukonceni diapauzy, kromé tepelnych poZadavk(, neni vice zndmo (Nacambo et al. 2013).

3.7.1.3 Negativni vliv

Zavije¢ zimostrazovy predstavuje riziko pro i pro volné Zijici zimostrazy. Housenky
Jirem poskozuji kefe. Zir housenek probiha velmi rychle. Napadani kef( je ¢asto odhaleno
v momenté, kdy je kef silné poskozen (pfiloha 18). Housenky poskodi vice listk(, nez
spotiebuiji. Zir je tedy plytvavy a poskozené listy nasledné zasychaji, nebo opadaji. Kefe jsou
vyrazné esteticky znehodnoceny. V ptipadé holoziru rostliny dochazi k jeji likvidaci (Patoc¢kova
& Beranek 2019).

Larvy se Zivi hlavné listy, ale mohou napadat i kGiru. Mladé larvy se Zivi spodnim
povrchem listu, star$i larvalni stadia se Zivi spise uvniti kefe. Castd je celkova defoliace
(odlisténi) a obvykle vede k uhynu jedince. U¢inek zavijee zimostrazového se €asto zhoriuje

vyskytem spaly, zplsobené houbovym patogenem Cylindrocladium buxicola Morgan, 1982,
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dalsi invazni druh, ktery se do Evropy dostal nékolik let pfed zavije¢em zimostrazovym (Kenis
et al. 2013).

V pfirodni rezervaci Grenzach-Whylen v Némecku, kterd hosti buxusovy les, vSsechny
kefe ztratily vice nez 90 % listli a 27 % z nich ztratilo vSechny listy. Jesté znepokojivéjsi je, Ze i
pres silny pokles populace zavijeCe zimostrazového v roce 2011, odhalil experiment se
znacenim stromu, Ze buxusy se v roce 2012 nezregenerovaly, a Ze vSechny rostliny, které byly
v roce 2010 zcela odlistény, uhynuly. To naznacuje, Ze zimostrazy nejsou schopny prezit
uplnou defoliaci (Kenis et al. 2013).

3.7.1.4 Historie, plivod, expanze

Hmyz pdvodem z jihovychodni Asie, konkrétné Japonska, Koreje a Ciny. Prvni vyskyt
v Evropé zaznamenan roku 2007 v Némecku a Nizozemsku. Do roku 2013 byl registrovan
v mnoha dalsich statech Evropy (Svycarsko, Anglie, Francie, Rakousko, Chorvatsko, Belgie,
Madarsko, Italie, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko) (Nacambo et al. 2013). Od roku 2011 v CR
(PatoCkova & Beranek 2019).

Je pravdépodobné, Ze zavije€¢ zimostrazovy se do Evropy dostal na zahradnickych
buxusovych rostlindch dovezenych z Ciny, protoze téméF viechny mimoevropské importy
Buxus spp. do Evropy pochazeji odtud (Nacambo et al. 2013). Zavijec zimostrazovy se v Evropé
dale rozsitil aktivné (spontdanné) i pasivné transportem napadenych hostitelskych rostlin Buxus
spp. (Kulfan et al. 2020).

ZavijeC zimostrazovy se zivy vSemi nejCastéji vysazovanymi druhy a odridami
zimostrazl. Vzhledem k mnoZstvi vysazovanych zimostrazl neni jeho Sifeni v Evropé omezeno
zdroji potravy.

Vice generacnich cykl( za rok zvySuje kapacitu Sifeni, soucasné s nahodnym zavlecenim
na hostitelské rostliné.

Expanze v podstaté neni omezena konkurenci jinych byloZravca.

Dospély zavije¢ se muze aktivné Sitit rychlosti pfiblizné 10 km za rok (Nacambo et al.
2013).

3.7.1.5 Faktory ovliviiujici expanzi

Hlavnimi omezujicim faktory jsou abiotické. Zejména teplota, délka dne a vlhkost
(Nacambo et al. 2013).

Predpoklada se, Ze chladna horska oblast poskytuje méné vhodné podminky pro Siteni
tohoto druhu, vedouci k mirnému, nebo Zadnému poskozeni zimostraza (Kulfan et al. 2020).
Zimostrazy napadené zavijeem zimostrazovym byly zaznamendny na vétSiné lokalit v
nadmorskych vyskach 110 az 400 m s pramérnou rocni teplotou 10,5 az 7,9 °C. Vysoké
poskozeni zimostraz( bylo zjisténo v lokalitdch do 340 m n. m. vyznadujici se pramérnymi
rocnimi teplotami nad 8,5 °C. Vysledky sledovani naznacuji vysokou pravdépodobnost (>60 %)
jakéhokoli poskozeni zimostrazli pro oblast do cca 300 m n. m. (primérna rocni teplota nad
8,4 °C) a vysoka pravdépodobnost (>60 %) vysokych Skod pro oblast do cca 250 m n. m.
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(primérna rocni teplota nad 9 °C). Oblasti, kde bylo poskozeni zimostrazi predpovidano
pomoci nadmofrské vysky, se velmi prekryvalo s oblasti predpovidanou pomoci primérné ro¢ni
teploty (Kulfan et al. 2020).

Evropskd unie neomezuje obchod s Zivymi rostlinami, zavije¢ zimostrazovy neni
uveden ve smérnici ES o zdravi rostlin a neni klasifikovan jako karanténni EPPO (Kenis et al.
2013).

3.7.1.6 Monitoring, progndza, opatreni

Ochranou proti zavijeCi je v€asné zjisténi vyskytu, kdy se kontrola doporucuje od 2.
poloviny bfezna, do konce fijna. Vyskyt dospélcl se zachycuje pomoci feromonovych, nebo
svételnych lapacl (Patockova & Beranek 2019).

3.7.1.7 Zpusoby likvidace

V zamorenych oblastech nelze udrZovat zdravé buxusy bez chemického osetieni, nebo
pracného mechanického odstranéni larev. Péstované buxusy lze chranit chemickymi
insekticidy, nebo biopesticidy na bazi bakterie Bacillus thuringiensis Berliner, 1915. V
soukromych zahradach, s malym poctem rostlin rodu zimostrdz, mdze byt zavijec regulovan
ruénim sbérem housenek, setfdsanim ze strom(, nebo postfikem proudem vody. V lesich a
rozsahlejSich plochach vsak tyto metody nejsou adekvatni (Kenis et al. 2013). Pfi aplikaci
insekticidni ochrany je dulezité, aby pripravek pronikl az k housenkdm uvniti' kefe. Lze
pouzivat pfipravky zaregistrované kinsekticidni ochrané proti housenkam, nebo Zravym
Skadcim na okrasnych rostlinach (Patockova & Beranek 2019).

3.7.1.7.1 Alternativni zplisob

Taktika ochrany proti Skiidcim je ¢asto zalozena na poutZiti chemickych insekticidd,
zatimco proti tomuto hmyzu nejsou k dispozici vyrobky Setrné k Zivotnimu prostredi. Aplikace
esencialnich olejii mlze poskytnout Ucinnou ochranu proti ovipozici (kladeni vajicek)
a nasledné poskodit larvy. Prevence/redukce ovipozice pomoci skoficovych, eukalyptovych a
levandulovych esenciadlnich oleji bylo testovdno na samicizavijeCe zimostrazového v
behavioralnich biologickych zkouskach. Vysledky naznacily, Ze vSechny studované esencidlni
oleje mohou byt adekvatnimi preventivnimi/likvidaénimi prostfedky, pficemz skoficovy olej
vykazoval nejsilnéjsi ucinek. Tyto vysledky mohou slouzit jako zaklad pro vyvoj praktické
metody ochrany rostlin bez insekticidl proti tomuto invaznimu druhu. Kazdy testovany
esencidlni olej vyznamné snizil pocet snesenych vajicek u oSetfenych rostlin ve srovnani s
kontrolnimi rostlinami. Nejvyssi odrazujici uéinek byl pozorovan v pfipadé skofice, na osetfené
rostliné bylo nalezeno o 75 % méné vajicek ve srovnani s kontrolnim vzorkem. Eukalyptovy
olej také snizil pocet vajicek nakladenych na osetrené rostliny, i kdyZz v mensi mife, a levandule
zpUsobila nejnizsi Uucinek z téchto esencidlnich olejd. U vSech uvedenych esencialnich olejl byl
prokazan vyznamny ucinek redukujici ovipozici (Szelényi et al. 2020).
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3.7.2 Srsen asijska (Vespa velutina)

3.7.2.1 Charakteristika

Hmyz fadu Hymenoptera, z ¢eledi Vespidae. Srsen (pfiloha 19) je tmavé hnéda, pokrytd
nazloutlymi chloupky, soranZovym ctvrtym zadeckovym ¢Elankem. Predni ¢ast hlavy
Zlutooranzova. Nohy Zluté. Kralovny méfi okolo 3 cm a jsou vétsi nez samci, ktefi méri
1,8 — 2,3 cm, délnice okolo 2 cm (Gorner 2016).

MuzZe dochdazet k zaméné s jinymi druhy srini (pfiloha 20). Nejpodobnéjsi druhem je
srSen obecnd (Vespa crabro Linné,1758), ktera je vétsi a je jinak zbarvend (Gorner 2016).

3.7.2.2 Zivotni cyklus

Prezimuji pouze oplodnéné kralovny, ty v korunach stromd, kefich, pripadné
v budovdach zakladaji v bfeznu a dubnu novd hnizda. Hnizdo zaklada vidy pouze jedna
kralovna. Hnizda stavi mensi o praméru pfiblizné 30 cm. Po vytvoreni dostatecné velké kolonie
stavi hnizdo vétsi, o priméru aZ 1 m, kde Ziji a tisice jedincd (Gérner 2016). Zivotni cyklus je
patrny v pfiloze 21.

3.7.2.3 Negativni vliv

Ve svém puvodnim arealu aktivné vyhledava a lovi véely medonosné a napada vcelstva.
Predace opylovacli mize ovlivnit opylovani divokych a kulturnich rostlin, resp. opylovaci
proces, predace vcelich Uld mize mit dopad na produkci medu (Barbet-Massin et al. 2013).
Evropské vcely, oproti asijskym druh(m vcel, postradaji obranné strategie vii¢i tomuto druhu
srsné. Srsen asijska maze utodit i na lidi, na rozdil od srsné obecné, ktera vetrelce pronasleduje
v fadu desitek metrl od hnizda, tato pronasleduje vytrvale do doby, nez da Zihadlo (Gorner
2016).

3.7.2.4 Historie, puvod, expanze

PGvodem je sréef asijska z oblasti severovychodni Indie, jizni a stfedni Ciny, Indonésie
— zejména ostrov Java (Gorner 2016). Do Evropy zavlecena v roce 2004, prvni registrace ve
Francii. Sifi se z Francie déle zejména severovychodnim smérem, a to rychlosti az 100 km/rok.
V roce 2010 registrovana ve Spanélsku, pozdéji v Portugalsku. V roce 2011 Belgie, Italie 2013,
Némecko 2014. V CR dosud neregistrovana (Gorner 2016). Vroce 2010 aredl rozdifeni
odpovidal 160 000 km? (Barbet-Massin et al. 2013).

3.7.2.5 Faktory ovliviiujici expanzi

V evropské pfirodé nema srief asijskd pFirozené neptatele (BC AV CR 2020). Na
pocatku zimniho obdobi mohou hnizda drancovat sykory, sojky a Zluna. V pribéhu sezény
mUze srSen asijskou lovit véelojed lesni, nebo vlha pestra. Stejné tak je zaznamenan pfipad
parazitujicich jedincl z ¢eledi o¢natkoviti (Conopidae), nebo hlistic rodu Pheromermis Lane &
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Thomas, 1976. Vzhledem k pocetnosti populaci sr$ni asijskych jde v téchto pripadech o
zanedbatelny vliv. (Gérner 2016).

3.7.2.6 Monitoring, progndza, opatreni

Monitoring se provadi tfemi zpUsoby. Odchytem dospélych jedincu, vyhledavanim
hnizd a pozorovanim sr3né asijské v blizkosti kvétt a véelnic pfilovu vcel. Pro odchyt dospélych
jedincl je vyuzivano pasti. Ndvnady na bazi cukru jsou vyuzivany k odchytu kraloven, a to
zejména na jare. Navnady na bazi bilkovin jsou pouzivany predevsim k odchytu délnic (Lioy et
al. 2020).

Pasti na sr$né jsou pouzivdny k monitorovani pritomnosti srSné asijské, nebo pfi
pomérné vyssi hustoté jako doplrikova metoda odchytu. Podil necilového hmyzu v pasti vSak
zdUraznuje nutnost vyvoje alternativnich technik monitorovani a kontroly. Celkové ulovky
sriné asijské jsou skrovné ve srovnani s vedlejSimi ulovky necilového hmyzu, jelikoz
odchyceného hmyzu (Lioy et al. 2020).

Predikce v rozsifeni odhaduji Barbet-Massin et al. (2013), potencialni riziko invaze
tohoto sr3né bylo odhadnuto modelovanim druhové klimatické vhodnosti po celém svété.
Dalsim projektovanim téchto modelt byly odhadnuty predpokladané trendy rizika invaze
souvisejici se zménou klimatu. Predpovidaji zvySeni klimatické vhodnosti pro srsen asijskou na
severni polokouli, zejména v blizkosti jiz napadeného rozsahu v Evropé. Podle klimatickych
modell nebude S$ifeni srsné asijské celit zadné klimatické prekazice, aby se rozsifila do
Spojeného kralovstvi a Irska, severozapadniho Némecka a Dénska. Predpokladand invaze na
klimaticky vhodna mista podél vychodoamerického pobfeZi by mohla vést k invazi do celych
Spojenych statl americkych, jako dlsledek zvySené vhodnosti vyplyvajici z budouci zmény
klimatu (Barbet-Massin et al. 2013). Scénare budouciho podnebi zahrnuji pfedpovédi z péti
globdlnich cirkula¢nich model( a tfi zprav o emisnich scénafich. Predpoklada se zvyseni rizika
invaze ve stfedni a vychodni Evropé, blizko jiz napadeného evropského rozsahu. Tyto oblasti,
s nejvyssi hustotou vcelstev v Evropé, by mohly trpét potencialni predaci sr$né asijské na
opylovace (Barbet-Massin et al. 2013).

3.7.2.7 Zpusoby likvidace

Zatim neexistuje efektivni likvidace tohoto druh. Ve Francii byla (a jsou) odstrafiovana
hnizda, ovsem bez vyznamného sniZeni populace. Francouzsti zemédélci se vraceji
k tradicnimu zpUsobu, kdy v obdobi jara lakaji kralovny na pasti tvorené z plastové lahve
naplnéné ¢ernym pivem s cukrem (Gorner 2016).

Pouzivaji se otravené ndvnady, u kterych vznika problém, Ze usmrcuji i domaci druhy
vos a sréni. Ve Francii se testuje moZnost biologického boje proti srdni asijské za poutziti
entomopatogennich hub Metarhizium robertsii Sorokin, 1883 a Baeuveria bassiana Vuill,
1912 (BC AV CR 2020).

NejlepSim soucasnym pristupem je vstfiknout do hnizd permethrin, biocid s poloasem
rozpadu 28-38 dni na zemi a 10 dni na vegetaci (Ruiz-Cristi et al. 2020).
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Vcela vychodni (Apis cerana Fabricius 1793), asijsky druh vcely, se dokaze utoklim srsné
asijské branit. Délnice obklopi Utocici srsen, obali ji, vytvofri tzv. ,,tepelnou kouli.” Zvysi teplotu
v jadre vzniklého klubka aZ na 46 °C a soucasné se zvysi koncentrace CO; na pfiblizné 3,7 %,
tedy podminky neslucitelné se Zivotem srsné. Vcela medonosna (Apis mellifera Linné, 1758)
tuto schopnost nemda (BC AV CR 2020). Veely prezivaji teploty pfes 50 °C (Sugahara &
Sakamoto 2009).

Srsen asijska hire sndasi postupny narlst teploty nez okamzité zvyseni teploty. Resp.
v experimentu umiraji rychleji sr$ni, kterym se teplota zvySuje postupné (Ruiz-Cristi
et al. 2020).

Zadna soucasnd kontrolni (likvidaéni) metoda neni ekologickd a efektivni soucasné.
Nejslibnéjsi technikou pro rychlé zniceni hnizd srsné muze byt vstfikovani pary, protoze vihky
systém proudéni vzduchu zabil vSechny srsné béhem 13 sekund, a proto by mohl byt dobrym
kandidatem na metodu ,ekologické” likvidace hnizda (Ruiz-Cristi et al. 2020).
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4 Zavér

Sir Isaac Newton prezentuje ve své publikaci Philosophiee Naturalis Principia
Mathematica z roku 1687, kde hovofi mimo jiné o pohybovych zdkonech, vztah akce a reakce.
Tuto myslenku lze aplikovat, parafrazovat i do procesu biologickych invazi. Obdobné jako
ostatni probihajici déje, tak i antropogenni ¢innost vzdy vyvolava reakci. Veskera antropogenni
¢innost vice, ¢i méné, ovliviiuje prostredi lokdlné a/nebo globdlné. Dochazi k ovliviiovani
vlastnosti prostredi, které muaze vyustit k rozsifeni rostlinnych a Zivocisnych druhl mimo
plvodni, pfirozeny aredl. Pravidelné jsou v rliznych, takrka vSech, oblastech celého svéta,
objevovany nové druhy v dané oblasti dfive nepozorované. Objevy jsou podporeny hlubSim
vyzkumem/prizkumem, kdy v minulosti nebyly druhy zaregistrovany. Soucasné jde i o druhy,
které objektivné nemohly byt registrovany, jelikoz se v dané oblasti nevyskytovaly, zde
hovotime o neplivodnich, a za splnéni dalSich podminek i invaznich druzich.

Nejvyznamnéj$i pocet invaznich druhti je, v ramci tizemi CR, registrovdn v rostlinné fisi.
Invaze hmyzich druhd, v rdmci evidence, neni tak pocetna. Bohuzel tento stav nemusi byt
z pfirodniho hlediska objektivni, zejména k relativné kratké dobé intenzivniho vyzkumu
nepavodnich a invaznich druhl hmyzu. Nékteré druhy hmyzu, vzhledem k zplsobu Zivota
a velikosti, neni snadné registrovat. Nejpocetnéjsi podil invazniho hmyzu na tzemi CR je
zastoupen fytofagnimi druhy, i tento fakt mlze mit vyznamnou spojitost s rozsifenim
invaznich druh( rostlin na nasem Uzemi a Ize o¢ekdvat dalsi invaze druh.

U invaznich druhl Ize sledovat podobné vlastnosti, které ovliviiuji Uspéch invaze.
Invazni druhy jsou obvykle charakterizovany rychlym a vysokym populacnim rlstem
s relativné kratkou generacni dobou, v porovnani s mistnimi druhy. Zarovenn mivaji oproti
mistnim druhim schopnost existence v SirSim spektru Zivotnich podminek. V ramci invazi jsou
Uspésnéjsi druhy, které se ve svém prirozeném aredlu vyskytuji na rozsahlejSich Gzemich.
Invazni druhy obvykle v zasazeném Uzemi nemaji pfirozené nepratele, nebo je jejich pocet
mensi nez v plvodnim aredlu. Soucasné v novém prostredi byva dostatek, az neomezené
mnozstvi potravnich zdroju.

Lidstvo by mélo, a to na celosvétové urovni, spolupracovat na minimalizaci invazi
druhl. Prestoze bylo a je v této souvislosti realizovdno mnoho projektd, které jsou casto
podporovany statnimi institucemi, zejména finanéné, byva prinos téchto akci sporny a v
horizontu jednotek let nelze o¢ekavat vyznamné zlepseni.

Pfi soucasnych globdlnich zménach a vzasadé neregulovanych lidskych vlivech Ize
ocekavat dalsi expanzi druh(l z plvodnich na nova stanovisté. Zavaznym ukazatelem muze byt
stav, kdy se invazni druhy dale $ifi i mimo predpokladanou oblast invaze, obvykle ohrani¢enou
klimatickymi vlastnostmi stanovisté, véetné nadmorské vysky.

IdedInim stavem je predchazeni invaze druhu a jeho negativnimu vlivu. Redeni nasledkd
byvd nakladné a snezarucenym vysledkem. Pfipadné feSeni nasledki muiZe problém
prohlubovat, a to pouzivanim nevhodnych opatfeni a pfipravk(. Pti likvidaci invaznich druh,
které v novém stanovisti plsobi jako sklidci, dochazi i k likvidaci pfirozenych druh, pfipadné
k negativnimu vlivu na prostredi insekticidy. Konecné, i pfes uspésné zasahy proti invaznimu
druhu, a to jak v rostlinné, Zivocisné, nebo vyhradné v hmyzi isi, jsou navraty k standardnimu
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stavu zdlouhavé a pfi relativné kratkém Zivoté ¢lovéka nékdy i nemozné, respektive za Zivot
jedince nemusi byt pozorovatelné.

Lze povaZzovat za dulezité, aby tak jako v problematice globalnich klimatickych zmén
a v mnohych dalSich zdsadnich a do jisté miry podtizenych otazkach typu fosilnich zdrojd,
odpadového hospodafstvi, spotieby vody a energii, produkce a spotfeby potravin apod., aby
i v otazce invazi druh( bylo postupovano rozumné a s rozvahou, perspektivné a v kontextu
dalsich, i vySe uvedenych témat, a na zakladé védeckych a odbornych poznatk.
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6 Seznam pouzitych zkratek a symbolt
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Statni veterindrni sprava
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Ustav pro hospodaFskou upravu lest

Usttedni kontrolni a zkudebni Ustav zemé&délsky

United Nations Environmental Programme

Vyzkumny Ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti
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7 Samostatné prilohy

Ptiloha ¢.1 — Zakladni udaje pro monitoring invaznich druh(i (Latombe et al. 2016).

Zakladni udaje pro monitoring invaznich druhi

Zdroj Zakladni udaje  Zpisob pozorovani Zplsob sbéru Priklady podirnych
(atributy) udaji a indikator(
1. Vyskyt  Verifikované pozorovani  Seznam Nezbytné zakladni
invazniho druhu  druhu sledovanych udaje 1a 2:
(McGeoch a (prezence/absence) lokalit s uvedenim - areal invazniho druhu
Latombe, 2016) v Gzemi suréenym zda se jedna o -dostupnéinventarizace
koordinatem nebo prezenci nebo invazniho druhu
.'__.."': vymezenim tzemi, absenci druhu na drovni statu i lokalit
'g popfipadé vymezeni - Pocet invaznich druhd
= jako geopoliticky na urovni lokality, arealu
_é vymezeného dzemi. €i statu (nebo jinak
2. Statut Znalost pfirozeného Rozdélen na vymezene geopolitickeé
invazniho druhu arealu druhu  plvodnifinvazni jednotky
(McGeoch a dostupného pro kaidy zaznam Trendy a pocty
kol., 2012) v publikovanych druhu ktery mGZe invaznich druht
zdrojich vietné bytb pouZit pro rychlost & mira
pripadné absence uréenijeho aredlu rozmnoZovani
v puvodnim areald Status  druhu
vietné  dlvodd, a s chledem na stupefi
regionalni genotypy naturalizace druhu
v auzemi (Blackburn a
kol., 2011}
systéem  varovani
zaloZzeny na predikcich
jaké invazni  druhy
mohou byt vdaném
uzemi  predpokladany
z hlediska invaze
v budoucnu
3. Vliv Transparentni a Invazni druh za Pocet druhti
invaznihodruhu opakovatelny  systém fazeny do jedneé v jednotlivych
(Blackburn a pro klasifikaci invaznich z péti kategorii kategoriicih dle miry
kol., 2014) druhi ve smyslu  Ivlivu® dle dopadu na lokalitu/
soucasneho a standardizovane zajmové Uzemi
potencialné klasifikace - Trendy invaznich druhd
3 maximalniho vlivu (Hawkins a kol, snejvétSim negativnim
g druhu na globalni drovni  2015) viivem
"‘E véetné Skodlivosti pro Seznam  invaznich
= ovlivnéné ekosystemy druhi pro zahrnuti
'E"‘."“ do strategii a jejich
& management



PFiloha €. 2 — Kompletni seznam 383 neptvodnich druh& hmyzu v roce 2000 (Sefrova &

Lastlvka 2005).

Arthropoda: Insecta - Blattodea Swabi

Blatta orientalis Linnasus, 1758 Svab abecny ASS 5 =1850 A Pa(5) 162
Blattella garmanica (Linnaaus, 1767) rus domaci ASS 5 =1850 A Pa(5) 162
Nauphoeta cinerea (Dlivier, 1789) Svab Sady AMC (5) ? A Pa 121, 185
Neastylopyga rhombifolia (Stall, 1861) Svab harlakyn ? () ? A Pa 121
Peripianeta americana (Linnasus, 1758) Svab americky AMC s 1920 A Po(S) 162
Periplaneta australasiae (Fabricius, 1775) Svab australsky TAUS (8) 1950 A Pa 128
Paripianeta brunnea Burmeister, 1838 Svab hnédy ? (5) 1942 A Pa 117, 218
Pycnoscelus surinamensis (Linasus, 1787) Svab surinamsky AMS (5) 1850 A Po 121,128
Supealla longipalpa (Fabricius, 1798) Svab hnédopruhy AFC (8) 1975 A Pa 198
Arthropoda: Insecta = Dermaptara shvorl

Eubarellia annuwlipes (Dohrn, 1364) Skvor jiEni TMED Cc 1912 A Po a7
Arthropoda: Insecta = Psocoptera Pisivky

Dorypteryx domestica (Smithers, 1858) pisivka AFC =3 1988 A Sa 128
Dorypteryx paliida Aaron, 1883 pisivka skakava ? 5 "848 A Sa(s) 1684
Ectopsocus briggsi MclLachlan, 1899 pisivka 7 5 1862 A Ba 166
Ecfopsocus meridionalis Ribaga, 1903 pisivka MED =3 1951 A Ba 165
Lepinotus inguilinus Heyden, 1850 pisivka ? 5 942 A Sa(S) 184
Lepinotus patruelis Pearman, 1931 pisivka 7 5 18967 A Ba 166
Lepinotus quadrispinosus (Obr, 1948) pisivka ? 5 1945 A Sa(S) 184
Lipo=celis arenicola Glnther, 1974 pisivka 7 =3 1981 A Ba 128
Liposcelis bostrychaphila Badonnel, 1931 pisivka TAF 8 "857 A Sa(§) 166
Lipo=celis corrodens (Heymons, 1908) pisivka 7 5 *1862 A 5a(5) 166
Liposcelis anfornophila (Enderlein, 1807) pisivka ? 5 982 A Sa(S) 166
Liposcelis lparus Broadhead, 1947 pisivka ? 5 "1833 A Sa(§) 166
Liposcelis paetus Pearman, 1942 pisivka 7 5 19684 A 3a(s5) 166
Liposcelis pearmani Leinhard, 1990 pisivka ? s 1981 A Sa 129
Liposcelis pubascens Broadhead, 1947 pisivka 7 5 1981 A Ba 129
Liposcelis simulans Broadhead, 1950 pisivka ? 5 "1833 A Sa(§) 166
Liposcelis ferricolis Badonnel, 1845 pisivka ? 5 "oEé4 A B5a 166
Psoguilla marginepunciata Hagen, 1885 pisivka AMS i5) ? A Ba 185
Psylipsocus ramburi Sélys-Longschamps, 1872 pisivka hbita 7 5 *1848 A 35a(s5) 164
Trichopsocus acuminatus Badonnel, 1843 pisivka MED =3 1951 A Ba 165
Trichopsocus dalii (Mac Lachlan, 1867) pisivka MED SC 183 A Ea 185
Trogium pulsatosium (Linnaeus, 1761) pisivka bleds ? 5 947 A Ba(s) 184
Arthropoda: Insecta - Thysanoptara Trasnokfidli

Apterygothnips pinicolus Pelikan & Schliep., 1994 frubénka MEE *NH  *1892 5 Ph: Finus nigra 178
Chaetanaphothrips orchidii (Moulton, 1908) ffdsnénka vstavatova AMS 5 1847 A PhiP): (Begonia) 170
Dictyothrips bafae Uzel, 1895 ffdsnénka MED NH *1895 5 Ph: Beta 170
Frankfiniefla occidenials Pergande, 1885 ff&snénka zapadni AMMN s 1987 A PhiP) 174
Gynaikothrips ficorum Marchal, 1908 trubénka fikusova AMC s 1389 A Ph(P): Ficus 176
Haliothrips haemarrhoidalis (Bouché, 1833) ffdsnénka sklenikova ? 5 1885 A PhiP) 170
Harcinathrips farmaralis (Reuter, 1891) ffdsnénka hnédonoha ? 5 1940 A PhiP) 170
Hopiandrothrps hungaricus Priesner, 1961 trubénka ASEW  “NH *1850 A Ph: Prunus ammenigca 172
Hopiothrips lichenis Knechal, 1954 trubénka ASSW “NH 1878 A Ph: Prunus armeniaca 175
Leucothrips nigripennis Reuter, 1904 ffasnénka AMS (8) <1877 A Ph 173
Neaheageria hammani Priesner, 1961 trubénka MEE *WNH  *1967 A Ph: Stachys 188
Oxythrps prissneri Pelikdn, 1957 ffdsnénka MEE NH *1855 5§ Ph: Pinus nigra 7
Farhenotnnps dracaanae (Heager, 1854) r3sneénka dracincova ¥ 5 18385 A FnF) 170
Scirtothrips longipennis (Bagnall, 1909) ffasnénka AMMN (8) 1340 A Ph 170
Thrips palmi Karny, 1925 ffdsnénka Palmeho ASSE (8) 1996 A Ph 177
Thrips simplex Marmison, 1930 ffdsnénka medikova ALIS IH 1847 A PhiP): Gladiolus 170




Arthropoda: Insecta - Coleoptera Brouci

Acanthoscelides obfectus (Say, 1831) zmokaz fazolavy AMS 5 <1850 A Phi3): (Phasealus) 220
Acanthoscefides palidipenmis (Motschulsky, 1874)  zmokaz netvafcowy AMMN IH 1992 A Ph: Amarpha 21
Adisternia watsoni (Wollaston, 1871) hiodnik ? 5 18589 A Sa: moulds a5
Ahasverus advena (Walll, 1832) lesak bludny ? BC <1875 A Po(3) 49
Anthirenus flavipes LeConte, 1854 runik AMMN 5 2001 A SBa 61
Anthrenus oceanicus Fawvel, 1903 rugnik AlS 5 2004 A Sa 62
Apion longirostre (Olivier, 1807) nasatEik ASSW IR 1999 AS Ph: Althaea rosea 222
Apion semivittatum Gyllenhal, 1835 nasatEik MED IR 1999 AS Ph: Mercurialis annua 222, 238
Andius nodifer (Westwood, 1838) hiodnik ? SC 1M6 A Sa 64
Atomaria lewisi Reither, 1877 maloélensc ASE IR 1961 5 S5a 42
Affagenus smimovi Zhantiev, 1973 koFeginodrout AFE (S) 1984 A Pa 23
Blaps gigas (Linnaeus, 1758) smrtnik MED CU 1888 A Sa &2
Brachypterolus vestitus (Kiesenwetter, 1850) lesknadek MEW U *1987 5 Ph: Antirhinum o6
Bruchus ervi Frolich, 1720 zmokaz cofovicovy MED 5 1950 A Ph(S): Lens 220
Bruchus pisorum (Linnaeus, 1758) Zmakaz hrachowy MED NH <1850 A Ph(PS): Pisum 108, 220
Bruchus signaticarniz Gyllenhal, 1833 zmokaz hladky MED 5 «1900 A PhiS): Lens 48, 220
Callosobruchus chinensis (Linnaeus, 1758) zmokaz Einsky ASS 5 <1900 A PhiS): Fabaceae 48, 220
Callosobruchus maculatus (Fabricies, 1775) Zmakaz skvmity ASS 5 7 A Ph: Lans 220
Callosobruchus phaseoli (Gyllenhal, 1833) Zmakaz. TAMS 5 7 A Ph 220
Carpophilius hemipderus (Linnaeus, 1758) lesknadek TASE Sla =1870 A SalS): dry fruits 48, 190
Carpophilus dimidiatus (Fabricius, 1792) lesknacek obilni TASS (S) <1800 A Sa(S): dry fruits 49,97
Carpophilus igneus Murray, 1864 lesknacek AMC (S) 1993 A Sa(S): dry fruits a8
Carpophilus marginelivs Motschulsky, 1858 lesknadek ASSE SIA 1980 A Sals) 15
Carpophilus mutilafus Erichson, 1843 lesknacek TASS (S) <1800 A Sa(S): dry fruits 49
Carpophilus absoletus Erichson, 1843 lesknacek ASSE (5) 1985 A 3a(s) 250
Carpophilus fruncatus Murray, 1864 (pilosellus auct) lesknadek ASSE SIR =1983 A Sa(s) aF
Caryedon gonagra (Fabricius, 1798) Zmakaz. AMS (S) <1800 A Ph(S): Fabaceae 49, 248
Coccofrypes dactyliperda (Fabricius, 1801) kirovec ? (S) <1800 A Ph:date 49, 180
Crypfolaemus montrouzien Mulsant, 1853 slunéko AUS (S) 1992 D Pr:(Coccinea) 36, 68
Crypéolestes capensis (Walll, 1834) lesdk ? 5 "@E2 A PolS) 249
Crypiolestes ferrugineus (Stephens, 1831) lesdk maudng ? NU <1875 A Po(5) 49
Crypfolestes pusillus (Schonherr, 1817) lesak rfZovy ? 5 <1875 A PolS) 49
Crypfolestes furcicus (A. Grouvelle, 1876) lesdk ? 5 1962 A Po(S) 248
Crypiophagus fallax Balfour-Browne, 1953 maladlenec 7 CU  =1800 A Sa: moulds 49
Cryplophagus simplex Miller, 1858 malaélenec ? cu 7 A Sa: moulds ag
Crypéopleurum laminatus Sharp, 1873 vodomilek ASE IR 1950 A Sa 20
Crypéopleurum subfile Sharp, 1884 vodomilak ASE IR 1852 A Sa 20
Dacna picta Crotch, 1873 ASE [H 1997 A Fungi ag
Delphastus catalinge (Horn, 1885) slunéko AM (S) =1983 D Pr:Aleyrodidae 36
Devmestas ater De Geer, 1774 koZojed AM CU 1948 A Sa 108
Devmestes peruvianus Laporte, 1840 koZojed AMS (S) 1998 A Sa 59
Diabrotica virgifara Le Conte, 1858 bazlivec kukuficny AMN IH 2002 A PhiP):Zea 247
Dieneraila cosfulata (Reitter, 1877) hiladnik ? 5 <1800 A Sa: moulds 49
Dieneraila filum (Aubé, 1850) hiladnik ? SC 1925 A Sa: moulds 185, 248
Dinoderus minutus (Fabricius, 1775) korovnik ? CU 1985 A Sa Xy 252
Enoplium serraticome (Olivier, 1790) pestrokroveinik MEW CR 1990 A Pr 192
Euwaphryum confine (Broun, 1881) nasatec MZE Sy 1987 A Xy 223
Gibbium psyliaides (Czempinski, 1778) vriavec prasvitny MED 5 <1900 A PolS) 49
Glizchrochilus quadnsignatus (Say, 1835) lesknadek AMN IR 1954 A Po a4
Gnathocerus cormufus (Fabricius, 1798) thvarrnfec obilni TAMS 5 <1800 A Sais) 49
Hippodamia comvergens Guérin-Ménaville, 1842 slunéko AMN (S) 1992 D Pr (]
Hylastinus fankhauseri Reitber, 1894 Iykohub EUS c 7 A Xy: Labumum 181
Hypothenemus hampei (Ferrari, 1867) AFC () 1955 A Ph: Coffea 26
Lasiodarma sericorme Fabricius, 1792 tervotod tabakavy ? 5 <1800 A Sais) 49
Lathaticus oryzae Waterhouse, 1830 patemnik ? Sy 1973 A Sa 249
Leptinotarsa decernlineata (Say, 1824) mandelinka bramborova AMN IH 1845 A PhiP): Solanum 207
Litargus baifeatus Leconta, 1856 AM NA 1983 A Sa: moulds a5
Lithocharis nigriceps (Kraatz, 1859) drabik ASSE 1A 1912 A Pr 18
Lophocateres pusiius (Kiug, 1832) kornatec ASSE (5) 1982 A Sa 248
Lycfus brunneus (Stephens, 1830) hrbohlav hnédy ASSE CU <1900 A Xy 49
Lyphia tefraphyla (Fairmaire, 1856) patemnik AMN CA 1934 A Sa 182



Arthropoda: Insecta - Coleoptera Brouci
Miscodera arctica (Paykull, 1798) stfeviitek EUN NA 1984 A Pr 209
Monochamus wrussowi (Fischer v. Wald., 1808) kozlidek AEN c 1981 A Xy: Pinaceae &7
Morimus funereus Mulsant, 1863 kozlitek MED [H 1890 A Xy &7
Nathius brevipannis (Mulsant, 1839) tesafik MED NH 18908 A Xy Salix 49, 66
Nicobium castaneumn (Olivier, 1790) tervotod ? (S) =1900 A Sa 49
Niptus hololeucus (Faldermann, 1836) vriavec plstnaty MEE 5 1500 A Sa 142
Nitidula fiavomacw'ata Rossi, 1790 lesknacek MED (S) =18900 A Sa 49
Orthofomicus robustus (Knotek, 1898) IykoZrout MED NH 1978 A Ph: Pinus nigra 116
Ovryzaephilus mercator (Fauvel, 1839) lesdk ? 5 1962 A Po(S) 248
Oryzaephilus surinamensis (Linnaeus, 1758) lesdk skladistni AMS 5 <1800 A Pois) 49
Ouytelus migrator Fauvel, 1904 drabik ASSE A 1978 A Pr 251
Palorus subdepressus Wollaston, 1864 patemnik TAM NA 1983 A Sa 19
Pharaxonotha kirschii Reitter, 1875 AMC () 1900 A Sa: moulds 49
Philonthus rectanguius Shamp, 1874 drabik ASE A 1933 A Pr 1968
Philonthus spinipes Sharp, 1874 drabik ASE IR 1882 A Pr 148
Phioeatribus caucasicus Reitter, 1881 Iykohub ASSW  NH 1988 A Xy Fraxinus 181
Pityogenes bistridentatus (Eichhoff, 1878) IykoZrout MED NH =1900 A Xy: Pinus nigra 49
Poecilium lividum (Rossi, 1794) tesafik MED Sy 1950 A Xy &7
Pogonocherus coffeae (Fabricius, 1801) vitennidek ? 5 <1800 A Phis) 49
Pseudopachymeving lalemanti (Marseul, 1876) Zmakaz. AMS (3) 7 A Ph: Fabaceae 220
Plerostichus caspius (Ménéfriés, 1832) stfeviitek ASSW NA 1080 A Pr 188
Plinus exwans Erichson, 1842 vriavec 7 Cu 7 A Sa a8
Ptinus Iatro Fabricius, 1775 vriavec fmavy ? 5 <1850 A Sa 108, 180
Piinus tecfus Boieldieu, 1856 vriavec australsky AUS 5 1937 A Sa 63
Reesa vespulae (Milliron, 1939) AMN 5 1986 A Po(8) 158
Rhyzoparha dominica (Fabricies, 1792) korownik abilni ? 5 <1800 A PoiS): cereals 49
Sitophilus granarius (Linnasus, 1758) pilous Gemy ASSW 5 1350 A Ph(S): cereals 142
Sitophilus oryzae (Linnaeus, 1758) pilous ryZowvy ASS 5 «1900 A PhiS): cereals 49
Sitophilus zeamais Motschulsky, 1855 pilous kukufigny ASS 5 1962 A Ph(S): cereals 248
Tarsostenus univitatus (Rossi, 1792) pestrokroveinik AUS A 1990 A Pr 192
Tanebroides mauritanicus (Linnaeus, 1758) kormatec skladigtni MED "MA 1350 A Sa 48, 142
Thaneroclerus buguet (Lefebvra, 1835) ASS (S) 1983 A Pr 248
Thylodrias contractus Matschulsky, 1839 koFojed EU 5 2000 A Pa: Blattidae &0
Tribolivm castansum (Herbst, 1797) potemnik hnédy TMED 5 «1900 A S5as) 49
Tribolivm confuswm Jacquelin du Val, 1868 patemnik skladistni MED 5 <1800 A 3Sas) 49
Tribolivm destructor Uyttenboogaart, 1933 patemnik ni&hy ABS 5 1948 A Sa(8) 65
Tricorynus fabaci (Guérin-Ménaville, 1850) Cervalod AMC (8) 1365 A Sa 248
Trigonogenius globulus Solier, 1849 vriavec AlS 5 1839 A Sa 123
Trichiusa immigrata Lohse, 1984 drabiik AMMN IR 1988 A Pr az
Trichoferus 7 griseuvs (Fabricius, 1792) tesaiik MED c 1859 A Xy &7
Trogoderma angustum (Solier, 1849) masofrout AMS 5 1991 A Pao 107
Trogoderma granarium Everts, 1898 masaFrout ELW 5 1962 A Po(S) 250
Trogoderma longizetosum Chao & Lee, 1966 masofrout AS 5 1857 A Po(S) 218
Trogoderma megatomoides Reitter, 1881 masofrout EUC 5 «1900 A Po 49
Trogoderma variabile Ballion, 1878 masaFrout ABC 5 1976 A Po(8) 218
Xyleborus affinis Eichhoff, 1858 drtnik ? c ? A Xy 181
Xyleborug aini Niisima, 1908 drtnik ASE MNA 1387 A Xy: deciduous trees 115, 181
Xyleborus badius Eichhoff, 1869 drtnik ? c ? A Xy 181
Zabrotes subfasciatus (Boheman, 1833) Zmokaz mexicky AMS 5 ? A Phi3S): Fabaceae 220
Arthropoda: Insecta = Lepidoptera Motyli
Aglossa caprealis (Hubner, 1809) zavijed MED (8) 1963 A Sa 248
Apomyelois cevatoniae (Zeller, 1833) zavijeé rohovnikovy TMED (5) 1900 A Sa 158
Argyresthia thuiella (Packard, 1871) molovka zeravova ANN IH 1988 A Ph(P): Thuja 133
Argyresthia trifasciafa Staudinger, 1871 molovka jaloveova EUA LN] 1985 § Ph(P): Junipevus 158
Cadra calidelis (Guende, 1845) zavijed hrozinkovy MED s 1936 A Ea(s) 158
Cadra cautella (Guenée, 1845) zavijed cokoladovy ? -] 1962 A Sa(S) fruits etc. 133
Cadra figuiieiia (Gregson, 1871) zavijed fikovy ? (3) 1983 A Sa 248
Caloptilia azaleels (Brants, 1913) vzpiimenka azalkova ASE (8) 1920 A Ph: Rhododendron 133
Caloptilia roscipennelia (Hlibner, 1786) vzpiimenka ofesakova ASSW  NH *1805 A Ph: Juglans 133
Cameraria ohridella Deschka & Dimic, 1986 klinéka jirovecova TASE IH 1983 A Ph(BP): Aesculus hip. 134, 211
Chrysodeixis chalcytes (Esper, 17389) kovolesklec jiEni MED (8) 1988 A Ph [
Coleaphara spiraeaila Rebel, 1918 pouzdrowniéek avolnikowy 7 IH 1937 8 Ph: Spiraea 158
Corcyra cephalonica (Stainton, 1868) zavijeé hnédosady ? (3) 1987 A Sa 158
Duponcheliz fovealis Zeller, 1847 zavijed MED (8) 1987 A Ph 151
Elpphila sp. vilenka ASE s 1986 A Ph 253
Endvrosis sarcifrelia (Linnaeus, 1758) krasnénka skvrnitd TMED 5 <1850 A Sa 51,133
Ephestia elutella (Hibner, 1796) zavijed skladistni ? 5 =1850 A Sa(s) 51,133
Ephestia kuehniella Zeller, 1879 zavijed moudny TAMC s 1883 A Ea(s) 158
Eupithecia puichailata Stephens, 1831 pidalitka zapadni ELW IH 1987 8§ Ph: Digitalis purpurea 124
Haplotinea ditella (Pierce & Diakonoff, 1938) mol MED s 1900 A Sa 158
Haplofinea insectela (Fabricius, 1794) mol MED § "905 A Sa 133
Hofmannophila pseudosprafela (Stainton, 1848) krasnénka skladistni TMED 5 <1800 A Sa(s) 158
Myphantria cunea (Drury, 1773) piastevnicek americky ANN IR 1950 A Ph{P) 133
Qinophila v-fiava (Haworth, 1628) sklepnitek korkovy TMEW (5) 1900 A Sa 158
Opogona sacchari (Baojer, 1856) mol titinovy AFC (3) 2000 A Ph(P) 202
Paralipsa gulans (Zeller, 1877) zavijed ASSE (3) 1983 A Sa 248
Parectopa rmbiniella (Clemans, 1863) vzpiimanka akétous AMN IH  19BO A Ph: Robinia 133
Phytlanorycher issikii (Kumata, 1963) klinénka lipova ASE IH 2000 A Ph: Taia 229, 232
Phytlanorycter leucographela (Zeller, 1850) klinénka hilohyfiova ASSW  H 1985 A Ph: Pyracantha 158, 225
Phytlanorycher platani (Staudinger, 1870) klinénka platanova MEE IH =1920 A Ph(B): Platanus 133, 226
Phyilanorycter robiniella (Clemens, 1859) klinénka akatova ANN IH 1982 A Ph(B): Robinia 133, 227
Pipdia inferpuncteffa (Hibner, 1813) zavijed paprikowvy ? 5 <1850 A Sa(s) 51,133
Sitotroga cerealella (Olivier, 1788) makadlovka obilng ? 5 =1900 A Sa(S) cereals 158
Tinea paffescentelia Stainton, 1851 mol TAME 5 <=1900 A Sa 158
Tinea transivcens Mayrick, 1927 mol TASS -] 1960 A Sa 133
Tineola bisselliela (Hummel, 1823) mol Eatni ? s 1850 A Ea(s) 51,133
Trichophaga fapefzella (Linnaeus, 1758) mol Ealounovi 7 5 =1850 A Sa(S) 51,133




Arthropoda: Insecta = Diptera Dwouktidli

Cerafitis capitata (Wiedemann, 1824) wriula ovocna MED c 1930 A Ph: Rosaceas 245
Contarinia lentis Aczél, 1942 bejlomorka Eotkova MEE tH 1928 A Ph:Llens 204
Contarinia pisi (Winnertz, 1854) plodomorka hrachowa MEE MNH *1810 A Ph(P): Fisum 204
Dasineura gledifchiae Osten Sacken, 1866 bejlomarka ANN IH 1988 A Ph: Gleditsia 203
Feitiella acarisuga (Vallot, 1827) bejlomorka MED (8) =1995 D Pr Tetanychus 38
Janatiela siskiyou Felt, 1917 bejlomarka ANN IH 1972 A Ph: Chamaecyparis 208
Linomyza huidobrensis (Blanchard, 1926) writalka jihoamericka AMS 5C 1983 A Ph{P) 18
Liriomyza trifoli (Burgass, 1880) wrialka AMC s 1981 A Ph 132
Melophagus ovinus (Linnaeus, 1758) Kl owdi ASEW  NH  *1850 A Pa: Owvis Ba
Manarthropalpus flavus (Schrank, 1776) bejlomorka zimostrdzova MEW  *MH 1858 A Ph: Buxus 204
Obolodipiosis robinize (Haldemann, 1847) bejlomorka akatova AMN IU 2004 A Ph: Robinia 205
Oastrus owis Linnaeuws, 1758 sifedek owdi ASSEW  NH  *1850 A Pa: Owis, Capra B3
Arthropoda: Insecta = Hymenoptera

Anagyrus pseudococci (Girault, 1915) poskocilka MED (5) 1985 D Pa: Pseudococcidae 36
Aphelinus mali (Haldeman, 1851) méicovnik vinatkovy AMM *WNH 1328 D Pa: Erosoma a
Aphidius colamani Vierack, 1912 méicomar AMS SC 19096 O Pa: Aphididas 212
Aphidius smithi Sharma & Subba Rao, 1959 méicomar ASS 1A 1363 D Pa: Acyrthosiphon 21
Aphidius franscaspicus Telenga, 1958 maicomar MED 1A 1363 D Pa: Aphididae 210
Aphytis holoxanthus Debach, 1960 puklicnik ASE (8) 1998 D Pa: Diaspididae 36
Aphytis melinus Debach, 1959 pukicnik ASS (S) 1985 D Pa:Diaspididae 36
Cramatogaster brevispinosa Mayr, 1870 MrEvanac AMS (5) 1835 A Po 261
Cramatogaster cf. brasiliensis Mayr, 1878 mravenac AMS (5) 1835 A Po 261
Encarsia formosa Gahan, 1924 maicownik AMN 14 1975 D Pa:Aleurodina 157
Encarsia paniciosi (Tower, 1813) pukliénik Stitenkowy ASE 1A 1950 D Pa: Coccinea 19
Eratmocerus eremicus Rose & Folnarowich, 1997 maicownik ANM (5) 1994 D Pa:Aleyrodines 36, 68
Lasius negiecius Van Loon, Boom. & Andrasf., 1990 mravenec ASSW U ? A Pr 43
Leptomastix dactylopil Howard, 1885 paskotilka TAF (8) 1882 D Pa:Coccinea 36
Linepithema humile (Mayr, 1868) mravenac argentinsky AMS g 1845 A Po 161
Lysiphisbus festaceipes (Cresson, 1880) méicomar AMC NA 1970 D Pa:Aphidinea 212
Megastigmus spermotrophus (Wachtl, 1893) krasenka douglaskova AMN *NH 1852 A PhiP): Psevdofsuga 127
Mesopolobus spermotrophus Husay, 1960 7 ANM *NMH 1863 A Pa: Megasfigmus 152
Monomarnium pharaanis (Linnaeus, 1758) mravenac farao ASS 5 1802 A Po(S) 160
Nematus fibialis Newman, 1837 pilatka AMN *NH <1200 A Ph: Robinig 55
Ooencyrtus kuvanae (Howard, 1910) paskotilka ASE 14 1870 D Pa: Lymantria 36
Paratrechina longicornis |Latreille, 1802) mravensac TASE ] 1837 A Po 161
Sceliphron cunvatum (Smith, 1870) kutilka ASS U 1985 A Pa 7
Technomyrmeax deforqguans [Walker, 1858) mravenac ASSE =3 1937 A Po 161



Anhropoda: Insects — Zygentoma Supinuky

Lepisma saccharing Linnaeus, 1758 rybenka domaci MED 3 1880 A Sa 125
Thermobia domestics (Packard, 1873) rybenks skienikova MED 3 1945 A Se 125
Arthropoda: Insecta — Orthoplera Rownokiidli

Achels domeshca (Linnaeus, 1758) cwriel domaci MED 3 <1800 A Pos) 162
Diestrammens asynamora [Adelung, 1302) konik sklenilowy ASE 3 1891 A Po 75
Troglophilus neglectus (Kraus, 1679) kanik jeskynni MED NR 1398 A Po 76
Anhropoda: Insects — plera Plodlice

Amphiareus obscuriceps (Poppius, 1908) hiadénka vychodni ASE A 1084 5 Pr 13
Anthoeons buller Le Guesne, 1854 hladénka zmosirizovd EUEW "NU “{3E2 5 Pr. Buxue 4
Amcatus longiceps Stal, 1672 plodtitka platanova MEE IH 1996 5 Ph: Platanus 216
Conythucha ciiata (Sey, 1832) sitnatka platanova AMN IH 1985 A Ph(P) Pistanis 215
Derseocaors Mavilinea (A Cosla, 1862) klopuska italskd MEW IR 2003 5 Pr 13
Elasmaotropis lestacea (Hemich-Schifier, 1830) sitnatka bélolmdsd MEE "NA <1B44 5 Ph Echinops &4
Macrolophus glaucescens Fisber, 1858 Klopuska bekoirnowa EUSE "MA <1B58 S5 Ph Echinops 45
Macrolophus melanstoms (A. Costa, 1853) Klopuska sklenikové MED (5) =680 D Pr Aleyrodidae 36
Ovius insicvasus (Say, 1832) hiadenka skleniova AMN (5) 1882 D Pr(Thysanoptera) 68
Ovsilius depressus (Mulsant & Rey, 1852) plodticka cypliova MED "NR "1884 5 Ph: Cupressaceae 17
Owpcarenus favalerse (Fabricius, 1787) ploticka kpova MEW IR 2004 S Ph: Tilis (Makaceas) 114
Siephanilis rhododendri Horvath, 1905 sifnatka pénisnikova ASE "NR 1941 A 236
Tuponia slegans (Jakoviey, 16ET) Kloputka plvabng ASCEW "NH a7t 5 21
Tuponia hippophaes (Fieber, 1861) Klopuska tamarySkova MED *NH 2001 5 31
Xyocors Ravipes (Redter, 1675) hiadenka skladistni 7 (5) 1966 A 254
Ar poda: Insecta — Ay hyncha KFisi

Endris nebufnsa (Ball, 1800) kiisel TAMIN  "NA 1877 A Ph: Poacese 3
Eupteryx meliszae Curtis, 1837 pidikfisak MED L0 1955 S Ph Lamiacaae 138
Graphocephals fennshi Young, 1877 sitinovka pénisnikova AMN IH 2004 A Ph: Rhododenaron 235
Japananus hyalinus (Osbam, 1900) Kiisex ASE A 1878 A PhAcer 135
Macropeis elasagnl Emeancov, 1064 Kiisex ASC  "NH *10B2 5 Ph: Flaeagnus 137
Melcaits pruingoss (Say, 1830) VOSKDWVRE Zaviedana AMN cu  z20m A Ph 141
Opsivs siaclogaius Fieber, 1666 kiisel MED IH 1953 5 Ph: Tamarix 28
Paradorydiumn paragoxwm [Hes.-Sch., 1B37) kiisek MED C 1926 A Ph 163
Sihic als Bisoviia Kopp & Yonke, 1977 ognohMelka ovocnd AMN A 1984 A Ph 140
Arthro : Insecta — Ilinea Mery

FPzyffa buxi (Linnagus, 1758) Mera Zimostrazove MEW "NH <1800 3 33
Cacopsylla hippaphses (Forster, 1848) mera EUAN *NH *19682 5 PI 136
Cacopsyilla zatterstadli (Thomson, 1877) mera EUAN "NH ™BB S PI 136
Calaphya rhois (Liw, 1B77) mera Skumpava MED "NH 1306 A Ph: Cofinus 12
Livilla vanegala (Low,. 1B881) mera MED "NH "1823 5 Ph Labumuam 143
Trioza aiacris Flor, 1861 merule vaviinova MED (5] 1936 A Ph: Laurus 10
Epitiioza negiects Loginava, 1977 meruie ASC  "NH "19B2 5 Ph Eleeagnus 136
Arhropoda: Insecta — Aleyrodinea Wolice

Bevnisia labsci (Gennadiug, 1689} molice bavinikova MED 3 1936 A PhiP) 256
Dialeurodes chittenden) Laing, 1926 molice pénesnikova TEUA "NH "853 A PhPL Rhododandmon 256
Trialewades lawid (Signoret, 1862) molice vastinova MED (8] "1852 A Ph: Laurus 126
Trialewodes vaporariarum (Westwood, 1856) molice sklsnikova AMS 3 “1841 A _PhiF) 2B
Arthropoda: Insecta - Mallophaga Vienky

Bovicola sipinus Kéler, 1942 vienka kamziti EUA NH "1848 A Pa: Rupicagra 147
Bovicola caprae (Guilt, 1843) vEanka kozi MEE MNH "1823 A Pa Capa 147
Bovicola ovis (Schrank, 1761) vienka ovti ASEW NH "1823 A Pa: Owis 147
Gominoes colchicl (Denny, 1842) pefovika A3S NH ™877 A Pa Phasianus bl
Chelopistes melesgridls (Linnaeus, 1758) pelovka AMN  NH U881 A Pa Melsagns 5
Lagopeecus caichicus Emerson, 1940 pefovia ASS MNH "1888 A Pa: Phasianus 4
Lipeuruzs macuiosus Clay, 1938 pefovika A3S NH ™877 A Pa Phasianus bl
Manacanthus phasiand Modresjewsis & Zlotarzycka, 1977 lupious ASS MNH "1888 A Pa: Phasianus 4
Myrsides quadrifasciats (Plagel, 1880) peloia ASCS  NH  "873 A Pa: Passer domesticus 150
Arthropoda: Insecta — Anoplura Wai

Haemodipsus venincosus (Denny, 1642) Vel Krakt| MEW  NH 1853 A Pa: Orpcloiegus 184,
Linagnsthus stenopais (Burmedster, 1639) ves kozi MEE MNH "1853 A Pa: Capra 104,
Paoiyplax spinuiosa (Bumeister, 1839) ves krysi ASS NH "1858 A Pa: Rafus 184,
Arthino| . Ins@cla — 3i) B Blec

Cerslophyius columbae (Gervals, 1844) blecha holubi MEE NH "184d4 A Pa: {Columba) 183
Crenocephalides fels (Bouché, 1835) blecha kodidi MEE MNH "1844 A Pa: (Fekz) 183
Nosopsylus feseiatus (Bosc, 1800) blecha krysi ASS NH "184d4 A Pa: (Raffus) 183
Spiopsyiius cunew (Dale, 187E) blacha krakdi MEW MNH "1853 A Pa: (O i) 183

VI



M! Insacia — Coccinea

Cervei

Abgrallsspis cysnophyfl (Signoret, 1868) titenka 7 5 1850 A Ph(P) 255, 259
Aonidia laud (Bouche, 1833) Siitenka MED 8 1805 A Ph: Lawus 255, 250
Aspigiafua pesl Bouche, 1833 Stiteni be dondvd AFE - 1800 A Ph{P) 358, 280
Asterolecaniumn epidendr (Bouchs, 1844) dubovee "R § 1B57 A PhF) 255, 250
Borcheenaspis paimas (Cockerell, 1892) Sitenka R § 1820 A Ph(P) 255,259
Cocews hesperidum Linnaeus, 1758 puklice orandovnikovd ASEE 8 1620 A PhiP) 255, 250
Coccus pseudahespendum (Cockersll, 1895) puklice IMMS 5 1856 A Ph:Orchidaceae 255,259
Dfaspiz boisduvali Signoret, 1868 &litenka AMS 3 1820 A PhiP) 255, 258
Diaspis brameiise (Kerner, 1776) Stitenka AMS § 1B57 A PhF) 255, 250
Dfaspis coccois Lichbensten, 1682 &litenka T 1S <1870 A Ph 259
Diaspis schinocactl (Bouché, 1833) Sitenka kakbusows "R § 1805 A Ph{P} Caclacess 255, 259
oy idiolus Britanmieus | d, 1898) Stitenka vaviinova MED § 1805 A Phi{P) (Laums) 255,259
Eriseoccus buxi (Fonscolombe, 1834) dervec zimosirazowvy EUSW *NH *1358 A Ph{P): Busus 255
Eriococcus coccingus Cockerell, 1884 Servec slunstkovy AMCS 3 1874 A PhiP): Caclacess 255, 258
Evcomuaspis pinnseformis (Bouché, 1851) Siitenka TR 8 1620 A Ph: Orchidaceae 255, 250
Furchadsspis zamiae (Morgan, 1890) Sitenka R § 1884 A Phi{P) Cycadaceas 255,259
Gymnaspis sechmeas Newstead, 1898 &litenka TASSE 3 1820 A PhiP): Bromekacsas 255, 258
Hemiberesia latsnise [Signoret, 1868) Stitenka "R § 1850 A Ph(F) 255, 250
Hamiberesia rmpax (Comsiock, 1881) Sitenka R § 1850 A Ph(P) 255,259
Howardia lelsvis (Comsiock, 1883) Siitenka 7 15 1850 A Ph 255, 250
Chiorepulvinana fioccifers (Westwood, 1870) puklice IMED 5 1858 A Ph(P) 255,259
Chrysamphalus dictyosperm (Mergan, 1883) Stitenka "R § 1B57 A PhF) 255, 250
lechnaspis longirostris (Signoret, 1862) Sitenka AFC 15 184 A Ph 255,259
Mycetaspis personstus (Comstock, 1883) Stitenka ? 45 1853 A Ph: Bromellscess 255, 250
Mipaecoccus mpes (Maskell, 1893) cervec AMC 15 1844 A Ph:Palmae 255,259
Octagpidiolus araucanas Adachi & Fullewsy, 1853 Slitenka AUS 3 1830 A PhiP). Araucana 259
Odonaspis greend Cockerell, 1002 Siitenka ASE 8 1863 A Ph: Bambuseae 257, 258
Orhezia insignis Browne, 1887 toulice skienikova AMCS 3 1830 A PhiP) 255, 258
Parasaisselis nigra (Mietner, 1851) puklice IMES 5 1853 A PhiF) 255, 250
Parasaissetis oleas (Olkvies, 1791) puklice IMED 5 1858 A Ph(P) 255,259
Panatonia preteus (Curlis, 1843) Stitenka ? § 1857 A Ph{P} Orchidaceas 255, 250
Panhenciecanum felchen (Cockenel, 1883) puklice ? *MH *1858 A Ph{P): Pincpsida 255
Pencerys purchasi (Maskedl, 1ET8) peroves zhoubng AUS 15 1850 A Ph 255, 259
Finnasgis sspidistnes (Signoret, 1669) Stitenka sklenikovd R 5 1820 A Ph(P) 255,259
Finnaspis buxi (Bouche, 1851) Siitenka 7 8 1857 A Ph 255, 250
Pinnasgis strachani [Cooley, 1898) Stitenka "R 5 1858 A Ph 255, 259
Plenococcus citrf (Rissa, 1813) cervec citronikowy ? § 1820 A Ph(P) 255,259
Paeudococcus ainis (Maskell, 1884) Larvec R E 1957 A Ph(P) 255, 258
Psewdococeus caiceolsriae (Maskel, 1879) tervec AUS 5 1957 A PhiP) 255, 250
Pseudococeus longispinus {Targloni-Tazzett, 1887)  tervec papratity ™®” 5 1323 A Ph(P) 258, 258
FPseudopsriatona panatoroides (Comstock, 1883)  Stitenka "®” 5 1820 A PR(P) 255, 258
Quadrsspidiolus pemiciosus (Comsiock, 1B81) Stiterka zhoubna ASE IR 1333 A Ph(BF) 255
Rhizoscus cacticans (Hambletan, 1946) temvec FAMS S 1956 A Ph{P) (Cactaceae) 258
Rhizoecus dianthl Green, 1826 tervec 7 5 1964 A PhiP) 257, 250
Rhizoecus feicifer Kinckel, 1678 Larvec kofenowy 7 5 1974 A Ph(P) 258
Salssetia cofese (Walker, 1852) puklice hndda AMS S 1320 A Ph(P) 258, 258
Sphococcus leucopogl (Brittin, 1938) temvec ? S 1858 A Ph(P) Cactaceas 255, 258
VIYDUTGUE BrEWCNS (Moenze, 1960) cemvec A -] 1HE4 A FPRF) 209
Arnhropoda: Insecta — Aphidinea MEice

Acyrthosiphen caraganse (Cholodkovsky, 1308) Kyjatka ASC  "NH 1057 5 Ph: Carsgans 72
Acyrthosiphon ignotum Mordvilko, 1914 kyjatka ASC  "NH 1858 5 Ph Spirsss 72
Aphis forbesl Weed, 1880 méice AMN W "898 A Ph{P) Fragana 74
Aphiz gossypil Glover, 1877 maice bavinikova IMSSW S <1858 A PR(P) 183
Aphis spiraaphaga Maller, 1961 maice tavolnikova ASC "NH 1857 5 Ph(P) Spiaes 72
Aphrastasia peclinaise (Cholodkowsky, 1838) korovnice ASN W ™877 5 Ph: Picea, Abies 74
Appendisets robinias (Gillete, 1907) Zdobnatka akatova AMN IH ™BE4 A Ph Robinia 72
Aulacorthurnm circumfaxum (Buckion, 1E76) mSice skienkova FASEE SC 1858 A PhiF) 183
Brachycausus spirseae Bomer, 1832 méice 7 *NH  "1363 A Ph: Spiraes 2
Brachyunguis tamaricis (Lichienstein, 1865) méice MED *NH =<18BE 5 Ph: Tamarx 73
Brachyunguis tamareophilus (Nevaky, 1928) msice MED  *NH "1977 5 Ph: Tamarix 74
Capliopharus elsesgni (Del Guerdo, 1634) misice hioSinows ? *WH "1356 & Ph:Elaeapnaceae 72,183
Capllopharus higpophass Walker, 1852 msice ? *NH 1856 5 Ph:Elacapnaceas 72
Capliapharus pakansus Hottes & Frison, 1931 msice MEE 'NH <«iBBS S Ph:Elaesgnaceas 73
Capitapharug similis van der Goot, 1915 maice MEE *NH 1977 5 Ph:Elacapnaceag 74
Caralaphis lataniae (Boisduval, 1B5T) msice ? [ ] A Ph 183
Chaetosiphon fragaefol (Cockerel, 1801) maice [ahodnikova AMN E ? A Ph(P): Fragans 153
Cholodkowakya virdula (Cholodkowsiy, 1911) korovnice ASN “WNH 7 S Ph: Lanix sibirica 43
Chromaphis juglantiesis (Kaltenbach, 1843) zdobnatka ofesskova ASSW  CNH "1835 5 Ph(P) Juglans 9. 183
Cinars cupressl (Buckton, 1881) Freadovnice CypfSovs MED  *NH *1861 5 Ph:Cupressaceas 72
Cinara schimitecheki Bomer, 1840 medovnice MED *NH "1385 5 Ph: Pinus nigra 73
Cinars lujsfiing (Del Guercio, 1908) medovnice 2eravava ASSW IH ™"1974 5 Ph:Thus 72
Colorados abwoisai (Koch, 1854) méice ASEW NH 1362 A Ph: Ardem. shrolanum 2
Dreyfusis nordmanmanss (Eckstein, 1890) korovnice kKavkazsks ASSW  "MA <1800 A PhiP) Abies 169
Dreylusia preili Grosmann, 1935 korovnice ASEW IH 2004 A Ph: Pices orfentaiis 2
Dysaphis lulipae (Fonscolombe, 1841) msice tullpanova EUS §  "1856 A Ph{P) Tulpa 153
Eopineus sirobus (Hartig, 1837) korovnice vejmutovkova  AMM IH <1800 A Ph{P}: Pinus sirobus 13
Ericeoms lanigenum (Hausmann, 1802) winatka krvava AMM IR <1800 A Phi{PBL Malosdea 153
Gilletieela comey (Gillette, 1907) KorovTilce douglaskova AMN IH 1850 A PhiP) Pssudolsugs 169
Hysdaphis tatsvicae (Alzenberg, 1935) méice wyehodni ASEW "NH 13960 5 Ph: Lomicera islancs 2
lavoplerus nephrelspials Davis, 1909 msice ? § 1990 A Ph:(Polypodiophyta) 72
Minois szaleae (Mason, 1925) kyjatka azalkowa AMMN IH ®13680 A Ph: Rhododendron 2
Minois levmbersi (MacGilliwray, 1950) kyjatka perasnikova AMN IH  *1386 A [Ph: Rhododendran 72
Impatientinum asiatfcum MNeveky, 1829 méice ASC IH 1869 5 Ph: impafiens bl
Macrosiphoniels sanbomi (Glletle, 1908) Kyjatka chiyzantémiva ASS SC 1857 A Ph{P) (Chvpssathemam) 72, 183
Macrosiphum albirens Essig, 1911 kyjatka vitincovs AMM IH 1883 A Ph: Lupinus 3
Macrosiphum euphortiae (Thomas, 1878) ky|atka zahradni AMN IR 1200 A Ph(P) 72
Myzocalks walshil (Moned, 1678} 2dobnatka AMM IH 18 A Ph: Quercus rubra 2
Myzus ascslonicus Doncasies, 1946 méice Gesnekova ASEW 5 "3586 A PhiP) 2
Panaphis juglendis (Goeze, 1778) zdobnatka ofechova ASEW  CNH 1917 5 Ph(P) Juglans 32,183
Finaus orfenfaiis (Dreyfuss, 1889) korovnice ASEW IH 1313 A Ph: Pices orfenfaiis 12
Rhopalomyzus poss (Gillethe, 1908) msice EUA NH 1857 A Ph: Lomosa aipigena 72
Rhopslosiphoninus latysiphen (Davidson, 1312) mSice bramborova AMM 5 <1858 A Ph{P): Solsmum 183
Sciamyrus cymbaianse Stroyan. 1954 maice MED "MH 1881 A Ph: Cymbalans m
Thercaphis lenera (Aizenberg, 1858) msice ASC  °NH 1386 5 Ph:Carsgana 72
Urnlsucon engeronense (Thomas, 187E) msice AMN IH  *1358 A Ph: Conyza canadensis 72
Urokeucon felekise (Holman, 1965) maice EUE NH 1834 A Ph: Telekia 72
Vileus wilifolise (Filch, 1855) maitka révokaz AMMN IH 1630 A PhiP}: Vitls 9

Vil



PFiloha 3 — Procentudlni zastoupeni neplivodnich druh hmyzu dle fad (Sefrova 2005).

Procentualni zastoupeni neptivodnich druhti hmyzu dle
nejpocetnéji zastoupenych fadu, z celkového poctu 383 v
roce 2000

B Homoptera

m Coleoptera

W Lepidoptera
Hymenoptera

M Psooptera

B Thysanoptera

W Heteroptera

M Diptera

M Ostatni

Ptiloha 4 — Procentudlni zastoupeni jednotlivych typl skidcl neplvodnich druhG hmyzu
(Sefrova 2005).

Procentualni zastoupeni jednotlivych typt Sktdcu
nepuvodnich druhti hmyzu, z celkového poctu 383 druhii v
roce 2000

M nezpUsobuji skody
m skidci skladovanych produktt

m skadci sklenikovych a pokojovych
rostlin

skadci v zemédélstvi, lesnictvi a
okrasnych kulturach

H parazité Zivocichl

m ovliviujici biologickou rozmanitost
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PFiloha 5 — Procentualni vyskyt jednotlivych neplvodnich druhd hmyzu (Sefrova 2005).

Procentualni vyskyt jednotlivych neptivodnich druht
hmyzu, z celkového poctu 383 v roce 2000

M uzavrené prostory
H kratkodobé ve vnéjSim prostredi
m déle se nesifi

postinvazivni druhy

M invazni druhy

P¥iloha 6 — PGvod neptvodnich eusynantropnich druh (Sefrové 2005).

Plvod neptivodnich eusynantropnich invaznich druht
hmyzu, z celkového poctu 155 v roce 2000

H Stfedomofi

H Severni Amerika

m Stfedni az jihozépadni Asie
Vychodni Asie

M Jizni a jihovychodni Asie

H jiné oblasti




PFiloha 7 — Po¢ty novych invaznich druh( 20. a 21. stoleti (Sefrova & Lastdvka 2020).

PocCty noveé registrovanych invaznich
druh hmyzu v CR v jednotlivych
desetiletich
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P¥iloha 8 — Piivod invaznich druhG hmyzu registrovanych v letech 2000-2020 (Sefrovd &
LastGvka 2020).

PGvod novych invaznich druhi hmyzu na tzemi CR,
registrovanych v letech 2000-2020, z celkového poctu 68
novych druhti

B Severni Amerika

H Vychodni Asie

m Stredomofi
Jihozadpadni Asie

H Jizni a jihovychodni Asie

M ostatni




Pfiloha 9 — Fotografie motyla zavijeCe zimostrazového, fotografie pouzita se souhlasem

Rostlinolékarského portalu.
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Pfiloha 10 — housenka po vylihnuti, fotografie pouzita se souhlasem Rostlinolékafského
portalu.
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Pfiloha 11 — housenka zavijeCe zimostrdzového, fotografie pouzita se souhlasem

Rostlinolékarského portalu.
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fotografie pouzita se souhlasem

Pfiloha 12 - kukly zavijeCe zimostrazového,

Rostlinolékarského portalu.

PFiloha 13 — Zivotni cyklus zavije¢e zimostrazového, dle S.G. Géttiga, Ustav biologie Technické

univerzity Darmstadt.
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Pfiloha 14 — prezimujici housenky 1.-3. instaru mezi dvéma spredenymi listky zimostrazu,

fotografie pouzita se souhlasem Rostlinolékarského portdlu.
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Pfiloha 15 — prezimujici housenka zavijeCe zimostrazového pred zapocetim jarniho Ziru,

fotografie pouzita se souhlasem Rostlinolékarského portdlu.

XVI



Priloha 16 — sn(iska vajec zavijeCe zimostrazového na spodni strané listu zimostrazu, fotografie
pouzita se souhlasem Rostlinolékarského portalu.
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Pfiloha 17 — sn(iska vajec zavijecCe zimostrazového na spodni strané listu zimostrazu tésné pred
vylihnutim, fotografie pouzita se souhlasem Rostlinolékafského portalu.

XVIHI



Pfiloha 18 — holozir zavijeCem zimostrazovym na vzrostlém kefi zimostrazu, fotografie pouzita

se souhlasem Rostlinolékarského portalu.
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PFiloha 19 — sréen asijskd, zdroj AOPK CR, 2016.
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PFiloha 20 — porovnani sréni asijské, obecné a vychodni, zdroj SVUO, 2019.

Srien asijska, Vespa velutina

Srien obecnd, Vespa crabro

Srien vychodni, Vespa orientalis

XXI



PFiloha 21 — Zivotni cyklus sr&né asijské, zdroj SVUO, 2019.
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