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Invazni druhy hmyzu na uzemi CR

Souhrn

Introdukce nepulvodnich druhd vlivem clovéka lze datovat do dob vzniku a Sifeni
prvnich civilizaci. V poslednich péti dekadach byl pozorovatelny vyznamny nar(st biologickych
invazi, pficemz od prelomu 2. a 3. tisicileti je narQist enormni. V obdobi mezi lety 2000-2020
bylo na Uzemi CR zaregistrovano 68 novych invaznich druh& hmyzu z Fadd rovnokFidlych,
plostic, krist, msic, Cervcd, broukl, motyll, dvoukfidlych a blanokfidlych. Tento pocet
odpovida poctu invaznich druht za celé 20. stoleti. Narust byl podpofeny zejména rozsifenim
osobni a nakladni dopravy. Druhy jsou zavleceny z oblasti, kde jsou pUvodni, prostfednictvim
lidské ¢innosti. Vyskyt novych, pfipadné dfive neregistrovanych druht, je pozorovatelny na
vétSiné mist Zemé. Na novém stanovisti se druhy stavaji invaznimi, pfipadné naturalizovanymi.

Zaregistrovani nového neplvodniho/invazniho druhu probihd obvykle v momentég,
kdy dosahne vyznamnéjsi hustoty osidleni, pripadné zpUsobuje poskozeni. Biologické invaze
maji globalni dopad, a to na ekologické, ekonomické i socidlni systémy. Jsou vyznamnym
divodem poklesu biologické rozmanitosti, narusuji ekosystémové procesy a snizuji pocetnost
pavodnich druhl. ZUstava faktem, Ze evoluce je v kontextu biologickych invazi dilezitym
parametrem a je dostate¢né rychld proto, aby invaze podpofila. Stanovisté se stava
nachylnéjsi k invazi druht v momentu, kdy dojde k zvySeni mnoZstvi nevyuzitych zdroju.

Hmyzi druhy pochdzejici z teplejSich oblasti jsou obvykle Skodlivé pro sklenikové a
pokojové rostliny, stdvaji se Skidci v domacnostech a skladech. Druhy, které se mohou
reprodukovat v novém prostiedi a venku, jsou ¢asto Skodlivé pro okrasné rostliny, zemédélské
plodiny a lesni porosty.

Invazni druhy jsou v ramci Ceské republiky (CR) nejvice zastoupeny fytofagnimi druhy,
typicky knéZici mramorovanou, zavijeCem zimostrazovym, vice druhy vrtuli. Pomér zoofagu
a omnivord je oproti fytofagdm vyznamné nizsi. V rliznych fazich Zivota a dle Zivotnich
podminek jsou zoofdgy i omnivory slunécko vychodni a srsen asijska.

Kli¢ova slova: invazni druhy, hmyz, Skidci, zavije€ zimostrazovy, srsen asijska



Invasive insect species in the Czech Republic

Summary

The introduction of non-native species by human influence can be dated to the times

of the origin and spread of the first civilizations.
A significant increase in biological invasions has been observed in the last five decades, with
an enormous increase since the turn of the 2nd and 3rd millennia. In the period between
2000-2020, there were 68 new invasive insect species in the Czech Republic, from the orders
equidae, bugs, aphids, crosses, beetles, butterflies, two-winged and bee-eaters.This number
corresponding to the number of invasive species for the entire 20th century. Supported mainly
by the expansion of passenger and freight transport. Species are introduced from the area
where they are native through human activity.The occurrence of new or previously
unregistered species is observable in most parts of the Earth. At the new habitat, the species
become invasive or naturalized.

The registration of a new non-native/invasive species usually takes place when it
reaches a significant population density or causes damage. Biological invasions have a global
impact on ecological, economic and social systems. They are a major reason for the decline of
biodiversity, disrupt ecosystem processes and reduce the abundance of native species. The
fact remains that evolution is an important parameter in the context of biological invasions
and is fast enough to support the invasion. Habitats are becoming more prone to species
invasion as the amount of unused resources increases.

Insect species from warmer areas are usually harmful to greenhouse and houseplants,
as well as pests in homes and warehouses. Species that can reproduce in the new environment
and outdoors are often harmful to ornamental plants, crops and forests.

Invasive species are the most represented in the Czech Republic by phytophagous
species, typically Halyomorpha halys, Cydalima perspectalis, several species of Rhagoletis. The
ratio of zoophages and omnivores is significantly lower compared to phytophagous. At
different stages of life and according to living conditions, zoophages and omnivores are
Harmonia axyridis and the Vespa velutina.

Keywords: invasive species, insect, pests, Cydalima pespectalis, Vespa velutina
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1 Uvod

Vznik invazniho druhu souvisi se zavlecenim nepuivodniho druhu lidskou ¢innosti do
prostiedi, které svymi podminkami odpovida pozadavkim zavleceného druhu (Mlikovsky &
Styblo 2006), invaznim se druh stava, jakmile se zacind nekontrolované Sifit a negativné
ovliviiuje mistni druhy (Sefrové 2020).

Vyznamny vzestup biologickych invazi je pozorovan v uplynulych 50 letech (Pysek et al.
2006), nar(st poctu a Siteni neptvodnich druhi je pravdépodobné spojen s vySsim rozsahem
a objemem obchodu a dopravy (Hulme et al. 2009).

Dusledky invazi jsou predevsim negativni, jsou ovlivnény ekosystémy a prostredi, v rdmci
managementu invaznich druhd dochazi k narlstu ekonomickych prostfedkl vynalozenych na
reSeni. Biologické invaze jsou vyznamnym ddvodem poklesu biologické rozmanitosti, a to
v ramci celého svéta (McGeoch et al. 2010).

V postupu feseni problematiky invaznich druh je klicové predchazeni zavlékani druha
spojené s pravidelnym mapovanim neplvodnich druht v prostredi. V pfipadé zavleceni druhu
je nutna véasnd detekce a okamzitd eliminace druhu (Pysek & Richardson 2010).



2 Cil prace

Cilem bakalarské prdace je vypracovat resersi o vyznamnych invazivnich druzich hmyzu
v CR. U vybranych druh@ (nap¥. Cydalima perspectalis, Vespa velutina), uvést detailni popis
historie invazi a popis faktor( Sifeni z plivodniho arealu, dlsledky Sifeni a jejich vliv na novém
uzemi, uzivané i mozné zpUsoby likvidace, véetné predikce dalSiho Siteni.



3 Literarni resSerse

3.1 Pojmy a rozdéleni invaznich druht

3.1.1 Pojmy a definice

Mlikovsky a Styblo (2006) a PysSek (2008) pracuji s nasledujicimi pojmy:

» Plvodni druh: vznikl na daném Uzemi v prlibéhu evoluce, nebo se z néj dostal bez
prispéni clovéka
Introdukce: pfimy i nepfimy prfesun druhu mimo plivodni areal vlivem ¢lovéka

Y VYV

Umyslna introdukce: umysiny pFesun, pfipadné vypusténi druhu &lovékem mimo
plGvodni aredl

NeumysIna introdukce: veskeré neimysliné introdukce

Neplvodni druh: pritomnost druhu na daném Uzemi je disledkem lidské ¢innosti
Pfechodné zavleceny druh: jeho preziti zavisi na opakovaném pfisunu propaguli
Naturalizovany druh: na Uzemi se pravidelné rozmnozuje, bez dal$iho vlivu ¢lovéka.

YV V V VY

Invazni druh: neplvodni druh, v izemi se rychle Sifi a zpravidla obsazuje rozsahla
Uzemi, jeho Sifeni ohrozuje biologickou diverzitu
Postinvazni druhy: invaze probéhla v minulosti a nyni se dale nesifi

Y VYV

Expanzivni druh: druh Sifici se bez vlivu ¢lovéka

Y

Karanténni druh: druhy, na které se vztahuji zakonna a prakticka opatreni, jejichz

uplatnénim se zabranuje jejich zavlékani a Sifeni, a dale hospodarskym skodam.

» Neobiota: druhy zavlecené po roce 1500

» Invazibilita: nachylnost Uzemi k invazi

» Prisun propaguli (propagule pressure): mnoZstvi rozmnoZovacich casti, které se do
systému dostavaji v kontextu intenzity, jakou tento déj probiha

» Vzestup a pad: popisuje pocatecni rychlé siteni druhu, které mizZe ustoupit, nebo zcela
vymizet.

» Invazni kolaps: popisuje situaci, kdy pritomnost neplvodniho druhu usnadnuje invazi

dalSich druht a zvySuje pravdépodobnost jejich uchyceni.

Soucasné Sefrovd (2020) formuluje invazni druh jako druh, ktery byl zavle¢en ¢lovékem do
nového prostredi, které odpovida jeho klimatickym, stanovistnim a potravnim narokiim, a v
tomto prostredi se pak rtzné rychle Siti a podle svého zplsobu Zivota vstupuje do rGzné
vyznamnych interakci s mistnimi druhy. Za invazni ve smyslu této definice nelze povazovat

Vees

uskladnénych materiala), ktefi pochazeji z teplych oblasti a u nds nemohou Zit trvale venku.

3.1.2 Rozdéleni invaznich druht

Po introdukci z oblasti plvodniho vyskytu nékteré druhy neprezivaji. Ty obvykle nemaji
zadny vyznam a vétSinou nejsou popsany. U prezivajicich druh( zavisi terminologie na
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prostiedi, ve kterém Ziji. Druhy, které tvofi kratkodobé nebo dlouhodobé populace celoroéné
pouze v prostredi lidskych staveb se nazyvaji eusynantropni (eusynanthropic species).
Mohou se vyskytovat ve sklenicich nebo lidskych sidlech, maji schopnost prezit kratkodobé ve
venkovnim prostiedi, ale jen v teplém obdobi, napf. Aulacorthum circumflexum (mSice
sklenikova (Buckton, 1876)). Druhy tvofici kratkodobé populace, jsou nazyvany jako druhy s
obcdasnym vyskytem (casual alien species) (Rejmanova 2011). Setrvani jejich populaci zavisi
na opakovanych introdukcich (Richardson et al. 2011). Naturalizované druhy maji schopnost v
nové oblasti prezit, a ddle se mnozit. Podle jejich moZnosti se Sifit je dale rozliSujeme na
neinvazni a invazni. Neinvazni druhy se Sifi jenom omezené v mistech introdukce. Invazni
druhy se Sifi rGznymi zpUsoby z mista introdukce a zvétSuji tak svdj sekundarni areal, napr.
(Rejmanovd 2011). Posledni kategorii jsou druhy postinvazni. Jejich Siteni probihalo v
minulosti a nyni uz hranice svého sekundérniho aredlu nezvétiuji (Sefrova 2005).
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3.2 Invaze druh

Invazni druh vznikd zavle¢enim nepUlvodniho druhu prostfednictvim lidské ¢innosti do
prostredi, které zavleCcenému druhu vyhovuje. Dochdzi zejména k nedmysiné introdukci, méné
k umysiné (Mlikovsky & Styblo 2006). Druh se ndsledné zacina aZz nekontrolovatelné Sifit a
negativné ovliviiuje mistni druhy (Sefrova 2020) a ohroZuje biologickou diverzitu (Mlikovsky &
Styblo 2006). Druhy, které se $i¥i bez lidského pFi¢inéni, jsou druhy expanzivni. Sifi se
z puvodniho prostredi spontanné (Mlikovsky & Styblo 2006). Pfitomnost neplvodniho druhu
muZe vyustit v tzv. pfechodné zavleceny druh, tedy druh, ktery neni invazni a jeho vyskyt zavisi
na opakovaném dodani jedincl do prostfedi. Soucasné se druh muze v novém prostredi
naturalizovat, vznikd naturalizovany druh, ktery je schopen v novém prostredi prezivat a
mnoZzit se. Dle moZnosti dalSiho Sifeni ddle vznikaji druhy invazni a neinvazni (Mlikovsky &
Styblo 2006).

Rozsah biologickych invazi se za posledni pulstoleti rychle zvysil (PySek et al. 2006).
Invaze nepavodnich druhl je globalnim fenoménem s vainymi dlsledky pro ekologické,
ekonomické a socialni systémy (Williamson 1999). Spole¢nost na tento fakt reaguje zejména
raznymi workshopy, konferencemi a vyzkumnymi iniciativami (Williamson 1996).

Invazni nepuvodni druhy (Invasive alien species - IAS) jsou vyznamnou hrozbu pro
biologickou rozmanitost (Hulme 2009) a je vSeobecné uzndvana (Williamson 1996). Soucasné
existuji presvédcivé dikazy, Ze velikost této hrozby se globdalné zvysuje (Hulme 2009). Invazni
druhy ovliviiuji ekosystémové procesy, snizuji pocetnost a bohatost plUvodnich druh
prostfednictvim konkurence, predace, hybridizace a nepfimych ucinkl (Blackburn et al. 2004),
méni strukturu komunity a méni genetickou diverzitu (Ellstrand & Schierenbeck 2000). V
Evropé velkd vétSina invaznich druhl sniZuje rozmanitost a méni strukturu spolecenstev,
mensi procento invaznich druhd pfimo ohroZuje pfirozené druhy (Vila et al. 2009). Nar(lst
poctu a Siteni neplvodnich druht je pravdépodobné spojen s vyraznym nardstem rozsahu a
objemu obchodu a dopravy, zejména za poslednich 25 let (Hulme et al. 2009). Ackoliv jsou
globalni trendy v obchodu a pohybu evidentni, zUstavaji projevy rozsahu biologické invaze a
jejich dopady na biologickou rozmanitost, v globalnim méfitku, Spatné hodnotitelné. Snahou
,The 2010 Biodiversity Target” je vyznamnd redukce soucasné miry ztraty biologické
rozmanitosti na globalni, regionalini a ndrodni drovni (UNEP 2005).

ZpUsoby, kterymi se cizi druhy introdukuji z jednoho mista na druhé, tzv. ,pathways of
introduction”, hraji klicovou roli v potencialni pravdépodobnosti biologické invaze (Hulme et
al. 2007). Vzhledem k tomu, Ze neexistuji podrobné udaje o mite zavleceni jednotlivych druhd,
mohla by znalost téchto ,cest” byt potfebnd pro uréeni vlivu druhu v kontextu
ekosystémovych znaki pfi biologické invazi, pro predpovidani budoucich invazi a pripravy
reSeni nastalych problém(. V dusledku toho se stale vétsi pocet studii pokousi kvantifikovat
pravdépodobnost invaze pomoci frekvence, rozsahu a spolehlivosti ,,cest” (Kenis et al. 2007).
Je nutné rozsifit znalosti o zpUsobech invaze, soucasné je nezbytné, aby byly tyto poznatky
prevadény do praxe (Hulme 2006).
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PfestoZze hmyz tvofri celosvétové velkou ¢ast fauny, invaznimu hmyzu se ve srovnani s
rostlinami, obratlovci nebo vodnimi organismy vénuje nepomérné mensi pozornost, zejména
z pohledu vlivu na Zivotni prostiedi (Parker et al. 1999). Invazni hmyz muZze ovlivnit pfirozenou
biodiverzitu pfimymi interakcemi, napr. bylozravec Zivici se plvodni rostlinou, dravec nebo
parazitoid utodici na koftist (Snyder a Evans 2006). Mohou také ovliviiovat plvodni druhy a
ekosystémy nepfimo, prostiednictvim kaskddovych efektl, nebo prostiednictvim rlznych
mechanismu, jako je prenaseni nemoci, konkurenci o potravu, nebo Zivotni prostor, nebo
sdileni pfirozenych nepratel s plvodnimi druhy (NRC 2002).

Ekologicky dopad invaznich druhl mulZe nastat na rlGznych urovnich biologické
organizace: genetické efekty; ucinky na jednotlivce, populace nebo spolecenstva druhi; a
ucinky na procesy ekosystému (Parker et al. 1999). MUzZe se také vyskytovat v rldznych
prostorovych méfitkdch, od mikrohabitatu az po krajinu (Williamson 1996). Parker a kol.
(1999) vyhodnotili publikované studie obsahujici kvantitativni data a dopady rlznych kategorii
invaznich organismu. VétSina studii byla zamérena na populacni efekty a vétsina studii byla
provedena korelativnim zplsobem, tedy napf. porovnavani mist pred invazi a po ni, nebo
lokalit uvnitf a mimo rozsah invaze. V minimu z téchto studii bylo vyuZito praktickych
experimentl k posouzeni mechanism( nebo zplsobu, kterymi k témto dopadim dochazi.
Doposud byly publikovany studie na vliv invazniho hmyzu na konkrétni taxony, jako jsou
mravenci (Holway et al. 2002), véely (Goulson 2003) a komafi (Juliano & Lounibos 2005), pro
konkrétni regiony, jako jsou Galapdagy (Causton et al. 2006), nebo pro konkrétni dopadové
mechanismy, jako je ekologicky dopad nespecifickych predator( (Snyder a Evans 2006).

3.2.1 Proc dochazi k invazim.

V procesu invaze existuje predpoklad, Ze cizi druh potrebuje pfekonat radu bariér, aby
se stal naturalizovanym, resp. invaznim (Richardson et al. 2000). Druh je zavlecen z oblasti,
kde je plvodnim i prostfednictvim lidské cinnosti, rlznymi cestami, véetné zdmérného
zavleceni a vypusténi do volné pfirody i neimysiného zavleceni (Hulme et al. 2008). Pouze
zlomek ze zavlecenych druh( se Uspésné naturalizuje, nebo se stava v nové oblasti invaznim.
Zda druhy uspéji, zavisi na jejich vybaveni biologickymi vlastnostmi pro zvladani naro¢nych
podminek nového prostfedi, zda jsou schopné se reprodukovat, rozsifit se a Uspésné
konkurovat rezidentni bioté v mistnich komunitach (PySek & Richardson 2007), ale také na
shodé stanovist a podnebi mezi plvodnim a novym regionem a invazibilita mistnich
spoleCenstev (Richardson & Pysek 2006). Invazibilita, tedy vlastnost spolecenstva, stanoviste,
biotopu, nebo Uzemi, vyjadfujici ndchylnost, ¢i rezistenci vici invazi (Chytry et al. 2008). Znaky
pfispivajici k uspéchu taxond jako invaznich druh(, nejsou univerzalni a souvisi s rysy
napadeného spolecenstva, geografickymi podminkami a souborem vnéjsich faktort
(Richardson & Pysek 2006). V nové oblasti mGzZe mezi invaznimi druhy dochazet k synergickym
interakcim, které urychluji invaze a/nebo zesiluji jejich uc¢inky na plvodni druhy (Richardson
et al. 2000). Klicovym momentem je, Ze pravdépodobnost invaze se zvySuje s dobou
pobytu/vyskytu taxonu v dané oblasti (Pysek & Richardson 2010).
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Zavle€eny druh napadajici novy region musi mit bud dostatecné vysokou uroven
fyziologické tolerance a plasticity, nebo musi dojit ke genetické diferenciaci, aby druh dosahl
poZadované urovné zdatnosti; tyto moznosti se vzajemné nevylucuji. Evoluce, jako potencialni
vysvétleni Uspéchu invaze, mizZe byt dostatecné rychld, aby invaze ovlivnila. Hybridizace je
ddlezitym mechanismem evoluce invaznich druh@ (Ellstrand & Schierenbeck 2000). Uték od
pfirozenych nepfratel je dlleZitym mechanismem vedoucim k evoluci invazivnosti (Keane &
Crawley 2002).

Schopnost neplvodniho druhu prekondvat rlzné bariéry v novém prostiedi je
ovlivnéna, pozitivné nebo negativné, pritomnosti dalSich druhl, plvodnich nebo
mohou zvratit, nebo dokonce potladit, jakoukoli inherentni biotickou rezistenci ekosystému.
Nékteré ekosystémy jsou nachylnéjsi k invazim nez jiné; jejich inherentni invazibilita zavisi na
urovni zdroju dostupnych v dobé invaze, ktera je Uzce spjata s mirou disturbanci (Davis et al.
2000), ale také na pritomnosti patogent a predatord, ktefi mohou plsobit jako omezeni pfi
vytvareni nového druhu. Klicovym faktorem je mira preziti neplivodnich druht zavle¢enych do
komunity (Lonsdale 1999).

3.2.2 Faktory ovliviujici invaze

Na faktory ovliviujici invaze lze nahlizet jako na ty, které souvisi svlastnostmi
nepuvodniho druhu, a dale na ty, které souvisi s vlastnostmi prostredi, do kterého jsou
zavleceny. Skutec¢nou invazi do prostfedi novymi druhy ovliviuji tfi faktory: pocet jedincl
vstupujicich do nového prostredi (propagule pressure), vlastnosti nového druhu a nachylnost
prostfedi k invazi novych druhl (invazibilita) (Lonsdale 1999). Invazibilita je vlastnosti
prostiedi, kterd je vysledkem nékolika faktor, vcetné klimatu, rezimu prostiedi a
konkurencnich schopnosti rezidentnich druhd (Lonsdale 1999). PrestoZe existuje mnoho
hypotéz, které vysvétluji, pro¢ jsou nékterd spolecenstvi invazivnéjsi neZ jind, vysledky
terénnich studii jsou nekonzistentni a dosud se neobjevila Zddnd obecna teorie invazivity
komunity (Lonsdale 1999; Williamson 1999). Soucasné neni pravdépodobné, Ze by jedna
teorie dokazala vysvétlit vSechny rozdily v invazivité mezi véemi prostfedimi (Davis et al. 2001).

Teorie zaloZzend na pojmu kolisavé dostupnosti zdroji muizZe shrnovat vétSinu
stavajicich hypotéz tykajicich se invazivity komunity a Uspésné vyreSit mnoho zjevnych
rozpornych a nejednoznacnych vysledk( predchozich studii (Davis et al. 2001). Predpokladem
je, ze prostredi se stava nachylnéjsi k invazi, kdykoli dojde ke zvySeni mnoistvi nevyuZzitych
zdroju. Teorie spocivd na jednoduchém predpokladu, Ze invazni druh musi mit pristup
k nepostradatelnym zdrojim, a Ze druh bude mit vétsi Uspéch pfi invazi do prosttedi, pokud
se nesetkd s intenzivni konkurenci, resp. spotfebou téchto zdroji od rezidentnich druhd.
Tento predpoklad je zaloZen na teorii, Ze intenzita konkurence by méla byt nepfimo Umérna
mnozstvi nevyuZitych zdrojl (Davis et al. 1998).

Ackoliv mimo hmyazi Fisi, Ize v souvislosti s invaznimi druhy obecné zminit, Ze tento
predpoklad je v souladu s Grimeovym trojuhelnikovym modelem rostlinnych strategii (Grime
1974), ktery ilustruje, Ze konkurence je méné dlleZita v prostredi, ve kterém rezidentni
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vegetace pravdépodobné nevyuzije vSechny dostupné zdroje, a ve kterém je introdukce
novymi druhy bézind. Veskeré faktory, které zvysuji dostupnost jinak omezenych zdroja,
zvysSuji zranitelnost komunity vaci invazi (Davis et al. 2000). Existuje predpoklad, ze pravé
rozmanitost, v rozsahu mechanisml dostupnosti zdrojli, ¢astecné vysvétluje obtiznost
pfedpovidani invazi (Williamson 1999). Specifickd povaha invazniho procesu vyplyva ze
skutecnosti, Ze zavisi na podminkach obohacovani, nebo uvolfiovani zdroju, které maji rdzné
priciny, ale které se vyskytuji prerusované, a aby vedly k invazi, musi se shodovat s pfisunem
invaznich jedincl. ZvySeni dostupnosti zdroji mlZe nastat dvéma zakladnimi zpUsoby: vyuZiti
zdrojli rezidentni vegetaci mlze klesnout, nebo se nabidka zdrojli muzZe zvysit rychleji, nez ji
muzZe rezidentni vegetace vyuZzit. DUlezitym disledkem této teorie je, Ze nachylnost komunity
k invazi neni statickym nebo trvalym atributem, ale stavem, ktery mlze v ¢ase kolisat (Davis
et al. 2000).

Dale jsou kulturni vlivy, regionalni historie a hospodarské a socidlni aktivity, jako je
obchod a cestovni ruch (Thuiller et al. 2005) klicovymi spoluuréujicimi faktory
pravdépodobnosti zavleceni druhu a jeho nasledného pulsobeni v nové oblasti (Thuiller et al.
2005).

3.2.3 Dusledky invazi

Dusledky invazi Ize posuzovat predevsim z pohledu negativniho ovlivnéni ekosystéma
a prostredi, pfipadné z pohledu nezadouciho narlstu potrebnych ekonomickych prostredku
na reseni vzniklé situace. Spolu s dalSimi faktory zplsobujici degradaci ekosystémd, jako je
zména a vyuzivani biotopl, znecisténi Zivotniho prostiedi, zména klimatu a s tim souvisejici
efekty, véetné ztraty klicovych druhq, ztraty opylovacl a zménéného fungovani ekosystému,
pfispivaji biologické invaze k poklesu biologické rozmanitosti na celém svété (McGeoch et al.
2010).

Introdukce nového druhu do oblasti ¢asto méni strukturu nebo fungovani systému.
Dopady se mohou projevovat na Urovni spolecenstva, zatimco jiné, obvykle v pozdéjSich fazich
invaze, mohou mit dopady na Urovni ekosystému. Dopady invaznich druhi mohou byt rychlé
a dramatické, zejména tam, kde dochazi k ekologické krizi, nebo ekologické katastrofé (Brooks
et al. 2004).

»The Millennium Ecosystem Assessment” uznalo biologické invaze za jednu z péti
hlavnich pficin poklesu biologické rozmanitosti (2005).

Mira invazi jako hrozby ekologické stability se v rdznych biomech lisi a je nejzavainé;si
v pobfeZnich oblastech a ostrovech, vnitrozemskych vodach a stfedomorskych klimatickych
pasmech. Invaze maji také rychle rostouci dopady na biomy, které jesté nejsou vainé
ovlivnény, napf. v suchych a lesnich oblastech. Ekonomické naklady spole¢nosti na Skodlivé
invazni druhy zahrnuji naklady spojené se ztratou biologické rozmanitosti a narusenymi
ekosystémy i ndklady na monitoring invaznich druh( a sniZzovani, zmirfovani jejich dopadd.
Synergické interakce mezi invaznimi druhy a dalSimi prvky globalnich zmén ztézuji ur¢eni miry
konkrétnim pficinam poklesu biologické rozmanitosti, nicméné invaze jsou jednim z hlavnich
hybatelll degradace ekosystém, a to v mnoha ¢astech svéta. Ekologie invazi (kapitola 3.2.3.1.)
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a monitorovani invazi resi slozity ukol, ktery spociva v porozumeéni prostorové dynamiky
invaznich druh(, rozsahu interakci mezi neplivodnimi a pivodnimi druhy, dopadu invaznich
druhl na biologickou rozmanitost a fungovani ekosystému, a celou $kdlu lidskych hodnot
spojenych s rozhodovanim o tom, zda a pokud ano, jak spravovat introdukované druhy (Pysek
& Richardson 2010).

3.2.3.1 Ekologie invazi

S rostoucim povédomim o slozZitosti problému invaznich druh( zaujala ekologie invazi
své misto spolu s dalSimi obory v environmentalnim managementu. Ekologie invazi pfijima
a aplikuje poznatky, metody a pristupy z biogeografie, ochranarské biologie, epidemiologie,
lidské historie, populacni ekologie a mnoha dalSich oblasti. Jen velmi malo ekosystému kdekoli
na svété je bez zavle¢enych druhi a stale vétsi podil biomu, ekosystému a stanovist zacina byt
zavle¢en neplvodnimi druhy. Negativni Ucinky na biologickou rozmanitost jsou obecné
hlavnim problémem spojenym s biologickymi invazemi, ale invaze maji také vazné dusledky
pro lidstvo a lidstvo si stale vice uvédomuje dlleZitost zachovani pfirodniho kapitalu (Pysek &
Richardson 2010).

V poslednich desetiletich bylo vykondno mnoho prace na vSech aspektech ekologie
invazi a chapani toho, pro€ k invazim dochazi, se podstatné zlepSilo. Zakladnimi otazkami
ekologie invazi jsou: které druhy napadaji; ktera stanovisté jsou napadena; jak s invazemi
pracovat (Richardson & Pysek 2006).

Ekologie invazi je rychle se rozvijejici ekologicka disciplina, pficemz pocet ¢lankl na
toto téma exponencidlné rostl od pocatku 90. let minulého stoleti (Lockwood et al., 2007).
Tato expanze pfinesla znaény pokrok v znalostech a porozuméni invaznimu procesu
(Blackburn et al. 2009a). Jednou z oblasti, kde se porozuméni vyrazné zlepsilo, je oblast tykajici
se faktor(i Uspéchu invaze. Na Urovni jednotlivé introdukovanych populaci je nyni uznavéno,
Ze primarnim faktorem uspéchu usazeni je pocet zavlecenych jedinci. Pocet jedincl jasné
souvisi s konceptem minimalni Zivotaschopné velikosti populace (Traill et al. 2007) a ma
podobné praktické disledky. Lze konstatovat, Zze ¢im vice jedincl bude vypusténo, tim je
pravdépodobnéjsi, Ze populace prezije stochasticitu (ndhodnost vliva) z hlediska Zivotniho
prostifedi, nebo demografie, prekond Alleeho efekt, tedy potfebny pocet jedinct pro stabilni
a zivotaschopnou populaci, nebo bude mit dostateénou genetickou variabilitu, aby se
pfizpUsobila mistnim podminkdm a stala se tak sobésta¢nou (Blackburn et al. 2009b).

3.2.4 Bioticka homogenizace

Duasledkem invazi druhl muize byt biotickd homogenizace, tedy zvySovani genetické,
taxonomické ¢i funkéni podobnosti ekologickych spolecenstev za jednotku ¢asu (Olden et al.
2004; McKinney & Lockwood 1999). Homogenizace mUzZe byt povaZzovana za hlavni pti¢inu
ztraty biologické diverzity a ma vyznamné ekologické, evolucni a socialni dlsledky (Olden et
al. 2004).
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Pojem biotickd homogenizace je ¢im dal castéji spojovdn se soucasnou krizi
biodiverzity. V plvodnim znéni, jak biotickou homogenizaci definuji McKinney & Lockwood
(1999), zahrnuje jen dasledky invazi neplvodnich druh(l. Dnes se uzZ biotickd homogenizace
chdpe Siroce jako jakékoliv zvySovani podobnosti druhového sloZeni spolecenstev napf.
vnitrodruhovou hybridizaci (Olden et al., 2004). Opakem je bioticka diferenciace, tedy pokles
genetické, taxonomické, funkéni podobnosti spolecenstev v case (Olden & Poff 2003).
K biotické homogenizaci dochazi, pokud jsou odstranény fyzické prekazky pohybu jednotlivych
druh Zijici dfive v izolovanych oblastech. Rychlost pfekondvani biogeografickych prekazek je
rychlejsi nez kdykoliv v minulosti, hlavni pfi¢inou je plisobeni ¢lovéka (Elton 1958).

3.2.5 Strategie prioritizace zasah proti invaznim druht

Nakladani s neplvodnimi druhy vyzaduje jednotnou strategii. Této musi predchdazet
dukladna analyza, v¢. zhodnoceni jejich vlivl na ptirodu a spole¢nost, rozvaha budoucich rizik
a zhodnoceni moznosti, jak na né reagovat. Skupiny druhl a jejich roztfidéni musi byt
z praktickych divod( dostatecné jednoduché, prehledné a robustni (Pergl et al. 2016b).

Existuji neplvodni organismy, i v nasi prirodé, které v nékterych ohledech pUsobi
nepriznivé, soucasné v jinych pfinadsi uzitek, takze mohou byt z lidského hlediska vnimany
pozitivné. | ztohoto divodu je pro pldanovani vhodného managementu a pro prioritizaci
zasahtl ddleZité znat rozéifeni na tzemi CR, a to nejen v zajmovych oblastech ochrany pfirody
(Pergl et al. 2016).

Kromé samotného sledovdani rozsifeni neplvodnich druhld je vhodné provadét
monitoring provedenych zasahu na likvidaci/redukci téchto druhd, v kontextu Uspésnosti a
vynaloZenych nékladd, a to z divodu vyhodnoceni efektivity vynaloZzenych prostredk( (Pluess
et al. 2012a,b).

3.2.6 Predchazeniinvazim

Invaze cizich druhU tvofi zvlastni kategorii environmentdiniho problému. Mnoho
faktord umoznuje neplvodnim druhlim pfekonat bariéry a tyto faktory je tfeba vzit v ivahu
pfi ndvrhu moznych opatteni (Rihardson et al. 2008).

Pti volbé druht, které budou prioritné sledovany, se zvaZuje vliv téchto druht
na ekonomické faktory a ekosystémové sluzby. V mnoha pfipadech se muze zdat,
Ze introdukce druhu do ekosystému nema Zadny rozeznatelny ucinek, alespon v kratkych
Casovych intervalech. To vSak muze byt zavadéjici, protoze ucinky jsou ¢asto jemné, ale mohou
mit zavazné duasledky pro fungovani ekosystému v delSich ¢asovych intervalech (PySek
& Richardson 2010). V dusledku toho oddélujeme Gvahy o invazivité a stavu invaze od dopadu
invaze (Richardson et al. 2008).

Klicovymi moZnostmi teSeni invaznich druhl jsou prevence, vcasna detekce a
eradikace, zadrZovani a razné formy zmirfovani. Jejich mapovani v naturaliza¢né-invaznim
prostiedi definuje nékolik Sirokych zén; tyto a Usili sméftujici k prevenci zavleceni potencialnich
invaznich druh( definuji oblast biologické bezpecnosti. Ve vétsiné oblasti se vyskytuji druhy ve
vSech fazich invaze, coz Cini stanoveni priorit extrémné sloZitym. (PySek & Richardson 2010).
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Zmény prostiedi vyvolané lidskou ginnosti, zesileni vlivu invazniho druhu synergickym
pUsobenim Elovéka a nelinearni vyvoj invazniho druhu ovliviiuji invazi komplexnim zpUsobem

(Simberloff & Von Holle 1999).
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3.3 Monitoring a hodnoceni invazi

3.3.1 Svét

Na svétové urovni uvadi Pergl et al. (2016) nasledujici prijaté konvence, ve spojitosti
s invaznimi druhy:
» International Plant Protection Convention (IPPC) pfijata: 1951; platna od: 1952;
aktualizovana: 1987, ratifikace CR roku 2016
» The Convention on Wetlands (Ramsar Convention) pfijata: 1971; platna od:
1975, v platnosti v CR od roku 1993
» Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and
Flora (CITES or Washington Convention) pfijata: 1973; platnd od: 1975, v CR od
roku 1993, dfive platna v Ceskoslovensku
» Convention on Migratory Species of Wild Animals (CMS or Bonn Convention)
pfijata: 1979; platnd od: 1983, v CR od roku 2008
> Convention on Biological Diversity (CBD) pfijata: 1992; platnd od: 1993, v CR
v platnosti od roku 1994
» United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS) pfijata: 1982;
platna od: 1994, v CR od roku 1996
» Convention on the Law of Non-navigational Uses of International Watercourses
prijata: 1997, v platnosti od roku 2014
» International Convention for the Control and Management of Ships’s Ballast
water and Sediments prijata: 2004

Umluva o biologické rozmanitosti (Convention on Biological Diversity, CBD), kterd byla
aktualizovand roku 2010, obsahuje mimo jiné: ,Do roku 2020 budou identifikovany
a prioritizovany invazni druhy a cesty jejich Sifeni. Prioritni druhy budou kontrolovany
a eradikovany. Budou aplikovana managementova opatreni k jejich introdukci ¢i zabydleni.”
Implementace konvence na narodni Urovni probiha za pomoci NBSAPs-National Biodiversity
Strategies and Action Plans (¢lanek 6). Konvence po jednotlivych zemich vyZaduje pfipravit
narodni strategii biodiverzity a zajistit jeji zaClenéni do planovani a ¢innosti vSech odvétvi,
které mohou mit dopad na biodiversitu. K dneSnimu datu tak ucinilo 185 ze 196 zemi svéta
(Pergl et al. 2016).

Vétsina soucasnych aktivit tykajicich se invaznich nepulvodnich druhi souvisi
s napliovanim cili CBD. Pro monitoring stavu biodiverzity byly navrieny tzv. Essential
Biodiversity Variables (EBVs) (Pereira et al. 2013), jejichz struktura umoznuje zohlednit
naroc¢nost sbéru dat a finanéni moZnosti jednotlivych statl tak, aby ziskana data byla
srovnatelna mezi regiony. Upravou EBV pro podminky biologickych invazi je snaha vytvofit
pozorovaci a monitorovaci systém pro biologické invaze. Zakladni udaje pro monitoring
invaznich druhl jsou uvedeny v pfiloze 1. PouZitim tohoto pfistupu mohou jednotlivé
zemé identifikovat a upfednostnit invazni druhy a jejich cesty, a dale pfispivat k pInéni cill
(Latombe et al. 2016).
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Pro sledovani zmén problému, jeho dopadu na biodiverzitu a U¢innost postup v reseni
problematiky biologickych invazi je potfebny monitoring danych indikator( pro neptvodni
druhy (ndrodni seznam -> seznamy druh( v klicovych oblastech -> rozsah invaze ->
inventarizace trvalych ploch) v prlibéhu ¢asu (Genovesi et al. 2013).

3.3.2 Evropa

Na evropské urovni, jde zejména o snahy Evropské unie (EU). V uzsim smyslu o ,EU
2020 Biodiversity strategy:“ odpovidajici planem ,Umluvé o biologické rozmanitosti
(Convention on Biological Diversity, CBD).”

Shodnym cilem je boj proti neptivodnim invaznim druhdm: ,Prioritni druhy budou
predmétem kontroly, nebo eradikace a zajisti se dohled nad zpUsoby jejich Sifeni, aby se
zabranilo zavleceni a uchyceni novych neplvodnich invaznich druh(.”

A dale nafizeni Evropské komise (EK) ¢.1143/2014 o prevenci a regulaci zavlékani i
vysazovani a Sifeni invaznich neplvodnich druhl (Regulation 1143/2014 on invasive alien
species): Toto nafizeni sjednocuje pristup EU v problematice invaznich druh( a je Gc¢inné od
ledna 2015. Na zakladé tohoto nafizeni musi byt provedeny aktualizace legislativ ¢lenskych
statli EU. Natizeni je v souladu se ,Strategii EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2020“
a bude pomahat naplnit cil 5 této Strategie. Nafizeni Evropské unie (EU) 1143/2014 o invaznich
druh( (IAS) stanovuje celounijni rdmec pro prevenci, minimalizaci a zmirnéni nepfiznivych
ucinkl 1AS na biologickou rozmanitost. Vzhledem k existenci znaéného mnozstvi neplivodnich
invaznich druh( je nutné prioritizovat ty druhy, u kterych se predpoklada vyznamny dopad na
Unii a soucasné by mél byt vypracovan seznam téchto druh.

V rdmci obecné uznavanych pfristupld v boji proti IAS obsahuje nafizeni tfi typy
opatfeni: a) prevence, b) vcasné varovani a okamzitd reakce, c) management jiz
introdukovanych invaznich druh(. V soucasné dobé existuje seznam s 37 druhy s vyznamnym
dopadem na Unii. Od roku 2019 eviduje 66 druh (rostlin a Zivocich().

333 CR

V soucasné dobé& jsou na Uzemi CR nepdvodni druhy monitorovdny mnoha
organizacemi a zajmovymi skupinami. Pouze Ustfedni kontroln{ a zku$ebni Ustav zemédélsky
(UKzUZ) monitoruje cilené vybrané druhy, v ostatnich pfipadech byvd monitoring sougasti
jinych &innosti, resp. monitoringu obecné&. Agentura ochrany pfirody a krajiny (AOPK) CR je
zaméFen na mapovani biotop( piirodé blizkych, UKZUZ se zamé&fuje na zemé&délské pozemky,
Ustav pro hospodafskou tpravu lest (UHUL) na lesni porosty (Pergl et al. 2016). Monitoring
zahrnuje kontrolu pribéhu provadénych praci, dodrzovani metodik a casového
harmonogramu. U¢innost zasaht se kontroluje po samotném zasahu i po nékolik nasledujicich
let, pfipadné se zasah opakuje. Dosavadni hodnoceni ucinnosti zdsahl chybi. Monitoring
nepuvodnich druhi vyZaduje sledovat i pfirodé vzdalena stanovisté (Pergl et al. 2016).
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3.3.3.1 Seznamy invaznich druhG hmyzu v CR, vyjadFeni dotéenych instituci

e

Ministerstvo zemédélstvi (MZe) uvadi, Ze na evropském seznamu invaznich druht
nefiguruje #zadny druh hmyzu, ktery by se vyskytoval v CR. Pfedpokladaji hrozbu
spontanni invaze srsné asijské.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi (MZP) seznam invaznich druhl hmyzu nevede,
s odkazem na AOPK CR.

AOPK CR seznam invaznich druhG hmyzu nevede.

Ceskd inspekce Zivotniho prostfedi (CIZP) seznam invaznich druhéi hmyzu nevede a
odkazuje na nafizeni EK 2016/1141.

UKZUZ nevede fyzicky seznam, vede databazi druhi obsahujici i neplivodni a invazni
druhy, v€. publikaci a produkci informacnich letaka

UHUL fesi problematiku invaznich druht z ndsledovné:

1. seznam invaznich druhi hmyzu neexistuje, snahou je hrubé rozdéleni na druhy
volné se vyskytujici a druhy synantropni, resp. na Skldce drevin a skidce
materialu.

2. z hlediska prevence, regulace a Sifeni invaznich druhu rostlin.

Vyzkumny Ustav lesniho hospodafstvi a myslivosti (VULHM) seznam invaznich druhd
hmyzu nevede.

Cesky svaz ochranci pfirody (CSOP) prezentuje seznam neplvodnich druh(
,Neptvodni druhy fauny a fléry CR“ (Mlikovsky & Styblo 2006).

Entomologicky ustav Biologického centra Akademie véd CR (EU BC AV CR) seznam
invaznich druht hmyzu nevede.
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3.4 Legislativa v souvislosti s invazi druht v CR

Nafizeni EU ¢. 1143/2014 uvadi povinnost monitorovat vybrané druhy invazni
neplvodni druhy s vyznamnym dopadem na Unii (viz. kap. 3.2.2.).

MZP, na zakladé usneseni vlady ze dne 23.11.2016, vypracovalo dokument ,Statni
politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2030 s vyhledem do 2050.“ Bod 3.2.3. ,Negativni
vliv neplivodnich invaznich druh(i je omezen“, hovofi o rizicich, formuluje negativa a informuje
o dosavadnich krocich v této problematice, soucasné navrhuje nasledujici opatreni:

» Zajisténi eradikace, pfipadné izolace a regulace invaznich neplvodnich druh.

» Posileni persondlnich a finan¢nich kapacit pfi monitoringu invaznich druhd a
mezindrodni spoluprdce, zejména s okolnimi staty.

» Finanéni a metodicka podpora prislusnych organd a povinnych osob v oblasti invaznich
druh(

» Vzdélavani odborné verejnosti a vefejné spravy.

» Informovani vefejnosti o rizicich spojenych s invaznimi druhy, introdukci neptvodnich
druh, v¢. jejich potencialni rizikovosti apod.

» V ramci vyzkumu vyhodnocovani dopadl invaznich neplvodnich druh( na krajinu,
metod a pristupl k omezeni rizik, jez s nimi souvisi a dale identifikace potencialné
invaznich druh@ na Gzemi CR.

» ldentifikace rizik a priorit nad rdmec unijniho seznamu invaznich neptvodnich druht
na narodni Urovni.

Statni program ochrany pFirody a krajiny Ceské republiky, vydany Ministerstvem
Zivotniho prostredi, aktualizovany roku 2009, hovofi v opatfeni ,,D8“ nasledovné: “Vytvorit
podminky (véetné ekonomickych) pro prevenci vysazovani a zavlékani a Sifeni invaznich
nepuvodnich druhl (v€etné hodnoceni nebezpeci), rychlou reakci a dlouhodobou regulaci
populaci invaznich neplvodnich druhl; potfebné legislativni zmény koordinovat s vyvojem v
ramci Evropského spolecenstvi (ES).”

Vramci CR neni ze stran centralnich grantovych agentur podpora faunistického a
taxonomického vyzkumu. Proto je omezené mnoistvi studii o redlném stavu vyvoje
faunistickych invazi, které vede k nedostatecné informovanosti a pochopeni dopadi invazi.
Soucasné existujici studie nebyvaji impaktovanymi ¢asopisy ptijimany, coz ¢aste¢né vysvétluje
neposkytnuti grantd, a dale se prohlubuje nedostatecna informovanost a pochopeni.

Strategie biologické rozmanitosti Ceské republiky 2016-2025, Ministerstvo Zivotniho
prostfedi ve spolupraci s MZe, AOPK CR, a dalimi externimi odborniky a konzultanty, v cili 2.3
Invazni nepuvodni druhy (IAS) popisuje negativni vlivy téchto druh(. Soucasné zminuje, Ze
pravni Uprava Fedené problematiky v CR vychdzi z mezindrodnich Umluv. Dale formuluje dil&i
cile v bodech 2.3.1-2.3.4.
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V pravnim fadu Ceské republiky je zasadnim § 5 odst. 4, zakona &. 114/1992 Sb., Zakon
o ochrané pfrirody a krajiny, mimo jiné zminuje: ,,zamérné rozsifeni geograficky neplvodniho
druhu rostliny ¢i Zivocicha do krajiny je moZzné jen s povolenim orgdnu ochrany pfirody,” a ddle
»geograficky neplavodni druh rostliny nebo Zivocicha je druh, ktery neni soucasti prirozenych
spoleCenstev urcitého regionu.”

Dal$imi zakony tykajicich se problematiky invaznich druht (nejen hmyzu) jsou:
» zakon €. 334/1992 Sb. o ochrané zemédélského pidniho fondu
zakon €. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci
zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich
zakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich
zdkon ¢. 78/2004 Sb. o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi

Y V V V

produkty

zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach

vzdalené zdkony ¢. 327/2012 Sb., 449/2001Sb., 246/1992 Sb.
» v rostlinné Fisi vyhlaska ¢. 215/2008 Sb.

Y VYV
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3.5 Zastoupeni neptivodnich a invaznich druhli hmyzu, jejich plvod a historie

3.5.1 Pavod a historie invazi hmyzu, nejen na tGzemi CR

Invazni druhy hmyzu maji znac¢ny ekonomicky, nebo ekologicky dopad v mnoha
pfipadech. Druhy pochazejici z teplejSich oblasti jsou Skodlivé pro sklenikové a pokojové
rostliny, a dale pusobi jako Sklidci v domacnostech, skladech apod. Druhy, které se mohou
reprodukovat venku, zejména ty, které se mohou $ifit v novém misté, jsou ¢asto Skodlivé pro
okrasné rostliny, zemédélské plodiny a lesni porosty. Nékteré z nich pronikaji do pfirodnich
spolecenstvi a mohou zasahovat do stdvajicich mezidruhovych vztahll a biologické
rozmanitosti. Zacatek introdukce neputvodnich organism( lze datovat zpét do dob vzniku
a $iteni nejstars lidské civilizace. Pro oblast Ceské republiky jde o obdobi pfed zhruba 6500
lety, do obdobi prelomu neolitu a eneolitu, kdy se hlavnim zplsobem obZivy stdva
zemédélstvi, oproti drivéjSimu lovu a sbéru. Pfirodni prosttedi bylo jiz v této dobé ovlivnéno
¢lovékem. Soucasné jde o obdobi, kdy na tzemi CR, resp. stfedni Evropy, doslo k zvy3eni
pramérné teploty (LoZzek 2001). Kvili prudkému nar(stu cestovani a prepravy nejrliznéjsich
materidl( v 20. stoleti nebezpeci nezadoucich druhl dramaticky roste. Vétsina invaznich
druht hmyzu neni zdokumentovana, dokud nedosdhnou urcité hustoty osidleni, nebo dokud
zpUsobuji margindlni pocatecni posSkozeni. Pokud neni vénovdna zvlastni pozornost
dovaZienym materidlim, neni mozné druhy registrovat. Z tohoto dlvodu, v pfipadé hmyzu (na
rozdil od rostliny nebo obratlovc(), jednotlivé a pfileZitostné vyskyty predstavuji velmi malou
Cast z celkového poctu cizich druhll. Naopak u hmyzu tvori vyznamnou ¢ast druhy, které se
vyskytuji pouze eusynantropné (Pysek et al. 2002; Sefrové & Lasttivka 2005).

Vétsina skupin hmyzu byla intenzivné studovana pouze 100-150 let; nékteré taxony
teprve od padesatych let 20. stoleti. Historické Udaje o vyskytu jsou tedy mnohem
kratkodobéjsi nez u rostlin a nékterych druhi obratlovci. V nékterych pripadech neni jisté,
zda nové objeveny druh byl invazni, spontdnné rozsifeny, nebo do té doby neregistrovany
(méice, kfisi a néktefi z blanokfidlych parazitoid( atd.) (Py3ek et al. 2002; Sefrova & Last(ivka
2005). Soudasné Sefrova & Lastiivka (2020) uvadi, je moZné pouze spekulovat, jaky podil méa
na narastu registrovanych invaznich druhl rostouci mira zavlékani a jaky podil ma
intenzivnéjsi studium téchto druhll. Pouze druhy, jejichz introdukce byla konkrétné
zdokumentovana, jsou povaZzovany za druhy neplvodni. Z vySe uvedenych dlvodl ve
statistikach chybi vétSina hmyzich druhq, které byly rozsiteny pred rokem 1850. To je také
divod, pro¢ podil neptivodnich druhl hmyzu tvofi pouze 1-2 %, zatimco obratlovci tvori 10 %
nebo vice, a rostliny 20-40 %, nebo i vice (Py3ek et al. 2002; Sefrova & Lastlivka 2005).

K zasadni zméné dochazi okolo roku 2000. Sledovany narUst invaznich druhi hmyzu na
uzemi CR, srovnatelné s dalimi staty Evropy, byl v poslednich dvou desetiletich enormni.
Pocet noveé zaregistrovanych invaznich druht za uplynulych 20 let je shodny s jejich souétem
za celé 20. stoleti. Celkem bylo za obdobi od roku 2000, do roku 2020, zaznamendno 68
novych invaznich druhl hmyzu. VétSina z nich byla zavleCena nahodné afada z nich ma
negativni environmentalni, nebo ekonomické dopady. Nejvice invaznich druhl hmyzu je
evidovano v fadu Hemiptera, dale Coleoptera a Lepidoptera. Nejvétsi podil invaznich druh
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tvofi fytofdgové, mnohem méné je zoofagll (preddatorl a parazitd) a saprofagl (Sefrova &
Lastlivka 2020).

3.5.2 Prehled registrovanych neptivodnich druhiti hmyzu dle ¥ada v CR do roku 2000

Po roce 2000 bylo v Ceské republice registrovano 383 neptivodnich druhd hmyzu, co?
predstavuje 1,4 % mistni fauny. Kompletni seznam neplvodnich druhd hmyzu a rozdéleni do
radad popisuje priloha 2. NejpocetnéjSimi taxonomickymi skupinami jsou stejnokridli
(Homoptera) 116 druhl se procentudlnim zastoupenim 30,3 %, dale brouci (Coleoptera) 110
druht s procentudlnim zastoupenim 28,7 % a motyli (Lepidoptera) 37 druhU s procentualnim
zastoupenim 9,7 %. Procentudlni zastoupeni neplvodnich druhd hmyzu dle fada je
znazornéno v pfiloze 3 (Sefrova 2005).

Vyskyt 200 druht (52,2 %) je omezen na uzaviené vyhtivané prostory, 28 druht (7,3
%) pronikaji do venkovniho prostredi pouze kratkodobé, 36 druh( (9,4 %) naturalizovanych
neinvaznich druhi se nesifi z mista vyskytu, u 50 (13,1 %) postinvaznich druhi probéhla invaze
v minulosti a 69 (18,0 %) druh je invaznich. Procentualni zastoupeni jednotlivych typt Skidct
neptivodnich druh hmyzu znazornéno v pftiloze 4 (Sefrova 2005).

Z registrovanych druht je 61 (15,9 %) skGdcl skladovanych produktd (zejména druhy
fadu Coleoptera 36, Psocoptera 11 a Lepidoptera 9), 50 druhd (13,1 %) jsou skudci
sklenikovych a pokojovych rostlin (zejména druhy Coccinea 33, Aphidinea 7 a Thysanoptera
6), 25 druh (tj. 6,5 % neplvodnich druhd) jsou Skldci v zemédélstvi, lesnictvi a v okrasnych
kulturach. 15 druht (3,9 %) jsou dlleZiti parazité Zivocicht a 5 druhl (1,3 %) muUZe ovlivnit
biologickou rozmanitost. Ze zbyvajicich 227 druht (59,3 %) nebyly zjistény Zadné ekonomické
ani ekologické efekty. Procentudlni vyskyt jednotlivych neplvodnich druht hmyzu graficky
znazornén v priloze 5 (Sefrova 2005).

Znazornéno v priloze 6, plvod vétsiny druhu Zijicich eusynantropné je v tropech a
subtropech; ze 155 naturalizovanych (neinvaznich, postinvaznich a invaznich) druht 42 (27,1
%) pochazi ze Stredomoti, 36 (23,2 %) ze Severni Ameriky, 28 (18,1 %) ze stfedni az jihozapadni
Asie, 14 (9,0 %) z vychodni Asie, 13 (8,4 %) z jizni a jihovychodni Asie, pficemz zbyvajicich 22
druhti (14,2 %) pochazejici z jinych oblasti (Sefrova 2005).

3.5.3 Prehled registrovanych neptivodnich druhti hmyzu dle #adti v CR v roce 2020

V roce 2020 evidovano 495 druhi jako neplvodnich, coZz odpovida 1,7 %. Z tohoto
objemu je pfiblizné 210 druh( trvalym vyskytem omezeno pouze na vytdpéné objekty, asi 50
druhU je zaregistrovdno, nebo se objevuje ve vnéjsSim prostiredi jen pfechodné. Priblizné 235
druhl lIze povaZovat za zdomacnélé ve vné&j§im prostiedi, resp. naturalizované (Sefrova &
Lastlivka 2020).

Zvy$ovani poctu invaznich druh@ hmyzu v CR se zacalo zrychlovat od 80. let 20. stoleti
a vyrazny narlst je patrny na prelomu tisicileti. Je patrné v priloze 7, pofet zaznamenanych
invaznich druh@ za uplynulych 20 let je shodny s jejich sou¢tem za celé 20. stoleti (Sefrova &
Lastlivka 2020). Celkem bylo za obdobi let 2000-2020 na nasem Uzemi zaznamenano 68
novych invaznich druhd, 20 druh( Coleoptera, 11 druh( Heteroptera. Nejvétsi podil z nich
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predstavuji fytofdgové, a to 75 %. PGvod novych invaznich druhd v uvedeném obdobi
znazorfuje pfiloha 8, je v zasadé neménny oproti invazim 20. stoleti. Vice nez tfetina byla
zavlecena ze Severni Ameriky (42 %), z vychodni Asie zavleceno (18 %). Vyznamny podil
predstavuji také druhy plvodem ze Sttedozemi 15 % (Sefrova & Last(ivka 2020).

3.5.4 Zastoupeni invaznich druhti hmyzu v CR dle fadu

> Svabi (Blattodea): celosvétové az 8600 druhti (Zhang 2013), v Evropé 80 druh(, v CR 11
druh, z nich 6 neplvodnich. Vétsina se vyskytuje ve vihkych a teplych tropickych
a subtropickych lesich. Mirné pasmo obyva 2-3 % popsanych druhu. Introdukce Svaba
obecného (Blatta orientalis Linné, 1758) a rusa domaciho (Blattella germanica (Linné,
1767)) do evropskych pristavl feckymi obchodnimi lodémi, odtud se zacaly
nezadrzitelné $iFit. Svabi $kodi v domécnostech a skladech potravin, dale jako $kddci
skladovaného papiru — archivy, knihovny, pfipadné prenaseci patogen(l. Vyskyt ve
volné prirodé stredni Evropy je nepravdépodobny. Neplvodni druhy jsou vyhradné
eusynantropni. Oba uvedené druhy lze povaZovat za invazni (Mlikovsky & Styblo,
2006).

» Rovnokfidli (Orthoptera): celosvétové aZz 24 500 druhl (Zhang 2013). Vétsina
v tropickych a subtropickych oblastech. V CR rozsifeno 96 druh(i. Rad délen na podiady
kobylky (Ensifera) a sarancata (Caelifera). Zdznamy o zplsobenych Skoddach sarancaty
z doby 2 400 pt. n. I. Na tzemi CR zaznamy o migrujicich hejnech saranéat okolo roku
1338. Neptivodnimi druhy vyskytujicimi se na tzemi CR jsou druhy z éeledi cvrékoviti
(Gryllidae) a konikoviti (Rhaphidophoridae) (Mlikovsky & Styblo, 2006). Invaznim
druhem na Gzemi CR je kobylka jizni (Meconema meridionale Costa, 1860) (Sefrovéd &
Lastlivka 2020).

» Polokridli (Hemiptera) déale délené na podfady plosStice (Heteroptera), msicosavi
(Sternorrhyncha), kfisi (Auchenonnhyncha).
e Plostice (Heteroptera): zahrnuji fytofagni i predatorské druhy. V CR 858 druhd,

20 druhl neplvodnich. Druhy klopuska sklenikova (Macrolophus melanotoma
(Costa, 1853)) a hladénka sklenikovd (Orius insidiosus (Say, 1832)) byly
introdukovany umysiné v rdmci biologického boje proti skiidcim (molicim a
tfdsnénkam) (Mlikovsky & Styblo, 2006).
Invazni druhy na Gzemi CR jsou:

Plosticka americkd (Belonochilus numenius (Say, 1831))

Sitnatka (Corythucha arcuata (Say, 1832))

Klopuska italska (Deraeocoris flavilinea (Costa, 1862))

Klopuska hledikova (Dicyphus escalerae Lindberg, 1934)

KnéZice mramorovana (Halyomorpha halys (Stal, 1855))

Vroubenka americkd (Leptoglossus occidentalis Heidemann, 1910)

o O O O O O

Blanatka lipova (Oxycarenus lavaterae (Fabricius, 1787))
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o O O O O O O

Sitnatka pénisnikova (Stephanitis takeyai Drake & Maa, 1955)
Klopuska péniSnikova (Tupiocoris rhododendri (Dolling, 1972))
Klopuska tamaryskova (Tuponia hippophaes (Fieber, 1861))
Klopuska makedonska (Tuponia macedonica Wagner, 1957)
Sitnatka platanova (Corythucha ciliata (Say, 1832))

Plosticka platanova (Arocatus longiceps Stal, 1872)

KnéZice zeleninova (Nezara viridula (Linné, 1758))

(Luk&3ova & Holuda 2015; Kment 2016; Sefrova & Lasttivka 2020)

e Msicosavi (Sternorrhyncha): délend na podrady msice (Aphididae), mery

(Psylloidea), ¢ervci (Coccoidea) a molice (Aleyrodinea).

Msice jsou fytofagnim hmyzem. V CR registrovano 781 druhd msic, 46

nepuvodnich druhd odpovidajici 5,89 %.

Invazni druhy na Gzemi CR jsou:

0o O 0O 0O O o 0o o o0 o o

Medovnice kfivonoha (Cinara curvipes (Patch, 1912))
Korovnice (Dreyfusia prelli Grosmann, 1935)

Kyjatka liliovnikova (/llinoia liriodendri (Monell, 1879))
Brvnatka kalifornska (Periphyllus californiensis (Shinji, 1917))
Msice (Tinocallis takachihoensis Higuchi, 1972)

Korovnice vejmutovkova (Eopineus strobus (Hartig, 1937))
Korovnice kavkazska (Dreyfusia nordmannianae (Eckstein, 1890))
Zdobnatka ofechova (Panaphis juglandis (Goeze, 1778))
Korovnice douglaskova (Gilletteella cooleyi (Gillette, 1907))
Zdobnatka (Myzocallis walshii (Riley & Monell, 1879))
Kyjatka vi¢incova (Macrosiphum albifrons Essig, 1911)

(Mlikovsky & Styblo, 2006; Luka3ova & Holusa 2015; Sefrova & Lastdvka
2020)

Mery (Psylloidea): na zemi CR celkem 124 druh(, neptivodnich 8 druh(
(Mlikovsky & Styblo, 2006).

Cervci (Coccoidea): invazni druhy na Gzemi CR jsou:

o

Stitenka morudova (Pseudaulacaspis pentagona (Targioni Tozzetti,
1886))

Puklice hortenziova (Pulvinaria hydrangeae Steinweden, 1946)
Stitenka brslenova (Unaspis euonymi (Comstock, 1881))

e Kfisi (Auchenonnhyncha): invazni druhy na uzemi CR:

o

o

Pidikfisek platanovy (Edwardsiana platanicola (Vidano,1961))
Pidikrisek ligursky (Eupteryx decemnotata Rey, 1891)
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Ktisek (Kyboasca maligna (Walsch, 1862))

K¥isek (Liguropia juniperi (Lethierry, 1876))

Voskovka zavlecena (Metcalfa pruinosa (Say, 1830))
Ktisek (Orientus ishidae (Matsumura, 1902))

Ktisek (Penestragania apicalis (Osborn & Ball, 1898)))
Ktisek révovy (Scaphoideus titanus Ball, 1932)
(Sefrova & Lastlivka 2020)

o O O O O O

> Motyli (Lepidoptera): ¥ad zastoupeny na tizemi CR mnoha invaznimi druhy:
Svétlopaska ambroziova (Acontia candefacta (Hiibner, 1831))
Drsnohibetka Zaludova (Blastobasis glandulella (Riley, 1871))
Makadlovka (Coleotechnites piceaella (Kearfott, 1903))
Bronzovnicek oresadkovy (Coptodisca lucifluella (Clemens, 1860))
Zavijec¢ zimostrazovy (Cydalima perspectalis (Walker, 1859))
Makadlovka raj¢atova (Tuta absoluta (Meyrick, 1917))
Smutnicek kustovnicovy (Scythris buszkoi Baran, 2004)

Klinénka lipova (Phyllonorycter issikii (Kumata, 1963))

Klinénka platanova (Phyllonorycter platani (Staudinger, 1870))
Klinénka akatova (Macrosaccus robiniella (Clemens, 1859))
Molovka zeravova (Argyresthia thuiella (Packard, 1871))
Molovka jalovcova (Argyresthia trifasciata Staudinger, 1871)
Vzptiménka otfeSakova (Caloptilia roscipennella (Hibner, 1796))
(Luka$ova & Holusa 2015; Sefrova & Lastdivka 2020)

O O 0O 0O O 0O O 0o O O o o

> DvoukFidli (Diptera): velmi rGiznoroda skupina, na Gzemi CR zastoupena 7640 druhy
(Mlikovsky & Styblo 2006). Neplvodnich evidovano 12 druhd (Sefrovad & LadtGvka
2005). Z invaznich druh:

Komar tygrovany (tygti) (Aedes albopictus (Skuse, 1894))

Bejlomorka klikvova (Dasineura oxycoccana (Johnson, 1899))

Bejlomorka akatova (Obolodiplosis robiniae (Haldemann, 1847))

Octomilka japonska (Drosophila suzukii (Matsumura, 1931))

Vrtule ofechova (Rhagoletis completa Cresson, 1929)

Vrtule rakytnikova (Rhagoletis batava Hering, 1958)

Vrtule visiova (Rhagoletis cingulata (Loew, 1862))

Koutule skvrnita (Clogmia albipunctata Williston, 1893)

(Suldkova et al. 2014; Sefrova & Lastlivka 2020)

O O O O O O O

> Brouci (Coleoptera): invazni druhy na uzemi CR jsou:
o Zrnokaz zmarlikovy (Bruchidius siliquastri Delobel, 2007)
o Lesknacek (Carpophilus lugubris Murray, 1864)
o Potemnik (Cynaeus angustus (LeConte, 1851))
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o O 0O 0O O 0O O 0o O o O o O o o0 o o o o o o

Vodomil (Dactylosternum abdominale (Fabricius, 1792))
Bazlivec kukufticny (Diabrotica virgifera LeConte, 1868)
Karovec (Dryocoetes himalayensis Strohmeyer, 1908)
Lesknacek (Epuraea ocularis (Fairmaire, 1849))
Kdrovec (Gnathotrichus materiarius (Fitch, 1858))
Slunécko vychodni (Harmonia axyridis Pallas, 1773)
Krasec (Ovalisia festiva (Linné, 1767))

Nosatec (Lignyodes bischoffi (Blatchley, 1916))
Zrnokaz (Megabruchidius dorsalis ((Fahraeus, 1839))
Lalokonosec (Otiorhynchus armadillo (Rossi, 1792))
Drabcik (Phacophallus pallidipennis (Motschulsky, 1858))
Drabdik (Philonthus ohizumi Dvorak, 1958)

Tesarik (Semanotus russicus (Fabricius, 1776))

Lesak (Silvanus recticollis Reitter, 1876)

Lesknacek (Stelidota geminata (Say, 1825))

Tesarik (Trichoferus campestris (Faldermann, 1835))
Drtnik (Xylosandrus germanus (Blandford, 1894))
LykozZrout seversky (Ips duplicatus (Sahlberg, 1936))
Kozlicek smrkovy (Monochamus sutor (Linné, 1758))
Drtnik (Xyleborinus alni Niijima, 1909)

Bélokaz (Scolytus koenigi Schevyrew, 1890)

Lykohub (Phloeotribus caucasicus Reitter, 1891)

(Luka$ova & Holuga 2015; Sefrova & Lastdvka 2020):

> Blanokfidli (Hymenoptera): invazni druhy na Gzemi CR jsou:

o O O O O O

Pilaténka jilmova (Aproceros leucopoda Takeuchi,1939)
Kutilka (/sodontia mexicana (Saussure,1867))

Kutilka (Chalybion californicum (Sausure, 1867))

Pilatka azalkova (Nematus lipovskyi Smith, 1974)

Kutilka americka (Sceliphron caementarium (Drury, 1773))
Tmavka Svestkovd (Eurytoma schreineri Schreiner, 1908)
Zlabatka (Dryocosmus kuriphilus Yasumatsu, 1951)

(Kapitola et al. 2011; Sefrova & Lasttvka 2020)
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3.6 Vybrané invazni druhy hmyzu na tzemi CR

3.6.1 Knézice mramorovana (Halyomorpha halys)

Pochazi z vychodni Asie, od roku 2004 se §ifi i v Evropé, s prvnim vyskytem ve Svycarsku

a poté ve zbytku Evropy. V CR poprvé zjisténa v srpnu roku 2018 (Kment et al. 2019).
Tento druh je vyznamnym invaznim zemédélskym Skiidcem, ktery poskozuje ovocné stromy
(jabloné, broskve a hrusné), zeleninu a radkové plodiny (hrach sety, kukufice seta, sdéja
lustinatd) a okrasné rostliny. KnéZice mramorovana se Zivi pronikdnim saciho Ustroji do
rostlinnych tkani, nasledné vypusti travici enzymy, které umoznuji sdni rostlinnych tekutin, coz
ma za nasledek poranéni rostlinnych tkani odpovidajici deformacim, jizvam
a zménam barev (Leskey et al. 2012), nekrotickym skvrndm o velikosti 3 mm a poskozeni
dochazi k sekundarnim infekcim, kdy vpichy po sani knézic umoznuji sekundarni bakteridlni
a houbovou infekci. Dochazi i k senzorickému znehodnoceni lisovaného ovoce, kdy vysledny
produkt typicky zapachd. Tento druh knéZice je prenaSeCem bakterie fytoplazmy
(Phytoplasma) (Kment 2016).

U knéZice mramorované se odhaduje, Ze vice nez 70 % dospélych jedinci nepfrezije
zimu a pouze 14 % muZe prezit az do rozmnozovani. Soucasné jde o druh, u kterého dochazi
ke kanibalizmu (Costi et al. 2017).

Sifi se pohybem dospélcl, ktefi dokaii prekonat vzdalenost az 5 km denné. Velmi
adaptabilni druh, kterému vyhovuji podminky subtropického az mirného pasu (Juraskova et
al. 2020).

KnéZice mramorovana relativné rychle méni hostitele, z tohoto dlvodu je slozZita
chemickd ochrana. Po aplikaci insekticidnich latek se jedinci premisti do okoli na hostitele
neoSetfené a pripadné zpét po ukonceni insekticidni ucinnosti (Juraskova et al. 2020).

3.6.2 Stitenka morusova (Pseudaulacaspis pentagona)

Polyfagni invazni druh plivodem ze subtropickych oblastni jihovychodni Asie. V CR

poprvé prokdzana roku 2005. Jde o Skddce na ovocnych a okrasnych drevinach (broskvon
obecna (Prunus persica Batsch, 1801), mandlon obecnd (Prunus dulcis Webb, 1967), rybiz
Cerveny (Ribes rubrum Linné, 1753), Sefik obecny (Syringa vulgaris Linné, 1753).
Pfi pfemnoZeni napadd listy aplody. Silné napadeni vede ke zméné barvy listd a jejich
pred¢asnému opadu, znehodnoceni plodd, usychani vétvi, pfipadné i odumfreni celych stroma.
Stitenka morudovd je nebezpednym $kGdcem zejména v teplejSich oblastech
(Olbrechtova & Mertelik 2010).

Je povazovan za hlavniho skldce broskvoni v oblasti vychodniho Stfredomofi v Turecku
(Erkilig & Uygun 1997). Vzhledem k postupnému rozsifeni tohoto druhu v CR a se vzristajicim
oteplovanim lze o¢ekavat narlst jeji $kodlivosti v CR (Olbrechtova & Mertelik 2010).
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3.6.3 Krisek révovy (Scaphoideus titanus)

Polyfagni druh pdvodem ze Severni Ameriky. V CR zaregistrovan roku 2016 na jizni
Moravé. Roku 2017 potvrzeno dalsi Sifeni.

Je jedinym zndmym prenasecem karanténniho organismu fytoplazmy zlatého Zloutnuti
révy (Vitis Linné, 1753). Fytoplazmové zlaté Zloutnuti révy je povaZovano za hospodarsky
nejvyznamnéjsi chorobu evropské révy vinné ve vSech hlavnich péstitelskych (Patockova
2018).

3.6.4 Bejlomorka klikvova (Dasineura oxycoccana)

POvodem ze Severni Ameriky, rychle se §ifi v rdiznych zemich Evropy, vyskyt v CR od
roku 2016 (Kroutil 2017).

Bejlomorka klikvovd je pravdépodobné nejvyznamnéjsim hmyzim Skldcem brusnic
(Vaccinium Linné, 1753) ve Spojenych statech. Prikladem pokles produkce plod{i brusnice
borlvky (Vaccinium muyrtillus Linné, 1753) mizZe dosahnout 20—85 %. Zavaznost poskozeni
byva zavisld na mirnéjsich klimatickych podminkach a souéasné s vyssimi teplotami béhem
zimnich obdobi. Vitr je velmi dllezitym faktorem v Sifeni tohoto SklGdce (Surviliené
& Kazlauskaité 2019).

3.6.5 Kurovec (Dryocoetes himalayensis)

Dryocoetes himalayensis je invazivhim druhem pUvodem zjizni Asie, resp. oblasti
Himalaje. V Evropé zaznamenan roku 1975 ve Francii, 1980 ve Svycarsku (Foit et al. 2017) a
v CR zaznamendn roku 2009 (Knizek 2011). Roz&ifen zejména na jizni Moravé (Foit et al. 2017).

Jeho vyskyt na oresacich (Juglans Linné, 1753) je spojovan s jejich chradnutim
a odumirdnim, neni zfejmé, zda jde o pficinu, ¢i nasledek. Oresdk je hostitelskym stromem
nejen v CR, ale i v misté pGvodu, Ize tedy pfedpokladat $ifeni do mist, kde se ofedaky péstuji
(Foit et el. 2017).

Dryocoetes himalayensis je invazni druh s malo zndmou ekologii (Foit et al. 2017).

3.6.6 Krasec (Ovalisia festiva)

Ovalisia festiva je brouk plvodem ze Stfedomofi, v CR zaznamenan roku 2017.
K zavlecCeni dochazi pti dovozu hostitelskych rostlin, témi jsou jalovce (Juniperus Linné, 1753),
zeravy (Thuja Linné, 1753) a cypfiSe (Cupressus Linné, 1753) (Bily 2017).

Stromy (prevainé v méstskych oblastech) namahané vysokou teplotou, nebo suchem
jsou velmi citlivé na nové hmyzi Skidce. Larvy tohoto brouka vytvareji ve drfevu dlouhé
chodbicky, které vypliuji pilinami a trusem. U napadenych stromd dochazi k postupnému
Zloutnuti, fidnuti koruny a odumirani vétvi, nebo celych strom(. Napadené rostliny je schopen
je zabit béhem 2-3 let. Napadené rostliny Ize vzdalené rozeznat podle suchych, nacervenalych
jehlic. Nejspolehlivéjsi a neinvazivni identifikaci je pfitomnost ovalnych vystupnich otvor(
(0,3-0,5 mm v priméru), které jsou pro tohoto sklidce charakteristické (Jendek et al. 2018).
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3.6.7 Pilaténka jilmova (Aproceros leucopoda)

Pilaténka jilmovd, oznacovéana jako listovka, je listoZzravy Skddce jilmG (Ulmus Linné,
1753). Do roku 2012 evidovéna ve viech sousednich statech. V CR zaregistrovana roku 2013.
Do Evropy zavle¢ena pravdépodobné z jihovychodni Asie na dovezenych rostlinach jilmu.

Zir larev na jilmovych listech mize zptsobit defoliaci jilm(. Zir larev na listech probiha
nejprve mezi zilnatinou, pozdéji je zkonzumovan list cely, kromé stfedni Zilky. Podle studii
provadénych v Rumunsku muze defoliace do zacatku cervence dosahnout az 98 % listové
plochy. To muze zplsobit sekundarni raseni pupent, kdy nové listy mohou byt také pozrany,
co? vede k odumirani vétvicek. Uhyn celych strom@ neni evidovan, ale opakovand defoliace
vede ke sniZeni vitality strom{ a sniZuje jejich estetickou hodnotu.

Je vysoce pravdépodobné, Ze pilaténka je schopna se trvale usidlit v Ceské republice a
Ize predpokladat, 7e se bude v Ceské republice mnofzit a velice rychle $ifit. Predeviim diky
schopnosti partenogenetického rozmnozovani, rychlému vyvojovému cyklu a nedostatku
pfirozenych neptatel. Soucasné jsou v CR pro pilaténku vhodné klimatické podminky.

V boji proti tomuto skidci je mimo poutZiti insekticidl mozné vypustit prirozeného
parazitoida, kuklici (Blondelia nigripes (Fallén, 1910)) do prostfedi. BohuZel rozsah jejich
hostitell je Siroky, a neni proti pilaténce efektivni (Juraskova 2013; Lukasova & Holusa 2015).

3.6.8 Pilatka azalkova (Nematus lipovskyi)

Pilatka azalkova je pdvodem z vychodu USA, v Evropé zaznamenana roku 2010 v CR
(Kapitola & Pekarkova 2013). Soucasné, skutecnost, Ze tato pilatka byla plvodné detekovana
v USA, nemusi znamenat, Ze tento druh pochazi odtud (Sipek & Macek 2015).

V CR pilatka poprvé zaznamendna v roce 2010 na zakladé zji$téni vyskytu larev pfi Ziru
listd péniSniku mékkého (Rhododendron molle Don, 1834) v Botanické zahradé Univerzity
Karlovy v Praze. KvUli selhani odchovu druhu, byla spolehlivé identifikovana aZz v roce 2013,
kdy byly samice sbirané pfimo z rododendronovych kerd. Veskery material byl predlozen k
identifikaci na Entomologické oddéleni Narodniho muzea v Praze. Druh byl identifikovan na
zékladé ptivodniho popisu Smitha (Sipek & Macek 2015).

Je Skiidcem na rostlindch rodu pénisnik (Rhododendron Linné, 1753). Poskozuji rostlinu
Zirem, coz vede k oslabeni a estetickému znehodnoceni rostliny. Presto fytosanitarni riziko je
pro tzemi CR hodnoceno jako nizké (Kapitola & Pekarkova 2013).

Hromadny vyskyt pilatek mlze vést k Uplné defoliaci, kterd zabranuje rostliné v
rozmnozovani. Navic po tfech po sobé jdoucich letech a defoliaci rostlin jsou tyto rostliny
viditelné slabdi a ¢aste¢né odumiraji (Sipek & Macek 2015).

Rozhodujicim zplsobem Siteni pilatky je tedy premistovani Skolkarskych vypéstkd na
mista vysadby, kdy na pupenech jsou nakladena vaji¢ka pilatky.

Housenice jsou zpocatku svého vyvoje gregarické (zdrzuji se ve skupinach) a oziraji listy
podél jejich okraju, starsi larvy konzumuiji zbylé ¢asti. Po holozZiru pak na vétvich pénisniku
zUstavaji pouze stredni Zilky listd.

Pritomnost pilatky na lokalité byva poprvé zpozorovana podle Ziru na listech a kvétech,
Casto az v dobé, kdy housenice ukoncuji nebo jiz ukoncily Zir. BEhem |éta az zimy pak pFichazi
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v Uvahu i detekce zdmotkd, v nichZ diapauzuji prepupy, v padnim substratu pod kefi pénisniku,
nebo zjara pfistiho roku detekce kukel pred vylihnutim dospélctl (Kapitola & Pekarkova 2013).

3.6.9 Zlabatka (Dryocosmus kuriphilus)

Dryocosmus kuriphilus je ptvodem z Ciny, odkud se $ifila do Koreje a Japonska. V USA
zaznamendna roku 1974. V Evropé zaznamenana poprvé v Italii roku 2002 (Spurna & Rlzicka
2010). Prvni vyskyt v CR zaznamendn roku 2012 na dovezenych rostlinach z Itélie, pficemz
vétdina rostlina byla dohledana. Nasledné nebyl vyskyt Zlabatky v CR potvrzen, aZ do roku
2020, kdy byla zaznamenana v Praze (UKzZUZ 2020).

Sifeni probiha dovozem hostitelskych rostlin a zaroven se zlabatka dale $ifi preletem.
Rychlost postupu tohoto druhu mize byt az 25 km/rok (Spurna & Ruzi¢ka 2010).

Dryocosmus kuriphilus napada rostliny rodu kastanovnik (Castanea spp. Mill, 1754).
Rostliny rodu jirovec (Aesculus Linné, 1753) nenapada (Spurnd & Ruzicka 2010).

Vzhledem k existenci prirozenych nepratel vzemich svého plivodu, nepredstavuje
tento druh v Ciné vyznamné riziko. Naopak je tento druh povaiovdn za celosvétové
nejvaznéjsSiho hmyziho sklGdce kastanovniku. Pfi opakovaném silném napadeni stromy
chfadnou a mohou iodumfit (Spurnd & RUGZicka 2010), jsou nachylnéjsi k houbovym
rakovindm stonkd (Kato & Hijii 1997). Ztraty na produkci plod(i odpovidaji 50-70 %. Zlabatka
je tedy rizikem zejména pro zemé, kde se péstuji kadtanovniky ve vét$i mite. Na tzemi CR by
Slo spiSe o dopady estetické (Spurnd & Rizicka 2010).

V dlsledku zavleéeni Zlabatky na Uzemi EU, vydala Evropskda komise v roce 2006
rozhodnuti 464/ES. Opatfeni zahrnovalo poZadavek, aby dovazené rostliny kastanovniku
pochazely ze zemi bez vyskytu tohoto invazniho druhu, pfipadné ze zemi bez vyskytu zlabatky.
Opatfeni $ifeni nezabranilo, a proto bylo v roce 2014 zrudeno (dle rozhodnuti 690/EU) (UKzUZ

2014).

3.6.10 Koutule skvrnita (Clogmia albipunctata)

Koutule skvrnitd je pdvodem z tropickych a subtropickych oblasti, CR zaznamendna
roku 2011. Je druhem vazanym na antropogenni prostiedi, kde preziva zimni obdobi.
Predstavuje zdravotni riziko pro ¢lovéka, jako prenasec bakteridlnich infekci a soucasné je
mykotickym druhem, p¥ipadné mohou vyvolat astma (Suldkova et al. 2014).

3.6.11 Vrtule ofechova (Rhagoletis completa)

POvodem ze severni Ameriky, v CR zaznamenana roku 2017 na jizni Moravé.

Je Sklidcem vSech druh( ofesaku (Juglans spp.). V severni Americe popsano poskozeni
broskvoné (Prunus persica). Na napadenych plodech jsou pozorovatelné stopy po kladeni
vajicek a barevné zmény na slupce. Pfi ¢asném napadeni se plody scvrkavaji, méknou
a predcéasné opadavaji. Napadeni byvad nerovnomérné, strom muize byt napaden z vice nez
50 % a sousedni stromy Zadné napadeni nemusi vykazovat (Juraskova 2020).
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3.6.12 Vrtule rakytnikova (Rhagoletis batava)

Druh plvodem ze Sibite. V CR zaznamenana roku 2017.

Je typickym monofagem a napada rakytnik resetldkovy (Hippophae rhammonides
Linné, 1753). Napadené plody hniji, usychaji a opadavaji. V oblasti svého plvodu zpUsobuje az
100 % ztraty urody rakytniku (Oufednickova & Skalsky 2021).

3.6.13 Vrtule visnova (Rhagoletis cingulata)

PGvodem z jihovychodu USA, v Evropé zaznamenana roku 1983 ve Svycarsku. V CR od
roku 2014 (okresy Strakonice a Hodonin).

Je Skiidcem tresni a viSni. Pfiznakem napadeni jsou viditelné vpichy na plodech v misté
kladeni vajicek. Vylihlé larvy zpUsobuji Cervivost, pripadné doprovazenou houbovymi
chorobami. V sousednim Némecku dosahuje napadeni visni 20-30 % (Ourednickova & Skalsky
2021).

3.6.14 Slunécko vychodni (Harmonia axyridis)

PGvodem z vychodni Asie — Japonsko, Cina, Mongolsko, Korea, Vietnam, ruska Sibif.
V disledku zavle€eni zdomacnélo v Severni Americe na konci 70. let 20. stoleti. V CR
zaznamendno roku 2006.

V Evropé byla v 80. letech 20. stoleti snaha o vyuZiti slunécka jako biologické ochrany,
resp. ochrany proti msicim. K rozsifeni po Evropé doslo pravdépodobné z Holandska, odkud
byla, vramci obchodu, slunécka exportovdna po Evropé, a dale pouzZivdna pro ochranu
sklenikovych kultur.

Je sklidcem uzite¢ného hmyzu, kdy pojida jejich vajic¢ka a larvy, ¢imz potlacuje plvodni
druhy a omezuji biodiverzitu. Pfi nedostatku potravy je kanibalizujici na mladsich vyvojovych
stadiich svého druhu. Zplsobuje téZz hygienické problémy, dospélci obsahuji jedovatou
hemolymfu, kterou vylucuji. A jelikoZ v ptipadé potrfeby se dospélci Zivi nahradni potravou,
typicky duZninou jablek, hrusek nebo bobuli vinné révy, pficemzZ napadaji dfive posSkozené
plody, zUstavaji uvnitt ploda i v dobé sklizné a mohou byt lisovdny do mostu, ¢imz se uvolni
horké a jedovaté alkaloidy a pdchnouci metoxypyraziny. Produkt je timto znehodnocen.
Nezadoucim estetickym vlivem je vylu¢ovani hemolymfy na sténach budov, kde tvofi skvrny
a pripadné ulpivani hemolymfy na rukdch po manipulaci se slunéckem (Skuhrovec et al. 2018).
Soucasné je uzitecny jako predator msic, molic, mer, tfasnének a roztocu. Pfedpoklada se, Ze
samice muZe denné spotifebovat az 45 msic, samec 19, pfi priimérné délce téla 1 mm.

Slozky chemické imunitni ochrany slunécka, harmonin a antimikrobialni peptidy, jsou
predmétem vyzkumu pro pouziti v humdannim a veterindrnim lékarstvi.

Vyjimecné se dospélci doZivaji az 3 let (Skuhrovec et al. 2018).
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3.6.15 Vroubenka americka (Leptoglossus occidentalis)

Druh plvodem ze zapadni Severni Ameriky. V Evropé zaznamenana roku 1999 v Italii.
V CR zaznamenana roku 2006 v Brné (Kment & Beranek 2008).

Je Sklidcem vice nez 40 druh(, zejména jehli¢natych rostlin. Zejména napada douglasku
tisolistou (Pseudotsuga menziesii Franco, 1950), druhy borovic (Pinus spp. Linné, 1753), jedli
(Abies spp. Miller, 1754), smrk0 (Picea spp. Dietr, 1826), dale cedry (Cedrus spp. Trew, 1838) i
citrusy (Citrus spp. Linné, 1753), dokonce resik pistaciovy (Pistacia vera Linné, 1753) (Kment &
Banar 2007).

Saje na mladych a vyvijejicich se SiSkach, v chladnéjSich mésicich na bazi jehlic.
V pfirodnich podminkach dokaze vroubenka americka znicit az 40 % semen douglasky. Pfi
pokusech ve venkovnich izoldtorech az 70 %. Aklimatizace vroubenka by mohla vést ke
Skoddm a naslednému sniZovani vynosu osiva v uznanych porostech borovice lesni (Pinus
sylvestris Linné, 1753), pfip. douglasky. Vroubenka by mohla mit negativni vliv na pfirozenou
obnovu borovice (Kment & Banar 2007).
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3.7 Detailni popis vybranych invaznich druht hmyzu na Gzemi CR

3.7.1 Zavije€ zimostrazovy (Cydalima perspectalis)

3.7.1.1 Charakteristika

Hmyz fadu Lepidoptera, z ¢eledi Crambidae. Motyli, viditelné v pfiloze 9, jsou bile
zbarveni s Sirokymi hnédymi lemy kfidel. Rozpéti kfidel az 40 mm. Snasi 20-30 vajicek.
V pfiloze 10 jsou housenky tésné po vylihnuti, které jsou Zluté, v pozdéjsi fazi vyvoje, patrno
z pfilohy 11, jsou housenky zelené s cernymi a bilymi pruhy. Na kazdém c¢lanku dva pary
Cernych skvrnek. Dospélé housenky s délkou az 40 mm. Kukly, viditelné v pfiloze 12, jsou
zelené, na hrbeté Zluté, s tmavymi podélnymi pruhy (Patockova & Beranek 2019).

3.7.1.2 Zivotni cyklus

V zemich svého plvodu ma az ¢tyfi generace rocné, zejména v jizni Evropé je schopen
dokonéit vice nei dvé generace roéné (Nacambo et al. 2013), v CR zpravidla dvé generace
ro¢né (Patockova & Beranek 2019). Zivotni cyklus je zobrazen v ptiloze 13.

Pfezimuji housenky 1.-3. instaru mezi listy zimostrdzu (pfiloha 14 a 15). Jakmile je
teplota vyssi nez 7 °C, pfiblizné od zacatku jara do poloviny dubna housenky zapocinaji jarni
Zir. Obvykle po 10 dnech jsou pozorovatelné typické cerno-zelené housenky 4.-6. instaru. Od
poloviny kvétna dochdzi k zakukleni housenek 7. instaru, které trva, v zavislosti na teploté, 14
i vice dn(. Prvni generace motyl( se lihne od konce kvétna do pulky ¢ervna. Let motyla trva 4—
6 tydn(.

Samicky kladou vajicka v mnoha snliskach na spodni stranu listl (pfiloha 16), z ktery se
po 1-2 tydnech lihnou housenky 2. generace (pfiloha 17). Druha generace housenek je
pozorovatelna od poloviny ¢ervna.

Nejintenzivnéjsi Zir provadéji housenky 4.-6. instaru, tedy cerno-zelené housenky,
které se volné rozlézaji po rostliné (Patockova & Beranek 2019).

Zimni diapauza nastava v larvalnim stadiu, je vdzana na délku dne a teplotu larvy. O
ukonceni diapauzy, kromé tepelnych pozadavkd, neni vice zndmo (Nacambo et al. 2013).

3.7.1.3 Negativni vliv

Zavije¢ zimostrazovy predstavuje riziko pro i pro volné Zijici zimostrazy. Housenky
Zirem poskozuji kefe. Zir housenek probihad velmi rychle. Napadani keft je ¢asto odhaleno
v momenté, kdy je ker silné poSkozen (pfiloha 18). Housenky poskodi vice listki, neZ
spottebuiji. Zir je tedy plytvavy a poskozené listy nasledné zasychaji, nebo opadaji. Kefe jsou
vyrazné esteticky znehodnoceny. V pfipadé holoZiru rostliny dochazi k jeji likvidaci (Patockova
& Beranek 2019).

Larvy se Zivi hlavné listy, ale mohou napadat i kiiru. Mladé larvy se Zivi spodnim
povrchem listu, stardi larvaini stadia se Zivi spie uvnitf kefe. Castd je celkovd defoliace
(odlisténi) a obvykle vede k thynu jedince. U&inek zavije¢e zimostrazového se €asto zhoriuje

vyskytem spaly, zplsobené houbovym patogenem Cylindrocladium buxicola Morgan, 1982,
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dalsi invazni druh, ktery se do Evropy dostal nékolik let pfed zavije¢em zimostrazovym (Kenis
et al. 2013).

V pfirodni rezervaci Grenzach-Whylen v Némecku, ktera hosti buxusovy les, vsechny
kefe ztratily vice nez 90 % listl a 27 % z nich ztratilo vSechny listy. Jesté znepokojivéjsi je, Ze i
pres silny pokles populace zavijeCe zimostrdzového v roce 2011, odhalil experiment se
znacenim stromu, Ze buxusy se v roce 2012 nezregenerovaly, a Ze vSechny rostliny, které byly
v roce 2010 zcela odlistény, uhynuly. To naznacuje, Ze zimostrazy nejsou schopny prezit
uplnou defoliaci (Kenis et al. 2013).

3.7.1.4 Historie, pivod, expanze

Hmyz pdvodem z jihovychodni Asie, konkrétné Japonska, Koreje a Ciny. Prvni vyskyt
v Evropé zaznamenan roku 2007 v Némecku a Nizozemsku. Do roku 2013 byl registrovan
v mnoha dal$ich statech Evropy (Svycarsko, Anglie, Francie, Rakousko, Chorvatsko, Belgie,
Madarsko, Italie, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko) (Nacambo et al. 2013). Od roku 2011 v CR
(Patockova & Berdnek 2019).

Je pravdépodobné, Ze zavije¢ zimostrazovy se do Evropy dostal na zahradnickych
buxusovych rostlindch dovezenych z Ciny, protoie téméF viechny mimoevropské importy
Buxus spp. do Evropy pochazeji odtud (Nacambo et al. 2013). Zavije¢ zimostrazovy se v Evropé
dale rozsitil aktivné (spontanné) i pasivné transportem napadenych hostitelskych rostlin Buxus
spp. (Kulfan et al. 2020).

Zavije¢ zimostrazovy se Zivy vSemi nejCastéji vysazovanymi druhy a odridami
zimostrazU. Vzhledem k mnoZstvi vysazovanych zimostraz(i neni jeho Sifeni v Evropé omezeno
zdroji potravy.

Vice generacnich cykl( za rok zvysSuje kapacitu Siteni, sou¢asné s ndhodnym zavle¢enim
na hostitelské rostliné.

Expanze v podstaté neni omezena konkurenci jinych bylozravcu.

Dospély zavije¢ se mlze aktivné Sifit rychlosti pfiblizné 10 km za rok (Nacambo et al.
2013).

3.7.1.5 Faktory ovliviujici expanzi

Hlavnimi omezujicim faktory jsou abiotické. Zejména teplota, délka dne a vlhkost
(Nacambo et al. 2013).

Predpoklada se, Ze chladna horska oblast poskytuje méné vhodné podminky pro Sifeni
tohoto druhu, vedouci k mirnému, nebo Zzddnému poskozeni zimostrazt (Kulfan et al. 2020).
Zimostrazy napadené zavijeCem zimostrazovym byly zaznamendny na vétSiné lokalit v
nadmotskych vyskdch 110 az 400 m s primérnou rocni teplotou 10,5 az 7,9 °C. Vysoké
poskozeni zimostrazl bylo zjisténo v lokalitdch do 340 m n. m. vyznacujici se primérnymi
ro¢nimi teplotami nad 8,5 °C. Vysledky sledovani naznacuji vysokou pravdépodobnost (>60 %)
jakéhokoli poSkozeni zimostrdzi pro oblast do cca 300 m n. m. (priimérna rocni teplota nad
8,4 °C) a vysoka pravdépodobnost (>60 %) vysokych Skod pro oblast do cca 250 m n. m.
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(prdmérna rocni teplota nad 9 °C). Oblasti, kde bylo poSkozeni zimostrdzi predpovidano
pomoci nadmotské vysky, se velmi prekryvalo s oblasti pfedpovidanou pomoci primérné rocni
teploty (Kulfan et al. 2020).

Evropskda unie neomezuje obchod s zivymi rostlinami, zavije¢ zimostrazovy neni
uveden ve smérnici ES o zdravi rostlin a neni klasifikovan jako karanténni EPPO (Kenis et al.
2013).

3.7.1.6 Monitoring, progndza, opatreni

Ochranou proti zavijeéi je v€asné zjisténi vyskytu, kdy se kontrola doporucuje od 2.
poloviny bfezna, do konce fijna. Vyskyt dospélcli se zachycuje pomoci feromonovych, nebo
svételnych lapacu (Patockova & Beranek 2019).

3.7.1.7 ZpUsoby likvidace

V zamorenych oblastech nelze udrzovat zdravé buxusy bez chemického oSetfeni, nebo
pracného mechanického odstranéni larev. Péstované buxusy lze chranit chemickymi
insekticidy, nebo biopesticidy na bazi bakterie Bacillus thuringiensis Berliner, 1915. V
soukromych zahradach, s malym poctem rostlin rodu zimostrdz, mdze byt zavijec regulovan
ruénim sbérem housenek, setfdsanim ze stromd, nebo postfikem proudem vody. V lesich a
rozsahlejSich plochach vsak tyto metody nejsou adekvatni (Kenis et al. 2013). Pfi aplikaci
insekticidni ochrany je dulezité, aby pripravek pronikl az k housenkdm uvniti kere. Lze
pouzivat pripravky zaregistrované kinsekticidni ochrané proti housenkdm, nebo Zravym
SkGidclim na okrasnych rostlinach (Patockova & Beranek 2019).

3.7.1.7.1 Alternativni zplGsob

Taktika ochrany proti Skiidcim je Casto zaloZena na pouziti chemickych insekticid(,
zatimco proti tomuto hmyzu nejsou k dispozici vyrobky Setrné k Zivotnimu prostredi. Aplikace
esencidlnich olejil mlZe poskytnout uUcinnou ochranu proti ovipozici (kladeni vajicek)
a nasledné poskodit larvy. Prevence/redukce ovipozice pomoci skoficovych, eukalyptovych a
levandulovych esencidlnich olejli bylo testovdno na samici zavijeCe zimostrazovéhov
behavioralnich biologickych zkouskach. Vysledky naznacily, Ze vSechny studované esencialni
oleje mohou byt adekvatnimi preventivnimi/likvidacnimi prostfedky, pricemz skoficovy olej
vykazoval nejsilngjsi ucinek. Tyto vysledky mohou slouZit jako zaklad pro vyvoj praktické
metody ochrany rostlin bez insekticidll proti tomuto invaznimu druhu. Kazdy testovany
esencidlni olej vyznamné snizil pocet snesenych vajicek u osSetfenych rostlin ve srovnani s
kontrolnimi rostlinami. Nejvyssi odrazujici u¢inek byl pozorovan v pripadé skofice, na oSetfené
rostliné bylo nalezeno o 75 % méné vajicek ve srovnani s kontrolnim vzorkem. Eukalyptovy
olej také sniZil pocet vajicek nakladenych na osSetfené rostliny, i kdyZz v mensi mire, a levandule
zpUsobila nejnizsi ucinek z téchto esencialnich oleju. U vSech uvedenych esencidlnich olejl byl
prokazan vyznamny ucinek redukujici ovipozici (Szelényi et al. 2020).
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3.7.2 Srsen asijska (Vespa velutina)

3.7.2.1 Charakteristika

Hmyz fadu Hymenoptera, z ¢eledi Vespidae. Srsen (pfiloha 19) je tmavé hnéda, pokryta
nazloutlymi chloupky, soranzovym c¢tvrtym zadeckovym cElankem. Predni ¢ast hlavy
Zlutooranzova. Nohy Zluté. Kralovny méri okolo 3 cm a jsou vétsi nez samci, ktefi méri
1,8 — 2,3 cm, délnice okolo 2 cm (Gorner 2016).

Muze dochdzet k zaméné s jinymi druhy srsni (pfiloha 20). Nejpodobnéjsi druhem je
srSen obecnd (Vespa crabro Linné, 1758), ktera je vétsi a je jinak zbarvend (Gorner 2016).

3.7.2.2 Zivotni cyklus

Pfezimuji pouze oplodnéné kralovny, ty vkorundch stromd, kefich, ptipadné
v budovdach zaklddaji v bfeznu a dubnu novd hnizda. Hnizdo zaklada vidy pouze jedna
kralovna. Hnizda stavi mensi o prdmeéru pfiblizné 30 cm. Po vytvoreni dostatecné velké kolonie
stavi hnizdo vétsi, o priméru aZ 1 m, kde Ziji aZ tisice jedincl (Gorner 2016). Zivotni cyklus je
patrny v priloze 21.

3.7.2.3 Negativni vliv

Ve svém pUvodnim arealu aktivné vyhledava a lovi véely medonosné a napada véelstva.
Predace opylovacd muZe ovlivnit opylovani divokych a kulturnich rostlin, resp. opylovaci
proces, predace vcelich Uld muizZe mit dopad na produkci medu (Barbet-Massin et al. 2013).
Evropské vcely, oproti asijskym druhlm vcel, postradaji obranné strategie viic¢i tomuto druhu
srs$né. Srsen asijska mlze utodit i na lidi, na rozdil od srsné obecné, ktera vetrelce pronasleduje
v fadu desitek metr(i od hnizda, tato pronasleduje vytrvale do doby, nez da Zihadlo (Gérner
2016).

3.7.2.4 Historie, pivod, expanze

PGvodem je sreni asijska z oblasti severovychodni Indie, jizni a stfedni Ciny, Indonésie
— zejména ostrov Java (Gorner 2016). Do Evropy zavlecena v roce 2004, prvni registrace ve
Francii. Siti se z Francie déle zejména severovychodnim smérem, a to rychlosti az 100 km/rok.
V roce 2010 registrovana ve Spanélsku, pozdéji v Portugalsku. V roce 2011 Belgie, Itdlie 2013,
Némecko 2014. V CR dosud neregistrovana (Gorner 2016). Vroce 2010 aredl rozdifeni
odpovidal 160 000 km? (Barbet-Massin et al. 2013).

3.7.2.5 Faktory ovliviujici expanzi

V evropské pfirodé nema srien asijskd pfirozené nepratele (BC AV CR 2020). Na
pocatku zimniho obdobi mohou hnizda drancovat sykory, sojky a Zluna. V pribéhu sezény
muzZe srsen asijskou lovit v€elojed lesni, nebo vlha pestra. Stejné tak je zaznamenan pripad
parazitujicich jedinct z ¢eledi o¢natkoviti (Conopidae), nebo hlistic rodu Pheromermis Lane &
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Thomas, 1976. Vzhledem k pocetnosti populaci sr$ni asijskych jde v téchto pripadech o
zanedbatelny vliv. (Gorner 2016).

3.7.2.6 Monitoring, progndza, opatreni

Monitoring se provadi tfemi zpUsoby. Odchytem dospélych jedinct, vyhledavanim
hnizd a pozorovanim sriné asijské v blizkosti kvét(i a véelnic pfi lovu véel. Pro odchyt dospélych
jedincl je vyuZivano pasti. Ndvnady na bazi cukru jsou vyuzivany k odchytu kraloven, a to
zejména na jare. Navnady na bazi bilkovin jsou pouzivany predevsim k odchytu délnic (Lioy et
al. 2020).

Pasti na srSné jsou pouzivdny k monitorovani pritomnosti srsné asijské, nebo pfri
pomérné vyssi hustoté jako doplfikovd metoda odchytu. Podil necilového hmyzu v pasti vSak
zdlraziiuje nutnost vyvoje alternativnich technik monitorovani a kontroly. Celkové ulovky
srSné asijské jsou skrovné ve srovnani s vedlejSimi ulovky necilového hmyzu, jelikoz
odchyceného hmyzu (Lioy et al. 2020).

Predikce v rozsifeni odhaduji Barbet-Massin et al. (2013), potencialni riziko invaze
tohoto srsné bylo odhadnuto modelovanim druhové klimatické vhodnosti po celém svété.
Dalsim projektovanim téchto modelt byly odhadnuty predpokladané trendy rizika invaze
souvisejici se zménou klimatu. Pfredpovidaji zvyseni klimatické vhodnosti pro srsen asijskou na
severni polokouli, zejména v blizkosti jiZ napadeného rozsahu v Evropé. Podle klimatickych
modell nebude Siteni srsné asijské celit zadné klimatické prekdzce, aby se rozsifila do
Spojeného kralovstvi a Irska, severozapadniho Némecka a Dénska. Pfredpokladand invaze na
klimaticky vhodnd mista podél vychodoamerického pobrezi by mohla vést k invazi do celych
Spojenych statll americkych, jako dusledek zvySené vhodnosti vyplyvajici z budouci zmény
klimatu (Barbet-Massin et al. 2013). Scénare budouciho podnebi zahrnuji predpovédi z péti
globalnich cirkula¢nich modeld a tfi zprdv o emisnich scénafich. Pfedpokladd se zvyseni rizika
invaze ve stfedni a vychodni Evropé, blizko jiZ napadeného evropského rozsahu. Tyto oblasti,
s nejvyssi hustotou vcelstev v Evropé, by mohly trpét potencidlni predaci srSné asijské na
opylovace (Barbet-Massin et al. 2013).

3.7.2.7 ZpUsoby likvidace

Zatim neexistuje efektivni likvidace tohoto druh. Ve Francii byla (a jsou) odstranovana
hnizda, ovSem bez vyznamného sniZeni populace. Francouzsti zemédélci se vraceji
k tradicnimu zplsobu, kdy v obdobi jara ldkaji kralovny na pasti tvorené z plastové ldhve
naplnéné ¢ernym pivem s cukrem (Gorner 2016).

PouzZivaji se otravené navnady, u kterych vznika problém, Ze usmrcuji i domaci druhy
vos a srsni. Ve Francii se testuje moznost biologického boje proti sr3ni asijské za pouziti
entomopatogennich hub Metarhizium robertsii Sorokin, 1883 a Baeuveria bassiana Vuill,
1912 (BC AV CR 2020).

NejlepSim soucasnym pristupem je vstfiknout do hnizd permethrin, biocid s polo¢asem
rozpadu 28-38 dni na zemi a 10 dni na vegetaci (Ruiz-Cristi et al. 2020).
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Vcela vychodni (Apis cerana Fabricius 1793), asijsky druh vcely, se dokaze utoklm srsné
asijské branit. Délnice obklopi utodici srsen, obali ji, vytvori tzv. ,,tepelnou kouli.” Zvysi teplotu
v jadre vzniklého klubka az na 46 °C a soucasné se zvysi koncentrace CO; na pfiblizné 3,7 %,
tedy podminky neslucitelné se Zivotem srsné. Vcela medonosna (Apis mellifera Linné, 1758)
tuto schopnost nema (BC AV CR 2020). Veely preZivaji teploty ptes 50 °C (Sugahara &
Sakamoto 2009).

Srsen asijska hire sndasi postupny narlst teploty nez okamzité zvyseni teploty. Resp.
v experimentu umiraji rychleji srsni, kterym se teplota zvySuje postupné (Ruiz-Cristi
et al. 2020).

Z4dna soucasnd kontrolni (likvida¢ni) metoda neni ekologickd a efektivni soucasné.
Nejslibnéjsi technikou pro rychlé znic¢eni hnizd srsné muze byt vstfikovani pary, protoze vihky
systém proudéni vzduchu zabil vSsechny srsné béhem 13 sekund, a proto by mohl byt dobrym
kandiddtem na metodu ,ekologické” likvidace hnizda (Ruiz-Cristi et al. 2020).
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4 Zavér

Sir Isaac Newton prezentuje ve své publikaci Philosophiae Naturalis Principia
Mathematica z roku 1687, kde hovoti mimo jiné o pohybovych zdkonech, vztah akce a reakce.
Tuto myslenku lze aplikovat, parafrazovat i do procesu biologickych invazi. Obdobné jako
ostatni probihajici déje, tak i antropogenni ¢innost vZdy vyvolava reakci. Veskera antropogenni
¢innost vice, ¢i méné, ovliviiuje prostredi lokalné a/nebo globalné. Dochazi k ovliviiovani
vlastnosti prostredi, které mlzZe vyustit k rozsifeni rostlinnych a Zivocisnych druhd mimo
plvodni, pfirozeny aredl. Pravidelné jsou v rGznych, takrka vSech, oblastech celého svéta,
objevovany nové druhy v dané oblasti dfive nepozorované. Objevy jsou podporeny hlubsim
vyzkumem/prizkumem, kdy v minulosti nebyly druhy zaregistrovany. Soucasné jde i o druhy,
které objektivné nemohly byt registrovany, jelikoz se v dané oblasti nevyskytovaly, zde
hovorime o neplvodnich, a za spInéni dalSich podminek i invaznich druzich.

Nejvyznamnéjéi pocet invaznich druhd je, v ramci Gzemi CR, registrovén v rostlinné fisi.
Invaze hmyzich druhd, v ramci evidence, neni tak pocetna. Bohuzel tento stav nemusi byt
z pfirodniho hlediska objektivni, zejména k relativné kratké dobé intenzivniho vyzkumu
nepuvodnich a invaznich druhl hmyzu. Nékteré druhy hmyzu, vzhledem k zplsobu Zivota
a velikosti, neni snadné registrovat. Nejpocetné&jii podil invazniho hmyzu na Gzemi CR je
zastoupen fytofagnimi druhy, i tento fakt mize mit vyznamnou spojitost s rozsifenim
invaznich druht rostlin na nasem uzemi a Ize o¢ekdvat dalsi invaze druhd.

U invaznich druhl lze sledovat podobné vlastnosti, které ovliviiuji Uspéch invaze.
Invazni druhy jsou obvykle charakterizovany rychlym a vysokym populaénim rlstem
s relativné kratkou generacni dobou, v porovnani s mistnimi druhy. Zaroven mivaji oproti
mistnim druhUm schopnost existence v SirSim spektru Zivotnich podminek. V ramci invazi jsou
uspésnéjsi druhy, které se ve svém pfirozeném aredlu vyskytuji na rozsahlejsSich duzemich.
Invazni druhy obvykle v zasazeném Uzemi nemaji pfirozené nepratele, nebo je jejich pocet
mensi nez v plivodnim aredlu. Soucasné v novém prostredi byva dostatek, az neomezené
mnoZstvi potravnich zdroja.

Lidstvo by mélo, a to na celosvétové drovni, spolupracovat na minimalizaci invazi
druhl. PrestoZze bylo a je v této souvislosti realizovdno mnoho projektd, které jsou cCasto
podporovany statnimi institucemi, zejména finan¢né, byva pfinos téchto akci sporny a v
horizontu jednotek let nelze ofekavat vyznamné zlepseni.

PFfi soucasnych globalnich zméndch a vzdsadé neregulovanych lidskych vlivech Ize
ocekavat dalsi expanzi druht z plvodnich na nova stanovisté. Zavaznym ukazatelem muze byt
stav, kdy se invazni druhy dale $ifi i mimo predpoklddanou oblast invaze, obvykle ohrani¢enou
klimatickymi vlastnostmi stanovisté, véetné nadmorské vysky.

IdedInim stavem je pFedchézeni invaze druhu a jeho negativnimu vlivu. Reeni nasledkd
byvd nakladné a snezarucenym vysledkem. Pripadné reSeni nasledki muze problém
prohlubovat, a to pouzivanim nevhodnych opatfeni a pfipravka. Pfi likvidaci invaznich druh,
které v novém stanovisti pUsobi jako skldci, dochazi i k likvidaci pfirozenych druhd, pripadné
k negativnimu vlivu na prostredi insekticidy. Koneéné, i pres Uspésné zdsahy proti invaznimu
druhu, a to jak v rostlinné, Zivocisné, nebo vyhradné v hmyzi fisi, jsou ndvraty k standardnimu
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stavu zdlouhavé a pfi relativné kratkém zivoté ¢lovéka nékdy i nemoziné, respektive za Zivot
jedince nemusi byt pozorovatelné.

Lze povaZzovat za dulezité, aby tak jako v problematice globalnich klimatickych zmén
a v mnohych dalsich zasadnich a do jisté miry podfizenych otazkach typu fosilnich zdrojd,
odpadového hospodarstvi, spotieby vody a energii, produkce a spotfeby potravin apod., aby
i v otazce invazi druh( bylo postupovano rozumné a s rozvahou, perspektivné a v kontextu
dalSich, i vySe uvedenych témat, a na zakladé védeckych a odbornych poznatkd.
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MZe
MZP
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UHUL
UKzUz
UNEP
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Agentura ochrany pfirody a krajiny (Ceské republiky)
Biologické centrum Akademie véd Ceské republiky
Convention on Biological Diversity

Convention on International Trade in Endangered Species
Ceska inspekce Zivotniho prostiedi

Ceska republika

Cesky svaz ochranc( piirody

Evropska komise

European and Mediterranean Plant Protection Organization
Evropské spolecenstvi

Evropska unie

Entomologicky Ustav Biologického centra Akademie véd Ceské republiky
Invasive alien species, Invazni neplvodni druhy
International Plant Protection Convention

Ministerstvo zemédélstvi

Ministerstvo Zivotniho prostredi

National Biodiversity Strategies and Action Plans
Rostlinolékarsky portal

Statni veterindrni sprava

Statni veterinarni Ustav Olomouc

United Nations Convention on the Law of the Sea

Ustav pro hospodarskou Upravu lest

Ustiedni kontrolni a zkudebni Ustav zemédélsky

United Nations Environmental Programme

Vyzkumny Ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti
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7 Samostatné prilohy

Ptiloha ¢.1 — Zakladni Gdaje pro monitoring invaznich druh(i (Latombe et al. 2016).

Zakladni udaje pro monitoring invaznich druhi

Zdroj Zakladni udaje  Zplsob pozorovani Zplsob sbéru Priklady podirnych
(atributy) udaji a indikator(
1. Vyskyt  Verifikované pozorovani  Seznam Nezbytné zakladni
invazniho druhu  druhu sledovanych udaje1a 2:
(McGeoch a (prezence/absence) lokalit s uvedenim - areal invazniho druhu
Latombe, 2016) v uzemi suréenym zda se jedna o -dostupnéinventarizace
koordinatem nebo prezenci nebo invazniho druhu
.r..'z vymezenim tzemi, absenci druhu na drovni statu i lokalit
'g popfipadé vymezeni - Pocet invaznich druhd
= jako geopoliticky na urovni lokality, arealu
___t": vymezeneho uzemi. ¢i statu (nebo jinak
2. Statut Znalost pfirozeného Rozdélen na vwvymezené geopolitickeé
invazniho druhu arealu druhu  plvodnifinvazni jednotky
(McGeoch a dostupného pro kaidy zaznam Trendy a pocty
kol., 2012) v publikovanych druhu ktery mGZe invaznich druhii
zdrojich vietné bytb pouZit pro rychlost ¢ mira
pfipadne absence uréenijeho aredlu rozmnoZovani
v plvodnim areald Status  druhu
véetné  davoda, a sohledem na stupef
regionalni genotypy naturalizace druhu
v uzemi (Blackburn a
kol., 2011}
systém  varovani
zalofeny na predikcich
jaké invazni  druhy
mohou byt wvdaném
uzemi  predpokladany
z hlediska invaze
v budoucnu
3. Viiv Transparentni a Invazni druh za Pocet druhi
invaznihodruhu opakovatelny  systém fazeny do jedné v jednotlivych
(Blackburn a pro klasifikaci invaznich z péti kategorii kategoriicih dle miry
kol., 2014) druhii ve smyslu  Ivlivu"” dle dopadu na lokalitu/
soucasného a standardizované zajmové uzemi
potencialné klasifikace - Trendy invaznich druhti
maximalniho vlivu (Hawkins o kol, snejvétsim negativnim

Ex-situ informace

druhu na globalni drovni
vietné 3kodlivosti pro
ovlivnéné ekosystémy

2015)

viivem

Seznam  invaznich
druhi pro zahrnuti
do strategii a jejich
management



PFiloha €. 2 — Kompletni seznam 383 nepdvodnich druh& hmyzu v roce 2000 (Sefrova &

Last(ivka 2005).

Arthropoda: Insecta = Blattodea Svabi

Biatta oriertals Linnaeus, 1758 Svab abecny ASS 5 <1850 A Pais) 162
Biattalla germanica (Linnasaws, 1767) rus domaci ASS 5 <1850 A Pais) 162
Mauphoeta cinerea (Olivier, 1789) Svab Zedy AMC () ? A Pao 121,185
Meostylopyga rhombifolia (Stall, 1861) Svab harlekyn ? () ? A Pao 121
Periplanata amearicana (Linnaeus, 1758) Svab americky AMC s 1920 A Pa(s) 1682
Peripianaia australasiae (Fabricius, 1775) Svab australsky TAUS (8) 1850 A Po 126
Peripianafa brunnea Burmeister, 1838 Svab hnédy ? (8) 1992 A Pao 17,218
Pycnoscelus surinamensis (Linaeus, 1767) Fvab surinamsky AMS (5) 1850 A Pa 121, 126
Supeiia longipalpa (Fabricius, 1798) Svab hnédopruhy AFC (8) 1975 A Po 199
Arthropoda: Insecta — Dermaptera Skvori

Euborelia annulipas (Dohrn, 1864) Shovor jiEni TMED C 1912 A Pa 87
Arthropoda: Insecta - Psocoptera Pisivky

Dorypteryx domastica (Smithers, 1858) pisivka AFC 5 1988 A Ba 128
Daorypteryx pallida Aaron, 1883 pisivka skakava ? 5 1946 A Sa(S) 184
Ectopsocus briggsi McLachlan, 1889 pisivka 7 5 *862 A BSa 166
Ectopsocus mendionalis Ribaga, 1903 pisivka MED 5 1951 A Ba 165
Lapinotus inquilinus Heyden, 1850 pisivka ? 5 1942 A Sa(s) 184
Lepinotus patruelis Pearman, 1931 pisivka ? 5§ "OET A Sa 166
Lapinotus quadrispinosus (Obr, 1548) pisivka ? 5  "1945 A Sa(s) 184
Liposcelis arenicola Glinther, 1974 pisivka 7 5 1981 A Ba 128
Liposcelis bostrychophila Badonnel, 1931 pisivka TAF 5 987 A Sa(S) 166
Liposcelis corodens (Heymons, 1908) pisivka 7 5 1862 A S5a(s5) 168
Liposcelis enfomaphila (Enderlain, 1907) pisivka ? 5 "1982 A Sa(§) 168
Liposcelis iparus Broadhead, 1847 pisivka ? 5 *1938 A Sa(5) 166
Liposcelis paetus Pearman, 1942 pisivka 7 5 *1864 A 5a(5) 166
Liposcelis paarmani Leinhard, 1990 pisivka ? -] 1981 A Sa 128
Liposcelis pubescans Broadhead, 1947 pisivka ? s 1981 A Ba 128
Liposcelis simulans Broadhead, 1950 pisivka ? 5 *1938 A Sa(5) 166
Liposcelis terricolis Badonnel, 1845 pisivka ? 5 "984 A Sa 168
Peoguilia marginepunciata Hagen, 1865 pisivka AMS I5) ? A Ba 195
Pepllipsocus ramburi Sélys-Longschamps, 1872 pisivka hbita 7 5 *1848 A 35a(s5) 164
Trichopsocus acuminatus Badonnel, 1943 pisivka MED =3 1951 A Ba 165
Trichopsocus dafii (Mac Lachlan, 1867) pisivka MED SC 183 A Ea 185
Trogium pulsatorium (Linnaeus, 1761) pisivka bleds ? 5 947 A Ba(s) 164
Arthropoda: Insecta - Thysanoptera Trasnokfidli

Apterygothrips pinicoius Pelikan & Schliep., 1994 frubénka MEE *NH  *1892 5 Ph: Finus nigra 178
Chasfanaphathrips archidii (Moulton, 1908) ffdsnénka vstavatova AMS 5 1847 A PhiP): (Begonia) 170
Dictyothrips betae Uzel, 1805 ffdsnénka MED NH *1895 5 Ph: Beta 170
Frankiiniela occiderdals Pergande, 1895 ff&snénka zapadni AMMN s 1987 A PhiP) 174
Gynaikothrips ficorum Marchal, 1908 trubénka fikusova AMC s 1389 A Ph(P): Ficus 176
Heliothrips haemarrhoidalis (Bouché, 1833) ffdsnénka sklenikova ? 5 1885 A PhiP) 170
MHercinothrips fermoralis (Reuter, 1881) ffdsnénka hnédonoha ? 5 1940 A PhiP) 170
Hoplandrothrips hungaricus Priesnar, 1961 trubénka ASEW  “NH *1850 A Ph: Prunus ammenigca 172
Hopiothnps lichenis Knechel, 1954 trubénka ASSW “NH 1878 A Ph: Prunus armeniaca 175
Levcathrips nigripennis Reuter, 1904 ffasnénka AMS (8) <1877 A Ph 173
Neoheegeria hammani Priesner, 1961 trubénka MEE *WNH  *1967 A Ph: Stachys 188
Oxythrips priesneri Pelikan, 1957 ffdsnénka MEE NH *1855 5§ Ph: Pinus nigra 17
Fanhenotnps gracaenae (Heeger, 1854) r3sneénka dracincova ¥ 5 18385 A FnF) 170
Scirtothirips longipannis (Bagnall, 1909) ffasnénka AMMN (8) 1340 A Ph 170
Thrips paimi Karny, 1925 ffdsnénka Palmeho ASSE (8) 1996 A Ph 177
Thrips simplex Marrison, 1930 ffdsnénka medikova ALIS IH 1847 A PhiP): Gladiolus 170
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Arthropoda: Insecta - Coleoptera Brouci

Acanthoscelides obtecfus (Say, 1831) zmokaz fazolovy AMS 5 <1950 A PhiS) (Phasealus) 220
Acanthoscelides pallidipenniz (Motschulsky, 1874)  zmokaz netvafcowy AMMN IH 1282 A Ph: Amarpha 221
Adistemia watsoni (Wollaston, 1871) hiodnik ? 5 1958 A Sa: moulds a5
Ahasverus advena (Walll, 1832) lesak bludny ? SC =1875 A Po(5) 49
Anthrenus flavipas LeConte, 1854 rugnik AMMN 5 2001 A Sa &1
Anthrenus oceanicus Fauvel, 1903 rusnik AUS 5 2004 A Ba 82
Apion longirostre (Olivier, 1807) nasatEik ASEW IR 1299 AS Ph: Althsea rosea 222
Apion semivittatum Gyllenhal, 1835 nasatEik MED IR 1299 AS Ph: Mercurialis annua 222,236
Angius nodifer (Westwood, 1839) hiodnik ? SC 1948 A Sa 64
Atomaria lewisi Reitter, 1877 malodlenec ASE IR 1961 5 SBa 42
Atfagenus smirmovi Zhantiew, 1973 koZeginoirout AFE (5) 1384 A Pao 22
Biaps gigas (Linnaeus, 1758) smrtnik MED CuU 1888 A Sa 182
Brachypterolus vestitus (Kiesanwetter, 1850) lesknadek MEW U *1887 S5 Ph: Antirhinum o8
Bruchus end Fralich, 1799 Zmakaz Godovicovy MED 5 1850 A Ph(S): Lens 220
Bruchus pisorum (Linnaeuws, 1758) zmokaz hrachowy MED NH =1850 A Ph(PS): Pisum 108, 220
Bruchus signaficarnis Gyllenhal, 1833 Zmakaz hladky MED 5 <1900 A PhiS): Lens 48, 220
CaMosobruchus chinensis (Linnaeus, 1758) Zmaokaz ginsky ASS 5 <1800 A Phi3S): Fabaceae 48, 220
Calosobruchus maculatus (Fabricius, 1775) zmokaz skvrnity ASS 5 7 A Ph: Lens 220
Calosobruchus phaseali (Gyllenhal, 1833) zmokaz TAMS 5 7 A Ph 220
Carpophillus hemipferus (Linnaeus, 1758) lesknacek TASS SlA <1870 A SaiS): dry fruits 48, 180
Carpophilus dimidiafus (Fabricius, 1732) lesknacek obilni TASE (S) =1900 A Sa(S): dry fruits 49, 87
Carpophilus iigneus Murray, 1864 lesknadek AMC (S) 1993 A Sa(S): dry fruits o8
Carpophilus marginelius Motschulsky, 1858 lesknacek ASSE SIA 1980 A Sa(s) 15
Carpophilus mutilatus Erichson, 1843 lesknadek TASE (S) =1900 A Sa(S): dry fruits 48
Carpophilus obsolefus Erichson, 1843 lesknadek ASSE  (5) 1985 A Sa(s) 250
Carpophilus truncafus Murray, 1864 (pilosellus avct ) lesknadek ASSE SIR =1883 A 3a(8) a7
Caryedon gonagra (Fabricius, 1798) zmokaz AMS (S) =1900 A Ph(S): Fabaceae 48, 248
Coccolrypes daclyliperda (Fabricius, 1801) kirovec ? (S) =1900 A Ph:date 48, 120
Cryplolaemus monfrovzier Mulsant, 1853 slunécko AUS () 1992 D Pr:(Coccinea) 36, 68
Cryplolestes capensis (Waltl, 1834) lesak ? 5  "1@82 A Pois) 249
Cryplolestes ferruginaus (Stephens, 1831) lesdk maudng ? NU <1875 A Po(5) 48
Cryplolestes pusillus (Schonherr, 1817) lesak rfZovy ? 5 <1875 A PolS) 48
Cryplolestes turcicus (A. Grouvelle, 1876) lesdk ? 5 1962 A Po(S) 248
Cryptophagus fallax Batfour-Browne, 1853 maladlenec 7 CU  =1800 A Sa: moulds 49
Cryplophagus simplex Miller, 1858 malaélenec ? cu 7 A Sa: moulds a8
Cryploplaurum laminatus Sharp, 1873 vodomilek ASE IR 1950 A Sa 20
Cryploplaurum subtile Sharp, 1884 vodomilak ASE IR 1852 A Sa 20
Dacre picta Crotch, 1873 ASE [H 1997 A Fungi a8
Delphasfus cafalinge (Horn, 1895) slunéko AM (S) =1983 D Pr:Aleyrodidae 36
Dermastes ater De Geer, 1774 koZojed AM CU 1948 A Sa 105
Dermestes perunvianus Laporta, 1840 koZojed AMS (S) 1998 A Sa 58
Diabrotica virgifera Le Conte, 1868 bazlivec kukuficny AMN IH 2002 A PhiP):Zea 247
Dienavelfa cosfulata (Reitter, 1877) hiladnik ? 5 <1800 A Sa: moulds 48
Dienavelfa filum (Aubé, 1850) hiladnik ? SC 1925 A Sa: moulds 185, 248
Dinoderus minutus (Fabricius, 1775) korovnik ? CU 1985 A Sa Xy 252
Enoplivm serraticome (Olivier, 1790) pestrokroveinik MEW CR 1990 A Pr 192
Euwophryum confine (Broun, 1881) nasatec MZE Sy 1987 A Xy 223
Gibbium psyiloides (Czempinski, 1778) vriavec prasvitny MED 5 <1900 A PolS) 48
Glischrochilus quadrisignafus (Say, 1835) lesknadek AMN IR 1954 A Po o4
Gnathocerus comutus (Fabricius, 1798) thvarrnfec obilni TAMS 5 <1800 A Sais) 48
Hippodamia comvergens Guérin-Méneville, 1842 slunéko AMN (S) 1992 D Pr 88
Hylastinus fankhauser Reitter, 1894 Iykohub EUS c 7 A Xy: Labumum 18
Hypothenamus hampei (Faerrari, 1867) AFC () 1955 A Ph: Coffea 26
Lasioderma sericome Fabricius, 1782 tervotod tabakavy ? 5 <1800 A Sais) 48
Latheticus oryzae Waterhouse, 1880 patemnik ? Sy 1973 A Sa 249
Leptinafarsa decewniineata (Say, 1824) mandelinka bramborova AMN IH 1845 A PhiP): Solanum 200
Litargus bafteafus Leconte, 18568 AM MA 19283 A Sa: moulds a5
Lithocharis nigriceps (Kraatz, 1858) drabik ASSE 1A 1912 A Pr 18
Lophocateres pusilus (Kiug, 1832) kornatec ASSE (5) 1982 A Sa 248
Lyctus brunneus (Stephens, 1830) hrbohlav hnédy ASSE CU =1900 A Xy 48
Lyphia tetraphy¥a (Fairmaine, 1856) patarmnik AMN CA 1934 A Ba 182
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Arthropoda: Insecta - Coleoptera Brouci
Miscodera arctica (Paykull, 1788) stfeviicek EUM NA 1084 A Pr 209
Monochamus wussowi (Fischer v Wald., 1808) kozlicek ASMN [ 1981 A Xy: Pinaceae &7
Morimus funersus Mulsant, 1863 kozlitek MED c 1890 A Xy &7
Nathrius brevipennis (Mulsant, 1838) tesafik MED WNH 1908 A Xy: Salix 48, 66
Nicobium castansum (Qlivier, 1780) Bervatod ? (S) <1800 A Sa 49
Niptus hoioleucus (Faldermann, 1838) vriavec plstnaty MEE 5 1500 A Sa 142
Nitidula fisvonaculata Rossi, 1790 lesknadek MED (S) =1800 A Sa 43
Ovthotomicus robustus (Knotek, 1899) IykoZrout MED NH 1979 A Ph: Finus nigra 116
Ovyzasphilus mercatar (Fauvel, 1888) lesdk 7 S 1962 A Po(s) 248
Oryzaephilus suninamensis (Linnaeus, 1758) lesdk skladistni AMS 5 <1900 A Poig) 43
Ouptelus migrator Fawvel, 1904 drabik ASSE 1A 1978 A Pr 251
Palorus subdepressus Wollaston, 1864 patarmnik TAM MNA 1883 A Sa 19
Pharaxonotha kirschii Reitter, 1875 AMC (S) 1900 A Sa: moulds 43
Philonthus recfanguius Sharp, 1874 drabik ASE 1A 1833 A Pr 196
Philonthus spinjpas Sharp, 1874 drabik ASE IR 1982 A Pr 146
Phioeotribus cavcasicus Reitter, 1831 Iykaohub ASEW NH 1888 A Xy: Frawinus 181
Pityogenas bistridentatus (Eichhoff, 1878) Iykadrout MED  NH <1800 A Xy Pinus nigra 49
Poecifium lividum (Rossi, 1794) tesafik MED  (S) 1950 A Xy 67
Pogonocherus coffeas (Fabricius, 1801) vétewnidek 7 5 =1900 A PhiS) 43
Pseudopachymerina lallemanti (Marseul, 1876) zmokaz AMS (5) 7 A Ph: Fabaceae 220
Pterastichus caspivs (Ménétriés, 1832) stfeviicek ASEW  NA -1880 A Pr 189
Ptinus exwlans Erichson, 1842 vriavec ? cu 7 A Sa o8
Ptinus [atro Fabricius, 1775 vriavec fmavy 7 5 =180 A Sa 108, 190
Ptinus fectus Boieldieu, 1858 vriavec australsky AUS 21 1937 A Sa 63
Reesa vespulae (Milliran, 1938) AMN 5 1886 A Po(5) 159
Rhyzoperhia dominica (Fabricius, 1732) koravnik abilni 7 5 =1800 A PoiS): cereals 43
Siophilus granarius (Linnaeus, 1758) pilous Gemy ASSW 5§ 1350 A Ph(S) cereals 142
Sitaphilus oryzae (Linnasus, 1758) pilous riFowy ASS S <1800 A Ph(S) cereals 49
Sitophilus zeamais Motschulsky, 1855 pilous kukufigny ASS 5 1862 A PhiS): cereals 248
Tarsosfenus univiftatus (Rossi, 1792) pastrakrovednik AUS 1A 19490 A Pr 192
Tenabroides mauritanicus (Linnaeus, 1758) kormatec skladigtni MED *MA 1350 A Sa 48, 142
Thanevocierus buguet (Lefebvre, 1835) ASS (S) 1963 A Pr 248
Thylodras confracius Matschulsky, 1838 kodajed EU 5 2000 A Pa: Blattidae &0
Tribolium castaneumn (Herbst, 1787) patemnik hnédy TMED 5 =1800 A Sai5) 43
Triboluwm confuswm Jacguelin du Val, 1868 patemnik skladistni MED 5 <1800 A 3Sa(s) 49
Tribolium destructor Uyttenboogaart, 1933 patermnik nigivy ASS S 1948 A Sa(s) 65
Tricorynus fabaci (Guérin-Méneville, 1850) Cervalod AMC (8) 1365 A Sa 248
Trigonogenius globulus Solier, 1849 vriavec AlS 5 1938 A Sa 123
Trichiusa immigrata Lohse, 1984 drabdik AMMN 133 1985 A Pr az
Trichoferus 7 griseus (Fabricius, 1792) tesafik MED c 1858 A Xy &7
Trogoderma angustum (Solier, 1843) masofrout AMS 5 1991 A Po 107
Trogaderma granarium Everts, 1898 masaFrout ELW S 1962 A Po(S) 250
Trogoderma longisetosum Chao & Lee, 1966 masorout AS 5 1867 A PolS) 218
Trogoderma megafomoides Reitter, 1881 masorout EUC 5 =1900 A Po 43
Trogoderma wvariabile Ballion, 1878 masaZrout ASC s 1975 A Pals) 219
Xylaborus affinis Eichhoff, 1868 drtnik ? c ? A Xy 181
Xylaboruz alni Niisima, 1909 drtnik ASE MA 1387 A Xy: deciduous trees 15, 181
Xylaborus badius Eichhoff, 1869 dirtnik 7 C 7 A Xy 181
Zabrofes subfasciatus (Bohaman, 1833) zmokaz mexicky AMS s 7 A PhiS): Fabaceas 220
Arthropoda: Insecta - Lepidoptera Motyli
Agilossa caprealiz (Hlbner, 1808) zavijed MED (5) 1963 A Sa 248
Apomyeiois ceratoniae (Zeller, 1839) zavijeé rohovnikavy TMED (5) 1900 A Sa 158
Argyresthia thuiela (Packard, 1871) molovka zeravova AMN IH 1988 A Ph(P) Thuja 133
Argyresthia trifasciata Staudinger, 1871 molovka jaloveova EUA LN] 1985 § Ph(P): Juniparus 158
Cadra calidella (Guenée, 1845) zavijed hrozinkovy MED s 1936 A 3Sa(s) 158
Cadra cautefa (Guenéae, 1845) zavijed Eokaladovy 7 S 1962 A Sa(S) fruits etc. 133
Cadra figuiilefla (Gregson, 1871) zavijed fikovy 7 (S) 1963 A Sa 248
Caloptilia azaleells (Brants, 1913) vzpiimenka azalkova ASE (8) 19820 A Ph: Rhododendron 133
Caloptilia roscipannela (Hibner, 1796) vzpfimenka ofeakava ASSW *NH *1805 A Ph: Juglans 133
Camerana ohridella Deschka & Dimic, 1986 klinéka jiroveova TASE IH 1983 A Ph(BP): Aesculus hip. 134, 231
Chrysodeixis chalcytes (Esper, 1788) kovalesklec jizni MED (S) 1983 A Ph [}
Coleophora spiraeefla Rebel, 1916 pouzdrovnidek tavolnikowy 7 H 1937 & Ph: Spirgea 158
Corcyra cephalonica (Stainton, 1866) zavijed hnédofedy 7 (5) 1987 A B5a 158
Duponchelia fovealis Zeller, 1847 zavijed MED (S) 1987 A Ph 151
Elophila sp. wilenka ASE 5 1986 A Ph 253
Endrosis sarcitrella (Linnaeus, 1758) krésnénka skvrnitd TMED 5 =1850 A S5a 51,133
Ephestia aiutelia (Hibner, 1796) zavijed skladistni ? S <1850 A Sa(S) 51,133
Ephestia kushrialla Zeller, 1879 zavijed moudng TAMC S 1883 A Sa(S) 158
Eupithecia pulchellafa Stephens, 1831 pidalitka zapadni EUW H 1987 & Ph: Digitalis purpurea 124
Hapiotinea ditefla (Pierce & Diakonaff, 1938) mol MED 5 1900 A Ba 158
Hapiotinea insectala (Fabricies, 1794) mol MED 5 1805 A 3Sa 133
Hofmannophila pseudospretella (Stainton, 1849) krésnénka skiadigtni TMED 5 =1800 A S5a(s) 158
Hyphantria cunea (Drury, 1773) plastevniZek americky AMM IR 1850 A PhiP) 133
Qinophila v-fava (Haworth, 1828) sklepnidek korkavy TMEW (S) 1900 A Sa 158
Opogona sacchar (Bojer, 1856) mol titinovy AFC (5) 2000 A Ph(P) 202
Paralipsa gularis (Zeller, 1877) zavijed ASSE (5) 1963 A Sa 248
Parectopa robiniela (Clamans, 1883) wzphimanka akstov AMM IH 1980 A Ph: Robinia 133
Phytlonorycter issikil (Kumata, 1963) klinénka lipova ASE IH 2000 A Ph: Tia 220, 232
Phytlonorycter levcographeia (Zeller, 1850) klinénka hiohyfiovs ASSW H 1985 A Ph: Pyracantha 158, 225
Phyllanorycter piatani (Staudinger, 1870) Klinénka platanova MEE IH <1820 A Ph(B) Platanus 133, 226
Phyllanorycter robiniella (Clemens, 1858) Klinénka akatova AMN IH 1982 A Ph(B) Robinia 133, 237
Flodia interpunctaila (Hibner, 1813) zavijed paprikovy ? 5 =1850 A Sa(s) 51,133
Sitotroga cerealelia (Qlivier, 1789) makadlovka obilng ? S <1900 A Sa(S) cersals 158
Tinea paltescentaila Stainton, 1851 mol TAMS 5 <1800 A 35a 158
Tinea transiucens Meyrick, 1927 mol TASS s 19650 A Sa 133
Tineola bisseliiella (Hummel, 1823) mol Eatni 7 5 1850 A Ba(s) 51,133
Trichophaga tapetzela (Linnaews, 1758) mol Ealounawi 7 S <1850 A Sa(S) 51,133

v



[£:]8 od ¥ 86k 8 Ebi JBUBAEILL (BB “JBNIEN) SUSNDIOJSD XSULALOLYIE]
Lk Bd ¥ SBGL NI ssY ENNY (D481 "WWws) wnpeans voydisss
19 od ¥ 6k S SSWL JBUBABIL (zo@) ‘einane) siwoxbuo) BUYIaIEES
a8 BueudT B4 O 06l W Isy eypgoysod (DLBL 'premoH) @euBAny SNEAIUE00
G5 BUNgoM Ud W 006L> HN.  NWY eyjepd LERL UBLIMAN SHEIGY STEwaN
o9k [slod ¥ Z06BF S ssY OEJE} JBUBARILL (BGL1 ‘snaEuUN) SUDEeYd WLoWOUH
E5L snwbyseliapy B4 ¥ E96L. HM.  NWY & 0961 “Aasny snydogouveds sngopdosapy
frat efnspopnesd Adiud W ZS6L. HN.  NWY EAoySEENOR EXUBSEY (£681 "Ry snydogoweds smubgsedapy
ELE eaupydy B4 O 0L6L WM Y JEwoDIgIL (Dg®l ‘uossaiD) sedkaseyse) sngadsdy
LaL od ¥ SHEL S SHY Sysunuabie ssusaenl (a8 WAep) apuwny ewayrdaw]
g ESURDOD B4 O Z66L  (S) 4ve Ey|igoysod 5881 ‘pUEmOH ndopjoep xysewoide]
£F oW i N MSSY JBUBMBIL (6L “JSEJPUY § WOOG ‘W00 UBA Snpefeu snse ]
899 esupaMelyBd d  #E6L  (S) NIY WUAGDISW  JB6L “UIIMCIBUIOZ T S50Y SNAWEIS STUSIOUGEST
[ ESUDOD B4 O 0§6L Wl EC1d facojuagng yugipnd (€161 18moL) soyanued esieauy
5L BwpOINaY B4 O SL6L Wl NV HIUNGIISLL ¥E6 | UBYRD BSOLLIC) BISIEIUT
[£:74 od ¥ SEEL () SWY JBUBAEIL B.B1 1R SIsUBFENg |0 Jeseliogewaly
[£:74 od ¥ Sgek  (8) Sy JBUBABIL 0481 WheW esoudsiaan JasebojEwald
a8 sepipidsel] B4 O se6k () 85V Hupipnd 6961 yoegaQ snuew spdydy
-4 sepipdsel] B4 d 9661 (S) 3sv ugind 0961 'YoRqag SNyUExooy SRy
OLE eeppiydy B4 O E96L VI a3 JEWONFW 2561 ‘wbua@) snudseasuey smpwydy
E uoydisoydoy B4 O E9EL VI S8Y JEWONFW GSEL ‘DEY BOQNS § BULBYS MHLIS Sy
[ 14 sepipiydyBd 0 966k OIS SHW JEWCEW ELGL “WDaIBIA IUEWSHOD SMp Y
B ewosoug Bd 0 BEEL HM. NNy AnoyjEUs yuATIG (1581 ‘vewapeH) yew snuyaydy
9E BEPII00J0pNES] Bd 0 SBEL (5] a3n Engoysod (5161 ‘unenD) iasosopnasd snudbeuy
EsajdouawAy — EjaesU] (Epodoiry

68 eidE] S0 B4 W 0S6L. HN  MSSV 1210 YERans 86/ | 'SNBEULT SN0 SNRSE0
S0E ewqoy Ud W POOE NI MY EADIENE EYIOWOEg (£¥81 ‘vuewapEH) eeigoy SEo/0POIOI0
0z smingud W BS6L  HN.  MIN  BACTRASOWZ Eowoleq (9441 “ueiyag) snaey sndjedaiypeucyy
68 SADBd W 0G6l. HN  MSSV 1200 SO (B5L1 ‘snaeuur) snumo snBeydopspy
ZEL U4 v LBl 8 el ENERA (oRmL “ssafung) uoyu ezdwouny
ak dud v €861 DS = EqousWeyl EXERA (9261 ‘PUEYDURIE) SEUEIqOpINY EZAWOLT
20Z suedizeEweyD Ud W ZL6L  HI NI ExowelEq LLGL WBd nodys/s efayeuer
214 snyadvenal 34 0 SBEL=  (8) a3n epowoyfag (281 1ouen) efinsuede eyana-
E0Z BSUPSD Ud W BBGL  HI NI ExowelEq 9981 UBHIES USO) SENIIPEIE BINEUISEQ
0z wnsid Adlud W OLBL. HN EE(] EACLIEIY BYI0WORaK (¥SBL “ZWaUUIA) 1510 BILUEILIDD
Y0z suaTud ¥ BZ6L  Hi 33N BACY20Y Enpolo|lag Z¥EL '19Z0V SIS BIUUEIIOD
SPE BESIESOM Ud W DEEL D a3 BUDIOAD BHTUA (#2851 ‘UUBWBpAIAL) EjENTED SRRERD
IPINNOAG e1ayd| - ej9asuy) "epodoyuy




Arthio  Insecta - ritama Supinusky

Lepisma saccharing Linnaeus, 1758 rybenka domaci MED ] 1880 A Se 128
Thermaobia domestics (Packard, 1873) rybenka skienikova MED 5 1045 A Sa 125
Arthropoda: Insecta - Orthoplera Raovnakiidli

Achels domeshica (Linnaeus, 1758) cwriek domacl MED 5 <1800 A Po(S) 162
Digstrammena asynamors (Adelung, 1902) kaonik skienikovy ASE 5 181 A Po 75
Troglophilus neglectus (Kraus, 1879) konik jeskynni MED NR 1398 A Po 76
Ar poda: Insecta — plera Plodtice

Amphiareus obscuncaps (Poppius, 1908) hladenka vychodni ASE A 1984 S Pr 113
Anihaeons butler! Le Quesne, 1854 hladénka Bmosirdzova EUSW "HU ™88 5 PrBusus 214
Amcatus longiceps Stal. 1672 ploStiCka platanova MEE IH 1996 S Ph: Platanus 216
Corythucha ciiata | Say, 1832) sifnatka platanovs AMN IH 1395 A Ph(P| Pislanis 25
Derseocons Nevilinea (A, Costa, 1862) klopuska italska MEW IR 2003 s Pr 13
Elasmeiropis lesiscea (Herrich-Schafler, 1630) sifnatka b&loirnowva MEE ‘WA <1Bdd 5 Ph: Echinops &
Macrolophus giaveescens Fieber, 1858 klopuska b&lsirmova EUSE ‘WA <1BSB 5 Ph: Echinops 45
Macrolophus melanstoms (A. Costa, 1853) Klopuska sklenikova MED (S) *=1880 D PrAleyrodidae 36
Ovius insidiosus (Say, 1832) hiladénka sklenikova AMN (s 199z D Pr: {Thysamoglera) BB
Oveifus depressus (Mulsant & Rey, 1852) plosticka cypfiBova MED "NR 1884 5 Ph Cupressaceae 7
Oxycarenus lavalerse (Fabricius, 1787) plodtitka kpova MEW IR 2004 5 Ph: Tila (Makvaceas) 114
Stephanilis ododendr Horvath, 1905 sifnatka penisnikova ASE "NR  "1841 A Ph 236
Tuporia elegans [Jakovlev, 1BET) Klopuska plvabng ASCEW "NH 1071 5 P 31
Tupania Mapophaes (Flebes, 1861) KlopLSka tamaryskova MED *NH 2001 S Ph 21
Xplecons Ravipes (Reuter, 1E75) hiladénka skladiSni 7 (5) 1966 A Pr 254
Ar poda: Insects — Al hyncha Kigi

Endris nebufosa (Ball, 1900} klisek TAMIN  "MA 1877 A Ph Poacaee Eql
Euptaryx melissae Curlis, 1837 pidilisek MED I 1955 5 Ph: Lamiaceae 130
Graphocephals fennahi Young. 1877 sitinovka penisnikova AMN IH 2004 A Ph. Rhododenaron 235
Japsnanus hyalinus (Osborm, 1300) KPisek ASE W 1978 A PhAeer 135
Macropsls eiseagni Emegancy, 1964 Kiisek ASC  "NH "18B2 5 Ph Eleeagnus 137
Meicalfa pruiness (Say, 1830) voskovia zavledend AMN cu 200 A Ph 141
Opskis staclogalus Fieber, 1666 klisek MED IH 1953 S Ph: Tamanix 28
Paradorydium paradexum [Her -Sch., 1837) kfisek MED c 1926 A Ph 163
=i als bisonia Kopp & Yonke, 1977 ‘Datnohielka ovocns AMN A 1984 A Ph 140
Arthino| . Insgcta — llinea My

Payila buxi (Linnaeus, 1758) mera zimosirazova MEW "NH <1800 S 33
Cacopsyla hippophses (Foester, 1B48) mera EUAN *NH *1982 5 136
Cacopsylia zetlerstedli (Thamson, 1877) mera EUAN "NH ™BB) 3 136
Calophya rols (Low, 187T) mera Skumpovd MED "WH 1306 A 12
Livilla vanegata (Low, 1681} mera MED "NH "18¢3 3 143
Trioza alacris Flor, 1861 merule vavlinova MED (5] 1936 A 10
Epitriaza negiecta Loginava, 1977 merube ASC “MH "18EZ 3 136
Arhropoda: Insecta — Aleyrodinea Molice

Bemizia fabael (Gennadius, 1633) molice bavinikova MED 3 1936 A 256
Dialeurages chittenden Laing, 1928 molice pénesnikova TEUA "NH "853 A 256
Trialewodes laur (Signoret, 1862 ) molice vastinova MED (8 ™88 A 126
Trialeuwodes vaporsnonum (Westwood, 1856) molice sklenikova AMS 3 “1841 A 2B
Anhropoda: Insects — Mallophaga Vienky
Bovicola sipinug Kéder, 1942 vienka kamziti EUA MNH "1848 A 147
Bovicola caprae (Gunt, 1843) wienka kozi MEE MNH "1823 A 147
Bowvicola evis (Schrank, 17E1}) vienka ovdi ASEW NWH "1823 A 147
Gonioges cofchicl (Denny, 1642} pefovka A3S NH ™877 A Pa Phasianus bl
Chelopistes melesgrids (Linnaeus, 1758) pefovka AMN  NH U881 A Pa Melsagns 5
Lagopeacus colchicus Emerson, 1340 pefovia ASS MNH "1888 A Pa: Phasianus 4
Lipeurus macuiosus Clay, 1936 pefovka A3S NH ™877 A Pa Phasianus bl
Menacanthus phasian Modreejewsia & Ziotarzycka, 1977 luplous ASS MNH "1888 A Pa: Phasianus 4
Myrsides quadnifasciats (Plaget, 1880) pedovka ASCS  NH  "873 A Pa: Passer domesticus 150
Arthropoda: Insecta — Anoplura Viai

Haemodipaus vemncosus (Deny, 1B42) VEE RIEt] MEW  NH 1853 A Pa: Orpcloiegus 184,
Linognathus stenopsis (Bunmeister, 1633) wes kozi MEE MNH "1853 A Pa: Capra 104,
Polypiax spinuiosa (Bumeister 1839) ves krysl ASS NH "1858 A Pa: Rafus 184,
Arthropoda: Insecta — Siphonapera Blec

Cerstophyius columbae (Genvais, 1844) bilecha holubi MEE NH "184d4 A Pa: {Columba) 183
Cranocephalides fels (Bouche, 1835) blecha kodidi MEE MNH "1844 A Pa: (Fekz) 183
Nosopsylius fascialus (Bosc, 1800} blecha krysi ASS NH "184d4 A Pa: (Raffus) 183
Spiapsylus cumcwl (Dale, 1878) blecha krakdi MEW MNH "1853 A Pa: (O i) 183

VI
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M! Insecia — Coccinea

VII

Abgrafiaspis cyanaphyl (Sgnoret, 1868) &titenka 7 5 1850 A PhiP) 255, 258
Agpnidia faur (Bouché, 1833) Elitenka MED 3 1805 A Ph: Lawus 255, 258
Aspidiaive nesi Bouchd, 1833 Siitcnka biedfonovd AFE -4 1E00 A Phi{F) 368, 280
Asterolecaniam spidendr (Bouche, 1844) dubswec R § 1857 A Ph(P) 255,259
Bavehseniaspis paimae (Cockerell, 1802) Etitenka "R 5 1@ A PhiF) 255, 250
Cocous hesperidum Linnasus, 1758 puklice oran2oviikova ASSE 3 1820 A PhiP) 255, 258
Coceus pseusehespandum |Cockerell, 18095) puklice FAMSE 5 1856 A Ph: Orchidaceae 255, 250
Diaspis boisduvalil Signoret, 1860 Elitenka AME 8 1620 A PhiP) 255, 250
Dhaspis bromelss (Kermer, 1778) Etitenka AMS § 1857 A Ph(P) 255,259
Diaspis coceais Lichbensiein, 1682 Elitenka 7 18 <1870 A Ph 259
Draspis echinocacy (Bouché, 1833) titenka kakiusod R § 1805 A Phi{P) Caclacess 255,259
oy idiatus britanmieus | d, 1888) Etitenka vaviinova MED 5 1005 A Ph{P) (Laumis) 255, 250
Engcoccus buxi (Fonsodombe, 1834) Cardec Zimostrazovy EUSW *NH 1858 A Ph{P) Buxus 255
Eriseoccus coccineus Cockerell, 1304 Gervec slunddkovy AMCE 8 1674 A PhiP): Caclaceas 255, 250
Euvcomuaspis pinnasformis (Boucha, 1851) Elitenka TR 3 1820 A Ph: Orchidaceag 255, 258
Furchadaspés zamiae (Morgan, 1890) Etitenka "R 5 1B84 A Ph{P): Cycadaceae 255, 250
Gymnaspis aechmess Newsiead, 1896 Elitenka TASSE S 1620 A PhiP): Bromekaceae 255, 250
Hemibenesa lataniss (Signoret, 1868) Etitenka R § 1850 A Ph(P) 255,259
Hemibenesia rapas (Comsiock, 1681) Etitenka "R § 1850 A Ph(F) 255, 250
Howardis biclsvis (Comsiock, 1883) Elitenka T 1S 1830 A Ph 255, 258
Chianpulvingra focsifera (Westweod, 18370) puklice IMED S 1853 A PhiF) 255, 250
Chrysamphalus dictyaspermi (Morgan, 1883) Etitenka R § 1857 A Ph(P) 255,259
Ischnasgis langirastris (Signoret, 1862) Etitenka AFC 15 1854 A Ph 255, 250
Mycataspis personstus (Comstock, 1883) Etitenka ? 1S 1853 A Ph:Bromeliacess 255,259
Mipaseoccus mipas (Maskell, 1893) tervec AMC 5 1844 A Ph:Palmae 255, 250
Qctaspidiofus araucariae Adachi & Fullaway, 1853 Slitenka AUS 8 1830 A PhiP}: Araucana 259
Qolonaspis green Cockarsd, 1802 Elitenka ASS 3 1863 A Ph: Bambusaag 257,258
Qrihezia insigrnis Browne, 1887 foulice sklenikova AMCE 8 1830 A PhiP) 255, 250
Parasaisselis nigra (Netner, 1851} pklice IMES 5 1858 A Ph(P) 255,259
Parasaissetis oleae (Qlvier, 1781) puklice IMED S 1853 A PhiF) 255, 250
Panatoria proteus (Curls, 1843) Etitenka ? § 1857 A Ph{P} Orchidaceas 255,259
Parthenalecanium fiefcher (Cockerel, 1893) puklice ? *WH *1350 A Ph{P}: Pinopsida 255
Pericerya purchas! (Maskedl, 1678} perovec Znoubng ALIS 15 1850 A Ph 255,259
Pinnaspis aspidisiree (Signoret. 1880) Etitenka sklenikova TR 5 1820 A PhiF) 255, 250
Finnaspis buxi (Bouche, 1851) stitenka ? 5 1857 A Ph 255, 259
Pinnaspis strachan) (Cooley, 1800) Etitenka "R 5 1858 A Ph 255, 259
Planococcus cit (Risso, 1813) tervec citronikovy ? § 1820 A Ph(P) 255,259
Pasudococcus affini (Maskell, 1854) Larvac R E 1957 A Ph(P) 255, 258
Pseudococeus calcanlaniae (Maskel, 1873) tarvec AUS 5 1957 A PhiP) 255, 250
Psevdococeus lomgispinus (Targioni-Tazzetl, 1857)  farvec paprstiy ™®” 5 1323 A Ph(P) 258, 258
Pzeudopariatona panatonoides (Comstock, 1883)  Stitenka "®” 5 1820 A PR(P) 255, 258
Quadraspidiolus pemiciasus (Comsiock, 1681) Stitenka zhoubna ASE IR 1333 A Ph(BF) 255
Rhizoscus caclicans (Hambleton, 1946) tarvec FAMS S 1956 A Ph{P) (Cactaceae) 258
Rhizoscus diantfhi Green, 1926 tarvec 7 5 1964 A PhiP) 257, 250
Rhizoecus lalcifer Kinckel, 1E78 Carvec kolenowy 7 5 1974 A Ph(P) 258
Saizselia coffese (Walker, 1852) puiklice hndda AMS S 1320 A Ph(P) 258, 258
Spiococcus leucopogl (Brittin, 1938) tarvec ? S 1858 A Ph(P) Cactaceas 255, 258
VIYDUIGLE DREVELINS (MCenze, Tunl) cerves A -] 1HE4 A FPRF) 209
Arthropoda: Insecta - Aphidinea Miice

Acyrthosiphon caraganse [Cholodkovsky, 1908) Kyjatka ASC  "NH 1057 5 Ph: Carsgans 72
Acyrthosiphon ignofum Mordvilka, 1914 Kyjatka ASC  "NH 1858 5 Ph Spirsss 72
Aphis forbes! Weed, 1880 miice AMN W "898 A Ph{P) Fragana 74
Aphis gossypil Glover, 1877 mgios bavinikova IMSSW S <1858 A PR(P) 183
Aphis spiraephsga Miller, 1961 mice tavalnlkova ASC "NH 1857 5 Ph(P) Spiaes 72
Aphrastasia peclinatse (Cholodkowsky, 183E) korownice ASN W ™877 5 Ph: Picea, Abies 74
Appendissts robiniae (Gillette, 1807) zZdobnatka akatova AMN IH ™BE4 A Ph Robinia 72
Aulgcovthum circumfexurm [Buckion, 1676) méice skienkova FASEE SC 1858 A PhiF) 183
Brachycaudus spirsege Bomer, 1932 miice 7 *NH  "1363 A Ph: Spiraes 2
Brachyunguis tamanicis (Lichienstein, 1865) miice MED *NH =<18BE 5 Ph: Tamarx 73
Brechyunguis tamancophius (Nevaky, 1928) ke MED  *NH "1977 5 Ph: Tamarix 74
Capilophorus elaesgni (Del Guerdie, 1894) méice hiosinod ? *WH "1356 & Ph:Elaeapnaceae 72,183
Capilophorus hippophaes Walker, 1852 ke ? *NH 1856 5 Ph:Elacapnaceas 72
Capilophorus pakansus Hotles & Frison, 1931 miice MEE 'NH <«iBBS S Ph:Elaesgnaceas 73
Capilopharug simils van der Goot, 1915 msice MEE *NH 1977 5 Ph:Elacapnaceag 74
Cerataphs lataniae (Boisduval, 1B5T) miice ? [ ] A Ph 183
Cheelasiphan fragaefoll (Cockered, 1901) mice jahodnikova AMN E ? A Ph(P): Fragans 153
Cholodkevsiya virsula (Cholodkowsky, 1911) korovnice ASN “WNH 7 S Ph: Lanix sibirica 43
Chramaphis juglandiesla (Kallenbach, 1843) zdobnatka oleSakova ASEW °NH *1335 5 Ph{P} Juglans 9 183
Cinars cupressl [Buckton, 1881) medovnice cypliovd MED  °NH *1861 5 Ph:Cupessaceas 72
Cinarg schimitzchek Bomer, 1840 medovnice MED NH  "1385 5 PhI Pinus nigra 73
Cinars lujsfiing (el Guercio, 1909) medovnice zeravova ASEW IH ®1374 & Ph: Thus 2
Colorsgos abmtsni (Koch, 1854) msice ASSW NH "1362 A PhAmem. sbrolanum 72
Dveyfusis nordmanmanse (Ecksbein, 1890) korovnice kavkazskd ASEW "NA <1800 A PhiP): Abies 169
Dveyfusis pralll Grosmann, 1935 korovnice ASSW IH 2004 A Ph: Pices orfentaiis 2
Dysaphis lulipae (Fenscolombe, 1341) méice tulip&nova EUS 5 1856 A Ph{P) Tulpa 153
Eopineus strobus (Hartlg, 1B37) korownice vemutovkova  AMN IH <1800 A Ph{P): Pinus strobus 13
Erigesma lsnigenim (Hausmann, 1802) winatha krvavd AMM IR <1900 A Ph{PB) Malcidea 153
Gllletfesta cosley! (Gillette, 1907) kerownice douglaskove AMM IH 1850 A Ph{P}: Pseudsisugs 189
Hyadaphis tataricae (Azenberg, 1935) méice vychodni ASSW  "NH "1868 5 PhiLomocsvs sancs 72
Idioplenss nephrelspidis Davis, 1908 miice ? 5 1890 A Ph:{Polypodicphyta) 72
Winois szaleae (Mason, 1925) kyjatka azalkova AMM IH "1868 A Ph: Rhododendron 72
Whnols lembersi (MacGilliwray, 1050) kyjatka penisnikowva AMM IH *18368 A Ph: Rhododendran 72
Impatiantinum asiatcum MNevaky 1829 msice ASC IH 1869 S Phoimpatiens Fal
Macrosipheniells sanbomi (Gllete, 1008) kyjatka chryzantsmovs ASS SC 1857 A Ph{P): (Chvyssathemam) 72,183
Macrosiphum albirons Essilg, 1911 Kyjgtka vitincove AMN IH 1889 A Ph: Lupinus 23
Macrosiphum euphortiae (Thomas, 1878) kyjetka zahradni AMM IR 1800 A PhiP) 72
Myzocalfs walshii (Moned, 1E79) zdobnatka AMMN IH 120 A Ph: Quercus rubra 2
Myzus ascalonicus Doncaster, 1945 méice tasnekova ASSW 8 "858 A PhiP) 72
Panaphis juglandis (Goeze, 1778) zdobnatka ofechova ASEW °NH 1317 5 Ph{P} Juglans 32,183
Pineus onentalis (Draytuss, 1839) korovnice ASSW IH ™"1#13 A Ph: Pices orenfaiis 12
Rhopslomyzus pose (Gillettz, 1908) miice EUA NH 1857 A Ph: Lonicers aipigena 72
Rhopslosiphomius latysiphon (Davidsan, 1912) MSkce Bramiborod AMN § <1858 A Phi{P) Solsmum 183
Sciamyzus cymbalanse Stroyan, 1954 miice MED *NH 1881 A Ph: Cymbalans 70
Thercaphis tenera (Azenberg, 1955) ke ASC  NH "1886 5 Ph:Carsgana 72
Urpleueen ergersnense (Thomas, 1878) miice AMM IH 1858 A Ph: Conyza canadensis 72
Uroieucon felskise (Holman, 1965) miice EUE NH 1884 A Ph: Telekia 2
Viteus witifolise (Filch, 1855) mMAICka révokaz AMM IH 1E30 A PhiPL Vite 9
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Pfiloha 3 — Procentudlni zastoupeni neplivodnich druhG hmyzu dle ¥ad@ (Sefrova 2005).

Procentualni zastoupeni nepivodnich druhti hmyzu dle
nejpocetnéji zastoupenych radd, z celkového poctu 383 v
roce 2000

® Homoptera

m Coleoptera

H Lepidoptera
Hymenoptera

M Psooptera

B Thysanoptera

W Heteroptera

M Diptera

M Ostatni

Ptiloha 4 — Procentudlni zastoupeni jednotlivych typl sklidct neplvodnich druhd hmyzu
(Sefrova 2005).

Procentualni zastoupeni jednotlivych typa skadct
nepuvodnich druhi hmyzu, z celkového poctu 383 druhii v
roce 2000

M nezplsobuji Skody
m skddci skladovanych produktd

m skadci sklenikovych a pokojovych
rostlin

skadci v zemédélstvi, lesnictvi a
okrasnych kulturach

M parazité Zivocichi

B ovliviujici biologickou rozmanitost

VIII



Pfiloha 5 — Procentudlni vyskyt jednotlivych neptivodnich druh@i hmyzu (Sefrovda 2005).

Procentualni vyskyt jednotlivych neptivodnich druhti
hmyzu, z celkového poctu 383 v roce 2000

M uzaviené prostory
W kratkodobé ve vnéjsim prostredi
m ddle se nesifi

postinvazivni druhy

M invazni druhy

Pfiloha 6 — PGvod neplivodnich eusynantropnich druh (Sefrova 2005).

PlUvod neptivodnich eusynantropnich invaznich druht
hmyzu, z celkového poctu 155 v roce 2000

m Stredomofi

m Severni Amerika

m Stfedni az jihozépadni Asie
Vychodni Asie

M Jizni a jihovychodni Asie

H jiné oblasti




PFiloha 7 — Poéty novych invaznich druh( 20. a 21. stoleti (Sefrova & Lastlvka 2020).

Pocty nové registrovanych invaznich
druhG hmyzu v CR v jednotlivych
desetiletich
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Pfiloha 8 — Pdvod invaznich druhd hmyzu registrovanych v letech 2000-2020 (Sefrova &
Lastlivka 2020).

PGvod novych invaznich druh hmyzu na Gzemi CR,
registrovanych v letech 2000-2020, z celkového poctu 68
novych druht

m Severni Amerika

H Vychodni Asie

m Stredomofi
Jihozapadni Asie

M Jizni a jihovychodni Asie

M ostatni




Priloha 9 — Fotografie motyla zavijeCe zimostrazového, fotografie pouzZita se souhlasem

Rostlinolékarského portalu.
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Pfiloha 10 — housenka po vylihnuti, fotografie pouzZita se souhlasem Rostlinolékarského
portalu.

XII



Pfiloha 11 — housenka zavijeCe zimostrdzového, fotografie pouzita se souhlasem

Rostlinolékarského portalu.
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fotografie pouZita se souhlasem

Pfiloha 12 - kukly zavijeCe zimostrazového,

Rostlinolékarského portalu.

PFiloha 13 — Zivotni cyklus zavijeée zimostrazového, dle S.G. Géttiga, Ustav biologie Technické

univerzity Darmstadt.
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Pfiloha 14 — prezimujici housenky 1.-3. instaru mezi dvéma spredenymi listky zimostrazu,

fotografie pouzita se souhlasem Rostlinolékarského portdlu.
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Priloha 15 — prezimujici housenka zavijeCe zimostrazového ptred zapocetim jarniho Ziru,

fotografie pouzita se souhlasem Rostlinolékarského portdlu.

XVI



Pfiloha 16 — snuska vajec zavijece zimostrazového na spodni strané listu zimostrazu, fotografie
pouZita se souhlasem Rostlinolékafského portalu.

XVII



Ptiloha 17 — sn(iska vajec zavijecCe zimostrazového na spodni strané listu zimostrazu tésné pred
vylihnutim, fotografie pouZita se souhlasem Rostlinolékarského portalu.
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Priloha 18 — holoZir zavije¢em zimostrazovym na vzrostlém kefi zimostrazu, fotografie pouzita

se souhlasem Rostlinolékarského portalu.
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Pfiloha 19 — sréef asijska, zdroj AOPK CR, 2016.
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PFiloha 20 — porovnani sréni asijské, obecné a vychodni, zdroj SVUO, 2019.
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Srien asijska, Vespa velutina

Srien vychodni, Vespa orientalis
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Pfiloha 21 — Zivotni cyklus sréné asijské, zdroj SVUO, 2019.
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