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Seznam pouzitych zkratek

Listina

usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav
a svobod jako sougasti Gstavniho poradku Ceské republiky

UPD

sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditdte
Umluva o styku s détmi

sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 91/2005 Sb., Umluva o styku s détmi

Ustavni soud

Ustavni soud Ceské republiky

NOZ

zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd€jsich predpisu

ZRS

zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist

OSR

zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu



Uvod

Rodina predstavuje typicky pro dit€ prvni socialni vazby, které si v ramci svého zivota
vytvafi. Zaroven se jedna o jedno z nejprirozenéjsich spoleCenstvi, které muze existovat. I pres
tyto skutecnosti je ale iplna a zdraveé fungujici rodina v dnesni dobé spise raritou nez pravidlem.
Ackoliv je dle recentnich dat Ceského statistického ufadu v Ceské republice zietelny trend
klesajici rozvodovosti a pocCet nezletilych déti zasazenych rozvodem rodict dosahl
v pfedminulém roce historického minima, rodicovské spory ohledné tpravy styku s ditétem
jsou v rozhodovaci praxi obecnych soudi zastoupeny stale vic a vic.! Zejména z tohoto divodu
jsem si pro svou diplomovou praci zvolila téma aktudlni pravni uapravy styku rodice
s nezletilym ditétem. Dané téma povazuji za doposud nevycCerpané a akademicky relevantni, a
to nejen v kontextu rozhodovaci praxe soudt, nybrz také z davodu frekvence, se kterou toto
téma rezonuje v odbornych kruzich. Jelikoz se jedna o obsahlou problematiku, ¢ehoz jsem si
plné védoma, rozhodla jsem se ve své praci vénovat dle mého nazoru stézejnim oblastem, které
s upravou styku mezi rodiCem a ditétem souvisi.

Cilem této prace je zejména podrobit aktualné platnou pravni upravu styku kritické analyze,
ptihlédnout k problematickym aspektiim, které se stykem a jeho vykonem souvisi, a nalezité
zohlednit judikaturu, jez se danym tématem zabyva.

Pro dosazeni stanoveného cile jsem formulovala Ctyfi hlavni vyzkumné otazky, na néz se
postupné v prubéhu prace snazim nalézt odpovédi. Prvni otazka, kterou se zabyvam v kapitole
Cislo dve, se tyka toho, zda pravo rodiCe na styk zaroven predstavuje povinnost ditéte, a to
i v pfipadé, ze se s rodi¢em stykat nechce, a naopak, zda pravo ditéte na styk predstavuje pro
rodice zavaznou povinnost v situaci, kdy neni ke styku dostate¢né motivovan, piipadné o dité
ztratil zgjem. S pojetim styku jakozto povinnosti ditéte pak souvisi i dalsi otazka, ktera se
zamértuje na to, jakou relevanci lze prisuzovat odmitavému postoji ditéte. Treti otazkou, kterou
se ve své praci zabyvam, je otazka efektivity a aktualni uplatnitelnosti nepfimych forem styku.
V zavérecné kapitole této prace je pak vénovan prostor posledni ze stanovenych vyzkumnych
otazek, kterad mifi na to, jaka konkrétni kritéria lze pouzit pii rozhodovani o rozsahu styku ditéte
s jinymi osobami, nez jsou rodice.

Diplomova prace je vnitiné Clenéna na pét samostatnych kapitol, které jsou nasledné dale
rozdeleny na jednotlivé podkapitoly. Na zacatku prvni kapitoly je vymezen samotny pojem

,,styk™ jakozto nedilna soucast rodicovské odpoveédnosti a jeho pravni uprava. Nasledné je blize

I CESKY STATISTICKY URAD. I'jvoj obyvatelstva Ceské republiky — 2022 [online]. czso.cz, 2. fijna 2023
[cit. 20. tinora 2024]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/vyvoj-obyvatelstva-ceske-republiky-2022#.
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rozebrana jeho povaha coby nepifenositelného prava ad personam a s tim souvisejici
(ne)moznost delegace jeho vykonu na jiné osoby.

Druha kapitola se pak jiz konkrétné zamétuje na pojeti styku jakozto prava a rovnéz
povinnosti existujici jak na strané rodiCe, tak na strané nezletilého ditéte. S ohledem na
recipro¢ni charakter, ktery je pravu na styk pfisuzovan, se tato kapitola vénuje zejména tomu,
zda pravo rodice skuteCné predstavuje na ditéti vynutitelnou povinnost a vice versa.
V souvislosti s pravem, které prislouchd rodiCi, je v této kapitole rozebran také mozny
odmitavy postoj ditéte ke styku a jeho nalezité zohlednéni.

Jadro kapitoly ¢islo tfi tvofi institut nepfimého styku coby legitimni alternativy pfimého
styku s osobnim kontaktem. V této ¢asti prace jsou popsany nejen pozitivni a negativni stranky
této formy styku, ale také problematické aspekty, které s sebou muze jeho vykon pfinést.
V zavéru této kapitoly je pak ndzorné nastinéno praktické vyuziti nepfimého styku, a to
konkrétné rozborem soudniho rozhodnuti jednoho z ¢eskych okresnich soudu.

Predposledni kapitola popisuje dva z moznych dopadid neuskuteCnéného styku, a to
konkrétn¢ vydani nového rozhodnuti ve véci péce o nezletilé dit€¢ a vznik odpoveédnosti za
zpusobenou ujmu. Diraz je kladen zejména na druhy z uvedenych dopadd, tedy na obecné
predpoklady vzniku odpové&dnosti a naslednou moznost ndhrady materidlni i nematerialni
ujmy.

Posledni kapitola je svym zplisobem specialni, jelikoz je — na rozdil od prechozich Casti této
prace — zaméfena na rozbor ustanoveni § 927 NOZ, tedy na pravo na styk s ditétem, které
pfisloucha jinym osobam, nez jsou rodice. Ackoliv je primarnim tématem této prace styk rodice
s nezletilym ditétem, rozhodla jsem se vénovat posledni kapitolu i jinym osobam opravnénym
ke styku, tedy pfibuznym a osobam ditéti spoleCensky blizkym. Zaclenénim této kapitoly do
své prace jsem chtéla predevS§im poukdzat na kontrastni prvky, kterymi se pravo na styk
pfislouchajici témto jinym osobam vymezuje vuci pravu rodice. Zejména z tohoto davodu proto
na konci této kapitoly uvadim rozbor jednoho z vyznamnych rozhodnuti Ustavniho soudu,
kterym doslo k vymezeni specifickych kritérii pro ur€eni rozsahu styku nezletilého ditéte
s jinymi osobami, nez jsou rodice.

V zavéru pak strucné shrnuji ziskané poznatky, vyhodnocuji jednotlivé vyzkumné otazky
a uvadim svij subjektivni pohled na danou problematiku.

Pti zpracovani diplomové prace jsem vyuzila Siroké spektrum zdrojii v€etn€ vnitrostatnich
pravnich predpist, komentarové literatury, monografii a odbornych ¢lank. Ve zna¢né mire

jsem vychazela také z ustalené judikatury Ustavniho soudu. Za svou primarni védeckou metodu



jsem zvolila metodu deskripce a analyzy aktualné platnych a ucinnych pravnich norem a jejich

naslednou interpretaci s ohledem na téma prace.



1 Osobni styk rodice s nezletilym ditétem

Povinnost i pravo rodi¢e na udrzovani osobniho styku s nezletilym ditétem predstavuje jednu
z taxativn€ vymezenych dil¢ich slozek institutu rodi€ovské odpovédnosti, ktera je formulovana
v ustanoveni § 858 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozdejsich predpisa
(dale jen NOZ). Rodicovskou odpovédnost, kterou 1ze povazovat za stézejni atribut a nedilnou
soucast institutu rodi¢ovstvi, je mozné vesmeés pokladat za univerzalni vyraz zastresujici souhrn
vSech v daném ustanoveni vypoctenych prav a povinnosti. Dle zakonné definice v sobé
rodi¢ovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodica spocivajici v péci o dité, zejména
v péCi o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte,
v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdé€lani, v uréeni mista
jeho bydlists, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni.? Jiz ze samotného znéni textu zdkona
je patrné, ze jednotlivé povinnosti a prava, které zdkonodarce zarazuje pod pojem rodicovska
odpovédnost, predstavuji pomeérné rozsahly souhrn institutd. Tyto instituty jsou obecné
povazovany za nejvyznamnéjsi a kliCové v ramci plnohodnotného osobnostniho rozvoje ditéte.
Duvodova zprava k NOZ pak nasledné individualné vyzdvihuje specificky vyznam osobniho
styku, o kterém bude pojednavat nejen tato kapitola, ale ve své podstaté i cela diplomova prace,
kdyz uvadi: ,, Povinnost a prdvo styku s ditétem patit k nejvyznamnéjsim (...) 3

K osobnimu styku mezi rodiCem a nezletilym ditétem lze tivodem fict, ze predstavuje
elementarni prostredek, ktery by mél upeviiovat a ptfipadné vytvaret vzajemny vztah a pfirozené
rodinné a citové vazby mezi rodiCem a ditétem v pfipadech, kdy spolu neziji ve spolecné
domacnosti. Rodi¢ miize prostiednictvim osobniho kontaktu s ditétem pfimo ovliviiovat jeho
nazory, chovani a celkovy vyvoj, vychovné na néj pusobit a zejména se podilet na utvareni jeho
celistvé osobnosti.* Klicovy vyznam osobniho styku jakozto primarniho zpisobu interakce
mezi nerezidentnim rodic¢em — tedy takovym, ktery dité nema ve své péci — a ditétem, podtrhava
1 skuteCnost, ze praveé diky nému nasledné€ dochazi k samotnému napliiovani povinnosti a prav
plynoucich z institutu rodi¢ovské odpoveédnosti. Rodic, ktery se svym ditétem nesdili jednu
domacnost a beéhem dne o né tedy nepecuje, disponuje omezenymi moznostmi vykonu
rodicovské odpovédnosti ve smyslu osobni pée o dité. Takovéto faktické zuzeni plného
vykonu rodiovstvi je dano zejména skuteCnosti, ze nerezidentni rodi¢ travi s ditétem pouze

pfedem vyhrazeny Cas, a nikoli 24 hodin denné, jako je tomu v pfipadé€ rodice, ktery ma dité

2 § 858 NOZ.

3 Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., zvlastni &ast, s. 223.

4 NOVA, Hana. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 912.



v péci. Nerezidentni rodi¢ tak mize o dit€ peCovat, vychovné na néj pusobit a rozhodovat o
béznych zalezitostech jeho Zivota pouze v ramci specificky vymezené doby, kdy se s nim muze
stykat.’ Pravidelna osobni blizkost mezi rodi¢em a ditétem piitom nepochybné& predstavuje
fundamentalni slozku plnohodnotného a kvalitniho vztahu. Dité, které je ochuzeno o moznost
vybudovat si pevné vazby s obéma rodici, Casto strada, co miize mit negativni dopad nejen na
jeho pozdéjsi vyvoj, ale i na jeho budouci mezilidské vztahy. Primarnim a¢elem pravni upravy
osobniho styku mezi rodiem a nezletilym ditétem je tak zejména snaha zakonodarce
minimalizovat mozné negativni dopady rozpadu vztahu rodica v situacich, kdy spolu dité
arodi¢ neziji, a fakticky jim tak zachovat moznost i nadale rozvijet jejich vzajemny vztah

alespon formou pravidelného osobniho kontaktu.

1.1 Pojem styk a jeho pravni aprava

Ackoliv je udrzovani a vykon osobniho styku jakozto specifickd oblast rodinnépravnich
vztaht vyslovné upravena v NOZ, a to zejména v ustanovenich § 887 az 891, neni samotny
pojem , styk® vnitrostatnimi pravnimi predpisy jakkoli definovan.® Parcialni vymezeni tohoto
pojmu piinasi ¢l. 2 pism. a) Umluvy o styku s détmi, ktera jej definuje jako pobyt ditéte, které
po omezenou dobu zistane nebo se setka s n€jakou z opravnénych osob, se kterou obvykle
nezije, a dale také jako jakoukoliv formu komunikace mezi ditétem a touto osobou anebo
poskytnuti informaci této osob& o ditéti nebo ditdti o této osob&.” Umluva tak styk fakticky
kategorizuje do tfech moznych urovni, a to od prostého poskytnuti informaci opravnéné osobée
o ditéti a vice versa az po prakticky nejintenzivné]§i formy styku, za které lze povazovat osobni
a pifimy kontakt mezi ditétem a opravnénou osobou.

To, ze pojem styk neni Ceskymi pravnimi piedpisy vyslovné a jednoznacné definovan
prameni zejména ze skuteCnosti, ze koncepce styku jako urcité formy kontaktu mezi ditétem
a nerezidentnim rodi¢em je projevem osobnich a jedineCnych vazeb, které jsou tvoreny nejen
pravnimi, ale také kulturnimi, psychologickymi a ekonomickymi slozkami.® Tyto vazby tedy
jiz z povahy véci nemohou byt uniformni, ale naopak se nevyhnutelné musi individualné lisit

pfipad od pripadu. Zejména z tohoto diivodu proto nelze styk jednoduse pausalizovat a vymezit

S WESTPHALOVA, Lenka. Problematické aspekty styku rodice s dit¢tem. Prdvni rozhledy, 2017, ro€. 25, €. 11,
s. 386.

6 ngOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALfCKOVA, Zdertika a kol. Rodic¢ovska odpovédnost. Praha:
Leges, 2016, s. 133.

7 C1. 2 pism. a) sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 91/2005 Sb., Umluva o styku s détmi.

8 ngOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALfCKOVA, Zdetika a kol. Rodic¢ovska odpovédnost. Praha:
Leges, 2016, s. 133.
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jej jedinou vycCerpavajici definici. Je nutné ho chapat v tom nej$ir§im slova smyslu jako pojem
vSeobecny, ktery pouze vytvari ramec pro své jednotlivé slozky.

Zakotveni prava na styk lze v recentni vnitrostatni pravni upravé nalézt kromé jiz vyse
uvedeného NOZ také na tstavni urovni, jak je tomu zejména v €l. 32 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen Listina). Ten zakotvuje pravo na rodinny zivot, jehoz soucasti je bezesporu
1 pravo osobniho styku mezi rodi¢em a ditétem. Zarazeni prava na osobni styk do pravniho
ptredpisu na ustavni urovni pouze podtrhava jeho kliCovy vyznam pro rodice i ditg, jelikoz prave
prostfednictvim styku pak mezi nerezidentnim rodi¢em a ditétem dochazi k faktické realizaci
prava na rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, kterou je
Ceska republika vazana od roku 1992.°

Na mezinarodni trovni pak nelze nezminit &l. 4 odst. 1 jiz uvedené Umluvy o styku s détmi,
ktery garantuje ditéti i rodicim nejen pravo navazat, ale zejména udrZzovat vzajemny pravidelny
styk, nebo rovnéz ¢l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte (dale jen UPD), jenz zakotvuje pravo

ditéte udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici.

1.2 Problematické aspekty osobni povahy prava na styk

Pravo rodic¢e udrzovat s ditétem osobni styk je pravem ad personam, coz znamena, ze vykon
tohoto prava nelze v souladu s ustanovenim § 887 NOZ svéfit jiné osobé. Takovymto zptisobem
explicitné zakotvena nepfenositelnost, v jejimz duasledku nemuze byt rodi€ pii vykonu prava na
styk zastoupen jinou osobou, ma za cil zejména zachovat primarni smysl a ucel osobniho styku.
Obecné lze totiz konstatovat, ze benefity, které ptirozené plynou z osobni povahy tohoto prava
jak rodi€i, tak ditéti, maji vyznam pravé v pripadé€ osobni pfitomnosti obou zucastnénych.
Nerezidentni rodi¢ pak ma vlivem nezprostiedkovaného vykonu prava na styk moznost podilet
se nejen na béznych (kazdodennich) aktivitach ditéte, ale také s nim muze prozivat i obdobi
volna, tedy napi. $kolni prazdniny, vikendy, dovolené, svatky &i jiné mimoiadné okamziky.'”
To ostatné potvrdil i Ustavni soud, ktery uvedl, Ze ,,(...) spolecné prozivini i viednich dni
a okamZikit miiZe u déti i rodici prispivat k (Zadoucimu) vaimani spolecného casu a styku nikoli
Jako dalsi volnocasové aktivity, ale jako prirozené soucdasti svych zivotu, rodinného zdzemi

a vazeb“M

9 KRALICKOVA, Zdeiika. Lidskoprdavni dimenze ceského rodinného prava. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
s. 84.

10 SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Rodicovskd odpovédnost. Praha:
Leges, 2Q16, s. 320. )

' Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. kvétna 2019, sp. zn. II. US 4247/18, bod 25.
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Ackoliv je formulace ustanoveni § 887 NOZ na prvni pohled pomérné jednoznacna, v praxi
mohou v souvislosti s osobni povahou prava na styk vyvstavat urcité problematické aspekty.
Za sporné 1ze povazovat zejména piipady, kdy ma dité za icelem vykonu styku s nerezidentnim
rodicem vyzvednout jind osoba, nez je tento rodi€. V praktické roving jde o situace, kdy rodic,
kterému svedci pravo styku, nemuze dit€ ve stanovenou dobu vyzvednout, a tak po néj posle
misto sebe jinou osobu. S ohledem na nevyzpytatelnost zivota je ziejmé, ze objektivné nelze
trvat na tom, aby byla moznost vyzvednout dit¢ vyhrazena striktné pro rodice jako nositele
rodicovské odpovédnosti. Pokud si konkrétni situace vyzaduje, aby dité v misté bydli§te
rezidentniho rodiCe, ve Skole, v matetské Skolce, v zdjmovém krouzku nebo na jiném obdobném
misté vyzvedla napt. babi¢ka nebo novy partner nerezidentniho rodice, neexistuje pak zadny
relevantni divod, pro€ by se tak nemohlo stat. Odpoveédny nerezidentni rodic, ktery je schopen
v z4jmu ditéte s druhym rodi¢em racionalné komunikovat alespori na ur€ité trovni, by vSak mél
v souladu s ustanovenim § 890 NOZ a informacni povinnosti, jez je zde zakotvena, o takovémto
postupu vcas informovat rezidentniho rodi¢e. Tato vzajemna, zakonem stanovena informacni
povinnost pfisloucha obéma rodi¢im bez dal§iho ve shodném rozsahu, tedy nezavisle na tom,
ktery rodi¢ ma dité ve své péci. Z povahy véci pak v sobé zakotvuje nejen povinnost obou
rodi¢t poskytnout druhému rodici informace o vSech relevantnich skutecnostech tykajicich se
ditéte a jeho zaymu, tedy kuprikladu i tom, kdo dané dit€ za G¢elem vykonu styku vyzvedne,
nybrz take jejich pravo na informace o ditéti.

Navzdory vSemu vySe uvedenému by vSak kliCovym aspektem této problematiky méla
zustavat skutecnost, aby bylo rodi¢i zvolené feSeni predevsim v nejlepsim zajmu ditéte. Pokud
tedy dojde k prevzeti ditéte jinou osobou nez rodicem, mélo by se jednat o osobou, kterou dité
zna, k niz nema negativni vztah a ktera je schopna zajistit, byt pouze docasné, jeho bezpecnost
a celkové pohodli.

S ohledem na osobni povahu prava na styk je nevyhnutné uvést, ze ackoliv je vyzvednuti
ditéte jinou osobou nez rodi¢em z pohledu zakona pfipustné, nelze jej povazovat za samotny
vykon prava na styk v jeho skute¢ném slova smyslu. Podle komentarové literatury se v téchto
situacich jedna o pouhou organizaéni zménu.'2

V souvislosti s takovou ,,reorganizaci“ by se pak mohla nabizet otazka, zda ma rodic, ktery
ma dité ve své péci, moznost vyslovit proti takovému postupu nerezidentniho rodi¢e namitku a
ptipadné dit€ jiné osobé nevydat. Potencialni nesouhlas rezidentniho rodice by mohl byt

zapricinén hned nékolika divody, a to napt. vybérem konkrétni osoby, ktera by dit€¢ méla

12 WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 850.
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vyzvednout, nebo také jeho pouhou neochotou pfistoupit na kompromis, resp. na cokoli, co
druhy rodi¢ navrhne. Westphalova k této otazce uvadi, ze vici takovéto organizacni zmeéné
rezidentni rodi¢ obecné pravo veta nemd, pokud ovSem neni ohroZen zijem ditéte.!? Za
ptipadné ohrozeni z4jmu ditéte pak lze typicky povazovat situace, kdy by méla dité vyzvednout
nespolehliva osoba, ktera objektivné neni schopna zajistit jeho bezpecCnost a péci o ngj,
kupfikladu tedy babicka v pokrocilém stadiu stafecké demence nebo strycek alkoholik. Pokud
vSak vyzvednuti ditéte jinou osobou nepredstavuje ziejmé ohrozeni jeho nejlepSiho zajmu, je
vySe nastinény postup zcela v souladu se zdkonem a rezidentni rodi¢ tak nema jinou moznost
nez jej plné respektovat. Nicméne¢ je adekvatni uvést, ze pokud nerezidentni rodi€ vi jiz predem,
ze v dusledku objektivnich okolnosti, jako je napt. dlouha pracovni doba, bude dité opakované
vyzvedavat jind osoba, nez je on sam, je vhodné, aby tuto skutec¢nost sdélil rezidentnimu rodici
nebo soudu jiz pfi samotné uprave styku. Jen tak totiz predejde budoucim neshodam.

Od pouhého vyzvednuti ditéte jinou osobou, nez je rodic, je na druhou stranu nutno odliSovat
ptipady, kdy dochézi v rozporu s ustanovenim § 887 NOZ k delegaci celé doby vykonu prava
na styk na jinou osobu. Z praktického hlediska se bude jednat zejména o situace, kdy druhy
rodic sice dité u rezidentniho rodiCe za ucelem uskute¢néni styku vyzvedne, ale nasledné jej
pouze preda jiné osobé a sam tfeba odjede na wellness pobyt. Osoba, které bylo dité predano,
o né pak fakticky musi pecovat po celou dobu vyhrazenou pro styk s rodi¢em. Nerezidentni
rodi¢ v takovéto situaci s ditétem netravi prakticky zadny ¢as a nedochazi tedy ani k naplnéni
a efektivnimu uskuteciiovani primarniho ucelu osobniho styku. V praxi se v souvislosti s témito
pfipady jedna castokrat o rodice, ktefi si styk ,,vysoudili“ primarné s cilem poskodit a zranit
druhého rodice, 1 kdyz o dité jako takové a pravidelny kontakt s nim ve skutecnosti vlastné
nemaji vilbec zadny zajem.'* Takovyto piistup ke styku je dle mého nazoru v pfimém rozporu
s jeho samotnym ucelem, priCemz za hlavni problém povazuji to, ze pouhou delegaci styku na
tfeti osoby, nejcastéji pak na prarodiCe ditéte, jiné rodinné prislusniky nebo nového partnera
rodiCe, dava nerezidentni rodi¢ ditéti de facto najevo svijj lhostejny postoj k navazani hlubsiho
vztahu.

Nicmén¢ ustanoveni § 881 NOZ zakotvuje obecné pravo rodice svéfit péci o dité jiné osobg.
Toto ustanoveni odrazi skuteCnost, ze rodiCe nejsou povinni vykonavat veSkera prava

a povinnosti plynouci z rodiCovské odpoveédnosti nepietrzité¢ a vyhradné osobné, nybrz maji

13 WESTPHALOVA, Lenka. Problematické aspekty styku rodice s ditétem. Pravni rozhledy, 2017, rog. 25, &.
11,s.387.

14 ZUKLINOVA, Michaela. In: ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II (§ 655
az 975). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 533.

13



moznost do¢asné pienést vykon osobni péce a dohledu nad ditétem na jinou osobu.'> JelikoZ
pravo péce o dité nalezi obéma rodi¢im, 1ze rozumné prepokladat, ze vysSe nastinénou moznost
bude mit nerezidentni rodi¢ i v prubéhu vykonu prava na styk. Za porus$eni ustanoveni § 887
NOZ a delegaci prava na styk tak nelze povazovat situace, kdy si opravnény rodi¢ v prabéhu
vykonu styku na hodinu odskoc¢i kupftikladu k 1ékari nebo na postu a dité béhem této doby
pohlida jina osoba. Pokud neni soudem stanoveno néco jiného, nelze po rodici objektivné
pozadovat, aby styk s ditétem vykonaval izolovang bez pfitomnosti & za pomoci jinych osob.'¢
Ackoliv tedy maze takovyto rodi¢ docasné prenechat dohled nad ditétem jiné osob€, nelze tento
postup automaticky povazovat za samotny vykon styku. Zatimco pravo vykonu péce je
z povahy véci obecné prenositelnym pravem, neprenositelnost prava na vykon styku podporuje
zavér o zcela zvlastnim postaveni tohoto institutu.!’

Opétovné je vSak vhodné uvést, ze pokud druhy rodi¢ vi predem o své objektivni nemoznosti
realizovat celou nebo alesponl prevaznou vétSinu doby styku osobné, mél by o této skutecnosti
co nejdiive informovat rezidentniho rodice, ktery ma pravo védét, kde a s kym bude dité tento
Cas travit. Za predpokladu, ze se jedna o rodiCe, ktefi rodi€ovstvi vykonavaji s ohledem na
nejlepsi z4jem jejich spolecného ditéte, jsou pak schopni v souladu s § 876 odst. 1 NOZ dospét
k ur¢itému kompromisu. Tim muze byt zminéné vyjimecné pienechani ditéte jiné osob€, které
vSak nelze povazovat za vykon styku, nebo také domluva na nahradnim terminu styku, jenz
bude vyhovovat vS§em zucastnénym stranam.

Osobni povaha prava na styk si neklade za cil stézovat rodicim situace, které mohou
v bézném zivote nastat. Uvedené ustanoveni mifi na pfipady opakované a dlouhodobé delegace
vykonu prava na osobni styk, tedy na rodice, ktefi v podstaté o traveni Casu s ditétem nemayji
zajem, a proto dité op&tovné pienechéavaji jinym osobam. To, zZe rodi¢ dit€¢ opakované predava
do péce jiné osoby, je pak nutné zohlednit i pti potencialnim soudnim rozhodovani o péci, styku

s ditétem, piipadné o rodiovské odpovédnosti.'8

15 ROGALEWICZOVA, Romana. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr.
Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 1466.

16 SMID, Ondiej, DEMJANOVA, Radka a kol. Povinnosti a prdva rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, s. 91.
7 ENOCHOVA, Dana. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 937.

18 MALA, Jana. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-
975. Praha: Leges, 2016, s. 1489.
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2 Styk jakoZto pravo i povinnost

Pravo na styk a samotna moznost jeho realizace plyne z ustanoveni § 888 NOZ, které
zakotvuje na jedné strané pravo ditéte na styk s nerezidentnim rodi¢em a na strané druhé pravo
tohoto rodice na styk s ditétem. Z formulace textu zakona je tedy zfejmé, ze pravo na styk ma
reciproCni charakter a nalezi nejen ditéti vii¢i nerezidentnimu rodici, nybrz také vice versa.

Ackoliv se v praxi zpravidla Castéji na styk nahlizi vylu¢né jako na pravo rodice, pficemz
je kladen velky diraz na samotné pravo rodice ,na dit&“!?, neni takovéto pojeti styku plné
v souladu s jeho pravni upravou. Divodova zprava k ustanovenim § 887 az 889 NOZ vychazi
z premisy, dle niz je Gprava styku zalozena na skute€nosti, ze jde piedevsim o pravo ditéte. To
ostatn€ plyne 1 pfimo z dikce ustanoveni § 888 NOZ, které styk pojima jako pravo nalezejici
primarné ditdti a aZ pak rodi&i, nebo také z dikce ¢l. 3 UPD, podle ného? je prvoradé blaho
ditéte a az nasledné pfichazi na fadu povinnosti a prava samotnych rodic¢u.

Navzdory této pravni uUpravé je vSak dle mého nazoru pravo ditéte na styk s rodicem
obsahové uzsi nez tomu odpovidajici pravo rodiCe. I pres to, ze ditéti nalezi pravo na styk bez
dalsiho v rozsahu, ktery je v jeho nejlepsim zajmu, mize nerezidentni rodi¢ toto pravo fakticky
omezit jiz tim, e nevyuZije své pravo na styk s ditétem.?’ Ceska pravni uprava pak pro tyto
ptipady neobsahuje striktné vzato zadny ucinny nastroj, ktery by takového rodice skutecné
donutil ke styku v pfipadé, ze o né jednoduse nemd z4jem. I kdyz zakon upravuje nekolik
moznych dusledkti zamérné nerealizace styku ze strany rodiCe, napf. zvySeni ¢astky vyzivného
nebo vykon rozhodnuti, ktery je typicky realizovan formou ukladani pokut, samotné tyto sankce
rodice jesté nemusi motivovat k osobnimu setkani s ditétem. Obecné l1ze tedy konstatovat, ze
ackoliv existuje zakonem dana reciprocita prava na styk, je toto pravo vesmes limitovano nejen
zajmem ditéte jakozto jednoho ze sté€Zejnich institutd rodinného prava, nybrz také motivaci

nerezidentniho rodice ke styku s ditétem.

2.1 Povinnost ke styku a jeho (ne)reciprocita
Existuje-li pravo na styk, musi tomuto pravu odpovidat také urcita povinnost. Za vychozi
myslenku toho, ze pro nerezidentniho rodiCe ptfedstavuje styk nejen pravo, ale také urcity

zavazek, 1ze povazovat jiz samotny institut rodi¢ovské odpovédnosti. Jak bylo uvedeno vyse,

19 ROGALEWICZOVA, Romana. Povinnost a pravo rodiée a ditéte na osobni styk. Acta luridica Olomucensia,
2016, ro¢. 11, ¢. 3,s. 219.

20 SENETOVA, Nikola. Pravo ditéte na styk s rodicem je bohuzel mensi, nez pravo rodice na styk s ditétem
[online]. epravo.cz, 22. dubna 2021 [cit. 15. listopadu 2023]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-ditete-na-styk-s-rodicem-je-bohuzel-mensi-nez-pravo-rodice-na-styk-s-
ditetem-112830.html.
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obecny ramec rodi€ovské odpovédnosti tvoii dle § 858 NOZ souhrn jednotlivych povinnosti
a prav rodicu k nezletilému ditéti. Jiz po pouhém jazykovém vykladu tohoto ustanoveni je tedy
patrné, ze zakonodarce klade duiraz na povinnosti rodict pred jejich pravy, coz bezesporu
zahrnuje i povinnost rodice, ktery dité¢ nema ve své péci, vykonavat rodicovstvi odpovédné
a nalezité tak udrzovat osobni styk s ditétem.?!

Takovyto postoj zastava i Ustavni soud, ktery uvadi: ,, Ve vztahu k otci povazuje Ustavni
soud za potrebné uvést, ze uprava styku rodice s ditétem znamend povinnost rodice narizeny
styk realizovat. Nejednd se jen o jeho pravo. Dité musi mit jasno, kdy a kde se styk uskutecni
a zejména, Ze se vitbec uskutecni.“*> V obecné roviné potom plati, ze tam, kde zakon uklada
rodici urcitou povinnost vuci ditéti, stoji proti tomu pravo ditéte na fadné plnéni této povinnosti
rodi¢em. > Lze tedy dojit k dil&imu zavéru, ze vii¢i obecné povinnosti rodice udrzovat s ditétem
osobni styk stoji pravé ono odpovidajici pravo ditéte, které je mozné ve své podstaté povazovat
za pravo pifimo odvozené ze samotného institutu rodi¢ovské odpoveédnosti. Je vSak otdzkou,
zda pravo ditéte na styk znamena povinnost rodice stykat se s ditétem 1 v ptipadech, kdy neni
ke styku dostatecné motivovan nebo pokud ztratil o dité jakykoliv zajem, resp. zda by
potencionalni nucené vymahani styku na rodici nebylo v rozporu s nejlepS§im zajmem ditéte.
Dle mého nézoru je zcela jednoznacné, ze styk s rodiCem, ktery evidentné¢ nema chut
plnohodnotné travit s ditétem predem vyhrazeny ¢as, nema pro dité zadny skute¢ny pfinos. Styk
by mél byt primarné zalozen na principu dobrovolnosti, pficemz jeho hlavnim ucelem by mél
byt oboustranny zdjem o takovyto kontakt. Snaha vynutit na nerezidentnim rodici styk
s ditétem, pokud ho odmita, tak mize byt dle mého nazoru pro dité potencialné zranujici, az
traumatizujici. Takova situace se vymyka obecné uznavanému postulatu piihlizet k nejlepSimu
zajmu ditéte. Zastavam proto nazor, ktery je v souladu s aktualné platnou pravni tipravou a to,
ze nerezidentniho rodice nelze, zejména s ohledem na jeho potencialné laxni pfistup, ke styku
s ditétem nutit, a to ani v piipadé€, zZe samotné dit€ a rezidentni rodi€¢ zajem o styk s druhym
rodi¢em jevi.?*

Pokud pojimame styk jako pravo nerezidentniho rodice, muze vyvstat otazka, zda takovéto
pravo predstavuje rovnéz na ditéti vynutitelnou povinnost stykat se s takovymto rodicem i pies

jeho vyslovny nesouhlas. Za predpokladu, ze bychom se dale pohybovali pouze v ramci

2l WESTPHALOVA, Lenka. Problematické aspekty styku rodiée s dit€tem. Prdvni rozhledy, 2017, ro¢. 25, .
11, s. 388.

22 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. fijna 2017, sp. zn. L. US 503/16.

3 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prévo (§ 655—975). Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 724.

24 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. ledna 2022, sp. zn. 100 Co 338/2021, bod 16.
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teoretickych uvah, mohli bychom se domnivat, Ze obecné prevladajici bude koncepce, ze pravo
rodi¢e koreluje s povinnosti ditéte. Je tomu ale skute¢né tak? Ma recipro¢ni charakter nejen
pravo, nybrz také povinnost styku? Prakticky vzato totiz z pouhé existence recipro¢niho
charakteru prava na styk nelze dovodit povinnost ditéte stykat se s nerezidentnim rodiCem
jakozto protiklad k pravu rodice na styk.?> Takovato povinnost pak ditéti vyslovné neplyne ani
ze zadného pravniho predpisu.?® Otazkou, zda je mozné dovodit povinnost ditéte stykat se
s rodiGem a nasledné takovou povinnost na ditéti vynucovat, se opakované zabyval i Ustavni
soud. Na zaklad¢ uziti principu proporcionality ve vztahu k pozadavku maximalniho ohledu na
prava ditéte a na opadné stran& na prava rodice podilet se na vychové ditste Ustavni soud jiz
v nalezu ze dne 24. zaii 1998, sp. zn. III. US 125/98 mimo jiné konstatoval, Ze pokud nejsou
zjistény takové skuteCnosti, které by vedly k pozastaveni vykonu rodi¢ovské zodpoveédnosti,
neni ani pfi plném respektu k pravim samotnych nezletilych zakonného, a tim méné pak
ustavnépravniho divodu k tomu, aby rodici, v jehoz pfimé péci nezletilé dit€ neni, byl styk
s nim zakazan, resp. nepfimétrené omezen.?” Ackoliv se jedna o starsi judikaturu, 1ze ji i nadale
povazovat za relevantni, coz mimo jiné vyplyva i ze skutecnosti, ze na ni obecné soudy odkazuji
ve svych rozhodnutich do dne$niho dne. Na zakladé uvedeného by se tedy mohlo zdat, ze
minimalng z pohledu Ustavniho soudu uréita povinnost ditéte ke styku s nerezidentnim rodiéem
existuje, resp. ze takovouto povinnost 1ze na ditéti vynucovat i proti jeho vuli. Je vSak otazkou,
zdali mé na dité€ti vynuceny styk pro nerezidentniho rodice skute¢né vyznam, resp. zda je
takovy postup skute¢né na misté. Stejné jako v pripad€ nerezidentniho rodice plati, ze pokud
dit€ neni ke styku dostate¢né motivované, popt. o néj nema zajem, bude jeho vykon v mnoha
piipadech problematicky. Dité totiz mize konat ze vzteku nebo z trucu a styk tak riznymi
zpusoby zamérné sabotovat.

V kruzich odborné vefejnosti pak v souvislosti s touto problematikou panuje nazor, ze
s pravem rodiCe na styk s ditétem sice koresponduje povinnost, av§ak nikoli na stran¢ ditéte,
ale na strané rezidentniho rodice. Ten ma v souladu s § 888 tii vyslovné stanovené specifické
povinnosti, a to povinnost dité na styk fadné pfipravit, styk s druhym rodicem fadné umoznit
a pi1 vykonu styku v potfebném rozsahu s druhym rodi¢em spolupracovat. Jelikoz se nejedna
o taxativni vycCet, lze jiz ze samotné povahy véci dovodit 1 dalsi zavazky rodiCe, ktery ma dité

ve své péci. Ten by mél zejména vystupovat jako aktivni clen pomyslného trojstranného vztahu,

2> WESTPHALOVA, Lenka. Problematické aspekty styku rodi¢e s dit€tem. Prdavni rozhledy, 2017, ro¢. 25, €.
11, s. 389.

26 ROGALEWICZOVA, Romana. Povinnost a pravo rodice a ditéte na osobni styk. Acta Iuridica Olomucensia,
2016, ro¢. 11, €. 3, s. 222.

7 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. ledna 2022, sp. zn. 100 Co 338/2021, bod 13.
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ktery existuje mezi nim, ditétem a druhym rodi¢em, a mél by tedy dité na styk nejen pasivné
ptipravit — napt. formou sbaleni obleCeni a dalSich, pro dité potfebnych véci —, ale rovnéz by
jej mél ke styku s druhym rodi¢em pozitivné motivovat, o druhém rodi¢i nemluvit negativné
a pfi samotném predavani ditéte se k druhému rodi¢i chovat alespori neutralné, tedy bez
nepfimétené averze.”®

Za predpokladu, ze o upravé styku rozhodne soud a existuje-li tedy pravomocné a
vykonatelné rozhodnuti, které vSak rezidentni rodi¢ nerespektuje a své vySe uvedené povinnosti
neplni, pak do tvahy pfichazi vykon rozhodnuti dle zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve zn&ni pozd&jsich piedpist (dale jen ZRS), ktery bude, jak ostatn& plyne
z povahy véci, nasledné veden ne proti dit&ti, nybrz pravé proti tomuto rodi¢i. ZRS piipousti
nékolik moznych zpisobu, jak pfimét rezidentniho rodice k dodrzovani soudniho rozhodnuti o
styku. Ty pak systematicky sefazuje od téch fakticky nejSetrnéjSich, za néz lze povazovat
zejména prostou vyzvu ke splnéni povinnosti dle § 501 nebo ulozeni pokuty dle § 502, az po ty
nejkrajnéjsi, a tedy i nejvice zasahujici do integrity samotného ditéte, kterym je odnéti ditéte
dle § 504.% Ustanoveni § 503 ZRS pak jesté obsahuje tzv. dali neboli podptirna opatieni, které
sice zakon vyslovné neklasifikuje jakozto vykon rozhodnuti, ale které i tak predstavuji
vyznamné rozsiteni jeho faktického provedeni.*® Obecné 1ze tedy dle mého nazoru konstatovat,
Ze je v osobnim zajmu rodice, jenz ma dit€¢ ve své péci, nefigurovat pouze v roli pasivniho
nositele rodi¢ovské odpovédnosti, ale dostat svym zakonem stanovenym povinnostem a aktivné
se pficinit o to, aby dité druhého rodice bezdiivodné neodmitalo a styk se nalezité uskutecnil. I
zde je pak ale nutné zduraznit specificnost kazdého jednotlivého ptipadu. Zejména s ohledem
na tuto skutecnost tak muze byt obsahova napli zakonem stanovené povinnosti dité na styk
fadné ptipravit, ktera nalezi jednomu rezidentnimu rodici, fakticky zcela odliSna od povinnosti

jiného rezidentniho rodice.

2.2 Odmitavy postoj ditéte a jeho nalezité zohlednéni
V souvislosti s praktickym provedenim ustanoveni § 888 NOZ pak muze vyvstavat dalsi
otazka a to, jak ma rezidentni rodi¢ dostat svym normativné stanovenym povinnostem

v ptipad€, kdyz dit€ styk s druhym rodiCem kategoricky odmitd. V prvni fade je nutné

2 WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 860.

2 ROGALEWICZOVA, Romana. Nahrada neuskute¢néného styku ditéte s rodicem. Pravo a rodina, 2020, rog.
22,¢.7-8,s. 14.

30 TOMESOVA, Jana. I'ykon rozhodnuti soudu o iipravé styku s nezletilymi détmi [online). pravniprostor.cz, 15.
7411 2016 [cit. 20. prosince 2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/vykon-
rozhodnuti-soudu-o-uprave-styku-s-nezletilymi-detmi.
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s ohledem na vySe uvedené zavazky rodiCe, ktery ma dité ve své péci, opétovné zduraznit, ze
jeho tkolem je v ramci pfipravy na styk ditéti kromé jiného nalezit€ vysvétlit, pro¢ by se
s druhym rodi¢em stykat mélo a jaky vyznam pro n¢j styk skutecné ma. Pokud odmitavy postoj
ditéte vuci druhému rodici i pres snahu rezidentniho rodiCe pretrvava i nadale, je nezbytné
identifikovat jeho primarni pfi¢inu. Davody, pro¢ se dit€ s druhym rodi¢em nechce stykat a
kontakt s nim odmita, mohou byt zpusobeny jak objektivnimi okolnostmi, tak Cisté
subjektivnimi faktory. Neochota ke styku muze byt spojena napt. s tim, ze dit€ nepfijima zivotni
styl a hodnoty druhého rodice, coz Ize pozorovat zejména u strasich déti, které jiz v sobé maji
urCity moralni kompas. V jinych piipadech mize byt nezajem ditéte ke styku zptsoben také
tim, ze si nerozumi s novym partnerem nerezidentniho rodi¢e nebo jednoduse mezi rodi¢em
a ditétem neexistuji hlubsi citové vazby a vzajemna naklonnost mezi nimi nebyla pfitomna jiz
v dobé, kdy jesté rodina zila pohromadé.

Pripadny odmitavy postoj ditéte ke styku by mél byt ve snaze predejit moznym konfliktim
zjistovan co nejdrive, idealné jiz pfi samotném rozhodovani soudu o uprave styku a analogicky
pak i pfi rozhodovéani o vykonu rozhodnuti o styku, pokud k nému dojde.>' Za predpokladu, ze
je dit€ ve veéku, ve kterém je jiz schopno jednoznacné formulovat a potencialné i obhajit svij
vlastni nazor, a pokud soud pfi upravé styku skutecné zjisti existenci urcitych objektivnich
okolnosti odivodiujicich takovy negativni postoj ditéte ke styku s druhym rodi¢em, mél by
nazor ditéte mit znagnou relevanci. I Ustavni soud ostatné uvedl, Ze ,, (...) je treba pFi soudnim
vynucovani styku postupovat i s ohledem na iistavné chrdnény zdjem nezletilych, respektovat
Jejich prani a dbat na to, aby rozhodnuti soudu neposkodilo jejich psychosocidlni vyvoj (at' uz
tim, Ze se styk neumozni, nebo tim, Ze bude vynucen) «32

Samotna moznost ditéte vyjadrit sviij nazor a byt tak relevantnim subjektem fizeni vychazi
zejména z &l. 12 odst. 1 UPD, ktery zakotvuje participani prava ditdte. Tato prava pro ditd
predstavuji stézejni moznost, jak vyjadfit svij subjektivni nazor a postoj k soudem
projednavané véci. Je pouze pfirozené predpokladat, ze dit€ bude mit potfebu podilet se
zpusobem pfiméfenym jeho véku na praktickém usporadani svého vlastniho Zivota a jeho
jednotlivych aspektd, mezi které nepochybné patii i uprava styku s nerezidentnim rodi¢em.
Participace ditéte na fizeni je pak dle Ptacka mozna za splnéni tfech podminek, kterymi jsou

rozumova schopnost ditéte utvofit si vlastni nazory, vék a zralost ditéte.* V souvislosti

3 ROGALEWICZOVA, Romana. Povinnost a pravo rodi¢e a ditéte na osobni styk. Acta Iuridica Olomucensia,
2016, ro¢. 11, & 3, s. 225.

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. dubna 2004, sp. zn. I. US 315/03.

3 PTACEK, Lubomir. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zékonik — velky komentdr. Svazek IV. §
655-975. Praha: Leges, 2016, s. 1413.
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s faktickou realizaci téchto prav ptfi rozhodovani o upravé styku povazuji za nutné uptesnit
zejména to, od jakého véku Ize dit€ povazovat za zpusobilé samostatné formulovat sviij nazor,
jelikoz UPD tato prava nespojuje se zadnou konkrétni vékovou hranici.

Ustanoveni § 867 odst. 2 NOZ uvadi vyvratitelnou pravni domnénku, ze ,,(...) o ditéti
starsim dvandcti let se md za to, Ze je schopno informaci prijmout, vytvorit si viastni ndzor a
tento sdeélit“. 1 pres tuto skuteCnost ale nelze mladsi déti bez dalsiho automaticky vyloucit
z moznosti participovat na fizeni, které se jich bytostné dotyka. K vékové hranici, kterou lze
pro ucely participacnich prav povazovat za relevantni pro moznost zohlednit pfani a nazor
vysloveny ditdtem, se opakovan& vyjadiil i Ustavni soud. S ohledem na individualni
psychomotoricky vyvoj kazdého jednotlivého ditéte se konkrétni veék v jednotlivych nalezech
Ustavniho soudu 1i§i, oviem nijak drasticky. Kupiikladu v nalezech z roku 2019 lze nalézt
stanoviska, podle nichz je jiz vék 10 nebo dokonce 9 let ,,(...) chdpdn jako hranicni a po jeho
dosazent je zpravidla nezbymé zjistovat ndzor Ci prani ditéte primo pred soudem, ledaze tomu
brdni zvldst viznamné okolnosti “>*

Co se pak tyka konkrétniho zptisobu zjist ovani nazoru ditéte, v souladu s § 100 odst. 3 vétou
druhou zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen OSR) se standardné jedna o vyslech ditéte pred soudem. Jiz ze samotného znéni zakona je
patrné, zZe zjistovani postoje ditéte prostiednictvim soudu by mélo predstavovat jakési pravidlo,
tedy primami zpUsob, jak lze dostat zavazku plynouciho z ¢l. 12 UPD. Soudce, ktery bude
nasledné rozhodovat o styku, by mél mit moznost osobné se setkat s doty¢nym ditétem a pfimo
ho vyslechnout. Ostatné je to pravé soudce, kdo je odpovédny za efektivni realizaci
participacnich prav ditéte. Zejména z tohoto divodu se proto domnivam, Ze je vice nez zadouci,
aby soudci méli alesponi zakladni =znalosti zodvétvi détské klinické psychologie
a pedagogiky.®> Ve vyjime&nych piipadech pak lze nazor ditéte zjistit rovnéz prostfednictvim
jeho zastupce, znaleckého posudku nebo slySenim ditéte prisluSnym organem socialné-pravni
ochrany déti, jehoz vysledkem je zprava.>®

Pokud je tedy dité jiz natolik emoc¢né a rozumove vyspélé, aby se dokazalo rozhodnout, zda
chce ¢i nechce travit s druhym rodiem cas, a pokud dojde k takovémuto zavéru samo, tedy

nezavisle na potencionalné negativnim vlivu rezidentniho rodiCe, neni pak vhodné trestat”

34 CIPRYN, Stépan. Prani ditéte a jeho viiv na rozsah styku s druhym rodicem [online]. pravniprostor.cz, 26.
srpna 2021 [cit. 17. prosince 2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/prani-
ditete-jeho-vliv-na-rozsah-styku-s-druhym-rodicem.

35 CAMDZICOVA, Sabina. Pravo ditéte byt sly$eno jako zakladni participacni pravo. Casopis pro pravni védu
a praxi, 2021, ro€. 29, ¢. 1, s. 149.

36§ 100 odst. 3 véta tieti OSR.

20


http://pravniprostor.cz
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/prani-

rodice, jenz ma dité v péCi, za neplnéni jeho zdkonnych povinnosti, napt. ulozenim pokuty
jakozto jednoho z moznych zpisobli vykonu rozhodnuti.’” Tento nazor ostatné konzistentné
zastava i Ustavni soud, ktery napf. v nalezu ze dne 24. ledna 2023, sp. zn. II. US 2355/22
jednoznacné dovodil, ze pokud dit€¢ nelze ani pres veSkerou snahu a adekvatni vychovné
pusobeni rezidentniho rodiCe presvédcit, ze se ma stykat s druhym rodi¢em, jevi se ukladani
pokut jako nesmyslné a neplnici zakonem piedvidany ticel, tj. zajisténi splnéni povinnosti.*®

Na druhou stranu je ale dulezité uvést, ze ackoliv je nutné nazor nezletilého ditéte nalezite
zohlednit, nem@zZe pii upravé styku piedstavovat jediné posuzované hledisko, coz Ustavni soud
naznacil v usneseni ze dne 29. Cervna 2021, sp. zn. IIL US 1095/21, kde uvedl: ,, Ve své
Judikature Ustavni soud opakované upozorimje také na to, ze ndazor nezletilého by nemél byt
Jedinym kritériem pro rozhodnuti ve véci péce a styku s nezletilymi, cemuz krajsky soud vyhovél,
kdyz kvyjadrieni nezletilého nepristupoval izolované, ale hodnotil ho v kontextu postupnych
reakci nezletilého na vyvoj upravy styku (nezletily mél po rozchodu rodicii s otcem velmi dobré
vztahy a projevoval prani stykat se s otcem pravidelné) a prihlédl také k zavérum znaleckého
posudku a nazoru kolizniho opatrovnika. “ Pravé s ohledem na skuteCnost, ze se v praxi lze
setkat s Castym ovliviiovanim a manipulaci ditéte ze strany rezidentniho rodice, ktery se tak
snazi druhému rodici styk s jejich spolecnym ditétem bud’to ipln€ znemoznit, nebo minimalné
znacné€ omezit, jsou proto obecné soudy postoj ditéte povinny hodnotit komplexné a ucinit jej
pro dany pfipad ,,zasadnim voditkem* az po peclivém posuzovani jeho zajmua a rovné€z pii
zohlednéni ostatnich opravnénych zajmu (napf. vychovnych potieb nezletilého ditéte ¢i zajmu
rodi&t, sourozencl atd).* Zvlasté v pripadech, kdy dité odmita styk s druhym rodi¢em prave
v disledku manipulace ze strany rodiCe, ktery jej ma v péci, by pak nemélo byt prani ditéte
bezpodminecné bez dal§iho vyhoveéno, jelikoz by tento odmitavy postoj nemusel zcela odrazet
vlastni viili ditéte, nybrz pouze piebranou viili rezidentniho rodice.*’

Zavérem tak lze konstatovat, ze styk mé pro plnohodnotny vyvoj ditéte nepopiratelny
vyznam, ktery si dité Castokrat nemusi uvédomovat, popf. jej mize dokonce nevédomky
popirat. Pravé z tohoto divodu je pak na soudech, aby objektivné zjistily skuteny, nikym

neovlivnény postoj ditéte ke styku s druhym rodi¢em. Na nezletilé dité je nutno nahlizet jako

37 CIPRYN, Stépan. Prani ditéte a jeho viiv na rozsah styku s druhym rodicem [online]. pravniprostor.cz, 26.
srpna 2021 [cit. 17. prosince 2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/prani-
ditete-jeho-vliv-na-rozsah-styku-s-druhym-rodicem.

3 LUZNA, Romana. UloZeni pokuty za nerealizovany styk rodiée s ditétem. Prdvo a rodina [online databaze],
2023, ro€. 25, €. 6 [cit. 17. prosince 2023]. Dostupné z: databaze aspi.cz

39 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. Gervna 2015, sp. zn. II. US 2943/14, bod 23.

% CIPRYN, Stépan. Prdni ditéte a jeho viiv na rozsah styku s druhym rodicem [online]. pravniprostor.cz, 26.
srpna 2021 [cit. 17. prosince 2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/prani-
ditete-jeho-vliv-na-rozsah-styku-s-druhym-rodicem.
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na subjekt, a nikoli objekt rodinn&pravnich vztaht.*! Ukolem obecnych soudi je proto zejména
konstruovat predpoklady pro vytvareni, udrzovani a nasledny rozvoj vzajemnych vztaht
(ptipadné i pro narovnani jiz narusenych vztahtl) mezi rodici a détmi a snazit se umoznit ditéti
styk s nerezidentnim rodiCem v co nejvys$i mozné mire, nebot je to zpravidla — neni-li

prokéazan opak — v jeho nejlepsim z4jmu.*

4 MALA, Jana. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-
975. Praha: Leges, 2016, s. 1498.
4 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. ledna 2022, sp. zn. 100 Co 338/2021, bod 15.
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3 Neprimé formy styku

Zatimco v predchozich kapitolach bylo o styku pojednano zejména v kontextu primého
styku, tedy takového, ktery je zalozen na osobnim setkani rodice s ditétem, tato kapitola se
detailnéji zamétuje na nepiimy styk a jeho jednotlivé aspekty.

Ackoli souCasna vnitrostatni pravni uprava subsumuje pod pojem , styk™ pouze osobni
a nezprostiedkovany kontakt nerezidentniho rodice s nezletilym ditétem, jak jiz bylo ostatné
nastinéno vyse a coz plyne krome jiného i z pojmenovani dané ¢asti NOZ jakozto Osobni styk
rodice s ditétem, je na styk nutno nahlizet v mnohem SirSich souvislostech. Osobni a pfimy
kontakt s ditétem totiz neni jedinou moznosti nerezidentniho rodice, jak své ustavné zarucené
pravo realizovat. Vzajemnou interakci mezi rodiCem a ditétem lze uskuteciiovat v mnoha
rozliénych formach a podobach, které je pak mezi sebou mozné vzajemné kombinovat tak, aby
bylo rodicovstvi realizovano predeviim v souladu s nejlepsim zajmem ditéte. ¥ Dle
&l. 2 pism. a) Umluvy o styku s détmi v sob& koncepce styku v irsich souvislostech zahrnuje
nejen osobni kontakt rodice a ditéte po soudem stanovenou nebo rodi¢i dohodnutou dobu, ktery
lze oznaclit jako styk piimy, ale i styk nepfimy, tedy interakci, ktera je svym zplsobem
specificka.

Ptimy a nepfimy styk jakozto dve zakladni formy styku, které pravni fad zohledriuje, ale jez
dale vyslovné nerozliSuje, jsou vuci sob€ navzajem ve vztahu speciality. Danou premisu
potvrdil 1 Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 22. kvétna 2013, sp. zn. 30 Cdo 1376/2012, kde
uvedl: ,, Neprimy styk je k pFimému styku v poméru speciality, nikoli subsidiarity, tzn.,
uplatni se tehdy, jestlize objektivni okolnosti (napr. znacnd teritoridlni vzddlenost)
vylucuje styk primy, ktery md vidy prednost.“ Ptimy styk by tedy zpovahy véci mél
predstavovat primarné voleny zptsob interakce mezi rodiCem a ditétem, zatimco styk nepiimy
by mél fakticky nastupovat az sekundarné, a to jako jeho legitimni alternativa.

Co se tyka volby konkrétni podoby styku, lezi primarné€ na rodicich, ktefi se na zaklade
vzajemné dohody mohou domluvit na adekvatni a nejvice efektivni formé styku. Takova
dohoda muize mit jak ustni, tak pisemnou podobu a obecné ke své platnosti nevyzaduje
autoritativni schvaleni soudem.** Nicmén& pokud cht&ji mit oba rodide jistotu ohledné

oboustranného dodrzovani a respektovani jejich vzajemné dohody, je z praktického hlediska

4 MALA, Jana. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-
975. Praha: Leges, 201@, s. 1495.

“ROGALEWICZOVA, Romana. Nahrada neuskute¢néného styku ditéte s rodi¢em. Prdvo a rodina, 2020,
ro¢. 22, ¢. 7-8, s. 13.
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vhodnéj$i nechat upravu styku na soudu, jelikoz pouze meritorni soudni rozhodnuti predstavuje
v ptipadé potfeby vykonatelny pravni titul.

Tato zakonem pfiznana pruznost umoziuje rodicim piizpusobit styk a jeho jednotlivé
parametry, jako jsou Cetnost, interval a délka trvani, potfebam a pranim ditéte a také svym
individualnim moZnostem. Styk tak mohou prabézné upravovat dle aktualni potieby, a to
vcetné flexibilni reakce na rizné neoCekavané situace.

Na druhou stranu ingerence soudu dle § 891 odst. 1 NOZ v podobé meritorniho rozhodnuti
ptipada do tivahy az za predpokladu, ze rodi¢e nejsou schopni nebo ochotni se dohodnout na
upraveé styku, ptipadné pokud to vyzaduje zijem o vychovu ditéte a individualni pomeéry

v rodiné.

3.1 Konkrétni moznosti realizace

Zatimco piimy styk, jehoz elementarni podstatu tvoii osobni setkdni nerezidentniho rodice
s ditétem, je v praxi nejcastéji uskuteciovan formou navstév ditéte u tohoto rodice — Castokrat
spojenych i s pfenocovanim a vykonem dalSich spolenych aktivit —, nepfimy styk poskytuje
Sirokou Skalu jednotlivych moznosti své realizace. To ostatné plyne jiz z usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne 11. Cervna 2012, sp. zn. 73 Co 286/2012,
ve kterém bylo uvedeno: ,, V oditvodnénych pripadech Ize nahradit osobni styk rodice s ditétem
Jjinym zpusobem, napr. prostiednictvim vypocetni techniky, tzv. elektronickou postou,
internetovou komunikaci (Skype, Facebook apod.), nebo telefonicky. “ V citovaném rozhodnuti
tak byla CasteCné nastinéna rdznorodost jednotlivych forem nepfimého styku, pfiCemz tato
variabilita poskytuje soudim i rodi¢im urcitou volnost ve vybéru pro dany pfipad vhodné
podoby.

Za nepiimy styk lze tedy obecné povazovat v podstaté jakykoliv zpisob interakce mezi
nerezidentnim rodi¢em a ditétem, ktery neni primarn€ zaloZen na jejich osobnim setkani
tzv. ,face-to-face”. V praktické roviné pak lze dale rozliSovat mezi formami nepfimého styku,
u kterych zlstava mezi rodiCem a ditétem zachovana urcita Groven bezprostredni interakce,
jakou je napf. komunikace prostfednictvim mobilniho telefonu, e-mailu nebo socialni sité, a
formami, pfi nichz je rodi¢ skrz tfeti stranu pouze informovan o zélezitostech tykajicich se

ditéte.®

45 KORNEL, Martin. Primy a nep#imy styk rodice s nezletilym ditétem [online]. Brno: Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity v Brn€, 2008. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/civil/kornel martin.pdf.
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Fakticky vyuzitelné formy nepifimého styku, pii kterych dochazi k bezprostredni
komunikaci mezi rodiCem a ditétem, se neustale vyvijeji smérem kuptfedu, a to zejména
v dasledku rychlého technologického vyvoje. Zejména diky modernim technologiim lze
takovyto styk v souc¢asné dobé¢ realizovat na zna¢n¢ vysoké urovni, ¢imz je mozné dodat urcity
osobni rozmér i takovému zprostiedkovanému kontaktu. Tradi¢ni formy nepiimého styku, jako
je typicky zasilani dopisu, se stavaji stale méné€ a mén¢€ béznymi a ustupuji do pozadi. Ostatné,
sam Ustavni soud uvedl, Ze ,,(...) kontakt s ditétem pomoci informacnich technologii je jednou
z forem styku rodice s ditétem, se kterou rozhodovaci praxe obecnych soudii pocita “.*

Pokrok v oblasti komunikacnich technologii poskytuje soudim i rodicim nové moznosti
realizace nepiimého styku. Tyto technologie nabizeji objektivné efektivnéjsi zpusoby
komunikace a rozsifuji tak spektrum moznych alternativ slouzicich k navazani nebo upevnéni
vzajemného vztahu mezi rodiem a ditétem. Virtualni online prostfedi, v€etné socialnich siti,
jako je napft. Facebook, a komunikaénich platforem jako WhatsApp nebo Zoom, dava rodi¢im
1 détem nejen prilezitost vzajemné komunikovat a vidét se prostfednictvim obrazovky, ale také
jim poskytuje faktickou moznost skutecné realizovat jejich vzajemny vztah. V dnes$ni dobé tak
jiz pro rodi¢e a déti neni problém vykonavat skrze obrazovku aktivity, jako jsou hrani
spoleCenskych her, sledovani filmt, poslouchani hudby atd. Rodi¢ muze rovnéz timto
zpusobem ditéti pomahat s domacimi tkoly nebo ho sledovat a motivovat v jeho volno¢asovych
aktivitach a tim aktivné participovat na jeho vychove.

Jako potencionalné problematicka se muze jevit zejména otazka vyuzitelnosti takovychto
forem nepiimého styku ve vztahu k mlad§im détem. S ohledem na nizky vék pro né nemusi byt
nepiimy styk tou nejvhodnéjsi a nejefektivnéjsi alternativou. Rizné vékové skupiny déti
vykazuji pfirozené rizné potieby, ale i schopnosti. Zatimco si lze bez vétSich problému
predstavit, ze nepfimy styk muze byt napf. pro desetileté dité stejné ptinosny jako styk pfimy,
nelze to stejné fict o dvouletém ditéti. To s nejvétsi pravdépodobnosti nejenze nebude védét
samo ovladat pocita¢ nebo jiné podobné zafizeni, ale rovnéz mé na rodice Upln¢ jiné citové
naroky a pozadavky nez starsi dit¢.

Na druhou stranu Rogalewiczova uvadi, ze soudni Gpravu nepiimého styku nepovazuje
u déti star§iho Skolniho véku za tcelnou, jelikoz zde existuje piedpoklad, ze se takové dit¢ jiz
bude schopno samo rozhodnout, kdy a jakym zptusobem chce kontaktovat nerezidentniho

rodi¢e.*” Ackoliv s timto nazorem souhlasim, musim dodat, Ze komunikace s détmi v obdobi

4 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. inora 2014, sp. zn. IL. US 58/14.
Y ROGALEWICZOVA, Romana. Moznosti realizace styku rodi¢e s dit€tem. Prdavni rozhledy, 2017, ro&. 25,
¢. 18, 5. 618.
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puberty byva prokazatelné znacné problematicka. Zatimco dospivajici déti nejsou v tomto
obdobi zivota pfili§ dobrymi komunikacnimi partnery — a to mimo jiné pro svoji vztahovacnost,
Casté vybuchy a neptredvidatelné reakce — dospéli naopak projevuji malo pochopeni témto
prechodnym jeviim a Sastokrat az piilis uplatiiuji svoji autoritu.*® Domnivam se proto, ze pokud
je soudni stanoveni nepiimého styku jedinou moznou a pfijatelnou formou styku, ktera rodici
i ditéti umozni alespon ¢asteéné rozvijet jejich vzajemny vztah, je jeho uprava opodstatnéna.
Zejména z tohoto divodu je tedy dle mého nazoru obzvlast podstatné, aby soudy pfi stanoveni
nekteré z nepfimych forem styku piihlizely také k véku ditéte jako objektivnimu ukazateli
relevance, kterou styk pro dit€é mize potencionaln€ mit.

I ptesto, ze ma kontakt mezi rodiCem a ditétem nepochybné nepopiratelny vyznam, musi
mit urCité hranice. Nerezidentni rodi¢ by dit€¢ nemél nutit k tomu, aby snim bylo
prostfednictvim socialnich siti a riznych komunikagnich aplikaci v nepfetrzitém spojeni.*’
Takovyto pristup by naopak mohl potencialné narusit jejich vzajemny vztah a byt tak
kontraproduktivni. Kromé toho je také potfebné zdlraznit, ze v ptipadé nepiimych forem styku
je v snaze predejit moznym rodicovskym konfliktim nejvhodnéjsi, pokud rodi¢ komunikuje
pfimo a pouze s ditétem, aniz by musel byt v néjakém Sir§im kontaktu i s druhym rodi¢em,
s nimz nemusi mit zrovna nejlepsi mezilidské vztahy.>

Co se tyka poskytovani informaci o ditéti nerezidentnimu rodi¢i a vice versa ve smyslu
¢l.2 pism. a) Umluvy o styku s détmi, jehoz primarmim cilem je informovovat rodige
o zéalezitostech tykajicich se ditéte a naopak, jedna se o fakticky nejuz§i moznou formu
nepiimého styku.>! Za takové poskytovani informaci pak lze typicky povazovat sdéleni
o zdravotnim stavu ditéte a jeho prospéchu ve vzdélavacich institucich, coz jsou oblasti zivota
ditéte, které jsou obvykle zasadni pro kazdého rodi¢e. Rovnéz ale 1ze pod tuto uroven styku
podradit napf. zasilani Skolnich vysvédceni, fotografii ditéte, obrazkl, které dité nakreslilo,
nebo diplom, které ziskalo, a ptipadné také zasilani darkd ditéti od rodice.*?

Ackoliv je pouhé sdélovani informaci povazovano za relevantni a obecné uznavanou formu

nepiimého styku, nemé samo o sob¢& potencial vytvofit nebo zachovat mezi rodi¢em a ditétem

4 PTACEK, Radek, KUZELOVA, Hana. I'yvojova psychologie pro socidlni préci [online]. Praha: Ministerstvo
prace a socidlnich véci Ceské republiky, 2013, s. 47. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/954010/psychologie.pdf/91da3174-0856-99ce-5¢24-2704a0cc7d55.

49 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. &ervna 2021, sp. zn. III. US 1095/21, bod 15.

50 KORNEL, Martin. PFimy a neprimy styk rodice s nezletilym ditétem [online]. Brno: Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity v Brn¢, 2008. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/civil/kornel _martin.pdf.

SUKRALICKOVA, Zdeiika. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad II. § 201 az
376. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1312.

2 WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 866.
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adekvatni citovy vztah.3® Poskytovani informaci by tak v idealnim piipadé nemélo slouzit jako
vyhradni, samostatné probihajici forma styku, nybrz jako pfiméfené doplnéni vice kontaktnich

forem.

3.2 Neprimy styk — rozsireni i uplna substituce primého styku

Jak jiz bylo Castecné naznaCeno, nepiimy styk by mél byt primarné vniman jako rozsireni
ptimého styku, a to bez ohledu na svou konkrétni podobu. Rodi¢, ktery o dité projevuje zajem
a aktivné se podili na jeho vychove, bude vétsinou citit potfebu udrzovat s nim kontakt 1 mimo
Cas vyhrazeny pro osobni setkani. Neptimy styk tak slouzi v prvni fadé jako urcité doplnéni ke
styku pfimému a Castokrat probiha i soub&zné s nim. Interakce v ramci nepiimého kontaktu ma
za kol zejména umoznit rodic€i i ditéti upeviiovat jejich vzajemnych vztah v dobé, kdy nemaji
moznost travit spolu ¢as osobné. Jelikoz je v téchto pfipadech komunikace obvykle realizovana
na zakladé vzajemné dohody rodi¢l, je obzvlast dualezité, aby byla takova forma interakce
s druhym rodi¢em pro dité piirozené a nepfedstavovala pro n¢j zbyteCnou zatéz.

Navzdory tomu, ze v bézném pojimani predstavuje nepiimy styk jiz zmiriované rozsifeni
pfimého styku, ktery je soudy 1 zdkonem preferovan s ohledem na objektivné€ vetsi moznost
plnohodnotného naplnéni primarniho Gcelu styku, muze byt pfimy styk v odivodnénych
ptipadech tim nepfimym zcela nahrazen. Pfistoupit k Upravé styku pouze v nékteré z jeho
nepiimych forem lze za predpokladu, ze pfima interakce mezi rodiCem a ditétem neni
objektivné mozna nebo vhodna. Existuje pak hned nékolik objektivnich divodi pro stanoveni
takového nepifimého kontaktu coby dominantni formy interakce mezi rodi¢em a ditétem, jako
je napi. velka geograficka vzdalenost mezi bydlisti rodict, dlouhodoba zdravotni indispozice
nerezidentniho rodi¢e nebo jeho umistnéni ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i domaciho
vézeni.’* Mezi dalsi okolnosti, které mohou legitimovat byt i do¢asné nahrazeni ptimého styku
nepiimym, patii také konflikty nebo vyostiené vztahy mezi rodici ditéte, popf. také silna averze
ditéte vaci druhému rodi¢i. VSechny tyto faktory mohou vést mezi rodiCem a ditétem
k odcizeni. S ohledem na nejlepsi zajem ditéte je pak v téchto situacich vhodné v z4jmu udrzeni
kontaktu a rodinnych vazeb upravit styk alesponi do jeho nepfimé formy. Takovyto styk pak

muize rodi€i 1 ditéti pomoct prekonat vzniklé komunikacni i citové bariéry. Celkova substituce

33 KORNEL, Martin. PFimy a neprimy styk rodice s nezletilym ditétem [online]. Brno: Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity v Brn€, 2008. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/civil/kornel martin.pdf.

54 MALA, Jana. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-
975. Praha: Leges, 2016, s. 1496.
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ptimého styku tim nepfimym by vSak v obecné roviné méla predstavovat jakousi vyjimku
z pravidla, ke které by soudy méli piistoupit az po peclivé tivaze a individualnim posouzeni

daného piipadu.

3.3 Praktické vyuziti neprimého styku v soudni praxi

K upravé styku vyhradné v jeho nepfimé formeé se uchylil Okresni soud v Mladé Boleslavi
v rozsudku ze dne 10. zafi 2020, €. j. 26 Nc 125/2019-393, 12P a Nc 149/2019. Soud v ramci
fizeni ve véci péce o nezletilé, jehoz soucasti byla i uprava styku, rozhodl, zZe otec ma pravo na
styk se svymi dvéma nezletilymi syny pouze prostfednictvim mobilniho telefonu kazdy tyden
v pondéli od 20.00 hodin do 20.15 hodin a rovnéz prostfednictvim e-mailu kazdy tyden tak, ze
je opravnén nejpozdeji do soboty do 20.00 hodin odeslat kazdému z nezletilych nebo obéma
dohromady jeden e-mail. Soucasné s vymezenim styku byla matce uloZena v souladu s § 888
NOZ povinnost umoznit, aby byl styk skuteCné realizovan bez vétSich prekazek
a v odpovidajici kvalit€. Soud dale stanovil, ze matka je povinna sdélit otci prislusna telefonni
Cisla a e-mailové adresy a zajistit, aby byli oba nezletili ve stanoveném Case piitomni u telefonu
a hovor prtijali a také aby si e-mail od otce piecetli. Matce byla rovnéz ulozena povinnost
zajistit, aby nezletili na e-mail adekvatne€ odpovédéli, a to formou souvislého textu v rozsahu
nejméne 100 a 75 slov, pfiemz volba konkrétniho obsahu je ponechana Cisté na nezletilych
chlapcich.

Vydani tohoto rozsudku piedchazelo opatrovnické fizeni, v jehoz prubéhu soud v souladu
se zakonem opakované zjiStoval nazor nezletilych na celou situaci. Zatimco o otci se chlapci
vyjadiovali pfevazné negativné, o matce, na kterou jsou dle pozdé€ji provedenych znaleckych
posudktl az prehnané citové fixovani, mluvili pouze v superlativech. Nezletili také pred soudem
nekolikrat vyslovné uvedli, ze se s otcem stykat nechtéji, a to ani formou asistovaného styku,
ktery jim byl v pribéhu fizeni navrzen. Dle jejich vlastnich slov je otec pro né prakticky cizim
Cloveékem a je na né zly. Tento svij zna¢n€ naruseny a prakticky viubec se nerozvijejici vztah
k otci zdivodniovali nezletili také nedostate¢né empatickym piistupem otce k jejich vychoveé
a rovnez tim, ze z néj maji strach, jelikoz se jim dle jejich tvrzeni vloupal do domu a Sel na né
se zeleznou ty¢i. Chlapci se tak v prub&hu fizeni jednoznacné a bezpodminecné stavéli na
stranu matky, pficemz zcela nekriticky prebirali jeji postoje a nazory, coz se projevilo krome
jiného 1 v ramci jejich vypovédi pred soudem, kdy predmétné rozhodujici situace popisovali

shodné s matkou, a to dokonce za pouziti stejnych slov.
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Z provedenych znaleckych posudki posléze vyplynulo, Ze zpusob, jakym chlapci otce
vnimaji, je dan zejména neadekvatnim postojem samotné matky, ktera otce pred syny
vykresluje v negativnim svétle. Matka chlapce proti otci manipuluje a negativné je ovliviiuje,
pfiCemz se jej snazi z jejich vychovy co mozna nejvice eliminovat. Ac¢koliv u ni nebyla zji§téna
zadna duSevni porucha a ani porucha osobnosti, jsou u ni pfitomny urcité negativni povahové
vlastnosti, které ovliviiyji jeji chovani a které se projevuji zejména v podobé emotivni lability,
sebestiednosti a tendence k ucelovému jednani spocivajici v prehnané dramatizaci béznych
situaci v neprospech otce.

V prabéhu fizeni pak bylo pozdéji na navrh otce vydano predbézné opatieni, na jehoz
zakladé doslo mezi nim a nezletilymi syny alespon k uskute¢iovani asistovanych stykd, jakozto
jedné ze zakonnych forem pfimého styku. Soud se k této varianté uchylil 1 pfes vyslovny
nesouhlas matky, ktera proti asistovanému styku mezi otcem a syny aktivné brojila a opakované
prostfednictvim nespocetného mnozstvi Iékarskych zprav dokladala, ze styk, byt i jeho
asistovana podoba, predstavuje pro nezletilé nepfiméfenou psychickou zatéz, pusobi na né
negativné a zpusobuje jim rizné psychosomatické potize.

Zminované asistované styky mezi otcem a syny pak probéhly celkem ctytikrat, paty styk se
jiz neuskutecnil, nebot’ nezletili pfed jeho zapoCetim z mista, kde mél prob&hnout, utekli.
Jelikoz uz v predchozich Ctyfech piipadech davali chlapci najevo zfetelny odpor ke kontaktu
s otcem a styk se pokouseli sabotovat kromé jiného tim, Ze s nim odmitali komunikovat, délali
mu naschvaly a nékolikrat dokonce projevili prani z mista setkani odejit, soud doSel
k jednoznacnému zavéru, ze by dalsi pokracovani v asistovaném styku bylo pro nezletilé i pro
jejich otce kontraproduktivni. Z tohoto divodu proto soud vydané predbézné opatieni zrusil.

V kone¢ném rozhodnuti pak okresni soud i1 pfes navrh matky, ktera zadala, aby styk
nezletilych s otcem nebyl vibec upraven, dospél na zakladé vSech provedenych znaleckych
posudkt k zavéru, ze zpusobené psychické potize a celkovy stav obou nezletilych je zapfticinén
neuspokojivou rodinnou situaci a vzajemné nepratelskymi postoji rodict viéi sobé navzajem.
S ohledem na nejlepsi zajem ditdte dle &l. 3 UPD tak soud vyhodnotil, Ze adekvatnim feSenim,
které zabrani dalSimu zvySovani napéti mezi vSemi zuCastnénymi, bude v daném piipad¢€ vyuzit
nékteré z forem nepiimého styku. Z tohoto divodu pak soud kontakt mezi otcem a syny upravil
vyhradné v jeho distan¢ni podobé, jak jiz bylo nastinéno vyse.

Ackoliv se v daném piipadé jedna o pomérné svérazné feSeni, ztotoziuji se zde s nazorem
soudu, dle kterého nelze i pres vSechny neptiznivé okolnosti na styk mezi rodicem a détmi zcela
rezignovat. Podle soudu je nepfimy styk formou telefonickych hovorti a e-mailové komunikace

s frekvenci jednou za tyden adekvatni vySe popsané situaci a umozni otci nejen aktivné se
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zapojit do Zivota nezletilych chlapct, ale také mu poskytne moznost zlepsit svij vzajemny
vztah s nimi. Na druhou stranu zde ale vyvstava otazka, zda takto neosobnim zpisobem
nastaveny styk muze skute¢né docilit faktického obnoveni vyrazné narus§ené¢ho vztahu mezi
otcem a syny.> Za predpokladu, Ze je vztah mezi rodi¢em a ditétem poskozen v tak rozsahlé
mife — na prvni pohled nenévratng, jako je tomu v tomto piipad€ — existuji podle mého nazoru
opravnéné pochybnosti, zda je svym zpusobem povinny telefonat a nucené odeslani
e-mailu jednou tydné skutené tim spravnim feSenim. Zejména s ohledem na tyto skuteCnosti
proto pokladam za vhodné, ze soud rodi¢im v jednom z vyrokt rozhodnuti ulozil rovnéz
povinnost absolvovat rodinné terapie. Za predpokladu, zZe se zlepsi vztah mezi rodici, ktery byl
v dobé vydani pfedmétného rozhodnuti takzvané ,na bodé mrazu“, shleddvam v aktualné
nastaveném nepifimém styku velky potencidl s perspektivou nahradit jej po Case stykem
pfimym. Ten dle mého nazoru bezesporu uvita nejen otec nezletilych, ale v konecném disledku

a s urCitym odstupem nepochybné také sami chlapci.

3.4 Shrnuti

Na nepiimy styk Ize podle mého nazoru nahlizet jako na zcela legitimni alternativu pfimého
styku, a to zejména pokud ten neni s ohledem na okolnosti objektivné mozny a uskute¢nitelny,
popt. neni vhodny a v nejlepsim zajmu ditéte. V téchto pripadech ma neptimy styk potencial
plnohodnotné jej nahradit a zajistit, aby rodi¢ ani dité nebyli ochuzeni o moznost vytvaret
a upeviovat svij vzajemny vztah a prohlubovat sva citova pouta. Je v§ak dulezité zduraznit, ze
navzdory vSem benefitim jednotlivych forem nepfimého styku by meél osobni kontakt mezi
rodiCem a ditétem i nadale predstavovat primarni a dominantni zpasob interakce, ktery by

soudy méli volit prednostné vzdy, pokud je objektivné mozny a nekoliduje se zaymy ditéte.

55 BUCKOVA, Adéla. Mozné alternativy tipravy styku nezletilého s rodicem pFi svéFeni nezletilého do péce
druhého rodice [online]. epravo.cz, 19. ledna 2021 [cit. 2. ledna 2024]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/mozne-alternativy-upravy-styku-nezletileho-s-rodicem-pri-svereni-
nezletileho-do-pece-druheho-rodice-112390.html.
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4 Neékteré z moznych dopadii nerealizovaného styku

Vykon soudem upraveného nebo rodi¢i domluveného styku muze byt v praxi v mnoha
ptipadech znacné komplikovany. Rezidentni rodi¢ miva Castokrat pocit, ze je jeho postaveni
v zivoté nezletilého ditéte silnéjSi nez postaveni druhého, nerezidentniho rodi¢e. To pak
neziidka zpusobuje situace, kdy si tento rodi¢ mysli, Ze mize svévolné¢ ménit, upravovat
a obchazet podminky styku tak, jak se mu to zrovna hodi. Jelikoz maze k pfipadné nerealizaci
styku mezi ditétem a druhym rodiem dojit v disledkd vicero moznych faktort a okolnosti,
zékonodarce upravuje kromé& vykonu rozhodnuti dle ZRS také dal§i mozné pravni dopady

neuskute¢néného styku.

4.1 Nové rozhodnuti soudu ve véci péce o nezletilé dité

Zatimco ustanoveni § 889 véta prvni NOZ upravuje povinnost rodi¢u zdrzet se vSeho, co
narusuje vztah ditéte k obéma z nich nebo co vychovu ditéte ztézuje, véta druhd pak uvadi, ze
., brani-li rodic, ktery ma dité v péci, bezditvodné trvale ¢i opakované druhému rodici ve styku
s ditétem, je takové chovdni ditvodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodicit md mit
dité ve své péci“. Jiz ze samotné dikce zakona tedy plyne, ze existuje hned nékolik zasadnich
predpokladii pro moznost vydat nové rozhodnuti ve véci péCe o nezletilé dité. Témito
predpoklady jsou zejména skuteCnost, ze rezidentni rodi¢ brani ve styku ditéte s druhym
rodi¢em, pfiCemz tak ¢ini bez jakéhokoliv legitimniho diivodu a s urcitou frekvenci, tedy nejen
jednorazoveé nebo prilezitostné.

V prvni fad€ je nutné vymezit, co se rozumi pod slovnim spojenim bezdiivodné trvalé i
opakované branéni ve styku. Jelikoz samotny zdkon branéni ve styku nijak nedefinuje, vytvari
to prostor pro polemiku ohledné toho, co jiz 1ze za branéni povazovat a co jesté nikoli. V obecné
roving lze za branéni povazovat predev§im svévolné jednéani rezidentniho rodie s imyslem
ztizit nebo piipadné uplné znemoznit styk mezi ditétem a druhym rodi¢em.>® Typicky se tedy
bude jednat o situace, kdy rezidentni rodi¢ odmitne ve stanoveny Cas vydat dité druhému rodici,
a to bud’ to bez udani divodu, nebo také z divodu zcela smysleného. To ovSem bez dalsiho
jesté neznamena, ze pokud rodi¢ majici dit€ ve své péci urCitym zpusobem aktivné nekona,
nebude se automaticky jednat o branéni ve styku ve smyslu § 889 NOZ. I prosta pasivita a

lhostejnost rezidentniho rodide totiz miize vyvolat zakonem piedvidané nasledky.”’

56 WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 864.

ST ENOCHOVA, Dana. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 939.
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Co se tyka intenzity, branéni ve styku musi byt bud’ trvalé, nebo alesponi opakované. Pro
vydani nového rozhodnuti soudu nepostacuje, pokud se optikou nestranného pozorovatele sice
bude jednat o branéni ve styku, ale pijde o jednorazovou situaci. Zatimco trvalé branéni ve
styku 1ze vymezit jako urcity déle trvajici ¢asovy ramec, ktery probiha bez preruseni a jehoz
nasledkem je poc¢atecni nebo nasledné kontinualni vylouceni styku ditéte s rodicem, opakované
branéni spociva v omezovani styku v urcitych cyklech, resp. ¢asovych tsecich, které nasveédcu;i
zaméru rezidentniho rodige ztizit nebo zcela zmafit dlouhodoby styk s druhym rodi¢em.®

Bezdavodnost jako posledni pojmovy znak, je pak asi nevice problematickym aspektem
dotCeného ustanoveni, jelikoz je nutné ji posuzovat nejen subjektivnim pohledem
nerezidentniho rodice, nybrz také z objektivniho hlediska.

Navzdory doslovnému znéni § 889 véty druhé NOZ ale v soudni praxi dochazi ke zméné
pecujici osoby v dlisledku branéni ve styku jen v minimalnim poétu piipadi.”® Diivodem miize
byt zejména obtizné dokazovani pred soudem, nebot’ nerezidentni rodi¢ musi prokazat nejen
to, ze nové rozhodnuti ve véci je diilezit&jsi nez zajem ditéte na stabilité vychovného prostiedi®,

ale v souladu s § 909 NOZ a § 475 odst. 1 ZRS také to, Ze doslo ke zméné pomérd.°!

4.2 Odpovédnost za Gjmu a jeji nasledna nahrada

V ramci druhé kapitoly jiz bylo ¢aste€né€ nastinéno, ze pravo nerezidentniho rodice na styk
s ditétem koresponduje dle § 888 NOZ se souborem povinnosti, které jsou stanoveny
rezidentnimu rodici. Rodi¢, ktery ma dité ve své péci, by tak mél v souladu s timto ustanovenim
pokud mozno co nejaktivnéji usilovat o vytvoreni adekvatnich podminek pro naslednou
realizaci styku mezi ditétem a druhym rodi¢em. Pokud vSak tento rodi¢ svou zdkonem
stanovenou povinnost neplni a styku brani, nebo ho dokonce zamérné a uceloveé marii, mize se
nerezidentni rodi¢ domahat nejen vydani nového meritorniho rozhodnuti ve véci péce
o nezletilé dit€, jak jiz bylo uvedeno vyse, nybrz i nadhrady majetkové nebo nemajetkové Gymy
vzniklé v dusledku neuskute¢néného styku.

Pfi hodnoceni vzniku Gjmy a néasledném potenciadlnim pfiznani prava na nahradu je nutné

rozliSovat mezi situacemi, kdy rezidentni rodi¢ svym jednanim skutecné pfispiva k nerealizaci

58 ENOCHOVA, Dana. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 939.

59 ROGALEWICZOVA, Romana. Nahrada neuskute¢néného styku ditéte s rodicem. Prdvo a rodina, 2020, 1og.
22,¢.7-8,s. 15.

0 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvidsinich Fizenich soudnich. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1054.

6l WESTPHALOVA, Lenka. Problematické aspekty styku rodiée s ditétem. Pravni rozhledy, 2017, roé. 25,
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styku mezi ditétem a druhym rodi¢em, a situacemi, kdy styk neni mozné uskutecnit s ohledem
na mimotradné a pfedem nepredvidatelné objektivni prekazky.

Odpovédnost rodice, ktery ma dit€ ve své péci, za neuskutecnény styk nastupuje typicky
v ptipadech, kdy svévolné a bez jakéhokoliv omluvitelného divodu zamérné maii faktickou
realizaci styku. Z moralniho hlediska ma takové konani nepfiznivé dopady na vztah mezi
ditétem a nerezidentnim rodi¢em, resp. na dit€ samotné. V pravni rovin€ pak muze takovéto
pocinani ze strany rezidentniho rodiCe vyvolat zdkonem predvidany nasledek, a to vznik
odpovédnosti a s tim souvisejiciho prava na ndhradu majetkové ujmy dle ustanoveni § 2910
NOZ, které pfinalezi druhému rodici. To, ze se jedna o skutkovou podstatu dle § 2910 NOZ,
a tedy o Skodu vzniklou porusenim zakonem stanovené povinnosti, plyne zejména z judikatury,
ktera tento zavér dovozovala jiz za G¢innosti predchoziho zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského
zakoniku, ve znéni pozd&jsich predpist.®? Uvedené ustanoveni jako zakladni pravni norma
upravujici deliktni odpovédnost za Skodu v pfipadé poruseni zakona pak blize stanovuje
jednotlivé predpoklady pro vznik naroku na nahradu. Témito predpoklady jsou protipravni ¢in,
kterym dojde k poruseni zdkonem stanovené povinnosti a k zasahu do absolutniho prava jiného,
vznik Gjmy, resp. v daném ptipadé Skody, kauzalni nexus mezi protipravnim ¢inem a Gjmou
a zavinéni.® Z povahy véci l1ze tedy jednozna¢né dovodit, ze pokud rezidentni rodi¢ zavinéné
porusi nékterou ze svych zakonem stanovenych povinnosti a zasahne tak do osobnostnich prav
druhého rodice, zejména do jeho prava na soukromi a rodinny Zzivot, pficemz v dusledku
takovéhoto zasahu vznikne nerezidentnimu rodici Skoda, bude za tuto skodu v souladu s § 2910
NOZ odpovidat. Pro vznik odpovédnosti je nutné, aby do§lo ke kumulativnimu naplnéni vSech
vySe uvedenych predpokladi — tedy aby mezi jednanim rezidentniho rodice, kterym dojde
k zasahu do absolutnich prav druhého rodice, a vzniklou Skodou existoval kauzalni nexus.
Dals§im predpokladem je pak to, aby protipravni jednani tohoto rodi¢e bylo kryto zavinénim,
pfiCemz obecné plati, ze postadi i pouh4a nevédoma nedbalost. ®* Vzniklou Skodou,
resp. materialni Uymou pak v praxi mohou byt zeyména marné vynalozené cestovni naklady za

ucelem setkani s ditétem, jako je napf. benzin nebo jizdné za hromadnou dopravu, pfipadné

62 LUZNA, Romana. Skoda vznikld zbytecnou cestou rodice [online]. pravniradce.ekonom.cz, 22. dubna 2009
[cit. 7. ledna 2024]. Dostupné z: https://pravniradce.ckonom.cz/c1-36806900-skoda-vznikla-zbytecnou-cestou-
rodice.

63 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zviastni cast (§
2055-3014). Komenjdf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1542.
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také uhrazena cena vstupného nebo zdjezdu, pokud se dité ve stanovené dobé styku mélo
takovéto udalosti ucastnit.%

Na druhou stranu je nutno uvést, ze pokud realizaci styku brani zcela legitimné a omluvitelné
objektivni prekazka, jejimz nasledkem se styk uskutecnit nemohl (napt. pokud je dité akutné
hospitalizovano v nemocnici), plati obecné pravidlo, ze rezidentni rodi¢ za vzniklou Skodu
neodpovida, jelikoz neni naplnén jeden z predpokladii pro vznik odpovédnosti, a to
protipravnost jednani. Tato premisa vSak neplati bezvyjimecné. V urcitych situacich muze
i za téchto podminek — tedy kdyz styk nelze realizovat v dusledku existence objektivni
prekazky — rezidentni rodi¢ za vzniklou Skodu potencialné odpovidat. Narok na nahradu vznika
druhému rodici v pripadé, ze rezidentni rodi€ porusi tzv. obecnou prevencni povinnost, ktera
vychazi pfedev§im z ustanoveni § 2900 a § 2901 NOZ. Ta jde k jeho tizi v situacich, kdy
druhému rodici zataji existenci takovéto objektivni prekazky (nebo ho o ni s dostateCnym
predstihem neinformuje), ktera brani faktickému uskutecnéni styku a za kterou lze povazovat
napf. predem planovany pobyt ditéte v Skole v pfirodé nebo na letnim tabore. Také judikatura
pred rokem 1990 uvadi: ,, Rodic, kterému bylo nezletilé dité svéFeno do vychovy, odpovida za
Skodu vzniklou druhému rodicii v diisledku zmareni styku s ditétem i tehdy, kdyz tohoto rodice
vcas neinformoval o objektivni prekdzce (napr. o onemocnéni ditéte) brdanici uskutecnéni styku
s nezletilcem ve stanovenou dobu.“® Je-li tedy po rezidentnim rodi&i mozné rozumné
pozadovat, aby druhého rodice v¢as a pfiméfenym zptusobem informoval a je-li takovyto postup
realné uskuteCnitelny — tedy zejména, ma-li rezidentni rodi¢ moznost druhého rodice
kontaktovat, coz je dle mého nazoru pravidlem, jelikoz neptedpokladam, ze dva lidé, ktefi spolu
maji dit€, na sebe nemaji zadny kontakt, je rezidentni rodi¢ povinen tak ucinit. V opacném
ptipad¢ pak bez dalsiho nese odpovédnost za vzniklou Skodu.

V praxi je asi nejcastéji pouzivanym, resp. v nékterych situacich dokonce zneuzivanym
argumentem, kterym rezidentni rodi¢e odavodiuji nepfedani ditéte druhému rodici a tedy
neuskutecnéni styku, pravé nemoc ditéte. Je vSak nutno konstatovat, ze ackoli mize nemoc
ditéte skutecné v urcitych pripadech predstavovat takovouto objektivni okolnost vylucujici
uskutecnéni styku, napt. pokud dité dostane plné nestovice nebo oboustranny zapal plic, ktery
vyzaduje jeho bezpodminecny klid na ltizku, v obecné roviné 1ze zcela legitimné predpokladat,
ze ptipadnou péci o nemocné dit¢ dokazou rovnocenné zastat oba rodice, tedy jak matka, tak

otec. To ostatn€ potvrdil 1 Nejvyssi soud, ktery uvedl: , Mezi objektivni priciny, které brdni

65 MALA, Jana. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-
975. Praha: Leges, 2016, s. 1519.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 22. prosince 1987, sp. zn. 1 Cz 63/87.
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uskutecnéni styku nezletilého ditéte s rodicem (popr. s jinou osobou) nepochybné patri
i onemocnéni ditéte. Zda je mozny styk i v pripadé onemocnéni ditéte, zavisi na konkrétnich
okolnostech kazdého pripadu. Mezi né miize patrit na jedné strané charakter nemoci, psychicky
stav ditéte v dobé nemoci, moznost prevozu ditéte k oprdavnénému rodici, zdatéz spojend s timto
prevozem, zpiisob [écby (podani Iékii, rehabilitacni cviceni apod.), pricemz k témto okolnostem
se zpravidla vyjadri oSetrujici Iékar, na druhé strané schopnost rodice se o nemocné dité
postarat. “®

Nerezidentni rodi¢ ma rovnéz moznost domahat se kompenzace nemajetkové ujmy dle
ustanoveni § 2956 NOZ. Za nemajetkovou ujmu lze v tomto kontextu typicky povazovat
napf. emoc¢ni stradani s psychosomatickymi projevy, psychické problémy rodice vzniklé
v dasledku delsiho odlouceni od ditéte nebo vznik syndromu zavrzeného rodice. Pro vznik
odpovédnosti tedy nepostacuje, laicky feCeno, pokud dité rodici chybi. Nemajetkovou gjmu je
mozné v souladu s § 2951 odst. 2 NOZ nahradit zejména skuteCnym a dostate¢né ucinnym
odc¢inénim zpusobené ujmy, kterym je v téchto pfipadech typicky omluva, jejiz prostiednictvim
se nerezidentnimu rodi¢i dostane alespon urCité moralni satisfakce, nebo také pfiméfené
zadostiu€inéni, jez je poskytnuto v penézich. S ohledem na povahu a specificky vyznam styku
vSak dle mého nazoru nedokdzou omluva ani penézitd satisfakce nerezidentnimu rodici
adekvatné vynahradit ¢as, ktery mohl stravit se svym ditétem, nebo také moznou ztratu kontaktu
s ditétem a pripadné odcizeni se.

Rovnéz nelze opominat, ze odpovédnost za ujmu spojenou s nerealizovanym stykem muiize
lezet také na nerezidentnim rodici.®® Stejné tak jako rodi¢, ktery ma dit& ve své péci, ma i druhy
rodi¢ povinnost informovat rezidentniho rodi¢e o vSech potencialn€ vzniklych okolnostech,
které objektivné oduvodiuji neuskutecnéni styku. Z povahy véci je zfejmé, ze by takové
informovani mélo probéhnout zejména s dostateCnym predstihem, aby se rodi¢, jenz ma dité
v péci, védel dané situaci nalezité prizpusobit. Za predpokladu, Ze druhy rodi¢ tento svij
zavazek nedodrzi a rezidentnimu rodi¢i vznikne v dasledku neuskuteénéného styku ujma,
vznikd pravo na adekvatni kompenzaci. Lze si kupfikladu predstavit situaci, kdy rezidentni
rodi¢ spoléha na to, ze bude dité travit pfedem domluveny ¢as s druhym rodi¢em, a tak si na
tuto dobu naplanuje napt. jednorazovou placenou brigadu nebo si objedna vikendovy pobyt
mimo misto svého bydlisté. Pokud vznikne tomuto rodi¢i v disledku pfedem nepiedvidané

péce o dit€, kterou mél ptivodné zabezpecit druhy rodi¢, pficemz se ke styku bez predchoziho

¢” Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. inora 2011, sp. zn. 20 Cdo 4498/2009.
% MALA, Jana. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-
975. Praha: Leges, 2016, s. 1516.
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upozornéni nedostavil, majetkova nebo nemajetkova Gjma, ma stejné jako nerezidentni rodic

narok na nahradu.

36



5 Pravo jinych osob vyjma rodici na styk s ditétem

Ackoliv je ma diplomova prace zaméfena primarné€ na upravu styku mezi rodicem jakozto
nositelem rodi¢ovské odpovédnosti a ditétem, povazuji za vhodné vénovat zavérecnou kapitolu
pravu na styk, které nalezi také dalSim osobam.

V zivoté nezletilého ditéte hraji vyznamnou roli kromé matky a otce nepochybné také
prarodiCe, ostatni rodinni pfislusnici a dalsi osoby se kterymi mé dité blizké a nepostradatelné
citové vazby. Zatimco pravo rodice na styk s ditétem zakonodarce upravuje pomerné podrobné
hned v nekolika ustanovenich NOZ, pravni Gprava tykajici se prava na styk s ditétem nalezejici
jinym osobam je znacn¢ limitovana.

Obecné vzato lze konstatovat, ze jelikoz je pravo na osobni a piimy styk soucasti prava na
rodinny zivot jako jednoho ze zakladnich lidskych prav zakotvenych v Listin€, je pouze
zadouct, aby byl za vhodnych podminek ditéti takovyto styk umoznén v co nejsirs§i mozné mire
i s dal§imi osobami nez pouze s rodici. Prave prostfednictvim styku mize mezi ditétem a témito
osobami dochazet nejen k vytvareni a udrzovani pro dité dilezitych citovych a spoleCenskych
vazeb, ale také k formovani a budovani socialniho zazemi, ze kterého muze dit€ v budoucnu
profitovat. Pravidelny a osobni kontakt s pfibuznymi a jinymi osobami muaze mit na dité€ také
pozitivni vychovny efekt a rovnéz mohou tyto osoby pro dité¢ predstavovat urcité bezpecné
zazemi.

Aktualné platna pravni uprava tuto skutecnost a jeji klicovy vyznam pro dité reflektuje, a to
konkrétné v ustanoveni § 927 NOZ, které specificky upravuje vztahy mezi ditétem a jinymi

osobami vyjma rodica.

5.1 Opravnéné osoby

Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, styk mezi ditétem a jinymi osobami vyjma rodi¢t ve svém
ptvodnim znéni z 60. let minulého stoleti zadnym zpasobem nereguloval. Osobni styk byl
vniman Cisté jako zalezitost existujici vyhradné uvniti nuklearni rodiny, a tedy v rdmci vazby
rodic—dité. Teprve novelou provedenou zakonem ¢. 91/1998 Sb. doslo v ustanoveni § 27
k zakotveni nového odst. 4, ktery znél nasledovné: ,, VyZaduje-li to zdjem ditéte a poméry
v rodiné, mize soud upravit styk ditéte s prarodici a sourozenci. ““ Tato pravni normou vyslovné
stanovena moznost styku ditéte s jinymi osobami, 1 kdyz stale explicitné omezena pouze na
prarodi¢e a sourozence, tedy odrazi prvni zménu, kterd ve vnimani rodiny v ramci Ceské

spoleCnosti nastala.
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Teprve NOZ vsak s u€innosti od 1. ledna 2014 zakotvil spolu s ustanovenim § 927 pravo na
styk s ditétem 1 pro osoby, které s nim nemaji zadné piibuzenské nebo biologické vazby.
Duvodova zprava k danému ustanoveni uvadi: ,, Nedostatek vyslovné pravni upravy pomérii
vizv. Sirsi rodiné je dlouhodobé znacnou cdsti obyvatelstva pocitovan jako neprijemné
a nepatricné reziduum minulych casu, kdy rodinu mély tvorit jen osoby nejblizsi, rodice
a deti. “®

Ackoliv tak bylo mozno pravo na styk s ditétem dovodit pomoci analogie také pro dalsi
osoby 1 za ucinnosti staré pravni Upravy, az s piijetim NOZ doSlo ke skute¢né modernizaci
a posunu ve vnimani rodiny nejen jako tradicni struktury, ale i k citelnému a zejména vyslovné
zakonem stanovenému rozsifeni okruhu osob, které se mohou pred soudem domahat Gpravy
styku s ditétem.

Osoby, jez jsou dle § 927 NOZ opravnény domahat se styku s ditétem, Ize obecné rozdélit
na dvé skupiny. Zatimco prvni skupinu tvoii pfibuzni dité€te, a to bez ohledu na skutecnou
blizkost tohoto pfibuzenstvi, druhou skupinu predstavuji osoby ditéti spolecensky blizké.

Za osoby s ditétem pfibuzné lze povazovat osoby, které jsou s ditétem ve vztahu
ptibuzenstvi tak, jak je stanoveno v jeho zakonné definici dle § 771 NOZ. Toto ustanoveni
definuje ptibuzenstvi jako ,vztah osob zaloZeny na pokrevnim poutu, nebo vznikly
osvojenim “.° Piibuzenstvi tak reprezentuje specifickou vazbu mezi dvéma jednotlivci, ktera
muze vznikat ze dvou diametralné odlisSnych divodu, jez jsou vSak zakonem postaveny na
rovern. Pribuzenstvi zaloZzené na biologickém ptivodu osob pak oznaCujeme jako piibuzenstvi
pfirozené, zatimco to, které vychazi pouze z pravniho ramce a nevyzaduje jakékoliv pokrevni
vazby, oznacujeme jako pfibuzenstvi pravni.

Jelikoz neni terminologie souvisejici s pfibuzenstvim pouzitda v NOZ jednotna
a konzistentni, zdkon systematicky rozlisuje mezi jednotlivymi druhy pfibuznych. Zatimco na
nékterych mistech se NOZ omezuje pouze a vyhradné na termin pifibuzny, v ptipadé § 927 pak
dochazi ke specifickému rozliSeni mezi pfibuznymi blizkymi a vzdalenymi, pficemz vSak
absentuje jakékoli blizsi odéivodnéni této diferenciace.”! Fakticky zde tedy dochazi k vytvoteni
dvou samostatnych podkategorii ptibuznych osob. Jelikoz vSak zakon nijak nestanovuje onu

pomyslnou hranici mezi blizkym a vzdalenym pfibuzenstvim, lze z povahy véci dovodit, ze za

% Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., zvIasini &ast, s. 234.
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blizké pfibuzné budou povazovani prarodiCe a sourozenci, zatimco za vzdalené,
resp. vzdalengjsi pribuzné Ize povazovat kupiikladu tetu a stryce.”?

Prarodi¢iim nezletilého ditéte je pak dle komentarové literatury pfiznano specifické pravni
postaventi, jelikoz pro dité predstavuji standardné hned po rodicich nejblizsi osoby, se kterymi
ma pfirozend& nejuzsi a nejpevndjsi citové vazby.”> V mnoha piipadech jsou to pak pravé oni,
kdo prebira péci o dité a prijima odpovédnost za jeho vychovu a vyvoj. Obecné je tedy
v nejlepSim zaymu kazdého ditéte, aby jeho vztahy s prarodici byly podporovany a rozvijeny,
a to idealn¢ jiz od utlého véku. Ackoliv je vSak mozné pravni postaveni prarodi¢i povazovat
za svym zpusobem privilegované, nemaji zakonem vyslovné vymezeny zadny zvlastni pravni
rezim a jejich pravo na styk s ditétem proto plyne bez dalSiho z ustanoveni § 927 NOZ.

Druhou skupinu osob, které se u soudu mohou domahat rozhodnuti o styku s ditétem, tvorti
dle zakona osoby ditéti spoleCensky blizké. Jelikoz neni tento termin v pravni terminologii
vyslovné definovan a zakonodarce jej nikde jinde v ramci NOZ neuziva, nabizi se zde prostor
pro pomérné §irokou interpretaci.

V obecném slova smyslu lze za osoby ditéti spoleCensky blizké povazovat osoby, které sice
nejsou s ditétem pokrevné spjaty, ale maji s nim pevné socialni a emocni vazby. Z povahy véci
si tak je pod timto pojmem mozné predstavit pfedev§im osoby, které s nezletilym po urcitou
dobu sdilely spolecnou domacnost, dlouhodobé o né pecovaly nebo se jinak podilely na jeho
kazdodennim Zivotg, typicky tedy novy manzel & partner rezidentniho rodice.”* Tyto osoby,
které mizeme oznacovat i jako tzv. socialni rodiCe, vSak v praxi disponuji objektivné slabsim
pravem na styk nez osoby, které jsou s dité€tem né&jakym zptsobem piibuzensky spjaty. Ackoliv
je tedy jejich pravo na styk obecné akceptovano i po pifipadném rozpadu vztahu s rodiCem
ditéte, musi v situaci, dostane-li se jejich pravo do rozporu s pravem nékteré z osob ditéti

pfibuznych, ustoupit.”

Zakonodarce, ale také ustalena soudni judikatura tedy jednoznacné
preferuji vazby biologické pfed vazbami spoleCenskymi, coz je dle mého nazoru ponekud
zpatecnicky postoj. Nepopirdm zde vyznam tradi¢niho ¢eského piislovi ,, krev neni voda “, ale

domnivam se, ze by soudni praxe neméla zcela automaticky upfednostiiovat pokrevni pouta,

2 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. §
655-975. Praha: Leges, 2016, s. 1730.

3 WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1065.
7 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. §
655-975. Praha: Leges, 2016, s. 1730.

75 SINOVA, Renata. K otédzkam styku nezletilého s ,.nepiibuznymi“ osobami podle § 927 OZ. Rodinné listy,
2019, 10¢. 8, &. 4-5,5. 11.
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kterda mohou byt Castokrat zalozena Cisté na genetickém podkladu, a to na ukor nejlep§iho
zajmu, nebo dokonce pfani samotného ditéte.

Co se pak tyka bydleni ve spolecné domacnosti jakozto ukazateli mozné spoleCenské
blizkosti ve smyslu § 927 NOZ, Westphalova uvadi, ze se rozhodné nejednd o primarni
rozhodujici faktor.”® S timto postojem nemohu jinak nez souhlasit, jelikoz dle mého nazoru
nelze z pouhého sdileni urcitého zivotniho prostoru automaticky dovozovat vznik specifickych
vazeb, které jsou Castokrat mnohem komplexnéjsi a vznikaji hned na nékolika urovnich.

Za osoby ditéti spoleCensky blizké tak lze v konecném dusledku povazovat kterékoliv
osoby, s kterymi ma dit€ pevny citovy vztah, tedy napf. chivy nebo také pratelé rodicu.
Samotny vyklad pojmu osoby ditéti spoleCensky blizké jakozto osoby opravnéné ke styku
s ditétem by vSak mél vzdy primarné vychazet z individualnich okolnosti konkrétniho ptipadu,
jak je tomu ostatn€ v rodinném pravu zvykem.

Dle znéni § 927 NOZ nalezi opravnénym osobam pravo na styk s ditétem za predpokladu,
ze jsou naplnény dvé kumulativné stanovené podminky. V prvni fadé se jedna o premisu, ze
dit¢ ma k danym osobam citovy vztah, ktery neni jen pfechodného charakteru. Nasledné musi
byt zfejmé, ze by nedostatek styku s témito osobami pro dit€ znamenal ujmu. V kontrastu
s pravni upravou styku mezi ditétem a rodiCem se ale v piipadée styku ditéte s tfetimi osobami
nejedna o povinnost t€chto osob, nybrz pouze o jejich zdkonem piiznané pravo. Ackoliv ma
tedy dle dikce zakona i dité samotné narok na to, aby se s nim vySe uvedené osoby, tedy
ptibuzni, ale také dalSi osoby, stykaly, zakonodarce tento potencidlni narok ditéte na styk
podminuje zvlastni, nepiekrocitelnou podminkou, kterou je vyslovny souhlas téchto osob.
Povaha prava dalSich osob na styk s ditétem se tedy od prava na styk, které existuje mezi
rodi¢em a ditétem a které ma reciprocni charakter, li§i. Zatimco rodi¢i plyne pravo na styk
s ditétem ex lege ze samotného institutu rodicovské odpoveédnosti, pravo na styk s ditétem
nalezejici jinym osobam je podminéno nejen jejich souhlasem, ale rovnéz také meritornim

soudnim rozhodnutim.

5.2 [Existence citového vztahu
Prvni ze zakonem stanovenych predpokladt pro to, aby bylo mozno rozhodnout o pfiznani
prava na styk i osobam odliSnym od rodicu, je existence nikoli prechodného citového vztahu.

Z diavodové zpravy k NOZ plyne, ze by mél byt pojem , citovy vztah“ vykladan co nejsirSim

76 WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1065.
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moznym zptsobem.’’” Ze Sirokého zptisobu interpretace pak mize t&Zit nejen dit&, ale
i opravnéné osoby, kterym muze Siroky zpusob vykladu posilit moznost domoct se Gpravy
styku. Zakon nikde vyslovné nestanovuje, co konkrétné se pod timto pojmem rozumi a ani
jakou presnou hloubku by posuzovany citovy vztah mél mit. Mezilidské vztahy nejsou
stejnorodé. To, co pro jedno dit€ mize predstavovat nikoli pfechodny citovy vztah, nemusi
platit i pro jiné dité, a to i za predpokladu, ze by se jednalo o sourozence pochazejici z jedné
rodiny.

V souvislosti s existenci citového vztahu se nabizi otdzka, zda je tato podminka stanovena
pouze ve vztahu k osobam ditéti spoleCensky blizkym, nebo plati i pro osoby ditéti piibuzné.
Samotna dikce zdkona odpovéd na tuto otdzku neposkytuje a ani komentarova literatura zde
neposkytuje jednotné feseni. Enochova uvadi, ze se dany pfedpoklad vztahuje pouze a vyhradné
k osobam ditéti spoletensky blizkym’®, Sinova na druhou stranu zastava nazor, ze je podminka
nikoli pfechodné citové vazby vyzadovana u obou skupin opravnénych osob, tedy jak u osob
ditéti spolecensky blizkych, tak u osob pifibuznych.” V dané véci musim souhlasit s postojem
Sinové, jelikoz by rozhodné nebylo v souladu s nejlepsim zajmem ditéte pfiznat pravo na styk
0sobé, s niz sice dit€ spojuji urCité pokrevni vazby, ale kterou napf. viibec nezna a nema k ni
vybudovany zadny blizsi vztah. Takovy postup by dle mého nazoru predstavoval pouhou
mechanickou aplikaci ustanoveni § 927 NOZ bez jakéhokoliv dalsSiho piihlédnuti k jeho
skutecnému ucelu, kterym je moznost poskytnout ditéti a opravnénym osobam piilezitost
vybudovat a rozvijet skrze styk jejich vzajemny vztah.

Soudem posuzovany citovy vztah ditéte k opravnénym osobam pak musi vykazovat urcité
kvality, coz bezesporu vyplyva pfimo ze samotné formulace textu zakona, ze kterého plyne
premisa, dle niz se relevance daného citového vztahu odviji od skuteCnosti, ze neni jen
pfechodny. Zkoumany citovy vztah tak nesmi byt pouze povrchni a kratkodoby, ale musi
vykazovat znaky stalych, dlouhodobych a nepostradatelnych emocnich, i kdyz ne nevyhnutné
rodinnych vazeb. Ipso facto by se tedy mélo jednat o vytvoreni hlubsiho vztahu jistoty mezi
dité¢tem a konkrétni osobou, jez se domaha styku. Pro naplnéni této zakonem vyzadované
podminky tedy z povahy véci nepostacuje pouze del§i dobu trvajici socialni kontakt vznikly

napf. vzajemnou interakci na détském hiisti.® Pfimymi ukazateli existence takového vztahu

77 Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., zv1astni Cast, s. 235.

8 ENOCHOVA, Dana. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 974.

™ SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. §
655-975. Praha: Leges, 2016, s. 1731.

80 WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1064.
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o odpovidajici kvalité budou zejména pripady, kdy se osoba dozadujici se pfiznani prava na
styk s ditétem o dané dit¢ v minulosti dlouhodobé starala nebo o né& pecCovala, pficemz za
zanedbatelnou rozhodné nelze pouvazovat ani emocionalni podporu a péci o dit€¢ a obecny
pozitivni vliv na ngj.

V praxi pak mohou nastat situace, kdy citovy vztah mezi ditétem a opravnénou osobou
jednoduse z objektivnich divodi jesteé nemél moznost vzniknout. Jednim z takovychto pripada
se Ustavni soud zabyval v nalezu ze dne 28. Cervence 2022, sp. zn. IL US 395/2022-2,
ve kterém posuzoval ustavnépravni konformitu vykladu ustanoveni § 927 NOZ provedenou
obecnymi soudy. V projednavaném pfipadé namitali prarodiCe nezletilé vnucky jakozto
stézovatelé poruseni jejich ustavné zarucenych prav podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny,
do kterych bylo dle jejich tvrzeni zasazeno. Stézovatelé, jejichz dcera, matka nezletilé, zemfiela
tfi mésice po porodu, se v fizeni pfed okresnim soudem domahali Upravy styku s jejich
nezletilou vnuckou, jelikoz otec nezletilé se stykem v dusledku vzajemné narusenych vztaha
mezi nim a stézovateli zasadné nesouhlasil a bojkotoval jej. Okresni soud v Karviné, ktery véc
projednaval jako prvostupniovy soud, rozhodl rozsudkem ze dne 30. cervence 2021,
sp. zn. €. j. 43 Nc 38/2020-175, tak, ze stézovatelé jsou opravnéni ke styku s nezletilou, jelikoz
je vjejim zamu, aby byl styk s prarodi¢i upraven, a to i1 pfes rozvracené rodinné vztahy.
Ackoliv tedy mezi nezletilou a stézovateli nemohlo dojit k plnohodnotnému vytvoieni
vzajemnych citovych vazeb, jak je vyzadovano v § 927 NOZ, prvostupiiovy soud uvedl, ze je
dané ustanoveni nutno vykladat s ohledem na nejlepsi z4jem ditdte ve smyslu &l. 3 UPD. Ten
stanovuje, ze zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’
uz uskuteciiované vetfejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi
nebo zakonodarnymi organy.®' S ohledem na znéni UPD je tedy v zajmu nezletilé, aby si
utvarela a udrzovala rodinné vazby jak v ramci rodiny ze strany otce, tak ze strany zesnulé
matky.

Proti uvedenému rozhodnuti podal otec nezletilé odvolani, o kterém nasledné rozhodl
Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 16. listopadu 2021, €. j. 14 Co 298/2021-206, tak, ze
ptvodni rozhodnuti okresniho soudu zménil a navrh stézovateld na Gpravu styku s nezletilou
zamitl pravé s odkazem na skuteCnost, ze nejsou naplnény obé kumulativné vymezené
podminky stanovené v § 927 NOZ. Krajsky soud uvedl, ze podminka existence nikoli
prechodného citového vztahu nemize byt v daném piipad€ naplnéna zejména z duvodu, ze

nezletila byla pii poslednim kontaktu s prarodi¢i pouze tii mésice a takovyto vztah si k nim

81 (1. 3 sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditcte.
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tedy objektivné nemohla vytvofit. V projednavané véci byla tedy na rozdil od rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 30. srpna 2021, sp. zn. L. US 1081/20-2, jehoZ rozbor bude dale uveden,
posuzovana otazka samotné existence prava stézovatell na styk s nezletilou vnuckou. Ustavni
soud po dikladném posouzeni vSech rozhodnych skuteCnosti nakonec ustavni stiznosti
stezovatelll vyhoveél a dosel k zavéru, ze odvolaci soud nejenze nespravné vylozil ustanoveni
§ 927 NOZ, ale rovnéz chybné vyhodnotil nejlepsi zajem ditéte. Ustavni soud uvedl: ,, Pri
rozhodovani o upravé styku nezletilého ditéte s prarodici je tFeba ustanoveni § 927 obcanského
zdkoniku, respektive podminky zde uvedené vyloZit Siroce, s ohledem na konkrémi okolnosti
pripadu tak, aby byl vidy hdjen nejlepsi zdjem ditéte. Pri posuzovani splnéni podminky
existence citového vztahu, ktery neni jen prechodny, je nutno prihlédnout k véku ditéte, a s tim
souvisejici redlné moznosti ditéte takovy citovy vztah k prarodiciim mit. Pri pouhém jazykovém
wkladu dotceného ustanoveni v pripadeé rozhodovani o styku ditéte velmi nizkého véku totiz
hrozi, Ze bude ucel ustanoveni zcela vyprdzdneén, jelikoZ podminka citového vztahu nebude moci

byt v Zddném pripadé dostatecné splnéna. «“

5.3 Ujma zpusobena nezletilému ditéti

Druhym z kumulativné vymezenych predpokladt, které zakon stanovuje v § 927 NOZ, je
vznik Ujmy na strané nezletilého ditéte v pfipad€ nedostatku styku s opravnénymi osobami.
Pojem ,,0yma‘“, jehoz uziti je pro rodinné pravo pomérné atypické, neni v kontextu daného
ustanoveni nijak blize vymezen a ponechéava tak prostor pro vykladové nepfesnosti, coz se
muize jevit jako znacné€ problematické. Dle mého nazoru Ize za Gjmu v kontextu daného
ustanoveni povazovat zejména postup, jenz neni v souladu s nejlepSim zajmem konkrétniho
ditéte a rovnez jakékoli citové nebo jiné stradani ditéte, které by mohlo potencionalné nastat
v dasledku neopodstatnéné ingerence soudu do konkrétnich rodinnépravnich vztaht. V pripadé
posuzovani vzniklé iymy se pak z povahy véci musi jednat o iymu na stran¢ ditéte, nikoli na
stran& osoby, ktera usiluje o ziskani prava styku s danym ditétem.%’

Komentarova literatura spatfuje podminku naplnéni obou kumulativné vymezenych
predpokladu za fakticky obtiznou, nebot’ skute¢nost, Ze bude absence styku pro dité znamenat
Gjmu, musi z posuzovaného piipadu vyplyvat jednoznaéné a bezpochyby.®* Ujma viak mize

ditéti standardné vzniknout teprve v pfipad€, ze mezi nim a opravnénymi osobami jiz n¢jaky

82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. ervence 2022, sp. zn. II. US 395/2022-2, bod 34.

83 ZUKLINOVA, Michaela. In: ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II (§ 655
az 975). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 724.

84 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. §
655-975. Praha: Leges, 2016, s. 1734.
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vztah a vzajemné vazby existovaly a az nasledné doslo k jejich naruSeni. V praxi nicméné
mnohokrat dochazi k situacim, kdy se tfeti osoby dozaduji prava na styk s Castokrat pouze
nekolikamési¢nim ditétem, které objektivné neni schopné vnimat nedostatek styku s témito
osobami jakozto ujmu.

Jak tedy postupovat v pripadech, pokud nedostatek styku — striktné vzato — ditéti ujmu
ujmu nepocituje? Lze tyto pfipady jednoznacné vyhodnotit jako pausalni nesplnéni jedné
z kumulativné stanovenych podminek a narok dle § 927 NOZ zamitnout? Domnivam se, Ze by
v souladu s ¢&l. 3 UPD mél byt prednim hlediskem pii rozhodovani o upravé styku ditéte
s jinymi osobami zejména zajem ditéte. Ten, ackoliv je primarnim hlediskem, vSak bezesporu
nemuze byt jedinym zohlediovanym kritériem. Zajem ditéte je v obecné rovin€ nutno
povazovat za flexibilni a adaptabilni koncept, ktery by mél byt zejména z tohoto divodu vzdy
posuzovan individualné s ohledem na specifickou situaci, pfi¢emz pozornost by méla byt
vénovana osobnim pomérim a také potiebam ditste.®> Ackoliv je tedy nejlepsi zajem ditdte
svym zpusobem nadfazen ostatnim posuzovanym hlediskiim, nelze jej pausalizovat, nybrz by
meél byt vzdy hodnocen a vyvozovan z konkrétnich a specifickych okolnosti jednotlivych
piipada.

Dle mého nazoru lze tedy konstatovat, ze rigidni trvani na splnéni obou vyse uvedenych
predpokladu fakticky vyluCuje moznost pfiznat pravo na styk osobam, které jesté nemeély
prostor vytvorit si nikoli pfechodné citové vazby. Enochova spatiuje feseni v moznosti nahradit
kumulativni vymezeni vySe uvedenych predpokladi alternativnim, které by podle ni bylo pro
naplnéni Gcelu ustanoveni § 927 NOZ zcela postacujici.® S ohledem na v§e vyse uvedené s ni
souhlasim a pfiklanim se k nazoru, ze vyzadovani kumulativniho splnéni dvou podminek
jakozto predpokladu dalSich osob vyjma rodi¢l pro pfiznani prava na styk s nezletilym ditétem
lze povazovat za Castecné nadbytecné. To, zda v dusledku nedostatku styku vznikne ditéti ujma
v pravém slova smyslu, nebo ne, bezesporu nemuze byt rozhodujicim kritériem pro soudni

rozhodnuti o tak zavazné véci, jako je pfiznani prava na styk.

5.4 Kritéria rozhodovani o rozsahu styku optikou Ustavniho soudu
V nalezu ze dne 30. srpna 2021, sp. zn. I. US 1081/20-2, ktery je mozno povazovat za

prilomovy, se Ustavni soud viibec poprvé zabyval otazkou rozsahu styku nezletilého ditéte

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. ¢ervna 2017, sp. zn. 1. US 3226/16-2, bod 30.
8 ENOCHOVA, Dana. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 974.
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s prarodi¢i jakozto osobami opravnénymi ke styku dle § 927 NOZ.}” Samotnym piedmétem
fizeni byla tstavni stiznost, kterou rodice nezletilého v roli stézovatelti namitali poruseni jejich
ustavné zaruCenych zakladnich prav dle ¢€l. 32 odst. 4, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny
a domabhali se tak zruSeni soudnich rozhodnuti, jimiz doslo k upravé styku jejich nezletilého
syna s prarodi¢i z mat€iny strany.

Co se tyka skutkového stavu véci, rodice nezletilého jsou rozvedeni a neziji v jedné spolecné
domaécnosti. Jelikoz otec pracuje v Némecku, kde také dlouhodobé zije, spole¢ny syn je na
zakladé vzajemné dohody rodict ve vyhradni péc¢i matky. I pfesto ale otec se synem udrzuje
kontakt v znacné Sirokém rozsahu vzdy, kdyz je to mozné. Oba rodice se bez problému dokazou
domluvit na upravé styku dle aktualnich potfeb a moznosti.

Soudni upravy styku s ditétem se nicméné domahali jeho prarodice. Ti v fizeni pred
okresnim soudem uvedli, ze s nezletilym vnukem udrzovali pravidelny a intenzivni kontakt od
jeho raného détstvi, pficemz se neziidka stavalo, ze u nich doma pobyval cely vikend, tedy
i pfes noc. Nicméné po déletrvajicich a stupiiyjicich se konfliktech zacala stézovatelka, matka
nezletilého, prarodi¢im v kontaktu s jejich vnukem branit. To se projevovalo zejména tim, ze
jiz dale nevyuzivala jimi nabizeného hlidani, ale zaCala vyuzivat sluzby chivy, a dale také tim,
ze bojkotovala jakykoliv pokus o kontakt z jejich strany. Ackoliv bylo ve véci na navrh
prarodi¢t vydano predbézné opatieni, které je opraviiovalo ke styku s ditétem, stéZzovatelka ho
nerespektovala a nezletilého ke styku opakované nepiedavala. V dusledku této vyhrocené
situace zacaly byt vzajemné vztahy v rodin€ znacné napjaté, coz nasledné vedlo az k podani
posuzované ustavni stiznosti.

V predmétné véci nejdiive rozhodl Okresni soud v Trutnové, a to rozsudkem ze dne
11. Cervence 2019, €. j. 0 P 51/2019-165, ve kterém bylo prarodi¢im pfiznano opravnéni stykat
se s nezletilym vnukem vzdy v utery od 15 do 18 hodin a nasledné kazdy treti tyden v mésici
od patku 15 hodin do nedéle 17 hodin. Jelikoz proti tomuto rozhodnuti podali odvoléani jak
stézovatelé, tak sami prarodice, o véci nasledné jako odvolaci soud rozhodl Krajsky soud
v Hradci Kralové. Ten v rozsudku ze dne 21. ledna 2020, €. j. 25 Co 313/2019-264, zménil
napadeny rozsudek okresniho soudu tak, ze prarodi¢im pfiznal opravnéni stykat se s nezletilym
kazdy tieti tyden v roce od patku 15 hodin do nedéle 17 hodin, pfi¢emz zvlast’ upravil styk pro
obdobi Vanoc a letnich prazdnin.

Povazuji zde za podstatné zdlraznit skute¢nost, kterou nasledné vyzdvihl i Ustavni soud,

ato ze v projednavané véci nebyl spor o samotnou existenci prava prarodi¢i na styk

87 PAULINY, Anna. K rodinnépravni judikatufe Ustavniho soudu za rok 2021 (2.). Prévo a rodina [online
databaze], 2022, ro¢. 24, €. 4 [cit. 30. ledna 2024]. Dostupné z: databaze aspi.cz
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s nezletilym. To bylo obecné akceptovano jak rodici nezletilého, tak i soudy, pfiemz byl
zohlednén nepopiratelny vyznam, ktery styk s dalSimi rodinnymi pfislusniky pro zdravy
a harmonicky vyvoj nezletilého ma. V daném prtipadé vSak zistala nevyjasnéna problematika
stanoveni konkrétniho rozsahu styku, ktery byl dle nazoru stéZovatelti upraven piili§ Siroce.
Jelikoz rozsah styku, resp. kritéria, v souladu s nimiz by obecné soudy mely postupovat pii
stanoveni styku nezletilého s dal§imi pfibuznymi, nejsou v pravnim fadu nikde vyslovné
stanovena, 1ze klicovy vyznam v dané véci pfisuzovat zejména judikatufe a komentarové
literatute, ze které ostatn& pii svém rozhodovani vychazel i sam Ustavni soud.

V souladu s &. 3 UPD a ¢&l. 5 Umluvy o styku s détmi je zakladnim kritériem pro samotné
pfiznani prava na styk dle § 927 NOZ, resp. pro urceni jeho rozsahu nejlepsi zajem ditéte. Tuto
premisu ve své judikatufe opakované potvrzuje i Ustavni soud, ale i kdyZ je nejlepsi zajem
ditéte jednim z priméarnich kritérii, nelze k nému pfihlizet izolovan€, nybrz je bezesporu nutné
zohlednit také povahu vzajemnych mezilidskych vztah mezi rodici a osobami, které se styku
s ditétem domahaji. V posuzovaném piipadé panovaly mezi stéZovatelkou a jejimi rodici, tedy
prarodi¢i nezletilého, zvlast€é napjaté vztahy, které dokonce vygradovaly do situace, kdy
st€zovatelka Celila ze strany svych rodi¢i nejen vulgarnim verbalnim uatoktm, ale také
fyzickému napadeni. Diivodova zprava Rady Evropy k Umluvé o styku s détmi pfitom uvadi,
ze pokud vede styk a blizsi kontakt s dal$imi pfibuznymi ke konfliktim nebo napéti v rodiné,
je zfejmé, e nebude v nejlepsim zajmu ditéte.®® Ustavni soud proto dovodil, 7e agkoliv je
v obecné roviné Siroky kontakt nezletilého s prarodi¢i v souladu sjeho nejlepSim zéjem,
v daném piipadé to s ohledem na aktualni situaci uvnitf rodiny a existenci vyhrocenych
mezilidskych vztaht neplati zcela bezvyjimecné.

Dle Ustavniho soudu tedy obecné soudy pii posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte pochybily,
jelikoz nevzaly v potaz jiz nastinéné napjaté vztahy mezi stézovatelkou a jejimi rodici. Tyto
vztahy a celkova situace v ramci rodiny pfitom zcela legitimné hovoii ve prospéch mensiho
styku, nez jaky byl nastaven. Dle Ustavniho soudu nehraje roli to, kdo mézZe za vznik konfliktu.
Podstatnym faktem je, ze jsou to stale rodiCe, kdo ma primarni, astavné chranéné pravo na
vychovu, péci a také styk s nezletilym a komu v prvni fadé svédc¢i pravo rozhodnout o rozsahu
styku ditéte s jinymi osobami.

K dalsimu pochybeni ze strany obecnych soudd doslo rovné€z tim, ze pii upravé styku
nevzaly do uvahy zasadni skutecCnost a to, Ze je péce o nezletilého jiz sama o sobé délena mezi

jeho rodice, jelikoz nesdili jednu spolecnou domécnost. Styk, ktery je nastaven v tak Sirokém

8 Rada Evropy. Explanatory Report to the Convention on Contact concerning Children. Strasburk: Rada Evropy,
2003, s. 12. Dostupné z: https://rm.coe.int/16800d380d.
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rozsahu, jak tomu bylo v daném piipadé€, se fakticky blizi rozsahu styku, ktery je typicky
stanovovan ve prospéch nerezidentniho rodice. V dané véci tak odpovida rozsahu styku otce
s nezletilym. Rozsah styku pfiznaného dalSim ptfibuznym ditéte pfitom jiz z povahy véci
nemuze byt §ir§i nebo postaven na rovern styku, ktery pfinalezi rodi¢im jakoZzto nositelim
rodicovské odpovednosti. Za predpokladu, ze by styk zistal nastaven v tak Sirokém rozsahu,
jak jej stanovily obecné soudy, by Sel fakticky na tkor otce nezletilého, ktery by ze svych
ustavné chranénych prav vyplyvajicich z institutu rodi¢ovstvi musel ustupovat. Pokud by
stézovatelé s takto Siroce nastavenym stykem souhlasili a neméli by vii¢i nému namitky, jevila
by se cela situace jako bezproblémova. Jelikoz vSak v daném piipadé nesouhlasili, zfetelna
absence jejich souhlasu se stanovenym rozsahem styku jednoduse nemuze byt pausalné
nahrazena soudnim rozhodnutim.

Zavérem lze proto konstatovat, ze Ustavni soud rozhodl dle mého nazoru zcela spravng,
kdyz shledal tstavni stiznost st€Zovateli divodnou. Ze strany obecnych soudd doslo hned
k nékolika pochybenim, pocinaje tim, ze pfi rozhodovani o styku nezletilého s prarodici
vychazely z obecnych kritérii, které jsou bézné v praxi aplikovany pro rozhodovani o styku
ditéte s nerezidentnim rodi¢em. Ustavni soud dovodil, Ze je takovyto postup nepfipustny,
jelikoz je na prarodiCe, resp. obecné na dalsi piibuzné ditéte nutno aplikovat specificka kritéria,
kterda maji zohledfiovat nejen nejlepsi zajem ditéte, ale zejména také vzajemné mezilidské
vztahy v ramci dané rodiny. Vyznam tohoto rozhodnuti tak spociva nejen v nastinéni téchto
zvlastnich kritérii, kterymi by se obecné soudy mely do budoucna fidit pfi rozhodovani o styku
ditéte s prarodici, resp. dalSimi osobami opravnénymi ke styku dle § 927 NOZ, nybrz také
v opakovaném zduraznéni potieby peclivého a individualniho hodnoceni nejlep§iho zajmu

ditéte.
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Zavér

Zaveérem této prace lze jednoznacné konstatovat, ze ackoliv je styk rodice s nezletilym
dité¢tem jednou z kliovych oblasti rodinného prava, soucCasna pravni uprava obsahuje hned
nekolik potencialné problematickych oblasti. Ty pak maji negativni vliv na vykon tohoto prava
a zpusobuji konflikty nejen mezi rodi¢i navzajem, ale také mezi rodi¢i a détmi. Zejména
z tohoto divodu jsem se v ramci této diplomové prace vénovala styku rodiCe s nezletilym
ditétem a jeho pravni upraveé hned z n€kolika moznych thlt pohledu. Mym zamérem bylo
poukéazat na jednotlivé problematické aspekty a nastinit moznost jejich praktického uchopeni.
V duchu této myslenky jsem si jako cil své prace stanovila podrobit sou¢asnou pravni Upravu
detailni analyze, a to snalezitym zohlednénim recentni judikatury jakozto ukazatele
praktického pojeti styku v soudni praxi.

V prvni kapitole jsem se nejdiive zaméfila na obecny ramec celé problematiky, vetné
samotného pojmu ,,styk®, ktery neni vnitrostatni legislativou nijak celistvé definovan. Tuto
skutecnost pfisuzuji zejména moznosti Sirokospektralniho uchopeni tohoto pojmu, jelikoz je
projevem jedineCnych vazeb mezi rodiCem a ditétem, které nelze vymezit vycerpavajici
definici.

Dale byl v této kapitole feSen vykon styku jako prava ad personam a s tim souvisejici otazky
(ne)moznosti vyzvednuti ditéte jinou osobou nebo (ne)pfipustnosti celkové delegace vykonu
styku na jiné osoby. Osobné povazuji za spravné, ze zakonodarce priznal styku povahu
osobniho prava, jelikoz tim dle mého nazoru cili na rodice, ktefi si styk primarné vysoudili
s uritou negativni motivaci, jako je napt. snaha pomstit se druhému rodici. Takovi rodice své
pravo na styk s ditétem Castokrat zneuzivaji a jelikoz o dité samotné vlastné nemaji zadny
zajem, misto spole¢ného traveni Casu jej pouze pravidelné predavaji na hlidani jinym osobam,
¢imz fakticky ,,blokuji Cas, ktery by dité mohlo stravit se skute¢né pecujicim rodi¢em nebo
provozovanim jinych, zdbavnéjsich aktivit.

Druha kapitola pak logicky navazala na kapitolu pfedchozi, jelikoz se jiz detailnéji vénovala
konkrétni povaze styku jakozto prava a zaroven povinnosti. V souvislosti s timto dualnim
pojetim styku byl v této kapitole vénovan prostor hned dvéma z celkem Cctyf hlavnich
vyzkumnych otazek, které jsem stanovila. Prvni z nich byla otazka, zda pravo rodice na styk
predstavuje rovnéz povinnost ditéte, a to 1 v piipade, ze se s rodicem stykat nechce, a naopak —
zda pravo ditéte na styk predstavuje na rodici vynutitelnou povinnost za situace, kdy rodi¢ neni
ke styku dostate¢n€ motivovan, popft. ztratil-li o dité zajem. Po tom, co jsem na tomto misté

prace uvedla argumenty svédcici pro i proti, jsem dospéla k zavéru, ze se pojeti styku jakozto
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povinnosti, a to na stran¢ rodice i ditéte, nejevi jako udrzitelné. Domnivam se totiz, ze moderni
Ceska spolecnost je zalozena na liberalnich hodnotach, které se ostatné stale vice projevuji i
v oblasti prava. Nejen s ohledem na tuto skutecnost by tedy dle mého nazoru mél byt styk
zalozen primarné€ na principu dobrovolnosti, tedy na tom, ze rodi¢ i dit€ spolu chté&ji travit
pfedem vyhrazeny cas. Pouze vtakovémto piipadé mulze styk efektivné dostat svému
primarnimu ucelu. Nemélo by se tedy jednat o néjakou soudem nebo zdkonem vynucenou
povinnost, kterou se bud’ jedna, nebo druhd dotCena strana snazi pouze co nejrychleji odbyt
ve snaze dostat svému zavazku.

S pojetim styku coby pravem rodiCe a povinnosti ditéte pak dale souvisela nejen
problematika pfipadného odmitavého postoje ditéte ke styku, nybrz také to, jak ma v té€chto
ptipadech dostat rezidentni rodi¢ svym zakonem stanovenym povinnostem. Jelikoz nazor ditéte
a jeho relevance tvofily jadro dalsi z vyzkumnych otdzek, uvedla jsem na tomto misté nékteré
z moznych pficin odmitani styku ze strany ditéte, piicemz jsem specificky vyzvedla roli soudct
jakozto osob, které maji za ukol zjistovat nazor ditéte. S ohledem na skutecnost, ze soudci jsou
svym zpusobem odpovédni za to, aby byl projeveny nazor nalezité zohlednén, domnivam se,
ze by méli byt schopni vést s nezletilym ditétem pfiméfeny dialog a klast ditéti ty ,,spravné™
otazky.

Treti kapitola pak poskytla ¢tenafi bliz§i vhled na nepfimy styk jako zcela legitimni
alternativu pfimého styku. Zaroven poskytuje odpovéd na dalsi z otazek, kterd meéla za kol
zjistit, v jaké mife jsou v soucasnosti uplatiiovany jednotlivé formy nepiimého styku a jak moc
efektivni jsou. Po prostudovani relevantnich zdroju jsem dospéla k zavéru, ze ackoliv dokaze
takovyto styk v urcitych pripadech zcela plnohodnotné nahradit pfimy styk, je nutné kazdy
pfipad posuzovat individualné. Upozornila jsem na potfebu nalezité pfihlédnout k v€ku ditéte,
ktery by mél dle mého nazoru slouzit jako vyznamné voditko pro vybér konkrétniho zptisobu
vykonu neptfimého styku, jelikoz ne kazda forma zprostfedkovaného kontaktu bude stejné
efektivni jak pro mladsi, tak pro starsi dité.

Co se tyka aktualni uplatnitelnosti této formy styku, rychly rozvoj technologii pfinasi
v soucasné dobé moznost vybéru ze Siroké Skaly zpusobt komunikace. Pravidlem by vsak
i nadale méla zastat premisa, ktera byla potvrzena i Nejvy$sim soudem a to, Ze nepiimy styk
by mél slouzit primarné jako doplnéni pfimého styku, nikoli jako jeho uplna substituce.

Predposledni kapitola byla vénovana nékterym z moznych dopada neuskutecnéného styku,
nebot’ snaha styku zabranit, popf. jiné obstrukce pfi vykonu styku jsou v praxi pomérné béznym
jevem. Ne vS§ichni rodice jsou totiz rodi¢e uvédoméli, tedy takovi, ktefi styk ditéte s druhym

rodi¢em nekomplikuji, jelikoz chapou vyznam role obou rodicti v Zivoté nezletilého ditéte. Tato
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kapitola byla proto cilené¢ zaméfena na dva konkrétni diisledky nerealizace styku, a to na
moznost vydat nové rozhodnuti ve véci péce o nezletilé dité¢ a odpoveédnost za vzniklou ujmu.
Vzniku odpovédnosti za zplisobenou jmu a naslednému naroku na nahradu byl vénovan o néco
veétsi prostor. Divodem pro tento krok je zejména ma snaha poukazat na skuteCnost, ze
odpovédnou osobou povinnou k nahradé€ nemusi byt vzdy pouze rezidentni rodic, jak se muaze
laickd vefejnost ¢astokrat mylné domnivat.

Jadrem této kapitoly bylo vymezeni konkrétni skutkové podstaty pro vznik odpoveédnosti
a nastinéni praktického uchopeni jednotlivych situaci, které mohou vzniknout. Jelikoz mize
k nerealizaci styku dojit nejen v disledku aktivniho branéni, nybrz také z diivodu existence
objektivni a pfedem neptedvidatelné situace, uvadim na tomto misté ob¢& varianty.

Obsahem zavérecné kapitoly byl rozbor ustanoveni § 927 NOZ. Na tomto misté jsem
nejprve teoreticky vymezila osoby opravnéné ke styku s ditétem a nasledné také predpoklady,
jejichz kumulativni naplnéni zékon vyzaduje, aby mohlo byt témto osobam pravo styku
pfiznano. Pravé ona podminka kumulativniho naplnéni byla dale z mé strany podrobena
kritické analyze, ptficemz jsem dospéla k zavéru, ktery koresponduje k nazorem komentaroveé
literatury a tedy, ze takto nastavena pravni uprava je svym zpusobem neefektivni, resp.
nadbytecna.

Dale jsem v této kapitole vénovala prostor detailnimu rozboru nalezu Ustavniho soudu ze
dne 30. srpna 2021, sp. zn. L. US 1081/20-2, ktery kromé jiného poskytuje odpovéd na posledni
ze stanovenych vyzkumnych otazek. Ustavni soud totiz v tomto nalezu vymezil specificka
kritéria, ktera je nutno zohlednit pii uprave styku ditéte s dalSimi osobami. Ackoliv tedy nalezi
pravo na styk s ditétem dle § 927 NOZ také jinym osobam, pravo rodiCe na styk je bezesporu
pravem primarnim a kritéria, ke kterym obecné soudy pfihlizeji pii Upravé styku mezi rodicem
a ditdtem, nelze mechanicky aplikovat také na dalsi opravnéné osoby. Ustavni soud timto
rozhodnutim stanovil pro obecné soudy urcité voditko, jelikoz vymeszil, jak postupovat pfi

uprave styku mezi ditétem a dalSimi osobami, resp. jaka specificka kritéria je nutno zohlednit.
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Abstrakt

Tématem této diplomové prace je aktualni pravni uprava styku rodiCe s nezletilym ditétem.
S ohledem na Cetnost konfliktil, které se mezi rodiCi ohledné Upravy styku v soudni praxi
vyskytuji, 1ze dané téma povazovat za dosud nevycerpané a akademicky prinosné.

Primarnim cilem této prace je snaha podrobit Ui€innou a platnou pravni upravu analyze za
soucasného prihlédnuti k recentni judikatufe. Text by tak mél Citatelim poskytnout uceleny
a zaroven kriticky pohled na styk rodice s ditétem, jeho vykon a problematické aspekty.

Jadro této prace je systematicky roz¢lenéno do péti samostatnych kapitol. V ramci prvni
kapitoly, ktera ma slouzit jako ivod do dané problematiky, je v obecné rovin€ vymezen pojem
styk a jeho povaha coby prava ad personam. Nasledujici kapitola se pak detailnéji zabyva
stykem jakoZzto pravem, no rovnéz povinnosti existujici nejen na strané nerezidentniho rodice,
nybrz také na strané nezletilého ditéte. Tteti kapitola je zaméfena na nepfimy styk coby
zakonnou alternativu osobniho kontaktu mezi rodicem a ditétem, jeho pozitivni i negativni
aspekty a praktickou vyuzitelnost. Ctvrta kapitola se vénuje nékterym z moznych dopadt
neuskute¢néného styku, a to konkrétné moznosti vydat nové rozhodnuti ve véci péce o nezletilé
dité a odpovédnosti za zpusobenou ujmu. Posledni kapitola této prace pak fesi problematiku
prava na styk s ditétem, které pfisloucha jinym osobam nez rodi¢im, pfiCemz jej nazorné

demonstruje na rozboru dvou nalezi Ustavniho soudu Ceské republiky.

Klicova slova

osobni styk, nezletilé ditéte, nerezidentni rodi¢, pravo na styk, povinnost ke styku, reciprocita,
odmitani styku, nepfimy styk, branéni ve styku, ptibuzni, osoby spoleCensky blizké, nejlepsi

zajem ditéte
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Abstract

The topic of this Master’s thesis is the current legal regulation of the parent contact with a
minor child. Given the frequency of conflicts that arise between parents regarding the regulation
of contact in judicial practice, the topic can be considered as yet unexplored and academically
useful.

The primary aim of this thesis is to analyse the effective and valid legislation while taking
into account recent case law. The text should therefore provide readers with a comprehensive
and critical view of parent-child contact, its implementation and problematic aspects.

The core of this thesis is systematically divided into five separate chapters. The first chapter,
which is intended to serve as an introduction to the subject, defines the concept of contact and
its nature as a right ad personam. The following chapter deals in more detail with contact as a
right, but also an obligation existing not only on the part of the non-resident parent, but also on
the part of the minor. The third chapter focuses on indirect contact as a legal alternative to
personal contact between a parent and a child, its positive and negative aspects and its practical
applicability. The fourth chapter discusses some of the potential consequences of the failure to
have contact, namely the possibility of a new decision on the custody of the minor and the
liability for damages. The last chapter of the thesis deals with the right to contact with a child
who is staying with persons other than their parents, demonstrating it by analysing two

judgments of the Constitutional Court of the Czech Republic.

Key words

personal contact, minor child, non-resident parent, right to contact, obligation to maintain
contact, reciprocity, rejection of contact, indirect contact, obstruction of contact, relatives,

socially close persons, the best interest of a child
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