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Anotace

Predkladana prace si klade za cil zabyvat se probikooa ceské literarni
dekadence, samotného pojmu, moznosti jeho uztizkou poteby jej redefinovat. Jako
vychozi material ji k tomudelu slouzi dekadentni povidk&, presreji kratky prozaicky
Zanr, v gmz se retelrg projevuji dekadentni prvky. Samo stanoveénhto konstitutivnich
rysi dekadentni povidky je pak rashpredmétem této prace.

Problematika literarni dekadence népatezi dikladrgji zpracovana témat&eske
literarni historie. Sir badani v této oblasti rovha spoluuéovala preference symboligtn
dekadentniho basnictvi. Proto je jednim ZidH cili této prace i upozornit nackteré
konkrétni texty, pro dekadentni povidku jak@ityr model mozného specifického zanru
reprezentativni a zaroireimélecky hodnotné.

Text prace sestava zié oddili. Prvni gredstavuje moznosti postupného vhlizeni do
problematiky literarni dekadence a do jejiho Soskilturniho kontextu a zaroieuvadi
dvé¢ modelové prozy (Huysmaing roman A reboursa Obraz Doriana GrayeOscara
Wildea) do souvislosti dekadence jako Zivotnihojgktn, specifického pojeti Zivota a
umeéni. Druhacast naznéuje rekteré vyznamné teoretické problémy, moznosti Zaéimov
vymezeni povidky jako typu kratké prozy a jejicstuiiktivnich znak, podobu fikniho
Sswta, vypra¥ci situaci a povahu postavy a jeji Ulohyefl ¢ast konéné predstavuje d¥
desitky mivodnichéeskych préz aigdevsim na zaklgdozboru jejich tematické vystavby

se snazi dolozit teze, jeZ byly formulovany v privdiuhéc¢asti prace.



The short prosaic form of the Czech literary decadece

The goal of the work advanced is to examine thélpros of the Czech literary
decadence, the term itself and the possible limftsts use. As a basic material we
investigate a corpus of texts belonging mainly e short story genre, also paying
attention to the model of a decadent novel andgo@iterested in the most significant
decadent features.

The problems of literary decadence do not belongrédoundly explored topics in
the history of the Czech literature, incidentallgnditioned by the preference of the
symbolist and decadent poetry. That is why this kwaras to present some texts
themselves, potentially representative for the rhofla decadent short story genre and of
certain artistic value.

The text of this work consists of three main paftse first presents the possibilities
of progressive insight into the topic, its cultueadd philosophical context, showing two
model novels (Huysman#& Reboursand Wilde’sThe Picture of Dorian Grgyas different
but relevant types of the decadent living scherhe,dpecific conception of life and the
role of art in it. The second part applies sevéngloretical questions onto the topic,
constructing the form. In the final part more tham tens of original Czech short stories
are concerned and the thematic composition anglyisatiat least some questions asked in

the previous parts could be answered and certasethpostulated proved.
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Predmluva

Kdyz jsem pdinal pred d¥ma lety tuto praci, obaval jsem se jakobyigdiuSe
dvou \ci. Tu prvni pedstavuje jedna ze zakladnich kategorii dekademtmiysleni, totiz
neustale hrozicifrhod nudy (a je teba to chapat nikoli jako nedostatek discipling al
pievahu vnimavosti), ktera prorgsyceni materialem, a to bezesporu velmi hutnym a
ne@ili§ snadno stravitelnym, bezohledtame kazdou aktivitu. Jista mira Unavy se
projevila ginejmensim tak, Ze vychozi koncepce prace byla, $ig% jak vypada ve své
stavajici podofy ale nemyslim, Ze by to bylo na Skodu. Z jejih@i®wani je snad patrne,
kam by mohly vést dalSi kroky, pokud jde o badamipoli specifik dekadentni drobné
prozy, dekadentni stylizacélvec.

V prvotnim nadSeni fize u badatele vznikat pocit, Ze zkoumanému fenonhb§nu
mél poslouZzit coby advokat proti pausalizovanym odksun, propagator protiiehlizeni
nebo strazce odkazu proti jeho zapomenuti. 8ldim vSak nikdy zapominat, jak a @ro
k nému vitbecpriSel. Literarni vkus odrazejici dekadentni stylizaorgtaduje bezpochyby
velmi specifickou ¢ten&skou citlivost, skuténou raffinovanost a to nejen v oblasti
smyslové, nybrZz i voblasti intuice a empatieckdli psychologizujici pistupy
k literarnimu materialu jiz zdaleka nejsou povaigv&a nosneé, vifpad dekadence
meéjme na mysli alespoprokazatelnou relevantnost &ni, psychologie a psychopatologie.
Celatada prvk v dekadentnim usmi ma povahu symbolickou, mnoho zhaje vSak
emblematickych. Emblém iedstavuje zfisob, jak naznat v hloubi skryty komplex
vyznami s tou ochotou, Zbude odhalenidentifikovan. A skuténé se nizeme domnivat,
Ze touha byt odhalen je velmtipnaina pro dekadentni stylizaci, Ze odpovida snaze o
permanentni sebereflexi, navic fegeflektovanou Neni to peci jen tak, Zze by se i na
povahu literarghistorického badani mohl vztahovat Nietzscheho kyrgivodu filosofie

(Mimo dobro a zlpl. 6)?



Stim souvisi i druha obtiz, se kterou jsem byl emucpcitat, totiz jista
nevyhnutelna a zaroiietolerovatelna mira zrani, vyvoj, ktery ramnprontnuje literarni
vkus a citlivost. Uvazim-li, jak mnohdipgrecepci dekadentni literatury, vysoce subjektivni
a individualistické, zalezi na G&mé projekci, pouziti dila coby zrcadla a zatove
poskytnuti zrcadlici plochy literarni postavje takova promna nanejvys vyznamna.
Reteno s okouzlujicim Oscarem Wildepdivaka, nikoli Zivot, uréni doopravdy zrcadli*
(Obraz Doriana GrayePredmluva). A divak nerstava nikdy tyz.

Ani jedno, ani druhé by samiggme¢ nenelo ovlivnit ispgsSnost prace, netto by
zkreslit to, cge a co je zjevné, neliana svou oporu v textech. OvSem zadpokladu, Ze
interpretace je ifléhava. Oboji vSak utv¥édojem, ktery astava ma, a steji tak dojem,
ktery si mozn&ten& z této prace odnese. Je nanejvys pfpedobné, Ze to nebude totéz.

Ackoli je ¢tend&ska recepcéimsi relativié promenlivym, vim s naprostou jistotou,
Ze si kditim, ktera mne k literarni dekadendiiyedla, navzdy uchovam veliky obdiv,
piedevsim ke dsma romaim, jichZz se zvlaSdotyka prvni oddil této prace, st&jjako
dalSim ditm Wildeovym a Huysmansovym, dale novelam Thomasenda dobrého
znalce a interpreta Schopenhauerova, nejvice vSakfokisnuim Nietzschovym, jez
poskytuji tolik vynikajicich pogthi o dekadencia pati mezi nejétSi filosoficke a
literarni vzacnosti §bec, i kdyz je jejich krasa pékud nebezpia.

Muj velky dik pati panu prof. PhDr. Daliboru Tutkovi, CSc., za laskavé vedeni
této prace a trvalou ochotu a atewost, za poditné gipominky ke stylizaci a §stovani
z4jmu o zdanliw tteba malo vyznamné slovo a jeho dosah, dale MgrtiMaHrdinovi,
pracovnikm UCL AVCR a knihovny ustavu, DanielRehakovi za pomoc ip praci
s listkovym katalogem Bibliografigeské literarni #dy, pracovnikm dalSich odbornych
pracovi§ v Ceskych Budjovicich, Liberci a Praze, stejnjako mnoha lidem z okruhu

pratel a rodiny, ktd mne trvale v mé préaci podporovali.apdik v jistém smyslu neptsi



pati Mgr. Petru Hazovi, mému velkému diteli, jehoz misobeni vZzdy pomahalo a nadale
pomahaitibit muj literarni vkus a poskytuje mi trvalou inspiraci.

Nad tim vSim bych cht konené vyjadit své obzvlastni pagkovani boritelim
vezi. Jejich misobeni, teba i neédomé a lhostejné jako samaler k Zivotu, umo#uje
teprve jedinénou sebereflexi, nikoli v s@ébsamé spokojenou, morozni, ztuhlou v pouhém
gestu, nybrz hravou, aztdky osvobozenou, mozn&kay az zlomysinou, ale v kazdém

ohledu tvrgi.

Jiti Soukup

Liberec, 13. 4. 2008



Uvod. Hledani dekadence

Tato prace si klade za cil zabyvat se prozaickaubtw ¢eské dekadence. Prvni
otazka, na niz bychom seélinpokusit hledat odpasd’, tudiz ma niit k moznostem
poodkryti obsahu pojmu dekadence v kontexd¢ské literarni historie. Jak piSe Hana
Smahelové,otézky typu — co je to literatura?, co jsodjihy literatury? — vraceji plodnost
diskurzu, jenz hrozi zme rutinou metodologii, zkonvemenim otadzek a fetiSizaci
odpowvdi“.! Ptat se v tomtoifpads miZe znamenat jak snahu o potvrze#taré jiz vzité
koncepce dekadence jakoZto cmva uckitého snéru, okruhu autar, &kl, prostedki
tvarové vystavbyci témat, anebo naztaje potebu redefinice samotného pojmu
dekadence a revidovagiénové vymezeni jeho mista v literarni historiijd® predevsim o
moznosti posunu v chapani rozsahu a obsahu pophkusg zd4, literarnim histofikn,
ktefi se museli dotknout pojmu a pokusit se jej defatpyjde zpravidla o to, zda
vymezovat dekadenci UzZefi, zda naopak dekadenci nelzibec chapat&ak vyhrarné a
uzivani pojni pro zcela konkrétni obdobi historiseské literatury (bezpochyby
v ndvaznosti na @r¢i praci s cizimi vzory) podléhad do zme miry ugitym vzitym
konvencim a jistym konotacim, n&znchce tato prace rovh upozornit.

Hana Bedngikova se v (vodnim odstavci prvitésti své monografické préce
dotyka otazky zajmu o problematiku obddii-de-siecle Kognoskuje zvySeni tohoto
zajmu v druhé polovin 20. stoleti. Rtom vSak upozatuje na ®které terminologické
obtize, které v praxi mohou agobovat wtitou miru nepesnostic¢i dokonce vagnosti, jez
se projevuje P snaze vymezit vztahy jednotlivych literarnichétn ¢i presrgji zazitych

pojma, v rdmci toho, co je mozno nazvat &mim doby secese. Z toho vyplyva, adkali

! Hana Smahelova: ,Kontexty stasného literarthistorického mysleni“. InCeska literatura 482000,¢. 2,
s. 116.
2 Hana Bednidkova: Ceska dekadenc€DK, Brno 2000.



mame jakousi fedstavu o obsazich pojimnejsme s to dit, do jaké miry se tyto obsahy
piekryvaji, splyvaji, anebo dokonce vytraceji a pojmigtavaji prazdnymi. Korse¢ je
mozno sledovat, Ze jsou synonyr(we smyslu silné sémantické blizkosti) chapanyryoj
ne zcela soustitelné, casto tradiné prijimané pouze pro konkrétni evropsky regiéin
specificky druh uréni. Ozn&eni fin-de-siecle ma n&stji raz obecny a postihuje dané
obdobi z komplexniho kulturnihno hlediska. Secese dekapana jako ipvazri
stredoevropsky fenomén vytvarného &mfy pro vicemé® rakousky prostor se zavadi
pojem Jugend Stil, Art Nouveau se vymezuje praninfrancouzské, Modern Style pro
prostedi anglické V ceské literarni historii jsou nejpesjn zakotveny &tyfi pojmy:
secese, symbolismus, dekadence a moderna.

Zvlase posledni dva pojmy jsou rigstji uzivany i ve vztahu IModerni revue pro
literaturu, uneni a Zivol jez bude nevyhnutein byt séetnymi vyhradami, vychozim
polem pro naSe badani, jak se n&ipaém mist ukaze.

Prvni oddil této prace se tak bude zabyvat rekoogémim moznych obsalpojmu
dekadencer postupném zaastvani, oddil druhy nabidnekteré mozné otazky literagn
teoretické, na jejichz zakladbychom mohli zkoumat specifiost hypotetického modelu
dekadentni povidkyfeéti oddil pak, jak se domnivame, dolozi sp&cdst povidkového

materialu pedevsim v oblasti tematické vystavby.

® Podrobuji ibid. s. 7 nn.



| Hledani literarni dekadence

1 Misto dekadence v literarni historii

Dekadence coby liter&historicky fenomeén jiz byva ditym zpisobem
uchopovana a procaly didaktické (které jsou vSak ve vztahu kipbtm této prace
vedlejSi a rovéZ svou povahou velmi odliSné) byva jist@gstava o tonto je dekadence
(bez ohledu na pojem néarodnich literatur, beztadblematicky), wlovana do praci
encyklopedickych a slovnikovych. Stranou zajmu $akv Zistava otazka, zda jeibec
mozno chapat pojem dekadence jako esencialni, angbadre jako model, konstrukt.
OvsSem alespo prihlédnout k definici, totiz slovnimu vymezeni, v§ra obsahu pojmu,
poipadt vyctu charakteristickych znék maze byt velmi uziténé alespd pro prvni
vhled do problematiky, a to zejména pro pochopitelrsnahu slovnikového hesla o
obsahovou hutnost ifes omezeni rozsahem rozpracovani. Chceme-li nachailich
strankach odhalovat a shrnovat moztistppy ke stanovené problematice, jiZz je v prvni
casti pracehledani dekadencge takka nemozné Kasto velmi lakonickym zavam
literarrgveédre a literarrehistoricky zangtenych slovnik negihlédnout.

Z seskych praci vybirame alesp8Slovnik literarnich ser:i a skupir® ktery kroms
obecného vymezeni dekadence jakoztarams jeho charakteristikami uvadi autorske
okruhy v narodnich literaturach. Potigusnym heslemje tu nastiin vyvoj pojmenovani
dekadencadekaden{dilezité je vyaleni symbolismu z &ji chapané dekadence jakozto
zejména moderni poezie v opozici proti tradicimné@uzského basnictvi), charakterizace

vlastniho dekadentniho prozivani a uvazovani (zkamanich ry8 nag. unavenost

“ Sipan Vlasin (ed.)Slovnik literarnich setii a skupin Panorama, Praha 1983
® |bid., s. 49 nn.



kulturou, smyslové igsyceni, Zadostivost vypjatych ddjmrafinace p pripraw
estetickych a smyslovych zazitkvyhroceny egoismus aj.) a nejvyznaidn myslenkové
vlivy, kterymi pisobila dobova filosofie (@devsim Schopenhauer a Nietzsche) na
utvaeni €chto Zzivotnich postéj DalSi odstavec se pokousi charakterizovat vnimani
realného sita a potazmo jeho transpozici dochikho séta dl: je zdiraziovan vypjaty
subjektivismus, potlovani vyznamnosti realného a banalniho, nevrazivesti
spole&nosti, skepse, pesimistické az nihilistické natadutikani se do udéych, vysoce
stylizovanych s®ta. Zvyrazréna je tu postava, jez podléhd aristokratické sglizi
stylizaci do jinak vyjiméného jedince, podtrzen je bizarni erotismus, dypojatah k Zzen

a Zenskosti a korkaé ochablost ule, kterd vede k Zivotni pasi¥jtneschopnosti aktivn
jednat a zasahovat.

Ze zahraninich praci vybirame pro obdivuhodnou 8&trost a piléhavost heslo v
britskémDictionary of Literary Term$ které vychazi ze sémantiky slova, a proto pojem
vztahuje nejprve na to obdobi ¥jidach literatury, které je chapano jako upadayiei
srovnani s vybornosti epochyegdchazejici. Dekadenci coby literarni &nsklonku 19.
stoleti, ke které niime i my, pak chape jako odnoz symbolistniho hmatifrancouzske
literature dané doby se zvlaStnimieelem k poezii. Charakteristiku 8m podava
v pouhych dvou &tach: ,The movement emphasized the autonomy of art, geel rfior
sensationalism and melodrama, egocentricity, thraroe, the artificial, art for art’s sake
and the superior outsider position of the artist-a-vissociety — particularly middle-class
or bourgeois society. Much ,decadent” poetry waggercupied with personal experience,

self-analysis, perversity, elaborate and exotic ssgions.”

Hlavni rysy tu jsou tedy
spatovany gredevsSim v pojeti usmi jako nezavislého (mozno chapat jako nezavistého

vngjSi skut€nosti, ale rovdZ na socialni uzitaosti a spol&enské programovosti), v

®J. A. CuddonA Dictionary of Literary TermsAndre Deutsch, London 1979
" Ibid., s. 178,



egoismu, zvlastnosti ¢&oli slovo bizarnost je patkud piléhawjsi), untlosti, zacileni
Vv umeni pro ungni, zdiraziovani nat#iazené pozice jedince ¥rme¢stacké spolénosti,

ktera se nachazi na ampe&m polu proti individuu; tematizovany byvégpsto jista osobni
zkuSenost, sebepozorovani, perverznost a slohg®lavyklé smyslové viemy.

Ok¢ vySe podané charakteristiky nazuj, Ze existuje jisté zakotvené vnimani
dekadence, jez @ie pomoci v prvotni orientaci mezi dily, ktera sgitym zpisobem
(nékterymi prvky) blizi zmignym charakteristikam a na jejichz zakidgychom se mohli
pokusit charakterizovat idealni i variovany modekadentni povidky. Kfeme se vSak
domnivat, Ze sotva nalezneme v povidkovém materiéki, ktery by dokazal vyse
citované zcela naplnit.

Rozsahem nevelky, svym dosahem vSak vyznawkiagek €srg se dotykajici
problému vymezeni pojmu dekadence v literarni hispublikoval v roce 1985 Jaroslav
Med vcasopise Ceska literaturd. Zamstuje se pedevdim na projagni rozditi a
pojmovych i obsahovych odliSnostiasto opomijenych, jez komplikuji uzivani terinin
»,Symbolismus* a ,dekadence" pro popis literarnicBir@ji uméleckych snéri sklonku 19.
stoleti. Autor explicite z@taziuje potebu odliSit od sebedekadenci jakozto jisty typ
duSevni naladyc¢i subjektivnino rozpolozeni lidské mysli a dekaderktera je
literarnehistorickym vymezenim ditého edone prijatého programu basnického hnuti

nebo skupiny v evropské literauposlednétvrtiny 19. stoleti“®

Je pravda — a &lanku je
na to zvlast upozorgno —, Ze ,konstruovani“ dekadence jakozto hled&@skeré literarni
produkce, pro niz je charakteristickacitét ,nalada“, transponované Zivotni pocity a
postoje, komplexy hodnoti typizované a dekadencitipnané prvky literarnich &,

znamenalo by nahrom&ud nesmirného a ips splgni tohoto pozadavku ztias

raiznorodého materialu. Jaroslav Med vychazi, jakngair druhéasti ocitované pasaze,

8 Jaroslav Med: ,Symbolismus — dekadence*.daska literatura 331985,¢. 2, s. 119-126.
9 .
Ibid., s. 120.



Z poteby chapat dekadenci primérako literarni smr vymezeny ¥domym naptovanim
urcitych programovych zasad v literarni tvérb

Diive vSak, neZz bude mozno zabyvat se otazkou praxyasti ceské dekadence, je
tteba zhodnotit, jaké misto bylo dosud dekadenci nikdu djin ceské literatury
piisuzovano, ufit, zda panuje shoda v hrubSidasovém z&zeni, v rozpoznavani
klicovych autorskych nebo uiecky program spoluut¥gjicich osobnosti, v zasazovani
zkoumaného jevu do kontextu dosavadni domaci fiteyana niz dekadenti nevyhnutéln
reaguji, vytvéeji si k ni utity vztah, ktery jednakigvazri implicite prezentuji ve svych
dilech, jednak vicemérexplicite manifestuji skrze svou praci kritick@wym rozmachem
a vnittnim pohybem tolik typickou pro léta devadesata.

Na dekadenci v kontextu — jakkoli je literahistoricky kontext nedilnou soéasti
kazdé prace anované dekadenci — setupeme Uspsneé tazatsyntetickychpraci oceské
literature. Nejblize vlastni dab kdy je dekadence u nas reflektovana kritikou adgoi
tvorbou ajako dekadentni je ozriavana stoji djiny literatury Arne Novaka® Jejich
nespornou vyhodou je i jednotici autorské hlediditeré proporcionalnim rozlozenim
latky naznduje, jaky vyznam je tomu kterému literéhistorickému jevu fisuzovan,

v jakych navaznostech je chapan, ktery aspekt jgvuzdiraziovan, ktery naopak
opomijen. Proporcionalita \&jinach, jez Bzn¢ ozna&ujeme jako akademicke, je dana
hledisky odliSnymi (¢etré ideologickych) a jejich hodnoceni dekadence jeguadaleko
mére relevantnf:!

Jiz za&lenéni do hrubsiho historického ramce, totiZazeni pojednani o dekadenci
v poezii a préze do kapitoly nazvané ,Doba kritickéa socialniho realismu a reakce proti

nému“, v NovakovychPrehlednych dinach naznauje, Ze dekadence je chapana jako

1% Arne Novéak — Jan V. Novalkerehledné djiny literatury ceské Atlantis, Brno 1995.

Ve vztahu k tomu odkazujeme na kapitltomeny literarnehistorickych modél v case prace Dalibora
Turedka. Viz. Dalibor Turéek: Doptavani po metaddejin literatury. In: Vladimir PapouSek — Dalibor
Turesek: Hledani literarnich djin. Paseka, Praha — LitomySl 2005, s. 13 n.



opozice, jako odklon od &itych tendenci a postuiatPokud jde o dekadentni prozu (aniz
bychom se zatim snazili tento pojeneqtji definovat), Novak ji klade mezi mozné
piistupy povidky a romanu v odklonu od naturalismakdvé zobeatmi, akoli je
podpdeno fadou argumeit (predevSim se tykajiifkrého odmitnuti snahy odadlednou
objektivitu), je nebezpmé v rékolika ohledech: fedre se dostavame do obtizi
vymezitelnosti naturalismuibec a weské proze zvlad&t Lze opraviné pochybovat o
tom, zda gktery zéeskych prozaik dokazalnaplnit naturalisticky program; podobrako
variabilni mira pronikani dekadentnich a symboigtprvii v ¢eskeé literarni produkci je
siln¢ vazana na recepci zahramii literatury, je tomu tak iip uplatiovani naturalistickych
postumi (piicemz je feba jedt odliSovat naturalistické techniky od realizace
naturalistického uieckého programu). Prvni prace, které Novak oajea jako
naturalistické, vznikaji u nas od'gbomu 80. a 90. let, tedy v dgbkdy jiz s nejvyssi
pravdEpodobnosti existuje pasivni recepce francouzskyekadentnich basnik Na
zaklad toho bylo by snad mozno se domnivat, Zze dekadenoeni pejimana primaré
jako protinaturalisticka; mladi aufo nemeli dostaténé hlubokou zkuSenost
s naturalistickou prézou, mohla byt pré zpaiatku re¢im stejre tak novym a cizim, jako
dekadentni poezie. Arnost Prochazka, postava,ggioyazovana ve vztahuckskému
dekadentnimu hnuti za &tivou, podle sédectvi Jiiho Karaska ze Lvovic yKritickych
¢rtdch posuzuje velmi jisre naturalismus, jehoZz byl naretini Skole tak vasnivym
vyznavaem.“*? Dale uvadi, Ze za tohoto psychologického zvratpisei jen Prochazka
nerozeSel nadobro s naturalismem, zcela Zj@gak z&al mnohem pdiv &ji vybirat ato i

v dilech jediného autora. teZité jsou ovSem dominantni vlivy, a jak Kardsekled
poznamenava,,Prochazkova laska $la zatim jinym &mm — k dekadesm.“*®

Neznamena to, Ze i@zeni ceské dekadence mezi &y v odklonu od naturalismu

12 Jiri Karasek ze LvovicVzpominkyThyrsus, Praha 1994, s. 26.
" Ibid., s. 27.



(konkrétre ve vztahu k préze) v Novakovychkjohach bychom rdli povazovat za jakkoli
pochybené. Je jeieba zdraznit, Ze na jednu stranu musime updawvat na odliSnosti, na
druhou stranu vSak se musime vyrovnavais frvky, které srry sklonku 19. stoleti
sblizuji, az spojuiji.

Ptame-li se,kdy hledat v djinach ceské literatury prvni nazvuky dekadence,
muzeme prohlasit, shrnujeme-licgejni poznatky literarhistorického badani, Zze spodni
hranice ndmi hledanéh@msového Gseku se nebude nachawed pokem 1888% Za ucity
meznik prateskou literaturu budeme potom povaZzavjen roku 1894, kdy pona Arnost
Prochazka vydavavloderni revui™® Otazku hranice horni prozatim ponechme i&eou.
Pravdpodobré zjistime, Ze ji bude moznodirjen s velkymi obtizemi. Platforma Moderni
revue se zrna¢ pronmenovala a fisobici vlivy se bohat roziznovaly, navic vlastni
pusobeni Moderni revuegdevsim v letech 1894 — 190@Imbezpochyby uiity vliv i na
autory mimo jeji okruh. Relevanci badani v matedhl Moderni revue osiluje, ale i
problematizuje nasledujici kapitola této prace. dégad® casové vymezenieské
dekadence jakozto literarniho proudu by si Zaddlddiho badani i v jinych dobovych
literarnich ¢asopisech, &aoli i tak by byl jakykoli pokus o periodizaci zeelzejmeé jen
orient&ni.

Pokud jde o vymezerdutorského okruhupovazujeme za uziteé vyjit z okruhu
prispévateli Moderni revue jako ditého primarniho vzorku, na jehoZz zakiade tato
prace pokusi rekonstruovat zasady, na kterych stakadentni poetika a jez formuji
principy vystavby kratkych prozaickych Zénmezastirame ifiom, Ze nacetné obtiZze

bychom narazili jiz i B komparaci dl jediného autora. Dokonce je prapwddobné, Ze

14 Je to rok pdatku nepilis trvalého vydavani revuée Décadentv PdiZzi Anatolem Baju, jednou

Z Ustednich postav hnuti ve Francii. To je stiishrnuto Jaroslavem Medem v citované praci.

!5 Dekadence je s timtsasopisem chronicky spojovana, §iste neoprawns. Bude proto fedstavovat i

vychozi zdroj povidkového materidluckali Ize predpokladat, Zze sotva je vylym mistem vyskytu

dekadentni povidky. V materidlow@sti prace proto budefiplizeno i k signifikantnim drobnym pr6zam
mimo okruh Moderni revue.



bude teba se zcelatizi uzivani oznéeni dekadenta to z toho prostéhaidodu, Ze si jej
spiSe predstavujemgakozto imaginarni postavu v jaké&isté fornme, oplyvajici fadou
specifickych znak, které vSak nebudeme s to prakticky v zadnéipagt prokazat. Byva-
li Jiti Karasek ze Lvovic povazovan za ,knizéeské dekadence®, nebylo by pé&me

obtizné dokazat, Ze se jedna o hrubé zjednodudepodstat i nedorozunini.

Hlavnim cilem prace vSak bude stanoveni konstiitiv rysi dekadentni povidky
piedevsim na zaklgdrozbofi tematické vystavby a dalo by sei vyextrahovani jejiho
idealniho modelu.
kritika, poetika a estetika, v nasledujici kapitséepokusime o vhled do redakkoncepce
Moderni revue a dale datkterych kritickych praci, jez charakterizuji glecké snazeni
tribuny Moderni revue a jejichiiprzendi, ktery snad fesrgji zankii pozice zastavané

dekadenty v ramci dobovéeho dgieckeho Zivota.

2 Ideovy profil Moderni revue

Diive vSak, nez fstoupime k pokusu o rekonstrukci kritickych prajev
odrazejicich dekadentni estetiku, postoj K liteeata jejimu fungovani v roziych
diskursech (¥etre diskursu mocenského), bude uZité gehlédnout isobeni Moderni
revue v ramcteskeé kultury.

V ceskeé literarni historii prawghodobrg nenajdeme jiny revualiiasopis, ktery by
byl pro badani na poli literarni dekadence vyzngginJe to zpsobenofadou faktoi,

jejichz ¢ast&né postizeni buderpdmetem této kapitoly. Pro jeji pigby povaZzujme za



vychozi std publikovanou jako saiést knihyModerni revug® nesmiri cenné publikace
pro poznavani literarniho kvasu let devadesatychatdeactého stoleti, st&jnjako
nasledujicihaitvrtstoleti ceskeho literarniho Zivota, a to v zorném Ghlu redakloderni
revue. Jaroslav Med v této stati nazvatédeovému profilu Moderni revifestruing,
nicméré velmi vystizré, charakterizuje dominantni rysy, kterymi se vyana Moderni
revue coby svébytny a vyznamny fenomén v peatitovani dekadentnich (ovSem nikoli
pouze dekadentnich) idefieskému c¢tendi. Autor si spravl vSima skuténosti, Ze
redaknim zan¢rem bylo gedevsim vytvéit tribunu promoderni literaturu(Siteji moderni
umeéni; ostat® plny ndzewasopisu znModerni revue pro literaturu, ueni a Zivo}. Musi
byt zcela rejme, Ze pojmydekadentnia moderninemohou a nes#i byt ztotoziovany;
dekadence jakozto primarprejimanyumeélecky sner, do té doby a rowz i nadale zcela
vagre vymezovanyci nevymezovany &bec (ficemz situace istava problematickou
dodnes, jak o tom bylde¢ vySe), mohl byt povazovan nanejvys za jeden zepiioj
moderniho urdleckého snazeni, jenz si zaslouzi pozornost a po&& zajem, vnimavost
a studium, nikoli vysrich*® Proto je-li spojovani Moderni revue a dekadenti& t@ité,
zakaerené, je teba dirazre upozornit na to, Ze jeji redakidModerni revue nikdy za
tribunu dekadence nepovazovali. To, Ze tomu takeské je, dokazuje i text deklarativni
povahy, totiz samotné redak oznameni o pg@tku vydavani nove revue, a to ¥izé894

v Dlouhého Literarnich listech, kam jak Prochéazek Karasek hojn prispivali*® Text

16 Otto M. Urban — Lubo$ Merhaut (edd\oderni revueTorst, Praha 1995.

Y Ibid., s. 45 — 52.

18/ tomto smyslu mluvi o dekadentnim proudu VittoRiizca ve studii, ktera se zaklada na jetedpasce
nazvanéArte aristocratica prednesené 4. dubna 1892 v Neapoli, jiz u nas puldikérantiSek Dlouhy
v Literarnich listech Viz Literarni listy 16, 1895¢. 10 — 16. Jedna se o nesniipodrétny a erudovany
piispivek k utvdeni gredstavy o literarni dekadenci.

19 prispsvek rubriky Zaslanoje datovan 1. z4 1894 a podepsan jmény Karaska a Prochazky. Bete |
vhodné tento text doslo¥rcitovat: ,, Moderni revuenebude listem, ktery by se stavajicimi zndechtl
soueziti: ma byti vyrazenmladéhohnutiv ceské literatiie, které se v polednich letepbriznu ohlaSovalo,
ale které dosud nikdsoustedné nevystupovalo, /i ¢emz ovSem nikterak nebude program jeji exklusivni,
nebude tedyoderni revuevyhradré symbolickou nebo naturalistickou nebo novoroméotica jak ostatni
nazvy praporové #j, nybrz bude ote'ena vSenmodernim Co se tye literatur cizich bude z nich Moderni
revue gedvadti autory svrchova# vyhrazené a udtecké,predevSim u nas neznan@tdzek moderniho
Zivota bude siModerni revuevSimati v pojednéanictiste theoretickych a ddeckych, poskytujic tu ochétn



oznameni se dokonce o dekadeticiiekadentnim ugmi ani nezmiuje. Své stanovisko
zejména Arnost Prochazka jakozto hlavni redaktaktoky nikdy nezminil. To, Ze se
v Moderni revui dekadentni literatura objevuje,jratgako kritické studie i teoreticka
pojednanio dekadengije predevsSim dsledek obeaf)Siho vnimanidekadentnihgako
moderniho (a nikoli op#ne), a to i z divoda, které budou dale nazteny.

Koncepce programového uvdd modernihouméni se musi nezbygnvyrovnavat
s problémem nazkani hranic mezi starym a novym; tato nutnost tetbdpoklada, ze
casopis poskytne nélezity prostor teoretickym Gvahéoz ostaté redakni prohlaseni
potvrzuje, steji jako pozdjSi vlastni redaéni praxe. Situace tak implikuje neustalou
potrebu kritického posuzovani (chapejme kritiku twpdnim smyslu slova, tedy jako
schopnost vynaSet soudy) i intenzivni seberefld4ederni revue podle Jaroslava Meda
méla za cil fisobit jako alternativa k syntetizujicimu postoji R. Saldy, osobnosti
ozna&ované za nepSi kriticky talent. Pravdoutstava, Ze Karasek i Prochazka coby
zakladatelé revue &h jiz dlouhodol&jSi kritickou zkuSenost, zejména se jejich bystry
Gsudek a vnimavost projevily v mskychLiterarnich listechFrantiSka Dlouhého. Ani po
vzniku Moderni revue tento vyznamny literaréédsopis neopustili. Jaroslav Med i
v citované stati publikacéloderni revuepiSe, Ze novyasopis byl podnicen snahou
poskytnout prostor vyznavam ,modernistickych snah®, v evropském kontextu
zosoliovanych zejména symbolistdekadentni literaturou. Setkdvame se tu takt op
s amalgamickym pojetim symbolismu a dekadence, dditelnych a dsledre
prolnutych, podob# jako k tomu autor dospiva v jiZige citované praci (viz pozn. 8).

Vypjata touha po modernismutitre odrézZet i witou krizi smyslu unini; Med upozaiuje

mista nazaim rozdilnym aiiznorodym. Krori toho hoj@ péstovana buderobna kritika knih domacich a
cizich —Moderni revueobraci se timto k veSkeré intelligedeské prosic, by hofipodporovan byéasopis,
jehoz jedinou pretensi jest, aby byl zceladerni a svrchov@numglecky — Moderni revuebude vychazeti
jednou ndsicné. . seSit vydan bude patkem rdsicerijna. Redakni prispevky pijimaji vSak jiz nyni J
Karasek, spisovatel, Smichov, Tylovacub16. a Arnost Prochazka, spisovatel, Praha, Raslta ul.¢. 32. —
I. Viz Literarni listy 15, 1894¢. 19, s. 334.



I na Zejmé centralizéni snahy, reprezentovanéedevsimiadou projeki, realizovanych
paralel@ s vydavanim revue (ediceigainasky, Intimni volné jevi&aj.).

Redakce se v kazdéntipad evidentr branila jakémukoli manifestu; |zéci, ze
by se tim vlast&nejen protivila svym vyhram¢ individualistickym postajm, ale zarove
by zpochybnila relevantnostekavani, Ze Moderni revue bude publikovat pracelniia
zaklad n¢jakych programovych zasad literarnich éstn ale s¢Zzejnim kritériem bude
svrchovanaunvleckost To koresponduje dab stim, co Jaroslav Med povaZuje za
charakteristické pro linii tvorby publikované v Merhi revue, totiz Ze v dilech by s&lm
zr&it patrnd vyhrasna subjektivita uréice, ,zabydleného* ve své osélosti,
absolutizace estetické hodnoty, tematizace subjekbuiginalita, chorobnost a
aristokraténost. Je to sice velmi vymluvné, zarawsak stéle liS malo konkrétni. Med
shrnuje poateini profil revue takto:,V Moderni revui nebyl nikdy uvejnen Zadny
uceleny skupinovy uflecko-ideovy program; hlavnim kritériem, podlehoz se A.
Prochazka snazil vytvéat profil casopisu, byl poZzadavek, aby dilo etg v Moderni revui
bylo ,zcela moderni a svrchovannelecké’, coz v praxi znamenalo, Zélonmit obsaho&

i tvarow co nejblize k uznavanym evropskym smosymboliste-dekadentni literatury 2

Ackoli tim ¢asté&né opakujeme to, co bylo poznamenano jiz vySe, zajjimapoznatkem
tohoto citovaného vyvodu je skdtest, Ze to byArnost Prochazkakdo byl skuténym

tvarcem profilu ¢asopisu; to se #o projevit ve zpgtném gehledu jeho ficetileté

redaktorské prace.

Arnost Prochézka se pémé oste vyhranil proti takzvanému Manifestieské
moderny; dvodi k tomu byla jist celarada. ,Nenavidime hromadnych maniféspiSe a
stavi se i vtomtoifpadt do zary¥ individualistické pozice, stefnjako odmita sebemensi

moznost uznénkolektivniho prvku v ungéni. Pro prvnich zhruba Sest let publikovani

20 Otto M. Urban — Lubo$ Merhaut (edd\Joderni revueTorst, Praha 1995, s. 46.



Moderni revue je skute¢ typicky v zasad konfronta’ni charakter casto gechazejici pro
odpirce Moderni revue do snahy okazale Sokovat, ropvat¢ nemisté odkryvat
spole&enska tabu (zvlaStpatrné je to vifipad otazek sexualnich). Konfrontace je tu
Zivena pedre dvma do zné&né miry antitetickymi tendencemi, jak si velmi spra
Jaroslav Med vSima. Jednak je to ostentativni gastoiseni a Unavy, odmitnuti Zivota a
dobrovolné srérovani kizolaci, jednak ovSem i projewdionyskéhp véetné zajmu o
Zivelnost individualistického anarchismu, silu,riétge tu proto, aby kda (aneborekrneime

s Nietzschem: tafila na hrobech). V tomto ohleduiteme zminit postoj Sald, hledajici

v devadesatych letech tendenci vamim ktera by oba tyto extrémyigkratovala.
Dekadenci chape Salda podle Meda jagjsty symptom pechodného stavu literatury,
hledajici nové cesty a novy vztah k reatitvota.” Odpovida to jeho pe&eke nachazet ofi

v literatute , spolutvirkyni urcitého nadosobnihgadu.“?*

To, Zze Saldv nazor na sifovani literarniho vyvoje nebyl mylny, poukazuje i
proména lacgni ¢isel Moderni revue na patku dvacatého stoleti. Po roce 1900 publikuji
na jejich strankach sva dila atitfojez Jaroslav Med ozgaje jako druhou vinu
symbolistri-dekadentnich autbr Jejich texty jako by prokazovaly, Zegsliterarniho dila
slouzi jiz spiSe jako misto privatniho uUniku, zked® okouzlujicimi kulisami, Sviij
ideal,” piSe Jaroslav Med,umistila [druh& vina symbolisthdekadentnich autdf do
neoromanticky ahistorického kesi, kde panovalagtSinou bizarnost afizrachost. Také
antagonismus mezi symboligttlekadentni a lumirovskou poetikou, typicky procesiéru
devadesatych let, mizel: &lpoetiky se smilji ve jménu abstraktniho idedlu krasy, ktery
leZi v zékladu vSech podob neoromantismu (32 VSechny tyto poznatky, Kdi nimz
zejména citujeme ona vcelku pregnantni vigad, velmi zavaznym Zigobem ovliviuji

pohled na to, jak nesmirné mnozstvi grwito sebe Siroce chapana dekadentni poetika

L Oboji ibid., s. 48.
2 bid., s. 49.



pojima. Akoli by se pak mohlo zdat, Ze se jedna o amiani réjak postupné nebo
dokonce soustavné, problém je slgBit Poetika dekadentni a parnasistni vykazuj# toti
cetné genetické souvislosti, stim ovSem, Ze pastrdskult krasy je v podstatednim

z vychodisek dekadence, jak jiz byla a pochopitgase bude podrob¥ji nastirtna. Je
tedy snad sprawsi domnivat se, Ze s utichanim vyhmé@ konfrontace se vyjevuji ty
bytostné slozky dekadence, které byly dosudkok v dilech gitomné, povazovany za
vedlejSi. Kazdopadn toto druhé obdobigsobeni Moderni revue ukéuje prvni sétova
valka, Bhem niz se ip sebereflexiclovéka, spolénosti a lidstva z&na novoromanticke
(¢i dekadentni?) estétstvi jevit jako gnd snEéSny anachronismus.

Pokud jde o zawetné obdobi vydavani Moderni revue, Jaroslav Medm n
spatuje vyraznou prornu; v ramci novéieské statnosti v samostatn€ R Prochazka
zastava jakoby pozice nacionéltkonzervativniho tradicionalismu, projevuje Znau
nedivéru v parlament&t demokraticky systém a vjeho levicové slozky, retejako
levicové tendence v uni. Posledni obdobi Moderni revue je ve své potisiatutnym
dukazem toho, Ze bylo vskutku nemozné zachovat rgakm trvalemodernj pokud po
celd ti desetileti stal v jejimtele Arnost Prochazka, kteryiady svych pozadavkna
umeéni (ovSem i kulturu a spaiensky zivot) nebyl ochoten v Zzadnéifigadt ustoupit. Na
druhou stranu vSak, jak bude nagzrao v nasledujicich kapitolach, rggad v prostedi
francouzském je dekadence s bytostnym konzervatisme politické rovig téz
s royalismem, eviden¥nspjata. Pak jiz stoji za to jen zamyslet se natinami, pojicimi
¢eskou dekadenci tak vyrazrs modernismem. Je nepochybné,éeéska spoknost do
vzniku samostatného statu gesSporekud dospivala. Zformovani plnohodnotného a
svébytného politického Zivota bylo podlekterych badatél na poli djin 19. stoleti
skut&énym zavrSenim narodniho obrozeni. Bylo by tedy mo%e domnivat, ze &p

nékteré implicitni slozky dekadentniho mySleni se jgwily az vtom momenst



spole&enského vyvoje, kdy jiz zdaleka nemusela byt Itteaa jednou z hlavnich zbrani
v boji za ceskou emancipaci, ani préstikem k srovnavanteskych literarnich poana
s Evropou. Nehotato prace jiz byla ve své podstafastré vykonana.

Cilem této kapitoly by o byt zejména stanovit, zdattreme na zakladurcitého
piehlédnuti gsobeni Moderni revue deském literarnim zivét prelomu stoleti blize
vymezit to obdobi, jez by bylo mozZno pokladat zgvimedrejSi pro hledani projevceske
dekadence v podeébpavodnich ceskych préz. Z toho, co bylo nazeao vySe, mze
vyplyvat, Ze stzejni je pro badani o literarni dekadenci obdolawani zhruba v letech
1894 — 1900, kdy byla recepce zahtaich vzofi nejsilrgjSi a nejzi¢ji komentovana.
Stejre tak je toto obdobi povaZzovano za r$v pinos Moderni revue na poli literarni
kritiky. Z poznamek, které byly k tomu dodany, nim vyplyva, Ze vymezit prosttii
obdobi Moderni revue jako obdobi dekadentni, pesl&zoromantické a neoklasicistni,
kongn¢ pak nacional& konzervativni a tradicionalistické, by bylo nemést
zjednodusSujici. #hlédneme-li totiz k materialu a pokud bychom opusta chvili cestu,
jiz jsme vytyili, totiz od postupného ohmatavani dekadence, loecoych dosavadnich
soudi literarni historie (¥etré zhodnoceni vyznamu Moderni revuake® SirSi kontext
dekadence az krozbortady préz a o¥feni dive implikovanych oéekavani, uvidli
bychom, Ze mnohé z proz, peme naphujicich naSe f@dstavy o ,dekadentnosti®, vznikly
az po tomto prvnim obdobi (ndiklad Karaskv zavazny romarGanymedevychazi na
pokraiovani az ve 29. aipdposlednim 30. svazku Moderni revue a kaitoku 1925).
S vySe zmidnymi vyhradami se tato prace ve své materialgasti zabyva prayv
souborem povidek z prvniho obdobi publikovani Madeevue, &koli k fad® texti mimo
tento ramec je odkazovano jifie.

Muzeme uzatkit tuto kratkou kapitolu s tim, Ze Moderni revuk, fak ji od p&atku

koncipoval Arnost Prochézka, ktery redak praci zasttil prakticky cely swij Zivot,



piedstavuje nedocenitelny zdroj poznani literarnikadasi obdobi felomu 19. a 20.
stoleti, ale pedevsim studnidiady vynikajicich literarnichd, zpravidla mensiho rozsahu,
jez jsou v dnesni débbohuzel prakticky zapomenuta. Jsou to i drobniéadéich autot,
ktefi byvaji cerni pro jiné své prace (na mysli vytane zejména pné¥iho Karaska ze
Lvovic, jemuz by bylo vhodné do budoucnénevat v kazdém ohledu mnoho pozornosti,
ale rovigz Antonina Sovy, Viktora Dyk&i Jaroslava Hilberta). Pokud jde o ArnosSta
Prochazku, tato prace jej chce docenit nejen jadny z nejvyraz¥Sich kritickych
osobnosti doby, ale i jako velmi vyrazného a koNaného urdice (zvlastni rozbor tu
proto pati jeho povidceVrah, odkdzano je na publikovany soubborsa vers. Torsa
prosy, ale i na prace s nejvysSi prépddobnosti vydané v Moderni revui pod

pseudonymem).

3 Kritické pozice dekadence

Cilem této kapitoly v Zadnémftipadt nemize byt poskytnuti k¥ jen nastinu
vyvoje literarni kritiky vedené z dekadentnich moze-li vibec réco takového mozné. |
pouhé pehlédnuti kritickych praci jediného autora by molug prednetem zvlastni
prace; nicmé#je nasnaél Ze by to v mnohaifpadech bylo ku progphu vyjasgni rady
spornych otazek. Na tomto migiude uziténé pouze nadgkolika malo gikladech ukazat,
jaké rozporuplnost panovala v kritickém posuzovaeiarni produkce, jak to bylo ostatn
jiz ukadzano i na faktu, Ze alespe ceské kultiie evidentd chybi jednotici dekadentni
program

Situaci literarni kritiky devadesatych let kompligupiedevsim fakt, Zerada

kritickych osobnosti propagujsubjektivni metodu, picemz dochazi k rozporu jizfip



chapanisubjektivity Jeden z moznych dobovych posétdje kritice nmize byt porgrné
dole ostlen stati Jiho KaraskaO kritice jako genreu udteckém otiS€né v Moderni
revui v bieznu 18953 V ni Karasek v podstapdmita jakoukoli ,laskavou® kritiku, stejn
tak kritiku pouze referujici, vykladajici; naopatopazuje co nejosd]Si polemiku tam, kde
se psychicky sst kritika rozchazi se stem unglce. Parafrazujeme-li Karaskovo
vyjadieni, kritik musijit proti autoru a jeho dilu, ahglal poznat vlastni dusi, vlastni Zivot
psychicky: Okamzit tak vyvstava otazka, zda takova kritikéze dolse plnit vice funkci

v dobovém kulturnim Zivét nez byt tércim gestem kritikanad cizim dilem. Pro
subjektivistickou kritiku by sluselo spie ozeai kritika individualistick&* | zde je proto
konen¢ patrrgjSi postoj kritika per negationem, projevuje taiev dispozice jeho duSe
nemizepriléhat k danému literarnimu dilu, spiSe nez tazmisobuje soulad. Tentdigtup

je ovSem charakteristickyt@devSim pro prvni Iétaipobeni Moderni revue. Na postupné
promeng kritickych postoji u jednotlivéi miazeme vystopovat, Ze subjektivisticka kritika je
mnohem spiSe dilem mladistvého konfrénfao nadSeni nez zralejSiho Usudku.
Neznamena to rozhodnze by na projevech této kritiky nebylo velmi mogtiiléhavého a
vystizného; naopak pdshy byvaji diky silnému akcentu velmi ostré. JekvBaba mit
neustale na paéti, Ze kritika na rozdil od nevyhnutelného posuzuviterarni historii
nema a priori zajem o trvalejSi platnost. Naopakrmmnazol miaze byt u kritika klada
hodnocena, nelfodokumentuje jeho vyvoj, schopnost reagovat na phaifci se dobu a

nové unglecké dni.

2 Ji¥{ Karasek ze LvovicO kritice jako genreu uateckém In: Moderni revue, sv. E, 6, lezen 1895. Sta
je po redaknim kraceni oti&na ve vySe citované publikakioderni revue

4 Reteno spoléns se Schopenhauerem (podréfpma tuto myslenku bude odkézano v nasleduijiciti),
individualita je pouze objektivacitle; co se projevuje skrze individualitu, je zcelavizlé na chini.
Koncepce urni se v tomto fipadt dostava do sporu se sebou samym. Prosazovéanidadiiy neni nez
pritakani vili k zivotu, nikoli vytrzeni se z &.



Doklady k tomu poskytuje sam Karasek ve svych giaoh?® kdyZ vzpomina na
sve kritické gisobeni. Fiznava nagiklad, Ze se mylil v bezprastdnim hodnoceni Sovovy
Zlomené duSeale vzapti dodava, Ze vié tehdy v Sovow knize ,chaos a ve ma byl uz
tehdy duch harmonického rytmu, nesnasejiciho relofakykoliv skipot, jakoukoli
disharmonii.?® Zména v nazoru je idcists subjektivistickém Ghlu pohledu zcela
opravréna, nicmea je pfiznaina a jako takova by &a byt chapana.

Tribuna Moderni revue poskytovala na strankachqg#ohtych cisel tu vice, tu mén
prostoru pro kritické projevy, igemZz se Prochazka sotva bal i wmit polemiky.
Prispévatelé ngli oc¢ividné pomerné velkou volnost, coZz ovSem hledani skimgch pozic
rovnez velmi z€Zzuje. Takikajic ,dekadentni kritika® by musela byt sestavoaa
Z jednotlivych stipkt, a to bez zaruky, Zeubec existuje a fize byt rekonstruovana.
posuzovat i $i zalkeru, jaky redakce zvolila. Po snad gkod nesndlych zaatcich
v prvnich letech referovala Moderni revue énidna poli prakticky vSech wufeckych
oblasti. Na druhou stranu jgeba upozornit na to, Ze doboveéigpby myslenio uneni
nently v ¢eském prosedi iliS dlouhou tradici, pokud jde o profesionalifigup k \&ci.

V tomto ohledu je najiklad griznana kriticka std Kamila Fialy o provedeni Pucciniho
Madame Butterfly Nejenze prokazuje neschopnost #&amse na podstatné (ackol
prohlaSuje, Ze se chce vyhnoutehi ,dramatické nechutnosti textu“¢nuje mu bezmala
polovinu svého fispsvku); hodnoti-li hudebni stranku dila, pohorSujenad neusgsnymi
pokusy imitace orientalni hudby, a to bez ohledutmaze hodnoti operitalskoy jiz
exotické motivy literarni i hudebni slouzi pouzé&gavitand latka. Dovoli si i odkaz na
verdiovské ,krasnilkovani“¢imz dava najevo, Ze nevidi rozdil mezi VerditastjSimi

as@sSnymi snahami o \WjSi efekt na divaka a Pucciniho mnohem mhérkazalou,

%5 Jeho vypoudi alespé v nami zkoumanychifpadech v zasadkoresponduji s tim, jak hotigprameny.
% Jiti Karasek ze LvovicvzpominkyThyrsus, Praha 1994, s. 35 n.



Vv s

sewensjsi, intimrgjSi formou, kteraitba jen malokdy dava divak prostor k potlesku.
Oba pohledy, jak Fiél/, tak zde v opozici prezentovany, mohou igobkazat, jak zavisla
je kritika nejen na witém programovém vnimani wheckého d@ni, ale i na nie ochoty
pristoupit kutvaenosti dila, a to na fikladkk opery, snad idedlni syntetické &ecké
formy pro dekadentni posto;.

Jest pred zaloZzenim Moderni revue se oba jeji ggddcelni predstavitelé,
Prochazka i Karasek, prosazovali jako obavani ,wgifa kritikové“ v Dlouhého
Literarnich listech jak bylo nazn&no jiz v gedchozi kapitole. iehlédnutim jejich
kritickych projevi Ize nabyt peswdceni o tom, Ze s#iuji praw ktomu (kazdy
pochopitel@ do ukité miry po svém), co deklaruji v oznameni o budioueydavani
vlastni revue (k tomu viz text poznamky kegchozi kapitole). Vracime se tudiz
k obecnému pozadavku na é&lecky projev, totiz Ze autor ma byt v idealnimipac
»svrchovare vyhrazeny a udhecky”. Od toho se zcelaiegjm¢ odviji Karaskovo vysoke
hodnoceni Zeyerovy tvorby, proti tomu je vSak naspé podtrhovat jeho vyhradyidi
dilu Jaroslava Vrchlickeho. Je pravdou,casté spory Moderni revue s Vrchlickynglgn
individualni (rekdy az osobni) charakter, v kritickerfigiupu k autorovi je vSakiteZitejSi
spiSe syntetizujici pohled nezdadikritiky jeho cl. Velmi dokre toto stanovisko prokazuje

Karasek ve svyclvircich a epigonech’ byt s rizikem podporovani jistého myid.

27 Jitf Karasek ze LvovicTvircové a epigoniAventinum, Praha 1927. $ta Vrchlickém s. 22 — 49.

%8 Zejména z&recné strany pisobi, snad f@devsim diky stylizaci textu, jistou mirou rozpastioKarasek
piSe, ZzeOsud jeho nél tragiku velikého basnika, zakletého v Gzké grgrmalého naroda. Redstavme si, ze
by pisel genij jeho UGsili a jeho plodnosti v kulturrtireosféru, kde by bylo vSe hotoveho k dilu svému
potebuje — mysleme si, ze by mu byly maféghy dati duSevni horoucnostku Periklova v Athénéach,
italské renaissance nadhernych knizecich élveeku Alzkitina v Londyd, neb asps kulturni ovzdusi,
v némz pracoval Balzac a Victor Hugo v®&a. Misto toho —¢ekala Vrchlického prace, vytig kulturni
ovzduSi, jez eh nalézti pipraveno.” lbid., s. 48. V tomto vyja@ni mizeme tuSit nejen projev obdivu
k zasluham Vrchlického, k jeho usilovné praci, gezostate zdirazréno i v dalSim textu, ale ro¢a
piedstavu descendentniho &ovani djin: kdyz ne knizeci dvory italské renesance, tedgspa: Paiz pred
polovinou devatenactého stoleti. Karasek éavpozapomina na to (ostatse to v textu toho druhu moznd i
slusi), ze pravVrchlicky predstavoval pro ,nejmladsi generaci* jighem devadesatych letditou prekazku
(ovSem jak ve smyslu udajnélppekazenipronikani moderniho uéni, tak ve smyslu nevyhnutelné osobni
vyzvy. Citujime jest jednu pasaz;Nadlidska prace — nehtbasnikacekalo nejhorsi, co rize undlce
stihnouti: Ihostejnost. Kritika chvélila a haka, ale nepronikala dilem basnikovym, neroZianmu. Posléze
nebylo ani dostiten&i. Pro mladez byla dila Vrchlického troskami kr§gy, se pezila. Naslouchala jinym



Stejre  zajimavé jako reflexe mezigen&nd mize byt i vzajemné hodnoceni
v ramci nejmladsi generace. Obtizné by bylo koostdf zda ,druzina“ Moderni revue
dokazala naplnit sy pozadavek, aby kritika nebyla a prioriigtelska”, shovivava, nybrz
aby odrazela ryzi subjektivitu kritika skrze dilonglce. Nazndime-li i tento moment
alesp@a ve vztahu ArnoSta Prochazky kil pritele Karaska vraném obdobi
devadesatych let, vSimneme si, Ze tu neni Waatn tak dilezité, zda se jedna o kritiku
pochvalnou, jako spis to, jakékéajmuse dilu dostava. J&st Literarnich listech hodnoti
Prochazka Karasik romanBezcesti(kritika datovana 7. prosince 1893) shirku basni
z let 1892-189Fazdna okna(posudek ve dvouislech Literarnich list, datovany 10.
srpna 1894); prvnigeho sicten& povSimne, je velky rozsah posudku oproti jinym
piisptvkim. Souhlasi to vlastni stendenci &novat modernimu udmi pelivou,
analytickou pozornost, vSimat si delaibceiovat vyjimenost, vSeim dilo vystupuje
nad ungleckou prostednost. Na druhou stranu zvlastnim a pow znamym pipadem
vymluvného odsudku ¢&oli je pfipad slozijSi) je Prochazkova jednoslovna kritika
Hlav&kovych Sokolskych sonit®

Vyznamnost, jez je kritickym projém na strankach Moderni revuégisovana,
jasre  odrazi zardreni casopisu tak, jak bylo vipdchozi Kkapitole cast&né
charakterizovano. Kritika gsobila jednak jako nastroj genémgho vymezovani, jednak
vymezovani individualniho, rpdstavovala celou Skalurigtupi k ditim bez ohledu na

jejich prevazujici tendend znamenala v3akasto hledany podh pro $irsi polemiku a

poselstvim, kochala se nadherami jinych basniclojraznosti.“lbid., s. 49. Snad je to i osobni Karaskovo
doznani, sebereflexe, odstup, ktery po letech ykaze jeho poetiku s poetikou Vrchlického mnohéjsie.

29 RubrikaKritika. In: Moderni revue, sv. %, 6, tiezen 1895.

%00 tom swd¢i vysoké cedni Zolovych roman v posudcich Prochazkovych, stejiako velmi fiznorody
vybér dél k otis&ni, kon€&n¢ i otiskovani @l vymezujicich seproti dekadenci — vtom ohledu je zcela
piekvapiva skuténost, Ze Sovova povidkaozvieni samotéskych strunjiz bude ¥novana pozornost ve
tieti ¢asti prace, byla oti&ha v prvniméisle Moderni revue ¥jnu 1894, &koli cela zéalezitost se podle
Karaskova sédectvi jevi spiSe jako dilo shody okolnosti.



obohacovani teoretického promyslenfarti literarni praceé Prehlédnuti kritického
pusobeni pedevsim Moderni revue je latka hodna samostatree @@ zvlastni koncepci.
Na tomto mist mélo nékolik poznamek poslouzit k dokresleni profilace mep&ho
.dekadentniho #dla“ moderny devadesatych let. HékosSak oceské dekadentni kritice
jako o¢emsi homogennim nebo byen vymezitelném je, jak se lze domnivat, praktick
nemozné a ve vysledku také jen matelae. Kritické projevy na strankach Moderni revue
v disledku odrazeji ty zakladni tendence, jez byly a&amy jiz v gedchozi kapitole ve

vztahu k ideovému profildasopisu.

4 Kontext dekadentniho mysleni

Poznat kontext, ve kterém wigtala literatura konce devatenactého stoleti, zname
nesnadny ukol préten&e snaziciho se roZévat své posdomi, dotvéet predstavu, jiz si
ucinil o nékolika malo dilech, jimiz byl zaujat, Ziznych stran. Pro literarniho historika to
vSak znamena snazit se proniknout dal nez do aémodbby. HlubSi poznani kulturniho
podhoubi se musi nevyhnut&lopirat o obraz, ktery je schopno poskytnout hisker
historiografie by tento pozadavek zahrnul uero pelivého obrazu politickych,
socialnich a kulturnichgin, své slovo by bezpochyby dostala prace biogkafiina tomto
poli Ize pro vyznamgSi postavy zejména z okruhu Moderni revuegjeshoho vykonat,

neba’ vétSi monografie zcela chyfy a jist€ by vyrazi prispély k poznani doby skrze

31V tomto sndru je teba ocenit jeden z mala Prochazkovych vlastnicBleckych pokus, pozoruhodnou
shirku Prostibolo dusgevydanou v prosinci 1894. Stmy vhled do okolnosti vydani této sbirky spoke

s p‘ehledem fisobeni Arnosta Prochazky poskytujetstaboSe Merhauta ve vzacné knReostibolo duse
Viz Lubo$ Merhaut:Prostibolo duSe Arnosta Prochazkin: LuboS Merhaut — Otto M. Urban (edd.):
Prostibolo duSe. Nakladatelstvi-PaveéEela, Brno 2000, s. 57 — 70.



Zivot a dilo twirciho individua). Nezbytné je ro¢na prehlédnout vSechny zasadni vlivy
zahrantni, zejména z literatury psané francouzsky, anglidalsky a gmecky; zvlastni
pozornosti by si zaslouZzila recepce severskychalibe. Tato prace na tento ukol musi pro
své pongrné Uzké limity rezignovat, ovSem s vyjimkowch rekolika &, jejichz
pusobnost byla pttkem devadesatych let zcela evidentni, v pitaté romany Joris-
Karla Huysmanse. Otazka zahrarich vlivi tésné souvisi i s rozvojemceského
piekladatelstvi. ArnoSt ProchazkaKali v tom byl nejspiSe vyjimkou a jeho prace nebyl
zcela soustavna) transponoval pEeské cten&e prace z francouzstiny, anginy,
némgéiny, italStiny, rustiny, holandstiny, portugalStinganstinyci Svédstiny. Je to vykon
jist¢ obdivuhodny a konkrétni souvislosti tgobu, jakym si dané jazyky vdité mire
osvojoval, zaslouZily by si zvlastniho zkoum?#ni.

To, co mohlo inspirovat literaty konce stoleti, malje nespet podrtua,
piijimanych od Skolni dochazky az po specialni éstgvané zajmy kazdého jednoho
z nich. Vymluvrg o tom hovéi Jiiti Karasek ve svyczpominkachTakto Siroka vystavba
tématu vSak nefize byt svou hloubkou a rozsahem zakladem této pieepochyby
vyZzaduje dlouholety a soustavny odborny zajem nejekontext beletrie, histori€i
filosofie, ale roviez i o dobovy stav &deckého poznani v rozmanitych oborech
humanitnich (estetice, psychologii, sociologii,rteprava, politické teorii a dalSich), st&jn
jako v oblasti ¥d prirodnich. Vlivy pamyslové vyroby, pokroku a pramy
v technologiich, trvalého usn@mvani komunikace a zkracovani vzdalenosti — stim

bezpochyby souviseji i &nici se moznosti knizniho trhu — zcela nepockiytmomenovaly

%2 Neni gedmitem této prace zabyvat se podrgbpiekladatelstvim jako svébytnym fenoménem, nybrz
piedevSim pro zitazreni prekladu jako vyznamnéheinitele pro formovani mysleni o literdti a pro
inspiraci domaci tvorby. Nelze santepreé opomijet zasluhy starSich genera¢ékpadateld, v posledni
tieting stoleti napiklad jmenovié Vrchlického. Zarovié stoji za pozornost ipkladatelstvi taikkajic
»Soukromé*, pro vlastni pégeni a roz&éni obzoi, pravdpodobr dolozitelné z prameénosobni povahy
alespa u vzctlanych @Fislusniki sttednich vrstev. Qbpolohy mize dokladat fiklad Jaroslava Golla, jak jej
rozvadi nejno¥ji Bohumil JirouSek ve své vynikajici monografiiiaBohumil JirouSekJaroslav Goll. Role
historika véeské spoknosti Jihateska univerzita Ceskych Budjovicich a NTP,Ceské Budjovice 2006,

S. 69 nn.



Zivotni styl, stejd jako vyvolavaly uéité rozporuplné reakce. Neni anelba zdraziovat
vyznam z dobového hlediska vlivnych myslenek, ifldpd Darwinovy evoldni teorie,
ucelert publikované v roce 1859 dkoli se zpravidla podérije vyznam jeho i@dchidca
a badatel, kteri k obdobnym zaram dospivali nezavisle, I8y nikoli s takovym
empirickym podkladem). Darwinismus pakiube byt ozné&enim, tebaze pogkud
problematickym, aplikace teorie na diloblasti poznavani; silnéadledky n&l na poli
sociologie a spot@nskych teoriti filosofie dsjin.>*

Tato prace si klade za citqg@evsSim pokusit se vymezit Zanrovy typ, rekonstatiov
urcity mozny model dekadentni povidky. Je vSak naderanpejich moznosti @év &ji
zkoumat Siroce pojaty kontext, d&jh by jistt mohl a popravél mél byt typus dekadentni
povidky vetkan. Z tohotd/odu v této spiSetrphledové kapitole primagnvychazime z jiz
citované prace Hany Bediikove, ktera pedstavuje zasadniiippivek k celistéjSimu
chapani dekadence jako literénistorického fenoménu a neopomijfitpm v Gvodnim
oddilu vyzdvihnout nejilezitéjSi dekadentni motivy coby postupnpredstavovane
kategorie mysleni.

Predem vSak povaZzujeme za nezbytné poznamenat, deiaatpojeti tématu je
ovlivnéno zejména odmitnutiméjakého uzkého, ifliS omezujiciho a rigidniho vymezeni
dekadence jakozto definovatelného konstruktu; zjesen kloni spiSe ki&Eji chapanému

obsahu pojmu. Dokazuje to i Wiba uspsadani materialu tuéciho vychodisko pro

% Je mozné si povsimnout, Z&které Darwinem postulované zakonitostizeme v jistém souzvuku nalézt i
v mysleni Schopenhauergvzvlast pokud jde o formovani jehoigdstavy vle. V dile Swt jako vile a
predstavapiSe o delnosti ¢asti lidského dla toto: ,Na tom spaiva dokonald pmérenost lidského a
zvieciho tla k lidské a zveci vili viibec, podobné tomu i onomu, ale daleko fekpecujici, zandrné
zhotoveny néstroj kili zhotovitele a pré# proto se projevuijici jakocglnost, tj. teleologicka vystlitelnost
tela. Casti ¥la museji byt proto hlavnimi Zadostivostmi, jimézsanifestujedle, vyjadeeno Uple, museji byt
jejimi viditelnymi vyrazy: zuby, jicen a zazivacubice jsou objektivizovanym hladem; genitdlie
Gsili wile, které podavaji. Jako obetrlidska forma odpovida obeénlidské vili, tak individuel®
modifikované i, charakteru jednotlivce, odpovida individualrdrRorizace, ktera je proto ve vSeéhstech
naprosto charakteristicka a vyznamupln@Arthur SchopenhaueB\t jako vile a p'edstava Nova tiskarna
Pelltimov, 1998, s. 100) Je pozoruhodné, jak je filadadi dilo prostoupeno nadSenim pro fyziologii a
geneticky determinismus. Ve vztahu k dekadentnimbjektu je pak fekvapivé, jak filéhava se tato
myslenka jevi, usdomime-li si, jak vypada nailad korporizace ,ochablé“tle v Saldo¥ Analyze jiz je
vénovana nélezitd pozornostietim oddilu prace.



lokalizovani a interpretaci obegjgich, dive postulovanych acekavanych jefr. Prace se
totiz zabyva nafiklad jak dily Jaroslava Vrchlického, tak prozamadislava Klimy.
VétSina €chto praci spiSe neéekavanych v kontextdeské dekadence slouzi jako sveho
druhu kontrafaktura, maupobit v jisttm doplujicim kontrastu stejh jako v dikich
souvislostech. Lze se vSak domnivat, Ze problémélihi dekadence jé&eba vymezit spiSe
osteji, vyrazreji, a to i pgresto, Ze se tak vystavujeme jistému neb&z@e uzsi vymezeni
by se mohlo ukazat jako zavgidi a pongrné nepruzné. Krortoho se prace Bediikove
velmi silné opird o souvztaznostiznych ungleckych druli. MiZe tak dochazet Zmé
k vzajemné kontaminacir@dstav a pojiin V této naSi praci proti tomu volime uzsi ¥yb
préz z okruhu autdr publikujicich v Moderni revui a tohoto vzorku udime jako
reprezentativniho pro hledanterelnych modelovych rys V této kapitole pehlizime
pouze zakladni kategorie dekadentnih@néia mysleni (v této souvislosti by snad bylo
lépe Zistat u volgjSiho pojmu mysleniin-de-sieclg tak, jak je uvadi Bedtigkova; ovsem
tam, kde by to mohlo byt vyznamné, jépmjen podrobgjsi komenta

Autorka konstatuje, Ze pojem ,konec stoleti“ obgahmplicite sodasre i prvek
obnovovani, #aky novy ,paatek”. Takové vnimani by skut® odkazovalo spisSe
k predsta¢ uneni, zaloZzeného na kategorii ,modernosti“. Na tonpoli se vSak
nemizeme nez dostat do nesnazi, a to i z tolnmdu, Ze kategorie ,modernosti“ibe
svadit k subjektivié pozitivnim konotacim, anebo dokoncediakému linearnimu chapani
vyvoje literaturyci tezim o ,pokrokovosti“ v ni, coz je pojeti hrtiberespektujici slozitost
procesualni povahy literatury a spesifdst utvdéenosti literarnich &. Na druhou stranu
musime konstatovat, Ze této kategorie sami dobotikdvé uzivali, ,modernost* mohla
byt i jAdrem konkrétniho programu (jak bylo na&tim ve druhé kapitole). Dokonce je

moZno nalézt ozvuky dialektického pojeti ve vyMigratury>* Uvedme tu poseh, ktery

% Chapejme vsak tento pojem &vpdrsjsim, hegelianském (nikoli marxisticko-leninistickyménéném)
vyznamu.



ucinil Jiti Karasek ze Lvovic v souboru stati nazvanémpressionisté a ironikové
V avodni kapitole se zabyva vymezenim zakladniodéeaci v umini posledniho desetileti
devatenactého stoleti. Nachazi tu (nikoli nevysdizdvé tendence: totiz syntetickou a
~,~omantickou“. Zakladni rozdil mezi nimi sgaje v rozdilném pojeti individuality. Proti
do sebe uzaené a sebewenujici pozici romantické podle jeho néim ,syntetismus
nechava stranou osobnich bolesti. Jde k samémadtakla. Smutek, jenz jej prochviva, je
vSeobeca lidsky, odvky.“3® A dale piSe:,Synthetik nachazi v dm [starém mythul]
podstatu svého vlastniho Zivota. Rysujechion symbol.*® Zakortuje subjektivnim
vymezenim pojmu dekadence jakopi@chodumezi okma tendencemi. Na tom mige
vSak teba upozornit, Ze dekadence zaroy¥edstavuje rozhodné gesto &mjici proti
poZzadavkm na literarnirealismus Tim funguje dekadence jako svého druhu antiteze
postavena proti realistickym tendencim vamim Na pojeti syntetismu jako
piekonavajiciho utkvivani v jevové s Zivota a rozhodného odklonu od reality bylo
poukazano v druhé kapitole. Kame Karasek v zasru zmirgné stati pedvadi jednu
Ze netvdila, ale Ze Zila z hotového. Na to, co se zroddd pnymi slunci a uzralo v jinych
7arech, vrhala jen neplodny reflex své melanchélickeZloutlé a stigné krasy.?’

Zda se tedy, Ze Karaskovo pojeti dekadence je @89 absahay pokud mozno
zietelrt omezené, &oli pravdou je, Ze kritické soudy (obzvl&st subjektivistické kritice
let devadeséatych a atku dvacéatého stoleti) byvaji velmi volné a né&sni k vytvaeni
n¢jaké stabilni terminologie, jeZ by mohla byt ob&ersiroce funkni. S touto vyhradou je
ovSem mozno se klonit k onomu pohledu na dekadeko?to sndr literarni prace (nejen
na poli literarni tvorby, ale i z hlediska pozidtiky a Zurnalistiky reflektujici kulturni

déni, i v jinych oblastech) limitovany jistou sepjatbs ,tradici“ romantismu (coZ je zje¥n

% Jitf Karasek ze Lvovictmpressionisté a ironikovéraha 1903, s. 6.
36 H

Ibid., s. 7.
¥ Ibid., s. 8.



teze, jiz by byloiteba pozdji, nejspiSe ve zvlastni praci, ¢ ¢ji dokazat) a deklarovanou
neochotou z witych ideovych pozic ustoupit. Poznamenejme, Ze odsouvani ideoveh
rozmeru, programu, mize byt povazovano za svevolné ochuzovani inteita pole.
Odkazujeme ndJvod do literarni teorieTerryho Eagletona a zé&ecnou kapitolu té
prace®®

V souvislosti s dekadenci gasto hovéiva odekadentni pozedza niize vSak byt
chapana jako pozice zaujata nasilnavzdory g¢emu, drZzena urputna kecovité, atkoli
to neodpovida povaze a petbam situace. Mimad tu vyvstava souvislost s Bergsonovym
pojetim smichu a s#&nosti, a to nikoli plana. Snesli jsme na tomto ténigkolik
poznamek, vztahujicich se Kk problematice ,moderhiho k nebezpéi prilisSného
rozSrovani pojni. Z toho divodu se tato prace snazi za dekadenci nepovazmvet fji
samu jakoby jiz prekracuje. Nasledujici rysy podle Bedfikové charakterizuji
.dekadenci” (stale je8tv porekud SirSim pojeti; budou vSak velmi uZite) v iznych
rovinach vystavby dila. &Sina z nich ma své specifické projevy v prvcicmagcke
stavby, zejména v motivice.

Predre si autorka vSima toho, Ze dekadence nese rysghpdné epochy — je
reflektovan zrychlujici se pokrok, projevuje se howtbva relativizace. Ta se projevuje i v
historické koncepci, dalo by séci, Ze odrazi descendentni filosofigjich, jak na to
poukazeme i v nasledujici kapitole. Je vS&kké réjakym jednoznénym zpisobem
rozhodnout, kam klade dekadentni mySlenij szlaty veék. Moznosti je celd&ada; ve
francouzské literatie mizeme narazit na pojem tzv. latinské dekadence, cemngro
poslednich &kolik stoleti trvani fimské fiSe, pozdni antiky, naproti tomu twreme
pozorovat jistou adoraci isidowku Vv souvislosti s ryzosti nabozenského Zivotav(gje

idealizovaného, coz plati santepgr¢ o kazdé pedsta¥¢ ,zlatého wku“). Nahlédneme-li

% Terry EagletontUvod do literarni teorieTriada, Praha 2005.



do vysoce uZiného Littrého slovniku francouzského jazyRak némuZ material byl
shromad’ovan jes&t dlouho ged uzitim slova dekadence v novém vyznamu litehérni
hnuti, zji¥ujeme, Ze pojem dekadence je pro latinskou dekadmakticky vyhrazen.
S wdomim velkoleposti witého historického obdobi a vnimanim soudobé s#yako

v jakémkoli snéru (zejména kulturnim) nedostaie® souvisi i pedstava Upadkovosti, jez
se fFipisuje zpravidla pray diasledkiim technického pokroku, gnajici masové vyroby,
liberalni politiky, demokratismu a postupujici riizace. Toto ve své podstapolitické
uvazovani se projevuje (pokud ktomubec dochazi) konzervatismem, ve Francii i
royalismem. Bedridkova upozatiuje spravi na to, Zze k vnimaniéin, sowasnosti a jeji
dekadenci houdt. Jedna se tedy spiSe o jev spoduiici, rozhodi ne vSak konstitutivni.

K ptedsta¢ Upadku se dale druzi i mysSlenky o genetické ack&ivyterpanosti.
Druha polovina devatenactého stoleti zatowvaiichazi se spotenskymi teoriemi
postavenymi na rasovem zakda(tzejni prace Arthura de Gobinedtisej 0 nerovnosti
lidskych ras pochazi z let 1853 — 1855) a vliv evolucionisreurgvrez patrny. Silg je
pocitovana nejistota pramenici z rychle senioiho prostedi, socialnich vztah a
mocenskych struktur; devatenacté stoleti je v toaftledu skutéen¢é prevratné. Své jest
v predchozim stoleti pevné pozice ztraci monarchicly atkatolicka cirkev. Materialni
evoluce a koncentrace obyvatelstvasije k odcizovani a uniformif coz bude nadale jev
charakteristicky pro postup urbanistické kultury.

Tyto rysy p@&atku moderni dobytézké modernityreceno spolu se Zygmuntem
Baumanem, reflektovany citlivym individuem, vedowodratu od séta, projevim odporu
vaci swetu, wvici Lrealité”. V tomto bod snefuje nevyhnutelé cesta takového individua

k néjakému druhu metafyzické zkuSenosti.dBjil miaze byt konkrétni praxe, anebo obecné

% Dictionnaire de la langue frangaisEmila Littrého vznikal v letech 1863 — 1873 ackisl se mnohych
reedic.



poznani Druhou moZznost nabiziipeti takového filosofického systému, ktery se paio
nejbolestydji pocitované rozpory fekonavat. Za originalni myslitele nejvicéigpevsi
k formovani dekadentniho nahledu na Zivot aémimbyvaji povazovani Arthur
Schopenhauer a Friedrich Nietzschéinfd souvislost je patrnargdevsim u prvniho
z nich. Bedn#ikova na to poukazuje v souvislosti s odvratem wétask ukité forme
solipsismd® & hudebnosti jako projevem dokonaléhodleakého druhd!

Popularitu Schopenhauerova filosofického konceptudopré jako rekterych
diléich postehi a poznamek na négr¢jSi témata, velmic¢asto spojena s umim,
v posledni fetiné 19. stoleti neni pra¥godobré treba nijak podrob¥)i dokladat. Slava
jeho pesimismuasto podtrhovaného, stoupa prakticky sries pronikanim orientalnich
mySlenek a nabozenstvi do evropskéhoédomi, na poli ¥deckém jde ruku v ruce
srozvojem orientalistiky, #edevSim indologie. Tato kapitola se zabyva
schopenhauerovskym pojetimésr na kkolika mistech, rozhodnsi vSak neklade za cil
n¢jaké jeho pehledné shrnuti, ani nechce op@tstiskurs literarni historie. Je vSaleba
durazré upozornit na to, Zze vyznamckierych myslenek v Schopenhauerovych dilech
obsazenych byv&asto zkreslovan nebo neni chapan dsletlku. Proto fipojujeme
komentde nebo pimé citace tam, kde je vyznam konkrétnich myslepek pochopeni
danych kategorii, jezipdklada i Bednigkova, zasadni.

V prvni knize prvniho dilu svého Zivotniho dilaSwt jako vile a pedstava—
Schopenhaueriphodnocuje dosavadni postoj k pémsubjektaobjekt Oboji je dle jeho
soudu sotasti [redstavy, podniiuje se vzajemh Odmita jakékoli preferovani toho
onoho a tim padem stanovisko materialistické, idaeke ¢i ¢isté subjektivistické. V jeho
pojeti vSak pece vystupuje zasadni podil subjektu na i@va edstavy seta: jeho

schopnostrozvazovani(které, dalo by seici, chape jako kriterialni, druhotnou praci se

40 Hana Bednikova: Ceska dekadenc€DK, Brno 2000, s. 13.
“L1bid., s. 26.



smyslovymi ,daty”). Poukazme alespona to, co bude v nasledujici kapitole blize
konstatovano o usheckém stylu, v podstatbytostném uréleckém zalozeni Joris Karla
Huysmanse, totiz o jeho schopnosti oka, jeWidu. Vidéni pravépodobre stoji
etymologicky za slovermédét; vidéni a w&déni je moZno chapat v genetické souvisldsti.
A tak nejspiS nikoli neopodsta&m vyjadiuje Schopenhauer vztah smyslového vnimani a
hmotnéhoci objektivniho s¥ta synekdochicky;A presto Zstava[hmotd vzdy zavislou
na tomto prvninoku, jez se roze®lo, a by i nalezelo hmyzu, zavisela nammjsoucnost
celého s¥ta jako na nutném zprostdkovateli poznani, progiz a v kmz jedi existuje a
bez @ho? se neda ani myslet*V souvislosti s tim Izéici, Ze &koli se g povrchnim
pohledu na dekadentni sebestylizadize zdat, Ze se jedna o pozici vysoce intelektualni,
tento dojem jefeba uvést na pravou miru. Dekadentni subjekt se puav@dpodobré
vyznaovat jistym, teba i pozoruhodnym stugm erudice, nicméh jeho zaloZeni
neodpovidd snaze po intelektovém (rozumovém) uckopo s¥ta. Mazeme si
povSimnout toho, co Bedfiiova nazyvanoetickym eklekticisme(s. 23). Ostath pokud
jde o des Esseintesa,aipeme-li jej povazovat za &ty model dekadentniho subjektu,
.p7es namahy sv@ezuit§ nemohli dosici, by se odd&dnym studiim; zabral se do
nekterych praci, byl fedcasre kovan veci latinské, ale naproti tomu byl naprosto
neschopen vystliti dve slova z#ectiny, nejevil naprosto schopnosti pro Zivéci a
prokazal se bytosti dokonale tupou, jakmile se swyazili, aby mu vstipili prvni zaklady
ved.“** Dekadentni subjekt je tak citlivym registrem vjentim, kdo neustale rozvaZuje a
vazi nicmér rozhod® neni bytosti racionalnReteno v mirné nadsazce coby parafrazi
Schopenhauerova vyjéhi: dekadent je poSetilcem s vysokym smyslem @atitu. Ze se

v3ak tato ,realita“ nekryje s tim, co za ni oz vnimatelé jen progdni, je nasnad

42 vaclav MachekEtymologicky slovnik jazyk@skéhoNakladatelstvCSAV, Praha 1971, s. 681.
“3 Arthur Schopenhaue8wt jako vile a pedstava | Nova tiskarna Petimov, Pelltimov 1997, s. 40.
#4 Joris Karl Huysmansia ruby SdruZeni na podporu vydavéasopis, Praha 1993, s. 9.



Na preferenci smyslového vnimani, bezpmdtiho ,ohmatavani® sta,
zakladajiciho porozu#mi, ped rozumem ukazuje celd@da vcelku jasnych vyjéeni
v Schopenhauerévknize®® Nicmérg situace je sloZ§si v tom sndru, Ze tento pohled
postihuje jen jednuast pravdy, jeden #gob nazirani problému. &vpojimame jako
piedstavu, sloZzenou ze subjektu a objektu; nadto jalakcistou vili, kazdé jednotlivé
pak za projev jeji objektivace. Je ovSem zcela #nyttotoZiovat wvali vtomto pojeti
s béZznym uzitim slova. Zejména otazka svobodn#éevje tu zpochybnitelna, neto
individuum projevuje uli, kterd je zcela mimo subjekt a objektrédstavu), a jece se
skrze & projevuje. Proto se fe zdat térr paradoxem, Ze voluntaristicka filosofie
inspiruje dekadentni mysleni, které je orientovaaorezignaci na pozitivni jednani, jak
uvidime pozdji (zejména pak na konkrétnich projevech tohototgjesv prozaickych
dilech). Tentatasto konstatovangedostatek dle, uzivany jako ,moralni“ argument proti
dekadenci, je z hlediska voluntarismu irelevanprp nazornost to doloZzme citovanim
vyjadieni filosofa Emanuela R&dt4. Odmitnuti, mnohdy provazené nenavistnymi
poznamkami a jizlivostmi, je extrémnim projevem4pn} protikladné ideové pozic¥.
Presto nam i takové odsudky mohou h#adleccos prozradit o daném problému; ne
nadarmo hovid Arne Novak ve vztahu k Radlewyjadreni o karikovani. Podobni
karikatura dekadentni prézy by nam mohla ggzobslouzit k jejimu vymezovani. Pokud

jde o filosofii Friedricha Nietzscheho, Prochazkhq aforismy v Moderni reviudast;i

4> Uved'me tu alespid jeden z nich;Nebor i toto poznan{piicin a (&inka; Siteji vSech objekt vzajems]
vzdy je& nalezi rozvazovani (Verstand), nikoli rozumu (Veft), jehoz abstraktni pojmy mohou slouzit jen
k tomu, aby zachytily ono bezpr@stre pochopené, ustalily a spojily, ale nikdy, aby @ity porozun#ni
samo.“ Arthur SchopenhaueBwt jako vile a p'edstava | Nova tiskarna Pefimov, Pellfimov 1997, s. 34.

6 Emanuel Radl ve svydhéjinach filosofiepige o teni Arthura Schopenhauera nasleduijicjest Gkolem
filosofie [podle Schopenhaueraidet a vykladat: ,das Vorhandene zu deuten und zuaeskl; filosofie pry
ma byt jen jas#ividoucim sgtovym okem'. Oko, které vidi — ale nejednBYhanuel RadID¢jiny filosofie 1.
Novowk. Votobia, Praha 1999, s. 521 n.

4" To, co piSe o Schopenhauerovi Radl,Jwidn& zcela stranické a je projevem odporu, sarkastizkétisty

i vulgarniho, docela méalo vSak (a mozna prgroto) odrazi podstatu systému, ktery nepopisaje,
odsuzuje. Toto je fejmé kazdému kritickému duchu. OstatArne Novak k Radlovi poznamenava:
»[Nazory tyto vlozZil] do stej@ naracnych jako nezdéych Déjin filosofie s disledného stanoviska
aktivistického a nabozenskyekanského, ale bez nejskr@§giho smyslu pro vyvoj a pro osobitost
myslitelskych zjely které autor s opovazlivou bravurodtinou karikuje.“ Arne Novak — Jan V. Novak:
Prehledné djiny literatury ceské Atlantis, Brno 1995, s. 1550.



publikoval ve vlastnich fgkladech, je mozné se vSak domnivat, Ze Nietzsghesite
vydavan, ale jen malo daisledku chapan; ostatnpravdpodobr je dodnes v pasdomi
mnoha literarst vz&élanych osobnosti autorem jaksiasovanymn*®

Jako dalSi rys dekadenceubeme uvést ,estetizovanou autodestrukci’, a to
v navaznosti na negaci&@a. Destrukce nemusi mit sanmgpme podobu skuténé fyzicke
likvidace vlastni osoby (a zpravidla ani nema, nebyg doSlo k peruSeni fascinované
sebereflexe {sobici rozkos), daleko spiSe taize byt krajni potléeni €lesné stranky
Zivota v reakci na odpor k materfiysis swta. Nejvyznam#si z hlediska literatury vSak
muze byt jndividualizovana pedstava sita, ktera je svrchovanym a vyhradnim projevem
individuality v jeji nedlitelnosti, nezarnitelnosti a specificit“ *°

Zvlastni pozornost by si zaslouzil vzajemny vztadkatlentni estetiky a vyvoje
psychologie a psychiatrie. Na tomto miishiZzeme #stat alespd u konstatovani, Ze
dekadence se velkouénou zaslouzila o ighodnocovani pojtnh normality a uchylky.
Hranice psychické normality jsou posouvany, hodrmigkava programdayvjinakost, ve
vSech planech literarniho dila se to projevuje tegigm ozvlashovanim. Neni feba

poukazovat na vztah neurézy adnmn Bedn@ikova odkazuje alespiana wdeckouc¢innost

Jeana Martina Charcota a Sigmunda Freldslyjimecné je adorovano, konformni

8 Na tomto mist opst uved’me citat z Emanuela Radla, pohybujici se mezi&siym nesmyslem a bystrym
postehem, pouze pro dokresleni a bez dalSiho korfenfiériedrich Nietzsche byl synem pastora, jako
mnoho jinych intelektud) vychova mezi Zzenami hainila precitlivelym. Vyrostl v Mmecku Sedesatych a
sedmdesatych let;7/wodowda, darwinismus, materialismus, socialismus, digzdiysli mladé generace
literatii; ale nendly sily pemoci tradice romantického zpdatéctvi. V novych ideélech bylofpS mnoho
fanatismu, negace, pouhé chuti drazdit Sosak§liSpmnoho ,nadSeni* a silnych slov. Tato papirova
bojovnost se nat#ovala na pesimismus Schopenha@ueér Emanuel RadIDéjiny filosofie Il. Novovk.
Votobia, Praha 1999, s. 526 n.

9 Hana Bedn#kov4, c.d., s. 14. Na tomto poli sé&ia dekadentni negace projevit v podstittivns: jako
tvirci gesto | pres tento akt volby tu vSak zardveretrvavavedomi unikani.,Na rozdil od romantik,"
pokratuje Bednd#ikova, ,v jejichZz modelu rozdvojeni/pvazuje sloZzka emotivni, je dandyovska stylizace
tragickym ¥domim moznosti zminé ironické autodestrukce (nédklad v souvislosti s tragickym ,divadlem
Zivota" v piipadé Oscara Wildea)."Bedndikova tak narazi na to, co bylo zde nazar vySe, pokud jde o
dekadentni p6zu. Sebeironie je vigstryrazem reflexe disproporce mezi tim, co se jakobgkava (v
piipack vztahu ke sétu urita cinorodost, pozitivni fistup k zivotu apod.), a tim, jak individuum jedna.
Ironie predpoklada opmé znamenani, nez jaké navenek poskytuje. Jakénietpu byt dsledky poznatku,
Ze dekadentni sebestylizace je vlastanicka?

*0bid., s. 14 nn.



s odporem fehlizeno nebo fiimo zavrhovano. Vyjim@&ost je pisuzovana urdeckosti,
uméni ma bytvyjime¢né. Navic dochazi k propojeni pajmnreleckéhoa uneléha Tato
teze je dolozitelnd hojnymiiiklady, nam postd alespaé poukaz na sit des Esseintesa,
neba’ se jim budeme na dalSich strankach zabyvat a iBeggp k 8imu casgji vracet.
Neur6zu niZzeme roviZz spojovat s vysokou senzitivnosti. K tomiédpjme i vyrok
Schopenhauév: ,Nervova slabost se projevuje vtom, Ze dojmy, &te®ly mit pouze
takovou silu, aby mohly byt daty pro rozvazovaogatinou vyssiho stugnna remz jiz
pohybuji vili, tj. zpisobuji bolesti slast, cas¥ji vSak bolest, ktera je vSakasti tupa a
nezetelna, a proto nedava paeovat bolestd jen jednotlivym téém a silnému <ilu, ale i
obecw podrecuje chorobnou hypochondrickou naladu, aniz by tovath zetelre
poznat.®*

Bednaikova dale na &Sim prostoru rozebird dekadentni pogetiifysis Predstava
jakoby prevliada nad realitolRady jejich projeu jsme se zde jiz dotkli. Zgazrsme tu
vSak rékolik motivi, které je mozno povazovat za fiesini, ¢i alespa@ velmi vyrazné
v dekadentni literafe: jsou to motiv snt? dale motivy vody a zrcadla (zobrazovaci
plocha, ktera odrazi jev a zaravege] mize jistym zmsobem deformovat), drahokam,
secesni Sperk @esreéni anorganické krasy), maska (podtrhujici ambiwa|enejistotu,
hledani a ohmatavani vlastni identity). Je mozmérk pridat fadu dalSich. Bediigova
jimi spige doklada obegjsi kategorii antifysis?

Koneiné jsou to rysy dekadentniho éni, souvisejici &€rétem a Thanatem
Obecr plati, Ze od Platona tradované pojeti krasy jaKmo propojené pojmem dobra,
je prinejmensim zproblematizovano. Nejenze jfizmpainé, Ze se krasa misi s oSklivosti
(ostatré se jedna o princip v podstatelmi stary, dolozitelny i ve stardkych literaturach

¢i v literaturach evropskéhotstlowku); jednim z nejzavazjsich motivi dekadentniho

L Arthur Schopenhauer: c.d., s. 94.
°2 0dkazujeme téZ na Schopenhauerovo pojeti vztazilsnem a skutaosti. Viz citované dilo, s. 30 n.
*3 Hana Bedn#kova: c.d., s. 16 — 19.



umeni, jimZ se od estetizace o3klivosti plud vychyluje, je osudovost smrtici kr&dy.
Navic ve stale &Si mie se krasa reflektujeez ohledwna pohlavnost. #édstavuje se nam
tu také asexualni bytost, androgyn. V r@veexualni dochazi az k odmitnutirpzené
lasky, literarni dila nesowasto znamku homosexualniho dad casto také prvky
narcisistni. Pokud jde o Zenu, vymyka se jiz ttatihu dvojitému pohledu, model Zena-
Eva a Zena-Panna jizgstava fungovat. O Zenu se zajima Béithoa obzvlagt a Salomé
jako charakteristicky typus nerteba gipominat.

Zawrem zmime jest ty rysy, které se tykaji udteckého dila jako takového. Mezi
témi, které uvadi Bedrtékova, je to zejménaymboljako prostedek dokonalého vyrazu
kondenzujici bohatstvi vyznamu, v ro¥iliterarnich forem fedevsim prolinani literarnich
druhi a v zanrové rovih obliba drobgjSich utvafi, fragmentarnosti, zarouezaliba
v detailu. Pozoruhodnou otazkou je intertextugdfii@znainé je Esseintesovo komentovani
dél soudobych i davnych ugttt, objevuje se i vé&kterych textechceské dekadence),
stejre tak posun ve vyznamnosti kdédovani (dochazi ke maynovani grafické slozky
textu). Jeiteba si povSimnout i autorefekgmho principu, projektivnosti a autostylizace a
zarove s tim i grekazek, které text kladgen&i takika zangrné, jimiz se izoluje. Konéné
zminme jeS¢ tendenci k totald umeéni, snahu o komplexni uflecké dilo. Dobe se to
projevuje v pojmuGesamtkunstwerka v opée jako nejpizna:néjSim jeho projevu.

V této porgkud obsahlé kapitole jsme se pokusili postihnowtazini obecyjsi
charakteristiky dekadence v jejictiznych projevech. V nasledujicich dvou kapitolach se
pokusime fihlédnout ke déma vlivnym modelim dekadentni prézy a k jejich vnimani

v ¢eském prosedi.

> Souvisi to bezprogdre s roz&penym chapanim ideji krasy, pravdy a dobra.&Red podrobgji o tom
bude pojednano v kapitole Sesté v souvislosti sar@mObraz Doriana Grayéscara Wildea.



5 Joris-Karl Huysmans a idea dekadence

RomanNa rubyfrancouzského prozaika a esejisty J.-K. Huysmagsé notoricky
ozna&ovan zabibli dekadence Jedna se o neodsjr¢ vlivny text s potencialni silou
pusobit na literarni konvence st&jnpako na aktualni ¢ vnimavych ¢tendu, jejich
mysSleni, ci&éni a postoje. Podrokj$i analyze alespiocasti materialu, ktery je tento text
schopen poskytnout, bohuzel tato prace imposkytnout prostor. Na tomto ndige
ovSem nezbytnéipdestit n¢kolik zakladnich otdzek po realre minimalné potencialni
recepci Huysmansova dilac¢eském prosedi. Rozhod& neni mozno tvrdit, Ze bez
hlubSiho zkoumani jeho dila z hlediska dobovehatorakéeho kontextu, z perspektivy
souboru jeho & jako urkitého smysluplného celku Ize zmdity roman povazovat za
prototyp dekadentni prézy a jeho autora za protetypra dekadentniho. Jinou otazkou
vSak je, zda a jakym #pobem se romaA reboursdotykaideje dekadenceSnad by ani
nebylo nemistné troufat si tvrdit, Ze je to jedemevymluvrgjSich texti, jaky byl ,0
dekadenci® napsan. Je totiZegmeé, Ze do zrmé miry pra¥ na zaklad kritického
uvazovani o tomto romanu ceském prosedi (spoléné s rekterymi - dalSimi
signifikantnimi dily gedevsSim francouzské literatury) se udfvanySlenkovy koncept
.dekadence”, ,aristokratického umi“, ,symbolismu®, ,moderni literatury”, jak ukazi
nasledujici odstavce.

Karasek p své charakteristice mlad&eské literarni kritiky let devadesatych
zmitiuje vyslovre tfi kritické osobnosti, které povazuje zackiWé: F. X. Saldu, Arnosta
Prochazku a F. V. Kréjho. V souvislosti s Prochazkou uvadi mezi jehosyrezrejSimi

posiny rozsahlejsi studie tykajici se mimo jiné Huysser® Jeho vypowd potvrzuje

%5 Jiti Karasek ze Lvovictmpressionisté a ironikové’raha 1903, s. 28.



reSersi podlozena zj&ti°

Ze jméno ArnoSta Prochazky mezi osobami, kteréose
francouzském autorovi u nasrgi zminovali, zaujima vysadni postaveni. Pomineme-li
prvni velmi kratké zminky i@devsim v filohach Narodnich liftmezi lety 1885 a 1891
(prvni ¢lanek z roku 1885, itemz A reboursvyslo roku 1884, podava charakteristiku
Huysmansovych proz naturalistickych), vyr&gn byt jeS€ prevazri v perspektig
recenzenta, dnuje se poprvé Huysmansovi Arnost Prochazka vehsWrdickych ¢rtach
v Literarnich listech! Krom¢ Literarnich listi, kde je& publikoval v Sestnactém doiku
jiz rozsahlejsi fispsvek nazvanyKe kniham J. K. Huysman3®o Huysmansovi pise
¢astji v Moderni revui, kde uv@jiiuje i zahranini prace a nazory (Emile Hennequin,
Vittorio Picca). Za nejikladrejSi rozbor Huysmansova dila se snahou o komplexnost
muzeme povazovat Prochazkovu literarni studii publigqmu v kétnu a ¢ervnu 1899
v Literarnich listech, nazvanou zcela postK. Huysmang®

Prochazka zitaziuje a oceéuje predevsSim rozvinuty smysl pro vnimani¢giho
swta, jisty ,malisky Zivel“ v Huysmansovych romanech; v té souvislppomina jeho
vztah ktakzvanému médanskému okruhu dutojakkoli je to z hlediska
literarrehistorického nejasné). Charakteristicky rys v jgm@zach spdtje v zantrné
bohatosti vyrazu, oblibslov zastaralych a malo uzivanych, naproti tomplatmych o
protejSky z repertoaru originalnich neologismRomany naturalistickych zatki druhé
poloviny sedmdesatych let rozbira jerrelpedo¢, ovSem jednozriay zlom vidi
v publikovaniA rebours Tomuto dilu ¥nuje pongrné nejvice pozornosti.

Vychazi (a domnivame se, Ze je to zcealmopené s ohledem na to, jak je préza

vystawna) z postavy jakozto hlavniho, dalo byiga ustavujiciho elementu. Jéipom

% Vychazime z reSerSe provedenéiedmitové sekci listkového katalogu retrospektivni mbtiafie UCL
AVCR.

" Alap (=Arnost Prochazkalritické crty. In: Literarni listy 13, 1891 — 1892, 11, s. 188 - 190.

%8 Arnost ProchézkaKe kniham J. K. Huysmanse: Literarni listy 16, 1894 — 1895, 22 a¢. 23.

% Arnost Prochazkal. K. Huysmansin: Literarni listy 20, 1898 — 1899, 13, s. 205 — 20%. 14, s. 223-
224;¢. 15, s. 241 — 243.



velmi vystizny, ostatijak o tm piSe Karasek,[Prochazkafdovede vSak, podivuhodnym
pudem, on, tak robustni celou svou bytosti a Siesiyn stylem, vynachazeti a ozoati
nejjemmjSi kvintessence ufiecké, znepokojujici a okouzlujici tajemnosti, gkra
melancholicky Zivotéei v uneni.“®° Des Esseintes je postavou natolik vyraznou, e na
rozpoznani jeho podstaty postge literarni smysl mnohem meérctitlivy. PiSe o 8m
nasledujici;Hrdina — a zarove: jedina postava — v A rebours je mlady aristokjatre a
podrobré kultivovany muz, raffinovana a pozima bytost, posledni syn svého rodu,
nesouci v sab vSecku jeho uSlechtilost vedle zarodku smrti¢lecka povaha, &né
touzici a nikdy neukojena duséovek, utloukajici se v nejabsurgs8ich rozkoSich a
vystednostech a povznasejici se nejvybjEimi a nefidcejsimi poboznostmi umi.

Neni bez zajimavosti, Ze Prochazka vystoyovazuje Esseintesa zadinou
postavu romanu. Tento pésh se nam f¥e vhodg propojit s faktem, Zze Lubomir
DoleZzel vysta¥l na reflexi této postavy a jejiho ,&a“ ¢ast jedné z kapitol knihy
Heterocosmic&” Pokud se podaprokazat na zakladsrovnani ideovych pozia rebours
a kritickych postaj ceské dekadence, stale fefn chak postizitelné, ufitou souvislost,
mohli bychom dos§t k zawru, Ze tento prvek tematické vystavbyide byt kitovy, anebo
alespa silné urcujici.

Daéle se na podkl&dstrutného rozborA reboursvyjadiuje Prochazka k celkovému
naladni autora, coz je z dneSniho pohledu vicemérkotveného uvnit textu a
neochotného opoudtjeho pole vgic autorovi poskud problematické, oviem neiiéba
se tim podrob¥ji zabyvat. Prochazka prohlaSuje Huysmanse,msimistu nefistSiho
zrna a nejtvrdsi struktury® Usuzuje tak fedevdim z faktu, Ze autorska pozice je

vyhraréna @isrg proti Zivotu, ,asp@ Zivotu gritomnosti“, jak tamtéz dodava. Hodnoceni

%0 Jitf Karasek ze Lvovictmpressionisté a ironikovéraha 1903, s. 29.

®L Arnost Prochézkal. K. Huysmansdn: Literarni listy 20, 1898 — 1898, 13, s. 206.

%2 ubomir DoleZelHeterocosmica. Fikce a moznétyv Karolinum, Praha 2003, s. 60 — 66.
% Arnost Prochazkal. K. Huysmansn: Literarni listy 20, 1898 — 1898, 14, s. 223.



piitomnosti ve vztahu k budoucnostiminulosti je otazkou witého specifického vnimani
dgjin, zpravidla podefeného ®jakou argumentaci fakty historickymi, filosofickymi
koncepty, nahledy na vyvoj estetického soudu apadorska pozice jako by tu zcela
ziejm¢ zastavaladescendentni teorii &In, teorii o existenci ,zlatého &ku“ kdesi
v zastené minulosti a vnimajici nasledujici epochy jia jako vice¢i méné pozvolny
Upadek civilizace.

DalSi vyvoj Huysmansovych proz je vyra&gnovliviovan zajmem o individualni
spiritualitu, objevuji se tu prvky iniciac€ten& maze sledovat novou Gsini postavu,
Durtala, ,na cest k postupnému ztotagibvani se s katolickou virou; pravato linka
dolkie koresponduje s ndzvem jednoho z roim&n route Prochazka cft spatuje jisté
analogie mezi autorem a jeho centralni postavouditrRgie Huysmansovucasto
deklarovanou touhu po novém &émi, jakémsi spiritualistickém naturalismu. Ve stars
¢lanku jej chvali za odklon od naturalismu (mySler@opoli ideového programu), opést
piedstav o demokratnosti ungéni, sledovani idealu bez sotetni na materii a cituje jeho
Gdajna vlastni slovay...) bylo by teba také nazndti ve vzduchu cestu parallelni, jinou
drahu, dosici, co je zde a co pak nasleduje, stiyoednim slovem, naturalismus
spiritualny; to by bylo jinak velikolepé, jinak g, jinak silné!®*

Z durtalovskych préz v Prochazkostudii vystupuje do pdpdi La-bas Pouhou
vétou postihuje to, co je pro tento roman skatenosnou mysSlenkou, zattime-li se
pouze na tu (o literarnich kvalitdch textu rig@ byt sporu a Prochazka je neustéle
piipomind): Ustedni postava je tu fascinovapeelikosti v lasce a odpu&ti, hriznosti
v zladinu a neesti.“®> Velmi sprave si vima toho, Ze vedle hlavniho tématu kupi autor
fadu episod, nikoli ovSem nadbyts/ch, ze soudobého satanismu a okultismu. Motivy

pochazejici z této oblasti nejsou pro literaturundeo devatenactého stoletiimh docela

% Arnost ProchazkaKritické crty. In: Literarni listy 13, 1891 — 1892, 11, s. 188 — 190.
% Arnost Prochazkal. K. Huysmansin: Literarni listy 20, 1898 — 1898, 14, s. 223.



neobvyklym. Z hlediska snahy o zachyceni dekadkatpfoudu jsou vSak mozna gtmnd
piecaiovany, aniz by tvily skutecné podstatnou sashst dekadentniho mysleni.

Prochazka coby kritik hodnoti velmi vysokdepevsSim Huysmansovy romany,
pokud jde o jeho eseje, je pud zdrzenli¥jSi, by vyzdvihuje rkteré di€i prace.
Cteme-li proto v zékru kritické studie, jejimz autorem bylaiodki osobnost obavané
,moravské kritiky“®® shrnuti, Ze,v roménech pad Huysmansovych mameed sebou
mohutneé, bagné unglecké dilo, z ¢hoz k ndm mluvi plnym, uchvatnym hlasem duSe,
projevujici se ve svych nezbadatelnych zahadackrywajici nam sva bezéha maee
udesnych hloubek, z nichz Aidkych vtéinach vyplyva, bleskem Slehnouc do naSich

temnot,©’

musime to povazovat za projev mirddné pizne, takika uchvaceni.

Podle vSeho byl Prochairk zajem o Huysmansovo dilo i mysleni hluboky. Coby
Séfredaktor Moderni revue zasadil se Prochazka zetbyl Huysmans uveden deského
prostedi, jak to ostath doklada Karaskovo gdectvi vimpressionistech a ironicich
NejvétSim a sotva docenitelnyniiposem ArnoSta Prochazkygské recepci vyznamnych
evropskych literarnichdl je jeho geklad romantA rebours impozantni péin, do dnesni
doby nepekonany a snad i nsgkonatelny. Kniha v Prochazkoyrekladu vysla naposled
vroce 1993 ®#oznamkou kiekladateliod Lutka Markse. V pedmluw piSe Jaroslav
Med, Ze Prochazkarglozil roman docestiny v roce 1905, coZz je ovSem informace
matouci. Poprvé totiz vychaz&hsopisecky na strankach Moderni revue, a to vekavaz
patém a Sestém, tedy tigha 1896 do z& 1897.

Proti hodnoceni Prochézkovua#eme pro srovnani poloZit soud Sald anebo

alespa jeden z nich. K tomudelu zamtéfme pozornost na medailon nazvany (vzhledem

 Toto oznaeni souvisi pedevsim s publikovanim kritickych stati ProchézkyKaraska v Dlouhého
Literarnich listech
®7 Arnost Prochazka: J. K. Huysmans. In: Literarstiyli20, 1898 — 189¢, 15, s. 242.



k Prochazkow studii analogicky)loris Karl Huysmange souboriuse a dild® Srovnani
to bude zajimaveé i z tohaidodu, Ze trvala animozita mezi &@ha kritickymi osobnostmi
je zalezitosti porrné dolre znamougtende Huysmansovych romarproto mize zajimat,
zda a jakym zgisobem se kritické soudy budou u obou ligit,zda se, pokud jde o
konkrétniho, velmi specifického autora, jakym Hugss bezpochyby je, vestdi mie
shodnou alespov nekterych charakteristikach f€hlédneme-li Salidy medailon, na prvni
pohled nas upouta odliSna koncepce textu. Vice jeib polovina pedstavuje
Huysmansovy prace naturalistické a v protikladwrkd (se snahou o postizeni vnit
provazanosti, spoteych determinant obou dwich obdobi) druhou, delSi @i fazi,
piedstavovanou romany o ,obraceni, dily na ¢dshiternému nabozenskému prozitku.
Pak nahle pichazi zlom:,Na cest k ndboZzenskym romam Huysmansovym lezi veledilo
ironie, kniha jedinené hnizy, rozsklebena maska a nedafmzny symbol, A rebours®
Téch rkolik dalSichiadek, které tu Salda o romama ruby predklada, pedstavuje
vyjadieni @ilis obrazivé, k tomu iiliS mlhavé a térr nic ndikajici, ¢ten& nemize mit
pocit, Ze je tu &co, o co by se mohl ofp, 0 co seonensoudopira. Nejvice matouci je
posledni ¥ta, jiz Salda roman zcela opousti..) jeho [rozumsj romany ironie jest tak
grandiosni, Ze vede rovnou ke spiritualismu, Zeolyd pimo ospravedleni
nabozenské™ To je viceméts smrtelné rana pro myslenku, @¢reboursnese, vyjateni
je v rozporu s tim, kemu mfi zawretna Sestnacta kapitola, anebo z ni vybira pouzmto,
sectendi jevi jako ginejmensSim problematické.

Evidentr se Salda boji jakéhokoli ustrnuti, je mu protiseirvavani v uitém
gestu nebo v jisté poze. Jelia si rovdz uwdomit, ZeDuSe a dilopoprvé vychazi v roce

1913 (std o Huysmansovi se datuje do roku 1907)iaspém zaloZeni Salda své postoje

8 F. X. SaldaDuse a dilo. Podobizny a medailo@ies. Graficka akc. Spol. Unie, Praha 1918. Citujéake
podle druhého, opraveného vydani.

*bid., s. 307.

% bid., s. 308.



postup@ pronmenoval, zarové je tu velmi patrna snaha o hledani jistych ponitn
hodnot v literatie, jakési nalézani kompromisu mezi individualninirdim gestem a
hledanou ,socialni uzitmosti® uneni. Ztakoveého hlediska je skdt€ A rebours
romanem ,na cest, jak Salda piSe, zda se v3ak, Ze je mu upirarenamnost a
hlubokomysinost, ideova zavaznost, jako by autmtawal powkud ,na lehko®. Vice
pozornosti se dostava z Saldova hlediska rorifam dole velmi byste reflektuje to, co u
Prochazky #stava spiSe stranoyKrajni paroxysm vass, s jakou satanism se rouha,
s jakou chce popirapotvrzujeswt nebeskych hodnot; satanisiegdpoklada viru, vede ke
katolicismu; vyskytuje-li se dnes, jest pomstowemop materialismu doby, ktery eht
nasytit dusi chlebem misto slovef.Esseintesovska pozice je vtomto myslenkovém
konceptu nefijatelna i svém trvani; vyplyva z toho tendence k jejimekonani. Salda
projevil véru malo zaujeti a bezlly tak poskytl informaci tim, caefika

V ramci Huysmansova dila tak, jak mohlo postumdsobit na sv&tende, lze
vydélit prave dva romany, které jsougdevsim diky své strukie esencialniA rebourssi
muzeme pedstavit jako diamant, stieny zazranou gemeénou tuhy Zivota — materialu,
jako svrchovas umglecké a pedevsimun¥lé gesto koici ve znehybéni,’* stvaeny
rafinaci smyslovych pozitk(pticemz se zda, Ze dominantnim smyslémstava zrak; Salda
vyslovreé poukazuje na tgjakou ulohu hraje v dile Huysmanséwko, vid, kterémuz slovu
musi se rozudti s patatku ®lesrdji, pozaji duchovrji“ ),”® umrtvenim volnich sloZzek
subjektu, nasobenim sublimace jiz sublimovanychipdd mozné, Ze préiento roman
predstavuje jakousi hranici, samy limity dekadence.

Druhym Huysmansovym mistrovskym dilem bezpfedtt nasledujicim je roman

La-bas Jestlize pedchozi roman v sébkondenzuje material, ktery muiquchézel,

1 (|hi
Ibid., s. 308.
"2 Této kategorii dekadentni estetik§nuje zvlastni pozornost i Hana Bedifkava v citované préci, viz ibid.,
s. 17 n. Odkazuje i&ji i na obecnou zalibu v secesnim ornamentu.
" F. X. SaldaDuse a dilo. Podobizny a medailoties. graficka akc. spol. Unie, Praha 1918, s. 311.



zkuSenost romdn zobrazujicich Zivot se syrovosti bez nejmenSihajeta bez
,enthusiasmu ideovéhd® jak pise Salda, a odvrhuje nyni prudce Zivot aivde jeho
prostednost a nijakost,a-basjakoby navazuje tam, kde zivot ztratil jakoukadjimavost
a moznost jakéhokolno. Jak Salda spra¥rpostehuje, Huysmans klade satanismus do
piimé souvislosti s pojetim &ectvi; roman je mohutny svym n#pm mezi krajnimi
polohami. Tam, kde si subjekt bolestavédomuje své meze aqgrstava dokonalosti jej
drazdi a provokuje, vytva si anti-ideal, zdanl& dostupwjsi, blizSi. Tato naivita se
projevuje v pohledu na satanistickou sgaotest na pozadi fakt odhalovanych Durtaleiin p
sepisovani knihy o népdstavitelnych zlkinech Gilesa de Rais a néae se jevit nez jako
opétovna prostednost. Mlezity je tu vSak posun k volnimu aktu, ktery jelekadentniho
subjektu nanejvys problematicky (budelia se jim jestzabyvat, alespopokud jde o

postavu des Esseintesa). Tepréebasje na pdatku cesty hledani ,majékstaré nagje".

6 Oscar Wilde, dekadentni ironie a maska

.Nevis, Ze ten netvor, kterého nazyvaji krasauimap, je mnohem hrozj§i nez
pavouci, ktéi cloveka nakazi p dotyku, kdeZto on i bez dotykui pouhém pohledu,

dokonce i na dalku, takz#ovek prijde o rozum?“°

Citat by mohl poslouzit jako vhodna
apostrofa fi uvedeni do problematiky dekadentniho kultu kradgSiho svrchovan
charakteristického rysu dekadentnihczaimv umeni a mysleni. Festo kult krasy oft neni

vyluénym rysem dekadence; k problematicasnase vztahuje &akym zpisobem twrci

" Ten je u Saldy chapan — ve vztahu k rozdilu megidthansem a Zolou — jako pozitivni, jako svého druh
optimismus. U Zoly je navic mnohdy patrné jisté atiaovani, teba ne zagrme.
> Xenofén:Vzpominky na Sékrat$voboda, Praha 1972, s. 42.



subjekt vzdy a vSude a estetika je ssnfm bytost& spjata’® Symbolistis-dekadentni
vinu umeni predchéazi (zcela zje¥nv pripack literatury francouzskeé) uéni ozn&ované
jako parnasistnjjez ma i Wweském prosedi své ozvuky. Jak bylo jiz nazmmo v kapitole
o umeéleckém profilu Moderni revue, zvl&sv jejim ,druhém* obdobi izeme nachéazet
v publikovanych dilechfadu rysi, jez se pblizuji parnasistni poetice, anebo lépe:
odkryvaji zjeviji tuto cast sveé podstaty. K idealart pour I'art se dekadence sdrblizi
nejen v konkrétnich literarnich projevecheitymi prvky tematické a f@devSim textové
roviny (precizace jazykového projevu a glatkého tvaru), ale vifpact druziny Moderni
revue i jednotlivymi deklarativnimi texty a odmitan (pfedevSim ze strany ArnoSta
Prochazky) moznosti akceptovani demokratické koteepneni, Ipénim na stylizaci
aristokratické vyldnosti’’

Citat z Xenofontovych/zpominek na Sokratgsak neakcentuje ty vlastnosti krasy,
jez jsou v duSevnim Zzivetclovéka veskrze pozitivni, naopak varujged moznym
fatalnim &inem krasy na lidskou osobno#oderni revueziskala jedinénou gilezitost,
jak podtrhnout s konfrontani raz, snahu provokovat az Sokovat dobovou moralku
v soudnim procesu s Oscarem Wildem, ktery v potovoku 1895 skuin¢ zapisobil
velky rozruch prakticky po celé EvrépRedakce reagovala tim, Ze se zapojila do diskuse
probihajici weskych¢asopisech a od dalSikiésla (3.¢isla druhého svazkderven 1895)
zasala uvéejiovat Wildelv text Upadek Ihani rovnsZz se objevila nanejvys zajimava
studie Oskara PanizzBayreuth a homosexualita Karaskovo vyjéigeni k afée, kterd
postihla autora studie v souvislosti sjeho knihoppbuujici Udajny dobovy

konvencionalismus a pruderii. V kazdérfipad® se tematika homosexuality dostava do

® Pivod pojmu ve slovechisthésis(pocit, viem, smysl, dojem) aisthanomai(citim, vnimampozoruj)
velmi Zetelrg ukazuje ke skutmosti, Ze krasa jefpdmétem vjemu, pociovani a téZ rozu#mi, nesouvisi
vSak primarg v reckém mysSleni s rozumovym poznavanirfizi®ainé je roviZz podtrzeni vyznamu zraku,
jak bude nazngeno dale.

" Nekolik téchto texfi v sebe pojima vyse citovana monografiederni revugviz poz. 15).



popedi. Je&t v z&ijovém cisle vychazi Karaskova baseSodoma pozdijsi osud
stejnojmenné sbirky jen rozviji ty motivy, jez wzhyly naznaeny.

Jest v 19. stoleti bylo velmi obtiznym Ukolem klasicky@ilologi vyrovnat se se
skute&nosti, Ze vramci stafecké kultury, jez byla tolik obdivovana a od niz se
odvozovala tradice evropského mysleni, vésaahrnovala i takovy jev, jakym byla
pederastie. Pravdou vSak je, Ze jakkoli bylkvel predstava o stycich mezi muzi
podceéiovana vélesné rovid a redukovala se na svého druhu idealni vztah tsiné
pratelstvi mezi starSim a mladSim muzem, je’E mit vychovny aspekt a skrze vnimani
télesné krasy a mladi i mra¥reuslectiujici efekt, druhym extrémem jerqreaiovani
télesnych styk mezi muzi v ramci statecké kultury. Do znaé miry tu @sobi silny vzor
platonskych dialoly samoejma sodast klasického vzdani. Zasadni vyznam tu ma
vztah &tyf kategorii, zpravidla spojovanyctidsky, krasy, dobraa pravdy’® Z pasaze
citované Z~aidra vyplyva (a v dalSich souvislostech zpodobenyclialodu), Zze vnimani
télesné krasy (bez ohledu na pohlavi) je projeverpaodnani se natpodni Zivot duSe ve
swté ideji, picemz je to povaha ustrojerii sloZzek duSe, ktera rozhoduje o tom, jak se
clovék ke krase zachova. Kobe&, je tedy mnohem spragsi mluvit ve vztahu

k Platonovu pojeti vztahu milujiciho a milovanélaos(ohledem na &ujici muzsky prvek

v feckeé spolénosti) zahomoerotickgnikoli za primarg predpokladajici homosexualitu.

8 vyjimeené postaveni mezi Platénovymi texty v tomtidppds maji dva dialogy:Faidros a Symposion
Dialog Faidros je zaloZzen spiSe ,teorétkji“, ve trech rozdilnychietech je ndm fedstavovana povaha
vztahu mezi milujicim a milovanynefastésaerémenos Uvedme alespt ¢astieci posledni, kléové, ktera
ma z hlediska estetiky nesmirny vyznayf:.) avSak co se #e krasy, ta, jak jsmeekli, z&ila mezi o@mi
jsoucny, a kdyz jsmefipli sem, postihli jsme ji nejjagj$im z naSich smykl nejjasrji se tpytici. Nebd
zrak jest z naSicklesnych smyslnejbystejsi, ale moudrost jim nevidime — byly by to hrdasky, které by
vzbuzovala, kdyby daval&jaky takovy jasny gy obraz, vchazejici do zraku, a podehrstatni ¥ci hodné
milovani; takto jedina krasa dostala tentoéljdze je nejpatrgjSi a nejmilostgjsi. Tu pak kdo neni nev
zasvcen nebo kdo je zkazen, ngsprychle odsud tam ke krase samé, kdyz se divZlejdi ¢¥c podle ni
pojmenovanou, a proto‘ptom pohledu nepodije Ucty, nybrz poddav se rozkoSi pdsgbuctvernozce chce
se pait a plodit ctti a, patele se s bujnosti, neboji se ani se nestydi lzanibzkosi i proti firozenosti. Ale
kdo byl nedavno zasen, kdo mnoho uzil tehdejSi podivané, kdykoli iubidZzsky obliej, dobe
vypodoliujici krasu, nebo éaky takovy Gtvarda, nejprve se zackije a obejde ho cosi z tehdejSichihr
potom divaje se na ten zjev uctiva jej jako bohledyby se nebal zdan#iisné Silenosti, ofioval by svému
milacku jako soSe a bohuPlaton:Platonovy spisy IIOIKOYMENH, Praha 2003, s. 247 n.
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Neni bez zajimavosti, Z80kratésXenofontiv a Platoiv pronasi repliky, které jsou si
vnitini povahou malo podobné. Bezpochyby hraje svouuwikaktualni kontext; ovSem
zatimco Platon Zdaziuje ve vysledku pozitiva fascinace krasou, prvaatcpodtrhuje
fatalni dopad reflexe krasy na vnimajiciho. Timsazdlostavame bezprostre k tomu, co
je pro dekadentni kult krasy specificke.

Obraz Doriana Graygjedina Wildeova rozsahlejSi proza, vy&tsopisecky v roce
1890, knizr pak s upravami o rok po&d Tato préza, vkdy ozn&ovana nefilis f'astré
za roman, raze velice vhod&é poslouzit jako druhé (po HuysmangaMa ruby), vyrazre
odliSné prizma pro poznavani literarni iefi pojaté dekadence. Mohlo by se zdat, Zze se
casto jedna o odliSnosti formalni nebo jisté modifi&, nicméé uvidime, Ze vyrovnat se
stouto prézou Ky ,jen* v zakladnich prvcich tematické roviny je wel obtizné.
PodrobrjSi rozbor by tuto praci pouze nadme zatizil, proto se pokusime vyaziiiajen
nejvyrazigjSi momenty, které v kontextu této pracézeme povazovat zaové

Pokud jsme dosudasto hovdli o aristokratické vyldnosti, teba zdraznit, Ze je
mozno ji chapat v odliSnych projevechieBre to mize byt sebestylizace individua
literarniho subjektu, relati¥nnezavisla mimo centralni postavu na ostatnichkaldz
tematické vystavby realizovanych adekvatnimi jazykoi prostedky. Lze vSak
piedpokladat, Ze jednotlivé slozky vystavby s@rgzere ovliviuji vzajemr, Ze se
piirozere generuji v zavislosti na postajakozto sloZzce v danéntipad dominantni. Na
druhou stranu je mozné, Ze se aristokratickd dngat projevuje fedevsim v prosedi,
které nasledhimplikuje ukité typy postav, rekvizit, situaci &jd. Zatimco prézaNa ruby
je zcela zjeva zantiena na dominantni postavu a na jeji schopnost ma@e vigjSiho
swta (v ramci swta fikéniho) k obrazu svého &a vnitniho, toto je u Wildea po#nné
oslabeno, naproti tomu vystupuje do pexi interakce Je to pr6éza mnohem

1T

~Spoletenstjsi“, zaloZzend na reflexi vzt@hmezi postavami, jejichifstupu k Zivotu a



k umeni. Wilde jiz pedvadi své nesporné kvality mistra pggtch konverzénich
komedii. Odpovida tomu i skute vyznamny podil dialoy zpravidla sviznych a Zivych,
jevicich znamky aforistické vyhrocenosti, jigich paradoxy a okouzlujicimi paoshy,
zakladajicimi duchaplnou (a zardverelmi povrchni) zabavu, jiz postavy zakouSeji.
Koneiné stoji za dvahu, je-li dekadentni postajbec mozny mimo aristokratické
prostedi. V obou zatim zmémych vyznamnych dilech se objevuji prvky tematickée
vystavby, jeZ jsou podnné specifické a jenétko myslitelné jinde nez tam, kam, jak se
zd4, pati. Tato otazka vSak budeszejni @i zkoumani prozaického materialu.

Je-li prozaNa rubyzaloZzena na sebereflexi a nasledné autostyli@dwgz Doriana
Graye stavi spiSe na reflexi obeg$i, spole’enské Lze tici, Zze se perspekti¢nodlisSuje.
Zadna postava tu nezosolje takovou vyldnost, aby ji byly jeji postaveni a reflexe
druhymi Ihostejné. Tak malHallward se obava, Ze by skrze své mistrovské mtibaradil
tajemstvi své duSe, stejak lord Henry Wotton, jehoz elokvence maskujezgrétu a
neschopnost a konénd v&e nachézi €y vrchol v pivabné mladistvé t¥& Doriana
Graye, ktera maskuje mravni Upadek a rozklad ddsanaikova vcelku vhod& ozna&uje
Wildeovu prozu jakanorality; tato moralita se vSak sama maskuje, zahalujeodaaby
svrchovag unxleckého dila, jakym tato préza skeéne je. Odpovida tomu i dodate¢
piipojena pedmluva sestavajici z aforisgndotykajicich se problematiky whoe a ungni,
zamerné deklarujici nezavislost wni (zpodobeni krasy) na platénskych ideélnich
kategoriich dobra a pravdy.V piipads Doriana Graye je twéskute&ng praktickymaskot

doklada to scéna wistavisti, kdy ho tv&zachrani fed odplatou Jamese Vanea za smrt

9 Ty jsi prapodivnyclovek. JakZiv ngekne$ nic mravného, aifpom jakZiv neudas nic $patného. Tenuy
cynismus, to je jen a jen pdza.“ ,By¥ipzeny, to je vskutku jen a jen pdza, a to ta mjpnejsi, jakou
znam,"7ekl lord Henry se smichenOscar Wilde Cantervillské straSidlo a jiné prézilada fronta, Praha
1965, s. 92.

8 Neni nic takového jako moralni nebo nemorélni lnitknihy jsou bd’ dobe napsany, nebo $patn
napsany. Tovse.“ Ibid., s. 77.,VSechno urdni je zarové povrch a symbol. Ti, kdoz jdou pod ten povrch,
¢ini tak na vlastni nebezgie Ti, kdoz lusti ten symbaiini tak na viastni nebezgie! Ibid., s. 78. VSiméme

si, Zze budeme-li chapat krasnouitj@ko un€lecké dilo, nizeme posledni citat vztahnout i na pronikaod
povrchtéto krasy. Spokojime-li se tedy jen s povrchniffsupem klovéku a ignorujeme-li jeho niternou
hloubku a to, co skryvéjnime tak na vlastni nebezfieJe to varovani, nebo i vyzva?



nefastné sestry. T¥ge tu zjevnym prosedkem klamu, Saleni. Vztah masky a dekadence
byl jiz zminén v kapitole o kontextu dekadentniho mysleni; zélgkwmabyva patkud jiné
povahy. Akoli je stale jakymsi progédkem k vytvéeni distance od sta, pro subjekt
vyhodné a prakticky nezbytné, zardve predmétem odporu, po€ované osklivosti nad
vedomimtoho, Ze maska ovladla subjekt a je kéagbtizné (az nemozné) se ji zbavit.
DalSim charakteristickym rysem Wildeovy prozy pmandismus tematizace
dandyho jakozto fenoménu, ktery jednak reprezentugznou dekadentni stylizaci,
zarovei se ale sily lisi od autostylizace obyvatelglonovinové #&ze®' Dandy, jeho?
zt¢lesrenim je tu do znéné miry postava lorda Henryho, jako by postradaltesky
prostor soukromi. Ve svém deéntravi jen malocasu, manzelstvi a rodina rfedstavuji
jakkoli pevny bod, nejsou (nebo se nezdaji) prestointimniho Zivota. Dandy se realizuje
ve spolénosti, v divadle, v klubu, na ¥&cich, vyletech, na lovu. Jako subjekt s&a
moznosti izolace od sta, kterym v jistém smyslu opovrhuje, naopak dppitichazi, aby
ho ovladl, a tato vlada je jeho hlavni zivotni maplJeho individualita se projevuje
navenek tim, Zze dandy udava ton, odlile modni trendy, je sdem spol&enske
konverzace, jeZ je svého druhu sledem artistigdtvych vykori,®? dava okazale najevo
svou lhostejnou nedbalost, rad na sebe nechavacepet cekat, vyhyba se veSkeré
odpowdnosti a zasadnse nezabyva &im uZiteénym®® Problematicka je otazkmile
k ¢inu; zd4 se, Ze dandy bobkatziva svého vlivu, pronasi i vyroky, jez by molmhjt

nedozirné nasledky, nedopusti vSak, aby tyto niégledokud by se vyskytly, sty

810 obojim nfize byt pojednano podrotjinpii rozboru dekadentni prozy v souvislosti s ,poetikoist. Na
motivické celky souvisejici s lokalizaci vypedf do prostoru &e upozofiuje Daniela Hodrova vifsluSné
stati publikacePoetika mistin: Daniela Hordova (ed.Poetika mistH&H, Praha 1997.

82 J& veérim v tento nérod,” zvolaldGladyd. ,P redstavuje posledni zbytky podnikéatcJe v rozvoji.”
.Mne vic okouzluje rozklad.” ,Coz uami?“ ,To je choroba.” ,Laska?" ,lluze.” ,Nabozensti?* ,Modni
nahrazka viry." ,Jste skeptik.“ ,Nikdy! Skepticismaye p@atkem dverivosti.* ,Co tedy jste? ,Definovat
znamena omezovat.” ,Dejte mi aspwodici nit. ,Nité se trhaji. A pak byste v tom bludisti ztratila tce's
.Lekate n¥. Mluvme o Bkom jiném."Oscar WildeCantervillské straSidlo a jiné prézivlada fronta, Praha
1965, s. 236. Z replika lorda Henryho je zatopatrna snaha vyhnout séimpé a osobni odpeédi.

8 Text sam nabizi oztiani dandy, velmi vymluwhnagiklad pi setkani lorda Henryho se strycey@o to,
Harry?“ rekl stary pan. ,Co Ze sis vySel téksre? J4 myslel, Ze vy dandyové jakzivi nevstan&td gruhou
a videt Ze vas je az po patélbid., s. 104.



znamenat jeho odmitnuti a vyobcovani ze sfpaisti, jeZ je pro § tak zZivotre dalezita. Je
to balancovani na hranstav neustalého ohrozeni, kdy sézm duchaplna, o to vsak
osftejSi ironie a tak jemnvyjadiené gesto odporu zvratit v zavrzeni spotesti. V ramci
dekadentniho mysleni je to postoj miénapadny nez dobrovolna izolace a projev
odvraceni se od 8ta, nicmég s kategorii masky a ironie (a zardveebeironie)
Dulezité pro porozurni Obrazu Doriana Grayanuze byt i zkoumani, jak se tu
projevuje typologie postav. V centitiend&ské pozornosti se nachazi trojice muzskych
postav, porarné zietelre vyprofilovanych. Basil Hallward tu fpdstavuje urlecky
subjekt, silg vnimajici krasi? dale je to zas\cujici postava Henryho Wottona, o niz bylo
castén¢ pojednano vysSe, a ko¥r®@ Dorian, zaswcovany, jenz nahlizi sebe sama a
pozoruje vliv postupujiciho poznani a & myplyvajicich disledki. Naproti tomu Zenské
postavy® ustupuiji do pozadi, prakticky jen ,fungujieceno s Danielou Hodrovou, jedna
se spige o postavy — definfeDefinici Zenské postavy téka nabizi sam roman: Zena je
tu ,sfingou bez zadhad“. Je pravragikou postavy Sibylly Vaneove, Ze jeji zahag,
Gzasny herecky talent, ktery Doriana tolik uchvadppada spota¢ s rozvinutim se jeji

lasky k Dorianovi,poznanj Zze dosud Zila jepredstiranimzivota na jevisti; kdyz vSak se

8 Ucinme alespd poznamku, Ze subjekt wioe miZeme chéapat hito jako svrchovanou individualitu,
anebo naopak spdlet se Schopenhauerem jakst¢ poznavajici subjektTen své pojeti rozvadi takto:
.Genialita neni tedy nic jiného nez nejdokonale@jektivita, tj. objektivni sem ducha, protikladny
subjektivnimu, ktery sfifuje na vlastni osobu, tj.uli. Podle toho je genialita schopnost chovat ste
naziraw, ztracet se v nazirani a vyjmout poznani ze sluZlyk niz je givodre urceno, tj. zcela nechat sejit
z o’ jeji zajmy, jeji chmi, jeji Wely, na m@jaky cas se pld zfici své osobnosti, abyigtal jen isty
poznavajici subjekasné oko sta.” Arthur Schopenhauer: c. d., s. 156. Podle téte taZe byt unglec
chgpan jako médium prastkujici styk s podstatou &a. Krasné rize byt takto nahlizeno pouze po
odtrzeni nazirani od zacilenile, od chéni, jeZ je jejim projevem. Vyvodime-li z toho pané disledky,
totiz Ze nazirani krasy je morélindiferentni, protoze oprasté od kategorie progpnosti¢i neprosgsnosti
vili, coz daleko dsledréji dokazuje Friedrich Nietzsche, négeme nez souhlasit s tim, co Oscar Wilde
postuluje v tomto ohledu v aforistickéggimluv k Obrazu Doriana Graye

% K problematice ,muZského* a ,Zenského* ve vypnidivse vyjadiuje v Gvodu své studie i Jonathan Culler a
upozonuje nacetné problémy, které mohou s absolutizovanim posédiozliSovanim muzského a zenského
v literatue souviset. Viz Jonathan Cull@tudie k teorii fikceUCL AV CR, Brno 2005.

8 K tomu podrobu viz kapitoluPoetika postavyn: Daniela Hodrova (ed.):. na okraji chaosu . Poetika
literarniho dila 20. stoleti.Torst, Praha 2001. Pojeti postavy se dotkneme je§tislusné kapitole
teoretického oddilu.



stava sebou samou, Dorian ji odvrhuje, netmol nejde o Zenu-bytost, ale pouze specifické
kouzlo.

Dulezitym prostedkem k rozvinuti ibéhu je tu magicky prvek; motivicky celek
poSetilého pani mladika, jemuz bylo pravzprostedkovano u¥donmeni si vyznamnosti
vlastni krasy, a jeho spini v podols kouzelného obrazu. Motiv oZivani gieckého dila
samozejm¢ neni mozno povazovat za&ao nového; v té souvislosti sfapoukazat na
tematizovani mytu o Pygmalionovi a Galatei. U Wade ovSem tlezité, Ze portrétni
obraz mize byt chapan jako zrcadlici plocha, o niz ligtave ¢tvrté kapitole. Zasadni je tu
tedy vztah subjektu a jeho reflexe v zrcadle: goutrjenz diky kouzlu odrazi zZivot jeho
duSe. Pedvadi se nam tu vlastzdvojeni Zivota, fcemz dvojnik na obraze je nositelem
viditelnych projewt Zivota své pedlohy. Naproti tomu veckém mytu je velmi jasn
vyhrareén subjekt twérce, jehoz uréni dava vzniknout bytosti krasné a t&ndokonalé, jiz
chybi pouze lidské byti; soahai vroucr pieje, aby vytvor ozil a mohl @povat jeho
lasku. Dalo by seici, Ze se jedna o specifickou obmu mytu narcisovského. Zatimco
v pripact Narkissa je fednttem lasky vlastni bytost, nazirana skrze odrazodgnivploSe,
objektem Pygmalionovy lasky se stava jeho svrchéwareni. S timto druhym modelem
pracuje a jej variuje Karagik romanGanymede$1925). S Wildeovou proézou jej ovSsem
do jisté miry vaze i trojice postav (krasny mladikasetitel — umelec a mystik). Akoli se
v obou giipadech romanjedna o variantu romanu-za&seni, proces zasuveni neprobiha
analogicky, ostathje to zjevg dano rozdilnosti tematického planu. Pro nasi gedusak
zajimavé, ze abprozy vykazujicetné podobnostiipdevsim v typologii postav {etns
piedstavenych postav Zenskych), situovanosti v fedsti{Karasek ovSentii z tajemné
nalady Prahy, vcelku laciné evokace mysi prostednictvim kulis Zidovskéhorhitova,
alchymistické laborate ¢i historickych @&ja doby cis& Rudolfa Il.), zapletky (krasny

mladik ma propjcit svij ptivab, aby se ten stal inspiraci ¢letkého dila, itom intence



umelce jsou odlisSné; touha mladé duSe po Zeswmi; odpor ke vSednimu Zivotu &spovani
specifickych zalib; homoerotické motivyipistedni posta¥, v Karasko¢ Ganymedovi
vyrazre presahujici miru touhy po i@telstvi, pekvapiva je ptom misty i znana
otewenost v explicitnim vyjaieni) i konfliktu (kolisavost vlivu postav na seb&vmajem,
zarlivost). Vztahu obou roménse dotykd i Bedriékova ve své prad ostats
vyznamnost Wildeova romanu jako vlivného vzoru ke i vyjadeni Karaskovo ve
Vzpominkach®

To je v gipad Oscara Wildea jendkolik naznaki toho, Zze zkoumani analogii
muze byt @inosné, ovSem bude otazkou materialdasti prace, aby prokazala, které
Z &chto analogii jsou pro model dekadentni povidkytesk konstitutivni, které pak jsou

jen akcidentalni.

7 Zavér

Prvni oddil této prace si kladl za cil vzhledemskému pedn®tu (totiz uchopeni
dekadentni povidky jako potencialni specifické aaty kratké prozy) osilit
determinujici piznak, totizdekadentnostopravrénost uziti toho vyrazu, jeho zasazeni do
Sirsiho, avSak strukturovaného kontextu. Tento éxinjsme pedstavili nejprve v jeho
historické podob, cilem bylo v hlavnich konturach v ndznaku rekorstat dosavadni
obraz literarni dekadence jakoZzto literdmistorického fenoménu.

Na dalSim stupni tvah o literdtudekadence jsme se pokusili o vhled dsgbeni

Moderni revuejez je steskou literarni dekadenci chronicky spojovana,la bgozorgno

8" Hana Bednidkova: c.d., s. 60 n.

8 Jitf Karasek ze LvovicVzpominky Thyrsus, Praha 1994, s. 47. Wilde je tu s roma@draz Doriana
Graye ptimo spojen, jako by byl povazovan za praé&gsini, charakteristickou, vyznagjéi nez jiné, teba i
otiskované v Moderni revui.



na rekteré problémy, jez limituji moznost chap&tskou dekadenci jakoZzto literarni
smer,® a na ty otazky, které souviseji s kritick&innosti, jez by mohla odrézet vyhiseé
vnimani a hodnoceni literatury.

Ctvrta, porgkud obsahlejsi kapitola, ktera sssmji piimyka k monografiiCeska
dekadencélany Bedn#ikové, pak pehlizi a komentuje ty rysy dekadentni literatuey, je
moZno povaZovat za charakteristicRéZ primykani se k jiné literasthistorické préci
muze pramenit vytka ifimého vy€zovanic¢i pouhého komentovani. Pravdou vsak je, Ze
dana prace je natolik vyznamna a prakticky jediadgbnych rozrért i ambici, Ze neni
mozné se s niudladrgji nevyrovnavat. Domnivame se vsSak, Ze pouhy odiaz naSem
piipadt nebyl dostéujici, nebd vyslovné zmiani konstitutivnich ryd v prehledu nize
vyrazre napomoci lepSimu vnimani a rozémnh zkoumaného materialu atgobit
bezprostedreji na potvrzeni ¢i naopak zpochykimi dominance zmimych rysi
v materialu povidek, jejichz rozbotgustavuje hlavni zajem této prace, a tim i podpo
moznost ohledani typu dekadentni povidky. Kontekiadlence byl zde dofn zejména o
zavazné myslenky schopnehauerovské filosofie, nijado platna a aktuaén pasobici
souwast dobového diskursu (neb& tomu by bylo zapéebi zcela zvlastni a podrobné
zkoumani), ale finejmensim jako vhodny mySlenkovy nastroj pro vetani stéZejnich
tezi o undni i Zivot k dekadentnimu ideovému prospektu.

Kone:né kapitoly pata a Sestaquistavily dva modely prézyisdniho rozsahu, jejiz
rysy se zdaji byt paradigmatické. ¥Yipadt Huysmansova romanNa ruby je mozno
povazovat konstituovani dekadentni prézy par excelea stvrzené i v dobové recepci.

Ackoli i Wildeovi se gedevSim diky Moderni revui dostava po polévitevadesatych let

8 Napriklad chytni jednotného a deklarovaného programievpzovani modernistickych a estetizujicich
tendenci — zcela zjevné alegpw prvnim desetileti publikovani revue —, jez jakg byly nadazeny
néjakému konkrétnimu tucimu programu, relativhzpozdna recepce zahramiich vzof atp.

% Charakteristické oviem stou vyhradou, 7e odpgivi§iesimu chapani literarni dekadencessném
propojeni se symbolismentasté&né i s dalSimi proudy, jejichz pojmenovéani jsou edérrehistorickém
diskursu vzita.



pozornosti, paradigmatost Obrazu Doriana Grayeneni zdaleka tak zjevna. Jak vSak
bylo prokazano, igdstavuje patkud odliSny s¥t dekadentni stylizace a snad je i mnohem
LViktoriansgjSi“, nez by se dalo soudit, totiz pgaiim, Ze z viktorianske literatury wysta,
pierista ji, tak jako literarni metoda Huysmansova &gv bezesporu z metod
naturalistickyct’* Zatimco o kanohostiA reboursve vztahu k dekadentnf literaguneni
byva tradéné k dekadenci ficlenovan. Ve skuténosti ovSem neni zcela zasadni otazkou,
zda tento kanon byl ve vnimanéskych literai pirelomu stoleti Zivy a poslouZzil pro
vytvoieni paradigmatu dekadentni prézy, ale zda je manadogické prvky vystavby
prézy @imo vystopovat v nami zkoumanych povidkach. Podldatii snesenych v tomto
oddilu by vSak bylo aivodnitelné pedpokladat, Ze zmované texty (a nejen ty dva
Z nich, jimz jsme sed&novali podrobgji) paradigma skut¢ predstavovaly.

Pokud jde orecepcivzon, dostavame se k otdzce povaleské dekadence ve
vztahu k doméacimu literarnimu vyvoji. Do Zim& miry vSe, @em dosud bylaec, ocitalo
se vzdy ®jakym zpisobem v navaznosti na ro@siani kulturnino obzorweskych
literarnich kruli. Klast si otazku, zda existuje cosi jakeska dekadencbez vztahu
k recipovanym a vlivnym zahrafmim vzofm, je Zejmé¢ nesmysiné, uvazime-li fakt, ze
jednim ze zakladnich znakdekadence je subjektivni prozitek kulturnfegycenosti
v kontrastu s banalitou Zivotni reality, tedy sefgefiujici gestg zatimco
charakteristickym rysem doznivajiciho obrozenilgd&nispole’néhqg spol€ensky zajem
vilbec, samotné konstituovani sp@rské reality, jeji ohmatavatiiZvlastni pozornost by
si zaslouZila otazkanacionality v dekadenci. Konmé byla nazn&ena i geneticka

piibuznost dekadence a parnasismu, literarniho preadoez prejimaného, &oli jeji

1 Velmi dolie na to poukazuje Prochézka ve svych relevantniabigh (k tomu viz seznam prantea
literatury).

2 Samozejms neni mozné opomenoutigobnost subjektivizujiciho romantismuseskeé literatie, nicmés

ptibuznost dekadence a romantismu dikyémfyn plochdm pedpokladanym i blizSim vhledu do
dekadentnich teitby mohla byt pedrétem zvlastni prace.



prokazovani by si app vyZadovalo pdivou praci @i komparaci jednotlivych &,
piedevsim basnickych. Zajem této prace se tedyizgenpgedevsim na zjsob, jakym se
dekadentni prvky v domaci produkci uplatnily, nikehahu konstruovat komplexni obraz
ceske literarni dekadence, jak ostdbylo nazn&eno jiz v tvodu.

Z literatury nadSen prijimané ze zahrati by bylo jis€ mozné vybrat jina a
pocetrgjSi  paradigmaticka dilaci samotné autory (nejvice se nabizi Stanislaw
Przibyszewski, k #muz néla Moderni revue velmi blizko i osobnim kontaktemle jak
jiz bylo konstatovano, tato paradigmata jsou popaenocna, k nimz je mozno matrial
vztahovat; pokud se vztah mezi nimi a zkoumanymvigicami prokaze, je to krok

spravnym srérem, v zadnémifippadt vSak jediny mozny a rozho&me definitivni.



Il Teorie prozy

1 Teorie prozy a krdtky prozaicky Zanr

V této kapitole zvolime patkud jiny postup, nez jak tomu bylo doposud. Zatimco
v obecné literarkhistorické ¢asti jsme se zabyvali tématem tak, Ze jsme pos&tupn
zaostovali nadekadentnosa posléze dekadentnost v proz#,tporetickém vymezovani
materialu, jimZz budouipdpoklady prvnich dvodasti prace verifikovany, zaffime se
primarre na problematiku drobného prozaického zanru ad&imsirsouvislostem na poli
teorie prézy budeme pouzeéildizet. Zamgré je tu v gipad prozaického Zanru uzito
singularu; neznamena to, Ze bychom ékhpopirat smysluplnost zavédi pojmi
rozlicnych zani v ramci kratké, sedni a velké epiky. Jak se vSak zahy ukaZze, toto
primarni zandfreni na pokud moznor@snou specifikaci a klasifikaci s sebatnasicetna
rizika.

Velmi zajimavym pokusem o uchopgrividky(a dodejme, Zenovely na solidni
bazi je publikace Martina Pila’® jejiz ndzev sam signalizujeditou miru rezervovanosti
a wdomi nelehkosti badani v oblasti genologie, a fiteis bohatou tradici, kterou jeji
predmét ma bez ohledu na relativni mladi disciplinyradevsim jejiho aparatuidtinosti
prace je evidentni snaha&i abstrahované rysy povidky (zasadni otazkou pakenioyt
invariant, ugity vSeobecd pouzitelny konstrukt ,modelové” povidky) na vzorku
povidkového materidlu. V tomto bé&dvSiem zaroue spaivd Zejma problematnost:
jedna se o to, zda teoretik prokaze, Zze vybrangndie dostéujici, Ze samotnéritéria
vykeru povidkového materialu jsou adekvatni; to ostdinde i vaznou otazkou wipad

této prace. Pilareprezentativni vzorek koncipuje skiré velkoryse: pokryva ssovou

% Martin Pila: Pokus o Zanrové vymezeni povidkjinga, Ostrava 1994.



tvorbu zhruba od poloviny 19. stoleti do 60. let &Wleti, vzorekeskych povidek je&t
Siteji smérem do starSiho obdobi,cRoli sam autor si je samigme védom uskali, ktera
takové rozhodnuti imasi. Déle fiznava jistou miru libovolnosti ve vyhu, coz vsSak
nemusi byt jegtna Skodu. Zejména se hlasi k ¥glbmezi literarni historii ,,prosfenymi*
povidkami, hodnocenymi jakozto vyznamné. Je totilagii cesta, ktera zarowemize
pomoci owiovat, zda z hlediska poetologickéh@gstavuji tato vyznamna ditadu, v niz
dale a dale narusuji literarni normu a posouvajspgektivy moderni tvorby. Pokud by
tomu tak nebylo, zda tedy takové srovnavahdzenpomoci o#ejmit, pra jsou konkreétni
dila za vyznamna povazovana.

VSechno to, co zde bylo nastio, se tyka jedilimit Pilarovy prace a zkoumani
povidkyv ,cisté” podolkk. Aplikace jejich vysledk v této praci o drobné dekadentni préze
ovSem narazi na problém vtom, Ze prakticky nem#@rgooporu v analogii materialu,
zahrnutého do prace Ritvy. Ackoli se autor v uvedeni do materialovésti napiklad
vyslovré zmiiiuje o edénim pasinu Jitho Kudrn&e® do rozboi, jimiz ovéiuje obecné
poznatky o Zanru povidky, Zadnou z povidek tam igabanych nezahrnul. Neni to
samozejnk vytka, pouze konstatovani, Ze rozbory, jimZ seebiadio prace ve svérfetim
oddilu wnovat, nemaji vtomto ohledu v dané praci své spahodujici misto. Z toho
muze plynout gkolik skute&nosti: dekadentni povidka, je-li takovagsiieji ceska povidka
symbolisti-dekadentni nebo j@Stmére presré secesni bud’ neni natolik vyznamnym
¢lankem ve vyvoji Zanru povidky, Ze by mohla vyrgezzmeénit ndzor na specifické i
obecné rysy povidky (variantni a invariantni); nepovidka takového razeni neni
specificky odliSna vdch rysech, jez Pitava prace zkouma a jeji speéifost spoiva

v nééem jiném; anebo je problematicky cely konstrukt elodé povidky v aplikaci na

% Jiti Kudrné& (ed.):Vteiiny duse. Drobna prozéeské seces®©deon, Praha 1989.



symbolisti-dekadentni material a jgeba samotny fedmét zkoumani vymezit jinym
zpasobem.

Pilatova prace postugnvytycuje 18 distinktivnich rys kratkého prozaického
zanru® Jiz v samém Gvodu ov&em naraZi na terminologiefgsnosti, které seripuzivani
pojmi povidka a novela vyskytuji. Odkazuje na slovnik@i&Eucky z oblasti literarni
teorie’® hlavnim distinktivnim znakem (na odpovidajici rigej prejima i Pild) je
kratkost rozsahu, ovSem jak se ukazuje, je to riwite portkud neuéité a v této praci
bychom mohli byt ochotni povazovat za kratkou pr&okonce i ta dila, jeZz jsou
ozna&ovana jako romany, a to fwbdi, které budou nize ostleny (predevSim je to
fokalizace na postavu a peba dostéujiciho prostoru k textové ,konstrukci jejiho
specifického sita). Vlastr jiz pojem novely byva problematicky; jako byepdstavoval
piechod od Zarir kratkych k stednim, geneticky i genologicky vzato je vSak behyby
spiSe svazan s povidkou, coz ost®ilai prokazuje.

Jako druhy rys rive byt uvedena relativni jednoduchdabule Tu se vSak
dostavame nejvice do potizi, néhakkoli je prézacasto nefastré spojovana sgem,
deéjovost{ tedy velmi &srs s epikou’’ zejména v moderni a postmoderni préze se
setkavame s tim, Ze epicka slozka difgenbyt a byva vicéi méns potlatovana. Uziténé
ovSem je uwdomit si, Ze jde-li aovyprawni neceho slovemmmizeme zkoumat, do jaké miry
se zfiisoby, jimiz se vypravi, podileji na tom, zda tar&teakladni slozka tematické roviny
dila (piibeh — &) exemplifikujici zapletku, situace, prostli, postava) vystupuje do
popedi nebo je naopak potkena. V tomto ohledu namibhe poskytnout nedocenitelny

nastroj pro klasifikaci a zarotidnterpretaci teorie, jiz propracoval F. K. Stafizel jejiz

% Martin Pila: c.d., s. 37.

% bid., s. 9.

" prihlédnsme v3ak k tomu, Ze v sémantickém getikého slova@posspasiva predevsinto, co je selovano
slovem teprve penesed vyprawni ¢i konkrétni zanr. Viz nagklad prislusné heslo v Lepavé
Nehomérovském slovnikeckoceskémMlada Boleslav 1892.

% F. K. StanzelTeorie vypravni. Odeon, Praha 1988.



vysledky lze s usfthem v adekvatnich situacich aplikovat na nas néhtetajimat nas
bude zejména vypréei pozice reflektorg jejiz postaveni ve Stanzelowkruhovém
schématt? sousedi svnihi perspektivou a neidedtiosti existencialnich oblasti
vyprawée a postav. To nam ro¥h miZze dat do souvislosti skuieost, Zze dalSimi
z distinktivnich ryéa povidky jsou podle Pite dominantni postava a tendence
k subjektivizaci, a zarowebychom podle Stanzelova schématiekavali, Zze vypr&tci
situace reflektora preferuje v textu er-formu. Fedie vSak pouze oqrpoklad, jakoby

konstrukci dekadentni povidkyerd kontaktem s konkrétnimi povidkovymi texty.

2 Teorie fikcnich svétii

Jeden z nejvlivgjSich snéra uvazovani o literarnim dilefipsnaze o zohledmi
jeho celistvosti a uzaenosti dnesigdstavuje porrné dolre rozpracovana teorfekcénich
swti. Ve svém naroku na komplexni uchopovani literdrrkd do jisté miry navazuje na
strukturalni pojeti dila (i ve fitnim sw¥té se zajimame o to, jak jeho $dgti vzajemi
funguji s ohledem na uzsany fikéni swt jako celek), ovSem zakladni odliSnosti je tu
skute&nost, Ze zkoumani se zafuje predevsSim na fini entity, nikoli naprostedky
formalni ¢i Iépe tvarové) vystavby spoluiwjici déni smyslu dila. Teorie finich swta
spojuje literarni teorii fedevsSim s logikou a ontologii. Toto spojeni a jet&kladni
disledky edstavuje ve své praci Bohumil 4™ a to s poukazem n#adu dalsich

odbornych publikaci, které s problematikoufikch s¥tia souviseji. Pro péeby této prace

% |bid., s. 75; podrohiji pak s. 280 — 281.
190 Bohumil Fat: Uvod do sémantiky fikich sti. Host, Brno 2005.



vyuzijme z praktickych @lvodi poznatky pedevSim ze dvou z nich, totiz publikace Ruth
Ronenové®* a Lubomira Dolezel?

Na tomto mist rozhod@ neni zapdebi réjak dikladrgji piehlizet poznatky,
k nimz badatelé ve svém uvazovani dtispZminme zde nicméh nekolik dil¢ich
problému, jejichZzieSeni |ze povazovat za vysoce uiitenejen z tvoda teoretickych, ale
i vzhledem k dsledkim, k nimz je teba i interpretacich literarnichétl (a tedy i drobné
prozyceskeé dekadence) zodgawe prihlizet.

Predre je treba rjaké stréné definice fikniho s¥ta, ze které by bylo patrné, které
pojmy mohou byt kliové. Uve'me tu jedno z vyjd@ni obsazenych ve HRowv¢ knize:
,0becne je tedy mozndgici, Ze fikni swt je nahlizen jako ufta struktura generovana
fikenim textem, k niz se vposledku vztahuji vSechity,gejichZ ontologickym statutem je
existence fiéni, existence skrze fii text.°®* zZa zasadni budeme povaZovat t
skutenosti: 1. fikini swt je uritym zpisobem (z dalSich uvah bude znat, Ze velmgpiln
vazan ndikcni text Pojem fikkniho textu se iive hruk kryt s literarnim dilem; 2. v ramci
fikéniho s¥ta mizeme rozliSovat uité vydklitelné entity, jez se k celku fthiho séta
vztahuji; 3. z ontologického hlediskarito entitAm pisuzujemefikeni existenci

Pokud jde o prvni bod,fpeti pravidla, ze,(...) pravdivé je to, co odpovida

fikenimu textu, %4

je dilezité pro uédomovani si vztahu mezi &em fikénim a sétem
aktualnim (potazmo stem s aktualni existenci, ovSem v historickém rdijleNagriklad
Praha, misto takudeZité pro literarni praceiiho Karaska ze Lvovic, neni v pro@mticka
duSe zcela ¥ejm¢ Prahou z historického hlediska aktualnékai prirozeré dochazi

k urtitému grekryvani Prahy fixované textem, Prahy, jak ji zteh ktery z dobovych

Karaskovychctendu i Prahy takikajic ,encyklopedické®. Vnimani dané ki entity je

191 Ruth Ronenovéavlozné sty v teorii literatury Host, Brno 2006.

92| ybomir DoleZelHeterocosmica. Fikce a moznétsv Karolinum, Praha 2003.
193 Bohumil Fdt: c.d., s. 56.

1% |pid., s. 61.



tudiz prolnutim, tento vysledekduje navic nefeberné mnozstvi subjektivnich fakips
nimiz nelze stabilé pccitat. Z hlediska recépiho se zda smysluplné postulovat tzv.
princip minimalni odchylky”®> pokud se ma za to, Z&en& na zéaklad aktualizace
fikéniho sw¥ta v procesucteni zaphuje mezery textu poznatky z aktualnihoétav a
.encyklopedie”. Ritom je nutné problematizovat i samotny pojem akiildd swta
(reality, objektivni skuténosti), neb6é nejen fikkni swt je ngjakym zpisobem
prostedkovan. Naradzime tu vlastma gnoseologické limity, na nemoznost aktualni
(realny) s¥¢t celiste popsat. | citovana prace dospiva k&ay Zze ,mluvime-li u
aktualniho syta o nemoznosti jeho celistvého popisu, musimeuwisosti se sitem
fikecnim mluvit o nemoZnosti jeho celistvého generovdfiiTo, co nam tedy jakoZto
¢tendam poskytuje fikni text, je svého druhu ,maly & (Bohumil Fait odkazuje
v souvislosti s timto terminem na prace Umberta).Edaho charakteristickym rysem je
zjevna ohrariienost, konénost entit, které jej zafuliji, zarové ovSem neuplnost
zpiusobena tim, Ze vyroky o fikich entitach, fedstava o nichZz by se jimi mohla
zpresiovat, fikéni text prost neposkytuje. Lze si sice mnoho domyslet, at&oh
hypoteticky vyrok pimo neodporuje jinému vyroksi skupiré vyroka danych fiknim
textem, jejich pravdivostni hodnota v ramcicfikho s¥ta nentize byt rozhodnuta. Jak jiz
bylo nazngeno vySe, fekratovani textu p recepci dila, zanaSeni poznath swté
aktudlnim, které rize byt z hlediska vriiti logiky dila irelevantnéi dokonce nefijatelné,
je prakticky nevyhnutelné, a tak interpretace ditaich @&l nemize byt nikdy oprogna od
otdzek, jaky je vlasth vztah mezi sitem fikénim a s¥tem aktualnim. Hrub
zjednoduSeno, toto ptani se po vztahu literatubyvata, jak se mizeme domnivat, je a

vzdy bylo jednim z hlavnich kritérii poodhalovamyslu dila a §&ji i jeho hodnoty.

195 hid., s. 87.
108 hid., s. 64.



Druhym bodem otevirdme otazku, co jsou viastntity, jez zapluji fikéni swt
dila, odkud se berou a jaky je jejich vyznam. OBegmato jsou entity vSim, co je
obda&enojsoucnosti Bylo by nanejvys vhodné vyhnout se jemnostémmicich se definic.
Entity nas nemuseji trapit z hlediska filosofickyaisciplin. Je totiZz iejmé, Ze tak jako tak
je nam filkéni swt prostedkovan fiknim textem, tedy primagnsémioticky (bez ohledu na
to, Ze ani prosedkovani aktualniho sta si nelze fedstavit bez sémiotického média, jak
upozonuje i Bohumil Fdt a odmita tim tezi, Zgexistovat fik'né znamena existovat skrze
sémiotické médium, zatimco aktudlni existence ékpvostedkovani nemd®’). Co je
tedy v ramci fikniho s¥ta skuténé jsouci? Bez ohledu na mnatetna doplini, ktera
provadicten& pii rekonstrukci fikniho s¥ta, predstavuje fikni entitu v podstétvse, co
je reprezentovano jazykovym znakemii Rom, jak jsou zkoumany fini entity
v citovanych pracich, fizeme nabyvat dojmu, Ze problematika entit jeggad jednodussi
(a to i pes slozité a ¢kdy az zdlouhavé vyklady), nez jak tomu vecfikn textu ve
skute&nosti je. Za kifovy je mozno povaZovat pojeraference Neni bez zajimavosti, Ze
zminované prace, kdyz hofioo entitdch a referenci jejich sémiotické reprezee,
pohybuji se zpravidla na poli reference vlastnioler¢i zastupnych popis Ukazuji-li se
tedy entity jako jash vydélitelné a do jisté miry @ené, niize pgesto dochazet
k nedorozuminim a zkresleni.

Literarni postava jako n&gstjSi piiklad entity otevira proti jinym entitam panmme
snhadnou moznost zkoumat, jak je v textu definovfmh,jeji urceni dostaténé, popipads
zustava-li stale touz, kdyZz miradeni se proruje, steji jako rozehrava diskusi o tom,
k cemu jakékoli relevantni teni postavy referuje, jaky je vztah mezi postaveistajici
ve swte fikénim a postavou, ktera v aktudlnéinhistorickém s¥té nese stejné jméno a co

to pro ol postavy znamenda. Ronenova si vSima, Ze referergisursivni proces a zavisi

197 bid., s. 63.



na sémiotické konvend?® zZarovei poukazuje zvlastna ti fakty tykajici se fikniho
diskursu, z nichZz dva jsou zcela zasadnitrikdiskurs nize vytvdit a zkonstruovat
objekty, ke kterym referuje, atrhe referovat k netuplnym, ale debindividualizovanym
objektim a konstruovat j&%° Jsou-li oviem referéni a diskursivni aspekty fikich entit
demonstrovany na postavach, jezipdh to i @ges jejich enormni problematiost

v nejmodergjSi literatde) mezi nejsnaze uchopitelné entity, feqwapi nas, kdyz do
fikéniho s¥ta romanuNa rubyvstoupi postava, ktera se dostane k Esseintedulizkosti
jeho sidla ve Fontenaye a pronesekpapes: ,Vy jste pieci vévoda Jan!“Ctend si sice
jist¢ vzpomene, Ze i jemu byl tak des Esseintiegigtaven, nicménpodstatnou saiasti
Vvyvoje postavy v tomto romanu je faktickérefshani vazeb na minulost, prakticky uplné
chykéni odkazi na vyznam, ktery by pro Esseintesa mohla mit radoadice; pro postavu
des Esseintesa je charakteristicka dobrovolna kexnplizolace od okolniho &ta, steji
tak opu&ni Zivotniho stylu dandyho. Mike zcela jedinenému sebedefinovani a jméno
je jakymsi pouhym pastatkem. Pokud by si tedy hypotetickéegstava fala mluvit

s ,vévodou Janem*, cozZ je jméno adekvatniifid@d prostoru zamku Lourpského, nikoli
vSak domu ve Fontenaye, byl by to gtend&e jasny signal, Ze do textu nahle vstupuje
.minulost, Ze se #&kdo snazi minulost ozivit. Tato ftki udalost by zfsobila zcela
ziejm¢ urgitou dynamizaci govosti, které je ovSem v romanu pomalu, otevitayase
moznost rozvijet zapletku. Mnohem problerégisi entitou, na kterou bychom mohli
v textu narazit (a zpravidla se to stavéebtze vicemeén podwdon®), jsou pojmy,
abstraktaci obecné kategorie. Kifikladu gedpokladejme, Ze do textu vstoupi postava
pana Langloise, ktery oslovi des Esseintesa velnixh,Pane, to, co jste ztropil s mym
synem, jeamoralnost' Jak ovSem zachazet s vyrazamoralnos? V pripads abstraktnich

pojmi se dostavame nevyhnuté&ldo obtizi, nebdjim stzi mizeme upirat jsoucnost, ale

108 Ruth Ronenova: c.d., s. 58.
199 pid., s. 58.



zarove si nejsme jisti, co je jejich referentem. V zasdy melo platit, Ze i tyto entity
mohou byt stvieny fikenim diskursem. Je vSak velmi neprgwddobné, Ze by literarni
dilo jakoZzto fikni text ab ovo konstruovalo &vsvét véetns vSech ,pravidel* a postulét
Ze by definovalo vSechny své entitykierym z moznych postup natoZz aby takinilo

v pripact abstraktnich pojiin Pdizuje-li des Esseintes Zelvu, nefélia se domnivat, Ze se
tato entita v zas&diSi od té entity, ktera nese ozeai ,Zelva® v aktualnim si¢ (snad to
plati alespa do té doby, nez ji Esseintes podle svyddgtav proréni). U abstrakt je vSak
situace mnohem slo#jsi.

Tyto Gvahy mohou stat, aniz by zfsobovaly ¥¢tSi problémy B pokusech o
uchopovani literarniché&tl v roving ciste¢ spekulativni. Domnivame se, Ze by byieba
né¢jakym prehlednym zpsobem popsat alespaakladni typy entit ve fiknich swtech.
Predstava, kterou si vytyiarecipient citované prace Ruth Ronenovézenbyt dle naseho
soudu porrné mlhava; definici tohog¢im vSim mohou byt figni entity, stejg jako co
jimi maze byt, je ¥novano pilis malo pozornosti. Ponechame-li toto stranouegdeme-li
k poslednimu bodu, ktery byl @dzrén vySe, blize nedenym fikinim entitdm
pripisujeme fikeni existenci Pokud tuto tezi zcelafigmeme, davame tim najevo, Ze
vSechno, co je se@asti fikniho sé¥ta (Wetn® jeho vnitnich zakonitosti a axioim
konvencionalizovanych pojim axiologickych Skal apod.) chcemejakym zpisobem
odctlit od fungovani sw¥ta aktuélniho, nikoli ovSem souvislostiito dvou setiu popxit.
Mezi fik¢nim swtem a s¥tem aktudlnim je bezpochybyditd prostupnost. Jak jiz bylo
nazn&eno, ¢ten& rekonstruuje fikni swt na zéklad principu minimalni odchylky¢ili
prokazuje prostupnost siwijici ze s¥ta aktualniho do s¥a fikéniho. Mize takovéto
pienaseni fungovat i opaym snmérem? RPedpokladejme, Ze relevantnost otazky nesthd
nijak hloukEji prokazovat, ugdomime-li si (a #staneme-li u fikladu vlastnich jmen osob

jako ozngeni pro jeden z typfikenich entit), Ze Don Quijote s nejvySSi prépddobnosti



realre nikdy neexistoval, podoknjako Faust, Raskolnikov, otec Goriot, pan Darcy a
negreberné mnozstvi dalSiché¢kali snad ngli jisté predlohy, gedobrazy), nicménjejich
vliv na aktualni st je stZi mozno docenit. Literarni postavy a literarnadiamotna sikh
pusobi na realnou existenci postav aktualnihétasvovliviwji individualni zivoty i
kolektivni Zivot celych spol@nstvi (jak je tomu nafklad v mytickych latkach).

Je nemozné z liter&historického hlediska opomijet zkoumani toho, jakkeétni
skupina zabyvajici se v jakémkoli smyslu literaturchapala vztah mezi ,realitou” a
.dilem”, aplikujeme-li hruks zakladni poznatky vyfené z teorie fignich s¥ti, mezi
aktualnim a fiknim swtem. Navic je ieba toto zkoumani provéd diachrong i
synchrond. Pro literarni ovzduSi let devadesatych 19. dtojet charakteristické
pokratovani spot o povahu moderni literatury. Jednim z nejvyig&ich literati té doby,
svrchovanym urlcem a vnimavym s\dkem byl Julius Zeyer, jejz mlada generace
vesnes vysoce cenila proti vcelku nevSimavému postoyefevych vrstevnik. Velmi
dolie se ve vztahu k jeho chapanttsvliterarniho dila vyjaid Jifi Karasek ze Lvovic
v nekrologu, uviejréném v Moderni revuiy(...) kolik namahy vyplytval basnik jen za tim
Ucelem, aby dal svym wheckym didm — realitu. OvSem ta realita jestla, je fiktivni,
ale v un@ni p’ece nebzi o laciné otisky kazdodenni vSednosti. Jaaitini pravdivostne

0 zevrj&f.« 1O

3 Modus vypravéni, vypraveéc a reflektor

Toho,jakym zgsobeme prozaicky texvypravovan jakymi soubory progedki se
narace realizuje, vSima si Franz K. Stanzel naazkkeorie vypra¥cich situaci rozvrzené

v kruhovém schématu, dovaném temi osami: protikladem \Bi a vnitni perspektivy

110 Moderni revue, sv. 12, 5, s. 159.



vyprawni, protikladem idengnosti ¢i neidenténosti existencialnich oblasti vypre a
postav a koné protikladem modu vypraxe a reflektord™ Pritom je Zejmé, jak autor
poznamenava k posledni z opoZitze ,sémiotickd zavaznost $tlani 3. a 1. osoby je
zavisla na tom, zda totorglani probiha v okruhu postavy vypedae nebo reflektora (...) i
analyza opozice ,perspektiva‘ ukazala souvislogpazici ,modus‘.*** Ukazuje to ostath
pozice osy vyprax — reflektor v kruhovém schématu.

Stanzel ptom poukazuje na to, Z&iisté" uplatréni jednoho principu jgidkym
jevem a pedpoklada jeho vyskyt v kratSich prozaickych zamré¢ naSem zkoumani
nepijde v zadném fipact o to, snazit se dokazat, Zze dekadentni povidkeyzeauje
praw timto jevem, nebo Ze je tomu tak jednaawave prosgch modu reflektora. Na
zaklad rozboru povidkového materialu Iz&i, Ze jednoznan¢ prevazujeEr-Erzahlung
v narativnich slozkach, coz ovSem nemusi nic vygetvd uplatéini modu vypragce ¢i
reflektora, pestoZze podle typologického kruhu pozice personadiného vypragte ma
blize k 1. oso& OvSem v pipadt nez&astreneho, neosobniho, ,vS&louciho” vypra¥ce
je vztahautorské vypré&kci situacea situace reflektora symetricky podle osev@zujici
osoby. Vyznamné ovSem je, Ze vypfawma mnohem blize k ¥j8i perspekti¥, zatimco
reflektor k perspekti®& vnitrni. Z volby ,postavy” vypragce ¢i ,postavy” reflektora jako
organiza&niho principu vypragni vyplyva celafrada specifik, ktera mohou byt pro
zkoumani dekadentni povidkyldzita.

Prvnim vyznamnym momentem je dvojitizpb organizace finiho s¥ta a jeho
ctendské rekonstrukce. Mezi vypr&em a reflektorem v tomto b&dexistuje zasadni

rozdil, ktery spoluutvid &ten&ské zakouSeni sta daného literarniho difa? Dale

1 E K. StanzelTeorie vypravni. Odeon, Praha 1988, s. 63 — 101.

"1bid., s. 176 — 222.

"3bid., s. 176.

114 Postava vypravce vypravi, referuje, zaznamenavééle, pedava zpravy, koresponduje, reprodukuje
akta[sicl], cituje informatory, odvolava se na své vlastrgrayeni, oslovujectena’e, komentuje vypramé
atd. (...) Postava reflektora reflektuje, tj. odr&je vrejSiho s¥ta ve svém ddomi, vnima, podije,



v odkazu na Normana Friedmana uziva Stanzel poghling a showing jez vypovidaji o
pieviladajicim dni ve fikinim swté. Pro pozici reflektora plati, Ze &voziva gedevsim
skrze to, co postava reflektoréegvadi (d uz ¢cinem, nebo mysSlenkou, reflexi), jak jedna,
anebo pra¥ nejedna. Rtom reflektor jakoby nema pédomi o tom, Ze je sledovan,
.nepredvadi settendi, ale chova seurcitym zpisobem. V otazce&vohodnosti vypragni
v obou gipadech miZzeme dos§t spoleéné se Stanzelem k tezi, Ze vypéaypostava v 1.
osol® je stranicky a ani autorsky vypray prezentujici se osobnneni ,zcela mimo
pochybu“''® Dodejme ktomu, Ze s autorskym neosobnim vyiem (vypravs
.vsewdouci“) nabyvacten& dojmu, Ze ziskava v ramci moznosti maxintaspolehlivy
obraz fikniho sw¥ta, zatimco u postavy reflektora jeZjni otazkou, jak je reflektor
.vybaven“. Stanzel k tomu poznamenaydde je (...) mozno rozliSovat jednak ,jasné‘ a
,nejasné’ reflektory, podle toho, zdaigluSné postavy jsou vybaveny ostrou nebo jen
slabou vnimavosti, jednak k intelektualizaci z#&zidndujici postavy reflektdy (...) a
duchové mér aktivni, ¢asto jen tup vegetujici postavy reflektor(...).“*** Tento
posledni bod se ukaze s nejvyssi pegediobnosti jako &kejni: kdo je reflektor a Eemu
je disponovan? Konkrétni vyvody z tohéinime az po rozboru povidkového materialu.
Signifikantni znaky vypr&ni s postavou vyprat¢e a postavou reflektora Stanzel

predklada velmi pehledrs ve forme dvou paralelnich katalég’ Na tomto mist neni

tieba je zvlaB uvadt.

4 Postava jako kli¢ k dekadentnimu fikcnimu svétu?

registruje, ale vzdy riky, nebd nikdy ,nevypravi“, to znamena neverbalizuje svenwy, myslenky a pocity,
protoZze neni v komuniai situaci. Zda se, jako hiten& ziskaval bezprogdni pimy pohled do &domi
postavy reflektora a poznatky o procesech a reakéiteré se v ni odehravajilbid., s. 180.
115 i
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V souvislosti s pdebou teoretického uchopeni projektu postavy jakozto
exemplifikace podstatného vzorce Zivotniho namddv ramci tematické vystavby
literarniho dila*® miaZzeme s Gsfghem vyuZit poznatk k nimZ dospla ve svém badani
Daniela Hodrov4™®

Zda mize byt pra¢ koncepce dekadentni postavycklin k povaze dekadentni
drobné prozy, mizeme povazovat za vyznamnou otazkiedem vsak rizeme s nejvyssi
pravdEpodobnostitici, Zze tento ki nebude vyhradni. ilédneme-li k tomu, jakym
zpusobemctende svych djin ¢eskeé literatury uvadi do problematiky dekadentrdizpr
Arne Novak, vyznamnost a zjevna charaktensist a piznanost dekadentniho projektu
postavy je nasn&d,Ze skupinyModerni revuejejiz vlastni vyznam jest v lyrice a kritice,
vySel jiz v 90. letech pokuscesky roman dekadentni, jehoz trpnym hrdinou jgshesny
jedinec, propadly rozkladu duSevnimueéesnému za fiznaki ochablosti vle, nechuti
k spolenosti, mystiky katolicky zbarvené a zwadtrkého pohrdani Zenou, znamou pouze
se stranky pohlavni*?° Z tohoto prvniho vhledu fiteme vyist fadu vyznamnych
postehi.

Predre se Novakovi jevi dekadentni proza jako cosi vditei produkci vedlejsiho,
byt vyhrareného a zarowe izolovaného, specifického rgdevSim pray vyraznou,
vyluénou centralni postavou, jiz charakterizuje¢kalika rysech, nutno vSak poznamenat,
Ze velmi povrchi. Takova charakteristika, jak je jiz nejspiS patmestihuje pouze velmi
Gzky typ, opomijejic variantnost. Je pravda,ifada kratkych préz, jimz bude pagid
vénovana pozornost, tento typ do jisté miry repragentzatimco prozy jiné fokalizuji

skrze ustedni postavu typu odliSného.

118 Ale§ HamanUvod do studia literatury a interpretace dild&H, Jinazany 1999, s. 94 nn.

119 Daniela HodrovaPostava-definice a postava-hypotéira Prongny subjektu 2. Praha — Pardubice 1994,
s. 75 — 108, ®ostava-subjekt a postava-objektid., s. 109 — 137. Oboji zahrnuto téz in Damidbdrova a
kol.: ... na okraji chaosu ... Poetika literarniho dila 2tlsti. Torst, Praha 2001.

120 Arne Novak — Jan V. NovalRiehledné djiny literatury ceské Atlantis, Brno 1995, s. 1019 n.



Za zvlastni pozornost stoji tezgpohrdani Zenoa nedostateném ponoru do nitra
Zenského subjektu. Pokud bychométirdekadentni prézu vymezovat Uzce, mohli bychom
skute&né stanovit tuto tezi jako jedno z kritérii pro zvaaai dekadentniho profilu té které
povidky. Na druhou stranu vSak, teg slozitost autorského vyvoje tak vSestranného
unlce, jakym byl Karasek ze Lvovic, nachazime vedibesGotickou duSia drobnou
proézuHaj Mylittin, jez si rozhod#é zaslouzi nasi pozornost. U ni, podéhako u dalSich
praci Karaskovych i jinych autir mohli bychom uvaZovat i o prosazovani se vlivu
novoromantického, nicmérse Ize domnivat, Ze pohled na celkovou pnamautorského
stylu s generanim vlivem nenize obstat. Proti tomu &¢i fada rozpal, zejména kdyz si
uvédomime, Ze v Karaskevpripadd nagiklad roman Ganymedes, posledni ze série
Romauni t7i magi, na &)z tu bylo jiz rékolikrat odkazano, vychazi vice nez dvacet let po
Haji Mylittine ¢i Martenow Cortigiane, prézach, v nichz Zenska postava je koncipovana
zcelaodlisre od tradovanéigdstavy v ramci pojeti ,muzského* dekadentnihgayv

Bude proto nejspiS nutné opustiegstavu dekadentni postavy jako pedaného
typu, pedpowditelné definice, feceno spoléné s Hodrovou, nafklad postavy
neurotického potomka upadajiciho a degenerujidér@lso Slechtického rodwkali maze
do jisté miry pedstavovat literarniopos ocekavanou satast ,pravé” dekadentni prozy,
ve své podstat pasobici jako intertextualni, esseintesovska aluzgjdame-li tedy
z Novakovy charakteristiky dekadentni prozyjizmme uznat, Ze otazka utgéosti
postavy (a singular roed vyplyva z oné charakteristiky) se jevi jako céhtf, nikoli vSak
jako dana a jednoztiaa. Podivejme se proto nyni, jaké moznosti prokgtaz vztahu
k dekadentni pr6ze nam nabizi dvoji koncepce pystatiz jako typu, definice¢i jako
hypotézy.

Daniela Hodrova ve svém pojeti teorie postavy upage na pai¢ném mist na tu

vyznamnou skutiost, Ze nelze chapatcéity modus vypraeni bez ohledu na zkoumani



postav, jejich utvigenosti. PiSe doslova, Zmezi modem promluvy, vypravi (romanu) a
modem postavy nepochybexistuje pima vazba (analogicky pak i mezi modem promluvy
a casem a prostorem zobrazenym v difé}“Hodrova pak nabiziipozenou moZnost
chapat postavu jako funkci textu, specifického wmbsi(dtje, myslenky, ideologie), funkci
konstruovanou tokem explicitnich a implicitnich anhaci. Co je pro nas ovSem zcela
zasadni,podstatnou vlastnosti subjektivity postavy pakze,byva tveena vzdy zwjsSku
(nezavisle na tom, zda se jedna o er-fodnich.-formu a vnigni monolog), jako Druhy,
ne-ja. Pra¢ tato distance subjektu postavy od subjektu autonazuje pojmout postavu
jako jednotny, koherentni a zavrSeny cel&.“PouZijeme-li alespo na chvili
psychologizujiciho fistupu ke genezi literarniho dila, mohli bychom patépostavu jako
projekt psychické funkce itvciho subjektu (coZz rozhodn neni vrozporu se
subjektivizujicim pistupem dekadence k hodnoceni dila, kdy dilo jeo&hd pedevsim
jako svrchované udhecké gesto svéhotivce). Ve vztahu k opozici ich-formy a er-formy
muzeme uvazovat o jejich vhodnostinevhodnosti pro zvyrazni tvar¢iho zangru. Zda
se totiz, Ze &oli se uziti ich-formy jevi jako prakticky signalijici subjektivitu vypragni
(zohlednime-li i miru participace vyprgiciho subjektu na interakci s ostatnimi postavami
ve fikenim swt¢), er-forma proti tomu nabizi moznost projektouvatbjektivitu autorskou,
tvarci, do konstruktu alter-ega, jakéhosi pomysinéhojika. Er-forma a fokalizace ve
fikénim swté skrze postavu reflektora tak unioge, aby subjekt byl zarouida objektem.
Motivicky je tato tendence podporovana Halad v podob portrétu, zrcadl&i dvojnika,
jak bylo ostats jiz vySe v fedchozim oddilu nazteno. Reflektor tak prostdkuje nejen
reflexi s\wta, ale i sebereflexi tw¢iho subjektu.

Posun k subjektivizaci je patrny vromantickém drép postavy, kdycten&d

zakousi dsledky oslabovani hranice mezi autorem a postavoar@/é mezi postavou a

21 Daniela Hodrova a kol... na okraji chaosu ... Poetika literarniho dila 2fblsti. Torst, Praha 2001, s.
544,
122 pid.



sebou samyn?® Pron¥ny postavy a vyoséni protikladu mezi postavou-definici a
postavou-hypotézou mohou byt doloZzeny v ukazkaaii tgako prohlubujici se rozpor
mezi determinovanosti a moci determinovat dvfikéniho swta. Zatimco maximalni
determinace postavy ostatnimi slozkami tematick&taxpy vytvdi daleko spiS postavu-
definici, relativni vyvazanost z determimach tlaki mize zakladat subjekt mnohem spise
hypoteticky a problematicky. Protiklad definice gpbtézy girozere souvisi i s vyvojem
gnoseologickym, s vnimanim linit lidského poznavani. Vtom musi dochazet
k viditelnému posunu od pozitivistické uekry v prehlednost, postizitelnost a
vyslovitelnost k pevaZujicimu relativismu ve vyvoji mysleni poslettetiny 19. stolett?*
Snazit se vymezovat dekadentni prozu z hledisk@etpostavy jako jasnvazanou
na ukité pevné pojeti postavy by byléepmé nemistné. Festo vSak izeme doke vyuzit
daného konceptu a v souvislosti s tim, co jiz mdgana&eno v prvnim oddilu, poukazat na
to, Ze lze nalézt pro centralni postavy dekadehtpiéz rekolik vyraznych determinant,
jez projekt postavy do tité miry fixuji, a my bychom se tak mohli domnivag postava
je tu pra¥ skrze g v jistem smyslu fedvidatelna a skuie¢ jaksi gredem definovana.
Musime i tom vSak odliSitdekadentni postaveéi dekadentni projekt postavy na jednée
strart a dekadentni prozu na stéadruhé. Postava Stavrogina v Dostojevsk&dsech
ozna&ovana pekladatelem, Bohumilem Mathesiem, za jistgqobraz dekadentni postavy
(mimochodem je to posth velmi bystry a vyznamny§> funguje v romanu prévjako
hlavni nositel tajemstvi, zahady, jako by v&atesla kod nezbytny pro rozlggt svého
smyslu, a pece #Astava pilis mnoho nedfec¢enoci vibec nevysloveno. Takova postava je

skute&né jen €Zko predvidatelna a zaklada vlastni dynamiku romanu.

123K tomu blize ibid., s. 547 n.

?4|bid., s. 554.

125 Této otazky se letmo dotyka vgkladatelské f@dmlu. F. M. Dostojevskij:Bési. Melantrich, Praha
1930.



Na povidkovém materialu buddgepné patrné, jak pojeti postavy osciluje mezi
danosti a hypotetnosti, avSak Ize c@kavat jeji ukitou fixaci v ramci tradované topiky;
v tom ohledu se bude jen nesnadno odchylovat adidef jejichz ®gkolik variant tu bylo
jiz podano, ostathjednu z nich pouzil Arne Novak jako & k charakteru dekadentni

prozy vibec.



Il Povidka ¢eské dekadence

1 Povidka a rodici se dekadentni poetika

V prvnim oddilu materidlové&asti prace se budeme zabywtyimi povidkami,
jejichz vyker neni v Zadnémifpact nahodny; dokonce s&imo nabizi jako prvni krok na
cest k ohledavani povidkovych textrodici seceské literarni dekadenceti Pozborech
texti vSech¢tyi povidek vychazime z jiz zminé antologievteriny duSe. Drobna proza
ceské secese

V piredmluv editor Jii Kudrn& pomeérné vystizné oswtluje davody, jez vedly
k sestaveni prvniho oddilu antologie pré&/danychétyt povidek. Z naSeho hlediska je
navic dilezité, Zze se jedna o texty, vznikajici fe§fed soustaw)si publikaci autar
v okruhu Moderni revue, pad povidky Prochazkovy a Karaskovyigeme hovtit o
jejich hranéni pozici, neb6 stoji vlast® u zrodu ideové a udtecké profilace Moderni
revue. Rozbam drobnych préz diho Karaska ze Lvovic bude vice prostoMnavano i
v nasledujicich oddilech.iRodni prozaicka tvorba ArnoSta Prochazky je ovSemdone
nerozsahla. feédstavu o jeho poetice, jiz se budeme snazit pustihv povidceVrah,
muzeme navic doplnit i &olika prozaickymi fragmentyi ,pokusy, publikovanymi
soubori pod ndzvenTorsa vers. Torsa prosy?® pivodns otis&nymi ve Vesi v letech
1892 — 1894 (povidkd¥rahje v souboru row¥g otisS€na).

Na zaklad védomi toho, Ze tytotyii povidky mohou byt reflektovany jako
modelovébyt’ jen do utité miry, jak bude patrné), budeme se na naslddhjiekolika

stranach snazit postihnouttagjni spoléné rysy, ale i &teré vyznamgsi odliSnosti,

126 Arno&t Prochazkaforsa vers. Torsa prosyPraha, 1925.



které vSak nemuseji naruSovaegstavu o podabdekadentniho typu povidkyjfipustime-

li jeji ptirozenou vniini diferencovanost.

F. X. Salda: Analyza

Saldova povidk#@nalyza otis&na ve Vestir. 1891, se stala zdrojem polemiky, jeZ
podnitila autora k teoretické obhajoli’ vedouci konénd ke znamé statSynthetism
v novém urni.*?® Okolnosti tykajici se programové povahy povidkyingeba na tomto
k predsta¥ o dekadentni prozejgsrEji v jakém vztahu je k modelovym prin, jez jsme
zatim na zakladpredk®zre¢ zobedwujicich a teoretickych tvah stanovili.

Hana Bedn&kova se ve své préci ¢eské dekadenci touto povidkou nezabyva.
Duavoda k tomu miZe byt jist celafada, nasnadje v3ak ten, Ze Sald obec’ znamy
odmitavy postoj i dekadenci (nazriany zde jiz v kapitole o ideovém profilu Moderni
revue, ovliviény i osobni animozitou mezi Saldou a Arnostem Péakbu) niize Saldu
bez \&tSi pozornosti vylotit z diskursu dekadentni literatury &init z néj ,pouhého*
vngjSiho kritika a ideového odpce. Skuténost, Ze J Kudrn& zaazuje Analyzu na
klicovou, Gvodni pozici vyboru povidek,tuide se¥dcit jednak o piikopnické Uloze, jiz
sehrala, ale zarouieo genetické fibuznosti s povidkami prvniho oddilu vyboru, v rich
¢ten& nalézad KaraskovyStojaté vody ProchazkovaVraha a Klesovu Nemoc Je
pravdEpodobré nanejvys Gelné gripustit, Ze twrci metoda nize byt wici tématu

indiferentni, Ze tematizaceditych problénii neznamena zaujeti stanoviska a koaeze

2" Arne Novék — Jan V. Novalerehledné djiny literatury ceské Atlantis, Brno 1995, s. 1079.

1280 tom podrobgji viz edicni poznamku in: F. X. Sald&ritické projevy | (1892 —1893Melantrich, Praha
1949, s. 467.

129 Této otazky se ostatmlotyka i Jif Kudrna coby editor povidky ve svazku povidédské secese. Vizidi
Kudrn& (ed.):Vtefiny duSe Odeon, Praha 1989, s. 11 nn.



koncepce usedni postavy jako ,hrdiny* je zcela neudrzitelnatealy Ze pedstaveni
urcitého typu postavy lze chapat i jako skrytou polamnikoli jako akceptaci postavy.

Ze strukturalg-vystavbové analyzy povidky imeme vygzit fadu dilezitych
postehi o jejim celkovém tvaru, ktery iie, anebo nemusi bytipnatny pro dekadentni
kratkou prozu; z jeho ohledani jgepmeé plodné vyjit a poslézeristoupit k poukazovani na
detaily a jejich vztahovani se k celku. Nejmark&jsim znakem zvoleného stavebniho
postupu je #jme v pripact Saldovy Analyzy rozleréni (a snad by nebylo nevhodné
pouzit slova ,rozpad“) dotit ¢asti, nadepsanyatislicemi. Clenéni prozaického textu do

O zaroven vsak

kapitol obect poukazuje natendenci k dité ,rytmizaci® &tenil®
Z piirozené podstaty textu i k tematické segmentaciodtrpeni tematickych zloin
k cemuz dochazi bezpochyby i jinymi priestky vnitrotextovymi. V pipadt povidky jako
kratkého prozaického Zanru jeeba ovSem zZdaznit druhou zmignou funkci. Lze se
domnivat, Ze text povidky by snesl i zruSenideldi jednotlivychéasti; zarové odcleni
by mohlo byt provedeno jinymi grafickymi prostky, zatimcocislovani je ¥domym
aktem vyznamového zatiZzeni tohotaleyeni, jako bychom ri pocitat s tim, Ze jsou tu
predvacdny tii zasadni body.

Tato tistupiova stavba fedstavuje logicky aiejmy koncept. Zatimco v prviasti
pronikacten& do fikeniho s¥ta povidky pedevsim progednictvim evokace prostoréast
druhd se zagtuje na hlubinny vhled do duSevnich dispozic cenfr@bstavy, koné
tieti rozehrava po celou dobu nasmeany d&j, dosud jen potencialni, teprvedtesSak
uskuté&novany. Ripravou k rozehrani &k je jiz ¢ast prvni, kdy ob postavy jakoby
zaujimaji své pozice; vtom momeneé cjovost odloZzena &ten& je veden do vnihiho

swta Schlaagovy psyché.

130 Ma-li se text setkat z hlediskétendské gratifikace s pozitivnim fjjetim, musi v uspokojivé g
respektovat pozadavky ,fyziologigiteni, tedy pirozené pateby étende ¢init piestavky vecteni, hem
nichz mize zarove dotv&et ve svém &domi procesteni, myslenko¥ text rekonstruovatj¢ba se i vracet a
~oveérovat®.



Evokace prostoru je pro symboligtdekadentni poetiku zcela zasadni; je tomu tak
i v Saldow povidce. To, co ji zfenuje do dekadentniho kontextu, @xteriorizace
duSevniho rozpoloZzeni a jeho zrcadleni v prostofiato technika by se dala
charakterizovat jakofpodoliovani prostoru ke ,krajgnduse”. Riznané je, Zze evokace
prostedi a penesed atmosféery skrze reflexi v postgjak je to &Zné v impresionistické
technice, je tu jakobyipvracena a vztahéiéni a duSevniho stavu neni vztahem gada
imprese, ale naopakeéni je expresi duSevniho stavu, abx vazbyna podgt v rdmci
fikeniho swta ,skuteny“.>* P srovnani obou ukazek v pozndmce se zda, e zatimc
technika, jiz bychom mohli oztié za impresionistickou (a jiz budeme podréppakoumat
v ramci povidkyRozvieni samotéskych strup pro poznavani prozy dekadence r&vn
zasadni), &i vyrazré z prednetnosti, z potencialu fiedmeta pasobit ugitym dojmem,
v pripad Analyzyje konkrétni slozka d¢eni pongrné potlatena a dalo by s#ci, Ze jeji
platnost je spiSe symbolicka. R&érttendska gedstavivost,iebaze velmi vyvinuta, bude
tu mozna nedostated, neb6 spojeni slov jsou u Saldy tak originalni, Ze lzévem
pochybovat, zdatbec odkazuji k gakému ,konkrétnimu® obrazu. &oli se napiklad
pii Saldow technice evokace prostoru a atmosféry setkamieg &pinava mlhakoruny
hladce bronzovych dub spalena zele hwezd, suché barvy trav, prvni lege jen velmi
obtizné pokusit se oigstylizovani do &cr¢jSi podoby (jak vypadala zahrada?, kam
vlastre Schlaag jde, aby se setkal s divkou?, jaké §agi@ atp.). Bezpochyby by to mozné

bylo, ale pouze s&domim neustélé nejistoty, Ze prostor iyn@hledu skrze jinou postavu

131 Tuto tezi demonstrujme na porovnémalyzys pasazi z povidky Viléma Mrstikédy? slunce zapada
rovréz publikované v Kudrn#ové vyboru.,Luka, strare, paseky, pole, nivy, vSechno jedna barva, jedna za
Slunce zZilo v podveéerni sla¥, a odhodivsi stranou vSechny svoje zavoje, dvojmésu silou uhodilo zemi
do prsou. Zahtely stromy, zahly lesy, kopce, roviny, zafed i mlyn; cely nebesklon vznitil se ohromnym
pozarem ..."Vilém Mrstik: Kdyz slunce zapaddn: Jiii Kudrn& (ed.): Vtefiny duse Odeon, Praha 1989, s.
114 n. Zatimco v tomtoifpack je evokaci atmosféry nosna metafora, spojujicadajici slunce a rozlévajici
se pozar, viceménmetafora konvemi a @éekavatelna, Salda Analyzepracuje zasadnodlisrs: ,Bledé
skvrny lamaly namodralé transparenty stabvieného parteru, plného jiz nemocnych a mrtvyctikwa
rozsekanych granulaci okru zeeég pary rud malovanych peci, co zatim barbarsky polychromovany
Python nénil ve Spinavé mize svoje Supiny, v duze barevikée (skrze niz hnila spalena zglavwezd)

z kovové a nachem hrajici tlamy ... podbshym svistem morovych simahého a jako ze slérbilého
boha.“ F. X. SaldaAnalyza Ibid., s. 37.



¢i dokonce pi zméne vyprawci situace vypadal zcela jinakli by se jiz zjevrg nejednalo
o modelovani fikniho swta, ktery generuje texrave a jedire v dané podob

Jako vychozi postup proijmkum motivického materialu, jejz budeme #®lmnoci
srovnavat s tim, co bylo jiz vySe obégmaznaenoci ukazano nanodelovyclpiikladech,
zvolime v gipact Saldovy Analyzy postup linearni. V postupnésgieni si Ize u Saldy
povSimnout slovnich spojeni, jeZz jsowjakym zpisobem podtrzena; zvlastni misto
zaujimaji charakterizai pripowdi piipsané bd’ piéimo hlavni postay nebo postavam
existujicim v ramci fikniho s¥ta jen ve zminkach vyprégiho subjektu. Tak prvnim
kontakteméten&e s postavou je jejistup rozpoznani jejiho charakteristickékmku*?
Je tu patrné vyhra&né zansieni se na ity detail, vyrazny rys; mezi velntiasté motivy
ve spoijitosti s postavou dekadenta jéradrsna fyziognomie tviie™*® a rukou®** Kromg
vymluvnych, avSak jen &kolika takovymi vyraznymi vyjaenimi vykreslenych rys
fyziognomie je pedstava o dekadentnim typu ddtda zamrenim se na pozu
letargického sp@inuti, pomalych pohylb ¢i necinnosti, s nimiz prudce kontrastuji signaly
vytrhujici postavu icten&e ze zékladni, ievaZujici atmosféry?® Praw signal hodin

(,Bilo sedm.”) dynamizuje dosud velmi pomaly tokjd v textu, avSak Schlaag se stroji s

132 Skripot a Sum pisku pod lehkym, nejistym, bazlivyrase hokym, studenym a jako prohnilym rytmem

volného a opatréido tmy sazeného krokuc(danus Schlaag chodil i ve dne stejnynisgem ..,Slapal do
prachu jako do vzpominek'karakterisoval dofe jeden mlady psycholog zdetnych jeho féatel) zaal
nahle z daleka a z ticha (...)F. X. SaldaAnalyza Ibid., s. 37.

133 (...) bezbarvé a podlouhlé, holé a mdle vihkérevaubeného, posud (...) vyjiné krasného, dole
SirSiho oblieje s Uzkymi a tenkymi rty kratce navazanymi Kisilevaim nehybnych a do strnulé pozylig
sestedenych a stejnorodych linii vtisknutych licifid., s. 38.

134 Zpravidla v3ak visely jiz nap@d studené, dlouhé, ztuhlé a letargické, a kdyickdy zvedly, byly to
suché a mlhavé pruty sskkymi, zlutymi vraskami protkanymi démi, jakoby velkymi papirovymi nebo
lepenkovymi plaakami.” Ibid., s. 38.

135 Teprve nekky a nejasny zvuk starych hodin ze sévreskéhigoigmi putti pomalovaného porcelanu ...
to podivné vyrudlé Stkani hodin datovanych 17786¢ @vlastniho rytmu a jako jeehjikavého pizvuku —
rozlilo bodavy déSbolesti po jeho nervech.lbid., s. 39. Stoji za zminku, Ze tyto hodiny jgonakticky
jedinou rekvizitou, u niz by &b cenu uvazovat o smyslu jejiho vyskytu v mistiasgejreé jako o tom, zda
st&i, materidl a provedeni majiétéi vyznam. Fikni swt HuysmansovaNa ruby je proti tomu
podivuhodnymi rekvizitami imo pgeplren, od nejtizrngjSich kwtin ptes rozmanité flakony az po Zelvu
s krunyem vyzdobenym zlatem a drahokamy, pohybujici sezaaném, jemfitkaném koberci.



,klidnou presnosti, jakou mu jindy daval tmysl jiti na Klinikebo k léka* .**® Akce je
Z podstaty psychického ustrojeni postavy provazestgchem az stracheniNejistota a
nuda s jakousi teplou lenosti a chorébrapjatou snivosti prosytily wm celé ovzdusi*®’
A akce ovSem u dekadentni postavy vyvolava vbrzkava. Prvacast povidky, tento
introitus, vrcholi zakotvenim pozornosti v Schlaagku, jez hledi do tmy v nervéznim a
rozpa&itém aiekavani, zatimcona ,Sla jako by nesena nad blativym hlukem jamovych
rakovin plochych ulic k rozsvicenému, z labutihgé pebarevnych kaménsrenému palaci
svého Zivota*®

Druhy oddil, ktery djovou slozku peruSuje vlasth diive, nez se rive plre
rozkehnout, ¢ten&i odpira rozehranigovosti, pisobi efektentdelectatio morosarovrez
velmi priznany pro dekadentni postoj, povaZujici prost&ienp uspokojeni za costips
banalniho. Bhem r¢j je vSak poskytnut prostor k vhledu do ¥niho s¥ta postavy. Tato
cast nemusi byt chapana primérani tak jako charakterizai; je spiSe diagnosticka.
Swd¢i o tom vlastd i prvni, osamocenaéta: ,Analyza byla Schlaagova nemoc.”
Odhaluji se twtendi nazory a postoje postavy (s oslabenou sloZzkouniyakcentuji se
piedevsSim pocity hi&osti a zhnuseni), jeji mySlenkovy &y je tu Fedstaveno jeji

sebepojeti a reflexdasovosti-*® Posledni ¥ta oddilu, maximaks vyznamov zatiZena,

130 |bid., s. 40. Projevuje se tu zjevna ironie, jee gubloZen fraz na zvracenostinnosti; zatimco pro
béZznéhoclovéka je pra¢ navstva lékde ns¢im vyjimetnym, @i chdpani nemoci jakéehosinenormalniho,
mimoradného, pro dekadenta je tomu graaopak i v peneseném smyslu.

Y7 bid., s. 40.

%8 bid., s. 41.

139 Jeho duse byla vSecka jako zkrvacena pitvanyrgi‘citbid., s. 42. Sit, v émZ postava Zije, je(...)
swt minulosti, s¥t poznani a bolesti, jenz valil se jako okean nuttivyod pges pritomnost do budoucnosti,
rostl a rostl pod nebem barvy spalenéhdvilk poslednim horanCi nebyla gitomnost prvnim schodem
minulosti, a nebyla budoucnost v minulosti, nepaémapoznaném? A jaka budoucnost, kdgd pninulosti
zaviral @i a srdce studem a Emem?“ Ibid., s. 43.,Stal stranou, cizi Zivotu, rozebiraje jen jehorfor a
sleduje je v nekodaém a marném jich/produ s tvrdoSijnosti nemocnétioveka, zmirajiciho dvoji, mezi
sebou zapasici nemociédavosti a nenavisti k zivotu zaravelbid., s. 44. Pocit ambivalence je patrny i ve
vztahu k sob samému. Reflexivita jeipdstavena afp zejména preferenci zrakového smyslvét jeho
¢ivych schopnosti byl mistrovsky filigran. Subtilnaszivost jeho zachwuat sladtna v nejSirSi pojimani i
nejjemrjSich odstit, byla Gzasna.” Ibid., s. 4F¥itom receptivnost jen posiluje pasivnost postawdami
ovlada jeji sebaddomi, zaklada nezémou pychu a zarowei obrovskou slabinu,(...) chvél se jedinou a
posledni, nedklednou a protismyslnou bazni, aby nebyl nikdynjimez jest, aby newidnikdy nic v niem
mimo swij rozum, aby nebyl podveden Zadnou jinou iluzi miowo Ze jest bez iluzi. Nebylo vice paljici



odkazuje pimo kjadru problému, totiz jak opustit vSechnuz@&y vyplyvajici ze
skute&nosti naznénych v poznamce, jak opustit izolaci ,slonovinowéZe: ,Bylo by to
moZné jen Gplnym zf@nim mého ja ... snad v $ilenst¥i®™Vyzdvizeni stavu &ilenstvi
zjevré odkazuje na podménost Zivotnosti lidské psychiky rozvinutou emocilitoal,
pricemZ stav Silenstviipdstavuje polohu maximalniho pa#ei chladné racionality*
Zarover je tu otewena moznost, Ze pravmilostny vztah, vase k Zer® mize byt
momentem, kdy se slonovinov&zvzhrouti. Tento bod je zaravespojenim s oddilem
poslednim.

Treti oddil coby pokus postavy o rekonstrukci ,kk#c historie své lasky"
piedstavuje nejlepSi doklad o dekadentni rozpolcenista rozumu, 0 nemoznosti jejich
sloweni. ProtoZze jak se zda, i Schlaagecit k Ew (ostatk jméno miize byt velmi
vymluvné, snad naztiaje, Ze se tu jedna o Zenu jako hypoteticky znédglinskuteinou
individualitu) byl vzbuzen podle jeho vlastnich slgedinym vyjevem, z &z silné
vystupuji do pofedi vyrazné rysy (slabagtdky vyhliZzejici, hubena a roztrzita postava
v bilych Satech houpajici se u ateného okna); poditem tak byl viem, silny a drazdivy.
Muze pak jest byt fe¢ 0 vzbuzenéntitu? MoZnosttakové nemozné lasky Ize sfuatat ve
Schlaagov zalike ve fragmentu, z celku vytrzeném jevu, zatimoapjata nejasnost
celku“ piasobi jako zahada. Zarave vSak nemoZznost takové lasky spova

v neffekonatelném rozporu meziqustavou Zeny-bytosti a Zeny-symbbitiSymbol se

“

mysSlénky pro ¢ho — uzaieného zcela v orientalnéZi své pychy a naprostého egoismu — nez posledni.
Ibid., s. 48. Konéng je to stala ochota k sebetrg¢nt: ,(...) hral dale tuto hru na Zivot a na smrt¢ &dél, ze
pokazdé je to on, kdo musi byti &an(...).“ Ibid., s. 44,a wdomibezvychodnosti vlastni situacesdomi
oSklivé hry, v niz nelze nez prohrgt...) nabyté poznani, ze zivot jeho iy, jednostranny a nepravdivy
nese sam v setsvoji smrt, Ze byti podvéd a klamén, utrpeni a slzy jest peahyti clovekem. Ale v tom jiz
%rgstokraticky manyrismus jeho ducha byl paralyzovaednosti podobnych tezi (...I[pid., s. 49.

Ibid., s. 49.
141 ye vztahu k tomu rizeme pipomenout Gvahy Friedricha Nietzscheho o ,apollémsk a ,dionyském*
principu. Zatimco prvni je reprezentovanéthusti, jasnosti, rozumem a &lou krasou, druhy je
reprezentovan pudovosti a emocionalitou, oslavéinozenosti pimo ZzivaiSné. Vzacnym fkladem
tematizace sporuéthto dvou princig piedstavuji EuripidovyBakchantky jez mezi klasickymi dily
Nietzsche sam obzvl&Sobdivoval.
142 (...) musil jen v ni vidti svij symbol cely, zhuty, soustedény, zduSewdy. Slovem (kodil z nasilného
rozruSeni ... do tvrdého z&u): nebyla nez fedmetem undlecké jeho zidavosti.” Ibid., s. 53.



v konfrontaci s bytosti, skuteou Zenou, nevyhnutalrborti. Poditem k tomu je v textu
velmi vystizré uzito motivu banalni promluvy,Mama mne tak dlouho nepustila ...
odpuste ... a vyrekate.” Reflexe této Zivotni banality, ovSemZérpzené a nevyhnutelné,
v dusSi Schlaagavje zachycena mistrnou metaforq(i..) nahle srazeny zvuKit za sebou
prudce jako z kopce mezi zkroucenymi stromy pagtsiew wtrem hnanych hvizdvrhl do
jeho duge ostrou a vy#tlivelou nudu.*® Konfrontace dekadentniho subjektuzsetem
banalitou jako jeho s@asti a skuténosti zbavené zahady tak kéne Usti v odvraceni a
atek. Jedna se vSak o odvrat stylizovany. Nudu lzepahfako p6zu a odvrat jako pouhé
gesto, jejichz ficiny mohou byt prozere mnohem komplikova¥)si. V této stylizované
podolz se toto gesto vzdaléerpodoba gestu mnohem sijgimu, hdkému rozarovani a
hlubokému zklamani ze skgtesti zbavené kouzla a tajemstvi, jaké ve vyhrosere
plné tragénosti gedvadi Wilde v konci vztahu mezi Dorianem GrayemSiayllou
Vaneovou, jak na to bylo jiz poukazano.

Jak se tedy stavk Saldoe Analyzeve vztahu k dekadenci? Jiz z Gvodu k tomuto
strktnému rozboru e vyplynout, Ze Ize tuto povidku chapat jako svetrahu
experiment metody fw¢i prace, steji jako uvedeni novych motivdo ceskée literatury,
bezpochyby fejatych ¢i odvozenych, na druhou stranu Ze séZen jednat o vnihi
polemiku s dekadentnim postojem jako takovymcé@muz niize postéovat i prosté
piedvedeni dekadentniho typu hrdiny, jenz nesd@éucharakteristické znaky a na jejich
z&klad bude vzbuzovat jista cekavani). Jak vyplyvd i z Uryuk citovanych
v poznadmkachiada motiw, jeZ tu byly jiz redstaveny, je v nictasto i explicite fitomna
a zda se tak potvrzovat existenci dekadentniho fypstavy. Tyto znaky, samotnym
autorem povidky podtrzenéasto i graficky), MiZzeme proto srovnavat s obdobnymi znaky

v dalSich povidkach, jejichZ rozbor jeedmétem tohoto oddilu prace.

143 bid., s. 54 n.



At uz bychom smysl textu hledali v rozdilnych intetacich, pravépodobr
bychom nalezli shodu praw tom bod, Ze Janus Schlaag nese tolik specifickycli,rgs
jisty typus postavy skute¢ predstavuje. Otazkou vSakKistava, niZze-li to byt skuténé
typus zakladajici speatinost dekadentni prézy a je-li to typus jediny, aneba je pouze

jednim z moznych.

Jiri Karasek ze Lvovic: Stojaté vody

O rekolik let mladSi povidka Karaskova, publikovan&ip®Moderni revue roku
1895, odrazi patkud jinou koncepci rodici se podobgské dekadentni kratké prozy. Ve
srovnani se SaldovoAnalyzoujsou Stojaté vodyprojevem retelrjsi subjektivizace,
subjektivizace personalni.iiBtup, ktery zvolil pi tvorbé Salda, ponechavéigri jen
porékud WtSi distanci mezitemi klicovymi subjekty v ramci literarniho dila a jeho
recepce: autorskou pozici, postavoutandem. Je toho docileno odliSnou fokalizaci.
Zatimco vAnalyzec¢ten& sleduje jednak postavu Januse Schlaaga, jednedolzpjakym
jeji psychofyzické reakce odrazeji skinest fikicniho swéta, v gipad Karaskovych
Stojatych vodnemaétend& k dispozici nic jiného nez samotnou reflexi, postatotiz
reflektujici subjekt, je vSak krajmeucity.

Vyjdeme-li pro za&atek z koncepce postavy v obou povidkach, je nanedh
napadné, Ze zatimco samotny vstup da@niiko swta u Saldy je viipad Analyzy
zamtien na reflexi prostoru a atmosféfy, Karasek se iimo v prvni @& zametuje na
postavu a jeji pohyb, jenZ se ukaZe jako signifikéf{® Zajimavé je ovsem to, ZevrE se

¢ten& o mnoho blize nedostane. Snad se dozvida cosiirulosti“ postavy, zachyti

144 TuSovéa tma halila rozteklé koruny hladce bronzdvyitihi a michala kova¥studené &mé (...).“ Ibid.,
S. 34.
145 Volnym, lenivym krokem, zabran v myslénky, (..)dhl se z ulice do ulice Ibid., s. 56.



nékolik charakteristickych gest a posigdf*® ale role #la je celkow velmi oslabena, stejn
jako postava neni konkretizovana zadnym jménem. d¥pnde je to stale jen jakysi
neucity on.

Proti staténosti, misty rozru$ené signadlem a pohybem u Salalylizime tu
pievazny pohyb, k¥ tahly a ,lenivy®, misty zastavovany. Souvisi tgorestorovou
situovanosti obou povidek. Zatimco Salda de fagtbz poetiky ,slonovinové &ze*, jez
muze byt v rozlénych variantachuzré reprezentovanaigba prav jako villa se zahradou,
nejlépe obehnana ziff’! Kardsek velmi date vyuZivd motiit vykreslujicich pocit
osamocenosti a ztracenosti upredt mésta, rusného i ztichléhqg,Sel odshora dat
promenadou a zase nahoru, v altonuly uprosted Sumu promenujicich, maje ze vseho
zase jen dojem vinici se masy (.X¥“Roztkany pohyb, tu a tam ustavajici, je vhadn
dotv&en subjektivni reflexi monotonnosti, slévani semije rozosteného vidni; to
vSechno jakoby vytwé ,prazdnotu, studenou prazdnotu pod lebkou a v uskbé,
nervoz@ vydraZzéné a vytrvalé zni.«4°

V povidce je daleko mématrnéglenéni, vyznamo¥ zatizené a vyrazné v Saldov
Analyze Prechody tu jsou neostré, signalizuji jefeyazeni jednoho ze dvou natad
kterymi je povidka ve svém celku plprodchnuta: bdi prevazovani pocitu prazdnoty,

bezcilnosti a zmagmi **°

anebo hor&né touhy pocinnosti, okamzitého zackvu
odhodlani Kinu. V povidce prvni naladi reprezentuje iedevSim marnost ufteckych
pokugi subjektu, neschopnost cokalotvoit, privést na st néco hotového, celistvého.

Tento motiv, velmi dlezity, je poloZzen do kontrastu s hypotetickymi tawami literat,

16 Ruce v kapséach seeny, usmival se ironicky, sviraje v koutku jémmodelovanych, s grécii utoe
vyriznutych Ust uhaslou cigaretu (...)Bid. ,Pohvizdoval si nesdomky, ruce v kapsach maje schouleny.”
Ibid., s. 67.

147U Saldy je prvku izolace dosahovano i minimalrflerd zvuki obklopujiciho nista, které do prostoru
povidky pronikaji.

“#bid., s. 56.

“bid., s. 57.

%0 To se tyka fedev&im turgi Ginnosti subjektu a Zivotni energiginu vibec. Tematizace autorstvi a
umelecké tvorby je pro dekadentni topikéZtjni, tebaze ne vykna.



byvalych druld, jejichz produkce,iebaze nema valné ceny, jak ji subjekt reflektuge, |
konen¢ hmatatelnd, publikovanajeustavuje vysledky jisté prace, zatimco jeho viastn
tvofivou ¢innost nedokazuji nez fragmenty a pokusy odvrZetiged nez mohly byt
dokorzeny*!

Praw toto stidani poloh je dynamizujicim prvkem povidky, nikalastni putovani
postavy; to se zda p&kud podruznym. Je ovSenmiipnané, Ze zde prostor a jeho
exemplifikace nabyva zvlastniho vyznamu. Praha cpbystor fikniho séta zde i
v jinych Karaskovych prézach neodmyslitelspoluutvéi poetiku prozy, anebo lépe,
dotv&t ji.**% Pravdspodobrg si Ize fredstavit, Ze redlie Prahy mohou cliyta gestoZe se
bude jednat o rozdilny text, jeho smyslu to nemusésad uSkodit. Takova operace je
ovSem pouze spekulativni a pokus o ni by snad eqimes| zadny konstruktivni vysledek.
Putovani prazskymi ulicemi i zakoutimi je ovSem ahgm motivem pizna&nym pro
tékavost subjektu. Prévnahodilost¢i presrgji libovolnost cesty, rozhodovani o jejim
pokratovani Ehem rékolika malo hbitych dojm, to vSe je funé&nim priznakem povahy
subjektu v povidce.

Pokud bychom hledali &aky zakladni psychicky podtdén celého subjektivniho
prozivani bezejmenné postavy tak, jak je v dand@nim swt¢ konstruovano, nalezli
bychom snad jako nejvhogsi vSudygitomnostambivalence dvojakého a rozporného
vztahu ke vSemu detrg sebe samého. Proto je snad Iépe povazovatgoomaladni
subjektu za fechody a pevazovani, nikoli za progny. Je-li fitomno oboji, subjekt vede

zapas se sebou samym, s druhou polohou svého pis§hbbinalashi. Tak se prochazr?

%1 Vid ¢l je zase vSechny, ty kamarady,/kte: tenkrat boiili a vtipkovali, v prvnim roz¢hu na Parnas,

v genialni rozervanosti a nonSalanci bohgnejichz drahy té solidre se zGzily v nelinavnou produkci po
casopisech a ve vydavani knihy za knihodsapné kusy gimerné lektury, honorované a vynasené a vsemi
doporuwiované, mince razené stejnou, nabytou formou, vSméruuznavané pohodinosti ... A on — !
Nepochopen, neocém, zapomenut, odbyt — — 48id., s. 61.

152 Karaskiv zpisob uZivani ,prazskych* motiv v riznych jeho dilech by si jist zaslouZil zvlastni
pozornost v samostatné praci.

153 ie docela skvostné tu chodit. Ten ruch koléiovéka pohne kon@e i stojatymi vodami v nitru. Otepli
krev, podrazdi nervy. Cely stroj se rozejde a rogieh VV tom prozéeni a rozvleni, v tom Sumu a ruchu se



stejrt jako sam sebe pobizi k praef.zvlastni Glohu tu vSak hraje sebédemovani, jak
je to ostatn pro dekadentni stylizaci typické: veSkera rozpetmusi byt usgdomovana,
ale chybi tu jakékoli hnutitle, které by tento rozpor mohtesit, natoz pakiekonat. V
Karaskovych Stojatych vodach je toto sebewdomovani velmi pregnantnvyjadieno
postupnym pedstavenim tznych stupt ego-obrannych mechaniém Pompézni
sebepovrzent’ citované jiz v pozndmceJsem ni‘ema, nenapravitelny ¢éma, a odplivl
(...)", je sice sotasti sebepojeti dekadenta, nict@stli vyiéeno, misobi coby rozmachlé
gesto. Pra¥ vysloveni pravdy se v ustech dekadentni postav§ni mv cynicky
reflektovanou formuli, jejimZz uUkolem neni, jak bg smohlo zdat, obvinit se a zardve
odsoudit, ale subjekt si jejim ¥enim dokazuje své sebegoneni, picemz se ale
chlacholi, odbyva sebe sama chvilkovou p6zou sdilekr

Zvlastni pozornost si zaslouzi atribuce vinyizRany je pgrechod od witky
okolnostem ¢no&i oni) k sebeobviovani**® Skutens nejzavazysi otdzkou (a nemusi to
byt nezbyti ¢tend&em reflektovano) pro postavu, jez je Stojatych vodackykreslovana,
zda se byt oprawmost, ospravedimi samotnéexistence,Jsem lenoch, nenapravitelny
lenoch — — — a obwuji své okoli, bych nemusil obwevat sebe sama. Je nutno vratit se

k praci — nebo — nebo — nejsem oprévynabych Zil," ¢teme. Je to pasaz stojici ptava

clovek jako obrodi.“lbid., s. 57. Proti tomu na nasledujici strafzmocnila se ho naprosta nechu jiti
domi, i choditi ulicemi. Stiskl zuby pomysliv, jakouugkeitil ped rekolika okamziky k zivotu, jak se
rozjaroval a rozoltoval k vyKiku: pracovat, pracovat! — — —*

134 Pracovat, pracovat — pt, Sest stranek dednprézy, o niz femyslel cely @sic, po dlouhé periad
UpIného odureni. Nadherné prézy slavnych, v rézpytmi majestatnich &, jeho konené Dilo, posledni
slovo, spléni snu.” Ibid., s. 57. A opt na nasledujici str&n,Ale jaky to vSecko #o smysl — ne, to bylo
hloupé, neplodné nadSerioveka, jenz propadl lenosti, naprosté lenosti, jenZehr (...), pobizi se a
rozohiuje k praci, ktvorb ... bombastickymi vyky. Jsem niema, nenapravitelny ¢gma, a odplivl,
vystupuje na natezi (...)."

15 Nejedna se v tomtoifpadt o tiskovou chybu. Sloveebepovrzenzda se nam velmi vhodné pro co
nejvystizrgjSi vyjadeni podstaty onoho gesta, které vS8ak ma tak hlulpsikéhické dsledky. Dekadentni
subjekt v u¢domované konfrontaci s roztiymi zivotnimi koncepty dochazi k touzezbcit, pronenit

v sutiny to, co svym Zivotem vytyib— nejlepSim vyjatenim této ,stavby Zivota“ je stale ,slonovinovél.

136 Ach, jak rad by on pracoval, kdyby mu dali moZnsisiva! Kdyby ho clti vyslechnout, kdyby mu dali
tuze volnost, které prapuji liberalnim pokrok&im! ... A vSecko by bylo jiné, jeho Zivot byl by semwj$i

a klidngjsi, a pak by tu byla prace, dilo, jez by ho opiaxalo Ziti — — — Opravdu? ironizoval sama sebe hned
vzapti, s bolesta tesknym Usdévem, nejist a bazliv se rozjasujicim v tzkém pruhu mdléhtste a Fastre
bilého oblieje (...).“ Ibid., s. 62. A o #kolik fadek dale;(...) nenadala jiskra vznitila ofiné ztlumené, ale
s dravosti celého pozaru hladové éhiolesti a muk. Vina byla ¥m, ne mimo ¢. Jaké Utrapy citil t&

z ¥ch prozivdenych rok, jez nel za sebou! Rakbez prace, bez nejmensi prace!”



citovaném pechodu mezi obvibvanim a sebeohwbvanim, ale svym dosahem a
zavaznosti fekrauje otdzku po fivodu viny k otazce po samésmyslu Jecloveék, ktery
reflektuje svou zbytmost, wibec hoden Zivota? Ta otazka vSak v dekadentni préné
pokladana pro to, Ze by subjekt touzil na ni hlexthiowd’, dokonce ji vlasté nejspis ani
nevznasi jako problém. Ta otazka je tu proto, Zetaanisto pai; nepolozZit ji by
znamenalo prafesSit se proti pézetdledného kritika vlastni osoby.ul2zité ale je, Ze zde
vrcholi nagti mezi reflektovanym a idealnim ja, ze je zdeeyi pilezitost k u¢domeni

si vzdalenosti obou poloh a neschopnostifgikpnat. Dekadentni postava ovSem Zije
prestq anebo moZnprave proto. Vylsenim jerezignace™’

Rozpor mezi realnou moznosti a ideadlem neni s&mog nicim priznanym
vyluéné pro dekadentni postoj k zivotu i k&m. Fiznané je tu ovSem setrvani
v rezignaci, nedlvérivé odmitani jakékoli alternativy kroimrezignace. Je to setrvani
v pozici, které v Zzadném ohledu nejevi rysy hrdinsiebo titanismu, v pozici ztratyake
ke zruSeni, anihilaci Zivota, ktery se jevi jak@zainy, Sedivy a ubijejici nudou, v pozici
negipoustjici v zadném fipact ani gimknuti se k ,,obgejnému Zivotu“, na &z subjekt
pohliZi s odstupem a se smiSenymi pocity litostipavrzenf->® Piipomaime v&ak, Ze
,obraz"“ ¢i prospekt (to, co je viit) ndm progsiedkuje subjekt; snad préavakové podani
obrazu lidi v nalevé je projevem zkresleni. Subjekt hdivo pozdni veselosti a jhu, které
na ré rano ¢eka, ale snad prévtoto jho je tim nejpirozergjSim vychodiskem, které

¢lovéka paradox#é vytahuje ze ,stojatych vod* duSevniho ustrnutitdecosi, co subjekt

157 (...) vdechno vzruSeni zase kleslo, vechna sila &habla ... Rezignoval. Vzpothmech dob, kdy

skute’né tvoril. Nebyl-li tenkrate nejne&strejSi, v té mdivé praci, kdy za sebou zanechaval jen nézd@,
marné pokusy, jez po tydnu zatracoval a zavrhow&ich pochybnostech, je-li talentovan a ma-li vskutku
silu, aby @co svedl.“lbid., s. 64. A na néasledujici sttan[Jeho druhové] Nemyslili na cil, konec vSeho,
v sklony svych drah; ¢h starost nanejvySe, kde udaji sbirku, nebo bude-|libiti“. Ale on — otravoval se a
hryzl. Zbyténe. Kazil se tim a poruSoval chu k dalSi praci. To jej nilo. Chtel, aby vSe bylo slavné a
krasné, hned od @atku, zapominal, Ze je t@&ai rozvoje od nejmensiho postupovatet§imu. Chdl hned
miti veliké, a nestv@l ani malé; chel byti titanem, a nebyl ani gnémem.*

138 A v8ecko to, zde venku, v op#misti noci, v mrazivosti vzduchuglm vyraz plizivého, stisijiciho
smutku, ta pozdni veselost opilych lidi,/ktge bavili, by rano zase Sli pod jho, zlipznaveni. Kdyz je
poslouchal, litost mu prondida nitro; bylo mu, jako by ty lidi @la néjakd nehoda stihnouti, jako by tyto
vybuchy veselosti byly jejich poslednimi, nez j&i ienadaly Uraz.1bid., s. 71.



posuzuje, ale pra¥podobr nezna. Cten& je wibec v nejistat, nebd@ je mu
prostedkovana zvolenym narativnim postupeserni a n@ni prochazka ale ¢im je
subjekt rano, v poledngyed veterem? Nemoznost neschopnost vymanit se ze zajeti,
zalrednuti ve ,stojatych vodach®, naznge samy zaw povidky: ,(...) zrakem
zmrazenym, bezngdym vid¥l jiz naped to probuzeni v studeném jitru, jeZ mu nastavalo,
v tom jitru bez barev a t@n v Sedi utonulém, v dlouhych, prazdnych ulicietygh slitého
mokra a vlhkosti, pod nebem swalym, v nekorn@mém umiranicerna v zsinalém objeti
mih a koufe a cinu — v nekodigé nu@, v nekonéném Ziveeni — — — +>°

Konstrukce povidkyten&e nechava strukturovat fiki swt pohledem ,¢kavého
no¢niho chodce®. Pohlédneme-li vSak na tentst grizmatem machovského pojetsu,
piedstavuje se tento &vpovidky jako s¥t véku jinoSského. Patkud jsme tim pedkEhli
otazku, jaky je smysl postavy Mistra, jez se takradani jakoby vyloupne z temnoty,
,zbozreny Mistr, jejz provazel doit* Kdo je onim Mistrem? Nie to byt alter-ego,
osobnostni projekt, napiny idealy? Tento ideal jako by postavu-reflektoravady
opoustl praw v onu vyznamnou rimi chvili konfrontace subjektu, samoty v mrazivém
vzduchu a ,pozdniho veseli* lidi v naleyreahadna postava, Mistr, jenz vznésbtazky
prodchnuté skepticismem az cynismem, ani nedégiba ,(...) zvolna odchazel. A on stal
zde, strnule, nehybra dival se za Mistrem, jak mizi v temnotach jakaoitay, nepatrny,
ubohy, stlgeny stin a vid za nim plouziti se a schvivati ta léta jeho&ho zapasu

(...).“*® Po odchodu idedlu snad skirn& nezbyva nic ne? zména ,nekonéna nuda,

nekongné zivaeni“.

19pid., s. 73.
180 1hid., s. 72.



Arnost Prochazka: Vrah

V uvodni stati k vyboru povide¥teriny duSepiSe o této proze editorIKudrna:
.Také Prochazkv Vrah (1894) je prézou pogd rozvijenych pedpoklad. Meditace o
viné nehrdinského vojaka, ktery zabil nevinného v jakésmysiné valce, se nevysla¥en
jinak to nebylo mozné — vztahuje'dskym powrim a ukazuje prameny dekadentniho
ce$stvi ve &omiceské politické potizenosti.*®* Pravdou je, e z dosud zkoumanyiih t
povidek je pré¥ Vrah vzhledem k jakémusi pomysinémugpd” v ramci fikéniho séta a
vzhledem k obtiZnosti rekonstruovat vztah jedngtivstuga fikcnosti povidkou nejmeén
jasnou. Pesto vsak i fi letmém prdteni nachdziméadu rysi, které nazn&uji podobnou
modelaci postavy a prostoru jako Karaskdtpjaté vody®® Pomineme-li ty¢asti textu,
pii nichz bychom byli nuceni vznaSet odvazné hypotagdrg povahy a vyznamu téh
delirantnich pedstav subjektu (mimochodem demazna&enych nahlymi, alefece €zko
vymezitelnymi textovymi pectly) o jakési nejasné vin zavrazdni ¢lovéka (ostatd do
jaké miry je wibec subjekt @ivéryhodny?), sougedme se primard na rysy wci tomu
vnegjSi, nicmeért opst priznané.

Subjekt, opt beze jména, déeny vzdy pouze zamenenon (zpravidla
nevyjadenym) ¢i slovemmuz je vrejSkowe urcen jen rkolika tahy (klobouk, kaStanové
vlasy, srazenéelo, tupy nos atd.) a nachazi se v charakterisfichéze. Vyznamné je, ze
v této vrste fikéniho s¥ta (jakoby ,realné“ existence proti &u jeho reminiscenci,

piedstav a Uvah) je to poloha prakticky setrvala,onbézi s negtSi pravépodobnosti

161 |l

Ibid., s. 14.
%2 yrah je s nejetsi pravépodobnosti préza starsi. Tedy i motiv stojatych, ddry se vevrahovirovnsz
objevuje, mohl Karasek vyuzit coby zajimavy insfmiazdroj, jako velmi pregnantni metaforu.



k pohybu. Teprve posledni odstavec povidky n&azjeavykraieni: ale kam? Nedbalost
polohy jako by odraZela viiiti stav, drobnéinnost jako by ho ra rozptylit®

Situovanost v blize netwvaném ,parku“ opt podporuje dojem jaksi uzéaného
prostoru amoznostiizolace; neznamena to ovSem, Zégmnost kohokoli dalSiho je
vyloucena, a to i festo, Ze Zadna postava, jeZ by se tu zdrgyskytovala, neni zméma;
kazdopada ovsem nenreflektovana Park misobi tu na subjekt rozptylujicim dojmem;
subjekt je tu jako,rekonvalescent po dlouhé a trapné nemoci poprvéneaayeném
ovzdudi.*®* SwZi vzduch a zelejako by misobily blahodars Proti tomu je vSak jinde
postaveny opay dojem, dojem smutku a snad i nugy.

Moment vytrzeni v povidceipdstavuje &sky kiik, scéna chlapc hrajicich si na
vojaky a jejich aprk (beh proti domrlému nepiteli, ale v mysli subjektu se snad
pievracejici v Uprkpred nefitelem, jak je vtextu dale nejasmazngeno). Je to
prostedek spojeni jednak se vzpominkami na vilastistd, jednak podtt obnovuijici
nutkavé pemitani, ruminaci o jeho velké ,otazce“. Svébytiwgtsmysli subjektu je tu
piedstaven jakqv ézeni bezvyslednych zagasv nichz hraje roli stale jeSwize idealu a
obgti.*%°

Tak jako v pedchozich dvou povidkach se tu setkavame se sivjaht

167

zakouSenim pocitu Uplné ochablostie; " jeZz ve vyhrocuijici se situaci kolabuje. To je

183 Seddl nedbale s natazenyma nohama, ruce v kapsactschigeh, jakoby zZzehlych a stazenych rtech

Zmoulaje papirosu. Hluboko vpadly zrak Sedozelargyba matd swtélkujici honil oblaky kouwe, zvolna
sledoval jejich prvni, zhu&té a srazené oblaky, Gzké a zaterdlg, pak rychleji chvatal za SirSimi a
switlejSimi, nepravidel& se roziepujicimi, az zanikal vrozechém Zzarem vzduchu, v modré dali se
slabounkym nadechem 2t Ibid., s. 74

%% bid., s. 75.

165 Syté ticho viselo stale v té zapadlé odleblisadu a iné cerste zelenych list Sifila se a plovala
pokojnymi vrstvami vzduchu. Skoro smutno zde bytomv zdanlivém odufani vSeho, vtom klidu,
rozvireném sotva zabZanim mouchy — té lhostejné prosperaci a necitnébwadirody. Byl bez pohybu,
jakoby zasypan hustym nanosem drobného pisku,mahylznati, jak dech namahage dere vysuSenym
hrdlem do pobledlych a zvadlych Gstbid., s. 87.

166 Zapomr¥l, Ze rodici se den ma utonouti v krvi, Ze novierevita tisice vzdedhsmrtelnych zapasze
zplerené a v pohebist zne¥nené roviny.“ Ibid., s. 80.

167 Nejevil jinych zndmek Zivota. Jako by splynul byhedvizném tichu a letargickém spanku chladné
prirody s touto v jeden vegetujici celek, béke\a spontannosti. VSechno bylo tak nehybnostatsist
bezduchost. Mrtva bezzvukou a@inaost.Cas mijel bez odginku.” Ibid., s. 91 n.



velmi explicitré vyjadieno gedstavenim myslenky na sebevrazdu, jeZ je ovSeazize
dekadentniho subjektu nerealizovatelffa. Zasadni je, Ze tento rozpor mezi idealem,
Zivorenim a nemoznosti sebevrazdy jako svrchovanéha gdstitnuti tohoto Ziveni je
subjektem pla reflektovan a stava se vlastredrojem jaksi zvracené rozkose, jiz
Prochazka vcelku dab explicitnim vyjadenim postihujé®®

Vybocuje-li Prochazka misty vice v rowinvyrazu z ¢ekavani, jez v dekadentni
povidce miii ve své podstatk estetizujicimu pojeti nudy, unavy a hnusu, j@ooekud
uzsim sepjetim s vyrazovym potencialem naturakétmbrazivosti;(...) videl tu ranu, tak
Zalostnou v jejim pgisreni a pokaleni, zdala se mu kamenem vyrazenym akerajicim
na rgj hroziw svou slepotu hnugrpomazanou, jevila se mu sty o wellych zubech a
vyrvaném jazyku, obuijici ho svym ubohym zmermim ze zwéckosti: (...) jediny a
bezn@rny odpor a pafivy hnus k saf) ku véem ho jimal a svirat®

V prvych dvou povidkach jsme se dosud nesetkalrosokym aspektem.
V Saldow Analyzeje eroticky potencial dii postavy potléen ve prosgch neutitého
kouzla smysdl, silné podmirénych situaci vnimajiciho subjektdenajevi se tu spi$ jako
vlastni vytvor subjektu, v zéw s takovou krutosti konfrontovany s wyslivélou
znudenosti, jiz neniZze g@irozena Zenskost zaujmout. Weahu ke ¢ten&i eroticky aspekt
pronika prakticky v jediné kratké pasazi coby metafspd@inuti v laskajicim teple a

tichu”* Presto je, jak brzy uvidime, eroticky aspekt pro dini povidku zasadni, jak to

168 (...) kdyby nel@l na té nechutné trosce Ziti, spréivaeni, jakou travil své dny, #gého nejsa schopen,

protloukaje se nuzhz hodiny k hodi#l! Ne, ne, ne ... nefide, nenize, nenize!!l!'" 1bid., s. 90.

169 (...) nalezne jiné, uspokojivé rozlési zahady, vyjde jako vit z boje, silen k nové a veliké praci ... ty
stalé 1zi, to pokazdé zpijeni se klamnymi vidinamthapal doke, Ze je to pouze narkoticky pr@stek pro
chvili, aby utlumil hlodavé poznani své ochablastindloby ..., Ze voli rafl p/ed Uplnym roz{stnim
bidného Zivota hanebné a zuboZenéréni plizeni v prachu a Sgiis nitrem posazenym mokvajiciniedy

... spiSe vzdy znova aéprobaiti se v obvyklé boly a rany ..., jako by mu to jjZobskorem radosti a
pozitkem!"lbid., s. 93.

%1bid., s. 83.

171 (...) bylo mu stejd, jako kdyZ druhdy ovijelo kolem jeho $ije vonr@re rane zeny, mladé a krasné,
swvij kypry oval, a jejich rety se hledaly a nalézaly)(“ Ibid., s. 76.



vyplyva uz z pedkEzného prozkoumavani kontextu dekadentni poetikyvaipn casti
prace.

Pokud jde konén¢ o samu podstatu Gvah subjektu, stali bychofedpvelmi
nelehkym ukolem # jakémkoli pokusu o ucelenou interpretacékidlik malo hutnych ¥t,
jimiz Jiti Kudrn& povidku gledstavuje, jist nemiZze docela postavat, na druhou stranu
neni teba s tim, cdéikaji, nesouhlasit. flezité je vSak to, Ze bez ohledu najseferergni
ramec jsou tyto Uvahy redevSim projevem znejiéti, zmateni subjektu, existuji tu
opravréné pochybnosti o jejichévohodnosti i ¥rnosti zachyceni; fiedstavuji evidenth
diskrepantni mentalni a emocionalni material, podijpd (Ci projevujici) pra¢ onu
rozpornost v subjektu, jez néide byt pro zlomenostile a celkovou primarni néeéru
piekonana. Uvaha se tu jevi jako postradajici simeh@’ je bezvychodna, slouzi sama
sok®, jako ruminace pouze uvrhuje subjekt do staiSivizolace a podvazuje posledni
Zivotni sily. V tom spoiva, dalo by seici, programové dekadentni natad povidky, bez
ohledu na to, jestli mame uvazovat o ,dekadentt@®stvi® nebo vztahu k politickym

poneram doby jejiho vzniku.

Petr Kles: Nemoc

Povidka se vymykarém dosud podrok#i rozebiranym v #kolika ohledech.
Predre se jedna o patkud jiny model vypra¥ni. Vyprawjici subjekt je tu sil§Si a
projevuje se i ve vztahu Keendi kontaktovymi prosedky!’® Vypravci situace tak, jak
byla vytvaena, wibec stavi usedni postavu do pozice v ramci dekadentni poetikyaela

béZzné; je tu poruSena preference kmitreflexe a naopak vyzdvizeno jednatign& neni

172 Napr. P redstavte si, jak by bylo wilo tuto ulici péro nervézniho novelistgili jste to caseji. VSecka
choroba a vSeckorpdrazdni tech per jako by se bylo sneslo na Klenkibid., s. 104.



vtahovan tolik do fikniho s¥ta skrze vnimani a reflektovani postavy, cetkge tak
oslabena vyléna subjektivita.

Za druhé nmizeme zminit ¥tSi jasnost tématu (neznamena to ovSem, Ze maodivick
celky a vySSi slozky tematické vystavby jsou jedramé). MiZze nas o tom feswdcit
opét samotny vstup do povidkytendi je cosi gimo sdlovano, postava jetpd nim
konstruovana (naproti tomu \&tojatych vodacke nezbytnosti, ab§tend jakousi moznou
podobu postavy rekonstruoval z dostupnych informaprostedkovavajicich pray

M1

Lvidéni* subjektu postavy). Jiz od patku je vybaven poznatky o vyznamnych

determinantach psychického vyvoje postavy. Rysej@k ged nami obraz vztahu muzské
postavy, od ranéhogtstvi spa@ivajici v ,mskkém®, femininnim prosedi}’® intenzivre
vystavené smyslnosti, k otazkam erotickym, k otazk§voje vztali k Zenam, a korie¢
obraz konfrontace jejitpdstavy muzského &a s utitym pojetim s¥ta zenskeého.

Dulezitym momentem pro porozumi specifickému zfsobu, jakym subjekt
reflektuje souziti muze a Zeny, je ironizace roéimm Zivota, zachyceného s tskem nad
jeho ,me&actvim®, jimZz chorobny subjekt stihaskteré jakoby piznainé scény’*
Rozporuplnost v jeho fanich, v samé podstatieho vztahu k zZefiy je pedstavena
piiznatnou ,chorobou mozku® (fizeme se vSak domnivat, Ze t@gza znamenat obe&n
poruchy piedstavovat spise symbolickou hodndtd).

S dosud rekonstruovanou podobou dekadentni progyindg tuto povidku véze

tematizace zlomenéile, ¢i preneset chykeni Zivotni energie. Jako praéstiku zdirazréni

173 Byl jediny hoch v dom jediné dig. Dizm plnil se rakkymi pohyby mladych Zen, hoch &siaval hrati

s bilym konikem, nabyval brzo smyslu pro pohadiardlsluje zena, a vyplnil potom takovymi pohadkami
celé mladi. Snul se mu ten osud, kdyZ & Jastval na koberci u rannich/gvicki.“ 1bid., s. 95.

174 Maman dobe vai, papa se vyzna v papani, maman rada séesimistorkam, které vypravuje Selma
slovo ,rostiti“, kdyz ji vidl poprvé. Papa je jakysi salonni faun. Ti dva nugery asi jako @ dcery
potnesily, starozakonny Hebrej. Zije se docela smyslyoZAnnozim signpo vsi zemi! Opojeni z vlastniho
generaniho Gkonu, docela cizi chorému muzi jako Klenkaid., s. 101.

175 Ubohé Zeny! To bylo lasky v Ziotblouzrni a sladkého #ichu. Kolikrat7ikal Zenam, jak je krasno
h/esSit, a sledoval jim v tvizmatek a vzdor a Zdavost a touhu! Kolikratdncili lasku, sami, mladi! Dnes
hleda ctnost, dnes hleda zenu. Zasmal by se &lasé rekli by, Ze je blazen. Haha, dnes ctnostnyteu
hleda zenu chory muztbid., s. 102.



a v opozici proti vizstvi choroby, ne-zdravi, je uzito, podébjako u Prochazky i
Karaska, pechodného, deklarovaného odhodlaitj prekonat nedostatekule, energie,
prekonat chorobd’®

Konetné vitzstvi choroby je navic podtrzeno konfrontaci seit@w zeny”, kde
Klenka coby ,chory muz* nefize obstat,Mary se boji, napadnou jieci, které jdou o
Klenkovi domem. M&a w&ch hrizu a zklamani, pak raznéeknuti, rozhodnuti — a jeji
pohled je nahle zas dki pro muzika, ktery chce podpirati Klenku. Klenkeds jeSé
zachytil tento pohled. \igstil a’i v jakési uklod. Nehled vpravo ani vlevo, potaci se ke

dveim.«’’

Na poli tematologickém jsmefiprozboru uvedenyclityt povidek mohli dos§i
k zawru, Ze rtkteré momenty jsou vSeneémito povidkam spotmé: je to pedevsim
postava — muzsky subjekt, Wdjici sebe sama zbnych spoléenskych vztah, mwiva
ochablost vle zpisobujici silny vnitni rozpor mezi ¥domim vlastni neschopnosti a
védomim touhy painnosti, poc¢inu, posileni receptivnich a kognitivnich sloZzek osudin
postavy, jejichZinnost vSak vede pouze k ruminaci, k bezvychodngiemitani. Prostor
muze i nemusi byt chapan jako exteriorizace ,krajidySe” s piznanymi motivy
uzawenych a od okolniho sta oddlenych prostor (villa, zahrada, parkitsky pokoj)ci
motiv labyrintu, rozlehlého strukturovaného proatgfmz Ize prochazet, ale jako by byl

rovréZ uzaven (Karaskv subjekt neni schopen opustit prostor ulic a gralu vystoupit

176 Jednou probudil se zahy v noci. Procitl a jiz seéthAni stopy po spanku. A rdzem ho zatopila Gzkost
z dosavadniho Zivota a Uzkost ze sebe samého goutiwzivot. Touha Z&i vSe znova, a srdce to geyaz
se zarazi dech.A déle: ,Uméni piSlo. Vrétilo se jako potléena vyitka. A nikdy nic nenapsav, co by jemu
samému bylo stdo, ubohy chory muz v té pusté noci promyslel engatistorii svého péatého vyvoje, jak
zajel potom v bahno, a kazda budouci bloudici mialénusila kolem mezniku, némmz psano bylo: pozd
Ibid., s. 103 n. Proti tomu jindeDnes je vesel, klidny, zdrav a po dlouhé daibléka frak. (...) Vzatert
umeni s jeho nenimi navavami a h¥zdami v oknech. Je mu milejSi zit nez pséat. ¥gsse dnes tomu
fakirstvi, nema chutisti kolem sebe zadmotek, sklopiti vZdycky hlavuistipzvednouti ji s napjatyma
uSima, sklopiti a fisti znova — a zkratka, byti takovym nevinnym pdef@nes nechce ,stat stranou”,
neustoupi zadnému z mladych, zadnérthid. s. 106.

" bid., s. 107 n.



tim, Ze kkam skuténé ,vstoupi“, navic je tu ietelrt oslabena hodnota domova jako
prostoru jistoty a hodnoty, jiz by navrat d§ mnamenal).

Proti kontemplativhim slozkam tematické vystavbyoujsslozky fabulativni
relativré oslabeny (markantni je to #&tojatych vodach Presto situace, které fiki swt
Vytvéii, jsou zcela ovlivény povahou ugedni postavy, zad#ileni na postavy je sin
dispropotni. Jii Kudrn& ve vztahu k Sovay povidce Rozvieni samotéskych strun
poznamenava, Ze se zde Sova nejviiteipil Saldovu pojeti syntetismt/® pozice postav
jsou tu mnohem vice proporcionalni, ovSemg¢je@SAnalyzelze proti tomu spabvat velmi
ostrou fokalizaci na Uisdni postavu. Zatimco Analyzebychom mohli prohlasit, Zze se
jedna v podstét o fikéni swt s jedinou postavou, u Sovy to, jak bude brzy rpgtr
rozhodrg mozné neni. Ogovosti v obou povidkach bude jegec.

| po tak stranych rozborech, jeZz povaha této pracesjedhoiiuje, se jevi Saldova
Analyzajako mezi &¢mi ¢tyimi povidkami nejsetensjSi a gedevsim nejlépe vystihujici
dekadentnityp, neba@ se nekka vréjSkového nazirani a s#j§i pozice neosobniho
vyprawce. Proti tomu Karasek i Prochazka nabizeji povidko moznost procesualniho
nazirani skrze subjektrgvazrie urcovany svym naziranim a sebehodnocenim. V povidce
Klesow potom jasd pievaZzuje zamreni na wity aspekt psychickych dispozic
dekadentniho subjektu, sotva v3ak poskytuje taktegltyp jako Salda ve své analyzujici
povidce. Kon&né mizeme povaZzovat Saldovanalyzuza nejplijsi a pregnantni postizeni
dekadentniho typu prévdiky odstupu od &. To moZnacini Saldiv text jednim
z nejlepSich, které byly beletristickou formowdekadenchapsany. S podobnou ambici se

setkdme ve velmi odliSném tex@ipowd’ B. Chlada.

178 pid., s. 18 n.



2 Povidka na strankach Moderni revue 1894 - 1900

Zatimco v pedchozi kapitole jsme se zéifii na podrobrjSi tematicky rozboétyt
povidek, jez je moZno povazovat za svého druhu rempetalni a prozkoumavajici
potencial cest, jimiz by se mohla kratSi prozaitk@ba ubirat, v kapitole druhé budeme
nuceni zvolit pistup odliSny. Pro verifikaci hypotéz a existencenprné blizkych variant
urcitych modelovych prvi tak, jak byly vcelku obSighpredstaveny v prvnéasti prace,
budeme hledat doklady v souboru povidek, jez bylpligovany na strankach Moderni
Revue hrub feceno v jejim prvnim obdobitsobeni (k tomu viz druhou kapitolu prvni
casti prace), tj. bude se jednat o texty publikovaniiba v letech 1894 — 1900t\dy
k tomu byly jiz dive vyloZeny.

Pro tento el vybirame necelé dvdesitky kratkych pr6z z daného obdobi.
Vyznamnym kritériem byl firozere rozsah text; zpravidla nefekratuje dvacet stranek,
v n¢kolika malo gipadech se jedna i o prozaické texty v rozsahu @a@itankyci dvou,
svou povahou se blizici spiSe jakymsi basnim veprdakové jsou bezpochyby dokladem
subjektivizujicich a lyrizujicich snah, st&jjako tendence k vyuziti fragmentarnosti coby
vyznamotvornéhginitele; naproti tomu vSak prakticky neuniiogi dukladngjSi zachyceni
postavya jeji role ve fiknim swté povidky, jiz povaZzujeme na zakkdosudieceného a
dolozeného za dominantni.

Z hlediska tvaroveho je to soubor p&me rozmanity; vedle relativh sewenych
povidek se tu vyskytnou texty vysoce reflexivni ginav ich-formg psanalronicko-
sentimentalni initidllaBohuslava Knosla)éi texty na pomezi utvar Zurnalistickych
(ChladovaZpowd).

Nelze samozjme¢ tvrdit, Ze se lze prima& omezit na prézu publikovanou

v Moderni revui, chceme-li rekonstruovat podaigské dekadentni povidky v dobovém



kontextu. Je to vSakeSeni delné a praktické. Pokud jde o datdisopisecky uvejrené
povidky daného obdobi, jistby si zaslouzily zvlastni pozornost, a to v covagim
rozsahu. Jistouipdstavu siiten& muze utvdit opét prostednictvim antologievteriny
duSe na niz jsme dosud odkazovali, a to i z toliwatiu, Ze je uvedena vcelku podrobnou
stati, osw¥tlujici prevazujici unidlecké tendence sledované v tom kterém oddilu agitlo
Ve zbyvajicichtastech nasi prace se jiz jeji material s materiaerm:né antologie az na
dvé vyjimky nesetka. Pokud je v danéripgad tieba, citujeme podle taxpublikovanych
v Moderni revui (pouze s vyjimkou Sovovy povidRozvieni samotéskych strup a
odkazujeme pouze na svazekslo a strany, na nichz byl text otist PovaZzujeme za
zbytetné uvadt plnou citaci s ohledem na fakt, Zze jednotlivézkyaModerni revue jsou
opateny vcelku pehlednymi obsahy a chronologie vydavani revue jécpgcena v jiz

zminsné publikacit”®

Heterogenni povaha materialu neni v Zadnéipapt prekvapiva, uz s ohledem na
redakni zangr, deklarovany v citovaném oznameni a:@iu vydavani Moderni revue.

Pristoupime-li tentokrat k povidkdm pokud moZno clulogicky,*®°

nejvyznamsjsiho,
totiz ¢elniho mista se dostatovow povidceRozvieni samotéskych strun Jeji otiséni
v samém prvnindisle revue mze byt jist prekvapive; o okolnostech jejiho uegneni na
strankach Moderni revue vypovida vystizkarasek ve svyclvzpominkach® Sovova
povidka si ovSem zaslouzi pozornost diky zjevnémmystu pro vystavbu situace, pro
propokni kresbu postav, z nichz bychormdzko jednu mohli povazovat za sk&me

centralni. Proces fokalizace v textu jako by sevpbm pgenasel. OvSem Klové pozice

v Gvodu, stedu i za¥ru textu obsazuje ponejvice jedind Zenska post&iad), jiZ

179 Otto M. Urban — Lubo$ Merhaut (edd\)oderni revueTorst, Praha 1995, s. 350 n.

180 Tam, kde je to &elné, tento princip porusime, zejména chceme-lizitygiidruzeni ikterych texd
k jinym na zéklad zjevné tematické souvislosti.

181 Jiri Karasek ze LvovicVzpominkyThyrsus, Praha 1994, s. 73 n.



obklopuji # postavy muzské, mnohem jednodusSeji koncipovaa&ika typizované.
Pritom vSechnyii se k Staas jistym specifickym zfisobem vztahuji: chorobny Norbert
jako bezbranny tvor, vyzadujici éa pozornost, ,mlady stecek”; witel, citlivy,
relativré izolovany, vazany na své priosdi; a konéné jeho gitel ,literat”, nejvice se
blizici v povidce jakémusi&esreni dekadentniho typu. A jejich skdteym svornikem je
tu Zena, Zenska postava naplada ugitymi projekty ostatnich it muzskych postav
(omezime-li se na tutgtverici, ktera tvd@i centrum jaksi spot@g).

Soviv text je zajimavy fedevSim jistym sklonem Kk polyfaimosti; pravda,
skromné a sotva lépe rozvedené, nicénemetujici k hypotetickékoncepci postavy, a to
postavy Zenské. Jeji potencial se jakobyibginé dotvai, préza nese v s¢biradu
iniciacnich motivia. Zejména silny je tu prvek eroticky, a tosslech #i vztahi, jez tu jsou
rozehrany mezi muzskymi a Zenskou postavou. Zera jechrankyni a gevatelkou,
zastupnou Matkou, zdhadou egnttem cudné probouzejici se touhy a obdivu, stejn
jako subjektem-objektem sexualni aktivity, s&inbytosti vulgard redukovanou na tuto
svou funkci s davkou opovrZeni reflektovanou a ironizovanastgvou ,literata™®
V jeho predstavach vytane i vyrok jeho davriégkyre, jez se vdala;,My nechceme miti
deti. Nic bychom neuzili. Mladost by prchla. A paktgetak vSedni ... A literat vzdy
naslouchal a oteviral @, zdalo se mu, Ze i oZeniti se je vSedni, #emmyslel: Co je to
uzivati?*® Pripomaime v této souvislosti jeden z nejslajgich Schopenhauerovych

Dodatki, totiz Metafyziku pohlavni lasky* Vtomto klcovém textu je sexuélni

pritazlivost @i hrubém zjednoduSeni pojiména coby femikprojev vile k Zivotu. Ritakat

182 v/ této otdzce dostava se do ostrého konfliktu fhdienstvi v pedsta¥ do zn&né miry romantizujiciho
wcitele a v pedsta¢ ,svétackého” a ,zkuSeného” literatgAh, je to hrozné. Ja ji mam tak nesmirrad,”
blabolil u vytrzeni ditel. ,Neber mi ji, prosim 4, domlouval mu [giteli] jako décko, které chce plakat.
(...). ,Ma tu ngjak dlouhycas ..., probouzi seéoo v ni ..." brel literat a zapalil doutnik potéh ,Ale nic
jiného ... nez ... kus masa ..." (...) ,Nemluv mi tak, géwi ...“ ,Jen ta samice v ni mne laka ... a pak jako
experiment ... k studiu ..Jii Kudrn& (ed.):Vtefiny duse Odeon, Praha 1989, s. 151.

83 pid., s. 146.

184 Arthur SchopenhaueB\ét jako vile a pedstava Il Nova tiskarna Petimov, Pellimov 1998, s. 389 —
418.



vili k Zivotu a plodit potomstvo jako by znamenalodagzat se individuality. V tomto
ohledu tematizovanou otazkou je vztédbveéka k rozkoSi. Ve vySe citované replice se
ziejm¢ projevuje snaha odtrhnout rozkoS jako cosi Zadaudcigitakani wali k Zivotu,
vyextrahovat¢istou rozkoS bezezadoucichnasledk, jez omezuji individualitu, jez
zavazuji. Tato otazka je prakticky jedinym nosnygmatem v povidc&mutek jejimz
autorem jekarel Kaminek.'®°

Vyznamnost Sovovy povidky spioa predevSim vtom, Ze smysl je dan teprve
syntézou jednotlivych projekt Vztah muzského a Zzenského subjektu je jakoldguam
védomim, Ze projektoho druhéhaahrnuje mnohem vic nezZ¢iou tezi: tak jako Stéa je
vlastre vSim co do jeji osoby muzské postavy projektu;ji, tesigrostlivou ,matkou®,
néznou a cudnou fftelkyni hodnou ostychavého obdivu i smysinou Zesamici,
probuzenou k fyzické lasce, ani muzska bytost mé&iim nesloZzenym. Ddk je to vidt
praw na polari¢ vztahu ditele a ,literata“ k Std& Snad je daleko vhodj$i chapat obé
postavy jako $py jediného subjektu, vémz je gitomno neustaléddomi ambivalentniho
vztahu k Ze#, pocit touhy a odporu, lasky a pohrdani, touhyl@ioat a touhy ovladat.
Snad prav pozice ,literata“ je bez projektwitelova zcela nemyslitelna, gebuje jej pro
svou polemiku, pro svou moznost blasfémie a sadiadio reflektovani, &oli to
pravdEpodobré byval kdysi ijeho projekt.

Zatimco muzsky projektistava v povidce rozgien (vlastg zistava rozdvojen po
smrti w¢ného chorobného, bezbranného Norbertodtstd), Zensky projekt se jakoby

uceluje a dozrava a jaksi posilettiznainé opousti zobrazovany prostorovy ramec

185 A probudili se, ped rekolika nvsici, kdy? peéala. Nahle, necekavaw, s trpkymi pocity smutku.

Requiem za mrtvou lasku slouzili. A toho dne, letyharodilo, byli si jiZz cizi. da jejich byla umrtvena.
Vyhasla sopka jejich tuzel¥ch ohromnych, hécich, jasavych tuzeb. Hasla, az vyhasla docelalngy jako
kdyz h¥zdy blednou. (...) Jakym pravem je zplodili? Néclmo. Jen sebe cHMi. A vzdy chvli se ped
myslénkou, zeékdo teti rozbdi vSecku nadheru budovy, kterou vysliapro sebe. Jenom pro sebe. A
ucinilo tak jejich di¢ jedinym, je3t nevyslovenym viikem drobnych, bezzubych usKarel Kaminek:
Smutekin: MR, sv. 4¢.1,s. 7 - 8.



povidky, odjizdi, navraci se #pdo vétsihg Sirsiho swta® V zawresnych stach jask
vynika kontrastnost projekt kdyZ se vlak rozjizdi, Sta vychazi vsic moznostem Zivota,
opousti s lehkym srdcenxitele, v mz dozniva,letni ta pohadka’, ktera vSak sotva
bude mit pokréovani. A jeho natJe jako by nély byt docela zmarmny, v protikladu
k tomu, jaké ladni maji jeho pedstavy v poslednim odstavci povidky.

V povidceSlunce’®’ Josefa Malého(snad vlastni préaci Arnosta Prochéazky, vydané
takto pod pseudonymem) ideme si povSimnout tematizace problému ,nejmladSiho
ditéte; vtomto gipack se vSak nachazime daleko od pojeti mladélweka jako
.posledniho vyhonku“ rodu (to patk nejznamjSim topoi dekadentni motiviky). Do
popgedi se dostavaji otazky rodinného zazemi, vztalsta§im sourozebhm (Josef,
subjekt vcelku velmi nedity, snazi se psat sést tento motiv stoji jak na péatku, tak na
konci povidky, avSak jeiejmeé, Ze Josef neni v ZzadnéiiippcE s to psato podstatng
dokonce i socialni citlivost ma tu své vyznamnéetmisoz je jev v dekadentnim pohledu
na st zpravidla okazaleighlizeny, pokud nejsme ovSem ochotni uvazovat adiekini
sebestylizaci jako o specifickémigmbu reagovani na neschopnost seisyani problémy
jinym zpasobem vyrovnavat. Obdobné nahlizeni vypjaté exisdéri situace na pozadi
tizivé situace existéni nabizi i Prochazkova kratinka pré3aka, publikovana ve Vesn
roku 1892'% Presto’e se jedna o autorovu ranou praci, je povipédivuhods
propracovana a tvardvsewend; do kontextu dekadentni stylizace vSakeéjestaleka
nepati, neb@ motiv rozzehnuté sirky, jejiz hlatka se tim ulomi a mag¢rzhasne na zemi,
stejre jako gesto protestu proti Zivotriizkosti a smrti jako vychodisku, Bywykiik touhy
po Zivot se zatke v hrdle dive, nez je vysloven,ipdstavuji akt odporu proti typicky

dekadentni, pkareflektujici, avSak nepohnutné rezignaci.

18 Neznala dosud jinak Prahu neZ ze $koly, od problia& do véerni modlitby (...). Ah, a jak sedtéeprv

teSilal* Jiti Kudrn& (ed.):Vtefiny duSe Odeon, Praha 1989, s. 156.
187 Josef Maly:Slunce In: MR, sv. 2¢.1,s. 5 —8.
18 Arno&t Prochazkaforsa vers. Torsa prosyPraha, 1925, s. 45 — 48.



Prakticky jedina prozarpdiasreé zenielé spisovatelky.uisy Zikove, publikovana
na strankach Moderni revuBapad®®® poskytuje svémutendi zcela odlisny vhled do
problematiky dekadentni sebestylizace, aiedpvsSim diky velmi ostrému a kontrastnimu
zakorteni. Zvlastni je na této povidce i to, &en& do ni vstupuje nikoli progdnictvim
fokalizace na vyhraimy subjekt, ale naopak mojici. Tato kratinka proza je analytickym
zachycenim rozpadajiciho se vztahu muze a Zenlypo subjektech nevime prakticky nic,
ale to je paradoxnzcela postéujici. Vztah je tu jakoby primarni, jeho naphost zasadni,
ale neschopnost snést vSednost, néagbijit o intenzivni rozko$S a pocit neustalého
vzajemného v§erpavani jsou tim, co vztah zcela rozklada @ Tak jako v rkolika
dalSich pipadech si povSimneme, Ze povidkai tz poetického potencialu sklonku dne a
zapadajiciho slunce. Technika Zikové je spiSe isipresticka a az nacktera neadtela
slovni spojeni a obrazy je v podstdonvergni (a to nikoli v ramci fiznakoveé topiky
dekadentni prozy)Nebe nad nim m@nilo své barvy. Z oceléymodré pechazelo v jemny
odstin bledrizova mladého lidského masa, zanikalo v prouBtuery karminu, rozlezlo
se vyhaslym, Sedivym pasmem, aby pilske oranZzovém sesmeknuti v kiezkleny,
jaspisovy a krvavy chaos, v bizzarerii nejnendg&ioh smisenin, tvécich v plné harmonii
stafaz obrovsky velikému slunci, salavé vyhni, Zhaéu tomu varu stla a tepla, jez
vSecko oblilo dlouhymi, jiskrymi paprsky.2°* Atmosféra zapadajiciho slunce jako by
byla metaforickym vyjatenim poslednich vzplanuti, poslednichitegasnivé touhy, ktera
v srdcich obou mileric jeS€ zbyla. Nakonec vSak ziskav&epahu bledé Serq,Nic
nezbylo, jen $edavy stin, bezlitostny, vytrvabnilpocitili jeho moc.**? Houstnouci Sero

symbolizuje rostouci &domi nutnosti; je to nevyhnutelnost rozchodu ja&diné mozné

189 visa Zikova:Zapad In: MR, sv. 2¢. 3, s. 66 — 69.

19 Télem $ly jim tyto pocity v nestejnych rhytmech adma du$e plakala a bolest, bezmocna a velka,
vzpinajici se v agonii, za rozruSenych renibid., s. 66, Podlehli oba po roce silnych dusevnich proditk
dospli k vedomi, Ze jeden druhéhodeypal, zplna, az na kostru, Ze znal kazdé jehoiliniitid., s. 67.

1 pid., s. 67 n.

92 pid., s. 68.



feSeni mezni situace. O toeRvapikjSi je za¥r, v fmz vypravci subjekt Zikové nezap
svou [irozenou sympatii k Zenské postavSetrva s ni alespona jediny posledni
odstavec,Az kdyZ postava jeho ztratila se v Seru, to on@hlizejic k pohaslému obzoru,
vrhla se k zemi s rozryvanym ¢{én slabé bytosti, kterou uStvaldilgna swdomitost
k vlastni osob i k emu, bytosti, jez mohla bytastna, jednoduchosti, neprohloubenosti
pociti, bytosti, jeZ se zrodila otrokyni a gfila v aristokratku.*®® Do pogedi se tu
dostava reflexe zma¢né moznosti, Zzensky subjekt dospiva k pozndisiediki ucinéné
volby. Byla to vSak skutma volba? Nejsme tu naopakédity bolestné reflexe ijpeti
osudoveé nevyhnutelnosti?ddeme o tom pochybovat, avSak prd&amotna posledniia,
ono pesteni sebe sama je projevenilg, provedenou volbou. Arpce disledkem tohoto
pusobeni vle je neschopnostifakat Zivotu, jiZ zmitina marna snaha odtrhnout uzivani
smyslIné rozkoSe od nutného, v jistém smyslu pilekefjici subjekt ponizujicihoffiakani
vili v jeji schopenhauerovské koncepci.

Proti tomu niizeme postavit povidkédntonina Sovy Svatek smieni® Zde se
naopak milenci off nalézaji, nachazeji pocit sodmn a hlubSiho sfzréni v konfrontaci
s amuzickou, povrchni, okazalow$tackou mladezi, hotovou k ukvapenému posuzovani
a brzkému odsuzovani (jako ddva situace pro tuto reflexi slouzi koncert opeskaly).
Muzsky subjekt zakouSi rozpaky a nelibost z toleyyznamné sméni je touto situaci
jakoby poskvrano, touzi po tom, aby mohli byt spolu oprav@aami, bez deétnosti
valiciho se davu. V tomto ohledu se sice v jisténysdu s dekadentni poetikou setkava,
smysl této touhy po osami je vSak diametrathodliSny, nez jak je tomu v povidce Zikové

a prakticky ve vSech textech dekadentnihén@dkde je separaceizolace tematizovana.

193 bid., s. 69.
194 Antonin SovaSvatek sniéni In: MR, sv. 3&.1,s.3 7.



Zacatek pohadkyFrantiska Soldand® je sotva moZno pokladat bya pokus o
priblizeni jakémusi cilenému tvardekadentnprézy. Pravdou vsak je, Ze &@ppostihuje
jisty aspekt s¥ta dekadentniho subjektu, aniz by byl tentedstaven jako celistvy. Je to
vypowed o subjekty vyznamna je skuteost, Ze vypras je personalizovany a jeho
vypowd’ se tyka jeho citového vztahu kteli, zastizeného v situazpowdi. Kulisou je
opet zapad slunce;M ¢l prilis rad zapady slunce, zvia$y podaené Usmvy koketujici
noci, kdy zZar slunce viéva se do blizkych i vzdalermrali, z nichz ekteré jsou jako
nadechnuty na sklo oblohy, a jiné jakd@kou mozolnou rukou v tmavych tlustych ulitych
carach neurdle nahozeny askce gilepeny na zaSedalé jeji modrd® Pritel je bytosti
mi¢enlivou a povznesenou, chvile rozcigliosti pri onom zapadu slunce vSak jako by
otevirala cestu k podstaieho duSevni utu@nosti. Sédluje se pak o syj pocit brzkéhogi
lépe gedcasného duSevniho zestarnuti, pocit ostychu aivdegl ustrnuti ve vyrazu
atrpného usrvu tam, kde jini se veseli, tizivou reflexi ubikéjio ¢asu, ktery promarnil a
~preskail“, chybéni odvahy pistoupit k lidem a upmnré se jim odevzdat coby ,bratr a
pritel“. Zpowd graduje v intenzé sclovaného i v postupu k jadru problému; ovSem
konen¢ je zcela piznan¢ zironizovana a zaémné jakoby zahozengA pak se B nekdo
zepta: Ale piteli, proc¢ jsi nefinnym? — prd se nehybas? — co je Ti? (...) &) ale doma, a
pred jinymi jsi zas ten chladny, nemluvny, Ihostefpsobiras se ve strunach housli a
nevis, co bys hraketl bys a nevi§, co by henudilo, béeS péro do ruky a nevis, pr{e
béeS a co bys psal — Eh odpuge jsem & nudil. Chel jsem vypravovat dto jiného.
Opravdu — zcela jiného./pomei mi az jindy — — A fitel, jako zahanben, Ze dal se svésti
licenim toho nejblizSiho sébzadival se zase k zapadu, kde doraby posledni oharky

Z hranice mrtvého dne. ¥

19 FrantiSek SoldarZacatek pohadkyin: MR, sv. 2&. 4, s. 88 — 90.
196 [|h;

Ibid., s. 88.
7 |pid., s. 90.



Za skutény klenot mezi texty na strankach Moderni revuen@zno povazovat

98

Ironicko-sentimentalni initidlu Bohuslava Knosla'®® Nerozsahly a v#kolika obrazech

zcela koncentrovany text vyuziva pliednak subjektivni povahy dalSi varianty ,zpdv
(text je psan v ich-fori), jednak explicitniho zobrazeni exteriorizovanéajky duse**®

Z textu vyvstavaji pnejmensim ii nosné motivy: motiv symbolické kaple jako mista
uctivani dnes jiz zaslych vzpomingR blize neuteného veirku ¢ spolesenské udalosti,
kde subjekt napuje aiekavani, jaké muz-dandy vzbuzuje, i®gevSim motiv zrcadla,
plochy, na niZ se zjevuje alter-ego a podrobujgestity neobvyklém stavu rozarglosti a
nostalgickeého vzpominani nemilosrdné kritické pafl®fi konfrontaci obrazu v zrcadle se
vzpominkou na sebe coby osmnactiletého mladikakgekt remozen a sgdva v nardi

sveé ,okamzikové milenky“,Z vdécnosti k onomu émému kritiku, skryvajicimu se v tenké
ploSe zrcadla, objal jsem svoji roZgnou sousedku, a tu i on zjevil se v zrcadle, @pm
svoji okamzikovou milenku a usmivaje se @asmyrazem nejvysSiho uznani a uspokojeni,
on jediny, jenz &del, co skryva se pod moji konventanskraboskou, i) jediny divernik,
radce a pitel. —+2%

Vyjimec¢né postaveni mezi prozaickymi texty v naSem soubméiChladova
Zpowd’,*°? vlastre se zcela vymyka z kontextu kratkého prozaickéherizénarativni
modus prakticky chybi a je nahrazetinpou participaci subjektu, jenz jakobyepklada
své zivotni krédo a odpovida na dotazy pomysinéharnalisty” ¢i prosg jakéhosi
partnera v hovoru, jim usfmovaném. Jedna se prakticky dlafity text z hlediska

programo¥-proklama&niho; mize dophovat texty o dekadencijako beletristicky

198 Bohuslav Knéslironicko-sentimentalni initidlain: MR, sv. 3¢. 4, s. 91.
19 NuZe a Ja rad vracim se tam, v onu pustnouci krajinu duge, kde u/Zovatky, zarostlé Zloutnouci
travou, stoji opryskana a lijaky oSlehana kaplesgatym obrazem mé prvni Madonyidid. Vyznamné je i
to, Ze kaple lezi kfizovatky jeji existenci je tedy mozno vnimat jako zasadegnik.
20 vidim, Ze vybledl tento praerafaelsky obfamé prvni Madonlod oné doby, co jsem tu byl posléda
v rizové lampice, jez visi fed jejim portrétem, vyschl jiz olej aéle davno jiz asi zhaslo. Jenine
minulosti plni Seré prostory této kaple, a vSeclyyfiligranské a koketni bibeloty, vSechny vzpomink
gg)lzestavené na malém oltgsou nasaklé tou melancholickou &igeu wini. — “ Ibid.

Ibid.
202B_Chlad:Zpowd. In: MR, sv. 4¢&. 1,s. 17 — 21.



ztvarrené ,vyznani viry“ dekadentniho subjektu. Mezi pndzakteré byly na strankach
Moderni revue za celou dobu jejihoaspbeni publikovany, se téa nesetkame
s postavou, ktera by se blizila pojefindyho Zpowd muze byt jednim z voditek, jak
sestavit jakysi brevi ceského dandyho poloviny posledniho desetileti @satého
stoleti.

0 sol& chce subjekt pasdét: inava kulturou, snaha chodit s modou (v&me si, Ze nikoli
urcovat médy, koureni cigaret, obliba i@vek a tuberos, vysfoh socialni uziténosti,
deklarovana formalni zdvibost, nadSeni pro elegatnchorobné jevy, jemnost a
rafinovanost, odpor ke zdravi, obliba pohodli. $ibjpostups na partnerovy podity
vyjevuje své nazory na politicky Zzivot, @mi, otazku pohlavnosti, filosofie i ideal
.velkého muze“. V pomysiném kanonu dekadentniho lemiSse tak objevujerada
ocekavatelnych jmen a¢l Ibsen, Strindberg, Maeterlinck, Faust, Odpoledi@inovo,
Kvéty zla, Pisi hriSnika, Prostibolo duSe, Goncourtové, A rebourshas, Mademoiselle
Maupin, Germinal, Manette Salomon, Znavené dusSeisfAarmAmil, Kure ,melancholik®,
Triumf smrti, Przibyszewski, Poe, Garsin, Kelleeygr, Sattler, Boecklin, Munch, Van
Gogh, Vigeland, Zarathustra. Mezi ,velkymi muzi“leaneme Caligulu, Gillese de Rais,
Napoleona llI¢i Viléma Il. Kolik je v celém textiZpowdi pozérstvi a plané sebestylizace,
muzeme odvodit i podle zékecnych rekolika replik: ,— Priteli, jsem zdrcen;ekni vSak
vlastre, co je ti el Zivota? — Zlobit staré a mladé Sosdky. — A ceniffn— Tolik co
Zivot. — A Zivot? — Sport® Zarovei nam niize tento text pomenout leccos z toho, co
bylo uz patrné na projevech dandismQ@blrazu Doriana Grayéscara Wildea (viz pozn.

82).

203 hid., s. 21.



R4 srdcé® Josefa Malého se piblizuje dekadentnimu typu prézy &p
piedstavenim subjektu osal®ho mladého muze, jehoZinnosti je Zivé evokovani
vzpominek. Jedna se vSak o skate vzpominky,¢i jsou to jen jakasi denni &mi,
hypotetické mentalni vylety? Tuto pochybnost o@yiir prva ¥ta druhého odstavceByl
podzim nebo byl@asné jaro, sy doni s okny zakenymi hledly mdle.“*°® Budto se
jedna o velmi nejasnou vzpominkti o fantasijni projekt. Samotny nazev povidky
umoZiuje opEt chapat prostory fikniho swta coby exteriorizované krajiny duse; v tomto
piipadt se vSak jedna o krajinyfipemného spénuti, kontemplace, €mi o exotickych
latkach (zamysSlena cesta do amazonského pralesabdn jako tradni misto pdatku
vSemoznych snovych cest)fippm cesta jako takova jako by byla béelina, jako by
nebylo nic za ni, jen touha sekamvypravit, uniknout mimo skut@ost. Povidkacti jak
Z poetiky ngstskych, tak firodnich scenérii, chramu jakoZto prostoru kontewg)| jezera
s rozlehlou zrcadlici vodni plochou. Setkavame serdvréz kone&né i s jednim
nevinnosti, konfrontovany se ,zkaZenosti“ kultuf8f.V této povidce je 2tesren
V neukité posta¢ malého dvcatka, s nimz maci kdysi mival) subjekt kehky, citlivy
vztah.

Povidku Zachwvy koncé® Karla Kaminka Ize povazovat za jeden

Vv s

204 Josef MalyR4j srdce In: MR, sv. 4¢. 4, s. 80 — 8. 5, s. 107 — 111.

2% |pjd., s. 80.

2% Tematizace #stvi v dekadentnim nazirani&a je ot poznamenana silnou ambivalenci. Zpravidla se
vyskytuje coby matna vzpominka, vzpominkakpyta nanosem prachu Zivota, anebo je naopedtrgtem
experimentu, jehoz cilem je zkouméni zminsebe sama nebo vlastni dusSe skrze trpici nestnNaiklad

v Huysmanso¥ romanuNa rubyje typickym experimentem s nevinnosti scéna, \EsiZeintes zavede hocha
do vykiiceného domu, hoch je smystoepojen a tim sveden k touze po dosahovani rozkaSakoukoli
cenu; alespptakovy je Esseintésy zangr, vychovat zlgince. Obludnych rozemt nabyva obtovani dtské
nevinnosti v doslovném smyslu v Huysmansda-bas Snad nejlépe je takovy experiment s nevinnosti
mladé dusSe iedveden coby zhoubny vliv cynického dandysmu HemryMottona na Doriana Graye.
V mnohém je vymluvny i z textu pafmé nejasny vliv pana Trofimowte Verchovenského na Stavrogina
v DostojevskéhoBesech textu tak mohutném ve své polyfonosti, Ze je sto zachytit pré&vgenezi
dekadentniho typu z vlivu romantismu a idealismu.

207 Karel KaminekZachwvy konceln: MR, sv. 5¢. 4, s. 113 — 115, 5, 5. 141 — 143.



tu uplatréni celarada piznanych, snad tésgf ,kanonickych” motivi, jeZz vstoupily do
obecného pasdomi o dekadentni literateli v ramci Sirokéhétendského okruhu. Jsou to
motivy zpravidla naduzivané, jimz mohla byt kdykialitikou vytykana nefivodnost, a to
jist¢ pravem, stej jako nepaicnost a cizost ¥eské literatie (neznamena to, Ze toto
piejimani motivickych celik nenese vyznamny podil na spoluiterd podoby moderni
ceské literatury). Na prvnim mésfje to ot vyhrareny muzsky subjekt, ,pozdni syn,
seslably a zzenstily, stareho tfgkiého erbu”. Bjovym jadrem je jehoifljezd na otcovske
venkovské sidlo, kde se ma na radu iékaotavovat z v§erpanosti Zivotem ve &st.
Trojice prostoh je tu obzvlast vyznamna: zamek, park a kaple s rakver@dg (pro
dekadentni poetiku typické zrcadleni pronikd dozmamrni portrétni galerie fedki,
jejichz tv&e hraji roviz zavaznou roli; v nevyhnutelném vy&rsit céje povidky, kdy se
subjekt, zlakan neodolatelnym idealem Zeny, vraximdsta a zpéeti tak swj osud,
vystupuji fedkové z ram a spinaji proseldnruce). Bezcilné blouthi parkem poskytuje
¢as k oprasovani vzpominéR Zcela ffiznainé je oviem i cilené konstruovani atmosféry:
opét podzimni zapad sluncekrvava zaplava veerniho slunce, usinajiciho v dalce
v ohnivych parach’ Do pogedi se dostava melancholické vnimani prizmatem tgpus
krajiny“.?®® Praw melancholické osaeni v8ak tim spiSe podporuje #abani do
vzpominek i rozécovani tuzeb,N ¢kolik soudruli, vino, Zert a smich! ... Nebo Zenu —
s jemnymi prsty, jichz kouzelny dotekirbolesti! ... Ne — ne! Zeny ne! Zeny, které jej
zabily tim sladkym dotekem, rdousily jej/em svych sametovych uiapily jeho krev a
silu, jez vigzily vzdy jedingm Us#mem volajicich lokk ... Zeny, které byly otrokgymi a
vladly, které Slapal a u jichZ nohou leZel, libsjepy jejich krok! (...) Zeny, jimz vSechno,

vSechno dal a v nahradu dostal jen slzyj/kéoslzy a prazdno, to dusné, bezméu

2% To jediné zbylo: vzpominka — suché lupeny, jiolgikvidsl p/ed sebou v podzimu svého mladého Zivota.

A dusil v sobvse ...“lbid., s. 114,

29 Ty hrozné, plaici nalady veera! Krajiny, pusté a nekodeé truchlivé, kde v3e topilo se v zaplavach
cernych zarmutk v rem vzkvétaly, mystické krajinycernymi slunci nad stojatymi, hnijicimi vodami ..."
Ibid., s. 115.



prazdno, je? vém vyrostlo pod teplem jejich klin&*® Subjekt, jejZz zastihujeme &p
v situaci tizivého rozporu, ambivalentniho postojéivotu a smrti, fi védomi disledki
jedné i druhé moznosti (setrvat v osginna venkovském sidle nebodeypat posledni sily
novym hyenim ve nistt), podléha konan¢ piné zjeveni svého idealu, Zeny-risiky,
dokonale st&dné a obavané, zaravesak ,vymodlené®* a gitakavéa tak nevyhnutelnosti
sveho sebezéeni. A prisla k remu: hrda, nadherna kralovna jeho dyéhi, pisla — a
jeji bile, jemné ruce kyvaly na¢lo a on vzpinal ramena, prosaknut touhou, jeZm n
drimala jako jiskra v popelu./#la ne‘ekana, obavana —/$la vytouzena, vymodlena ...
(...) VeSla k &imu, s teplym us#émem svych kras, s pramenem rozkoSi a studnicilztuifa
... Klesl k zemi ... A ona vloZila nohu svou na jehwethl..**?

K Zachwwvum koncemiazeme v jistém smyslufipojit i dalSi autorovu povidku,
mladsi préziMezi dwma s\ty.?** Nakteré motivy jsou tu jakoby amplifikovany (zejména
subjekt je pedem ztracen, do ,domu starého slohu®, kam jiz ghéldlal ruch mista“ je
piivezen jako nemocny, jehoédomi je nenavrath zmenéno, jen chvilemi se u &
projevuje jakésbstré poznanipieci jen vSak powrné neutité). Jeho stav, vemz jeSt
chvilemi reflektuje situaci ,konce stoleti“ (jedrs® tu spiSe o konstrukt, zalozeny na
ironizaci narodni politiky i zpochytovani hodnoty umni), prudce kontrastuje se
vzpominkami na é&stvi, jez se 2Mesiuji v posta¥ staré chivy. Ta, ,shrbend, sesla, plna
vrasek, poloslepa“, vstupuje do vymknuté situaaty tomuto odumirajicimu vyhonku
rodu ot po letech vypravi pohadky= Byl jeden krél a jedna kralovna — — Jak vigt!

Vzepjal celé do v divokém vzplanuti. Pak si vzpafinnajednou: ale to nebylo to — to

nebylo to! Ten hlas, ten obsah — to nebylo to ®adaivni, primitivni, melancholicky

?%pid., s. 141 n.

211 v/ tomto ohledu je velmi podinym pispivkem text kapitolyldedl Sodomy a ideal Madonyknize
FrantiSka Kautman#&. M. Dostojevskij — &ny problémcloveka, Praha, Rozmluvy 1992. Zaraveam
potvrzuje, Ze toto ambivalentni dmevani Zeny neni v dekadentni poetic&imi novym, stejd jako neni
v podstat ni¢im novym ani u Dostojevského.

?21bid., s. 143.

13 Karel KaminekMezi déma s¥ty. In: MR, sv. 7&. 2, s. 58 — 60¢. 3, s. 87 — 9(%. 4, s. 102 — 104.



zaseéene, jako by tesknym @gkEm nespleného prodchnuté, zpivajici &kém vzdychani ...
Bylo to vSecko faleSné, ostrgzavé, nedho to nalady téd starych viol, lkajicich, do
dalky touzicich, tak magnmarre touZicich ...2** Vyvrcholenim subjektivni tragiky je tu
opét rozpor mezi vzpominkou natdkou lasku a pozdprobuzenou smysinostipnove
konfrontaci. Objevuje se tu &pdivenka — #8zna gitelkyné: ,Vzpominal si: miloval ji
opravdu, tehdy — pohla¥rhluchy jinoch — to nerozkvetlé éiit a pak, kde byly vliasin
tenkrate jejich dusSe? Po kterych stezkach chodilplugnych potulkach, slepé,
neprobudilé, nezrozené je8t*'® Tato vzpominana laska se & vraci z pisef
klaStera, aby od) petovala, avsak v kritickou chvili jej zrazuji jeho g8y a z hloubi se
dere potlaena smysina touhaNemél vice sily ... To détbylo jiz piliS Zenou a jeji slova
jako jemné chloupky sametoveé pleti drazdily jehonna jeji €lo skryvalo v sladké,
neporusené nedomosti tolik vasnivé touhy, spici hluboko, zaklgtéo ve starych
vypravovanich kralovské dcery. Ziznivy vztahl kuoé ... Strhl ji k sof ustraSenou jako
larz, kdyZz vyselili v lese. A kdyz vidla jeho strhany, zarudly olkj, Zhnouci & a telo
s sebou Skubaijici v divokych konvulsich, kdyZ jiiskinitaje s sebou jako rozb@mé viny
a kecovite sevené ruce trhaly jeji Sat, viikla a rvala se s nim v Sileném napjeti vSech sil.
A kroky jeji zaz#ly pokojem a dv@ zapadly za ni a pfavyrazil ji ze seteného hrdla.
(...)“**® Paradoxn ¢tende text nevede k tomu, abyistal s dekadentnim subjektem, ale
sni, aby sledovaljeji promenu, ktera se vtom meznim okamziku stala, v pouhych
nejasnych naznacich.

Jako basnicka zkratkaigobi Kaminkova p@achwvech konceaasledujici drobna
préza publikovana v dal§im svazku Moderni revuegalicka Cesta?’’ Symbolické

promenovani charakteru krajiny iie odrazet zény celkoveého nalashi subjektu na pouti

24 pid., .s. 90.
25 pid., s. 103.
1% pid., s. 104.
217 Karel KaminekCesta In: MR, sv. 6¢. 1, s. 3 — 4.



Zivotem. Alegortnost cesty coby drahy Zivota podporuje domina&tge typa krajiny,
osteji od sebe oddenych: idylicka louka, tmavy les se sraznymi stamk z 1€jZ se
subjekt touzi ogt dostat na dosah slutréch paprsk, Siré pole se vzrostlym zlatavym
obilim, odkud je velky rozhled, a kotr& jednotvarna, rozlehla a nevysl@vsmutna
krajina, kde jeho sily umdlévaji. Tytatyii krajiny mohou byt alegorickymi
reprezentacemi etap lidského Zivota&tstvi, jinoSstvi a rané do&psti, zralosti a sta
Praw tento vyvojovy aspekt ukazuje na rozpojitost getoézy s ostatnimi, jez publikoval
na strankach Moderni revue a jeZz jsmiaddi do naSeho souboru. Dokonce ani posledni a
jediny usndv, ktery ,zkamesl na jeho rtech®, nema vztah k dekadentni poeticaiEho,
znehybrilého.

In limbis Veneris ... Karla Kaminka,**® jedna z nejzdélej$ich préz, u nichz
bychom nemuseli byt na rozpacich pvazovani hodnoty dekadentnich métiyimiz je
tematicka stavba povidky alikana, pedstavuje oft muzskysubjekt, vybijejici své
Zivotni sily a naslednhledajici spéinuti, odvracejici se k askezi, ale brzy touzicilqmit
svou tizivou samotft® Do této situace, do tohoto \ititho rozpoloZeni vstupuje Zena.
Skut&né vyhroceni $inasi pra¥ neschopnost subjektu chapat Zenu v jéjiopenosti,
v tom, jak je jeji duSe ,utd@na“; touha po iisném oddleni duchovnosti a smyslnosti
znamena vlastn pozadavek akceptovani schizoidni povahy vztahui mekadentnim
subjektem a Zenoukjtelkyni. Casteéng se tak vracime k problematice dekadentni stylizace
swta, dekadentni twovosti. Potl&eni @irozenosti a neschopnostinpzeny vztah fijmout
zaklada touhu partnerku/partnera si gtyonikoli jen ,vysnit‘. Vyrazné je to v&h

textech, do nichz se¢akym zpisobem promita pygmalionsky mytus; velmi tolje to

18 Karel Kaminekin limbis Veneris ...In: MR, sv. 6¢. 6, s. 161 — 163.

219 Citujme alespd nekolik tadek z tohoto textu, skutes piizna:ného a nadmiru zgi#ého: Vecko v em
haorelo, vyprahlo a touZilo po novych vlahach, zizpitonovych, bohatych, zaradiicich destich, kanoucich
s vySin Myslénky. A odeSel z viru vasnivych exalaaidkych mSi, slouzenych v koupenych ¢iéhy
zhnusen, prosaknut, piprolnut nekonénym odporem, lamajicim a prudkym jako jarni f@uoztouzen po
navratu v to, co druhdy céitv sol¥ pochovat ... Vréatil se do Sera svého pokoje, k tatige planouci
pokojnym svitem, céje byti sdm a sam, asketa, nelitostny k’spbhbeny za Ziva v pusté hrobce zamlklych
stn, pokorny otrok a nadSeny vysokého kultu svéhbadtithid., s. 162.



patrné pray v Karasko¢ romanuGanymedesa to ¥etné tragického vyuasni. Vysoce
metaforicky je tu nazr@na i nemoznost setrvat ve vysledném ggusti: socha coby
projekt svrchova# dekadentniho estetického ideafunici swij Zivouci pedobraz a
symbolicky kori v objeti s Radovanem, apobivost podporuje celkév i posileni
mytologickym obrazem Ganymedova u0nosu. V Kamigkopovidce ovSem Zivot
triumfuje, coz je s notnou davkou ironie reflektowa, Tiché, drobné kroky se ozvaly.
Vysoka, Stihla, s nahymi ramenycarnou zaplavou rozpustych vlag, nabizejici se,
rozech¥na rozpalenou zadostiigla a jeji ,Pogd"™ — to bylo jako uder hromu, jenz skaly
lame a bei, bafi — boi vSe, co vystal clovek v slabych, naivnich chvilich. ... PoSetily!
Jenom smich mu zbyl, jenom hruby, ostry, surovglemi — Newstky zhynuly, AZije
newstka!“%?*

Mezi pozdjSi zdd&ilé pokusy o drobnou dekadentni prozuizame z#adit i
povidku Véaclava Jindry Ta nog®*? kterd niZe v jistém smyslu fedstavovat
kontrafakturu k Salday Analyze Zatimco u Saldy jsme mohli povaZovategevsim
druhou, prosedni ¢ast povidky za svého druhdiagnézy v Jindro¥ povidce se nam
piedstavuje jedna z moznyddtiologii dekadentni celkové ,chorobnosti“. Schlaagovou
nemoci je analyza, chorobou subjektu &opnuzského, Sestadvacetiletého, osobn
charakterizovaného jen jako ,muz bledého &@h&“; i Usporny tvar genitivu vlastnosti je
nejspise piznainy) povidky Véaclava Jindry jeifiiSna slabost, dispozice k paralyzé

najednou chapal vSe. Svoji chorobu, jeficpu. Slabost to byla! Slabost! Neakyna,

220 jeden z aspektdekadentni zramosti Zivotem vystihl genidlnim #gobem Karasek praw projektu
postavy Jorna Mollera. Ten explicite vyfage swij idedl takto:,P 7edstavte si, ze z hliny vytite ne
hrubého, obrovského, netvarného chlapika, aného mladika ve vzoru soch, jez vas zpijeji kr&sgah
telesnych linii v museich a galeriich, — myslitejezaemozné dnes, co bylo mozné v dnech antikyMgij..)
Ganymedes bude sktit@sti ... Bude sétl oddare v mém pokoji, u mne, bude hddcha mne dima, v nichz
se p'ereni ma Serednost v krasu ... Bude se divati pe puhledy, vyjadujicimi lasku.” Jiti Karasek ze
Lvovic: Romany i mag: lll. GanymedesPraha, Aventinum 1925, s. 58 n. Jako by se til podjekt krasné
bytosti, jeznebude mocizraiovat, neb6 bude svazani svou stemosti, jeji pirozenost nebude hrozit
vzpourou, odporem, ktery je ale svrchovanym prajewobody zZivé bytosti. Ddb se tu tak projevuje
strach dekadentniho subjektu ze ztraty kontrohackt z podmignosti Zivota a zarovetouha ovladat.

221 Karel Kaminekin limbis Veneris ...In: MR, sv. 6¢. 6, s. 163.

?22\/aclav JindraTa noc In: MR, sv. 9¢. 4,'s. 109 — 113 5, s. 139 — 144 6, s. 161 — 165.



prilisna slabost!®* K tomu v8ak fistupuje trvalé ¥domi, Ze chybi nejen nezbytnéle,
ale i sdm smysl jejihotsobenf?*| technikou pozdrZenigbvosti, efektniho odkladu blizi
se tato povidka Sald®\Analyze Ze Spinavého lokalu, jemuZz dominuje postava skten
Jlustd holka, se stopami hnusnych objeti veritva na ¢le, drza, hoveici slovy

neslychad sprostymi,#?°

prechazime bezietelrgjSiho gechodu do myslenkového &a
postavy; v dychtivém &@kavaniJeho prichodu poznavame zakladni dispozice subjektu
k propuknuti toho nejobavasiho: Silenstvi, fenesed neschopnosti nadale reflektovat
swt a sebe vém. Uz nazev povidkyTa no¢ ma ve fiknim swté dva referetini ramce:
jednak je to noc, kdy subjekt touziighystat sob smrt prostednictvim svedeni nuzného
¢lovéka k zlainu, jednak moment, kdy dojde k plnému propukneo] postupujici
choroby??® Vnitini rozpornost v subjektu se projevuje neustaleugisfe se aZ k af
piiznané touze po sebevraZdznemoz@né ,fyzickym“ strachem ze smrti. Soucit
s trpicim, odpor k lidskéinorodosti?*’ dlouhé bezesné noci nebo noci pinézhgch s,
solipsistni chapani skuteosti a proti tomu zpochykni vlastni existence cobyipraku,

v opilosti delirantni symbolické fpdstavy od#éeni vlastni hlavy od ¢ta, vstup do
katolickeho chramu a seasny odpor k poke lidu a prosté harmatnosti varhan a zpu
vrcholici ot zlomenou touhouierusit msSi ohluSujicinievem a nasledny &K, tim vSim
je subjekt provazen na ceédte koneéné myslence nezbytnosti ukonhzivot drive, nez

choroba plg propukne. K sebevragdchybsji sily, objednani vlastni vrazdy nebo snaha

dosahnout odsouzeni k trestu smrti by ho nejspigielyudo Ustavu pro dusewrchoré, a

23 |pid., s. 141.

224 Poznal nahle s hizou, Ze mu unikl smysl| Zivota ...(...) Jenom tma, eskprid’s nad s¥tem, nad
sebou.“Ibid., s. 110.

225 Ipid., s. 109.

226 On, ktery dosud méa vzani normalnihadloveka (kdo tusi ten strasny proces uijtnéhle petrhne
posledni nit, ktera ho se sket®sti poji, které se houZevaatecovite drzi ... A kdysi v@r povstane
uprostied spolénosti, zamava rukama, zachechta se! Anebo domazivgkno, sk jim do noci ..Tanoc
prijde! Prijde!* Ibid., s. 112.

27 Lidé, kteri dovedli energicky pracovati, se zajmem diskuiavéikicerych nicotnostech, wthhyriti a ...

a ...Jak jich nenavid! Jak jich nenavidl! Jejich spokojenost! Proklaty ten klid! ... &b se uzavirati.”
Ibid., s. 111.



tak se jedinynieSenim jevi nage na to, stat se ¢b loupezné vrazdy. Proticdomému,
reflektovanému konci stoji neblahd moznost dlouhgivoreni. Jinou moznost subjekt

nevidi, nebé je preswden, Ze,nelze Ziti a nezblazniti sef?®

Ve Spinavém lokale se tak
rozehrava konme¢ vlastni, pondrné rychle tekouci &. Subjekt se dékava gichodu svého
vysnéného vraha-Vykupitele, chlubi se gen oznamuje mimochodem trasu své cesty a
vychazi. Je skute¢ dostizen, uproggd Sirych poli, ale jeho touzeny vrah fiepazi
s mySlenkou na ztan, ale spokornou prosboukterou vznasi zalykavym hlasem. Toto
setkani s nagdpokladanou lidskou kvalitou se stava subjektudogo, Silenstvi propuka
a prosebnik je v zachvatuiatosti subjektu zardouSen. Oba ramce se &aha s fatalni
nevyhnutelnosti prolinajiTa noc zahalila subjekt do tmyjez zatim rozlila se bez hrazi,
bez mezi, do vySe/&i dali ... nesmirna, nekodt®, wena ... matka Zivota i Smrti . 2%

Basnicka prozdanec smrtiEmanuela z LeSehradyln¢ téZi z poetiky ,zamku“ a
evokace atmosféry podzimnihoceea, z romantickych rekvizit (mrtvola kralova, rake
roucho, lampa). Dynamizace se docilujéidstnim prézentu a préterita, celkoptsobi
dojmem snové vize. Ta je jakoby riZz€na jedinym mocnym bleskem a vSei#i# do
sycicich vod. Jediné, co zbyva, je pla&abel sedici na srpu karminovéhasice,
chechtajici se tragickou nd@f. Nekteré podobné rysy vykazuje i dalsi kratka préza
Antonina Sovy, Udoli Smutky nadepsana ,Z bizzarnichigénRole symbolu je tu v3ak jiz
piilis silna a ,mSeerné Bidy" se dotyka vSelidskych otazek existenobecného soucitu.
Subjekt a subjektivni vishi jakoby zcela chybi.

Posledni prézou z naSeho souborutted strankach Moderni revue do roku 1900
je povidka Mstitel Milose Martena.>*! K prozaickym pokusm o ¢eskou dekadentni

povidku jifadi gredevSim #ejmy homoeroticky podtdn, zaznivajici jakoby pokhysin a

228 bid., s. 111.

229 pjd., s. 165.

20 Emanuel $lechtic z Leehradianec smrtiln: MR, sv. 11§. 2, s. 45 — 46.

21 Milos Marten:Mstitel. In: MR, sv. 11¢. 9, s. 282 — 284 10, s. 317 — 32X, 11, s. 349 — 352.



davérnym patelstvim dvou muzskych subjékijejichz identifikace v textu je ovsem velmi
zmatend); do tohotorfitelstvi vstupuje jako &ivy element Zena (Zena-Netvor, Zena-
Zkéaza)*** Déle si nfizeme pov&imnout vyragmasrtnuté postavy podmanivéhditele,
jenz dosud odmital lasku Zen, jez jim byly fascéroy, stej@ tak motivu vpijeni se do
dusSe, jejiho odhalovani beze slov a vysavani (motaném textu jakoby homoeroticky a
zaroveh vampyrsky). Ze subjektu, jenz promlouva v prvnoles rodi se Mstitel stihajici
Zenu-,odwkou Ziravinu intellektu®®® jeho? zbra je vSak paradoxnzcela Zenska (snaha
nic¢it vlastni, gevracenou vyzyvavosti). Zaravedirazreme Zejmou orientaci subjektu
proti Zivotu a jeho firozenosti, navic i fakt, Ze ¢eni Zivota je chapano jako priedek

k tvofeni rs¢eho nového, bez ohledu na vlastnétol vlastni bolest* Prece v&ak, jak je
typické, koneéng vitézi Zena, rozvracejici Zivotijpele; vtomto momedtlze nejvice
pochybovat o odilenosti obou subjelt neba’ subjekt promlouvajici v ich-forgnsi tuto
Zenu nahle fisvojuje jako vlastni vytvor, vyplodipdstavivosti, jako idedl, ktery je viak
zklaman:,(...) co driv klamem tvavé touhy bylo skryto, obnazilo hnusny skutek, zrad
jisty konec ... konec. Sileny c¢hiirepadl mne, zaryti s bestialni krutosti zuby da t
jemnych linii zde, jichz krase tolik jsem se sHlarozervati a zahladiti @kké maso, jehoz
dotek je&t jsem citil! Jakoby slizkého cosélp na mé Kzi, jedovaté slinyginouci se ze
vdech péiv a projimajici zniive a podryva¥ moje sebeidomi. To byla Zena, jiz jsem
nenavidl a potiral. Ze mne zrozena, podlomila mne jak@dishrdych: za ne&Zeného
opojeni vplizila se, naplnila mou samotu a v zadwiklbarvami mé fekypujici sily a

neuplatrenych kras vdychala otravucdistou atmosféru. Oh, rozsapati totiot a zkrvavené

%2 Ipjd., s. 320.

233 Oh, dny pomsty, v niZ nasla se sila mého nitrdd de* biblicky, zocelen askesi a exaltovan zasti, nehnut
utoky, hazel jsem jim vSem, kazdé, co jich koewiasky pohrdanim.lbid., s. 321.

234 Moje vitézstvi — bdte? si bolestna! — byla uskdtenim Zivota zmienim, problém, jejZesiti musi
prikopnici. A ¥l jsem pevd, Ze Uhozy mychepti doléhaji az ke sféram vSeplatnosti giztam valenou
pisni ¥¢nou na bojistich, z nichz krvi vonné vypary vratvgivot umrtvit, protfemu zapaseno.tbid.



rozdupati! ... Ne — Prchnouti, v nedostizno prchrdafr Fxilis silny smyslovy zaZitek se
opét stava centralnim bodem pro dalSi psychicky Zigabjektu, ten je nezvrain

poznamenan,ipdstava se stava ,manii mozku“.

Povidkovy materiél, jak je patrné replchozich posthi, by pro nezbytnost
omezit se na postiZzeni alesiptoho zjevného v rovihtematické vystavby jen letmych,
ukazuje, ze fes diti prirozenou rozmanitost Ize nalézt zakladni s@éeplochy, na nichz
se mize promitat dekadentni postoj k Zivotu. Z povidediaderni revui v tomto naSem
souboru vysvita jigdevsim zajem o otazky erotické. Na tento ré&zhylo upozorgno jiz
v prvnim oddilu této prace. Tematizovany erotickyan i jeho lapsus tizeme chapat jako
zalezitost c¢ast&éné modni, odpovidajici v pomysiném  prvnim, vyhrogen
protikonvergnim obdobi fsobeni Moderni revue snaham naruSovaedgtavu o
moralizujicim poslani ¥eské literatie, v tematické rovia dél poburovat az Sokovat. Na
druhou stranu je patrné, Ze homosexudlinalesp@ homoeroticka tematika, jez byva
chapana jako pro dekadendizmana, véeské drobné proze tohoto obdobi na strankach
Moderni revue prakticky chybi. Proti tomu je evitfénpreferovano rozporuplné zobrazeni
Zeny s drazem na vzdyitomnou smyslnost a jeji pro dekadentni, znavepiedrazaény
subjekt fatalni dsledky.

Tematizovana ochablostile se uéitym zpisobem zjevuje ve vSech povidkach;
nejlépe se projevuje v mezni situaci, kdy jiz ndatdena otadzka, zda maébec cenu Zit a
jakou ma Zzivoto sol¥ hodnotu, ale kdy se subjekt JmE musi rozhodovat mezi
sebedestrukci (aktem individualnille proti slepé wli k Zivotu) a setrvanim v mrzkém

Zivoreni?®® Povidky jsou charakteristické i izolovanosti skbje atkoli se rékteré tomu

% Ipid., s. 352.

3¢ To ov8em nelze chapat jakditpkani vili k Zivotu. Stav subjektu uZ totiz neni jako ,Zito/niman,
ostatg se v explicitni rovil projevuje vyslovenyodpor k Zivotu, pohrdani zivotem. Vysledkemage byt
budto priklon k askezi (anebo alespalisledna vnitni konverze, dale patrna nafklad ve vyvojové



do jisté miry vymykaji, plati, Ze jsou to subjeki§domé si své jedirmosti a vylgnosti,
prakticky ignorujici hodnotu jinych subjek{ne-ja) bez vztahu k sélsamym. Projevuje
se tu tak silny aspekt egoistni (uzijme vyrazu jadZhokoli negativnihofjidechu), gkdy
mozna az solipsistni; exteriorizace krajiny dusehmotréni predstavy jsou motivyi
principy ve vySe komentovanych prézach pom ¢asté®®’ Dekadentni subjekt si klade
otazku, co jsou ostatni subjekpyo r¢j (rizné zmihované projekty Zeny, rozugjici a
inspirujici @itel, predmet experimentu, pomocnik aj.), neklade si vSak niatizku,cim je
on pro jiné Cini-li tak, je to, podob# jako v gipadt vlastniho sebepohami a
sebepovrzeni, spiSe priexdek k zakuSeni uspokojeni nad svou schopnostieskbe a
sebekritiky.

VétSina povidek rowy ©€2Zi z poetiky piznainé atmosféry: je to atmosféra sklonku,
upadani, odumirani, slabnuti. NigfpdrgjSimi exemplifikacemi se v dekadentni poetice
stava zapad slunce, podee a podzim. Dekadentni obrazivost by si zcel& gsislouzila
detailni rozbor ¥tSiho mnozstvi materialu. Tato prace se snazilgpaileprostednictvim
piedstavu o0 jazyce éthto bohatych, ¢asto smyslo¥ piesycenych obrdz Prag
z citovanych ukazek vsSak tbe i vyplynout, Zefada takovych obrdiz se stala pro
dekadenci konvemimi, podobg jako mnoho rekvizit, jez by mohly vytyid jakysi

priznany ,slovnik* dekadence.

tendenci Huysmansovych romiammd La-bas k L'Oblat, ¢ehoz si zvla$t vSiméa Prochézka v kritickych
pracich o Huysmansovi), kreace vlastniho, hermgtickaweného seta (metafora ,slonovinové éze"),
anebo prosta rezignace na jakékoli hledani pozittvismyslu existence, z&unuti do ,stojatych vod®, byti
bez pohybu, bez stru, bez cile, bolestnreflektované a parado&mietvarené v pednet vlastni rozkoSe.
Coby gesto proti nudvSednosti a nehybnostitite poslouzit experiment, exces, postaveiropenosti na
hlavu, zvraceni moralky atd. V zasdde fici, Ze v dilech Huysmansovych prozkoumava sukijgkt rizné
moznosti a romanové dilo tohoto autora je velmi glaxni.

87 Neni proto zcela odé&ei, zabyva-li se Hana Bedfikova ve své préci ¢eské dekadenci i prézami
Ladislava Klimy.



3 Proza na strankdch Moderni revue po roce 1900

Znovu a naposled se musime vyrovnat s nutnostbgtan objasnit limity této
prace. Zatimco prvni soubor povidkového materiétyii texty otiS€né v prveé casti
antologie Vteriny dusSe predstavuje jedny z prvnich snah o experiment s dakadmi
prvky, druhy soubor, necelé &wdesitky povidek, oti8hych na strankach Moderni revue
do roku 1900, fize Fedstavovat vysledky obdobi jakdsistalizacetvaru intencionalni
dekadentni povidky. Gima €mito sondami jsme provedli alesponinimalni relevantni
vhled do problematiky literarni dekadence prakticlkey vyvoji ithem devadesatych let
devatenacteho stoleti.

Pokud jde o dalSi s#ovani pivodni ceské prozy kratkého aistiniho rozsahu na
strankach Moderni revue, pro pely této prace byl sestaven dalSi soubor sestaxajice
nezctyriceti &l pro obdobi 1900 - 1914. Jejich podreéjsn rozbor vsak v jejim ramci neni
myslitelny a spiSe v budoucnu poslouzi pra@oy jiné, Sieji zantiené prace. Je tu patrny
I zfejmy nafist publikovaného materialu.

Stanoveni hranice pro zkoumany material je vzdezZtdsti velmi citlivou. Klast
meznik do roku 1900 #@iZe se zdat aktem zcela formalnim. Nejde tu aniadkivy
.konec stoleti* jako bod na pomysli&@sové ose, jako spiSe o SirSi plochte|pmu”
stoleti. Ostaté, jisté opodstaitni miaze byt nalezeno vtom, co jiz byléeceno
v navaznosti na vyvoj ideového profilu Moderni revak, jak o am piSe Jaroslav Med
(viz kap.ldeovy profil Moderni revge Ten sam vytyuje druhé obdobigsobeni revue po
roce 1900 a zarowteuziva pojmu ,druha generace* symbolisttekadentnich autbra

zdiraziuje odklon od konfrontace ve prash idealu ,Krasy23®

238 Jaroslav MedK ideovému profilu Moderni revuén: Otto M. Urban — Lubo$ Merhaut (eddMioderni
revue Torst, Praha 1995, s. 49.



Bylo by sotva mozné prokazat, Ze rok 1900 je v toottledu skuténé prelomovy.
Lze si vSak na materialu povSimnout postupujicih@oy v tvaru. Proti preferenci velmi
kratkych nebo vnine silngji pieryvanych text (odpovida tomu i uziti grafickych
prostedki, predevSim oblibenych ¢kolikanasobnych porsék, te&kovani a jinych
grafickych signal zamlk a pectlt) projevuje seim dal vice tendence k sewejSimu
vyprawni, celistvosti, zarowe vSak mnohem pHjSi vtazeni do ,ahistorického h&si,
jak vystizre tamtéZz poznamenava Jaroslav Med. Patrna je oldibl staroorientalnich,
ale zarove ¢im dal vice i keg'anskych.

Tento gechod je skutné velmi neostry a v zadnéntipact dusledny. | mezi texty
publikovanymi po roce 1900 nachazime prozyirysimi blizkych €m modelovym ryém,
které jsme na igdchozich stranach postépn opakovag odhalovali. Mezi nimi by si
blizSi pozornosti zaslouzily n&glad nekteré prozy Karaskovy, texty MiloSe Martena,
Karla Sarliha, Petra Klese, Edvarda KladeJaroslava Hilberta. Alesgiopro pouhy
piehled pedkladame v poznamce seznam relevantnich proz, \&eime rozsahlejSich
textd, jichz skuténé pribyva. Uvazme nagklad, Zze v tomto ,,druhém* obdobi publikovani
Moderni revue uvejnil na jejich strankachiliKarasek dva ze svydRomam T/ magi,
Roman Manfreda MacMillengsv. 19) aScarabea(sv. 20 a 21). V kazdénvipact se
jedna o vesws pozoruhodné texty, jejichz material v 8akkryva velky potencial pro
zkoumani prorén Siroce chapané dekadentni poetikyéahtzvyraziovanych slozek,
v nichz se projevuje blizky vztah dekadence #edpvSim poetiky romantické a

parnasistnf3®

239 Na tomto mist uvadime pouze autora, nazev prozy a odkaz nals\Waderni revue, vémz byl text

publikovan. Jak jiz bylo poznamenano, jeho dohlédéndiky gehlednosti obsahjednotlivych svazi

pomérné jednoduché. Prézy na strdnkadch Moderni revue 190014 — — MiloS MartenDama se psem
(Sv. 12); Edvard KlasZahrady v raste. Uryvky (Sv. 12); Karel KamineKNavstva (Sv. 12); Jii Karasek ze
Lvovic: H&j Mylittin (Sv. 13); Vladimira Jedlkovd (— Edvard Klas):Akaty pokvetouSv. 13); Josef
Mildner: Letni noci(Sv. 13); Jaroslav Hilbert¥’zpominka Boh&Sv. 13); Edvard KlasD t¢Zzkém srdci pani
Iridy (Sv. 14); Jii Karasek ze LvovicVanoce v GrecciySv. 15); Milo§ Martenirena (Sv. 15); Edvard
Klas: Povidka o krasné pohovce P. Baille ScqBa. 15); Jaroslav HilbertModricka (Sv. 15); Petr Kles:
Mezi tim byla laska ..(Sv. 16); Milo§ MartenPzlnocni dit (Sv. 16); Karel SarlikDoma (Sv. 16); Petr



Zavér

Predkladana prace se snazildspét do literarghistorického diskursu alespo
casténym zpracovanim latky, jiz dosud nebyknevano pilis mnoho pozornosti. Sdci
o tom jiz relativni nedostatek dith studii a praktické chyhi rozsahlejSi syntetické
prace, ponechame-li stranou nanejvyBngsnou monografiiCeska dekadencélany
Bednaikoveé, jiz i tato naSe prace &l za mnohé; o jeji vyznamnosti&ki i to, Ze cela
fada otazek v ni nadnesenych a rozpracovanyicte nyvolavat spory o samu moznost
pojeti dekadence jako literarniho &

Hana Bedndkova svym konceptem podporuje spiSe SirSi chapdeiarni
dekadence, a to ¥4né navaznosti na jiné @tacké druhy, coz jeifistup zcela oprawmy,
a domnivame se, Ze autorce se pibal&oncepci vystaét na solidnim zaklatse skuteng
prikaznou podporou ve zkoumaném materialu. K tomut8insu chapani dekadence
bychom mohlifadit i pfistup Otto M. Urbana a jeho koncepci velmi igavystavy
vytvarnych @l, nazvané/ barvach chorobnyclprokEhnuvsi v Praze gatkem roku 2007.

Vedle toho niZzeme postavit koncept uzsi, jehoz cilem jéepistymezit dekadenci
literarrghistoricky jakozto vyraz &dom¢ prijatého programu basnického hnuti nebo
skupiny jak o tom piSe Jaroslav Med v citované sg&mbolismus — dekadencken
zarover zpochyhiuje moznost postihnout dekadenci pouze na zékiegltého naladni

nebo Zivotniho pocitu. Jak jsme se o tom ndigam mist zminili, jakykoli ,manifest

Kles: Za illusi (Sv. 17); Karel Sarlihzveédava (Sv. 17); Ji Mahen:Druha krise(Sv. 17); Ji Mahen:Ptak
zpiva(Sv. 19); Jii Karasek ze LvovicRoman Manfreda MacMillenéSv. 19); Milos MartenCerny pav.
Pohadka(Sv. 20); Jii Karasek ze Lvovic: Scarabeus (Sv. 20 a 21); Miltagten: Cortigiana. Novella(Sv.
22); Mirko Rutte:Smuteni slavnost srdofSv. 22); Mirko RutteMelancholicka zei(Sv. 22); Karel Sarlih:
Jaro (Sv. 23); Jii Karasek ze LvovicGenenda(Sv. 23); Jii Karasek ze LvovicSmrt Salomina. Nubicky
apokryf(Sv. 23); RiZena Jesenskdita blahoslavendSv. 24); Jii Karasek ze Lvovict.egenda o kouzelniku
Simonovi(Sv. 24); Jii Karasek ze LvovicPohadka o kralov#t SabskgSv. 24); Karel AdamPrichazim
basé prosou (Sv. 24); #i Karasek ze Lvoviclegenda o SodomoyBv. 25); Jii Karasek ze Lvovic:
Obraceni Raymunda Lullanovella (Sv. 26); Jaroslav Pasovshiytita, apokryf (Sv. 26); Karel Selepa:
Kathedralg bas#é présou (Sv. 26); Rudolf Medekiaty wk, novella (Sv. 26 a 27);iliKarasek ze Lvovic:
Dafnino hoe (Sv. 28); Karel SarlihDivky malého ®sta (Sv. 28); Eva Jéinova: La philosophie dans le
boudoir.Povidka (Sv. 28); fii Karasek ze Lvovictegenda o ctihodné Marii Elektle JesySv. 28); Rudolf
Medek:Magdaléna povidka (Sv. 28); Eva Xinovéa: Fantasie impromptugovidka (Sv. 28).



ceské dekadence bohuzel chybi, a proto je velmizoétihovéit vibec o ®jakém
programuceskeé literarni dekadence.

Ackoli ma badatel k dispozidiadu texi, které v sob nesou utity deklarativni
aspekt, anebo alesprojevuji vyhragngjsi dilci nazor konkrété na literarni tvorbu,
muze tyto texty povazovat maximédlrza aktualni projevy nazérsvych autakr. Moderni
revue pro literaturu, umni a zivotnikdy nentla byt tribunou dekadence. Skéest, Ze
praw na strankach této jediere®@ a undlecky jednoznéné vysoce hodnotné revue
nachazela dekadence coby jev v zadnédiipapt autochtonni, nybrz zcelaiginm¢ se
zajmem recipovany, své vyznadgi nazvuky, je pedevSim dilem ugheckych zajni
jejiho Seéfredaktora, ktery se ovSem neuzaviradpvlivy jinych dobovych siri. Na
druhou stranu je vSak pravda, Ze Prochazka nelyiten gistoupit na vyraznou proénu
poetik souvisejici s nastupem &in takzvar avantgardnich. ifmé spojovani literarni
dekadence a Moderni revue je tak jevem séz&ym a do jisté miry pochopitelnym, nikoli
vSak neproblematickym.

Tato prace si od gatku nekladla zcela konkrétni otazky, neformulovatpotézy,
jez by mohly byt prostowieny metodologicky jasnym zkoumanintitého vymezeného
materialu, nybrz na jejim gatku stal zajem o dekadenci jako problematicky pojehoz
rozsah a obsah by mohl byt znovu hodnocengipag redefinovan. Kratky prozaicky
Zanr tu poslouzil fedevsim jako progdek, na zakladnéhoz Ize k dekadenciristoupit a
zkoumat, cocini dekadentni prézudekadentni Je teba poznamenat, Ze dosud vice
pozornosti bylo ¥novano projeitrm literarni dekadence v basnictvi. Dila drobné proz
jejiz mistrovské kusy dnedigtavaji v cel&ad pripadi jiz bez sebemensiho zajmu, lezi
pozapomenuty na strdnkach dobovyesopisi véetrg Moderni revue, ktera by #a byt

prvni branou Keské dekadentni povidce avobdi, které byly objasény, a tak tomu bylo i



v pripact této prace. Mzeme si vSak polozit otazku: jsou ony povidky zapouty
pravem?

Kazdy jednotlivy text si zaslouzitipsvém zkoumani individualni pozornost. |
z toho divodu bylo jednim z déich cili prace dotknout se alespdvou desitek povidek a
n¢kolika dalSich vyznamnych textstejré jako v inosné né citovat v poznamkach nebo
piimo v textu pasaze z nich, abycsend této prace mohl dinit lepSi gedstavu nejen o
tom, co o®mi ukazkami prace dokladala, ale i o zvlaStnim kazybrazivosti, neéelych
syntagmatech, specifické slovni zasab dalSich jevech nizSi roviny tvarové vystavby,
jimz se na strankach této prace nedostalo pozoyradstmohly by poslouzit jako témata
fady praci dilich.

Vratime-li se k otadzce, jakubec nakladat s pojmem dekadence, zdarddopit
k Uzkému pojeti se snahou o iegti literarghistorické vymezeni¢i spiSe k Sirokému
pojeti zohledujicimu celkovy kvas evropské kultury zhruba posledtetiny
devatenactého stoleti a dobye@ vypuknutim prvni stovée valky, tedy doby konce
takzvaného ,dlouhého” devatenactého stoleti, zkusat@dnout moznostditi, takovou,
jez by oboji v jistétm smyslu zd@sBovala.

Tato prace chita v jistych naznacichipdstavit dekadenci jako svébytnyuzpb
nazirani swta, specifickyzivotni projekt jehoz je literarni produkce a jeji recepce a
posuzovani nanejvys vyznamnou &isti, podob# jako vysoce kulturéorientovany Zivot
vabec. V jistém smyslu by se dalo haitd o ideologickém konstruktu, pokud bychom byl
ochotni zbavit pojem ideologie prim&megativnich konotaci. Zarolveby bylo mozno
hovait o dekadenci jako o specifickém Zivotnim stylie j& to gistup zcela legitimni,
prokazuji samy prozaické texty jiz tim, Ze tolikvgprawji, ale zejménagprredvadii.
Znamenalo by to, Ze dekadence je realiza¢itaumpredstavy, witého intencionalniho

modelu (postavy, prostoru, jednani/nejednani, vnimé€ni, prozivani,zakouseni...).



Prvni ¢ast této prace, ktera se snazZildaspt i k rekonstrukci myslenkového diskursu
dekadence (koli takovy p&in by si zadal fistup mnohem ikledrgjSi, pelivéjSi a
piedevsim zodpasdné hledani ohl@skonkrétnich text v dobovém kontextu), préyproto
piedstavila Bkteré dilezité prvky tohoto ideového projektu, jez nachtzefij ohlas
v textovém materialu.

Tim se dostavame i k moznym odpgdim na otazky, jakym Zsobem takovy
ideovy projekt odrazeji prozaické texty, jak se mwym tvarem fiblizuji. Druha,
teoreticky orientovandast prace, se proto snaziladkalika moznych oblastech nastinit,
jakych moznosti Ize pro nagini dekadentniho projektu literarniho dila vyuzig mkym
vysledkem. Polozme nyni tyto otazky: 1uk& byt kratky prozaicky Zanr vhodnym Zanrem
pro realizaci dekadentniho ideového projektu@:ith je specificky fikni swt dekadentni
povidky €i obecrji dekadentni prozy) a jak je utien?; 3. Jakym Zsobem niZze ukita
vyprawci situace dopomoci Usgné realizaci dekadentniho projektu a jaka VS tehn
hlediska nejvhod¥Si?; 4. MiZzeme povazovat spedifiost postavy za kovou
determinantu Zanru ,dekadentni povidky“?

Budeme-li odpovidat v ogaém sledu a odp&d’ na otazku, zda je povaha postavy
klicova, bude kladna, ieme na zakladtoho, co bylo v této pradieceno, vypragci
situaci, v niz dominujereflektor, povazovat za nejlépe vyhovujici, ovSem povidkovy
material ndm ukazuje, Ze se neuflge vtakové nike. V povidkach se setkame
s nejtizrejSimi vyprdwcimi situacemi a #fdkakdy nalezneme vypr&ei situaci jako
,Cistou®. Vyjimku mohou tvait velmi kratké texty ifonicko-sentimentalni initidlaUdoli
smutky Tanec smr)i, kde miZze byt divodem tihnuti k lyrizaci a skuteé wdomi toho, ze
sevypravi je jakoby potléeno. Specifinost fikkniho s¥ta by pak byla dana skuteosti,

Ze se jedna zpravidla o&\s jedinou postavoueteno spoléné s Lubomirem Dolezelem.

Tato jedind postava a jeji povaha pakcrik swt jakoby generuje (zminili jsme se



mnohokrat o principu ,exteriorizace krajiny duSefBikéni swt obsahuje entity, jez
posléze zakladaji dekadentni topikskaly jsou prakticky nefunini a skuteén¢ predstavu;ji
jen literarni topoi (naiiklad Slechticka stylizace, jez je pro izolovanyyucény subjekt
vicemér nadbyteénd). Pokud jde o vyhodnost kratkého prozaickéhawmno realizaci
dekadentniho ideového projektuneme odpo&dét rovreéz kladre, neba tu jde zpravidla
0 postizeni gaké kritické situace, na niz subjekt musi reago#&na zpravidla neni a
ani nema byt stdkem geneze postavy; je pouze konfrontovan s jejidénim swta,
vnimanim, prozivanim, jednanim/pasivitou. | zdekydi&rozere nardzime na vyjimky, kdy
praw geneze specifnosti postavy je centralnim tématem (Klesdle@mog nebo autorska
snaha je komplexsi (SaldovaAnalyzg. Na zéaklad kritérii, ktera stanovila prace
Martina Pilde pro zanrové vymezeni povidky, sézeme domnivat, Ze povidka deb
vyhovuje snhaze o podtrzenékterého aspektu dekadentniho ideového projektujalalge
patrné i na povidkovém materiadlu v této praci, pckly nikdy nejde o zachyceni
komplexniho obrazu dekadentnih@tsy jejz generuje specificka postava.

Jak hluboce je8t dnes dokaze oslovit dekadentni prozacasnéhoctende?
Dekadentni proza je v kazdemigad literaturouctendsky pongrné naranou. Vyzaduje
ochotu pitakat zvlastnimu diskursu, v jehoZz povaze rozkodeni snaha komunikaci
usnadiovat. Je k tomu uzivaniady jazykovych prosedki (atkoli je obtizné posuzovat
jazykovou povahu danych téxtbez akceptace diachronnihdgigbupu), stejs tak se
projevuji neobvyklé slovotvorné principy, zdlibacasto exotickych¢i archaickych
realiich,¢i demonstrativni zaliba filologicka.

Tim se dostdvame k posledni otazce, totiz je-lit¢jednes mozné dakym
zpisobem navazat na tradici dekadentni prozy, Zjeapilis silnou¢i zakaenénou, zda
je mozné vytvét jakysi typ neodekadentni povidky. Prapddobré se jedna o projekt

neperspektivni, nicmén zakladni otazkou by bylo, kde nalézt adekvatni mos#



exemplifikace jednotlivych sloZzek tematické vystavabychom setrvali alespqii tom,
¢im se pedevsSim zabyvala tato prace. Jak by tedy vypadaktapa ,moderniho*
dekadenta? Do jakych prosioby byla neodekadentni préza situovana? Ko&esnad
kazda doba iive zrodit své nenavistné kritiky, jiz jsou si vShklestrg védomi sveé
neschopnosti jakkoli se proti ni postavit kieomouhého sebevienujiciho gesta, kazda
doba ntize zrodit své dandye, kidbudou Zit ¥¢né dvojim zivotem na hranspol&enské
slavy a uaplného zavrzeni, kazda doba ma sva podZgmmiavé lokaly, bludistulic pro

chodce, ktd nikam nejdou, své klasterni klauzury, své malavené zahrady a oazy,

dokonce i své slonovinovéze.



Résumeé: The short prosaic form of the Czech literar decadence

As suggested in the abstract, the work consistirtgree main parts has a reasoned
structure. We shall look it over to point out thesnimportant information. The first part
contains six chapters plus the short conclusiom. dening chapter has its concern in the
term of literarydecadenceand its image in the understanding by literarydms We offer
and comment two encyclopaedic definitions of themteOne of them, gained from
Dictionary of Literary Termg*® says this; The movement emphasized the autonomy of
art, the need for sensationalism and melodramacegwicity, the bizarre, the artificial,
art for art’'s sake and the superior outsider pasitiof the artistvis-a-vis society —
particularly middle-class or bourgeois society. Muglecadent* poetry was preoccupied
with personal experience, self-analysis, perverstgborate and exotic sensatiorf§ It
can be found most useful for creating the firstrapph to the problem, but several theses
should be questioned, especially the existence adriin “decadent movement” in the
Czech literary history. When several Czech spequiddlications of different complexion
are concerned, we try to identify the nature of thlation between decadence and the
editors of Moderni revue the famous and quite influent review open to eoworary
artistic streams of the final third of the ninetdecentury.

We grant this review a self-reliant chapter basadttee monograph, containing
relevant essays on partial topics, of which espigoime of them, concerning ideological
profile of the review written by Jaroslav Med, i©sh valuable for this work. It is to be
said that there are three main periods of the wesi@ublication, roughly dated 1894 —
1900, 1900 — 1918 and 1918 — 1924. In its third tras work uses the corpus of short

stories publicized in the review during the firgripd, when the reception of potential

240 3. A. CuddonA Dictionary of Literary TermsAndre Deutsch, London 1979
21 bid., p. 178.



foreign models was evidently strong and when thecGanodel decadent short story could
crystallize. That was also the most important mefar the review’s asset for the literary
critique, mentioned in the third chapter.

The fourth and most comprehensive chapter of tts¢ fiart deals with the actual
cultural context of the decadent movement, its nobatacteristic features, which were (for
the Czech culture) most profoundly presented so barHana Bedndkova in her
outstanding monograpfihe Czech Decadenc&he author defines the different terms for
the movement and she emphasizes the moment of aémewvihe idea of decadence. In
contrast, Xi Karasek of Lvovice, one of the most influent amotable figure of the
movement, draws up the decadence at the beginhihg dwentieth century as a transitory
cultural phenomenon between romanticism and syiotbet, which affiliates his view a bit
to the opinion of FrantiSek Xaver Salda, the p&gsisobjector of the decadent movement.
We can notice that the decadence conveys the é&satfra transitory period: negative
reflection of so called progress, axiological neiaess, ideas of permanent decline, and
genetic or physical exhaustion. The influence othAr Schopenhauer’'s philosophic
system is also remarkable and this work tries terr® at least some relevancies. Other
features of decadence could be seen in aesthetaighexplicit odium for physical aspect
of the existence, admire for obscure a obscenderprece of pathological phenomenon,
preference of an image against the reality (incigdidmire for one’s self-portrait, mirrors,
water level and other reflecting surfaces), dolsrtension betweekros and Thanatos
unchained beauty not affined with good, sexual @esity and narcissism. Also symbol,
fragment, petty forms, detail, intertextuality, fseference, projectivity, self-stylization

and isolation should be mentioned.



The following two chapters are fully dedicatedumtinfluential novelsA Rebours
by Joris-Karl Huysmans, anthe Picture of Dorian Graypy Oscar Wilde, at least shortly
referring to the most important features of theadient stylization.

The second and the third part of the work makeig oconcerning the problem of
defining and describing the model form of a hyptitia¢ decadent short story genre itself,
for the first time theoretically, for the seconthé showing the concrete prosaic material.
Four short stories were particularly emphasized,téxts by F. X. Salda,iliKarasek of
Lvovice, Arnost Prochazka and Petr Kles, which ddo¢ considered the three different
crystallizing model forms: complex and ideologicgbalda), strictly subjective and
reflecting (Karasek and Prochazka), and mostlyatiane and descriptive (Kles). Those are
texts produced in the first half of the 1890’stwally experimental. The second chapter of
the third part presents nearly two tens of shantiess publicised withirModerni revuen
the period 1894 — 1900 and notices the charadterisematic features as described
previously. The third chapter concerns very shdtily changes in the prosaic form after
1900 as a turning point, not only formal.

This work tried to explore the material in its theio composition, which is
obviously very specific and traditionally reflecte@specially the uniqgue main (and
practically sole) character could be consideredktheto a typical decadent short story: an
individualistic, ordinarily masculine subject, sedblated and reflecting that isolation with
a sort of perverted pleasure, overpowered by mpéd will and disability, whose odds are
stacked, taking delight in his sophistication aresthetic sensations. Of course, more
features could be mentioned. Also the “exteriorizednery of the soul” can be observed
as a symptomatic technique connected with the @atir the main character. The
environment within the text is often filled up withany props traditionally attributed to a

decadent stylization, many of them can be consideszlundant and non-functional



because of their derivative character, looking anéous within the Czech literary
tradition.

We ask a final question about the influence ofdeeadent fiction onto the modern-
day reader. Is it just a dead branch of the devwegpmodern literature, or is it inspirational
even at the beginning of the twenty-first centuwy8uld be a neo-decadent prosaic model
possible? Which exemplification and which speciieatures could it have? Does the
present-day period have its decadent-type chagdterdandies, or inhabitants of their

own ivory-keeps?
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