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pestounska péce na dobu prechodnou

Ceska republika

Evropsky soud pro lidské prava

Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, Evropska umluva
Umluva o pravech ditéte

zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpist

Ministerstvo prace a socialnich véci

Vybor pro prava ditéte

usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisi

zékon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti

zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné

organ socialné-pravni ochrany déti

nahradni rodinna péce

péstounska péce



1 Uvod

Pro mou diplomovou praci jsem si zvolila téma ,,Aktudlni otazky péstounské péce na
dobu prechodnou®. Toto téma jsem si vybrala nejen z divodu mého zajmu o problematiku
nahradni rodinné péce a viibec zadjmu o rodinné pravo jako takové, ale taktéz z diivodu jeho
aktualnosti, kdy zkoumany institut péstounské péce na dobu prechodnou (dale téz ,,PPDP*),
ackoliv je v nasem pravnim fadu jiz od roku 2006, prosel v roce 2013 vyznamnou novelou,
ktera zapfiCinila stale neutichajici diskuzi ohledné tohoto typu péce o ohrozené déti. A tak i
po péti letech od t¢innosti novely tohoto institutu, velka ¢ast populace, a to nejen laiki, ale i
lidi z fad odborniku ¢i politikt tvrdi, ze se lidé diky PPDP stavaji péstouny pouze pro penize.

K tématu samotnému, jelikoz se jednd o vcelku novou problematiku, bylo
v poslednich letech publikovano pomérné dost odbornych ¢lankl. Vyznamnym autorem v této
oblasti je napiiklad Miloslav Macela, za jehoZz plsobeni na Odboru ochrany prav déti
Ministerstva prace a socidlnich véci byla ptipravena a prosazena vyse uvedend zdsadni novela
zédkona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. Nejen jeho dila budu v praci
reflektovat.

Kromé¢ odbornych ¢lanki budu pti zpracovani prace vychazet z textti zakoni uc€innych
na uzemi Ceské republiky, a to zejména ze zakona &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrang
déti a zdkona €. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik. Dal§im velmi vyznamnym zdrojem budou
davodové zpravy a komentafe k témto zakonim. V neposledni fadé budu pii vypracovani
vychazet z mezinarodnich smluv, které doplnim judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava souvisejici s danou problematikou.

Jako vyzkumnou otazku jsem zvolila, zda nase pravni uprava odpovida pozadavkim
mezinarodnich smluv. Ceska republika je obecnd ¢astym teréem kritiky ze strany
mezinarodnich organizaci, a to ztoho divodu, ze je vnasi republice velky pocet déti
umistovan do Gstavni péce. Dale bych se chtéla zaméfit na to, jestli je soucasna tprava PPDP
vhodna, a to jednak z hlediska doby, na kterou mtze byt dit€¢ maximalné do rodiny svéfeno,
a 1z hlediska hmotného zabezpeceni péstounti. Jako posledni bych chtéla najit odpoveéd’ na to,
jakou formu péce o ohrozené déti lze povazovat za nejvhodnéjsi z hlediska ohledu na finanéni
néklady pro statni rozpocet.

Na zacatku mé prace seznamim CcCtendfe s historickym vyvojem pravni Upravy
pestounské péce. Postupné si tak fekneme néco o prvotnich zdznamech, které 1ze povazovat
za prvni pocatky péstounské péce v antickém obdobi a jejim vyvoji az do vzniku

Ceskoslovenska. Dale se piesuneme do obdobi prvni republiky, kde hlavnim piedpisem pro
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pestounskou péci byl zdkon ¢. 256/1921 Sb. z.a n., o ochrané déti v cizi péci a déti
nemanzelskych a VSeobecny obcansky zadkonik z roku 1811. Nasledné se probereme obdobim
komunismu, které pfineslo negativni zlom a doslo tak k pteruseni dosavadniho rozvoje. A
vyklad zakon¢ime vyvojem tohoto institutu po roce 1989. Tento historicky exkurz povazuji za
nadmiru dulezity, nebot’ je podstatny pro pochopeni vyznamu péstounské péce v systému
péce o ohrozené déti.

V dal8i ¢asti se zamé&fim na souCasnou pravni Upravu PPDP. Nejdiive z hlediska
ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, Umluva o pravech ditéte a Doporudeni &. R (87) 6
Vyboru ministri Rady Evropy o péstounskych rodinach. V ramci této kapitoly vyuziji
judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, ktera se vztahuje k dané oblasti. Ve druhé
poloviné této casti se budu zabyvat vnitrostatnimi pfedpisy. Na Urovni ustavni Listinou
zakladnich prav a svobod a na Grovni zdkonné zakonem ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik a
zékonem €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.

Nasledovat bude ¢ast rozebirajici ptimo institut PPDP. Konkrétné se zde zaméfim na
davody, pro které¢ mize byt dit€¢ do tohoto typu péce svéteno. Poté piiblizim predpoklady a
podminky, které musi byt splnény, aby mohlo byt rozhodnuto o vzniku PPDP. Podrobné¢
popisi, co vSe nasleduje predtim nez je Zadatel zatazen do evidence osob, které mohou
vykonévat tento druh péce. Budu se zde také snazit vypotadat sotdzkou, zda je vhodné
zvolena doba maximalniho trvani PPDP. Obsahlou cast kapitoly bude také tvotit dohoda o
vykonu péstounské péce s osobou vevidenci, kde jsou upraveny prava a povinnosti
souvisejici s vykonem péstounské péce. V neposledni fadé se budu zabyvat davkami PPDP.
Hmotné zabezpeceni bylo divodem, pro¢ nebyl tento institut vyuzivan od okamziku, co byl
do naseho pravniho fadu v roce 2006 zakotven. Situace se zménila az v roce 2013 s u¢innosti
novely zakona o socidlné-pravni ochrané déti, kterd zapticinila vyrazné zvyseni zdjmu o tento
typ péce o ohrozené déti, ale zaroven se stala i predmétem kritiky. Budu se tedy snazit
odpovédét na otazku, zda je zvoleny systém hmotného zabezpeceni pro péstouny spravny.

V posledni kapitole diplomové prace se zamyslim nad tim, zda se z PPDP stal institut,
ktery je vhodnou alternativou pro uUstavni péci na zdkladé vyuziti statistickych udaja, které
poskytuji ministerstva. A zaméfim se piedevSim na ekonomické naklady, které predstavuji

jednotlivé typy péce o ohroZené déti pro vetfejny rozpocet.



2 Historicky vyvoj péstounské péce

Problematika déti, které byly svymi rodi¢i opustény, odloZzeny nebo o své rodice prisly
z divodu nestastnych udalosti, je stara jako spole¢nost sama. Z tohoto diivodu se s ni tedy
néjakym zpisobem musela vypotadat kazda civilizace. ReSeni téchto situaci prochazelo
vyvojem, ménil se pristup statu i postoje spolecnosti k péci o déti, které z téchto riznych
pri¢in nemohly vyristat ve své biologické rodin€. Povazuji tedy za velmi dilezité podat
alespont stru¢ny pohled na vyvoj forem péce, které byly témto détem ze strany statu
poskytovany a které predchdzely vzniku péstounské péce v ceskych zemich.

Zamér popsat vyvoj institutu péstounské péce (dale téz ,,PP*) na tzemi nasi republiky od
jeho pocatku az po soucasnost vychazi z faktu, Ze jedin€ vyuzitim komparace je mozné udélat
si celistvé zavery, na jejichz zaklad¢ lze zhodnotit uspésnost jednotlivych ptistupt k realizaci
péstounské péce a jeji dopady na spolecnost.

Zvysenou pozornost bych zde chtéla vénovat hlavné reflexi pravni Upravy, na jejimz

zéklad¢ byla péstounska péce uskutecnovana.

2.1 Obdobi od antiky po vznik samostatného Ceskoslovenska

Prvni dolozené zdznamy, které lze brat za piredobraz péstounské péce najdeme jiz ve
starovékém Recku a Rimé. Kdy pravé samotni zakladatelé Rima byli podle baji odkojeni
nahradni matkou a vychovani ndhradnimi rodi¢i."

Za vubec prvniho pfedchidce placené péstounské péce se tedy povazuje prave instituce
kojnych, ktera spocivala v tom, Ze ani bohaté zeny se nemohly vyhnout t€hotenstvi a porodu,
ale prave kojeni jiz bylo mozné za ur¢itou formu nahrady at’ penézni ¢i materialni ptelozit na
jinou zenu. S instituci placenych kojnych a pak i chliv, opatrovnic a péstounek se setkadvame
ve starovéku v méstskych statech feckych, v Rimé a tato forma péce pretrvala i do
sttedovéku.?

K feseni situace opusténych déti zacaly byt ve stfedovéku ziizovany také nalezince.
V Cechach byl pocatkem Sestnactého stoleti zaloZen prvni nalezinec ve Valaiském $pitalu
v Praze, ktery zagal slouzit jako utulek pro chudé, osifelé a odlozené déti.> V prib&hu 18.
stoleti zacal byt pod vlivem J. P. Rousseaua a dalSich myslitelii prosazovan novy a citlivejsi
pristup k péci o opusténé déti. Uroven tstavii byla totiz v této dobé velmi nizka a naopak

umrtnost déti v téchto zafizeni vysokd. MnoZily se tak podnéty na reorganizaci sirotéincil a

Y HOVORKA, Daniel. P&stounska péte v proménach ¢asu. Verejnd sprava, 2006, ro¢. 17, &. 51-52, s. 1.

* MATEICEK, Zden&k. Ndhradni rodinnd péce: privodce pro odborniky, osvojitele a péstouny. 1. vydani.
Praha: Portal, 1999, s. 25.

* HOVORKA, Daniel. Péstounska péce v proménach Casu. Verejna sprava, 2006, ro¢. 17, ¢. 51-52, s. 1.



také na vychovu opusténych déti v ndhradnich rodindch. Poprvé se tu tak objevil pozadavek
spole¢nosti na systematickou a organizovanou péci o opusténé déti v podobé péce ustavni a
pestounské. V této dobé uz tedy nebyl kladen diraz jen na zachranu zivota ditéte, ale také na
jeho vychovu a Fadny rozvoj ku prospéchu spole¢nosti.”

V devatenactém stoleti se tak u nas zacalo uplatnovat svéfovani déti z nalezinci do
nahradnich rodin, tuto formu péce je mozné oznacit za placenou PP. Pravni uprava tohoto
institutu se nachdzela v §186 Vieobecného zdkoniku ob&anského z roku 1811.° Aby se Zena
mohla stat péstounkou, bylo nutné posoudit jeji zdravotni stav, majetkové pomery a
zpusobilost vychovavat dité. Za tuto péci o dit€¢ dostavala péstounka z prostiredkii zemského
fondu od nalezince odménu, ktera se s vékem ditéte snizovala. Tento opatrovnicky poplatek
v rozmezi od 3 do 6 zlatych byl velmi nizky na to, aby Zeny splitujici poZzadavky mély zajem
stat se péstounkami cizich déti. Casto proto dochézelo k odevzdavani déti méné vhodnym ¢&i
nevhodnym péstounkdm. Kdyz dité dosahlo v€ku Sesti let, vracelo se z péstounské péce zpét
do nalezince a odtud do své domovské obce, kde casto chodilo po Zebroté. Péstounka ho vSak
mohla tohoto osudu usettit, pokud prohlasila, Ze se o n&j chee i nadale starat a to bezplatng.

Dal§i pokrok lze spatfovat v tom, ze Zemsky vybor v Cechach pro déti a mladez ziidil
v roce 1902 sirotc¢i fond a od roku 1904 vznikaly v jednotlivych okresech Okresni komise pro
mlade?, které mély za tkol starat se o odlozené a osifelé déti.” Zaroven doslo ke zvyseni
z4jmu o ohrozené déti mezi samotnou vetejnosti, a tak zaCaly byt zasluhou dobrovolnika

zakladany Okresni pé&e o mladez, které plnily alohu pomocnych organi okresnich vybort.®

2.2 Obdobi prvni republiky

Ceskoslovenska republika po roce 1918 pokracovala v jiz zlepseném stavu péde o déti,
kterého bylo dosazeno v poslednich letech byvalého Rakouska-Uherska. Stat spolky Okresni
péce o mladez poveétoval stale vétSim mnozstvim ukold, az z pomocnych organti povysily na

, . . T S
vykonné organy vetejné spravy.

* SMOLIKOVA, Veronika. Tradice péstounské péce v ceskych zemich. 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing
s.r.o., 2014, s. 15.

> ROUCEK, Frantiiek, SEDLACEK, Jaromir. Komentai k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému
a obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Wolters Kluwer a.s., 2014, §186.

® HOVORKA, Daniel. Pé&stounska péée v proménach ¢asu. Verejnd sprava, 2006, roé. 17, &. 51-52,'s. 1.

" MATEICEK, Zden&k. Ndhradni rodinnd péce: privodce pro odborniky, osvojitele a péstouny. 1. vydani.
Praha: Portal, 1999, s. 25.

¥ HOVORKA, Daniel. Péstounské pée v proménéch asu. Verejnd sprava, 2006, roé. 17, &. 51- 52, s. 1.
® HOVORKA, Daniel. Péstounské péce v proménach &asu. Verejnd sprava, 2006, roé. 17, €. 5
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Hlavnim predpisem pro PP se stal zdkon ¢. 256/1921 Sb. z. a n., o ochran¢ déti v cizi
péci a déti nemanzelskych a vladni natizeni ¢. 29/1930 Sb. z. a n., kterym se provadi zékon o
ochrané déti v cizi pé¢i a déti nemanzelskych. '’

Do PP mohlo byt dité za i¢elem vychovy pfijato jen s povolenim okresniho soudu nebo
v ptipad¢ pienesené¢ho dozoru Okresni péfe o mladez. Pokud doslo ke schvéleni osoby
pestouna, provéroval se predevsim jeho zdravotni stav a majetkové poméry, byla mu vydana
péstounska knizka, kterd byla vlastné povolenim k vykonu PP. Samotny péstounsky pomér
pak vznikl smlouvou, kterou se péstoun zavazoval k fadnému pecovani o nezletilé dité.
Péstoun byl povinen strpét nejméné jednou za mésic navstévu divérnika za ucelem dozoru
nad péci o diteé. Jestlize divernik shledal nedostatky, snazil se nejprve o napravu vlastni
radou. V piipad€ neucinnosti jeho rad mel opravnéni podavat navrhy na okresni soud nebo na
Okresni péci o mladez. Pokud by vSak ditéti hrozilo bezprostfedni ohroZeni, mél moZnost
odejmout dité¢ péstounovi sam. Takové opatfeni pak podléhalo naslednému schvaleni
okresnim soudem nebo Okresni pé¢i o mladez. Péstoun musel byt stejné narodnosti a stejného
nabozenstvi jako dité."

V tomto obdobi vznikly také péstounské kolonie. V jedné obci ¢i n€kolika sousednich
obcich bydlelo vice péstounskych rodin, které mély v péci nc€kolik déti. Okresni péce o
mladez zajisStovala nad détmi dohled a soucasné poskytovala pomoc pfi feSeni problému.

Tyto kolonie predstavovaly uréity predstupent SOS vesnicek. '

2.3 Reorganizace systému péstounské péce po roce 1948

Za prvni republiky jiz fungoval osvédCeny, promysleny a postupné se rozvijejici
systém, ktery se vSak nesludoval s politikou komunistického rezimu v Ceskoslovensku. Po
druhé svétové valce, tak doslo k negativnimu zlomu, ktery ptfinesl pferuSeni dosavadniho
vyvoje a celkovou koncepéni zménu systému péce o ohrozené déti. Od 1. 1. 1948 doslo
k reorganizaci systému socidlné¢ pravni ochrany déti, nebot’ noveé ustavené demokratické
ziizeni uptednostiiovalo koncepci kolektivni skupinové vychovy, kterou bude mit pod
absolutni kontrolou stat. Znamenalo to tedy okamzité ukonceni ¢innosti vSech dobrovolnych
sdruZeni, na kterd se vefejna moc v této oblasti v minulosti plné spoléhala. Z téchto divodi
byl ptijat zakon €. 48/1947 Sb., o organisaci péce o mladez a vladni natizeni €. 202/1947 Sb.,

JjimZ se provadi zédkon o organisaci péce o mladez, jejichZ prostiednictvim doslo ke zruSeni

10 iy
Tamtéz

""NOVOTNA, Véra. K problematice péstounské péce. Prdvo a rodina, 2010, roé. 12, &. 9, s. 6-7.

2 HOVORKA, Daniel. P&stounské péce v proménach Casu. Verejna sprava, 2006, ro¢. 17, €. 51-52, s. 2.
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spolkli Okresni péce o mladez, v¢etné zemskych ustfedi, kdy jejich ¢innost byla pfesunuta na
okresni a zemské vybory."
Skutecnou pohromou pro ndhradni rodinnou péci se staly az predpisy schvalené

v nasledujicich letech, jednalo se o zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, zakon ¢.

(@]

266/1949 Sb., o zatimnich zménach v nékterych obcanskych vécech pravnich a zakon
69/1952 Sb., o socialn¢ pravni ochrané¢ mladeze. Citovanou pravni Gpravou byla zrusena
ustanoveni VSeobecného ob¢anského zakoniku z roku 1811 o Gpravé péstounského poméru a
také zakon €. 256/1921 Sb., o ochrané déti v cizi péci a déti nemanzelskych, kde byl upraven
vykon péstounské péce a dale 1 vladni natizeni ¢. 29/1930 Sb., kterym se provadi zakon o
ochran& d&ti v cizi pé&i a déti nemanzelskych.'*

V navaznosti na principy komunistické ideologie byla vyslovné zakotvena piednost
ustavni péce pred nahradni rodinnou péc¢i. V § 9 zakona ¢. 69/1952 Sb., o socidln¢ pravni
ochran¢ mladeze bylo stanoveno, ze: ,,je-li treba dité sverit do péce nahrazujici péci rodicu,
bude umisténo zdsadné do péce kolektivni; jinak lze dite umistit jen v rodiné, ktera skyta
zaruku, Ze dité bude vychovano k lasce k lidoveé demokratickému statu, a kterd je schopna mu
poskytnout prostredi priznivé po vsech strankach pro jeho rozvoj, a to zpravidla u toho kdo
dité osvoji. “>

Vysledkem pfijaté pravni tpravy bylo dokonceni destrukce dosavadniho systému a
zéanik péstounské péce s vyjimkou péce pribuzenské. Jako formy nahradni rodinné péce byly
zédkonem piipustény pouze osvojeni a poruCenstvi. V dasledku toho musely byt déti, které
dosud vyrtstaly v péstounskych rodindch ptestéhovany do détskych domovi. Mnoho
péstount se v této dobé rozhodlo pro osvojeni, aby déti zachranili od kolektivni vychovy,
ktera nebrala ohled na jejich individualni potfeby &i sourozenecké vazby. '

Prvnim pozitivnim posunem v oblasti péce o opusténé a osiielé dit€¢ bylo pak az ptijeti
zakona ¢. 15/1958 Sb., o zméné& piedpisti o osvojeni a ndsledné zakonu €. 94/1963 Sb., o
roding, kterym byl zruSen zdkon o pravu rodinném z roku 1949 i zédkon o socialné pravni
ochran¢ mladeze z roku 1952. Tato pravni Gprava ptinesla novy pravni institut sveéfeni ditéte
do vychovy jiné osoby nez rodi¢i. PP byla po vice nez dvaceti letech znovuzavedena do

naseho pravniho fadu prosttednictvim zdkona ¢. 50/1973 Sb., o péstounské péci. Podminkou

' SMOLIKOVA, Veronika. Tradice péstounské péce v ceskych zemich. 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing
s.r.o., 2014, s. 47 - 48.

Y HOVORKA, Daniel. Péstounska pée v proménach asu. Verejnd sprava, 2006, roé. 17, &. 51-52, s. 3.

'* Z4kon ¢&. 69/1952 Sb., 0 socidIng pravni ochrané mlédeze

' SMOLIKOVA, Veronika. Tradice péstounské péce v ceskych zemich. 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing
s.r.0., 2014, s. 48-49.
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pro svéfeni ditéte do PP byl pfedpoklad dlouhodobosti. Az do roku 2000 se tedy tento institut
pouzival pouze pro déti, které potiebovaly pé¢i dlouhodobou ¢&i trvalou.'”

Zakon o péstounské péci umozinoval vykon PP ve zvlastnich zatizenich pro vykon
pestounské péce. Témi byly 1 SOS détské vesnicky, kde proskolena péstounka vykonava
nahradni rodinnou péci ve velkych péstounskych rodinach. VSechna tato zatizeni pro vykon
kolektivni PP musela byt zfizena a provozovana narodnimi vybory, pod které¢ bylo nutné
prevést i tyto SOS détské vesnicky. '

Z vyse uvedeného piehledu tedy vyplyva, Ze v obdobi po roce 1948 nalezely veskeré
pravomoci v oblasti péce o opusténé a osifelé¢ déti moci vefejné. Soudy Casto jen potvrzovaly
vili narodnich vybort, které dostaly rozsahlé kompetence v rozhodovani o osudech rodica a
dati.”

2.4 Vyvoj péstounské péce po roce 1989

Po listopadu 1989 nastaly vyznamné zmény v uspofaddni vefejné spravy.
K 24.11. 1990 byly zruseny néarodni vybory, byla obnovena obecni samosprava a vznikly
okresni Ufady jako uzemni organy statni spravy s vSeobecnou pusobnosti. Socidln€ pravni
ochrana déti v tomto obdobi pattila do piisobnosti obci, okresnich tifadli a Ministerstva prace
a socialnich véci (dale téz , MPSV*).?

K 1. 4. 1992 nabyla tc¢innosti novela zakona o péstounské péci, ktera piinesla institut
piedpéstounské péce, ktery spocivad v umisténi ditéte do péce osoby, kterd ma zajem stat se
péstounem. Pfijetim zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote doslo k vyrazné zméné
v oblasti hmotného zabezpeceni individualni péstounské péce. Kromé prispévku na uhradu
potieb ditéte a odménu péstouna byly mezi davky statni socidlni podpory zatazeny i dvé
jednorazové davky péstounské péce, a to prispévek pii prevzeti ditéte a prispévek na
zakoupeni motorového vozidla pro rodiny s alespon tyfmi détmi.?'

Schvalenim zdkona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale téz ,,ZSPOD)

rrrrr

zdkona o rodiné. Zikladni podminky se nezménily, byl pouze vypusStén pozadavek

dlouhodobosti, nové se tak pocitalo i s k kratkodobou péstounskou pé&i.?

7 Tamtéz s. 51-52.

" BARTIKOVA, Gabriela. Historie SOS détskych vesniek. Rodinné listy, 2012, roé. 1, &. 6, s. 36 — 37.

¥ SMOLIKOVA, Veronika. Tradice péstounské péce v ceskych zemich. 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing
s.r.o., 2014, s. 55.

*» HOVORKA, Daniel. P&stounska péée v proménach ¢asu. Verejnd sprava, 2006, roé. 17, & 51-52, s. 6.
' NOVOTNA, Véra. K problematice péstounské péée. Prdavo a rodina, 2010, roé. 12, ¢.9,s. 9 - 10.

22 HOVORKA, Daniel. Péstounska péce v proménach Casu. Verejna sprava, 2006, ro¢. 17, €. 51-52, s. 6.
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Organizace vetejné spravy na useku socialné-pravni ochrany déti byla podle ZSPOD od
roku 2000 tvofena organy obce v prenesené pusobnosti, okresnimi ufady a MPSV. Vedle
téchto organi bylo podle ZSPOD umoznéno poskytovat socidlné-pravni ochranu déti
v zékonem stanoveném rozsahu téz fyzickym a pravnickym osobam, které byly k tomuto
vykonu povéfeny statem na zakladé spravniho rozhodnuti MPSV. Diky tomu byla ddna
moznost plisobit v oblasti nadhradni rodinné péce i nadacim, spolktim a obanskym sdruzenim,
coz byla vyznamna zména v oblasti postaveni nestatnich subjektd. K 1. 1. 2002 se do
soustavy pridaly také krajské urady. Od 1. 1. 2003 doslo ke zruSeni okresnich ufadu a jejich

vy

¢innost v oblasti socialné-pravni ochrany déti prevzaly obecni Ufady obci s rozSifenou
ptsobnosti.”

V roce 2005 byly novelou zdkona o statni socidlni podpote rozsiteny davky péstounské
péce o odménu ve zvlastnich pripadech, kterd nalezi péstouniim, jenZ maji v péstounské péci
alespont tii déti nebo jedno dit& dlouhodobé t&Zce zdravotnd postizené.”*

Novelou zdkona o socialné-pravni ochran¢ déti, ktera byla provedena zakonem C.
134/2006 Sb., nastaly podstatné zmény zejména v systému zprostiedkovani nahradni rodinné
péce. Soucasti procesu odborného posuzovani zZadatell se stala piiprava budoucich peéstount a
osvojiteld, dale posouzeni bezithonnosti zadatele a ¢lent jeho rodiny a nové bylo do zakona
pridano vyjadreni zadatelova dit&te k pfichodu nového ditéte do p&stounské péce.”

Dalsi novinkou bylo, ze do predpéstounské péce mize obecni uiad obce s rozSifenou
pusobnosti sverit dit€ pouze té osob€, ktera byla pro dit¢ vybrana jako vhodny péstoun
krajskym ufadem nebo MPSV. Ke zméndm doslo také v upravé zafizeni pro vykon
péstounské péce. Noveé je povinnosti pestouna v zatizeni doplnovat si odborné znalosti a
dovednosti. Podstatnym zplisobem byla navySena zakladni odména péstouna v zatizeni. Ke
zvyieni zékladni i zv1astni odmény doglo i u p&stount individualni p&stounské péce.*®

Novelizaci ZSPOD se do nasi pravni upravy dostal novy institut péstounské péce na
dobu pfechodnou. Tento institut je vhodny predev§im pro déti, které ze zdvaznych divodi
nemohou docasné pobyvat u svych rodicl, ale zarovenl je u nich ptfedpoklad opétovného

navratu do biologické rodiny. Soud rozhodne o svétfeni ditéte do prechodné péstounské péce

pouze na navrh orgdnu socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*). Pro vykon této péce

Z NOVOTNA, Véra. K problematice péstounské péée. Prdvo a rodina, 2010, roé. 12, &. 9, s. 10.
2 Tamtéz s. 10.
* HOVORKA, Daniel. P&stounska péée v proménach ¢asu. Verejnd sprava, 2006, roé. 17, & 51-52, s. 8.
26 L~
Tamtéz
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musi péstouni projit specidlni pfipravou a poté jsou zarazeni do zvlastni evidence, kterou
vedou krajské ufady.”’

K 1. lednu 2013 nabyla u&innosti posledni velmi dileZiti novela ZSPOD?®, ktera
prinesla reformni zmény v oblasti péstounské péce. Tato novelizovana Uprava je mimo jiné
vysledkem reakce na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP“)* a
vyznamné néalezy Ustavniho soudu Ceské republiky (dale téz ,.CR*).*° Vice se touto

novelizaci budu zabyvat ve tfeti casti mé prace.

" Tamtéz s. 8-9.

8 Zakon ¢&. 401/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist a dalsi souvisejici zakony

* Napt. Rozsudek ESLP ze dne 26. 10. 2006, ve véci Wallova a Walla proti CR; Rozsudek ESLP ze dne 21. 7.
2007, ve véci Havelka a ostatni proti CR

%% nalezy Ustavniho soudu CR souvisejici s ochranou prav déti napt. nalez I11. US 3007/09 ze dne 26. 8. 2010,
nalez I1. US 2546/10 ze dne 6. 9. 2011
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3 Pravni aprava péstounské péce na dobu prechodnou

V nasledujici kapitole bych radda nastinila legislativu, jejimz pfedmétem je uprava PPDP.
Ackoliv ma u nds péstounstvi dlouhodobou tradici, jak jsme se mohli ptesvédcit v predchozi
kapitole, tak pravé tento typ se rozviji ponékud pomaleji. Na pravni Gpravu bych se chtéla
zaméfit jednak z mezinarodniho pohledu, jelikoz povinnost poskytovat ochranu détem a
chranit jejich zdravy vyvoj a pravem chranéné zajmy vyplyvéa pro CR a jeji organy i z fady
norem mezinarodniho charakteru. A poté bych vymezila pravni Gipravu na vnitrostatni urovni,
ktera v poslednich letech prosla fadou podstatnych zmén, a proto povazuji za aktudlni se timto
tématem zabyvat. V rdmci kapitoly se budu snazit o zhodnoceni, zda sou€asna pravni Giprava

CR odpovida zavazkim, které pro ni plynou z mezindrodniho prava.

3.1 Mezinarodni pravni aprava

Mezi mezinarodni dokumenty, které ovliviiuji pravni tpravu PPDP, patfi v SirSim smyslu
dokumenty, jejimz pfedmétem jsou obecné lidskd prava a v uz§im smyslu poté ty, které se
pfimo zabyvaji ochranou rodiny a rodinného Zivota. Aby se mezindrodni smlouva stala
soucasti pravniho fadu a v ptipade rozporu s vnitrostatnim pravem meéla aplikacni prednost, je
zapotiebi, aby dal Parlament souhlas s jeji ratifikaci, byla pro CR zavazna, piimo pouZitelna a
publikovana ve Sbirce mezinarodnich smluv.

S ohledem na téma mé diplomové préce, je cilem poukézat na ustanoveni mezindrodnich
pravnich piedpist z hlediska prava na rodinny Zivot a na moznost ditéte vyrtstat v rodinném

prostiedi.

3.1.1 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale téZ ,,Evropska umluva,
EULP*) je jednou z nejdulezit&jsich tmluv, kterou je CR vazana. Staty, které ji podepsaly, se
zavazaly k tomu, ze svym obaniim garantuji standardni zapadoevropskou troven ochrany
lidskych prav.

Evropska umluva vstoupila v platnost v Rim& dne 4. listopadu 1950, uéinnosti pak
nabyla 3. zafi 1953. Z plivodnich dvanacti smluvnich stran se pocet signatarskych statl zvysil
na 45. Tehdejsi Ceska a Slovenska Federativni Republika ratifikovala Evropskou timluvu 18.
bfezna 1992 a pod ¢islem 209/1992 Sb. byla jako sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢i

publikovana ve Sbirce zakonil.’' Jedna se tedy o ratifikovanou smlouvu o lidskych pravech a

* KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd vimluva o lidskych pravech:
komentar. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 9.
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zékladnich svobodach, kterou je CR vazana, je tak bezprostiedné zavazna a ma piednost pred
zakonem. Z toho tedy plyne, ze Evropska imluva ma status, ktery je analogicky ustavnim
zékontim.>* Je soucasti pravniho pofadku a v pfipadé nesouladu se zakonem ma v aplikaci
ptrednost.

Mezi prava, ktera jsou Evropskou umluvou zarucena patii naptiklad pravo na Zivot,
osobni svobodu a bezpecnost, spravedlivy proces, pravo na ochranu soukromi atd. Ve vztahu
k PPDP je nejdulezitéjsi ¢l. 8, ktery zarucuje pravo kazdého na respektovani soukromého a
rodinného Zivota.”> Tento &lanek je konstruovan primarné negativnim zptsobem, zakazuje
statnim organiim zasahovat do chranénych prav, a tak chrani jednotlivce pred libovolnymi
zasahy vefejné moci. Nejedna se vSak o pravo absolutni a ve druhém odstavci je uvedena
fada legitimnich dtvodd, pro které miize byt statem do prava na rodinny Zivot zasahovano.
Vykon tohoto prdva miize byt statnim orgdnem omezen pouze v zdkonem vymezenych
situacich, pod podminkou nezbytnosti v demokratické spolecnosti a v souladu s testem
proporcionality.’* Dale vsak ESLP ve své rozhodovaci ¢innosti dospél k zavéru, Ze za
urcitych okolnosti miizou byt od statu vyzadovany i pozitivni zdvazky spojené s efektivnim
respektovanim rodinného Zivota.”

Pojem rodinny Zivot neni v ¢lanku blize definovan, je tedy nutné vychazet z judikatury
ESLP. Pro ESLP je existence rodiny otdzkou faktickou, ktera zalezi na skuteCné existenci
blizkych osobnich vztaht, které se posuzuji podle okolnosti kazdého piipadu. V praxi je tedy
tento pojem interpretovan extenzivné, zahrnuje 1 vztahy vzdalenéjSich clend rodiny,
neomezuje se tak pouze na vztahy mezi rodi¢i a nezletilymi détmi.>® Za rodinny Zivot tedy
muzeme povazovat jednak vztah manzeli v zdkonném a skute¢ném manzelském svazku, ale i
vztah snoubenct. I kdyz se pojem rodinny zivot neustale vyviji prostfednictvim rozhodovaci
¢innosti ESLP, dosud nedoSlo k akceptaci homosexualniho vztahu. Rodinny Zivot vSak

zahrnuje 1 vzdalenéjSi ptibuzenské vztahy, kde uz ale neni existence rodinnych vztaht

vevr

pripadu. Vzory podani. 1. vydani. Praha: Linde, 1995, s. 6.

33 &1 8 Evropské timluvy

#* REHULOVA, Lenka. Péstounsk4 péte na piechodnou dobu jako institut zachovani ¢ obnoveni prava na
rodinny zivot. Prdavni rozhledy. 2009, ¢. 15, s. 536.

3% Srov. Rozsudek ESLP ze dne 13. 6. 1979, ve véci Marckx proti Belgii, stiznost &. 6833/74 — Podle belgického
prava z pouhé udalosti narozeni ditéte nevznikla Zadna pravni vazba mezi svobodnou matkou a jejim ditétem.
K vytvoreni této vazby muselo byt matef'stvi uznano ve specifickém fizeni a nésledné muselo byt dit¢ matkou
adoptovano. AvSak ani pfi splnéni téchto podminek nedosahovala napi. dédickd prava takovych déti stejné
urovné jako prava déti, které se narodily v manzelstvi. Soudni dvir tak rozhodl, ze v tomto pfipadé doslo mimo
jiné k poruseni ¢l. 8 EULP. Bylo konstatovano, Ze cil sledovany belgickou legislativou spoéivajici v ochrang
tradi¢ni rodiny byl sice legitimni, avSak nesmi byt pro jeho naplnéni pouZzito opatieni v jehoz dusledku dochazi
ke znevyhodiiovani nemanzelského ditéte oproti ditéti narozenému v manzelstvi.

** HUBALKOVA, Eva. Evropskd vmluva o lidskych pravech a Ceskd republika: judikatura a vizeni pred
Evropskym soudem pro lidskad prava. 1. vydani. Praha: Linde, 2003, s. 212.
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predpokladana a musi se zkoumat, zda mezi osobami skuteéng existuji blizké osobni vztahy.?’
Rodinnym Zivotem tak mohou Zit sourozenci,”® prarodie a vnuci,” &i stryc a synovec.*

Rozdéleni rodiny je velmi zavaznym zasahem do jejich zivota, proto se takové
opatieni musi opirat o zdvazné a presvédc¢ivé dikazy motivované zdjmem ditéte. ESLP tento
zasah povazuje za zdaleka nejkrajnéjsi opatfeni, a tak velmi peclivé pirezkoumava divody,
které stat uvede pro ospravedlnéni takového zékroku a musi je shledat jako velmi zdvazné,
aby se dal zakrok povazovat za proporcionalni. CR jiz v nékolika piipadech v tomto
prezkumu neuspéla a ESLP konstatoval poruseni ¢l. 8 v dusledku neopravnéného rozdéleni
rodiny. Jako piiklad z judikatury ESLP mohu zminit piipad Wallova a Walla proti CR.
Stézovateli zde byli rodice péti deti, které jim byly odebrany a svéfeny do péfe détskych
domovil. Tento zasah byl odiivodnén zejména tim, Ze rodina nema vhodné stalé ubytovani,
oba rodiCe jsou nezaméstnani a nevyvinuli ani dostatecné Tusili k prekonani téchto
materialnich problémil a pofizeni bydleni. Na zaklad¢ téchto skutecnosti soud usoudil, Ze
rodi¢e nejsou schopni fadné vychovy svych déti. Podle ndzoru ESLP vSak pouhy nedostatek
penéz nemize byt diivodem pro opatieni, které ma za dusledek rozdéleni rodiny. Kromé
povinnosti statu nezasahovat do rodinného Zivota, ukladd Evropskd iimluva v €l. 8 ndrodnim
organim také pozitivni zavazky, sméfujici k zajisténi prava jednotlivei na rodinny Zzivot.
V tomto piipad¢ naptiklad odborné poradenstvi ohledné zlepSeni zivotni situace a poskytnuti
socialniho ubytovani. Nic z toho vSak ze strany Ceskych organt ucinéno nebylo, proto ESLP
konstatoval, Ze doglo k poruseni L. 8 Umluvy.*!

Velmi podobny je i dalsi piipad Havelka a ostatni proti CR, kterému byly odebrany
déti z divodu nevyhovujiciho bydleni a nedostate¢nych socidlnich podminek. ESLP vsak 1
zde dospél k zaveéru, ze rozhodnuti umistit déti do statni péce nebylo podpofeno dostatecnymi

argumenty, které by ospravedliiovaly toto rozhodnuti jakozto pfiméfené sledovanému ucelu.*?

3.1.2 Umluva o pravech ditéte
Jedné se o klicovy dokument v systému mezinarodnépravni ochrany ditcte, ktery byl

jednomyslné piijat valnym shroméazdénim Organizace spojenych narodii v listopadu 1989.

" REHULOVA, Lenka. Péstounskd péce na prechodnou dobu jako institut zachovani ¢ obnoveni prava na
rodinny zivot. Pravni rozhledy. 2009, ¢. 15, s. 536.

** Podrobnéji viz. Rozsudek ESLP ze dne 24. 3. 1988, ve véci Olsson proti Svédsku, stiznost &. 10465/83

3% Podrobngji viz. Rozsudek ESLP ze dne 26. 2. 2002, ve véci Kutzner proti Némecku, stiznost &. 46544/99

%0 Podrobngji viz. Rozsudek ESLP ze dne 9. 2. 1993, ve véci Boyle proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢&.
16580/90

*I Rozsudek ESLP ze dne 26. 10. 2006, ve véci Wallova a Walla proti CR, stiznost &. 23848/04

*2 Rozsudek ESLP ze dne 21. 6. 2007, ve véci Havelka a ostatni proti CR, stiznost & 23499/06
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Ceska a Slovenska Federativni Republika podepsala Umluvu o pravech ditdte (dile jen
,,Umluva®) dne 30. zaii 1990 a 6. tnora 1991 nabyla G&innosti.*

V Umluvé jsou ustaveny pouze minimélni pravni a mordlni normy ochrany prav
ditéte. Z toho plyne, Ze pokud jsou nékterd prava smluvnim statem chranéna a uskutec¢iiovana
1épe nez Umluvou, plati pravni ¥ad daného statu. Pouzije se tedy vys$si pravni standard.**

Zasadni pojem pravni Gpravy ochrany nezletilych nalezneme v ¢l. 3 Umluvy, jedna se
o z4jem ditéte, ktery musi byt hlavnim hlediskem pfti jakékoli Cinnosti, ktera se ditéte tyka.
Podpisem se smluvni strany zavazaly k tomu, Ze zajisti ditéti takovou ochranu a péci, kterd je
nezbytna pro jeho blaho. V &l 5 Umluvy je stanoveno, Ze staty jsou povinny respektovat
odpovédnost, prava a povinnosti rodici ditéte. Dle ¢l. 12 se zdjem a blaho ditéte
v zélezitostech, které se ho dotykaji, zjiStuji mimo jiné 1 vyjadienim jeho vlastniho nazoru
s ohledem na jeho v&€k a rozumovou Uroven.

Umluva ptiznava zakladni lidska prava a dalsi prava kazdému ditéti. Kdy ditétem je
v tomto dokumentu mySlena kazd4 osoba mladsi 18 let, pokud vnitrostatni pravo, které se na
dité vztahuje, nestanovi vék zletilosti diive. V CR jsou tato prava deklarovana osobam do 18
let, pokud viak nenabyly zletilosti dfive naptiklad uzavienim manzelstvi.*

Ve vztahu k péstounské péci je dalezité pojeti rodiny, které se objevuje jiz v samotné
preambuli Umluvy. Rodina je zde chapana jako zakladni jednotka spole¢nosti a piirozené
prostiedi pro riist a blaho zejména déti. Primarni odpoveédnost za vychovu a vyvoj déti maji
podle ¢l. 18 Umluvy rodice, ptipadné zakonni zastupci. Na staty, které se staly smluvni
stranou, je vSak kladen pozadavek, aby v ptipad¢ potieby rodin€ poskytly nezbytnou ochranu
a takovou pomoc, aby mohla rodina plnit svou ulohu ve spolecnosti. Navzdory pozadavku,
aby dité vyrtstalo v rodinném prostiedi, které je pro jeho rozvoj nejvhodnéjsi, véak Umluva
v ¢l. 9 pocita 1 s moznosti, kdy je v zajmu dité€te nutné, aby bylo oddéleno od svych rodict.
Toto odlouc¢eni vSak mohou piislusné urady ucinit jen na zaklad¢ rozhodnuti soudu. V takové
situaci je kladen velky diraz na respektovani prava ditéte udrzovat pravidelny osobni kontakt
s rodi¢i, pokud to neodporuje jeho zajmim. Dle ¢l. 27 jsou organy smluvnich statli povinny
¢init vSechna potifebna opatieni k obnové péce o dité ze strany rodicii. V souladu s €L. 20 se

stat zavazuje zabezpecCit specidlni ochranu ditéti, které bylo docasné nebo trvale zbaveno

 DAVID, Roman. Prdva ditéte: iimluva o pravech ditéte a jeji charakteristika ; Mezindrodni ochrana prdav
ditéte a nekteré dalsi dokumenty ; Rodina a zaklady rodinného prdva. 1. vydani. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 1999, s. 10.

* ¢1. 41 Umluvy

4 SPECIANOVA, Sarka. Pravni manudl pro socidlné-pravni ochranu déti véetné 55 vzorii podani a rozhodnuti.
1. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 6.
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svého rodinného prostiedi a zajistit, aby v takovych ptipadech byla k dispozici pfiméfena
nahradni rodinna péée nebo moznost umisténi do vhodného zafizeni.*®

Pro kontrolu nad dodrzovanim Umluvy a dosazeného pokroku v jeji implementaci byl
ziizen Vybor pro prava ditéte (dale téz ,,Vybor®). Smluvni staty predkladaji pravidelné zpravy
o opatienich ptijatych k provedeni prav ditéte. Prvni zpravu podaji do dvou let ode dne, kdy
se staly smluvni stranou, a poté kazdych pét let.*” Od roku 1991 byly podany Vyboru étyfi
periodické zpravy a do 30. ¢ervna 2018 by méla byt CR predlozena dalsi pravidelna zprava.
Vybor zpravu projedna, zhodnoti dosavadni plnéni Umluvy a vytvoii doporudeni k napravé
zjisténych nedostatkli. V zavérecnych doporucenich k tfeti a ctvrté periodické zpraveé ve
vztahu k tématu péstounské péce, je vybor znepokojen piedevSim tim, Ze je nedostatek
preventivnich sluzeb pro ohrozené rodiny a neexistuji pfesna kritéria pro umisténi ditéte do
ustavni péce, coz vede k zbyte¢né¢ vysokému poctu déti, které jsou svéfeny do ustavi. Dale
také tim, Ze neni k dispozici dostatek sluzeb péstounské péce nebo jiné péce rodinného typu.
A vneposledni fad¢ je vytykano nedostatecné usili k udrzovani kontaktu rodi¢t s détmi
v nahradni pé&i. S cilem odstranit zminéné nedostatky Vybor vyzval CR k tomu, aby co
nejdiive zahajila proces deinstitucionalizace péce o déti, podpoftila péstounskou péci, jakoz 1
dalsi formy nahradni rodinné péce a zajistila tak, aby umisténi déti do ustavni péce bylo
pouzivano pouze jako posledni moznost.*® Jako snahu o vyhovéni pozadavkim vyboru
vnimam piijeti novely ZSPOD z roku 2013, kterd piispéla k vyrazné podpoie PPDP a diky

které doslo také ke snizeni poctu ptipadi, kdy je natizena tstavni vychova.

3.1.3 Doporuceni ¢. R (87) 6 Vyboru ministri ¢lenskym statim Rady Evropy o
péstounskych rodinach

V réamci problematiky péstounské péce je dalsim dilezitym mezinarodnim dokumentem

Doporuceni ¢. R (87) 6 Vyboru ministri Rady Evropy o péstounskych rodinach. Vybor

ministri v doporuceni uvadi, ze zdkony maji ochranovat spokojenost déti, a ze je zpravidla

v z4jmu déti, aby ziistaly se svou biologickou rodinou. Proto je dulezité zkvalitnit podporu

téchto biologickych rodin, coz pomize ke snizeni potifeby vyuzivat institut péstounstvi.

% Na zaklad¢ textu Umluvy

47 SPECIANOVA, Sarka. Pravni manudl pro socidlné-pravni ochranu déti. 1. Svazek — Ustavni prdvo a
mezindrodni dokumenty Praha: Linde, 2005, s. 7.

* Vybor pro prava ditdte. Prezkoumdni zprav predlozenych Staty v souladu s cl. 44 Umluvy. Zavérecnd
doporuceni: Ceskad republika [online]. vlada.cz, 30. kvétna - 17. ¢ervna 2011 [cit. 4. prosince 2016]. Dostupné
na <https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/material.doc>.
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Dokument doporucuje vladam clenskych statl, aby zahrnuly do své legislativy pravidla,
tykajici se p&stounstvi, ktera vychazeji se zasad vymezenych v ptiloze tohoto doporuéeni.*
Za hlavni zasadu tohoto doporuceni, ktera se tykd ptimo ditéte, povazuji zasadu €. 2:
,, Osobni vztahy ditéte s jeho biologickou rodinou maji byt udrzovany a jeho biologické rodiné
maji byt predavany informace tykajici se spokojenosti ditete, jestlize to neni v rozporu se
zdkladnimi zajmy ditéte.*’ V eské pravni upravé doslo k vyraznému posileni udrzovani

kontaktu s biologickou rodinou pfijetim nového ob¢anského zakoniku.

3.2 Vnitrostatni predpisy

Povinnost poskytovat ochranu détem a chranit jejich zdravy vyvoj a pravem chranéné
zajmy vyplyva pro CR nejen z norem mezinarodniho charakteru, jak jsem jiz rozebrala vyse,
ale také z vnitrostatni pravni Gpravy, kde zékladem jsou tstavné pravni dokumenty a samotné
jadro pravni Upravy instituti ndhradni rodinné péce (dale téz ,,NRP*) nové nalezneme v ¢asti
druhé obcanského zakoniku. Dal§imi dulezitymi ptfedpisy pro tuto oblast jsou zdkon o

socialné-pravni ochran¢ déti, zakon o zvlastnim tizeni soudnim a ob¢ansky soudni fad.

3.2.1 Listina zakladnich prav a svobod

Listina zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*) byla vyhlaSena jako usneseni
predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucast ustavniho poradku.

Listina v ¢l. 10 odst. 2 deklaruje pravo na ochranu pfed neoprdvnénym zasahem do
soukromého a rodinného Zivota.”!

V Listing je rodiné-pravni problematika zatazena v ramci hlavy ¢tvrté — Hospodaiska,
socialni a kulturni lidska prava. Ve vztahu k nadhradni péci je nejvyznamnéjsi ¢l. 32, ktery je
vénovan ochran¢ rodiny a rodiCovstvi a vyjadruje tak ptistup statu k rodin€ a détem. V ¢lanku
je zdaraznéna potieba poskytnout zvlaStni ochranu détem a mladistvym. Vyslovné je
upraveno, Ze jsou to rodi¢e, kdo méa pravo pecovat o déti a vychovavat je, avSak pouze za
podminky, Ze jejich rodiCovska prava nejsou omezena. K oddé¢leni nezletilych déti od rodica
muze proti jejich vili dojit jen na zadkladé rozhodnuti soudu vydaného v souladu se zdkonem.

Pokud neni péce a vychova zajiSténa ze strany rodicii, ma dit€ pravo na zajiSténi potiebné

* Doporudeni & R (87) 6 Vyboru ministri &lenskym statim Rady Evropy o péstounskych rodinach, piijato dne
20. bfezna 1987

>0 Tamtéz

! Dale viz. ¢l. 8 Evropské umluvy — ani jeden z téchto ¢lankil viak nevymezuje, co se rozumi pod pojmem
rodinny zivot
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ochrany a poskytnuti nadhradni rodinné péce od statu. V ptipadech, kdy rodice o své déti fadné

peduji, garantuje jim Listina v tomto &lanku v odst. 5 pravo na pomoc od statu.>>

3.2.2 Obcansky ziakonik

SkuteCnost, Zze rodinné¢ pravo bylo od obcanského prava oddéleno jako odvétvi
legislativné samostatné, piedstavuje jeden z nejhlubSich a nejzavaznéjSich praktickych a
ideologickych rozdild, jimiz se socialisticky systém prava 1iS§i od pravnich systémui
kapitalistickych statt.”> V dasledku komunistické historie naseho statu tak nebylo soukromé
pravo kodifikovano v jednom piedpise jako tomu je v jinych evropskych statech. A pravé tato
roztiisténost do samostatnych zakonnych tUprav pulsobila v praxi zna¢né problémy a
nejasnosti. Cesti pravni teoretici tak oznaéili tento stav za nadale neudrzitelny a tim zapogalo
dlouhé usili o rekodifikaci soukromého prava. Byl vypracovan zamér rekodifikace, ktery
vlada schvalila 18. dubna 2001.>* A jako vysledek t&chto &innosti byl dne 3. unora 2012 piijat
novy obcansky zakonik, ktery nabyl u¢innosti 1. ledna 2014.

Utinnosti zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (déle jen ,,0Z*) doslo na zakladé
derogaéniho ustanoveni™ ke zru$eni zakona &. 94/1963 Sb., o rodiné (dale téz ,,ZoR*). Uprava
rodinného prava se tak po dlouhé dob¢ stala znovu soucasti soukromopravniho kodexu.
Konkrétné ji najdeme v ¢asti druhé OZ § 655 az 975. Pojeti problematiky rodinného prava
v co nejveétsi mife navazuje na minulou pravni upravu (ZoR), kterd byla jiz zna¢né ustalena,
pripadné zmény maji pouze formalni charakter pro snadn&jsi porozuméni textu.>

Novou pravni upravou doSlo k posileni postaveni rodicu ditéte. Dlkazem toho je
napiiklad prodlouzeni lhit pro odvolani souhlasu s osvojenim, které je divodem toho, ze
ackoliv nejkrat$i mozna lhiita, po které¢ mohlo byt dité pfedano do rodiny osvojiteli, ziistala
zachovana na 6 tydnd’’, postaveni rodi¢t bylo posileno tim, Ze jim byla dina moZnost

v nasledujicich 3 mésicich sviij souhlas odvolat.”® Na druhou stranu je dulezité si zde

2 SPECIANOVA, Sarka. Pravni manudl pro socidlné-pravni ochranu déti. 1. Svazek — Ustavni prdvo a
mezindarodni dokumenty Praha: Linde, 2005, s. 4.

33 Knapp dale k vy¢lenéni rodinn&pravni problematiky do zvlastniho kodexu uvadi: ,, Vyddni zikona o pravu
rodinném |[...] neznamenalo teoreticky ,start’ nové koncepce systemu ceskoslovenského prava, nybrz bylo spis
pragmatickym diisledkem toho, Ze v ramci celkové nové koncepce civilniho zdkonodarstvi bylo vydani
rozsahem nevelkého a svym obsahem nijak zvlast slozitého rodinného zdakoniku pripraveno drive nez vydani
mnohem rozsahlejsiho a teoreticky slozitéjsiho zakoniku obcanského.” Viz. KNAPP, Viktor. Systém
Ceskoslovenského socialistického prava v historii ctyriceti let. Pravnik. 1985, €. 5, s. 445.

* Ditvodova zprava k vladnimu navrhu obcanského zdkoniku [online]. justice.cz, 2012, s. 10 [cit. 2. 1. 2017].
Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
3§ 3080 zakona ¢. 89/2012 Sb., OZ

> Kontinuita rodinného prava se soucasnym stavem. [online]. justice.cz, 2012 [cit. 2. 1. 2017]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/rodinne-pravo/koncepcni-zmeny>.

37 srov. § 68a zakona &. 94/1963 Sb., o roding; § 813 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., OZ

38 § 817 zakona ¢. 89/2012 Sb., OZ
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uvédomit, ze takovéto posileni prav rodict je disledkem toho, ze se prodlouzi doba, kterou
dit¢ stravi v PPDP, protoze se osvojitelé obavaji moznosti zruseni souhlasu.

Podivame-li se jiz konkrétné na Upravu institutu péstounské péce v OZ, najdeme zde
nove¢ zakotvenou prednost vychovy v péstounské roding, tedy v prostiedi, které¢ biologickou
rodinu ditéte co nejvice pfipomina, pfed vychovou nerodinnou, kterd je zajiStovana
v Ustavech nebo jinych zafizenich Gstavniho typu.” Domnivam se tedy, Ze timto ustanovenim
se CR snazila vyhovét mezinarodnim zavazkim a judikatufe ESLP, kde je pravé stanovena
jednoznacna priorita vychovy v rodin€ a pouze subsidiarni pouziti tistavni vychovy. Piestoze
se CR aktivné snazi o zvySeni alternativ k ustavni vychové, myslim, Ze zruSeni Ustavni
vychovy jako takové neni v souCasné situaci mozné, a ze Ustavni vychova bude 1 nadale
dalezitou soucasti systému péfe o ohrozené déti, protoze bohuzel stale dochéazi k situacim,
které ne vzdy jdou vyfesit pé¢i rodinného typu.®

V § 959 odst. 2 je kladen zietel na standardy lidskych prav. Jelikoz je dit€¢ nedilnou
soucasti své biologické rodiny, je nutné, aby v zakoné€ bylo vyslovné stanoveno pravo rodica,
pozadovat navraceni ditéte do jejich osobni péce. Rodi¢ vSak sdm nemiize zasahnout do prava
péstouna a dit€ mu odebrat. Musi respektovat rozhodnuti soudu, na zaklad¢ kterého péstoun o
dit€ pecuje. Pokud ma rodic za to, ze jiz pominuly diivody, pro které byla natfizena péstounska
péce, obrati se na soud, ktery posoudi, zda-li je rodi¢ schopny se o dit¢ osobn¢ postarat, a také
to, jestli je navrat k rodi¢i v souladu se zajmem dit&te.”'

Cilem PP neni vybudovani takového poméru, ktery se vytvari osvojenim, je tedy
vyslovné stanoveno, ze rodice nepozbyvaji rodiCovskou odpovédnost, avSak dochdzi k jejimu
faktickému omezeni rozhodnutim, kterym je dité svéfeno do PP. Vykon prav a povinnosti,
které vyplyvaji z rodiCovské odpovédnosti je z Casti pfenesen na péstouny, kteti diky tomu
mohou efektivné vykonavat péci o dité a jeho vychovu. Rodicim jako zakonnym zastupcim
nalezi vykon prav a povinnosti v ¢asti, ktera nebyla svéfena péstounovi, zejména se tedy
jednd o vyznamné zélezitosti jako napt. nikoli bézné 1écebné zékroky, volba vzdélani, urceni
mista bydlist€. Soudu je vSak dana moZnost rozhodnout jinak, je-li to ku prospéchu a

v souladu s nejlepsimi zajmy dit&te.®

> HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka. Obcansky zédkonik II: rodinné
pravo (§ 655-975) : komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, xxxi, s. 1266.

% Napt. pti umistovani velkych sourozeneckych skupin, déti, u kterych byla ukondena péstounskd péce na
zéadost péstouna atd.

1 ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky
zakonik: komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer a.s., 2014, s. 686.

2 CILECKOVA, Katefina. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdakonik: velky komentdr. Svazek IV.
§ 794-975. Praha: Leges, 2016, s. 1926-1927.
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Rodicim nadale nélezi podle § 960 odst. 2 pravo na osobni styk s dité¢tem, diky
kterému je udrzovan a rozvijen vztah ditéte s jeho ptirozenou rodinou. Na rozdil od ptedchozi
pravni Upravy je tedy pravo na styk s ditétem vyslovné zakotveno. Déle rodi¢tim nalezi pravo
dostavat o svém ditéti pravidelné informace, které¢ jsou dulezité pro rozhodovani o jeho
podstatnych zalezitostech. Témto praviim, které nalezi rodi¢im, odpovidaji povinnosti na
strané péstountl. V prvé fad¢ povinnost péstound umoznit rodicim styk s ditétem, kterd je
zakotvena v § 967 a dale povinnost uvedena v § 966 odst. 2 informovat rodi¢e o podstatnych
zélezitostech ditéte.®

V § 962 odst. 1 je nové zaveden pozadavek na bydliité, které musi byt na uzemi CR a
to z divodu obav ze zneuzivani institutu PP. Jelikoz podstatou PP je predpoklad, ze se dité
navrati do své pfirozené rodiny po odpadnuti piekdzek, neni moZné zprostiedkovavat
péstounskou péci do ciziny a piipustit tak hranice mezi ditétem a rodi¢em. V odst. 2 je pak
vyslovné stanoveno, ze pokud projevi zdjem o pé¢i osoba ditéti piibuznd nebo blizka,
upiednostni ji soud pi rozhodovani pred osobami ostatnimi.

Na rozdil od upravy v ZoR,* kde byl prislusny k ndvrhu o zmén& poméri pouze
péstoun, je v § 969 soucasné pravni Gpravy patrné reakce na pojeti PP jako péce, na které se
rodiCe aktivné podileji, a tim napomahaji k snadn¢jSimu nédvratu ditéte do biologické rodiny.
V ustanoveni je tedy nov€é uvedeno, ze pokud dojde k podstatné zméné¢ pomérit nebo
k neshod¢ mezi péstounem a rodi¢i v podstatné zalezitosti, kterd se tyka ditéte, mize byt PP
zruSena, piipadné prava a povinnosti z ni vyplyvajici upraveny soudem a to na zdklad¢ navrhu
p&stouna a nové i rodie nebo ditéte.® Na zaklads nové moznosti ditéte podat navrh ohlednd
zmény pomeri, je zdiraznéna jeho role, Ze vtomto pravnim vztahu zaujima postaveni
aktivniho subjektu a nikoli pasivniho objektu.®’ Posledni vyznamna zména se tyka zaniku
spolecné PP manzelti. V § 964 odst. 2 je stanoveno, Ze soud manzelstvi nerozvede, dokud
nedojde k upravé prav a povinnosti péstounti pro dobu po rozvodu. Je tedy nutné rozhodnout,

v 10 _ o , v row 68
kdo z manzelii zlistane nadale péstounem ditéte.

% Tamtéz s. 1928-1929.

 Divodovd zprava k viadnimu navrhu obcanského zakoniku [online]. justice.cz, 2012, s. 247 [cit. 2. 1. 2017].
Dostupné na < http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
8% viz. § 45a odst. 4, §45¢ odst. 2 zakona &. 94/1963 Sb., ZoR

% CILECKOVA, Katefina. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdakonik: velky komentdr. Svazek IV.
§ 794-975. Praha: Leges, 2016, s. 1949.

" Ditvodova zprava k viddnimu néavrhu obcanského zdkoniku [online]. justice.cz, 2012, s. 249 [cit. 2. 1. 2017].
Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
% CILECKOVA, Katefina. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV.
§ 794-975. Praha: Leges, 2016, s. 1940.
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Ohledn¢ PPDP najdeme v OZ § 958 odst. 3, ve kterém je stejné jako kdysi v ZoR
stanovena pouze moznost soudu o takovém typu PP rozhodnout a pro vice podrobnosti o

tomto institutu odkazuje na zvla$tni zdkon, kterym je ZSPOD.*

3.2.3 Zakon o socialné-pravni ochrané déti

Mezi nejdulezitéjsi prameny pravni Upravy PP, na ktery jako na zakon zvlastni
odkazuje sdm OZ je ZSPOD, ktery v roce 2013 prosel vyznamnou novelizaci. Tato novelizace
je oznacovana jako prvni krok k vytvofeni funkéniho systému, ktery zajisti duslednou
ochranu prav ohrozenych déti. CR v minulosti pfijala fadu mezinarodnich zavazki,”® aviak
provedeni téchto zavazkl do praxe ¢eli opakované kritice ze strany mezinarodnich organizaci,
napiiklad Vybor pro prava ditéte zaslal nékolikrat doporuc€eni, adresované Ceské vlade, kde
bylo mimo jiné CR vytykano, Ze upfednostiiuje ustavni pééi, do které investuje obrovské
finanéni prosttedky, pred vychovou v nahradni roding.”"

Tato novela byla tedy reakci na vySe zmitlovanou kritiku. ProSla dlouhym
schvalovacim procesem, kdy navrh nejdifive zamitl Senat. Poslanci vSak v opétovném
hlasovani na navrhu setrvali a postoupili novelu prezidentovi k podpisu. Ten ji vSak podepsat
odmitl s odivodnénim, Ze novela byla piijata pod tlakem mezinarodnich instituci a hrozi tak
velké riziko, ze by mohla nastat situace, ze nebudeme mit ani péstouny, ani ustavy a déti se
ocitnou na ulici.”? Néavrh se tak vratil zp&t do Poslanecké snémovny, kterd veto prezidenta
piehlasovala, ndvrh schvalila, premiér ho podepsal a zdkon byl dne 27. 11. 2012 vyhlasen ve
Sbirce zékonti pod &islem 401/2012 Sb.”

Jednim z nejdalezitéjSich usekit novely byla pravé cast, ktera se tykala PP. Nova
uprava se dotkla fakticky vSech oblasti — pfipravy zéajemci, procesu zprostiedkovani,
samotného vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z PP, odmén a davek péstounti a déti
sveétenych do tohoto typu péce, zavedla dohody o vykonu PP a novelizovala i institut PPDP.
Je zalozena na zasadé¢, ze v pripad¢ kdy je odchod ditéte z biologické rodiny nutny, ma vzdy

¥ SIS . r o ’ , ¥ I\ s 74
ptednost péce jiné fyzické osoby v riznych formach pted péci tistavni.

69°8 958 odst. 3 zakona ¢&. 89/2012 Sb., OZ

" napt. Umluva o pravech ditéte, Evropska imluva o vykonu prav déti

" Zavéreéna doporugeni Vyboru pro prava ditéte z biezna 2003 (CRC/C/C/15/Add.201) a z &ervna 2011
(CRC/C/CZE/CO/3-4)

72 Dalgi dtivody viz. KLAUS, Vaclav. Stanovisko prezidenta ke snémovnimu tisku 564. [online]. psp.cz [cit. 6. 2.
2018] Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=564&ct1=12>.

? POSLANECKA SNEMOVNA CR. Snémovni tisk 564 — Novela zdkona o socidlné-pravni ochrané déti
[online]. psp.cz, [cit. 4. ledna. 2017]. Dostupné na <http:/www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=564>.

" MACELA, Miloslav. Podrobny vyklad n&kterych ustanoveni novely zakona o socialn&-pravni ochrang& déti od
1. 1. 2013 4. Cast: Pichled zmén v oblasti nahradni rodinné péce. Pravo a rodina, 2013, roc.15,¢. 4, s. 8.
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4 Péstounska péce na dobu prechodnou de lege lata

V této kapitole jsou analyzovdna ustanoveni, kterd se zabyvaji samotnou upravou
institutu PPDP. Konkrétné zde nalezneme divody pro umisténi ditéte do PPDP, podminky a
predpoklady vzniku, proces zprosttedkovani, ptipravu budoucich péstound, ucel, hmotné
zabezpeceni a zanik. Ve vztahu ke vSem témto okruhtim jsem reflektovala zmény v pravni
upraveé, které prinesla jednak rekodifikace soukromého prava a pak také prijeti novely

ZSPOD.

4.1 Diivody pro umisténi ditéte do péstounské péce na dobu prechodnou
PPDP jako jedna z forem ndhradni vychovy rodinného typu, ma ditéti nahradit rodinu a
rodinné prostfedi. Na navrh OSPOD muize soud umistit dit¢ do této péce pouze na zakladé
svého rozhodnuti. Jednim z divoda svéieni nezletilého ditéte do PPDP mutize byt docasna
nemoznost rodicl ze zavaznych davodi vychovavat své dit€¢ napt. dlouhodoba hospitalizace
rodicli v nemocnici. Dale miize byt dit¢ do PPDP svéfeno na dobu, po jejimzZ uplynuti mize
dat matka souhlas k osvojeni’> nebo po dobu, po kterou Ize souhlas rodi¢e k osvojeni ditéte
odvolat.”® V ptipad&, e rodi¢e neprojevuji o dit& skuteny zdjem nebo se o nsho viibec
nezajimaji, mize dojit k umisténi do PPDP na dobu, nez nabyde pravni moci rozhodnuti

soudu o tom, ze se rodi¢e o své dité nezajimaji a neni tak potieba jejich souhlasu k osvojeni

ditste.”’

4.2 Predpoklady a podminky pro vznik péstounské péce na dobu

pirechodnou

PPDP tedy piichazi v ivahu, neméa-li dit¢ rodice, ktery by se o ného mohl postarat, ani
porucnika, ktery by o né¢ho pecoval. I kdyz se v pravni upravé vyslovné neuvadi, Ze umisténi
do péce musi byt v souladu se zajmem ditéte, domnivam se, ze je to princip, ktery se jako
zakladni interpretacni pravidlo pouzije pti kazdém rozhodovéni o ditéti a Ize ho ptimo dovodit

i z Umluvy o pravech ditéte.”

" viz. § 813 odst. 1 OZ ,, Matka osvojovaného ditéte miize dat souhlas k osvojeni nejdiive Sest tydnii po narozeni
ditete...”

® viz. § 817 odst. 1 OZ ,, Souhlas k osvojeni Ize odvolat po dobu t7i mésicii ode dne, kdy byl ddn.

" MACELA, Miloslav, HOVORKA, Daniel, KRISTEK, Adam, TRUBACOVA, Klara, ZARASOVA, Zuzana,
Zakon o socidlné-pravni ochrané deti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 340 — 341.

"8 existuje viak i jiny nazor viz. ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA ],
ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer a.s., 2014, s. 683
uvadi, ze ,,vyslovné neuvedeni zdajmu ditéte je diisledkem pochybeni, kdy svéreni ditéte do péce jiné osoby a
peéstounstvi byly v legislativnim pripravném procesu zasadné rozdéleny do dvou samostatnych institutii; zdjem
ditéte tedy ziistal uveden pouze v casti o svereni ditéte do péce jiné osoby a v pasazi upravujici péstounstvi jiz
opakovan nebyl.
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Jelikoz odebrani ditéte z rodinného prostiedi a néasledné svéteni do PPDP je velmi
zasadnim zasahem do Zzivota rodiny, Casto je oznacovan také jako zdsah nevratny, je velmi
dilezité, aby soud zvazil v kazdém konkrétnim ptipad¢, jestli neni mozné situaci vyresit diky
socialni praci OSPOD a pomoci tak biologické rodin¢ ptekonat jeji krizové obdobi. Takovéto
uptednostnéni biologické rodiny doprovazené respektovanim nejlepSiho zajmu ditéte je
v souladu s judikaturou ESLP, kde je naptiklad ve znamém rozsudku Kutzner proti Némecku
vymezeno jak pravo na rodinny zivot, tak i zdvazky statu na jeho podporu: ,, Organy verejné
moci maji i pozitivni zavazky, které jsou tésné spjaty s ucinnym respektovanim rodinného
Zivota. Jakmile je tedy prokdzana existence rodinného vztahu, musi organy verejné moci
v zdasadé jednak tak, aby se tento vztah mohl rozvijet a prijmout vhodna opatreni za ucelem
slouceni rodice s ditétem. “”’ Dikazem toho, Ze pouhy b&h ¢asu miize zpiisobit nenapravitelné
nasledky ve vztahu mezi détmi a rodiem, ktery s nimi nezije, je rozsudek ESLP ve véci
Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku.®® Z toho vyplyva, Ze pred oddélenim ditéte od rodi¢i, by
se stat m&l nejprve snazit o sanaci rodiny.

Déle musi byt splnén predpoklad, Ze dit€¢ nelze umistit do sveéfenecké péce. Svefeni
ditéte do péce jiné osoby ma totiz pfed PPDP piednost, a to z toho diivodu, ze osobni péce o
dit& bude vykonavana v §irsi roding, osobou dit&ti blizkou,*' zpravidla blizkym ptibuznym, a
to vSe za predpokladu, ze dalsi potieby ditéte, konkrétné jeho hmotné zabezpeceni, jsou
objektivng, tedy skute¢né a nikoli jen domnéle, zabezpeleny z vlastnich zdrojii rodiny.*”
Podminkou tohoto institutu nahradni péce je tedy skutecnost, Ze je mozné ulozit vyzivovaci
povinnost rodicim nebo dal§im pfibuznym, c¢ili pokud takovou vyZivovaci povinnost
v odpovidajici vysi pro vyzivu ditéte ulozit nelze, je to zdkonna prekdzka a pouziti tohoto
institutu je vylouceno.* Na fadu pak prichazi institut PP, kde jsou potieby ditéte financovany
prostiednictvim davek PP.*

Na druhou stranu se domnivam, ze pokud existuje piibuzna osoba v ptimé linii, které by
bylo mozné ulozit vyzivovaci povinnost, nelze na zakladé¢ toho dovodit, Ze soud musi vyluéné
vyuzit institutu svéteni ditéte do péce jiné osoby a nikoli PP. Pravni norma stanovi prave jen

to, co stanovi, a proto by tento vyklad jako zdkaz umisténi ditéte do PP, lze-li kterékoli

7 Rozsudek ESLP ze dne 26. 2. 2002, ve véci Kutzner proti Némecku, stiznost &. 46544/99

%0 Rozsudek ESLP ze dne 25. 1. 2000, ve véci Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku, stiznost ¢. 31679/96

81§ 22 odst. 1 zakon &. 89/2012 Sb., OZ

82 KRISTEK, Adam. Takzvané svéienectvi versus péstounska pée v novém soukromém pravu. Prdvo a rodina,
2014, roc.16, ¢. 11, s. 6.

%38 957 zakon ¢&. 89/2012 Sb., OZ

# BRUNCKO, Stanislav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek TV
§ 794-975. Praha: Leges, 2016, s. 1910.
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ptibuzné osob¢ v ptimé linii ulozit vyzivné, byl vyklad absurdni a v rozporu se zdjmem
ditste.”

Nezbytnym ptedpokladem pro svéteni ditéte do PPDP je existence jedince, ktery
splituje pozadavky na vykon PPDP. Takovy ¢lovék bude docasn¢ vykondvat pravo osobni
péce o dité, avSak nestane se jeho rodi¢em, nedojde ke zméné statusové, jak k tomu dochazi
v pfipad¢ osvojeni. Naopak tato osoba bude podporovat rozvijeni vazeb s jeho biologickou

rodinou.®®

4.2.1 Pozadavky na osobu péstouna

Pfed samotnym rozhodnutim soudu o svéfeni ditéte do PPDP, je nutné, aby byl
k dispozici co nejSirsi okruh osob, ze kterého bude mozné vybrat vhodného péstouna, ktery je
schopen se o konkrétni dité postarat. K tomu je zapotiebi, aby tito lidé nejen spliovali
predpoklady, které jsou vyZzadovany po osobé péstouna, ale je také nezbytné, aby prosli
ptipravnymi kurzy a odbornym posouzenim, které se budu snazit v této €asti prace dikladné
analyzovat. Nejdiive bych se vSak rada zaméfila na ptedpoklady, které jsou vyzadovany na
0sobé¢ péstouna.

V OZ najdeme zakladni pozadavky na osobu p&stouna,®’ tyto pozadavky jsou totozné i
pro osoby, které poskytuji PPDP, jelikoz zakon nezmiiiuje zadné odlisné naroky. Nicméné na
osoby, které poskytuji PPDP je nutné hledét jako na profesiondly, ktefi vykondvaji
specifickou ¢innost v oblasti vychovy a péce o ohrozené déti. Od zadatelt se tedy ocekava
nejen to, ze poskytnou kvalitni ndhradni rodinné prostfedi na dobu urcitou, ale také to, ze
budou spolupracovat s ptivodni rodinou ditéte za ucelem navratu ditéte do této rodiny. A
pokud by takovyto navrat nebyl mozny, budou v kontaktu s budouci nahradni rodinou a

® Domnivam se tedy, Ze je nutné, aby

pripravi tak dit¢ na jeho prechod do trvalé péce.®
takovy zadatel byl stabilni osobnosti, ktera si je védoma kratkodobosti péCe o sveéfené dité a
dokaze s touto skutecnosti aktivné pracovat.

Zajemci o PPDP se tedy musi zGcastnit pfipravy zadateld. Tyto ptipravné kurzy dle

ZSPOD zajistuji od roku 2006 krajské ufady, ty vSak mohou jejich realizaci povéfit 1 jiné

% KRISTEK, Adam. Takzvané svéienectvi versus péstounskd péce v novém soukromém prévu. Pravo a rodina,
2014, roc.16, ¢. 11, s. 4-5.; BRUNCKO, Stanislav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik:
velky komentar. Svazek IV. § 794-975. Praha: Leges, 2016, s. 1911.

% CILECKOVA, Katefina. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV.
§ 794-975. Praha: Leges, 2016, s. 1917.

¥7°§ 962 zakona ¢. 89/2012 Sb., OZ: ,, (1) Kdo se ma stdt péstounem, musi skytat zaruky 7adné péce, mit bydlisté
na vizemi Ceské republiky a musi souhlasit se svérenim ditéte do péstounské péce.

% MPSV. Informace ze dne 14. biezna 2013 o postupech spojenych s umistovanim déti do péstounské péce na
prechodnou dobu po prijeti novely zakona ¢. 359/1999 Sb. [online]. mpsv.cz, 2013, s. 2 [cit. 19. 1. 2017].
Dostupné na <http://www.mpsv.cz/files/clanky/14851/umistovani_deti PPPD.pdf>.
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organizace, které maji patficnou akreditaci (napf. obCanské sdruzeni Trialog, Stiedisko
nahradni rodinné péce o.s.). Pfi sestavovani ptipravnych kurzi je pro vSechny tviirce povinné
vychazet z Metodického doporuéeni MPSV CR &. 7/2009 k odbornému posouzeni Zadatelt o
zprostiedkovani NRP.*

Cilem priprav zadateli o PPDP je zejména seznameni zajemct s potiebami déti, které
jsou v nahradni rodin¢ specifické. Pomiize jim také utvofit si konkrétni predstavu o tom, jak
bude fungovat jejich rodina po ptichodu nevlastniho ditéte. V souvislosti s timto typem PP je
navic pfiprava specidlné¢ zamétena na poskytnuti dilezitych odbornych informaci a rad, které
se tykaji pfedeviim komunikace s biologickou rodinou a navraceni ditéte do rodiny.”® PPDP
tedy vyzaduje na rozdil od jinych typd NRP podrobnéjsi piipravu pravé z divodu
piechodnosti této péce, a tak byl rozsah odborné ptipravy vymezen na 72 hodin oproti 48
hodinam u ptipravy osvojitel &i ,klasickych® péstount.”!

Poté co zadatelé absolvuji ptipravné kurzy piichazi na fadu odborné posouzeni, které je
pomérné rozsdhlé¢ pravé z diavodu, ze jeho vysledek zdvaznym zplisobem ovlivni Zivot
ohroZené¢ho ditéte. Vice se odbornym posouzenim budu zabyvat v kapitole o vzniku PPDP.

Oproti zakonu o rodin&”” ptichazi OZ s novym pozadavkem, a to s bydli§tém zajemce
na Gizemi CR. ZSPOD pak upfesiiuje, Ze nestadi pouze administrativni piihlaseni k trvalému

pobytu, ale musi se jednat o obvyklé bydlists.”

Timto ustanovenim se zakonodarce snazil o
respektovani docCasnosti jako ucelu péstounské péce a zaroven je diky tomuto ustanoveni
vylouceno 1 zprosttedkovani PP do ciziny. Jelikoz rozhodnutim o PP nedochazi v postaveni
ditéte ke statusové zmeéné a rodice tak nadale zlstavaji pravné spojeni se svym potomkem,
ocekava se navazovani osobniho kontaktu s ditétem a pokud to bude mozné po odpadnuti
piekazek navrat do biologické rodiny. Z tohoto diivodu je nepfijatelné, aby doslo k vytvoteni
znacné vzdalenosti mezi rodicem a ditétem z diivodu svéteni do PP ciziho statu, které by
zapticinilo obtizné udrzeni kontaktu s pivodni rodinou. DalSim problémem by byl dohled
statu nad prib&hem této PP.** V piipadé PPDP se ale domnivam, Ze by jeji zprostfedkovani

do statli, se kterymi CR sousedi, a ve kterych se zarovei uplatiiuje velmi podobna pravni

% VAVROVA, Alena, POKORNA, Pavla, FRANTIKOVA, Jana, KORCOVA, Halka, REHAKOVA, Karin.
Pripravy pro budouci nahradni rodice - metodika. Praha: Stfedisko nédhradni rodinné péce, 2012, s. 9.

% NOVOTNA, Véra. REIDLOVA, JURKOVA, Jana, BURDOVA, Eva. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti
s komentarem. 2. vydani. Olomouc: ANAG, 2016, s. 163.

1§ 11 odst. 2 pism. a) zakon &. 359/1999 Sb., ZSPOD

92§ 45a odst. 1 ZoR: ,,Soud miize svéFit dité do péstounské péce fyzické osobé (ddle jen “péstoun”), jestlize
zdjem ditéte vyzaduje svereni do takové péce a osoba péstouna poskytuje zaruku radné vychovy ditete.

38 21 odst. 3 pism. b) zékon ¢. 359/1999 Sb., ZSPOD

% Divodova zprava k vladnimu navrhu obcanského zakoniku [online]. justice.cz, 2012, s. 247 [cit. 20. 1. 2017].
Dostupné na < http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
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uprava tohoto institutu (viz. kapitola 4.4) mohlo byt vhodnym feSenim v ptipad¢, kdy se
v Ceské evidenci péstounti na dobu ptfechodnou nenajde vhodny volny péstoun pro konkrétni
dit¢. Samoziejm¢ by bylo nutné podrobné Setfeni kazdého individudlniho ptipadu, jehoz
vysledkem by muselo byt jednozna¢né urceni, Ze je toto svéteni pro dit¢ vhodné. Jelikoz ale
souhlasim s nazorem, zZe je v z4jmu ditéte pro jeho kvalitni budouci vyvoj vyrtstat v ndhradni
roding nez-li v Gstavni pé¢i, dokazi si predstavit situaci, kdy je novorozenec’ umistén do
PPDP k péstouniim napt. na Slovensko. V tomto ptipadé vzdalenost nemusi byt vétsi nez
vramci CR a zarovei to pro novorozené dité vzhledem k jeho véku nebude znamenat ani
kulturni Sok diky podobnosti jazyka. Dale je navic tento typ péce limitovan maximalni dobou
trvani jednoho roku, do této doby je nutné najit pro dité trvalé feSeni napt. vhodné osvojitele v
CR. Nehrozi tedy moznost toho, Ze by se dité ocitlo v zahraniéi na delsi dobu.

Dale je vyslovné stanoveno, ze zadatel o PPDP musi se svéfenim ditéte do své péce
souhlasit. Tento souhlas je vyzadovan piedevsim z toho divodu, Ze fizeni o svéteni ditéte do
PP patii mezi fizeni ve vécech péce o nezletilé, které miize soud zahdjit i bez navrhu. Pokud
vSak dojde k odmitnuti ditéte u PPDP a toto odmitnuti se ukaze jako bezdlivodné, je to jeden
z moznych diivodl pro vypovéd dohody o vykonu PP a miZe to byt dokonce 1 divod pro
vyfazeni téchto péstountl z evidence péstounti na dobu pirechodnou. Samoziejme ale existuji i
davody, které ospravedlnuji neptijeti ditéte, mezi n¢ patii napt. zdravotni problémy, ptilis

kratka doba od odchodu piedchoziho ditéte, plna kapacita p&stouna. *°

4.3 Vznik péstounské péce na dobu prechodnou

Nez-li soud rozhodne o svéfeni ditéte do PPDP piredchdzi tomuto rozhodnuti fada
nezbytnych krokt, které zabezpecuji OSPOD a také soudy. Zprostfedkovanim tak vlastné
zaCind samotny proces zajiStovani nahradni rodinné péce o dité, ktery je zarukou poskytnuti

potiebné pravni jistoty a ochrany opravnénych zajmu nejen pro déti, ale 1 zadatele.

4.3.1 Zadost o zarazeni do evidence osob, které mohou vykonavat péstounskou péci na
dobu prechodnou
Pokud se osoba rozhodne, Ze se chce stat péstounem na dobu ptfechodnou, prvni co

musi udélat, je podat zadost o zafazeni do evidence péstound na dobu ptechodnou. Tuto

%> nejvétsi zastoupeni v této pé&i maji pravé déti ve véku 0 az 3 let
% CILECKOVA, Katefina. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdakonik: velky komentdr. Svazek IV.
§ 794-975. Praha: Leges, 2016, s. 1935.

30



zadost zajemce podd na obecnim urade obce s rozsifenou plisobnosti v misté svého trvalého
pobytu.”’

Ohledné nalezitosti zadosti o zafazeni do evidence péstounti na dobu piechodnou se
pfiméfend pouziji obecna ustanoveni o zprostfedkovani osvojeni a PP. Zadost o zatazeni do
evidence bude tedy obsahovat osobni udaje, kterymi jsou jméno, poptipadé jména, piijmeni,
datum narozeni, misto trvalého pobytu a doklad o statnim obcanstvi, poptipadé povoleni
k pobytu na tizemi CR. Obecni ufad obce s roz§ifenou piisobnosti si dale vyzada opis
z evidence Rejstiiki tresttl. Zadatel je pak také povinen piedloZit zpravu o svém zdravotnim
stavu, dolozit idaje o svych majetkovych a socidlnich pomérech a v neposledni fadé ptilozit
sviij souhlas s G&asti na piipravé fyzickych osob k piijeti ditéte do rodiny.”® Jelikoz je ale
PPDP institut specialni, jsou tam i odliSné pozadavky na nalezitosti zZadosti, které jsou blize
konkretizovany v § 27a ZSPOD. Jedna se o pisemny souhlas s tim, ze krajsky Ufad bude
kdykoli opravnén zjistovat dalsi udaje, které jsou potiebné pro zatazeni do evidence osob,
které mohou vykonavat PPDP a zaroven provéfovat, jestli nedoslo ke zméné skutecnosti,
které byly v zadosti uvedeny. Dale je povinnosti obecniho tfadu obce s rozsitenou plisobnosti
vyhotovit stanovisko k zadosti o zafazeni do evidence, které by na zdklad€ informaci, které
ma obecni ufad k dispozici mélo obsahovat jednozna¢né vyjadieni o tom, zda je zajemce
vhodny pro vykon tohoto typu NRP.” Dalsim pozadavkem je stejnopis dohody o vykonu PP
nebo spravniho rozhodnuti, které nahrazuje dohodu o vykonu PP. Poslednim avSak velmi
dalezitym udajem jsou pak informace o charakteristice a poctu déti, pro které je osoba
v evidenci schopna zajistit PPDP.'” V ramci t&chto informaci se klade diraz predeviim na
stanoveni véku (zda-li se jednd o péstouna pro ranou PP nebo naopak pro déti starsi) a na
uroven pripravenosti péstouna pecovat o dité¢ se specifickymi potfebami (napi. zdravotni
problémy, psychicka deprivace).'"!

Jakmile se obecnimu ufadu obce s rozSifenou plsobnosti podaii ziskat vSechny

potifebné udaje, které jsou v zadosti za ucelem vzniku PPDP vyZzadovéany, postoupi tuto

. L2 W w7 W r b r L4 102
spisovou dokumentaci zadatele neprodlené ptislusSnému krajskému uradu.

7§ 61 odst. 3 pism. b) zékon &. 359/1999 Sb., ZSPOD

%8 § 21 odst. 5 pism. a) az f) a i) zakon &. 359/1999 Sb., ZSPOD

% MACELA, Miloslav, HOVORKA, Daniel, KRISTEK, Adam, TRUBACOVA, Klara, ZARASOVA, Zuzana.
Zakon o socidalné-pravni ochrané deti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 279.

100°8 27a odst. 3 zakon ¢&. 359/1999 Sb., ZSPOD

"' MACELA, Miloslav, HOVORKA, Daniel, KRISTEK, Adam, TRUBACOVA, Klara, ZARASOVA, Zuzana.
Zakon o socidlné-pravni ochrané deti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 339.

192°§ 27a odst. 1 ZSPOD
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4.3.2 Odborné posouzeni Zadatele

Krajsky ufad poté, co obdrzi spisovou dokumentaci zadatele, provede odborné
posouzeni, a to jesté¢ predtim, nez rozhodne o zarazeni ¢i nezatfazeni zdjemce do evidence
osob vhodnych pro vykon PPDP.

Rozsah odborného posouzeni je zdkonem stanoven tak, aby byl v souladu s kritérii,
ktera jsou podstatnd, jak pro vybér vhodného zijemce o vykon PPDP, tak i pro nasledné
rozhodnuti soudu o svéteni ditéte do péce péstouna, ktery byl vybran pfislusnym krajskym
tradem.'” P#i vyhodnocovani se pritom vychazi z fady skutenosti, které byly o Zadateli
zjistény od okamziku, co podal svou zddost o zatfazeni do evidence u obecniho Ufadu obce
s rozSifenou plisobnosti.

Soucasti odborného posouzeni je zhodnoceni, zda-li specidlni ptiprava, kterou z4jemci
absolvovali za Gcelem piijeti ditéte na dobu prechodnou, dosdhla zamyslenych cilt. Je nutné,
aby tito pestouni byli schopni pecovat o déti, které vyzaduji specialni péci a zaroven si
osvojili schopnost spoluprace s rodi¢i téchto déti. Mezi tyto cile patii napi. vysvétlit vyznam
PPDP a piipravit je na spolupraci s biologickou nebo nahradni rodinou.'**

Pokud mé Zadatel vlastni déti popt. jiné déti v NRP a tyto déti jsou s ohledem na sviij
veék a rozumovou vyspélost schopné vyjadrit se k ptijeti ditéte do PPDP, je tento jejich ndzor
vyzadovan a na jeho zéklad¢ se pak posoudi, jak by byly schopné vyrovnat se s pfijetim
dalsiho ditéte do rodiny.'®

106

Nutnou soucésti odborného posouzeni je posouzeni bezuhonnosti, ~ a to nejen

samotného zajemce, ale také jeho manzela, druha, ditéte zadatele, pokud se jedna o dit¢
trestnd odpovédné'®” nebo i daldich spoluzijicich osob, jestlize tvoii s Zadatelem spole¢nou
domacnost. Povazuji za dulezité zdiraznit fakt, Ze bezthonnost manzela nebo druha se bude
posuzovat, 1 kdyz samotny manzel nebo druh o zafazeni do evidence nepozadal a bez ohledu
na to, zda-li manzel &i druh Zije se Zadatelem spoledné v jedné domacnosti.'*

V ramci posuzovani zdravotniho stavu se zjiStuje, zda télesny ¢i duSevni stav zajemce
nebrani fadnému vykonu péée o dité. Toto posouzeni musi probihat v souladu s Umluvou o

pravech osob se zdravotnim postizenim z roku 2006, ktera byla vyhlaSena pod ¢islem 10/2010

1% MACELA, Miloslav, HOVORKA, Daniel, KRISTEK, Adam, TRUBACOVA, Klara, ZARASOVA, Zuzana.
Zakon o socidlné-pravni ochrané deti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 328.

104§ 27 odst. 1 pism. b) ZSPOD ve znéni pozdgjsich predpist

1958 27 odst. 1 pism. ¢) az d) ZSPOD ve znéni pozdgjsich predpist

1% Podminka bezhonnosti pro tyto uéely neni splnéna, pokud doslo k pravomocnému odsouzeni Zadatele nebo
jiné posuzované osoby za jakykoli imyslny nebo nedbalostni trestny ¢in spachany na ditéti.

1078 25 trestni zakonik ve znéni pozdgjsich piedpist

% MACELA, Miloslav, HOVORKA, Daniel, KRISTEK, Adam, TRUBACOVA, Klara, ZARASOVA, Zuzana.
Zakon o socidlné-pravni ochrané deti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 326.
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Sb. m. s., ve které je zakazana diskriminace osob se zdravotnim postizenim v oblasti
rodinného Zivota. A tento zakaz taktéZ plati i na podani zadosti o svéfeni ditéte do PPDP.'"”

Dalsi soucésti odborného posouzeni je psychologické vySetfeni. Jeho podstatou je
zhodnoceni psychického stavu, vychovnych piredpokladii, Zadatelovi motivace k podani
zadosti o zarazeni do evidence, stability manzelského vztahu a rodinného prostedi. Samotné
vySetfeni se sklada z nékolika setkani s povéfenymi zaméstnanci krajského ufadu s zadatelem
a je ukonceno zévérecnou konzultaci, ve které se shrne absolvovana pfiprava, pfipravenost
zajemce na prijeti ditéte do rodiny a uzavie se psychologické vySetieni, jehoz vysledkem je
zaverecnd psychologicka zprava. Tato zprava vSak neobsahuje doporuceni, zda Zadatele do
evidence zaradit ¢i nikoli, je to pouze jeden z podkladi pro rozhodnuti, které vyda krajsky
Gfad.'"”

V neposledni fadé se posuzuje socialni prostiedi Zadatele, jeho bydleni, zaméstnani a
finan¢ni situace. Ohledné finan¢ni situace se mimo jiné zjist'uje, zda-li ma Zadatel zdvazky
zuvérd a pujcek. V dneSni dobé€ je vSak velmi Casté, Ze si lidé napf. pro pofizeni bydleni
berou hypote¢ni uvéry. Proto pouhé zjisténi ptitomnosti zdvazka tohoto typu neni diivodem
pro odmitnuti Zadosti o evidenci, musi se vSak v ramci Setfeni ukazat, Ze Zadatel své zavazky

fadné plni, aniz by to mélo negativni vliv na zabezpe&eni potfeb jeho rodiny.'"!

4.3.3 Rozhodnuti o zarazeni do evidence

Poté co krajsky ufad vramci spravniho tizeni o podané zadosti provede odborné
posouzeni, ve kterém je povinen opatfit si takové mnozstvi podkladi, které mu umozni zjistit
stav véci, o kterém nebudou diivodné pochybnosti,''? ukongi toto fizeni vydanim spravniho
rozhodnuti, ve kterém se rozhodne o tom, zda se zadatel zarazuje do evidence péstount na
dobu ptfechodnou vedenou krajskym ufadem nebo zda se jeho zddost zamitne. Pokud je
zéadosti vyhovéno, krajsky urad stanovi v tomto rozhodnuti zadateli povinnost hlésit vSechny
zmény, které mohou byt rozhodné z hlediska vybéru Zadatele pro umisténi konkrétniho ditéte
do Zadatelovi péce jako péstouna na dobu piechodnou. Opis tohoto rozhodnuti zasle krajsky

/v s 2y vy o 7113
uiad obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti.

1% C1. 23 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim: ,, Stdty, které jsou smluvni stranou této iimluvy,
zaruci prava a povinnosti osob se zdravotnim postizenim pokud jde o opatrovnictvi, porucnictvi, svérenectvi a
adopci déti nebo obdobné instituty, jestliZe existuji ve vnitrostdtni legislativé; ve vSech pripadech musi byt
prednim hlediskem nejlepsi zajem ditéte... "

"9 MACELA, Miloslav, HOVORKA, Daniel, KRISTEK, Adam, TRUBACOVA, Klara, ZARASOVA, Zuzana.
Zakon o socialné-pravni ochrané deti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 331.

! Tamtéz s. 331.

''? Tamtéz s. 287.
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To, ze krajsky Gfad pravomocné rozhodne o zatazeni zadatele do evidence péstountl na
dobu ptechodnou, vsak v zddném piipadé neznamend, ze konci proces odborné¢ho posuzovani
zadatele. Naopak krajsky urad miize po celou dobu, co je zadatel veden v evidenci, provést
znovu opé&tovné posouzeni skutednosti, které jsou rozhodné pro vhodnost zadatele.'*

Néavrh, aby bylo dité svéfeno do PPDP, podava OSPOD. Je tedy nutné, aby obecni
ufady obci s rozsitenou plisobnosti mély prehled o osobach, které mohou PPDP vykonavat.
Z toho ditvodu je krajskym uradiim stanovena povinnost predkladat opis seznamu osob, které
mohou po prechodnou dobu vykonavat PP, obecnim ufadiim obcim s rozsifenou pusobnosti

r I ’ r . « . 11
ve svém spravnim obvodu a tento seznam také pravideln& aktualizovat.'"

4.3.4 Svéreni ditéte do péstounské péce na dobu pirechodnou

Pti umisténi ditéte do PPDP nedochazi ke zprosttedkovani ve smyslu § 24 ZSPOD. Ve
chvili, kdy se socialni pracovnik obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti dozvi o ditéti, u
kterého shledd diivody k poskytnuti péce na dobu pfechodnou, ozndmi subjektiim, které¢ maji
uzaviené¢ dohody o vykonu PP s osobami v evidenci, tuto skutecnost. Osloveny subjekt ma
pak za ukol kontaktovat péstouna, se kterym ma uzavienou dohodu a ktery se jevi jako
vhodny k poskytnuti PPDP pro konkrétni dit¢.

Poté socialni pracovnik poda rovnou navrh''® k pfislusnému soudu na svéfeni ditste do
PPDP. Navrh musi jednozna¢né sméfovat ke svéfeni ditéte do PPDP. O ndvrhu na vydani
piedbézného opatteni o svéteni ditéte do PPDP rozhoduje okresni soud mistné ptislusny podle
sidla navrhovatele, zde tedy obecniho utadu obce s rozsitenou plisobnosti.

Ze samotné¢ povahy a ucelu PPDP vyplyvd, Ze se jedna o institut docasny,
pieklenovaci. Z toho divodu je v § 27a odst. 8 ZSPOD vyslovné stanovena povinnost soudu

nejméné jednou za 3 meésice piezkoumat, zda-li divody pro které byla PPDP nafizena stale

trvaji. Za ucelem prezkumu si soud vyzaduje zejména zpravy ptislusného OSPOD.

4.3.5 Doba trvani péstounské péce na dobu prechodnou
Dit¢ o jehoz svéteni do PPDP bylo rozhodnuto rozsudkem nebo piedbéznym
opatfenim, mlze zistat v tomto typu péce nejdéle po dobu jednoho roku. Vyjimka nastava,

pokud je do PPDP téhoz péstouna, svéfen sourozenec ditcte, ktery byl do této péce svefen

4 MACELA, Miloslav, HOVORKA, Daniel, KRISTEK, Adam, TRUBACOVA, Klara, ZARASOVA, Zuzana.
Zakon o socidlné-pravni ochrané deti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 291 —292.

1158 27a odst. 6 zékona ¢. 359/1999 Sb., ZSPOD, ve znéni pozdg&jsich predpist
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pozdéji. V tomto pripadé se pak maximalni doba jednoho roku pocitd od dne, kdy byl do
PPDP svéien posledni sourozenec.'"’

Ohledné stanoveni maximalni doby, po kterou mize byt dit¢ umisténo v PPDP, doslo
ke zméng€. V puvodnim navrhu novely ZSPOD z roku 2012 bylo pocitdno s tim, ze PPDP
bude moci trvat az tfi roky. Béhem legislativniho procesu vSak doslo ke shod¢, ze takova doba
je prili§ dlouhd. A to ztoho divodu, Ze podstatou tohoto typu péce je krizovy a docasny
charakter. Takovéto snizeni maximalni doby na jeden rok tak slouzi i jako impuls pro
vSechny zainteresované subjekty, aby béhem této presné stanovené doby vyvinuly dostatecné
Gsili k tomu, aby nalezly dlouhodobé feeni Gpravy poméra ditste.''® Z rogniho vykazu o
ginnosti détskych domovil pro déti do 3 let véku a détskych center, ktery zpracovava Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky CR, Ize zjistit, Ze v roce 2016 bylo do pé&e ptijato 1 559
déti. Do péce vlastni rodiny nebo do jedné z forem nahradni rodinné péce bylo po 0 az 11
mésicich propusténo 1 098 déti. Pouze u 349 déti trvala délka pobytu déle neZ jeden rok.'”
Na zéklad¢ téchto udaji se domnivam, ze ve vétSin€ piipada se situace ditéte podafi vyftesit
v fadu mésici a nejcastéji pouzitym feSenim je propusténi ditéte do péce vlastni rodiny,
konkrétné v roce 2016 se dité navratilo do vlastni rodiny v 934 ptipadech. SniZeni doby oproti
puvodnimu navrhu povazuji tedy za pozitivni zménu, kterd odpovida spolecenské situaci i
potiebam praxe.

Pokud se vSak ukaze, ze i ptes spravné vyhodnoceni situace pii umisténi ditéte do
PPDP, neni mozné najit do jednoho roku vhodné dlouhodobéjsi feSeni v podobé prevzeti
ditéte jeho pribuznymi nebo jinou osobou, kterd je spolecensky ditéti blizkd, mize v téchto
ptipadech soud rozhodnout o zmén& péée na obecnou ,,dlouhodobou* PP.'?° Dal§i moZnosti
fesSeni téchto vyjimecnych piipadu, kdy se situaci ditéte nepodaii vyfesit béhem jednoho roku,
nalézame ve vykladu Komise pro aplikaci civilni legislativy k § 971 odst. 2 ob¢anského
zékoniku ve véci moznosti opétovného umisténi ditéte do péce zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc na zdklad€ toho lze dovodit, Ze shodny postup je mozné uplatnit i
v ptipadé PPDP. Neni tedy mozné, aby soud dobu trvani PPDP prodlouzil tak, aby
ptesahovala dobu stanovenou v ZSPOD, miZze vSak jeSté pfed tim, nez lhtta uplyne,

rozhodnout o opétovném svéteni ditéte do PPDP stejnému péstounovi, musi to vsak

178 27a odst. 9 zakon ¢. 359/1999 Sb., ZSPOD, ve znéni pozdgjsich piedpist

"8 MACELA, Miloslav, HOVORKA, Daniel, KRISTEK, Adam, TRUBACOVA, Klara, ZARASOVA, Zuzana.
Zakon o socidlné-pravni ochrané deti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 341.

"% Udaje z ro¢niho vykazu A (MZ) 1-01: détské domovy a détska centra (A410) — poskytovatel (obor): Détské
domovy pro déti do 3 let véku a détské centra za rok 2016

20 Divodova zprava k viddnimu navrhu zékona & 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti [online]. psp.cz,
14.12. 2011, s. 97 [cit. 2. 2. 2018]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o0=6&ct=564&ct1=0>.
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odpovidat dilezitému zajmu ditéte a podminky pro svéteni do PPDP musi byt stale naplnény.
Zamezi se tak presunu do jiného vychovného prostfedi pouze z ,,byrokratickych® diivoda,

které by predstavovalo vazny zasah do zajma ditéte.'*!

4.4 Dohoda o vykonu péstounské péce s osobou v evidenci

Novelou ZSPOD, zakon ¢. 401/2012 Sb., ktera je G¢innd od 1. ledna 2013, byl zaveden
novy typ vefejnopravni smlouvy, ve kterém jsou upraveny podrobnosti ohledn¢ napliovani
prav a povinnosti souvisejicich s vykonem PP, a to dohoda o vykonu PP. Na otazky, které
nejsou upraveny v ZSPOD, se pouzije spravni fad, zejména pak cast pata, ve které jsou
upraveny vetejnopravni smlouvy. Pro uplnost je vSak nutné dodat, Ze se o naprostou novinku
nejednd. Uz v minulosti byly dohody s péstouny uzavirdny v zatfizenich pro vykon PP podle
nyni jiz zruseného § 44 odst. 2 ZSPOD.'*?

Ugelem téchto dohod je poskytnout pomoc a podporu nahradnim rodi¢am. Kazda
rodina je vSak specificka stejné jako dit€¢ do ni svéfené. Je proto velmi dalezité kazdy pripad
dukladné posoudit a na zéklad¢ vysledkli tohoto posouzeni navrhnout a v dohodé¢ poté sjednat
takové sluzby, které budou individualnim potiebam vyhovovat.'?

Obdobny typ smluv, které se uzaviraji s ndhradnimi rodinami, najdeme 1 v sousednich
statech. Na Slovensku se jedna o smlouvu pracovni a profesionalni, rodice jsou tak piimo
zaméstnanci détskych domovt. V Polsku je s rodinami uzavirdna smlouva o plnéni funkce
profesiondlni ndhradni rodiny, kterou uzavird starosta okresu. Tyto formy feSeni jsou tedy
velmi podobné &eské pravni uprave.'**

V CR je dohoda uzavirana mezi subjektem vefejné spravy a soukromou fyzickou
osobou (pro typ PPDP osobou v evidenci) za ucelem ochranit zajem ditéte. Jedna se tedy o
vetejnopravni smlouvu subordina¢ni. Okruh ucastniki dohody je taxativné vymezen v § 47b
odst. 1 a 4 ZSPOD. Subjektem vefejné spravy tak muze byt pouze obecni ufad obce
s rozSifenou plsobnosti, v jehoZ obvodu ma osoba v evidenci trvaly pobyt, obecni tUfad,
obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti, v jehoz obvodu nema osoba v evidenci trvaly

pobyt, krajsky ufad nebo osoba povéfend vykonem socidlné-pravni ochrany déti na strané

2 MACELA, Miloslav, HOVORKA, Daniel, KRISTEK, Adam, TRUBACOVA, Klara, ZARASOVA, Zuzana.
Zakon o socidlné-pravni ochrané deti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 342.

22 MACELA, Miloslav. Dohody o vykonu péstounské péce. Pravo a rodina, 2013, ro¢.15, &. 7, s. 1.

2 MACELA, Miloslav. Informace k dohoddm o vykonu péstounské péce a spravnim rozhodnutim upravujicim
prava a povinnosti podle § 47a odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané deti, v platném znéni.
Praha: MPSV, 2013, s. 1.

2 MACELA, Miloslav. Dohody o vykonu péstounské péce. Pravo a rodina, 2013, ro¢.15,¢. 7, s. 1.
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jedné a osoba v evidenci na stran¢ druhé. Smluvni stranou dohody tedy neni dité, rodi¢, ani
jiné osoby, kterych se dohoda dotykéa pouze zprostiedkovang.'>

V § 47a ZSPOD jsou stanovena prava a povinnosti osob v evidenci, nicméné pro svou
notnou obecnost jsou nevykonatelné a nevymahatelné. Na zaklad¢ téchto divodu je tedy
nutné uzaviit dohodu, kterd bude mit za ukol zajistit konkretizaci téchto prav a povinnosti
v podobé podrobnosti o jejich pfedmétu a rozsahu. A dale individualizovat pomoc a podporu
pro kazdou osobu v evidenci s ohledem na konkrétni dité, které ji je do PPDP svéfovano.'*

Dtlezitym okamzikem pro uzavieni dohody je nabyti pravni moci rozhodnuti o zatazeni
osoby do evidence. Poté co rozhodnuti o zafazeni osoby do evidence nabyde pravni moci,
zacina od této chvile bézet lhtita 30 dnti, kterou zdkonodérce poskytuje za ucelem uzavieni
dohody a dava tak osobé v evidenci moznost ovlivnit podminky, za kterych budou prava a
povinnosti vykondvany. Pokud béhem této doby nedojde k uzavieni dohody, obecni titad obce
s roz§ifenou pisobnosti, v jehoz obvodu ma osoba v evidenci trvaly pobyt, zahaji spravni
fizeni. Vysledkem tohoto fizeni bude spravni rozhodnuti, ve kterém budou upraveny pouze
povinnosti zalozené v § 47a odst. 2 pism. f) az h) ZSPOD nikoli prava. Je tedy ocividné, ze
zékon se v prvni fad€ snazi o Ucast osoby v evidenci na konkretizaci jejich prav a povinnosti
pred jednostrannym postojem subjektu vefejné spravy v podobé spravniho rozhodnuti.'*’

Pokud by se osoba v evidenci rozhodla uzavtit dohodu s jinym subjektem nezli mistné
prislusSnym obecnim tufadem obce s rozSifenou ptisobnosti, v jehoz obvodu ma osoba
v evidenci trvaly pobyt, je nezbytnou podminkou, aby pied samotnym uzavienim dohody, byl
jeji tplny obsah tomuto organu dorucen k piedchozimu souhlasu. Pokud by tato podminka
nebyla splnéna, neni mozné dohodu uzaviit. '**

Subjekt, ktery s osobou v evidenci nakonec dohodu uzavie, je povinen kontrolovat
dodrzovani jejiho rozsahu. Déle provétuje, zda-li jsou zvolené prostiedky vhodné k dosazeni
potiebnych cili, a také jestli nenastaly divody pro zménu dohody. Tuto kontrolu dany subjekt
zajiStuje prostfednictvim svych zaméstnancii, ktefi minimalné jednou za dva mésice musi
navazat osobni kontakt s osobou v evidenci a s ditétem, které ji bylo do péce svéteno. Prave

diky tomuto osobnimu styku je mozné ziskat bezprostfedni informace o tom, co péstounska

rodina potfebuje a jakymi aktudlnimi problémy prochédzi. Vysledkem téchto kontrol je zprava,

12 MACELA, Miloslav, HOVORKA, Daniel, KRISTEK, Adam, TRUBACOVA, Klara, ZARASOVA, Zuzana.
Zakon o socidlné-pravni ochrané deti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 582 - 583.

26 NOVOTNA, V., BURDOVA, E., RIEDLOVA JURKOVA, J. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti
s komentarem. 2. vydani. Olomouc: ANAG, 2016, s. 340.

27 Tamtéz s. 340 — 342.

2 MACELA, Miloslav, HOVORKA, Daniel, KRISTEK, Adam, TRUBACOVA, Klara, ZARASOVA, Zuzana.
Zakon o socidlné-pravni ochrané deti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 585.
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kterou zaméstnanec vypracuje jednou za Sest mésici a zaSle obecnimu ufadu obce
s roz§ifenou puisobnosti, v jehoZ obvodu mé osoba v evidenci trvaly pobyt.'

V daném case mlze mit osoba v evidenci uzavienou pouze jednu dohodu s jednim
subjektem vefejné spravy. Pokud je tedy osobé svéfeno dalsi dité, dojde pouze ke zméné
dohody, a to takovym zplisobem, aby byly zohlednény individualni potfeby nové svéfeného

ditste.'*°

4.5 Davky péstounské péce na dobu prechodnou
Ackoliv institut PPDP existuje v nasem pravnim tadu jiz od roku 2006, byl od svého

vzniku az do konce roku 2012 v CR velmi malo vyuZzivan. A to ztoho divodu, Ze bylo
nevhodnym zplsobem feSeno hmotné zabezpecCeni péstountt na dobu ptechodnou. Tito
péstouni oznacovani jako osoby v evidenci, musi byt pfipraveni kdykoliv ptfijmout do své
péce ohroZené dité a za to jim naleZi odména. Podle piivodni Gpravy, jim ale tato odména
nalezela pouze, pokud o n¢jaké dit€¢ v dany mésic pecovali. V mezicase tak t€émto osobdm
nenalezela Zadn4 davka a ony tak nemély zaruceny pravidelny piijem, a to byla hlavni pfi€ina,
proC byl institut tohoto typu péfe vyuzivan pouze minimaln€. S novelou ZSPOD, ktera
nabyla u¢innosti k 1. lednu 2013, doSlo ke zméné odménovani péstounti na dobu pfechodnou
a spolu s ni se dostavil 1 Zddouci nértst po¢tu zadateld o PPDP. Touto novelou doslo také
k pfesunu podminek a naroka na davky péstounské péce ze zakona €. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpoie do systému socialné-pravni ochrany, tedy konkrétné¢ do ZSPOD a navic byl
ke stejnému dni okruh davek rozsiten o prispeévek pii ukonceni péstounské péce.

K 1. lednu 2018 doslo po ¢tyfech letech ke zménam ve vysi davek PP, v ramci prace se
budu podrobnéji zabyvat jen témi davkami, které se vztahuji k PPDP. Jednd se tedy o
prispévek na thradu potteb ditéte, odménu péstouna a ptispévek pii ukonceni PP. Obecny
okruh davek PP obsahuje jesté ptispévek pii prevzeti ditéte a prispévek na zakoupeni
motorového vozidla, tyto dvé davky se vSak vztahuji pouze na vykon klasické dlouhodobé

PP.

4.5.1 Prispévek na uhradu potieb ditéte
Kazdé nezletilé nezaopattené dit&,"! které bylo svéfeno do pé&e osoby v evidenci, ma
narok na piispévek na thradu svych potieb. O tento pfispévek zada osoba v evidenci a je ji

rovnéz 1 vyplacen. U déti, které byly svéfeny do PPDP nérok na tento ptispévek po dosaZeni

' NOVOTNA, V., BURDOVA, E., RIEDLOVA JURKOVA, J. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti
s komentdrem. 2. vydani. Olomouc: ANAG, 2016, s. 344 — 345.

B0 Tamtéz s. 345.

BL& 11 zakon &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie
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zletilosti zanika. Zde se uprava podstatné 1isi od situace, kdy je dit€¢ svéfeno osobé pecujici,
které narok na vyplatu ptispévku zlistava i po dosazeni zletilosti ditéte, a to nejdéle do 26 let,
pokud nezaopatiené dité Zije s p&stounem ve spole¢né domécnosti.'*?

Osobé v evidenci neni rozhodnutim o svétfeni ditéte do péfe zalozena vyzivovaci
povinnost, ta nadale zastava rodi¢tim ditéte. Jelikoz ale tento ptispévek nahrazuje vyzivné,
hradi rodice ditéte vyzivné statu. Pouze ve chvili, kdy vyzivné piesdhne vysi ptispévku na
Gihradu potieb ditéte, nalezi rozdil ditéti.'*

VySe tohoto pfispévku je stanovena fixnimi mésicnimi Céastkami, které jsou
diferenciovany do 4 kategorii podle véku ditéte. Tato Castka miize byt navySena pokud se
jedna o dite, které je zavislé na péci jiné osoby. Od 1. ledna 2018 doslo k navySeni ptispévku

na Ghradu potieb ditéte o 10%."**

Vyse ptispévku na thradu potieb ditéte svéieného do PPDP.

Dité ve véku | Dité bez | Dité ve | Dité ve | Dité ve | Dit¢ ve stupni
zavislosti na | stupni stupni stupni zavislosti [V
FO zavislosti I zavislosti II | zavislosti I11

do 6 let 4 950 5115 6 105 6 490 7 040

6-12 let 6 105 6215 7 480 7975 8 635

12 — 18 let 6 985 7 095 8 580 9130 9570

18 — 26 let Nepftiznava Nepftiznava Nepftiznava Neptiznava | Nepfiznava se
se se se se

4.5.2 Odména péstouna pro osoby v evidenci

Odmeéna, kterd nalezi osobé v evidenci je definovana jako projev spolecenského
uznani osob¢, ktera pecuje o dité jinych rodi¢i formou PPDP. Narok na odménu ma osoba
v evidenci jakmile je rozhodnuto o jejim zafazeni do evidence osob, které mohou vykonavat
PPDP. Odména je tedy témto osobam vyplacena bez ohledu na to, zda jiz o dité¢ pecuji nebo
jim teprve bude svéfeno.'*” Takto byla pravni uprava zvolena proto, aby zajistila stabilitu a
ptipravenost osob v evidenci na okamzité ptijeti ditéte do PPDP.

Od 1. ledna 2018 doSlo ke zmé&ndm ve vySi odmény pro osobu v evidenci. Stala

meésicni ¢astka, kterd se vyplaci péstounovi na dobu ptfechodnou zlistala nezménéna, jeji vyse

32 MPSV. Ddvky péstounské péce 2013 [online]. mpsv.cz, 2013 [cit. 19. Gnora 2018]. Dostupné na
<https://www.mpsv.cz/files/clanky/14871/brozura Pestounske davky 2013.pdf>.

33 MACELA, Macela, HOVORKA, Daniel, KRISTEK, Adam, TRUBACOVA, Klara, ZARASOVA, Zuzana.
Zakon o socidlné-pravni ochrané deti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 615.

134§ 47f odst. 3 a 4 zdkona &. 359/1999 Sb., ZSPOD

135 Nadaéni fond J&T. Jd péstoun — Prirucka pro zdjemce o péstounstvi [online]. hledamerodice.cz, s. 12 [cit. 3.
2.2017]. Dostupné na < http://www.hledamerodice.cz/download/prirucka-ja-pestoun.pdf >.
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je stanovena na 20 000 K¢. Noveé se vsak tato ¢astka bude vyplacet i tém péstounim, ktefi
pecuji o dité, které je zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve stupnich II az IV. U téchto osob
v evidenci tedy dolo ke snizeni odmény z piivodnich 24 000 K& na 20 000 K&."*® Osobng
tuto zménu nepovazuji za pozitivni piinos, rozdil ve vys$i odmén z divodu zavislosti ditéte na
pomoci jiné fyzické osoby byl podle mého nazoru opodstatnény, ve vétsiné piipadl takové
dit¢ vyzaduje zvlastni péci, na kterou je Casto potieba absolvovat dalsi odbornou piipravu a i
samotna péce o takové dit€¢ byva finan¢né narocnéjsi, coz ostatné vyplyva i z rozdilné vyse
ptispévku na thradu potieb ditéte.

Ve vyjime¢ném pripadé by mohlo dojit k situaci, Ze by péstounovi na dobu
piechodnou bylo svéfeno dalsi dité, avSak do jiného typu péfe. Vysledkem této situace by
bylo navyseni zakladu mésiéni odmény PPDP o 6 000 K& za kazdé dali svétené dité."’

Pé&stouni na dobu pfechodnou mohou vedle odmény soub&zné pobirat davky statni
socialni podpory napf. mateiskou, piidavek na dit& atd."*® Do konce roku 2017 bylo mozné
pobirat 1 rodiCovsky ptispevek, to je uz ale od ledna 2018 minulosti a profesiondlni péstouni
jiz na svéfené dité tento piispévek dostavat nebudou.'*’ Pravidla pro narok na pené&Zitou
pomoc v matefstvi pro péstouny na dobu piechodnou zlstavaji stejna 1 v roce 2018. Tento
narok ma pojiSténec, ktery prevzal dit€¢ do péce nahrazujici péc¢i rodict na zakladé rozhodnuti
prislugného organu.'*® V nafem piipadd se jednd o rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do
PPDP."! Rozhodujicim faktorem pro posuzovéani naroku je piedchozi doba ugasti na
nemocenském pojisténi. Tato Gcast vSak nesmi plynout z odmény péstouna, protoze béhem
mateiské neni mozné soucasn¢ pobirat piijjem, ze kterého bylo odvadéno nemocenské
pojisténi, které narok na davku zaklada s odkazem na § 16 pism. b) zdkona o nemocenském
pojisténi. UGelem mateiské je pravé tento prijem nahradit.'*? Osoba v evidenci musi tedy
splnovat podminky § 32 zdkona o nemocenském pojisténi z titulu zaméstnani nebo osoby
samostatn¢ vydélecné ¢inné, kterd si sama platila nemocenské pojisténi. Tato osoba by pak

soucasné pobirala odménu péstouna a penézitou pomoc v matefstvi z vymétovaciho zdkladu

136§ 47j odst. 1 pism. d) zakon &. 359/1999 Sb., ZSPOD

1378 47 odst. 2 zékon &. 359/1999 Sb., ZSPOD

B8 MPSV. Informace ze dne 14. biezna 2013 o postupech spojenych s umistovianim déti do péstounské péce na
prechodnou dobu po prijeti novely zdkona ¢. 359/1999 Sb. [online]. mpsv.cz, 2013, s. 2 [cit. 19. 1. 2017].
Dostupné na <http://www.mpsv.cz/files/clanky/14851/umistovani_deti PPPD.pdf>.

39 DLOUHA, Petra. 2018: Vy3§i odmény pro péstouny i piispévek na svéfené dité [online]. penize.cz [cit. 6. 2.
2018] Dostupné na <https://www.penize.cz/davky-pestounske-pece/326223-2018-vyssi-odmeny-pro-pestouny-i-
prispevek-na-sverene-dite>.

140°¢ 32 odst. 1 pism. b) zakona &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi

141§ 38 pism. f) zakona &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi

2 DLOUHA, Petra. 2018: Vy&si odmény pro péstouny i piispévek na svéiené dité [online]. penize.cz [cit. 6. 2.
2018] Dostupné na <https://www.penize.cz/davky-pestounske-pece/326223-2018-vyssi-odmeny-pro-pestouny-i-
prispevek-na-sverene-dite>.
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vypocteného z pfijmu v zaméstnani. Dal§im pfedpokladem, ktery musi byt napInén je, ze dité
musi byt mlads$i 7 let. Pokud jsou vSechny podminky splnény, nalezi osobé v evidenci
penézitd pomoc v matefstvi po dobu 22 tydnti, pfipadné 31 tydnid, pokud pievezme do péce
dvé a vice déti sou¢asng.'*

Na rozdil od predchozi pravni upravy je odména osoby v evidenci povazovana za
prijem ze zavislé ¢innosti a je z ni tak odvadéna dan z ptijmu, pojistné na socialni zabezpeceni
a vSeobecné zdravotni pojisténi. Osoba se tedy stava ucastnikem pojistnych davkovych
systémil.'** JelikoZ pojistné na socidlni zabezpeteni zahrnuje i pojistné na diichodové
pojisténi, doslo tak i ke zméné okruhu osob, které jsou dichodové pojistény ve spojitosti
s vykonem PP. Ve smyslu ZSPOD jsou tedy noveé od zacatku roku 2013 dichodové pojistény
i osoby v evidenci, kterym je vyplacena odména.'®

Zakon neomezuje moznost dal§iho piivydélku, pokud ma ale osoba v evidenci dalsi
soub&zné piijmy, je povinna podat si sama dafiové p¥iznani. Utad prace ji pro tyto ucely vyda
potvrzeni o zdanitelnych piijmech z péstounstvi. Jestlize je jedinym pfijmem osoby
v evidenci odména péstouna, miiZe tato osoba podepsat na krajské pobodce Utadu prace
prohlageni poplatnika dané z piijmu a dafiové piiznani za ptisluiny rok za ni poda Utad
praice.146

Odmeéna osoby v evidenci je opakovanym piedmétem kritiky. Jiz Vaclav Klaus, kdyz
vyuzil svého prezidentského prava a vratil Poslanecké snémovné novelu ZSPOD,
v odiivodnéni uvedl, Ze péstounska péce vzhledem k odméné piestane byt vnimana jako
poslani a zacne byt vyuzivana pouze jako zaméstnani, kde hlavni motivaci jiz nebude zajem o

‘o y “r . « 147
dit¢, ale predevsim motivace financni.

Mezi dalsi kritiky patii péstouni, ktefi vykonavaji
klasickou dlouhodobou péstounskou péci. Jejich zédporny postoj k odméné osob v evidenci
prameni hlavné ze skutecnosti, Ze odména klasickych péstounii je mnohem nizsi. Nicmén¢ od
1. 1. 2018 doslo ke zvySeni odmén klasickych péstounti o 50%, a tak byl pivodni rozdil

v odménach vyrazné snizen. Dale povazuji za dilezité pifipomenout, ze profesiondlni

3 MPSV. Informace ze dne 14. biezna 2013 o postupech spojenych s umistovanim déti do péstounské péce na
prechodnou dobu po prijeti novely zdkona ¢. 359/1999 Sb. [online]. mpsv.cz, 2013, s. 2 [cit. 19. 1. 2017].
Dostupné na <http://www.mpsv.cz/files/clanky/14851/umistovani_deti PPPD.pdf>.

14 MPSV. Ddvky péstounské péce 2013 [online]. mpsv.cz, 2013 [cit. 19. unora 2018]. Dostupné na
<https://www.mpsv.cz/files/clanky/14871/brozura Pestounske davky 2013.pdf>.

S MPSV, Postaveni péstounii v diichodovém pojisténi [online]. mpsv.cz [cit. 6. 2. 2018] Dostupné na
<https://www.mpsv.cz/cs/16260>.

¢ DLOUHA, Petra. 2018: Vys§i odmény pro p&stouny i piispévek na svéfené dité [online]. m.penize.cz [cit. 6.
2. 2018] Dostupné na <https://www.penize.cz/davky-pestounske-pece/326223-2018-vyssi-odmeny-pro-
pestouny-i-prispevek-na-sverene-dite>.

T KLAUS, Vaclav. Stanovisko prezidenta ke snémovnimu tisku 564. [online]. psp.cz [cit. 6. 2. 2018] Dostupné
na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o0=6&ct=564&ct1=12>.
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péstouni, na rozdil od téch klasickych péstounti, nemaji narok na ptispévek pti prevzeti ditéte
ani na ptispévek na zakoupeni motorového vozidla. A i kdyz maji moznost pfivydélat si dalsi
praci, je tato moznost ve vétsSin¢ piipadli neuskuteCnitelnd, a to z diivodu charakteru PPDP,
jejiz rezim je neptredvidatelny a velmi Casto se méni. Oproti tomu u péstound, ktefi maji dité
v dlouhodobé péci, je rezim staly a je tak bézné, Ze jsou tito péstouni zaméstnani na zkraceny
uvazek. V neposledni fadé nesouhlasim s tim, ze by PPDP byla vykonavéana hlavné za Gcelem
finanéniho zisku, na osoby v evidenci jsou kladeny velmi vysoké naroky a k odhaleni

takového zaméru slouzi mimo jin¢ fada odbornych posudk.

4.5.3 Prispévek pri ukonceni péstounské péce na dob prechodnou

Tato davka v podobé ptispévku byla zavedena novelou ZSPOD ¢. 401/2012 Sb.
s ucinnosti od 1. ledna 2013. Narok na vyplatu tohoto ptispévku vznikne fyzické osob¢, ktera
byla ke dni dosazeni zletilosti v PP a to ve chvili, kdy ztrati ndrok na piispévek na thradu
potieb ditéte. U PPDP je okamzik vzniku ndroku na pfispévek pifi ukonCeni PP totoZzny
s okamzikem zaniku naroku na ptispévek na thradu potieb ditéte a nastdva tedy dosazenim
zletilosti. Vyse jednorazového piispévku je stanovena na 25 000 K¢ a o jeho vyplaceni si zada
sama osoba, kterd byla v PPDP. Zakon blize nespecifikuje ucel, ke kterému by méla byt
castka vyuzita, je proto zcela na opravnéné osobé, jak se rozhodne ptispévek vyuzit napf.

financovani studia, vybaveni domacnosti atd.'*®

4.6 Zanik péstounské péce na dobu prechodnou

Sveéteni ditéte do PPDP nezaklada statusovou zménu, jednd se pouze o osobni péci o
dit¢ osobou v evidenci, tato péce tedy zanika nejpozdéji okamzikem, kdy dit€¢ dosahne plné
svépravnosti, jinak jeho zletilosti jak je uvedeno v § 970 OZ. Tento diivod zaniku je totozny s
ukoncenim klasické PP. Nicmén¢ PPDP je vyuzivana hlavné pro déti nizSiho véku, proto
tento diivod zaniku bude u tohoto typu PP spiSe vyjimecny.

Daleko castéjSim divodem pro zanik PPDP je samotné rozhodnuti soudu o zruSeni
PPDP. Jedna se predevsim o situace, kdy odpadla ptekazka, kterd v minulosti branila rodicim
ve vykonu osobni péce o dité. Proto je povinnosti soudu kazdé 3 mésice kontrolovat, zda
divody, pro které byl tento typ péce natizen, stale trvaji a za timto ucelem vyzadovat zpravy o
prib&hu PPDP, a to ptedev§im od obecniho ufadu obce s rozsitenou plsobnosti. Dale je nutné
sledovat lhiity, které jsou upraveny v obCanském zékoniku pro poskytnuti rodi¢ovského

souhlasu k osvojeni jejich ditéte, lhitu ve které je moZné souhlas odvolat a dobu po jejimz

8 NOVOTNA, V., BURDOVA, E., RIEDLOVA JURKOVA, J. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti
s komentarem. 2. vydani. Olomouc: ANAG, 2016, s. 360.
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uplynuti neni souhlas rodi¢ti k osvojeni potteba. Pravé na dobu, nez-li tyto lhity uplynou, je
dité svétfovano do PPDP. Déle mtize o zruseni PPDP poZzadat sdm péstoun, dojde-li ke zmeéné
jeho poméri napf. narozeni biologického ditéte. Soud takovému navrhu péstouna vzdy
vyhovi.'#

Jak jiz bylo né€kolikrat uvedeno podstatou PPDP je poskytnout péci na dobu nezbytné
nutnou, z toho divodu je v zdkoné stanovena maximalni doba trvani na jeden rok. Uplynuti
této doby mtize byt tedy také divodem zaniku PPDP.

Na zavér ze samotné povahy véci vyplyva, Ze tato péce zanikne, pokud zemie svéfené

dit¢é, protoZe neni nadale o koho pecovat. Stejné situace nastane i v ptipad¢ smrti vylu¢ného

péstouna, kdy neni ¢loveka, ktery by nadale péci vykonaval.

149 ODBOR 21. Formy ndhradni rodinné péce. [online]. mpsv.cz, 21. 2. 2013 [cit. 8. 2. 2017]. Dostupné na
<http://www.mpsv.cz/cs/14501>.
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5 Ekonomické aspekty péstounské rodiny

Jako téma posledni kapitoly jsem zvolila ekonomickou stranku PP v porovnani s ustavni
péci. Verejna sprava ma k dispozici 2 G¢inné nastroje, kterymi mize ovlivnit chod véci a to
legislativu a finan¢ni prosttedky. Typickym ptikladem z oblasti NRP je pravé institut PPDP,
ktery byl do pravniho fadu zaveden zdkonem vroce 2006, nicméné bez nasledného
ekonomického zabezpeceni nevstoupil v zivot, institut PPDP se tedy zacal vyuzivat az se
zménou v hmotném zabezpeceni péstount v roce 2013.

Ekonomické aspekty je mozné roz€lenit do dvou skupin. Prvni kategorii jsou okamzité
naklady, které jsou vynaloZeny z vefejnych rozpocti. Druhou skupinou jsou piinosy
dlouhodobé, jejich obsahem jsou naklady spolecnosti na jedince, ktery neni socidlné zaclenén
do spolecnosti a je tak dlouhodobé¢ zavisly na socidlnim systému. Vycisleni téchto nakladd by
viak bylo velmi slozité, v CR pro tuto problematiku nejsou k dispozici potiebna statisticka
data. V préci se proto budu zabyvat pouze okamzitymi naklady z vefejnych rozpocti.

Nejdiive bych uvedla udaje o tom, kolik déti se nachazi v PP, v PPDP a kolik naopak
v péci ustavni. Z nasledujicich tabulek je patrny vliv novely, ktera nabyla G¢innosti k 1. 1.
2013. Novelou se z PPDP podatilo vytvofit plnohodnotnou alternativu k péci ustavni a zvysil
se tak pocet déti, které jsou do PPDP umistovany. Podafila se tedy castecna
deinstitucionalizace péce, coz znamend odklon od ustavni péce ve prospéch NRP. Nicméné
pokud porovname, o kolik se snizil pocet déti umisténych do tstavni péce s udajem, o kolik se
zvysil pocet déti v NRP, zjistime, ze kazdy rok je zrodin odebirdno ¢im dal vice déti.
Z davodu této tendence se tak domnivam, Ze by nejvice vhodnym opatfenim bylo podpofit

preventivni praci s rodinou ditéte, aby déti nemusely byt z rodiny viitbec odebirany.

Tabulka &. 1: Pocet déti, které byly ve sledovaném roce umistény do NRP'°

Typ NRP 2011 2012 2013 2014 2015 2016
PP 1 501 1 581 2022 2218 1 941 1 892
PPDP 6 41 169 450 614 692
CELKEM 1507 1622 2191 2 668 2 555 2584

O MPSV, Roéni vykazy o vykonu socialn&-pravni ochrany déti za roky 2011 - 2016
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Tabulka &. 2: Vyvoj poétu déti v ustavni pé&i'>!

Rok Skolska zafizeni Détské domovy Zatizeni pro déti Celkem déti
pro détido 3 let | vyzadujici okamzitou | v dstavni péci
pomoc
2011 7 150 1428 995 9573
2012 6941 1397 1 020 9 358
2013 6 549 1233 1 088 8 870
2014 6 495 1204 1259 8 958
2015 6 482 1174 778 8 434

Nyni bych jiz rozebrala samotné ekonomické udaje. Z hlediska nédkladt vefejnych
rozpocCtl se zmény zapti¢inéné novelou ZSPOD s u¢innosti k 1. 1. 2013 projevily zejména
v oblasti PP. Z nasledujici tabulky €. 3 je patrné, ze poc¢et dlouhodobych péstounskych rodin
se béhem jediného roku zvysil z 10 188 na 11 417, tedy o vice nez 12 %. Dal$i vyznamny
narist 1ze pozorovat u péstounti na dobu pirechodnou. Béhem roku 2012 tuto péci poskytovalo
pouze 33 osob v evidenci, k 31. 12. 2013 to bylo jiz 153 osob vykondvajici PPDP. Jesté
vyrazné€j$i je pak nartist béhem roku 2014, kdy tento typ NRP vykonavalo 421 péstount na
dobu ptechodnou, tedy témer tiikrat vice osob nez-li v pfedchozim roce. Z pohledu nakladt
vefejnych rozpocti se vSak zvysil nejen pocet péstounli/ osob v evidenci, ktefi pobiraji
odmény péstouna, ale novelou byl také zaveden ptispévek pii ukonceni PP a statni ptispévek
na vykon PP, ktery je vyuzivan pro zajisténi odbornych a doprovazejicich sluzeb pro péstouny
a osoby v evidenci. Podrobnd struktura vydaji ze statniho rozpoctu na podporu PP pro
porovnani za roky 2013 a 2015 je uvedena v tabulce ¢. 4. Celkové ndklady statu na podporu
PP nejsou snizeny o pfijmy statu v podob¢ vyzivného od rodi¢t déti, a to z toho divodu, ze

nejsou piistupna data o vysi tohoto vyzivného a Gsp&snosti &i netisp&snosti jeho vymahani. '**

1 Udaje z roéniho vykazu Ministerstva 8kolstvi, mladeZe a t&lovychovy, Ustavu zdravotnickych informaci a
statistiky CR, MPSV

"2 MACELA, Miloslav. Rozbor nakladt jednotlivych typt sluzeb péte o ohrozené déti. Obec a finance, 2014,
roc. 19, ¢. 1,s. 46 —47.

45



Tabulka ¢. 3: Pocet osob vykonavajicich NRP, kterym k 31. 12. sledovaného roku bylo

W W o e M 1
svéfeno alespo jedno dit&.">?

Pravni postaveni 2011 2012 2013 2014 2015 2016
nahradniho rodice
Péstoun 9302 10 188 11417 10 244 10 467 11075
Osoba v evidenci 33 153 421 654 799
CELKEM 10 221 11570 10 665 11121 11 874
Tabulka €. 4: Struktura vydajh ze statniho rozpoctu na podporu péstounské péce

Druh transferu Vydaje za rok 2013 Vydaje za rok 2015 v K¢

v K¢

Odmeéna péstouna 1 130 000 000 1 424 000 000
Prispévek na thradu potieb ditéte 800 000 000 989 000 000
Prispévek pii prevzeti ditéte 16 500 000 20 000 000
Ptispévek na zakoupeni vozidla 38 000 000 12 000 000
Prispévek pii ukonceni PP 6 000 000 19 000 000
Statni ptispévek na vykon PP 270 000 000 440 496 000
CELKEM 2260 500 000 2 904 496 000

Priimérné mésicni ndklady na jedno dité z vetejnych rozpoctii v ramci jednotlivych typt
nahradni rodinné péfe lze urcit s piesnosti v fadech jednotek tisich na zakladé rozboru
opakovanych systémovych finan¢nich prevodi. Jednd se vSak o ndklady minimalni, do
kterych nejsou zahrnuty napft. dotace, granty nebo jednorazové dary.

Vylohy statu vroce 2013 na mési¢ni pobyt ditéte v péstounské péci byly 15 220 K¢.
Mezi nakladnéjsi varianty tak patii i pobyt v zatfizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
kde pramérny mésicni statni piispévek na pobyt ditéte Cini 22 075 K&. PéCi o nejmensi deéti
obstaravaji détské domovy pro déti do 3 let véku. V téchto zatizenich pobyvalo k 31. 12. 2012
celkem 1 397 déti, ve stejném obdobi o rok pozdé€ji to bylo 1 233 déti, 1 zde tedy dochazi
k ubytku. Na jedno dité v détském domovée pro déti do 3 let je mési¢né vynaloZena ¢éstka ve
vysi 46 667 K&. Skolské zafizeni jsou zaméfena na poskytnuti pobytu pro déti od 3 do 18 let.
Konkrétné¢ se jednd o détské domovy, détské domovy se Skolou, vychovné ustavy a
diagnostické ustavy. U Skolskych zafizeni jsou finanéni prostiedky ze statniho rozpoctu
pridélovany podle vykazované kapacity, ktera je vSak odlisna od kapacity skutec¢né, ktera se
v poslednich letech snizuje tim, ze je do Skolskych zafizeni umistovano ¢im dal méng déti.

Zmény ve financovani vSak na tuto tendenci nereaguji dostatecné a dochazi tak ke zvySovani

133 MPSV, Roéni vykazy o vykonu socialn&-pravni ochrany déti za roky 2011 - 2016
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primérnych nakladti za péci. Primérné mési¢ni vydaje na jedno dité ve Skolském zafizeni
dosahuji castky 37 358 K¢. Prehledné srovnani v§ech mési¢nich nakladi podle riznych typa

péce o dit¢ jsou uvedeny v tabulce €. 5.

Tabulka ¢. 5: M¢ési¢ni naklady statniho rozpoctu na jednotlivé druhy péce o ohrozené déti

v K& (2013)

Druh péce Naklady

Péstounska péce 15 220
Zatizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc 22 075
Détské domovy pro déti do 3 let 46 667
Ustavni vychova ve $kolském zafizeni, v tom 34 722
Détsky domov 24 480
Détsky domov se Skolou 36 246
Vychovny Ustav 60 986
Diagnosticky tistav 95 929
Terénni prace s rodinou 3500

Na zaklad¢ vyse uvedenych castek je patrné, ze PP je v situaci, kdy je dité nuceno opustit
svou biologickou rodinu z hlediska ekonomického nejvhodnéj$im typem péce o dité. Tento
typ péce je navic pro dité vyhodnéjsi 1 z hlediska jeho zdravého vyvoje. Jeji misto je tedy
v systému péce o ohrozené déti nezastupitelné, avSak mélo by k ni dochdzet az ve chvili, kdy
se situaci nepodatilo vyfesit pifimou podporou vlastni rodiny ditéte za pomoci systematické
socialni prace. Protoze to, ze se situaci podafi vyresit, aniz by bylo nutné odebrat dité z jeho
rodiny, se vyplati i z dlouhodobého pohledu. Existuji studie, které prokazuji, ze déti, které
vyristaly v rodinném prostedi, dosahuji vy$§i miry usp&snosti v samostatném Zivots.'™* A
naopak déti, které proSly institucionalni vychovou jsou velmi ¢asto v budoucnu zavislé na
davkovych systémech, coZ ma na ekonomiku negativni dopad.'>’

Podporu rodindm v obtizné Zivotni situaci poskytuje vice nez 200 neziskovych organizaci
prostifednictvim terénnich socialnich pracovnikl, kterych je vSak z divodu nedostatku
finanénich prostfedkii pouze kolem péti set pro uzemi celé CR. V priméru tak na jednoho
pracovnika piipada 131 rodin. Je tedy nemozné, aby se vSem efektivné vénoval. Za vhodné
feSeni této situace povazuji navySeni poctu terénnich pracovnikii. Finan¢ni prostfedky pro
tento Ucel by bylo moZné ziskat z financni podpory, kterd je poskytovana na provoz ustavni

péce. Napiiklad u Skolskych zafizeni je totiZ podpora poskytovana na celkovou kapacitu

134 pPodrobnéji viz. studie Radka Ptacka - Déti na cestd: Vliv nahradnich forem péce na vyvoj ditéte.
35 MACALA, Miroslav. Hodnoty péstounské rodiny — ekonomické aspekty. Privodce nahradni rodinnou péci.
2017,ro¢. 17,¢. 5, s. 67.
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zafizeni bez ohledu na skute¢nou obsazenost, dochazi tak k tomu, Ze jsou placena prazdna
lazka. Presmérovanim prostiedkli z Gstavni pée smeérem k terénni praci s ohrozenymi
rodinami by bylo umoznéno, Ze fada déti by nemusela byt z rodiny viibec odebrana.'*

Dalsi vyhodou téchto terénnich praci s rodinou je, ze jsou podstatné levnéjsi nez Gstavni a
dokonce i nez PP. Podle vypoétu organizace Lumos'>’ by &tyfmési¢ni pobyt v kojeneckém
ustavu vysel na 186 668 K¢ a umisténi ditéte na ¢tyfi mésice do PPDP na 143 393 K¢&. Oproti
tomu naklady na praci s rodinou jsou mnohonasobné niz$i. A to i v situaci, kdy by bylo
potieba poskytovat podporu rodiné v Casovém horizontu dvou let, celkové vydaje by dosahly
Gastky 56 992 K&.'"® P¥ma podpora rodin formou systematické socidlni prace tedy

predstavuje nejen ekonomicky nejvyhodnéjsi feseni, ale je to 1 nejefektivnéj$i forma pomoci.

3¢ LUMOS, Péce o ohrozené déti v Ceské Republice [online]. czechwearelumos.org, 9. 12. 2014 [cit. 15. 2.
2018]. Dostupné na <http://czech.wearelumos.org/sites/default/files/material-seminar11-11.pdf>.

7 Mezinarodni neziskova organizace jejimz cilem je pomdhat vladnim a mistnim Gfadim se zavedenim
narodniho akéniho planu pro transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti.

8 LUMOS, Péce o ohrozené déti v Ceské Republice [online]. czechwearelumos.org, 9. 12. 2014 [cit. 15. 2.
2018]. Dostupné na <http://czech.wearelumos.org/sites/default/files/material-seminarl1-11.pdf>.
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6 Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala jednim z druhti péce o ohrozené déti, a to
konkrétn¢ PPDP. Cilem prace bylo sezndmit ¢tenafe s institutem PPDP a aktualnimi
otazkami, které souvisi s timto typem péce.

Na zacatku prace jsem podala stru¢ny pohled na vyvoj PP v ceskych zemich.
Domnivam se, ze pravé diky pochopeni historickych souvislosti je mozné ziskat dostatecny
ptehled a pochopit tak vyznam PP v systému péce o opusténé déti. Na zéklade historickych
poznatki je tedy nepochybné, ze PP predstavuje jedno z nejvhodnéjSich feseni pro fadu déti,
které vyrustaji mimo biologickou rodinu. Je tak velmi dalezité, aby byly pro rozvoj PP statem
vytvoreny co nejpiiznivéj$i podminky.

V dalsi Casti prace jsem se zabyvala legislativou, jejimz pfedmétem je uprava PPDP, a
to jak z pohledu mezinarodniho, tak vnitrostatniho. V ramci této kapitoly jsem dosla k zavéru,
7ze soudobd pravni uprava NRP je vsouladu s mezinarodnimi poZadavky, zejména pak
Evropskou timluvou a Umluvou o pravech ditéte. Déle jsem se v praci zabyvala Doporuéenim
¢. R (87) 6 Vyboru ministri Rady Evropy o péstounskych rodinach, doporuceni je ndstrojem
pro dosazeni vétS$i miry jednotnosti mezi Clenskymi staty v téchto pravnich zalezitostech.
K posileni zésad tohoto doporuceni doSlo ptijetim OZ, kde je nové tato problematika na
vnitrostatni urovni upravena. V OZ je vyslovné stanovena pifednost vychovy v péstounské
rodin¢ pfed umisténim ditéte do ustavni vychovy. A déle je zde na rozdil od pfedchozi upravy
zakotveno pravo rodiCe na styk sditétem. Na zakladé¢ vySe zminénych okolnosti se
domnivam, ze Ceska pravni uprava odpovidd mezindrodnim zavazkam, které jsou na nas
kladeny témito dokumenty, a to 1 v ptipade€, Ze maji pouze doporucujici charakter.

Pomyslnym vrcholem mé prace je analyza ustanoveni, které se zabyvaji
zprostiedkovanim PPDP. Bylo zde rozebrano z jakych diivodi mize byt dité do tohoto typu
péce svéfeno. Dale jsem se zaméfila na proces, kterym musi projit kazdy zadatel, ktery ma
zajem stat se péstounem na dobu piechodnou. V této Casti prace jsem také odpovédéla na
otazku, zda je vhodné zvolend doba maximalniho trvani PPDP. Tato doba je stanovena na
jeden rok a ja ji povazuji za dostate¢nou, vzhledem k dostupnym statistikam, ze kterych je
patrné, Ze ve vétSin€ piipadil se problematickd situace ditéte podati vyiesit v fadu mésicu. Je
to tak soucasn€ motivaci pro zucastnéné subjekty, aby pomery ditéte v této dobé vyiesily a
odrazi to docasnost tohoto institutu, ktera je jednim z jeho hlavnich znakl. Zaroven tedy
nesouhlasim s tvrzenim, ze diky omezené dobé dochézi po uplynuti jednoho roku k pfesunu

ditéte do tustavni péce. K takovému feSeni situace dochazi v naprostém minimu piipadd,
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naopak v praxi se tato situace fesi nejCastéji tak, ze soud znovu rozhodne o svéreni ditéte do
PPDP stejné osobé v evidenci, samoziejmé¢ za splnéni predpokladu, ze je to v dulezitém
zajmu ditéte. Nasledn¢ jsem rozebrala dohodu o vykonu PP sosobou v evidenci. Tato
vefejnopravni smlouva je s osobami v evidenci uzavirana od 1. ledna 2013, kdy nabyla
ucinnosti novela ZSPOD. Kazda takova dohoda se sjednava individualné, coz povazuji za
vhodné vzhledem k riznym specifikiim nahradnich rodin. VSechny osoby v evidenci maji tak
moznost mit vliv na podminky, za kterych budou prava a povinnosti vykonavany. Naproti
tomu povinnosti subjektu, ktery s osobou v evidenci dohodu uzavtel, je kontrolovat, zda je
dodrzovan jeji rozsah. Tuto kontrolu subjekty obstaravaji prostfednictvim svych zaméstnanct,
ktefi minimaln¢ jednou za dva mésice musi navazat osobni kontakt nejen s osobou v evidenci,
ale 1 se svéfenym ditétem. Domnivam se, zZe pravé osobni kontakt jak s osobou v evidenci, tak
se sveéfenym ditétem, je vhodnym prostiedkem pro ziskani informaci o tom, jak to skute¢né
v péstounské rodiné funguje a ptipadné je jeho prostiednictvim mozné v¢as odhalit problémy,
kterymi rodina prochazi.

V posledni Casti této kapitoly jsem se zabyvala ddvkami PP. Bylo to pravé hmotné
zabezpeceni péstount, které zpusobilo, ze institut PPDP byl po sedm let od svého vzniku
vyuzivan naprosto minimalné. Podle mého nazoru byla zména v odménovani osob v evidenci
spravnym krokem, jelikoZz zajistila témto osobam dosud nezaruceny pravidelny piijem.
Potvrzenim toho, Ze se jednalo o U¢innou zménu je jednoznacné zvySeny zajem o tento typ
péce. Zmeéna v podob¢ financovéani péstounti i v dobé, kdy nemaji v péci zadné dité se
samoziejmé stala predmétem ostré kritiky, kdy odplrci namitali, ze hlavnim divodem, pro¢
se lidé rozhodnou vykonavat PPDP, bude pravé vidina lehce vydélanych penéz. S touto
kritikou vSak nesouhlasim, je totiz nutné si uvédomit, ze tyto osoby jsou piipraveny kdykoli
pievzit do své péCe ohrozené dité a tuto okamzitou pfipravenost lze prave zajistit pouze tim,
ze 1 vdobé, kdy péstouni zadné dité¢ mit nebudou, jim bude zajistén staly plat. Navic ze
statistickych udaji vyplyva, Ze v priméru méli péstouni v péci dité 83% casu, kdy vykonavali
PPDP a téméf polovina osob méla dokonce dité v pé&i 90% z doby vykonu této Ginnosti. '
Neni tedy pravdou, ze péstouni na dobu ptechodnou jsou Casto pouze v evidenci, aniz by méli
v péci dité. A za pojistku pro to, aby se osobou v evidenci nestal ¢loveék pouze z diivodu své
nezaméstnanosti, jednoznacné povazuji vySe popsany proces, béhem kterého dochazi

k vybéru potenciondlnich péstounii. Osoby tedy musi nejen na pocatku splnit narocné

YLUMOS, Péstounskd péce na prechodnou dobu, vysledky prizkumu mezi péstouny na prechodnou dobu
[online]. czechwearelumos.org, Cerven 2015 [cit. 22. 2. 2018]. Dostupné na
<http://czech.wearelumos.org/sites/default/files/Prizkum mezi péstouny na piechodnou dobu, 2015 0.pdf>.
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pozadavky, ale jsou i nasledné v pribéhu vykonu péce kontrolovany. Na zakladé vyse
analyzovaného pravniho rdmce jsem dospéla k zavéru, ze souCasnd pravni Uprava je
dostacujici, zaroven je vsak tfeba dbat na to, aby byla disledné aplikovana.

V zavérecné kapitole jsem se vénovala vyvoji statistickych udajii ohledn¢ umist'ovani
déti do NRP. Na zaklad¢ informaci z dostupnych statistik je vidét, ze béhem poslednich let
doslo ke snizeni poctu déti, které jsou umistény do ustavni péce, a zaroven se zvysil pocet
déti, které jsou svétreny do PP, k cemuz vyrazn¢ pomohl prave rozvoj institutu PPDP. Z PPDP
se tak vytvofila plnohodnotnd alternativa k péci tustavni a doSlo tak k cCastené
deinstitucionalizaci, ke které nds jiz v minulosti vyzval Vybor pro ochranu prav ditéte. Je vSak
nutné podotknout, Ze ze statistik je dale patrny zvySujici se pocet déti, které jsou z rodiny
odebrany, bylo by tedy do budoucna vhodné se vice soustfedit na preventivni prace s rodinou,
aby k témto odchodim nemuselo viilbec dochdzet. Déle jsem se zaméfila na ekonomické
aspekty jednotlivych druhli péce o ohrozené déti. Ze statistickych udaji jasné vyplyva, ze
PPDP je nakladové efektivni prostfedek, ktery détem velmi dobie slouZi a naproti tomu
ustavni péce, kterd je navic nejvice kritizovana, je zaroven péci finanéné pro statni rozpocet
nejnakladnéj$i. Jsem tak zastancem toho, Ze praveé cCast z téchto prostredkid by méla byt
vynaloZzena na rozvoj terénnich praci srodinou, protoze ty jsou v dneSni dobé vyrazné
finanén¢ podhodnocené, ackoliv je pro dit€¢ ve vétSin¢ ptipadli nejvhodnéjsi, aby se udélalo
vSe proto, aby dit¢ mohlo i pfes doCasné problémy ziistat ve své vlastni rodiné.

Zaveérem bych jesté shrnula, Ze 1 kdyz pravni uprava PPDP prosla v poslednich letech
vyznamnou novelizaci, diky které byl kone¢né naplnén smysl tohoto institutu a nastal pokrok
v oblasti pée o ohrozené déti, je CR teprve na zacatku cesty za ochranou prav ditéte a bude
potieba prijmout jesté dalsi reformni kroky. Jednim z nich by mohlo byt pravé zaméfeni se na
davody, pro¢ viibec dochdzi k rozpadu rodin a na moZznosti poskytnuti podpory témto

rodindm, aby se ony samy dokéazaly osobn¢ postarat o své dité.
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Shrnuti

Predmétem diplomové prace je institut péstounské péce na dobu prechodnou, prace
tedy pojednava o nejnovéj§im typu nahradni rodinné péée v Ceské republice, ktery je uréen
predevsim pro déti raného veéku. V tvodu prace jsou stanoveny vyzkumné otazky. Nasledné je
priblizena historie tohoto institutu. Prace je zaméfena na mezinarodni a vnitrostatni pravni
upravu péstounské péce na dobu ptechodnou, kde je rozebirdno, zda nase pravni uprava
odpovidd mezindrodnim pozadavkiim. Hlavni kapitola se pak zabyva analyzou ustanoveni,
které upravuji cely prubeh péstounské péce na dobu piechodnou. Piedposledni kapitola je
zaméfena na statistické udaje a ekonomické aspekty jednotlivych druhti ndhradni rodinné

péce. Diplomova prace je zakonCena zaveérem, ktery problematiku shrnuje.

Abstract

The subject of this diploma thesis is “Foster care for a temporary period.” The thesis
deals with the latest type of substitute family care in the Czech Republic, which is intended
especially for children of younger age. In the beginning of the thesis, there are set out the
main research questions. The history of this institute is then brought closer. The thesis focuses
on international and national legal framework of foster care for a temporary period, where it is
analyzed whether our legislation complies with international requirements. The main chapter
deals with the analysis of the provisions governing the entire course of foster care for a
temporary period. The penultimate chapter is focused on statistical data and economic aspects
of individual types of substitute family care. The diploma thesis ends with a conclusion

summarizing the issue.
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