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1. UVOD

Tato bakalafské prace je zaméfena na atraktivni tymovy sport — hdzenou, ktera patii
do kategorie kolektivnich miCovych sportii. Jedna se o fyzicky velmi naro¢ny sport,
ktery charakterizuji tvrdé osobni souboje, rychlé zmény sméru a v dnesni dobé velky
pocet vstielenych branek. Velkou roli zde sehrava taktika v souvislosti se spravnym
vybérem utoc¢nych, ¢i obrannych systémii. Tymovy projev musi mit vzdy pfedem jasny
fad a kazdy hra¢ na hfisti svlij ukol. Znalost a provedeni ukolt kazdého hrace je
rozhodujici pro vysledek v utkani.

Predkladana prace se zabyva uto€nymi systémy, konkrétné hernimi kombinacemi na
signal. Herni kombinace slouzi tymu k pfelsténi soupefovy obrany a tim vytvofeni
kvalitni stfelecké pozice k vsiténi branky. Bez hernich kombinaci by v moderni hazené
nemeélo druzstvo Sanci na uspéch. Presné zahrani kombinace spolecné s kvalitnim
projevem herni ¢innosti jednotlivce je klicem k uspéchu.

Téma této prace jsem si vybral, protoze jsem hraCem extraligového hazenkatského
tymu a chtél bych vyuzit mé znalosti z praxe.

Hlavnim cilem préce je analyzovat herni systémy tymi, které se zucastnily FINAL4
Ligy Mistrti v hazené v soutéznim ro¢niku 2018/2019.

K dosazeni stanoven¢ho cile bylo potifeba nastavit kddovy systém hernich
kombinaci, pod kterym jsem zaznamenaval herni kombinace. Dale bylo nutné si
obstarat videozaznamy z odehranych utkdni na strdnce www.ehftv.com, které jsem
nasledné zanalyzoval. Analyzovany byly herni kombinace na postavenou obranu, které
maji nejvetsi vliv na vysledek utkani.

Prace by méla poskytnout uzite¢na data, pro potteby trenérské praxe. Vétim, ze prace
by mohla pomoct za¢inajicim trenériim a rozsifit jejich znalosti o tto¢nou hru nejlepsich
evropskych tymu.


http://www.ehftv.com/

2. SYNTEZA POZNATKU

2.2 Hazena — vymezeni pojmu

Hazena mé v dnesni dobé podobu rychlé, dynamické a tvrdé hry. Mezi zékladni prvky
patii obrana a utok, které se neustdle stiidaji. Tyto ucelené ¢asti nazyvame fazemi hry.
Obrana je zalozena na snaze zamezit soupefi vstieleni branky a zisku mice. Obrana faze hry
za¢ina ztratou mice a kon¢i ziskem mice. Ulohou utoéné faze je dopravit mi¢ do brany. Utok
zacina ziskem mice a konc¢i ztratou mice (Zatkova & Hinaik, 2006).

Hézena patii mezi nejoblibenéjsi sporty a je rozsifena po celém svété. Atraktivita hazené
spociva v rychlé zméné hernich situaci a zméné skore za kratky casovy usek. V hazené je
velka moznost improvizace. Zakladem hry je ¢innost jeden na jednoho. Herni €innosti jsou
klicovym faktorem a rozhodujici slozkou pro vysokou herni Uroven. Na jejich zaklade
mohou vznikat zédkladni herni kombinace a herni systémy (Nykodym et al., 2006).

2.3 Historie hazené

Hazena je kolektivni hra, kterd vznikla postupnym zdokonalovanim her zaloZenych na
hazeni mice. Pocatky se datuji k zacatku 20. stoleti, kdy se zacaly tyto hry objevovat
v Evropé a nasledné vznikl zdklad této hry tzv. “handbold”, ktery pochédzi z Danska. Tam
také vznikly prvni kluby a prvotni soutéze. Hralo se se stejnym poctem hracii na stejné velké
brany. Dal$i obdoba této hry nazyvana “handball” vznikla v Némecku. V této verzi se hralo
na fotbalovém hiisti s jedenacti hraci na kazdé strané a stfilelo se na fotbalové brany.
V Cechach vznikla také jedna z podob hazené, tzv. narodni hazena. Méla oviem sva
specificka pravidla, napiiklad tfi hraci jen utocili a tii zase branili. V Sedesatych letech 20.
stoleti poté zacali hraci prechazet na typ hdzené, kterou zname dnes a vnesli do ni celou fadu
novych prvkd, techniky i taktiky (Tima & Tkadlec, 2002).

2.4 Pravidla hazené
2.4.1 H¥isté a ¢ary

Hiiste je dlouhé 40 metrd a Siroké 20 metrl, ohranic¢ené a rozdélené ¢arami (Obrazek
1). Brany. maji rozmér 3 x 2 metry. Na obrdzku jsou zvyraznénd brankovistg, ve kterych se
smi pohybovat pouze brankari. Vyjimku tvofi situace, kdy se stiilejici hra¢ odrazi pied carou
brankovisté, vystieli a dopadne do brankovisté. Pokud po této situaci co nejrychleji opusti
brankoviSté nejkratsi cestou a neomezi hru brankare, neporusi tak zadné pravidlo. Brankati
se mohou pohybovat v izemi brankovisté, ale také v celém hracim poli, poté se na né
vztahuji stejnd pravidla jako na ostatni hrace v poli. Dilezity je prostor mezi pferuSovanou
¢arou volného hodu a ¢arou brankovisté. Zde se hraci nesmi pohybovat, pokud rozehravaji
volny hod. Stejné pravidlo plati pti exekuci sedmimetrového hodu, kdy tento prostor musi
opustit vSichni hraci s vyjimkou hrace provadéjiciho hod. Pti sedmimetrovém hodu se smi
brankat pohybovat pouze do hranice 4 metrli od zékladni Cary. Na vyznaceném stfedu
sttedové cary musi stat Utocnik s mi¢em, pokud chce zahdjit hru po obdrZzené brance
(Kone¢ny, 2016).



!
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Obrazek 1. Popis htist¢ (Tuma & Tkadlec, 2002, 10).
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Obrazek 2. Popis brany (Konecny 2016, 7).
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2.4.2 Hraci doba, pocet hraci

Utkéni u dospélé kategorie trva 2 x 30 minut, mladsi kategorie maji herni ¢as kratsi.
Hraje se na takzvany hruby ¢as, to znamena, Ze hraci doba se pieruSuje na pokyn rozhod¢iho
(tzv. time out). V pribehu hry si mize kazdé druzstvo vyzadat az tii oddychové ¢asy. Pokud
druzstvo chce vyuzit tfetiho oddechového ¢asu, musi dva predchozi vyuzit do 25. minuty
druhého polocasu. K utkdni mlze nastoupit druzstvo s maximaln€¢ 16 hraci, z nichz je
soucasné na hiisti 7 hrach (6 v poli a jeden brankar). Ostatni jsou pfipraveni na stfidacce ke
stiidani. Stfidani mize probéhnout kdykoliv béhem hry, a to pouze ve vymezeném uzemi
pro sttidani (Konecny, 2016).

2.4.3 Prubéh hry

Micem lze zasdhnout kteroukoliv ¢asti t€la, kromé nohy od kolene dolti. Pouze brankar
muze mic¢ zasdhnout jakoukoliv ¢asti téla, ale pouze v prostoru brankovisté. Pro hrace je
dilezité pravidlo tfi. Pravé tolik kroki mize udélat hra¢ s micem, stejné tak mize drzet mic¢
v ruce, a to po dobu tii sekund. Pokud chce hra¢ mit mi¢ pod kontrolou delsi dobu, musi po
ttech krocich zah4jit tzv. driblink (klepnuti micem o zem). DalS§i moznosti je mi¢ ptihrat
spoluhraci nebo vystrelit (Konecny, 2016).

Pravidla povoluji protihrace brénit télem, nikoliv vSak jej svirat, ¢i do né&j strkat. Toto
provinéni se trestd zlutou kartou, pii opakovaném preruseni vyloucenim na dvé minuty.
Pokud hra¢ obdrzi tfeti vylouceni, automaticky dostdva Cervenou kartu a utkani pro néj
kon¢i. Pti hrubych faulech, mize byt hra¢ potrestan piimou ¢ervenou kartou, coz znamena
diskvalifikaci (Tama & Tkadlec, 2002).

2.5 Herni posty v hazené

Pii utkani v hazené se na h¥isti pohybuje 7 hract na kazdé strand. Sest hra¢a hraje v poli
v systému hry. Kazdy herni post musi plnit své Gtocné a obranné funkce. Na jednotlivé
hra¢ské funkce jsou kladeny diferenciované pozadavky z hlediska wrovné rozvoje
pohybovych a koordinacnich schopnosti, z trovné hernich ¢innosti jednotlivce, z urovné
taktické a psychické vyspélosti (Zatkova & Hinaik, 2006). Mezi herni posty fadime: spojku,
ktidlo, pivota a brankafe.

2.5.1 Uto&né herni &innosti
Uto¢né hraéské funkce

V hazené rozliSujeme postupny ttok a protiatok. Protittok se zahajuje po ziskani mice
v obranné fazi hry a uskuteciiuje se proti rozhozené obrang. Zapojeni hraci do protiutoku
vyplyva z jejich obranného postaveni. Hlavnim znakem postupného utoku je titoceni proti
zformované obrané soupere.

Spojka

utocnou fazi druzstva. Na jeji hie zavisi charakter celé hry, a tudiZ i ostatni spojky leva,
prava a pivot. Na hrace, kteti hraji post levé a pravé spojky, jsou kladeny vysoké naroky na
variabilitu stielby. Pokud je hrdc¢ na spojce uspésny ve stielbé z vétsi vzdalenosti, donuti
obranu, aby se na né¢j musela vice vysunovat, ¢imz uvolni prostor pro pivota. Spojka musi
umét vystielit z dalky, ale také dobte zvladat herni situace jeden na jednoho. Na hie spojek
jsou zavisla 1 kiidla, do kterych se snazi spojka dohravat a vytvofit tak pro né¢ brankovou
ptilezitost (Zatkova & Hinaik, 2006).
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Feldmann (2000) popisuje stfedni spojku jako “Spilmachra” hry. Stfedni spojka
hovorové “rozehravka” musi mit velky ptehled na hfisti, kreativitu, schopnost vytvaret herni
situace a dirigovat své spoluhrace. ,,Spilmachr* musi navéazat svého a také dalsi obrance, aby
svym pohybem vytvofil prostor pro spoluhrace. Moderni stfedni spojka musi mit pfedem
rozmysleny zacatek utoku a byt hrozbou pro obranu soupere.

Vykon spojky v hazené ovlivituje velkou mirou celkovy vysledek a obraz hry tymu.
V dnesni dob¢ hraje velky vyznam u vybéru spojek vyska. Hlavnim piedpokladem pro hru
spojek jsou silové, rychlostni a koordina¢ni schopnosti. VEétsina trenérti sdzi na vysoké hrace,
ktefi plni roli takzvanych ,,ostfelovact®, tedy hraci, kteii maji velky predpoklad ke vstieleni
branky z vétsi vzdalenosti. U vybéru stiedni spojky hraje velkou roli pohyblivost a kreativita
(Haber, 2001).

Pivot

Typickym mistem pro plnéni ukoll pivota je prostor tésné pred Carou brankovisté. Jeho
nejcastejsi postaveni je zady nebo bokem k brance protivnika. Pivot je v neustalém pohybu,
¢imz se pokousi zaujmout co nejvhodnéjsi postaveni pro stielbu v padu ¢i naskoku. Svym
zabihdnim se uvoliiuje za vysunuté obrance nebo je uvolnovan spojkou. Jeho tkolem je
stahovat, roztahovat nebo narusovat soupefovu obrannou formaci a jeho orientaci. Dillezité
pro plnéni téchto hernich ukoll je vysokd moralni uroven, odolnost a sebeovladani. Hraci
na tomto postup byvaji ti nejzkusSencjs$i a nejstarSi hraci, coz souvisi i se specifickymi
pozadavky (Bélka, 2014).

Kiidlo

Hlavnim ukolem ktidla je navazat protihrace v postupném utoku a tim uvolnit prostor
pro spojky a pivota. Pro hrace na kiidelnim postu je zasadni rychlost, precizné zvladnuté hra
jeden na jednoho a stfelba i z minimalnich stfeleckych uhli. Dal$im tkolem kiidla je zabihat
do soupefovy obrany a naruSit tak kompaktnost obrany jako celku (Zatkova & Hinaik,
20006).

Brankar

Post brankafe je velmi specificky. Hlavnim tUkolem brankéafe je zamezit vstieleni
branky. Aby byl brankaf uspéSny, musi zaujmout spravné brankatské postaveni a vhodnym
zpisobem chytit nebo vyrazit mic¢. Idealni postaveni brankare by mélo byt ve stfedu
takzvaného stfeleckého thlu. Velmi dllezitd je spoluprace s obranou. Napiiklad pfi
blokovani stiel se brankai snazi kryt jen jednu Cast brany a ve zbytku spoléha na pomoc
obrany. Brankat také zasahuje do tto¢né €innosti, kdy se snazi svym vyhozem zaloZit itok.
Je-li brankaf v poli, vztahuji se na néj stejné pravidla jako na v§echny hrace v poli. G6lmani
nejcastéji skoruji hodem pres celé hiiste, kdyZ soupet vyuZije pravidla stfidani sedmého
hrage do pole za brankate (Safaiikova, 1998).

Hlavnim ukolem brankare je zabranit svym pohybem vniknuti mi¢e do vlastni branky.
K realizaci tohoto cile pomahé predviddni Cinnosti v soucinnosti s obranou. Brankaf je
ovliviiuje prib¢h utkani a celkovy vysledek druzstva. Brankat musi byt stejné jako hraci v
poli dobte fyzicky pfipraveny. K fyzickym pfedpokladiim brankare patii obratnost, rychlost
pohybu a rychlostné silové schopnosti. Dal§im dalezitym faktorem je télesna vyska a funkce
zrakového analyzatoru. U brankafd hraje vyznamnéjsi roli individualni vykon, proto je
brankai daleko vice zatéZovan po strance psychické nez fyzické. Brankat musi byt schopen
vysoké koncentrace, mit dostatek osobni odvahy a byt schopen vést muzstvo v obranné
¢innosti (Liska, 2005).
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2.5.2 Obranné herni ¢innosti

Obranné hraéské funkce

Kazdy jednotlivy obrance si musi plnit své hra¢ské povinnosti v obranném systému.
Obranny systém je charakteristicky zdkladnim rozestavenim hrac¢i na pozicich: krajni
obrance, druhy krajni obrance, stiedni obranci a poptipadé vysunuty obrance. Kazdy hrac¢
ma v obrané specifickou tlohu a musi spolupracovat s hraCem na obranné pozici vedle n¢;.
Pokud hra¢ nesplni precizné své povinnosti, poptipadé prohraje souboj jeden na jednoho,
pridéla tak praci dalsim obranctim. Nespravné provedena obrana mize vyustit v obdrZzenou
branku (Zatkova & Hinaik, 2006).

Krajni obrance

Post krajniho obrance vétSinou zastupuji kiidla. Jejich hlavni ulohou je uhlidat si
protihrace jeden na jednoho, zamezit vbéhnuti krajniho uto¢nika do stfedu obrany a pomahat
pii obrannych c¢innostech druhému krajnimu obranci (spojce). Krajni obrance je
charakteristicky svou aktivitou, kdy se snazi narusovat uto¢nou hru soupete a ziskat mic.
Dale si pak hleda vyhodou pozici pro start do protittoku (Zatkova & Hinaik, 2006).

Druhy krajni obrance

Druhy obrance z kraje neboli ,,dvojka” md za ukol uhrat souboje se soupefovymi
spojkami, uhlidat si postaveni pivota a také pomadhat pii branéni a blokovani stfednim
obranciim. Rozsah jeho pohybu z4visi na agresivité obrany. M¢l by mit smysl pro spolupraci
a také dobrou komunikaci se sttednim blokem. Tento post ma v obranném systému velky
vyznam, pokud udéla chybu, hrozi nebezpeci v podobé obdrzeni branky (Zatkova & Hinaik,
20006).

Stiedni obrance

Post stiedniho obrance nejcastéji obsazuji nejzkusengjsi, vysoci a silové vybaveni
hazenkari, ktefi dokaZzou celit tvrdym osobnim soubojiim a jsou schopni udrZet pivota.
Stfedni obrance neboli ,,zadak* by mél dobfe ¢ist hru a byt o krok napted pied soupefovym
pohybem. Jeho spravné nacasovani a postoj v obranné je kli¢ovy pro ostatni spoluhrace,
ktefi se podle n&j tidi. Zadak také spolupracuje s brankafi tak, Ze se snazi blokovat jednu
¢ast brany. DalSim ukolem je branit pivotmana, nenechat se jim odclonit a snazit se
vystihnout soupefovu piihravku do pivota (Zatkova & Hinaik, 2006).

Vysunuty obrance

Tento hrac¢ brani v uzemi vzdaleném osm az deset metri od brany. Snazi se svym
pohybem rozhodit ito¢nou kombinaci soupefe. Nejvice se tento hra€ vyuZziva pii obrané 1:5.
Vysunuty obrance by mél disponovat rychlosti, silovymi schopnostmi a pfedvidavosti. Na
tomto postu se vétsinou objevuji hra¢i mensiho vzristu, ale vyborné rychlostné vybaveni,
aby svym rychlym pohybem ziskali mi¢ a proménili rychly atok. V dnes$ni dobé mizeme
vidét na tomto postu hrace vyssiho vzristu (doneddvna nejlepsi cesky a v roce 2010 nejlepsi
svétovy hra¢ Filip Jicha) jehoz hlavnim ukolem bylo zamezit pfihrdvce mezi spojkami
(Zatkova & Hinaik, 2006).

2.6 Systematika hazené

Dle Zatkovd & Hinaik (2006) systematika znamena vécné, prehledné, teoretické a
logické uspotadani hernich ¢innosti. Je to dynamicka kategorie, kterou miizeme v pribéhu
zapasu doplnit o nové herni ¢innosti jednotlivce, ¢i celého druzstva. Herni ¢innosti jsou
uvedeny podle vyskytu ve hie, d€li se na Gto¢né a obranné. Dale mizeme rozdélit herni
¢innosti podle poctu hracl na herni ¢innosti jednotlivee, herni ¢innosti malé skupiny- tedy
kombinace a herni ¢innosti tymové, coz jsou konkrétni herni systémy.
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2.6.2 Herni ¢innost jednotlivce

Utoé&né &innosti jednotlivee

a) Zaujmuti uto¢ného postaveni

Hrac se snazi zauyjmout vhodné postaveni pro provedeni utocné ¢innosti.

b) Uvolnéni bez mice

Hrac se snazi svym pohybem odpoutat od obrance pro pfijeti pfihravky od spoluhrace a
ziskat co nejucinngjsi stielecké postaveni

¢) Prihravani

Cilem prihravky je zpracovat a bezpecné dopravit mi¢ spoluhraci. Ptihrdvka patii
na htisti. Kazdy hra¢ ma odpovédnost za ptihravku spoluhraci, nebot’ bez kvalitni piihravky
se neobejde utocna hra a nasledné kombinace (Ttima & Tkadlec, 2002).

Druhy prihravek dle (Bélka & Sal¢akova, 2014):

Ptihravka jednoru¢ vrchem

Spodni pfihravka pravoruc (levoruc) vpravo (vlevo) stranou

Spodni ptihravka pravoruc (levoruc) za télem, pred télem

Vrchni piihravka pravoruc (levoruc) za hlavou

Ptihravky také miazeme délit na prihravku: o zem, ptimou, dlouhou, kratkou

Uvoliiovani uto¢nika s mi¢em

Cilem uvolnéni je odpoutat se od obrance a ziskat vyhodnou pozici pro stielbu nebo
ptihravku. Pro uvolnéni se pouzivaji ¢innosti jako je obratka na jedné noze a v moderni hazené
velmi vyuzivany L-unik. Pfi L-Giniku hra¢ dopadne na dvé nohy a svym pohybem doprava
(doleva) ptekond obrance celkové na tii kroky (trojtakt). Dalsi variantou je uvolnovani hrace
za pouZiti driblinku (Bé¢lka & Salcakova, 2014).

Stirelba

Cilem je dopravit mi¢ do sité v ramci pravidel. Na uspéSnosti stielby zavisi spravné
provedeni techniky hodu. Stfelba se od ptihravky l1i8i intenzitou. Existuje mnoho zpisobl
stielby, ale zakladni je vrchni stfelba jednoru¢ ze zemé.

Druhy strelby:

sttelba jednoruc ze zem¢

stielba jednoru¢ ve vyskoku

sttelba v padu

stielba v ndskoku nad brankovistém

(Bélka & Salcékova, 2014).

Klamavé ¢innosti

Utoénik pouziva klamavé &innosti, aby skryl svilj zamér pohybu a ziskal tak vyhodu
nad soupetem. Piesné provedeni této Cinnosti je naprosto zadsadni v osobnich soubojich 1 na 1.

Klamavé ¢innosti (Bélka & Sal¢akova, 2014) déli na:

Naznak, zastaveni a rychlé vystartovani v pivodnim sméru

Néznak a uvolnéni jednim smérem a uvolnéni do jiného sméru

Naznak ptihravky vpravo, vlevo

Néznak ptihravky a stfelba

Naznak sttelby ve vyskoku, potom driblink

Néznak stfelby vrchem, poté stielba spodem (podstielem)
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Obranné ¢innosti jednotlivce

Zaujimani obranné¢ho postaveni

Po ztraté¢ mice je cilem co nejrychleji zajmout misto v obrané charakteristické pro dany
post. Pii obrannych ¢innostech je velmi diilezita pohyblivost dolnich koncetin. Branici hrac
se tak vcas dostane k hraci utocicimu a predejde tak vylouceni pfi provadéni obranného
zakroku (Téaborsky, 20--).

Obranné ¢innosti jednotlivce dle (Bélka & Saléakova, 2014):

Obsazovéni uto¢nika bez mice

Cilem je udrzet obranné postaveni, tak aby se soupet neuvolnil do prostoru pro mic.

1. Té&sné obsazovani (do 2m)

2. Volné obsazovani (nad 2m)

Ziskavani mice

Cilem je dosdhnout zisku mice a dostat jej pod kontrolu.

Odebirat mi¢ miizeme:

1. Z drzeni nebo driblinku

2. Zachycenim ptihravky

3. Pokud je mi¢ volny

Obsazovani uto¢nika s micem

Cilem je zbranit Gtoc¢nikovi ve stfelbé na branu a nedovolit mu uvolnit se do prostoru
pro piihravku, ¢i stielbu.

Do 9 metrl je vhodné uto¢nika obsazovat tésn¢.

Jednoblok

Cilem je zastavit (zablokovat) stfelu na branu

Blok

uréujeme podle polohy paZzi

1. Jednou rukou, dvéma rukama, nad hlavou, stranou, spodni

2. Ve vyskoku, ze zem¢

2.6.3 Herni systémy

Herni systémy jsou spolecné pfijata a realizovand pravidla, které urCuji rozestaveni
hra&a, prostor pro &innosti, herni funkce a z nich plynouci herni ukoly hraga. Cinnosti
jednotlivych hrac¢t by mély byt v kazdém okamziku utkani podfizeny tymovému cili.
jednotlivec — kolektiv. Cim vice je pfedchazeno nedorozuméni mezi hraci, tim je herni
systém dokonalejsi. Hra¢ musi v kazdé herni situaci porozumét své roli, aby ji v ramci
systému spravné splnil. (Taborsky, 1973).

Utoéné systémy

Cilem to¢nych systémil je dosaZeni branky. Bezprostiedné po ziskani mice, by se mély
co nejrychleji zrealizovat Uto¢né ukoly, a to dfive, nez se soupef staci zformovat do
obranného postaveni.

Typy utokii proti nezorganizované a zorganizované obrané
Utok proti nezorganizované obrané
Podle (Taborsky 1973) mliizeme rozdé¢lit utok proti nezorganizované obrané takto:

Protiutok
Utok, ktery za¢ina ziskem mice a je zakoncen stielbou jedinym hracem.
Protititok mizeme zah4jit takto:
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Brankarem

Brankat ihned po zisku mi¢e hodi na branku soupete. Tento moment se vyuziva, pokud
soupeiovo druzstvo hraje bez brankare nebo pokud brankai vybéhne a snazi se zachytit
dlouhou ptihravku

Hracem v poli

Hrac ihned po zisku mice zapocne samostatny tnik.

Rychly utok

Utok, ktery je veden od ziskani mi¢e aZ po stielbu vice hraéi.

Rychly itok miZzeme zahajit takto:

Brankarem a 1 hracem v poli

Brankar pfihrdva volnému hraci v poli a ten se uvoliluje a sdm zakoncuje stielbou.

Brankaiem a vice hraci v poli

V utoku je zapojeno vice hraca s ohledem na vracejici se pocet hrac¢t soupeie. Zde
vznikaji herni situace 2:1, 3:1, 3:2 atd.

Druha vina:
Do utoku se zapojuji vSichni hraci, utok je zakoncen nékterym z hracu, ktefi zahajovali
rychly Utok a dostali se tak k brané soupete pozd¢ji nez hraci prvniho viny (kiidla).

Utok proti zorganizované obrang.

Systémy postupného utoku miizeme podle (Jancalek, Safatikova & Taborsky, 1971)
rozdélit takto:

Systém s jednim pivotmanem

Zakladni herni rozestaveni se dvéma kiidly, pivotem, déle pak levou, pravou a stiedni
spojkou.

Systém se dvéma pivotmany

Herni rozestaveni se dvéma kiidly, levou, pravou a stiedni spojkou. Na soupetfové
brankovisti se nachdzeji dva pivotmani. Tento systém je ucelny, pokud utocici druzstvo
disponuje dobrymi stielci z dalky. Pivoti svym pohybem mohou vytvorit lepsi stfelecké
pozice pro spojky.

Systém s jednim postmanem

Herni systém se dvéma kiidly, postmanem, levou, pravou a stfedni spojkou.

Systém s jednim pivotmanem a jednim postmanem

Herni systém se dvéma kitidly, postmanem, pivotem, levou a pravou spojkou.

Obranné¢ systémy

Osobni obranné systémy

Tento obranny systém spociva v branéni uto¢nika na velkém prostoru, je tedy velmi
naro&ny na fyzickou kondici. Lze aplikovat na vlastni poloving nebo po celém hiisti. Casto
je pouzivan u mladeznickych druZstev pro rozvoj obranného pohybu a feSeni situaci jedna
na jedna (Nikodym et al., 2006).

Zo6nové obranné systémy

Z6novy systém se rozdéluje podle rozestaveni obrancti v tzv. liniich. Pokud je postaveni
obranct podél brankovisté jedna se o obranny systém 0:6. KdyZ rozd€lim obrance do dvou
linii, mluvime o systému 1:5, kdy je pét obranct podél Cary brankovisté a jeden vysunuty
pied nimi. Pfi sestaveni obrany ve dvou liniich se dvéma vysunutymi hraci, vznikne obranny
systém 2:4. Obrana sestavena do tfech linii se tfemi vysunutymi obranci se nazyva 1:2:3.
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Velkou vyhodou této obrany je narusovani utocnych kombinaci soupete a zneptijemnéni hry
hrac¢tim na pozici spojky (Nikodym et al., 2006).

Systémy kombinované obrany

Tento zpiisob obrany se aplikuje pfi utkdni, pokud tym potifebuje vymazat ze hry
konkrétniho hrace nebo vice hrach. Systém tkvi v branéni uzemni obrany podél brankovisté
a osobni obrany po celé vlastni poloviné. Nejcastéji se pouziva pii systému 1:5, kdy
vysunuty hra¢ osobné brani konkrétniho hrace soupete. Osobné muize byt branéno i vice
hraca, poté se podle toho méni oznaceni kombinovaného systému (Nikodym et al., 2006).

2.6.4 Herni kombinace

Herni kombinace jsou zamérné, predem dohodnuté spoluprace dvou, tii nebo vice hraci
skloubeny v Case a prostoru. Cilem uto¢nych kombinaci je pfipravit co nejlepsi stieleckou
prilezitost k dosazeni branky. Velkou roli pro uspésné zvladnuti hernich kombinaci hraji
utoéné cCinnosti jednotlivce, specifické pro danou kombinaci. RozliSujeme zdkladni a
specialni herni kombinace. Zakladni by m¢l ovladat kazdy hra¢ bez ohledu na svoji herni
roli, specidlni kombinace vznikaji vzajemnym seskupenim kombinaci zakladnich (Zatkova
& Hinaik, 2006).

Rozdéleni zakladnich hernich kombinaci podle Taborského (1971):

Piebéhnuti

Dva hrac¢i meéni své herni pozice nebo vyménuji své hracské role. Zménu hernich pozic
pohybem dvou hract, pti které dojde k prektizeni, nazyvame kiizeni. Pokud pfi preb&hnuti
utocici hra¢ pifimo plisobi svym pohybem na obrance nazyvame tuto ¢innost clonéni nebo
odlakavani.

Clonéni
Uto¢nik zamezi obranci svym postavenim pohyb do ur¢it¢tho sméru v souladu
s pravidly.

Odlakavani

Utoénik svym pohybem odlaka jednoho nebo dva obrance do prostoru, ze kterého je
znemoznéna obrannd ¢innost proti akci druhého tto¢nika.

Kombinace zaloZené na prebéhnuti, clonéni a odldkavani jdou provést bez mice nebo
ma mic¢ pod kontrolou jeden z dvojice uto¢niku.

Piihravka

Cilem piihravky je predat mi¢ vyhodn&ji postavenému spoluhraéi. Uspéch herni
kombinace zavisi na technice a kvalité piihravky. Casto se spolu s piihravkou vyuziva
klamavy pohyb utocnika, ktery zajisti uvolnéni hrace, ktery ptihravku ptijima. V fadé situaci
je ucelngjsi prihravka nez samotny pohyb uto¢nika s mi¢em, proto Ze obranci musi vénovat
pozornost prihravce a nesoustiedi se tak jen na jednoho utocnika.

2.7 Teoretické poznatky k hernim kombinacim

Propojeni tymového chovani je velmi dileZité pro uspéch ve sportovnich hrach. Utoéné
a obranné herni vzorce byly ureny pomoci umélych neuronovych siti ze 723 uto¢nych
pozic, které korespondovaly s branicimi hraci. Nejcast&jsi kombinace téchto vzorcii byly
analyzovany. Vzorce hodnotily uspéSnost stielby, vzdalenost mezi stieleckou pozici a
nejbliz§im obrancem a vzdalenost od brany pfi stielecké ptilezitosti. Vysledky odhalily vyssi
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ucinnost nékterych vzorct. Dale vysledky ukazuji, Ze umélé€ neuronové sité jsou vhodné pro
vytvareni propojeni hracl v tymu na zakladé jejich pozic (Schrapf, Alsaied & Tilp, 2017).

Cilem studie od Korte, Lames, (2019) bylo charakterizovat hazenou z pohledu
socialniho propojeni. V hazené je dilezité ptihravani k dopraveni mice do soupetovy
branky. Béhem hry se utvafeni rizné taktické formace, Casto k nim pfispiva vylouceni a
doplnéni o jednoho utocicitho hrace misto brankafe. Abychom hazenou pochopili do
nejmensich detailu, je dilezité znat systém hernich kombinaci a konkrétni postaveni hracu.
ze béhem hry se hralo vice ¢asu bez brankare v poli Gto¢icitho muzstva, vétSinou byl tento
systém aplikovan na obranu 1:5. Dale byly zjistény poznatky u kiidelnich hrac¢i, u kterych
se lisila mira zapojeni napti¢ kombinacemi. Pivoti pfi hie 7 na 6 piedevs§im vytvaieli prostor
pro stielecké spojky. Analyza socidlni sit¢ se ukdzala jako vhodna metoda k fizeni
kvantifikace a dynamiky v hazené.

Ve své¢ studii Krahenbuhl, de Souza, Leonardo, Galatti, Costa (2019) provedli vyzkum
zaméteny na vyuziti sedmého hrace v poli (misto brankare) na olympijskych hrach v Rio de
Janieru 2016. Cilem studie bylo zjistit, jak hra¢ nasazeny misto brankare ovlivni normalni
hru, ptesilovku a oslabeni u utoc¢iciho tymu. Testovany vzorek obsahoval 841 utocnych
kombinaci shromédzdénych zosmi tymut, které zasdhly do vyfazovaci casti turnaje
Olympijskych her. Analyza utoku ukézala, Ze nebyl nalezen vztah mezi vytvafenim
brankovych situaci a sedmym hracem v poli. Déle pak studie neukédzala souvislost mezi
zalozenim protititoku proti sedmi utoc¢icim hractim, a také dosazeni branky pfi oslabeni.
Pouziti dal$iho hrace v poli nijak vyrazné neptispélo tymiim v tto¢nych kombinacich a ani
neovlivnilo kone¢ny vysledek.

Vyzkum zaméfeny na analyzu hernich kombinaci provedli Rogulj, Vuleta, Milanovic,
Cavala a Foreti¢ (2011). Ve své studii zkoumali 90 utkani hranych v nejvyssi chorvatské lize
v hazené. Vyvodili zavér, Ze tymy hraly v Gito€né fazi bez pivota pouze pii pocetnim oslabeni
a itoc¢ny systém se dvéma pivoty byl aplikovan na vysunutou obranu. Tymovy vykon tvofily
herni kombinace vice hracl, individualni akce se vyskytovaly pouze pii nezformované
obranné. Vice nez polovina Gto¢nych kombinaci skoncila stielou bez prfedchoziho pferuseni.
Hra byla zaloZena na zakladnich principech jako je rychly pohyb mice, spravna Sitka a
hloubka utoku a pohyb hraci do volného prostoru. Zakladni principy jsou jasnym
ukazatelem kvality organizace v utocné ¢innosti a jsou charakteristické pro vSechny kvalitni

tymy.

2.8 Fyziologicka charakteristika hazené

Hazena je hra intermitentniho charakteru zatizeni, coZ znamend, Ze ve hie se stidaji
kratké useky s vysokou intenzitou zatizeni a useky s nizkou intenzitou, které jsou spojovany
se zotavujicimi procesy. Primérna srdecni frekvence se pohybuje v oblasti vysoké intenzity
zatizeni (Bélka, 2013).

Studie, kterou proved] Sibila, Vuleta a Pori (2004), zamé&fenou na objem a intenzitu
pohybu u jednotlivych hernich postti ukazala, Ze nejvetsi vzdalenost prekonala kiidla
(3855 m). Spojky ve srovnani s kiidly mély ptekonanou vzdalenost asi o 400 m mensi
(3432 m). Pti vyhodnoceni priimérné rychlosti na tom byla nejlépe kiidla s 1,6 m/s, spojky
doséhly priimérné rychlosti 1,43 m/s.

Cilem vyzkumu od Barbero, Granda — Vera, Calleja — Gonzalez, Del Coso (2014), bylo
analyzovat fyzické a fyziologické naroky hract hdzené u elitniho tymu. Devatenact hract
hralo simulovany tficetiminutovy zépas. Primérna vzdalenost, kterou ptekonaly ktidla byla
daleko vyssi nez u pivotli a spojek (102,5 m/min). Také rychlost ve sprintu byla u kiidel
vys$$i nez u zbyvajicich postt (4,5 m/min). Vysledek studie potvrdil, ze hazena klade vysoké
naroky na intenzitu zatiZeni a rychlost zotaveni.
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Gupta a Goswami (2017) vypracovali studii zaméfenou na méteni srdecni frekvence a
krevniho laktatu. Tato studie byla provedena u 6 spojek a 6 kiidel béhem dvou zapasu.
Srde¢ni frekvence se meéfila béhem celého utkani, zatimco laktat se méfil v klidu, po
rozcviceni a po kazdém ze dvou polocast. Primérna srdecni frekvence kiidel i spojek byla
v obou polocasech srovnatelnd, primérné kolem 170 tepii/min. Laktat naméteny v polocase
se spojek pohyboval kolem 7,2 mM, u kiidel 7,4 mM. Na konci zapasu vzrostla hodnota u
spojek na 7,6 mM a u kiidel na 7,9 mM. Mezi spojkami a kiidly nebyl naméten vyraznéjsi
rozdil v mnozstvi laktatu.

Jeden z cilii prace od (Bé¢lka, 2014) byl zamétfen na prekonanou vzdalenost v utkani
Interligy hazené zen. Nejdelsi vzdalenost ptekonaly spojky 6 430+£613 m, nejkratsi
vzdalenost pfekonali pivoti a to konkrétné 6196+825 m. Mezi vSemi hazenkaiskymi posty
nebyl naméfen vyznamny rozdil. Mezi spojkami a pivoty ¢inil rozdil (p=0,68). Stejné tak
mezi kiidly a spojkami nebyl statisticky vyznamny rozdil (p=0,85).

Studie od Karcher, Ahmaidi a Buchheit (2014) se zabyvala problémem, zda v¢k hrace
ovliviiuje jeho Cas straveny na hfiSti s ohledem na jeho pozici. Analyzovany byly tymy
finalistd olympijskych her 2012, Mistrovstvi svéta 2013 a Mistrovstvi Evropy 2014.
Vysledek studie poprvé ukazal, ze v€k ma velky vliv na vybér hrace do elitnich druZstev.
Odviji se od toho i ¢as straveny na hfisti. Starsi a zkuSeni hraci dostavali vice prostoru nez
mladsi a mnohdy 1 lepsi.

Vyzkum, ktery provedl Ramos, Camina, Alonso (2016), byl zalozen na
atropometrickém meétfeni a mél za wkol zjistit télesny tuk, kostni hmotu a vypocitat
somatotyp. Vysledek studie ukazal, ze kiidla se pohybovala v oblasti mezomorfniho a
ektomorfniho sloZeni téla. Déle nebyly pozorovany rozdily v BMI mezi posty kiidel, spojek
a brankaia.

2.9 Sportovni vykon

Podle Lehnert, Novosad, Neuls, (2001, 8-9) ,,1ze sportovni vykon charakterizovat jako
projev specializovanych schopnosti sportovce. Jeho obsahem je uvédoméla pohybova
¢innost zaméfena na feSeni ukolu, ktery je vymezen pravidly jednotlivych disciplin, zavodu,
soutézi a utkani.®.

Sportovni vykon je obrazem vytrvalé sportovni ptipravy, ktery se pienasi do zavoda a
soutézi. Pro stanoveni nejvhodnégj$iho obsahu a forem tréninkového procesu je zasadni
porozuméni vSech slozek sportovniho vykonu. Sportovni vykon muizeme chapat jako
realizaci pohybu v souctu s dosazenym vysledkem. Je to projev ¢innosti sportovce, ktery je
meéfitelny (Lehnert, Novosad & Neuls, 2001).

2.9.1 Herni vykon

Herni vykon je charakterizovan kratkymi stfidajicimi se useky s vysokou a nizkou
intenzitou zatiZeni. Intervaly s nizkym zatiZenim patii k zotavovacim procesiim. Béhem
utkani provedou hraci 100 az 250 ¢innosti v maximalni az supramaximalni intenzité. Kazda
¢innost trva jednu az sedm sekund, coz ptipada na kazdych dvanact az tiicet sekund v utkani.
VétSina sportovnich her je podminéna zvladnutim herniho zatiZzeni po dobu jedné az Ctyt
hodin. D¢j, ktery se odehrava béhem utkani ¢i vykonu nelze ptedvidat, coz ve spojitosti
s tinavou, muze znac¢n¢ ovlivnit pritbéh hry a kone¢ny vysledek (Bélka, 2014).

»dportovni vykon je jednou z hlavnich kategorii (zdkladnich pojmi) sportu a
sportovniho tréninku. K nému se soustied'uje pozornost sportovcu, trenérii a dalSich
odbornikd. Pro trénink, v némz se vykon predev§im buduje, ma jeho hlubsi poznani zésadni
vyznam.* (Dovalil et al, 2009, 11).

Herni vykon si miizeme piedstavit jako individudlni a skupinovou ¢innost hraci, kterou
charakterizuje uroven splnéni hernich tikold (Nikodym et al., 2006).
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2.9.1.1 Individualni herni vykon

Individuélni herni vykon oznacujeme jako formu cinnosti jednotlivce, které jsou
projevem hernich dovednosti jedince, které ti€eln€ pouziva pfi hie. Tento vykon je ovlivnén
psychickymi a motorickymi piedpoklady, je podminén biologickymi, somatickymi faktory
a také pozadavky trenéra. Slozky individudlniho herniho vykonu mizeme rozd¢lit na herni
dovednosti, coz jsou ziskané dispozice ke spravnému provedeni hernich Cinnosti. Dale
koordina¢ni a kondi¢ni schopnosti, které ovlivituji technickou stranku ¢innosti. Rozhodujici
charakter maji somatické dispozice jako télesnd vySka a hmotnost, a také psychicka
charakteristika, kde se odrazeji hrac¢ské rysy, postoje a povaha (Lehnert, Novosad & Neuls,
2001).

Individualni herni vykon chapeme jako projev urcitého stupné schopnosti podat nalezity
herni vykon. Dale jako souhrn nauc¢enych hernich ¢innosti spojenych do herniho vykonu
druzstva. Tymovy herni vykon urcuje celek, jehoz soucasti jsou prave tyto individualni herni
vykony (Nykodym et al., 2006).

2.9.1.2 Tymovy herni vykon

Tymovy herni vykon je vykon skupiny, ktery se sklada z individuélnich vykoni jedince.
Kazdy sportovec ovlivituje sviij herni vykon roli, ktera mu byla pfidélena. Hlavnim kritériem
tymového vykonu byva vysledek utkéni, ktery vSak neni jediny. Dal§imi kritérii mohou byt
pocet ziskanych micl, pocet vstielenych branek, ¢i pocet uspé€Snych obrannych akci.
(Lehnert, Novosad & Neuls, 2001).

2.9.1.3 SloZeni herniho vykonu

Somatické faktory
Somatické faktory jsou geneticky podminéné faktory, které hraji ve svété sportu vyznamnou
roli. Souviseji se stavbou kostry, svalovym aparatem a vytvareji biomechanické podminky
pro sportovni ¢innost. Mezi hlavni somatické faktory patii té¢lesnd vyska a vaha, pomér délky
koncetin vici télu, télesny typ a slozeni téla. Podle genetickych predpokladi, miizeme urcit
vyvoj sportovce vzhledem ke sportovni specializaci a vyhnout se tak sportlim, kde je vyska
nebo hmotnost limitujicim faktorem (Dovalil et al., 2002).

Kondic¢ni faktory

Kondi¢ni faktory pfedstavuji projev pohybovych schopnosti ¢lovéka, které se skladaji
ze sily, rychlosti, vytrvalosti atd., jejich pomér se pii konkrétni pohybové Cinnosti lisi.
Pohybové schopnosti jsou chapany jako z ¢asti vrozené soubory vnitinich predpokladi
k pohybové ¢innosti (Dovalil et al., 2002).

Rychlost

Rychlost je vniména jako predpoklad k podani vykonu, ktery je ovlivnén kondi¢nimi a
koordina¢nimi schopnostmi. Dale schopnost reagovat na podnét v co nejkratSim Case. Jedna
se pohybovou ¢innost, ktera trva do 15 sekund, bez ptekonavaného odporu. Rychlost pohybu
ovlivituje mnozstvi faktor. Mezi n¢ patii délka svalovych vldken, procento zastoupeni
rychlych oxidativnich vldken a vysokéd zasoba kreatinfosfatu pro bezprostfedni resyntézu
ATP (Lehnert et al., 2010).

Rychlostni schopnosti charakterizuje volni Usili s maximalni intenzitou. Doba trvani
¢innosti je vymezena od 10 do 15 vtefin a energeticky je kryta ATP-CP systémem. Tento
pohyb probihé bez odporu nebo jen s odporem velmi malym. Rychlostni schopnosti se utvaii

vvvvvv
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vedeni nervovych vzruchti. Mezi dalsi faktory, které ovliviuji rychlost je vyssi podil
rychlych svalovych, a také psychicka pohoda a koncentrace (Dovalil et al., 2002).

Sila

»dila jako pohybova schopnost, piesnéji komplex silovych schopnosti, je souhrn
vnitinich predpokladl pro vyvinuti sily ve smyslu fyzikalnim. Jeji optimalni rozvoj a vyuziti
umoziuje sportovcim realizovat pohybovou c¢innost a efektivné feSit pohybové ukoly
spojené s tréninkem a soutézenim.* (Lehnert & Novosad, 2010, 18)

Podle (Dovalil et al., 2002) chapeme silu jako pohybovou schopnost udrzet nebo brzdit
urcity odpor. Podle mnozstvi vldken ve svalu, zapojeni svalovych skupin se vytvari svalovy
projev. Silové schopnosti miizeme rozd¢lit podle rychlosti svalového stahu, trvani pohybové
¢innosti a poc¢tu opakovani do téchto skupin. Maximalni sila je spojena s co nejvysS$im
odporem a probihd pti svalové Cinnosti statické a dynamické. Explozivni sila se realizuje pfi
dynamickych pohybech a je charakteristickd pfekondvanim maximalniho odporu s vysokou
rychlosti. Posledni ze skupin, vytrvalostni silu, chipeme jako schopnost ptfekonavat
maximalni odpor opakovanim pohybu. Tato sila mlize byt realizovana jak pfi statickych
pohybech, tak pti pohybech dynamickych. Silové schopnosti tvoii jeden z hlavnich aspektl
pfi sportovnich vykonech.

Vytrvalost

Podle Dovalil et al. (2009, 29) si pod pojmem vytrvalost miizeme ptedstavit ,,Komplex
predpokladii provadét pohybovou c¢innost pozadovanou intenzitou co nejdéle nebo co
nejvyssi intenzitou ve stanoveném case, tj. v podstaté odolavat inavé®. Sportovni vykon v
mnohych disciplinach je na urovni vytrvalostnich schopnosti zcela zavisla.

Vytrvalost je schopnost dlouhodobé vykonédvat pohybovou ¢innost na urcité tirovni
intenzity bez sniZeni jeji efektivity. Intenzita zatiZeni ovliviiuje energetické kryti po dobu,
kdy je pohybovy ukol provadén. Vytrvalostni vykon je pfedev§im zaStituje aerobni systém,
ktery je vymezen kombinaci tfech hlavnich faktorti. Mezi tyto faktory patii vySe maximalni
aerobni kapacity, ekonomika béhu a fyziologie kosterniho svalstva, kterd ovliviiuje
anaerobni prah (Grasgruber & Cacek, 2008).

Faktory techniky

»lechnickd stranka hernich cinnosti jednotlivee je vnéjSim projevem hréce,
podminénym biomechanickymi zakonitostmi. Je to tedy ucelny zptsob provedeni herni
¢innosti nebo ur€itého fetézce hernich ¢innosti v danych podminkéch, za kterych herni
situace probiha*“ (Nikodym et al., 2006, 17).

»lechnika je predev§im zélezitosti fizeni motoriky. Cilem je dosazeni dokonalé
efektivni organizace sportovni ¢innosti, tj. takového uspofadani pohybu v prostoru a case,
které vede k uspéSnému feSeni pozadovaného pohybového ukolu* (Dovalil et al., 2002, 35).

Podle (Dovalil et al., 2002) se pod pojmem technika rozumi ucelné provedeni
pohybového ukolu, ktery musi byt ve shodé s moznostmi jedince. Tento pohybovy tkol se
uskutecnuje na zakladé neurofyziologickych mechanismi fizeni pohybu. Dtlezitym
faktorem jsou somatické, psychické a kondi¢ni predpoklady jedince. Prubéh a zpisoby
feSeni pohybovych tkolti vymezuji obsah a charakter specifické pohybové Cinnosti, na
kterou se sportovec cilevédomé piipravuje. Technika sportovnich dovednosti je vyznamnym
¢lenem struktury sportovniho vykonu. Sportovni dovednosti chdpeme jako spojeni vnéjSich
projevli motoriky, v tom piipadé€ rozliSujeme vnéjsi a vnitini techniku. Vnégjsi technika je
charakteristickd organizovanym pribéhem pohybli. Tyto pohyby jsou vizudlné
pozorovatelné a zaroven i1 méfitelné. Vyjadiuji kvantitu techniky, a také kvalitativni projev
pohybové Cinnosti (piesnost, plynulost.) Vnitini technika tvoii neurofyziologicky zaklad
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sportovni ¢innosti, tvoii ji stabilizace pohybu, koordinace a svalova kontrakce a relaxace.
Souhrnné by se dalo fici, Ze technika stavi na pohybovych schopnostech a na ptedpokladech
obecné lidské motoriky.

Faktory taktiky

Dovalil (2002) charakterizuje taktiku jako zpusob feSeni velkych a malych ukold,
uskutecnovanych v souladu s pravidly daného sportu. Taktika spociva ve vybéru spravného
feSeni strategickych ukoli v souvislosti s technickym hlediskem, zcehoz vyplyva ze
realizace taktickych tmysli je mozna jedin€é pomoci techniky. Vybér feSeni pohybové
¢innosti ma velky vliv jak na individualni, tak tymovy vykon. Ve struktufe sportovniho
vykonu taktika v propojeni s technikou za pfitomnosti psychickych procest vytvari taktické
dovednosti.

Ve své studii Weber, Chittibabu (2017) uvadi, Ze pro hdzenou je dulezité, aby byly hraci
dobfe vybaveni po taktické strance. Dale tika, ze v€k a herni zkusenosti ovliviiuji taktickou
vyspélost hrace. Ve svém vyzkumu testoval 652 hracek hazené a doSel k zévéru, ze méné
trénované hracky nejsou schopny ziskat potiebnou taktickou vyspélost k podéani idealniho
vykonu.

2.10 Kvantitativni vyzkum

»Podstatou kvantitativniho vyzkumu je vybér jasné definovanych proménnych,
sledovani jejich rozloZeni v populaci a méfeni vztahti mezi nimi.“ (Svaiiéek, Sed’ova a kol.,
2014, 22)

Pod pojmem kvantitativni vyzkum myslime pojeti, jehoz zdrojem mé byt pouze
objektivni a co mozna nejptresnéjsi zkoumani edukacni reality (Skutil & Krovackova, 2006).

Kvantitativni vyzkum zacina teoretickym tvrzenim, nasledné je pieveden do hypotéz,
které jsou ovetovany. Hlavnim vystupem jsou hypotézy Ci teorie. Tento typ vyzkumu se
piedevS§im orientuje na ovéfovani vztahu mezi proménnymi nebo na zjisténi vztahu mezi
nimi. Pfed samotnym zacatkem vyzkumu je nezbytné znat proménné a postup pii provedeni
sbéru dat. Tato fakta charakterizuji odliSnost od vyzkumu kvalitativniho, kde se vyuziva sbér
dat bez ptedem uréenych proménnych (Svaiiéek, Sed’'ova a kol., 2014).

Hlavnim znakem kvantitativniho vyzkumu je numerické méteni specifickych aspekti
sledovaného jevu. Zéklad tvoii vymezeni méftitelnych proménnych. Nejvice se kvantitativni
vyzkum pouziva v ptirodnich védach, medicin€, technickych oborech a dalSich (Skutil a
kol., 2011).

V podstaté hovoiime o zamérné systematické ¢innosti, pii které se empirickou metodou
zkoumaji hypotézy o vztazich mezi jevy. Casto se feSeni tyka vice problémil, které jsou
uréitym zptsobem propojeny. Kvantitativni vyzkum se opird o vé€deckou teorii, kterd je
hlavnim vychodiskem pro feSeni vyzkumného problému. Autor (vyzkumnik) na zacatku
definuje proménné a ur¢i pracovni hypotézu, kterou pozdéji v empirickém vyzkumu bud’
potvrzuje nebo vyvraci (Maidk & Svec, 2004).

Pod pojmem hypotéza se rozumi predpoklad, tvrzeni, vyrok o vztazich mezi
proménnymi. Hypotéza je formulovéana, pokud moZzno stru¢né, jasn¢, jednoznacné a obvykle
v oznamovaci véte. Déle se vyzkumna hypotéza chépe jako odpovéd’ na vyzkumnou otazku,
kterd musi byt ovéfitelnd a obsahovat dv¢ alternativy plati — neplati. Pfi vlastnim testovani
hypotézy jde v podstaté¢ o to, zda mizeme vyslovenou hypotézu piijmout a zda neni
v rozporu s empirickymi otdzkami. Poté na zaklad¢ vysledkt vyslovujeme zavéry (Skutil a
kol., 2011).
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3. CILE

3.1 Hlavni cil

Hlavnim cilem prace bylo analyzovat herni kombinace ¢tyt tymd, které se zacastnily
FINAL4 Ligy mistra 2019.

3.2 Dil¢i cile
Ptipravit kodovy systém hodnoceni
Analyzovat herni kombinace na zaklad€ pozorovani videozaznamu
Syntetizovat vysledky z pozorovani

3.3 Ukoly prace
Prvotnim ukolem bylo zajistit si videozdznamy a tyto zdznamy analyzovat.
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4. METODIKA PRACE

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofila Ctyfi hazenkaiskd muzstva, kterd se probojovala do
zaverecného turnaje Ligy Mistrti 2019, zndmy pod zkratkou EHF FINAL4. Tento turnaj se
kona od roku 2009 kazdy rok na pielomu kvétna a Cervna v kolinské Lanxess Aréné.
Zkoumal jsem tuto¢né herni kombinace tymi Barca Lassa (Spandlsko), HC Vardar
(Makedonie), PGE VIVE Kielce (Polsko), Telekom Veszprém HC (Madarsko). Celkem
byla odehrana Ctyfi utkani — dvé semifinale, zapas o tfeti misto a finale. VSechna druzstva
nastoupila ke svym utkanim v plném poctu 16 hracu.

Mezi nejdilezitéjsi somatické faktory v hazené patii vyska, vaha. V tabulce ¢.1 mizeme
vidét priimérnou vysku, véhu a vék vSech zacastnénych tymd.

Tym Vyska (cm) Vaha (kg) VEk (let)
Barca Lassa 192 93 28,8
Vardar Skopje 192 96 28,5
VIVE Kielce 191 93 27,4
Telekom Veszprém 194 96 31,9
Primér 192,25 94,5 29,15
Smérodatna odchylka 1,0897247 1,5 1,67108

Tabulka 1. Vyska, vaha, v€k zucastnénych tymt ve FINAL4 2019

4.2 Vlastni vyzkum — pozorovani

Pro svou bakaldfskou praci jsem pouzil metodu pozorovani a naslednou analyzu.
Zaznamenaval jsem Utocné herni kombinace na signal do ptfedem piipraveného archu
v programu MS Excel. Zaznamovy arch obsahoval typ kombinace u konkrétnich tymu a
zpusob jeho ukonceni, dale pak pocet rychlych utokti kazdého tymu, pocet goli do prazdné
brany a systém aplikované obrany. Po vytvofeni archu jsem pokracoval zaznamendvanim.
Utkani jsem sledoval na internetovych strankdch www.ehftv.com. Pozorovani jednoho
utkani a nasledna analyza mi zabraly v souctu Ctyii hodiny. Analyzoval jsem podrobné
celkem Ctyfi utkani a zaméfil se na konkrétni kombinace u kazdého muzstva. Rozpoznat
konkrétni herni kombinace bylo u nékterych tymi obtizné, protoze vétSinou jejich Gtocna
hra zacinala individudlni ¢innosti nebo improvizaci, ktera vyplyvala z postaveni obrany
soupere.

Byla sledovana utkani, ktera skoncila konecnym vysledkem Barca Lassa - HC Vardar
27:29 (16:9), Telekom Veszprém — PGE VIVE Kielce 33:30 (13:13), o tfeti misto Barca
Lassa — PSG VIVE Kielce 40:35 (20:16), findle HC Vardar — Telekom Veszprém 27:24
(16:11). Tymy preferovaly obranu 0:6 a 1:5. U konkrétnich kombinaci jsem pouZil pro
prehlednost nazvy, které jsou mi blizké z mé hazenkaiské kariéry a setkal jsem se s nimi na
klubové, €1 reprezentacni Urovni. Dilezitym faktorem u pozorovani byl zplisob zakonceni
kombinace a to brankou, netspésnou stielou, sedmimetrovym hodem, blokem, pferusenim,
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nebo technickou chybou. Mezi nejCastéjsi technické chyby patiilo poruSeni pravidla o
krocich, déle pak prordzeni a Spatnd pirihravka. U vsech kombinaci jsem také zaznamenal
jeji zacatek.

Ve sledovanych zapasech hraly tymy 10 zakladnich kombinaci, déle se objevily kombinace,
které se skladaly ze dvou az tii kombinaci zakladnich. Celkové druzstva zahrala 246
kombinaci z toho vice nez polovina byla hranych na obranu 0:6, z ¢ehoz vyplyva, ze ptedni
evropské tymy preferuji obranny systém 0:6.

4.3 Kédovani uto¢nych kombinaci

Pro zaznamenavani a vyhodnocovéani utocnych kombinaci byl pouzit program
Microsoft Excel 2010. Pro pojmenovani kombinaci jsem pouzil ndzvy z mé hazenkarskeé
praxe. Pro zaznamenavani a ukonceni akce jsem pouzil kody PZ — pocet zahrani, G — gol,
NG — branka nevstielena, TCH — technicka chyba, 7M — sedmimetrovy hod, P — pferuseni,
dale jsem pouzival kédy B — blok, ST — stiela do tyCe, ovSem tyto statistiky byly zahrnuty
do kategorie branka nevstielena. Déle jsem zaznamenaval pocty rychlych ttokd, ty byly pod
kodem RU a goly do prazdné brany pod kédem GDP. Pii grafickém znazornéni kombinaci
jsem pouzil oznaceni hracu ¢isly 1-6, pfi vysunuté obrané, mel vysunuty obrance ¢islo 1.

Pouzité znacky:

—_— Clona
—p Strelba
—\"\p Vedeni mice
......... - Let mice
—d Zpracovani mice
_— Pohyb hrace
® Mic

www.docplayer.cz
Obrazek 3. Grafické znaceni pouZité v praci.

Pouzité zkratky hernich posti:
LK — Lev¢ ktidlo

PK — Prav¢ kiidlo

LS — Leva spojka

PS — Prava spojka

SS — Stfedni spojka

Pouzité barvy:
Modte pod Cisly 1-6 jsou vyznaceni obranci.
— Modfe pod ¢isly 1-6 jsou vyznaceni Gtocnici.
Cerné jsou vyznaceny pohyby a nab&hy hraca
je vyznacena piihravka
Cervené je vyznadeno feSeni situace
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4.4 Statistické zpracovani dat

Bylo pouzito deskriptivni statistiky (aritmeticky pramér, absolutni cetnosti,
percentualni vypocty).
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5. VYSLEDKY

Hlavnim cilem prace bylo zanalyzovat utocné kombinace druzstev, které se zucastnily
Final4 Ligy Mistri 2019 v hazené. Minutu po minuté jsem zaznamenaval druhy uto¢nych
kombinaci a zptsob jejich zakoncCeni v kazdém zédpase. Zam¢ftil jsem se na rtizné detaily
v konkrétnich kombinacich a sledoval pfesn¢ nabéhy hract do konkrétnich prostorti. Pocital
jsem uspésnost stfelby, pocet technickych chyb, pocet pieruseni, uspésnost brankait.
V druhé fad€ jsem zaznamenaval pocty rychlych utokt, zptsob jejich zakonceni a pocet gola
do prazdné brany.

Pro svou bakalarskou praci jsem pii analyze zvolil pravé takovou metodu sbéru
informaci, kterou jsem zvysil maximalni piesnost ziskanych dat. Tato data a konkrétni
kombinace vSak mohly byt ovlivnény mnoha faktory. Mezi tyto faktory patii aktudlni
fyzicky stav hract, Unava, nervozita, znalost kombinaci soupefe, obecenstvo, obavy
z nedosazeni vysledku a dal$i. VSechny tyto faktory ovliviiuji vykon hrace na hfisti.

Ze ziskanych dat vyplyva, ze predni evropské hazenkarské tymy pouzivaji jednoduché
kombinace pro zacatek své utocné ¢innosti jako napiiklad obéh pivota, vexel (vyména bez
mice) a zabéhovy systém.

5.1 Analyza tito¢nych kombinaci

Ve ctyfech sledovanych utkanich bylo zaznamendno 242 zahranych kombinaci na
signal, z toho padlo 69 goll, 53 kombinaci skoncilo zakonc¢enim mimo, stielou do tyce,
blokem nebo zdsahem brankéate, 78 pierusenim, 17x byl vybojovan sedmimetrovy hod a ve
25 ptipadech se tymy dopustily technické chyby.

242

M Branky
NeUspésné strely
Preruseni
7m hod

Techncké chyby

Obrazek 4. Zptsob zakonceni vSech zahranych kombinaci.
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5.1.1 Barcelona

Katalansky velkoklub se prezentoval velmi rychlou a dynamickou hdzenou. Zakladem
jejich hry bylo rychlé vymeénovani pozic stiednich spojek s krajnimi spojkami a rychly utok.
V ném nastiileli 12 gola z 18 pokust. Velky vliv na jejich postupny Gtok méla individudlni
¢innost jednotlivel, kdy ziskdvali Sikovnosti hra¢l ve hfe 1 na 1, snadné brankové
ptilezitosti. V obranné c¢innosti velmi dobie fungoval stfedni blok (hraci €. 3 a €. 4)
s vyjimkou druhé poloviny druhého polocasu semifinale, kdy absolutné zkolabovala
soucinnost obrana — brankar.
Celkovy pocet zahrani ¢tyi zkoumanych kombinaci za dva zapasy se zastavil na ¢isle 38. Po
téchto kombinacich bylo vystieleno 12 goll, v 8 ptipadech skoncila kombinace chycenou
sttelou nebo stfelou mimo a 1 x vybojoval tym sedmimetrovy hod. Proti pravidlim se
katalansky tym provinil 5 x a 12 x byla jejich kombinace zastavena pferusenim.

Nejhranéjsi kombinace tymu Barca Lassa
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Obrazek 5. Nejhranéjsi kombinace tymu Barca Lassa.
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Obéh pivota
Kombinace zacind u SS, kterd se ktizi s pivotem dale si vyménuje pozici s LS, pivot
piihrava PS a pokracuje k obranci €. 1. PS pfihrava do kolmého nab&hu nové SS, ktera
fesi situaci stfelbou nebo zpétnou piithravkou na PS, ta situaci fesi stfelbou nebo
dohréavkou do kiidla.

K¥iz vpravo
Kombinace zaciné individualni ¢innosti SS, ktera stavi clonu na hréace €. 3, ptihrava PS,
ktera nabiha za ni do kiize. PS fesi situaci sttelbou, dohravkou do pivota nebo piehranim
mice na druhou stranu, zde resi LS situaci stfelbou.
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Vexel (vpravo)

Kombinace zac¢ina ptihravkou SS na LS, nasleduje vyména SS s PS, LS piihrava nové
nabihajici SS, ta situaci fesi stfelbou, dohravkou do pivota nebo pienesenim hry na levou
stranu, kde akce pokracuje dohranim do K. Tuto akci hrala Barcelona i vlevo.

— e S ——

OdtaZeni
Kombinace zac¢ina cilenym pohybem SS mezi hrace ¢. 4 a €. 5, kde navazdnim hrace
¢. 4 vznika prvni precisleni. Nasleduje ptihravka PS, kterd uz mize vystielit nebo nahrat
zpét SS, ktera tesi situaci dohranim do pivota nebo posunutim mice na LS, poté vznika
situace 2 na 1.
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5.1.2 Vardar Skopje

Makedonsti “faroni” se prezentovali silovou kombinaéni hdzenou. Zékladem jejiho

utoku byla spoluprace SS s PS a velmi dobré prace pivota. VétSina akei zacinala individudlni
¢innosti SS, kterd vytvarela stielecké pozice pro obé spojky. V semifinale vyzkouseli 1 hru
bez brankare, ale po 6 utocich této varianty zanechali a systém se sedmi hraci v utoku uz
nehrali. V obrané tvofil zéklad stfedni blok ve spolupréci s vybornym brankafem.
Vardar zahral celkové 42 kombinaci, které byly v souboru zkoumany. V 15 ptipadech se
tym radoval ze vstfelené branky, 4 x mi¢ minul brdnu nebo byl chycen, 3 x byla
zaznamenana technickd chyba. Moznost vstieleni branky z ¢ary sedmimetrového hodu se
tymu dostalo 2 x a v 18 piipadech bylo kombinace pterusena soupefovou obranou.

Nejhranéjsi kombinace tymu Vardar Skopje
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Obrazek 6. Nejhrangjsi kombinace tymu Vardar Skopje.
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Obéh pivota (vlevo)
Kombinace zac¢ina prihravkou na vybihajiciho pivota od obrance ¢.6, ten piihrava na PS
a béZzi ke kiidlu (pozici €.1) a stavi clonu. Mezitim nésleduje vyména SS — LS, prava
spojka pfihrava nové nabihajici SS, ta nabiha cilen¢ na obrance ¢. 4, provadi klicku
doprava a prihrava nabihajici PS. PS fesi akci stfelou, pfihravkou do pivota nebo
ptihravkou do pravého kiidla.

P S .

Vexel vpravo

Kombinace zac¢ina prihravkou SS na LS, nasleduje vyména SS s PS. Nova stfedni
spojka nabih4 kolmo na obrance €. 3, v této situaci miiZe sttilet nebo nahrat do pivota,
ktery stoji u obrance ¢.4. Pokud situace nedovoli zakoncit, akce pokracuje ptihravkou
na PS, ktera situaci fesi stielbou (proskokem) nebo dohravkou do kiidla.

— e — e
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Kratka vlevo

Kombinace zacina nabéhem SS na obrance ¢.5, v ten moment dostava SS pirihravku od
LS, dale svym pohybem navadZe obrance ¢.5. LK vybihd obloukem, kitiZi se s SS a
dostava prihravku. Pokracuje pohyb mezi obrance ¢.5 a 4 a nahrava nové nabihajici SS.
Ta nabiha cilené¢ mezi obrance 4 a 3 a ptihrava do nab&hu PS. PS fesi situaci stielbou,
ptihravkou pivotovi stojicimu mezi obranci 1 a 2, nebo dohravkou do PK.

—— —_— —

K¥iZ vpravo
Kombinace za¢ina ptihravkou PS na SS, kterd nabihd mezi hrace 2 a 3, které svym
pohybem navaze. Déle se kiizi s PS a pfihrava ji. Z této situace mize PS vystrelit nebo
poslat ptihravku na nabihajici LS. Nastane tedy situace, Ze pivot méni svou pozici mezi
obrance 4 a 5. LS kombinaci fesi stfelbou (proskokem), pfihrdvkou do pivota nebo
klickou doleva a dohravkou do LK.

PO, e
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5.1.3 Kielce

Hra polskych Kielcl byla zaloZena na kiizném pohybu utoc¢icich hraca. V Gtoéné hie
Casto zapojovali sbéh kiidelnich hraci. Kombinace z vétsi ¢asti zacinaly tzv. mezihrou,
konkrétné “danskym kiiZenim” (vykfiZeni S s K na obou stranich). Akce také obsahovaly
velmi dobrou individudlni ¢innost SS a PS, naopak na levé stran¢ titoku méli dobrého stielce
z véts$i vzdalenosti. Obrana byla tvofena vysokym blokem na pozicich 3 a 4 a casto
praktikovali obranny systém 1:5.
Kielce patfily k outsideriim turnaje, ptesto jejich hra obsahovala rozmanitou kombinaéni
hazenou. VétSina kombinaci zacinala kiizenim viz vySe. Celkové zahraly Kielce
ve studovanych kombinacich 44 kombinaci na signdl. Z toho 14 skoncilo gélem, 10
neuspesnou stielou a 6 technickou chybou. V 5 ptipadech byl po ukonceni kombinace zahran
sedmimetrovy hod a 9 x doslo k pferuSeni soupefovou obranou.

Nejhranéjsi kombinace tymu VIVE Kielce
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Obrazek 7. Nejhranéjsi kombinace tymu VIVE Kielce
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Vexel + sbéh K

Kombinace zacina prihravkou SS na PS, nasleduje vyména SS a LS. V momenté kdy
dochazi k vyméné spojek, sbiha k obranci €. 5 LK. SS dostava mi¢ do plného nabéhu a
situaci te$i stfelbou, dohranim do pivota nebo sebéhnutému kiidlu Pokud situaci
nevyhodnoti pfihrava na PS, kterd mliZze opét dohravat do pivota nebo piihrat PK do
naskoku.

Dvojity kiiz

Kombinace zacina individualni ¢innosti SS, ktera se snazi odlakat obrance ¢. 3,
nasleduje prekiizeni s PS a pfihravka. PS se snazi cilené nabihat az za hrace ¢. 4, po
navazani hrace ¢. 4 prihrava do kiize nabihajici LS. Ta situaci fe$i stielbou nebo
piihravkou na nové nabihajici PS. Pokud dojde k ptfihravce, pivot méni svou pozici a
stavi clonu na hrace ¢. 3. PS mutize situaci zakon¢it piihravkou pivotovi, proskokem nebo
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Sbéh K

Kombinace zac¢ina sbéhem LK az k obranci ¢ .1. Nasleduje pohyb SS mezi hrace ¢. 4 a
¢. 5, PS jde do kiize za SS, dostava ptihravku a hned pfendsi hru na PS, zde akci PS fesi
individuélni ¢innosti a proklouznutim mezi hraci €. 2 a €. 3 nebo dohravkou sbehnutému

K¥iz vlevo

Kombinace za¢ina u PS, ktera nahrava do nab¢hu SS, ta nabiha cilené na hrace ¢. 5 a
stavi clonu, LS nabihd za SS, dojde k ptektizeni LS dostane piihravku a nabiha az za
hréce €. 4, pivot v tu chvili se pfesune k obranci €. 5. LS muZe fesit situaci stfelbou nebo
dohravkou do pivota.
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5.1.4 Veszprém

Mad’arsky Veszprém se prezentoval rychlou kombinacni hazenou. VétSina jejich

uto¢nych akci zacinala jednoduchou kombinaci a naslednou individualni hrou a improvizaci.
Tym piisobil velmi sebevédomym dojmem, zdkladni sestavu tvofili zkuSeni hraci, ktefi
nevytvateli mnoho technickych chyb. Uspéch jejich obrany tkvél ve vybornych gdlmanech
s Uspésnosti zadsahti 31,5 %.
Nejuspesnéjsi mad’arsky hazenkarsky celek zahral celkem ve sledovaném souboru 30
kombinaci na signal. V 9 pfipadech byla kombinace zakon¢ena brankou, 3 x nebyl po stiele
dopraven mic do sité a 3 x se hraci dopustili technické chyby. 5 x dokazali hraci vybojovat
sedmimetrovy hod a 8 x byla kombinace pferuSena soupetovou obranou.

Nejhranéjsi kombinace tymu Telekom Veszprém
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Obrazek 8. Nejhranéjsi kombinace tymu Telekom Veszrpém HC.
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KF¥iz vlevo
Kombinace za¢ind individudlni ¢innosti SS a odldkanim vysunutého obrance ¢. 1,
nasleduje kiiZ s LS, ta pfihrava nabihajici PS. Vznika ptecisleni a PS fesi situaci
dohranim pivotovi, klickou doprava a proklouznutim mezi obrance €. 2 a €. 3, posledni
varianta je dohrani do PK.

P P N, e

Vexel

Kombinace zacina u SS, ta nahrava LS, nasleduje vyména SS a PS. Pivot méni svou
pozici k obranci €. 3. Nové nabihajici SS mlzZe hned nahrat pivotovi nebo odehrat mic¢
LS. Ta se snazi vyhrat individualni souboj 1 na 1 a vstelit branku nebo vytvoftit vyhodou
stieleckou pozici pro LK.
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Mad’ar

Kombinaci typickou pro mad’arské celky zacina pohyb pivota smérem k vysunutému
obranci €. 1 u kterého stavi clonu. Nasleduje piihravka od PS na SS. SS se diky dobré
cloné pivota dostane na hranici 9 m. Zde odehrava LS a ta situaci fesi proskokem nebo

K¥iZ vpravo

Kombinace zacina u LS, ktera nahrava do pohybu SS. Ta se snazi svym pohybem
odlékat vysunutého obrance €. 1, nasleduje kiiz s PS. PS miize hned nahrat pivotovi
pokud to postaveni obrany dovoli. V opa¢ném ptipadé nésleduje ptihravka na LS. Ta
dostava mi¢ v plném nabéhu a tesi situaci ptihravkou do pivota nebo pohybem do levé
strany, ¢imz vytvofi stieleckou prileZitost pro LK.

de=—rtacs

39



5.1.5 Usp&nost brankai

V moderni hazené ma vykon brankafe na celkovy vysledek velky vliv. Zakroky
brankait dokézi Casto otoCit vyvoj celého utkani. V analyzovaném FINAL4 ovlivnil vykon
brankafte nejvice zdpas Barcelona — Vardar. Vykon makedonského gélmana pomohl k obratu
vyvoje zapasu a nakonec i k vitézstvi jeho celku.

Priimérna Gspésnost brankaii ve FINAL4 2019

Vardar: 32.5%

Veszprém: 31.5%

Barcelona: 29.5%

Kielce: 22%

Uspésnot brankar

35.00%

30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%

5.00%

0.00%

Vardar Veszprém Barcelona Kielce

= Uspésnot brankara

Obrazek 9. Uspé&snost brankait jednotlivych tymi.
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5.1.6 Pocet rychlych utokii a zptisob zakonceni
V nasledujicich grafech mizeme vidét uspésnost jednotlivych tyma v herni Cinnosti
rychly utok (RU) a zptsob jeho zakonceni.

Barcelona - 18 RU

H GOly
Technické chyby

Branka nevstrelena

7M hod
B Preruseni
Obrazek10. Pocet rychlych ttokii a zpiisob zakonceni tymu Barca Lassa
Vardar - 7 RU
H Goly

Technické chyby
Branka nevstrelena
7M hod

M Preruseni

Obrazek 11. Pocet rychlych utokl a zplisob zakon¢eni tymu Vardar Skopje.
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Kielce - 15 RU

W Goly
Technické chyby
Branka nevsstfelena
7M hod

M Preruseni

Obrazek 12. Pocet rychlych utokl a zplisob zakonceni tymu VIVE Kielce.

Veszprém - 15 RU

H GOly
Technické chyby
Branka nevstrelena
7M hod

M Preruseni

Obrazek 13. Pocet rychlych utoki a zptsob zakonceni tymu Telekom Veszprém.
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6. ZAVER

Hlavnim cilem této prace bylo zanalyzovat herni kombinace na signal u tymd, které se

zucCastnily FINAL4 Ligy Mistrti v hdzené v soutéznim ro¢niku 2018/2019.
Analyzoval jsem celkem 4 utkéani, dvé semifinale, zapas o tieti miso a findle. Ve sledovanych
utkanich bylo celkem zaznamendno 242 kombinaci hranych na signal z toho padlo 69 goéli,
53 kombinaci skoncilo zakonc¢enim mimo, stielou do tyc¢e, blokem nebo zasahem brankaéie,
78 prerusenim, 17 x byl vybojovan sedmimetrovy hod a ve 25 ptipadech se tymy dopustily
technické chyby.

Mezi nejcastéji pouzivané kombinace pattil vexel, ktery byl zahrany ve 40 ptipadech,
padlo z n¢j 14 golu (tj. uspésnost 35 %). Dale kiiz vpravo (vlevo) zahrany 39 x, padlo 16
golu (tj. uspeSnost 40 %) a kombinace ob&h pivota, kterou nejvice preferovaly tymy Barca
Lassa a Telekom Veszprém. Obéh pivota byl zahran celkem 34 x, padlo zné&j 8 golua
(4. uspesnost 24 %).

Dalsim sledovanym aspektem byla tispé$nost brankaiti, pocet rychlych utokt a zptisob
jejich zakonéeni. Uspésnost brankatt Vardaru se vy$plhala na &islo 32,5 %, Veszprému na
31,5 %, Barcelony na 29,5 % a polského Kielce na 22 %. Zde je patrné Ze vykon brankare
ma velky vliv na celkovy vysledek druzstva. Vardar celé FINAL4 vyhrél, zatimco Kielce
skoncily na ¢tvrtém misté.

Do rychlého utoku se dostala druzstva celkem 55 x, z ¢ehoz padlo celkem 40 branek.
V této herni ¢innosti byl nejlepsi tym Barca Lassa s celkovou tspésnosti 67 %.

Ze ziskanych dat vyplyva, Ze ptedni evropské tymy preferuji nepfiilis slozité kombinace
k dosazeni branky. Z vysledku je patrné Ze, tymy nedosahly ve vétsin€ ptipadt branky po
zahrani kombinace zacinajici na signal, protoze z celkovych 245 branek padlo pouze 69 po
zahrani kombinace. Ddle je mozné konstatovat, ze u tymu pievladala vice individualni
¢innost hract, predevs§im pii hie 1 na 1.
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7. SOUHRN

Hlavnim cilem bylo zanalyzovat herni systémy tymu, které se zucastnily FINAL4 Ligy
Mistrl v hdzené v soutéznim rocniku 2018/2019, konkrétné kombinace na signal, které byly
zahrany ve Ctyiech utkanich.

Diléi cile byly pripravit si kddovy systém, zanalyzovat herni kombinace na zéklad¢
videozaznamu a syntetizovat vysledky z pozorovani.

Vyzkumny soubor tvorily Ctyii tymy, které se zucastnily findlového vikendu Barca
Lassa, HC Vardar Skopje, PGE VIVE Kielce a Telekom Veszprém. Utkani jsem sledoval
na strance www.ehftv.com a zaméfil jsem se na utocné herni kombinace na signal, které byly
zahrany na postavenou obranu. Sledoval jsem a zapisoval do zaznamového archu
v programu MS Excel obé druzstva v utkdni. V priméru trval zdznam jednoho utkani
4 hodiny.

Pro statistické zpracovani dat bylo pouZzito deskriptivni statistiky (aritmeticky pramér,
absolutni ¢etnosti, percentudlni vypocty). Pro grafické znazornéni kombinaci jsem pouzil
program TacticalPad Handball.

Ve sledovanych utkanich bylo zaznamenano 242 zahranych kombinaci na signal, z toho
padlo 69 gola, 53 kombinaci skoncilo netspésné, 78 pieruSenim, 17 x byl vybojovan
sedmimetrovy hod a ve 25 ptipadech se tymy dopustily technické chyby. Dale bylo zjisténo,
7e nejcastéji hrané kombinace byly kiiZ vpravo (vlevo) s tspésnosti 40 %, vexel s tispéSnosti
35 %, a ob&h pivota s GspeSnosti 24 %. V rychlém tutoku se tymy objevily celkem 55 x a
vsitily 40 branek. Celkova GspéSnost vSech brankait byla 28,9 %.

Z vypracované analyzy vyplyva, ze tymy nedosahly ve vétsSin€ ptipadd branky po zahrani
kombinace na signal. Tento fakt potvrzuje ¢islo, Ze z celkovych 245 branek, padlo pouze 69
po zahrani kombinace.
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8. SUMMARY

The main purpose of this thesis was to analyse the playing systems of the teams that
participated in the handball Champions League FINAL4 in the 2018/2019 season. More
specifically signalled combinations which were played in 4 matches.

The sub-goals were to prepare a code system for measuring the data, analyse the
combinations taken from video recordings and synthesize the results from the observation.

The researched group consisted of four finalists: Barca Lassa, HC Vardar Skopje, PGE
VIVE Kielce and Telekom Veszprém.

I watched the matches on the website www.ehftv.com and focused on signalled
offensive combinations which were executed against set defence. I watched both teams that
took part in each match and wrote down in a record sheet in MS Excel. The average time for
recording the data from one match was 4 hours.

Descriptive statistics method (arithmetic average, absolute frequency, percentage
calculations) was used for statistical processing of the data. Program TacticalPad Handball
was used for the graphical presentation of combinations.

There were 242 executed signalled combinations from which 69 led to a goal. In total
53 combinations ended in a failure, 78 were interrupted, 17 forced a seven-meter throw and
in 25 cases the teams made a turnover. The presented data show that the most played
combinations were the right (or left) cross with the success rate of 40 %, vexel with 35 %
and line player wraparound with 24 %. The teams executed 55 fast breaks and scored 40
goals from them. The total average for goalkeeper's saves percentage was 28.9 %.

The analysis shows that the teams didn't manage to score after executing signalled
combination most of the times. This fact supports the number of only 69 out of 245 total
goals being scored after executing a combination.
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