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Uvod

Za téma své diplomové prace jsem si po dukladném rozmysleni zvolil
.irestné Ciny proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti“, a to pfedevSim ztéch
divodli, Ze bych se rad trestnépravnim obordm vénoval i po ukon&eni
vysokoskolského studia, tedy svlj budouci profesni zivot bych chtél zasvétit
trestnimu pravu, at uz v praxi advokatni, soudni €i kriminalistické. DalSim ddvodem
byla skute¢nost, Ze dne 1. 1. 2010 nabyl uc€innosti zakon €. 40/2009 Sb. trestni
zakonik, jenz nahradil zakon ¢. 140/1961 Sb., a s nim tedy i nova podoba upravy
trestnych ¢ina proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti, coz mi dle mého nazoru
poskytuje jedineCnou moznost jednak porovnat predeslé a stavajici pravni upravy
dané problematiky, ale také moznost vénovat se v diplomové praci konkrétnim
skutkovym podstatam trestnych C€inl, které pfedesla pravni Uprava neobsahovala.

Trestné Ciny proti lidské distojnosti jako celek muzeme oznadit za jeden
obéti, a to v pfipadé spachani jakéhokoliv zakonem upraveného trestného Cinu
spadajiciho do této oblasti trestné Cinnosti. Zavaznost je zplsobena predevsim tou
skute€nosti, Ze se obéti téchto trestnych &inu velice t€Zko a zdlouhavé vyrovnavaji
s prozitym utrpenim, popfipadé pocitem zneucténi, coz mlze vést az k psychickému
naruseni obéti a v nékterych pfipadech i k pokusu obéti o sebevrazdu. Zcela urcité je
vyznamnym zpusobem ovlivnén i socialni Zivot a status jedince, nezfidka tedy
nastavaji pro obét komplikace v Zivoté rodinném, pracovnim, partnerském a
nepochybné i sexualnim. Domnivam se, Zze mohu celkem s jistotou vyjadfit nazor, Ze
obéti je ve vétSiné pfipadld zpusobena uUjma psychicka nez fyzicka, a pravé
s nasledky psychické ujmy se jedinec dle mého nazoru potyka déle nez s nasledky

ujmy fyzicke.

Mezi nejzakladnéjSi prvky lidské integrity zasluhujici zcela nekompromisni
zakonnou ochranu jisté patfi lidska dlstojnost, Cest, zdravi, neohrozena psychicka a
fyzicka funkénost jedince. Osobné jsem velice rad, Ze novy trestni zakonik, zakon ¢.
40/2009 Sb., zménil pfedeSlou hierarchii hodnot chranénych trestnim pravem a
reflektoval potfebu primarné chranit ¢lovéka jako bytost s veSkerou jeho integritou.
Predesly trestni zakonik, zakon ¢&. 140/1961Sb., byl dle mého nazoru silné
poznamenan dobou a pFfedevSim rezimem vlady jedné strany, za kterého byl

vytvofen, a je proto jediné dobfe, Zze se Ceskému pravnimu fadu dostalo takove
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pravni Upravy, ktera je srovnatelna s modernim pojetim upravy trestniho prava vSude

ve vyspélych a civilizovanych oblastech.

Komplexné vyloZit a prozkoumat problematiku jednak mravnostni kriminality a
jednak trestnych ¢inl proti lidské dustojnosti je v rozsahu diplomové prace studenta
pravnické fakulty zcela nemozné, proto se pokusim zejména o kritickou komparaci
predesSlé a stavajici pravni Upravy trestnych &inu proti lidské dustojnosti v sexualni
oblasti. Jak jsem jiz uvedl vySe, dne 1.1. 2010 vstoupil v uc€innost zakon ¢&. 40/2009
Sb. trestni zakonik, ktery nahradil pfedesly zakon ¢. 140/1961 Sb. ProtoZe se timto
zménila systematika trestniho zakoniku a pfibylo i nékolik novych skutkovych podstat
sexualni trestné cinnosti, bylo by myslim vice neZz vhodné porovnat dané pravni
predpisy z hlediska jejich systematiky a odliSného nazirani na hodnoty, jejichz

ochrana je zahrnuta v trestnim pravu.

Zavedenim novych skutkovych podstat trestnych €inu proti lidské dUstojnosti
v sexualni oblasti mi byla poskytnuta jedinecna pfrilezitost, kdy se jako prvni
diplomant mohu ve své praci zabyvat pravé touto tematikou. Budu se tedy vénovat
pfedevSim rozboru a kritické komparaci trestnych €in znasilnéni, sexualniho natlaku
a prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti s pfedeSlou pravni upravou. Jsem si plné
védom toho faktu, ze trestny ¢in znasilnéni neni novou skutkovou podstatou
obsazenou v trestnim zakoniku. Vénovat jsem se mu rozhodl proto, Ze se dle mého
takové ma spachani tohoto trestného Cinu asi nejvétSi negativni dopad na obét
z hlediska vySe zmifiované celkové télesné a duSevni integrity jedince. Nehodlam se
tedy vénovat vS§em novym skutkovym podstatdm zminéné trestné Cinnosti, nicméné o
to dikladnéji se pokusim rozebrat vyznam a pozici mnou zvolenych skutkovych

podstat v trestnim zakoniku.

Porovnanim souCasného znéni pravni upravy trestniho zakoniku s rakouskou
pravni upravou se budu zabyvat ke konci své prace. Rakouskou podobu trestniho
zakoniku jsem si vybral z toho divodu, Ze Ceské pravo jako celek bylo po dlouhou
dobu formovano a ovliviovano pravé pravem rakouskym. Porovnavat budu
samoziejmé predevsSim upravu trestné cinnosti proti lidské dulstojnosti v sexualni

oblasti.



Diplomovou praci rozdélim do Sesti kapitol, ve kterych se budu postupné
zabyvat obecnym vymezenim dané trestné Cinnosti, zminéné komparaci uUpravy
vybranych trestnych €inG z hlediska sou€asné a minulé pravni Upravy a kone¢né

stru¢nou komparaci rakouského a ¢eského trestniho prava.

V zavéru diplomové prace vyjadiim osobni nazor k vysledkim mého badani.
Ackoliv jsem si védom svych omezenych znalosti trestniho prava z pozice studenta
katedry trestniho prava, i pfesto se uchylim ke zhodnoceni dostateCnosti souCasné
pravni Upravy trestnych €inu proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti a pfedevsim se

pokusim upozornit na nejvétsi uskali nového trestniho zakoniku.

Pevné véfim a doufam v to, Ze moje diplomova prace bude pfinosem pravni
védé a zaroven vyjadfenim ucty, respektu a oddanosti pravu v takové mife, v jaké si

to pravo zasluhuje a z hlediska profesniho i vyZaduje.
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1 Dynamika ohlasenych mravnostnich trestnych €int
v CR v letech 2008-2010

Nez pfistoupim k samotnému rozboru problematiky uUpravy sexualni trestné
¢innosti, vyhodnotim nejprve statistickou analyzu zahrnujici ¢etnost vyskytu hlaseni

vybranych trestnych €int proti lidské dUstojnosti v sexualni oblasti.

Celkové procentualni zastoupeni mravnostnich trestnych &inG spachanych na
uzemi Ceské republiky je témé&F zanedbatelné. Ve své diplomové praci porovnavam
statistické Udaje Policie CR za obdobi let 2008 — 2010. V roce 2008 byl podil
mravnostni trestné €innosti 0,48%, v roce 2009 pak 0,52 % a v roce 2010 byl podil
0,58%'. Na prvni pohled by se zdalo, Ze tato kriminalita je v nar(istu, nicméné
porovname-li tyto statistiky od roku 1981 az do roku 2010, zcela jednoznacné si stojim
za tvrzenim, Ze podil mravnostni trestné €innosti na celkové kriminalité ma klesajici
tendenci®. Nejvétsi skokovy rozdil Ize zjistit mezi roky 1989 a 1990.% ProtoZe celkova
kriminalita v Ceské republice m& naopak vzrlstajici tendenci (v roce 1981 bylo
hlaSeno 110 312 trestnych ¢ind, z toho 8007 mravnostnich; v roce 2010 uz to bylo
313 387, ztoho 1811 mravnostnich) je v poslednich letech relativni stalost poméru
mravnostni kriminality téméf az s podivem. Jednim z didvodu by mohl byt vzrustajici
moralni kredit ¢eské spolecnosti, ale tomu se vzhledem k pravidelnému narustu
celkové kriminality bohuzel moc véfit neda. Dle mého nazoru je tfeba dlvody
relativné* malého procenta mravnostni kriminality hledat spi$e v tom, Ze po roce
1989 doslo ke zméné politického systému, hospodarstvi a zvySila se celkova zivotni
uroven obyvatel, tedy vzniknul tak prostor pro pachani majetkovych i ekonomicky

zamérfenych trestnych ¢inu.

Statistické Gidaje jsem ziskal na internetovych strankach Policie Ceské republiky.

! Viz ptiloha &. 1

% Napft. v roce 1981 byl podil mravnostni kriminality 7,3%, v roce 1988 pak 6,3%. Zhruba od roku 1997
se pomér ustalil okolo hranice 0,5%. Srov. Kovar 2008, s. 46.

¥ KOVAR, Petr a kol. Sexualni agrese — znasilnéni z pohledu mediciny a prava. Praha: MAXDORF,
2008. s. 45.

* Vzhledem k zavaznosti mravnostni trestné &innosti je jakékoliv procento samoziejmé
nezanedbatelné.
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2 Obecné vymezeni pravni Upravy trestnych €inu proti
lidské dastojnosti v sexualni oblasti

Sexualné zamérené trestné Ciny jsou oproti pfedchozi pravni upravé nové
ucelené upraveny ve zvlastni Casti v hlavé 3. a CasteCné v hlavé 4. trestniho
zakoniku®. Zamérné jsem nenapsal, Ze hlava obsahujici trestné &iny proti lidské
distojnosti v sexualni oblasti se nové nachazi jako treti v poradi v systematice
zvlastni Casti trestniho zakoniku, a to z ddvodu té skute€nosti, Ze takova hlava
v pfedchozi pravni uUpravé jednoduSe neexistovala. Sexualni trestné c&iny byly
rozprostfeny do vice hlav, konkrétné to byla hlava 5.;6. a nejvyznamnéjsi hlava 8.,
jez obsahovala trestné €iny proti svobodé a lidské distojnosti. Dalo se tedy logicky
oCekavat, ze se zakonodarce pokusi tento systematicky problém odstranit a zvysit
tak transparentnost nové podoby trestniho zakoniku. Vysledna podoba zakotveni
sexualné motivovanych trestnych &inu je tedy takova, ze existuji dvé hlavy upravuijici
dany okruh trestné Cinnosti. Je to hlava 3. nesouci nazev ,Trestné Ciny proti lidské
distojnosti v sexualni oblasti“ (tato je zaroven pfedmétem pojednani mé diplomové
prace) a hlava 4. s nazvem , Trestné Ciny proti rodiné a détem®.

Novou kodifikaci trestnych ¢&inG hlavy 3. zakonodarce rovnéz reflektoval na
pozadavek souladu pravnich norem s mezinarodnimi pfedpisy (v tomto ohledu byla
zakonu &. 140/1961 Sb. ¢&asto vytykana zastaralost a nepfizplisobivost)®.
Z vybranych predpisu uvadim zejména:

e Ramcové rozhodnuti Rady EU 2004/68/SVV o boji proti sexualnimu
zneuzivani déti a détské pornografii,

e Navrh Umluvy Rady Evropy o ochrané déti pfed sexudlnim
vykofistovanim a sexualnim zneuzivanim /PC-ES (2007) 6 E FIN/, tento je
v procesu dokoncovani,

e Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte proti prodeji déti, détské
prostituci a détské pornografie ze dne 25. kvétna 2000,

e Umluvu o poéitadové kriminalité, Budapest, ze dne 23. listopadu 2001.”

° Pod pojmem ,trestni zakonik* méj na mysli zakon €. 40/2009 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisl

® ...V trestnich zakonicich jinych zemi je problematika sexualnich trestnych ¢inu zpracovana ucelenégji
a prehlednéji nez u nas.“ Cizkova, J. Rekodifikace sexualnich trestnych ¢&ind. Trestni pravo 2002, €.
10, s. 8.

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik, 2. Dil, komentar. Praha: C.H.Beck, 2010. s. 1647.
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Sexualni trestny €in dle zvlastni ¢asti hlavy 3. trestniho zakoniku Ize vymezit jako
jednani, které negativné postihuje lidskou dustojnost v pohlavni sféfe, nebo také jako
jednani, ktera jsou v rozporu s mravnimi nazory spolegnosti na sexualni vztahy.®
PfedevSim v poslednich letech se vyrazné zménil celospoleCensky nahled na
sexualitu jedince. Lidé jsou nyni mnohem otevienéjSi a odvaznéjsi, co se projevl
sexuality tyka, sociologicka literatura uvadi, Ze doslo k infantilizaci spole¢nosti®. Proto
je tfeba dostate¢né pravné stanovit hranice jesté pfijatelného sexualniho chovani a

zaroven i chranit intimni sféru kazdého ¢lena spole¢nosti.

3. hlava obsahuje celkem devét trestnych €ind, jsou to trestné &iny znasilnéni,
sexualni natlak, pohlavni zneuZiti, souloZ mezi pfibuznymi, kuplifstvi, prostituce
ohrozujici mravni vyvoj déti, Sifeni pornografie, vyroba a jiné nakladani s détskou
pornografii, zneuziti ditéte k vyrobé pornografie. Jedna se o ustanoveni §185 - §193
(jestlize budou uvedeny paragrafy bez oznaceni, jedna se o ustanoveni trestniho
zakoniku). Do jedné hlavy tak byly zakotveny veSkeré sexualni trestné Cciny
postihujici lidskou distojnost v sexualni oblasti, jednotlivé trestné €iny je mozno dle
mého nazoru seradit do tfi skupin, podle toho jak byly pozménény v nové kodifikaci

trestniho zakoniku:

e Trestné Ciny nové kodifikované - §186 sexualni natlak, §190 prostituce
ohrozujici mravni vyvoj déti,

e Trestné Ciny, u nichZ byla pozménéna zakladni skutkova podstata - §185
znasilnéni, §187 pohlavni zneuziti, §189 kuplifstvi, §191 Sifeni pornografie,
§192 vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii,

e Trestné Ciny bez zmény zakladni skutkové podstaty - §188 souloz mezi

pribuznymi, §193 zneuziti ditéte k vyrobé pornografie.

Objekt trestného &inu. Objektem zminénych trestnych €inl je predevSim lidska

dustojnost, mezi dal$i objekty fadime téz':

= Svobodu rozhodovani v pohlavnich vztazich (§185, §186)

8 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 367.

® CiZKOVA, Johana, CISAROVA, Dagmar. Rekodifikace sexudlnich trestnych &inti. Trestni pravo,
2002, ¢. 10, ¢.10,s. 7.

1% JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 547.
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= Zdravy vyvoj déti, ktery by mohl byt naruSen pfed€asnymi pohlavnimi styky
Ci kontaktem s nékterymi nevhodnymi formami uspokojovani sexualnich
potieb (§187, §190, §191 odst. 2, §193)

= Neékteré zasady v pohlavnich vztazich (§188), tedy moralni zasada
nedovolujici souloz mezi nejblizS§imi pokrevnimi pfibuznymi

= Né&které mravni zasady (§189, §191, §192)

Pfedmét utoku. Pfedmétem utoku jsou osoby muzského i zZzenského pohlavi.
Nicméné nebylo tomu tak vzdy, napf. az do roku 2001 mohla byt pfedmétem

znasilnéni pouze Zena, viz kap. 3.2.

Objektivni stranka trestného ¢&inu. U nékterych trestnych &inl dotykajicich se
sexualni oblasti je dle Jelinka velice vyznamny zpUlsob jednani, predevsim nasili,

pohruzka nasili, pohrizka jiné téZzké ujmy a jiné formy natlaku.

Pachatel. Pachatelem sexualné zaméfeného trestného Cinu muze byt muz i

Zena.
U v8ech trestnych €inu hlavy tfeti se vyZzaduje umysiné zavinéni.

21 Shrnuti

Vychazim-li z problematiky této kapitoly, mohu zcela jist¢é uvedeny postup
zdkonodarce hodnotit kladné. Nepochybné spravnym krokem bylo zakotveni hlavy
obsahujici uvedené trestné Ciny na tfeti pozici, resp. do 3. hlavy zvlastni Casti
trestniho zakoniku. Systematika zvlastni Casti v podstaté predstavuje zebficek
hodnot chranénych statem a z pozice upravy trestnépravni ochrany jednotlivych
zajmu lze tudiz odvodit jejich spoleCenskou dulezitost a stupen ochrany. Zakon &.
140/1961 Sb. upravoval trestné Ciny proti svobodé a lidské dustojnosti ve tfech
hlavach (5., 6., 8.), nutno ovSem zduraznit, Ze tento pfedpis vychazel ze zcela jinych
hodnot, spoleCenskeé situace i politického systému. Rozdil v systematikach zvlastnich
Casti obou téchto pravnich predpist je tedy markantni, zakon ¢€. 140/1961 Sb.
povazoval za nejdulezitéjSi chranéné zajmy statni suverenitu, systém, instituce a
hospodafstvi, i proto nesla hlava 1. zvlastni ¢asti tohoto pfedpisu nazev , Trestné Ciny
proti republice, cizimu statu nebo mezinarodni organizaci“. Sou€asny trestni zakonik
vSak za nejdulezitéjsi zajmy vyzadujici ochranu uvadi télesnou integritu jedince, jeho

prava a svobody a v neposledni fadé i dustojnost. S trochou nadsazky mohu
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konstatovat, Ze tak je zacileno na spokojenost a pravni jistotu vSech ¢&lenu
spole€nosti, coz je rovnéz predpokladem pro dostate¢né fungovani demokratické

spolecnosti jako celku.

Dalsim zdafilym, vyZzadovanym a oCekavanym krokem zakonodarce je ta
skute€nost, Ze hlava 3. nese nazev ,Trestné Ciny proti lidské dastojnosti v sexualni
oblasti“.’ Takto pojmenovana hlava vzakonu ¢&. 140/1961 Sb. neexistovala,
zakonodarce tak ucinil vyznamny pocin vedouci k modernizaci a transparentnosti
trestniho zakoniku, protoze specifictéji kodifikoval statem poskytovanou ochranu prav

jednotlivce v jeho intimni, resp. sexualni oblasti distojnosti a Zivota.

Pozitivné rovnéz hodnotim i sefazeni sexualnich trestnych &ind do jedné, resp.
dvou hlav. Zakon €. 140/1961 Sb. upravoval tyto trestné €iny nesystematicky ve tfech
hlavach, coz jisté nepfispivalo k prehlednosti tohoto jinak pomérné zdafilého
predpisu. V souCasném trestnim zakoniku jsou tyto trestné Ciny uvedeny v hlavé 3. a
4., coz naopak zvysSuje prehlednost celého predpisu. Rovnéz tim byla odstranéna
situace, kdy soudé podle hlavy, ve které se dany trestny ¢in vyskytoval, bylo mozno
odvodit, Ze vyznamnost pachani trestnych &inu se lisi, ackoliv tyto ohrozovaly stejny
objekt, tedy lidskou dustojnost a svobodu v sexualni oblasti. Otazkou vS$ak i nadale
zustava, jestli bylo nutné trestny ¢in svadéni k pohlavnimu styku (§202) zakotvit do
hlavy 4. zvlastni Casti trestniho zékoniku, je to totiz jediny sexualné& motivovany
trestny ¢in mimo hlavu 3. Svadéni k pohlavnimu styku zakonodarce povazuje za €in
ohroZujici vice rodinu a déti néz dustojnost v sexualni oblasti. Ano, urcité postihuje i
rodinu a souziti obecné, ale budu si stat za nazorem, Ze je to Cin, ktery je
celospoleCensky Skodlivy ze své sexualni podstaty, pachatel nesleduje naruseni
rodiny, ale své sexualni zajmy. A pokud by nékdo argumentoval tim, Ze tento Cin je
zameéfen proti détem, tudiz je spravné fazen do hlavy 4., budu souhlasit. Nicméné
pouze do té miry, Ze tento Cin Ize spachat na ditéti. JelikoZ Ize spachat i na jiné
osobé nez je dité, nevidim néjaky zasadni rozdil mezi trestnym Cinem svadéni
k pohlavnimu styku a trestnymi &iny z hlavy 3. zvlastni Casti. Doporucuji tedy
zakonodarci promyslet nutnost upravy tohoto trestného Cinu v hlavé 4. zvlastni Casti

trestniho zakoniku.

" Z hlediska vykladu je pojem lidské distojnosti mnohem Sirsi, nez pojem dlistojnost v sexualni
oblasti.
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Z hlediska jednotlivych trestnych ¢€inl zakonodarce rovnéz ucinil pocin vedouci
ke stabilité a celkové zdafilosti upravy trestniho zakoniku. Jednak byly trestné Ciny,
jez postihovaly podobna chovani, subsumovany do jediného trestného cinu (§187
pohlavni zneuzivani), upraveno stavajici znéni skutkovych podstat dle pozadavku
moderni pravni upravy, a také byly zakotveny nové trestné Ciny. Pravé zakotvenim
novych trestnych &ind, a tim padem i pokus o rozsifeni postihu na dalSi sexualné
zavazna jednani, lze jisté zakonodarci pfiCitat k dobru, nicméné& osobné se
domnivam, Ze preci jenom mohla byt vénovana dikladnéjSi pozornost problematice
znéni skutkovych podstat téchto novych, ale i stavajicich trestnych &inu. Ponévadz
pokud tim zakonodarce sledoval snahu o odstranéni jistych rozpora, které se
vyskytovaly v souvislosti se zavadéjicim znénim skutkovych podstat, doSlo
k paradoxu, protoze Cast téchto problémi skutec¢né odstranéna byla, nicméné nové
vznikly nejasné pojmy narusujici transparentnost trestniho zakoniku. U vybranych

trestnych &inu se této problematice vénuiji v kap. 3., 4., 5.
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3 Trestny €in znasilnéni

3.1 Vymezeni trestného €inu znasilnéni a dynamika €etnosti jeho
vyskytu v letech 2008 — 2010

Trestny Cin znasilnéni bych zcela jisté zafadil mezi nejhorSi a nejbrutalngjsi
trestné ciny, a to predevSim z hlediska Ujmy zplUsobené obétem znasilnéni. Po
strance psychické je zpravidla zplUsobena zna¢na Skoda na osobnostnim a
mentalnim profilu obéti, coZ se muze projevit ztratou schopnosti socialni asociace,
divéfivosti k lidem a pocitu ,znecisténi“. Tyto psychické stavy mizeme souhrnné

«12

oznaCit terminem ,rape trauma Pravé psychické Skody na obéti byvaji

Vaigviv s

se obétmi trestného Cinu znasilnéni zabyvam dale v této kapitole.

Co se tyka Cetnosti pachani trestného €inu znasilnéni, tak z policejnich statistik
jednoznacné plyne, Ze znasilnéni je druhym nejCasté&ji pachanym trestnym Cinem ve
skupiné mravnostnich trestnych ¢&inG, a za rok 2010 tvofi 32,4% mravnostni
kriminality'*, agkoliv z hlediska celkové kriminality pachané v roce 2010 na Gzemi CR
nepredstavuje znasilnéni ani pul procenta z celkové trestné Cinnosti. Mezi lety 2008 —
2010 se pocet ohlasenych znasilnéni pohybuje mezi hranicemi 480 - 586,
percentudlné pak 27,7% - 32,4%"* podilu na mravnostni kriminalité. Pro srovnani,
mezi lety 1981' aZ 2006 se nominalni hodnota hlagenych trestnych &inli znasilnéni
pohybovala v rozmezi hodnot 500 — 890, kdy nejméné znasilnéni bylo hlaseno v roce
2000 a nejvice v roce 1990." Priimérna nominalni hodnota hlagenych znasilnéni je
za zmiflované obdobi 653 za rok, kdeZto za obdobi 2008 — 2010 je to 532."" Na
zakladé zjisténych adaju mohu vyslovit nazor, Zze se Cetnost hladenych pfipadu
znasilnéni relativné ustalila, resp. nabira mirné klesajici tendenci. Na prvni pohled se

to z hlediska objemu celkové kriminality jevi jako téméfF zanedbatelny udaj, ale znovu

12Skupina symptomd, které vykazuje vétSina obéti znasilnéni. KOVAR, Petr a kol. Sexuélini agrese —
znasilnéni z pohledu mediciny a prava. Praha: MAXDOREF, 2008. s. 49.

3 Viz piloha &. 2

" Viz ptiloha &. 2

'® Nutno si uvédomit, Ze statistické udaje do roku 1993 zahrnuiji znasilnéni hlagené v Ceské i
Slovenské republice. Nicméné tehdy se tak jako dnes jednalo o jeden statni celek.

'® KOVAR: Sexualni agrese — znasilnéni..., s. 49.

R Dostupné na < http://www.policie.cz/policie-cr-web-informacni-servis-statistiky.aspx>
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je tfeba si uvédomit, jaké nasledky nese obét znasilnéni a jakym zplUsobem je touto

cinnosti negativné ovliviiovana cela spolecnost.
Statistické Udaje jsem ziskal na internetovych strankach Policie Ceské republiky.

Nyni jiz k samotné hmotnépravni Upravé trestného Cinu znasilnéni. Znasilnéni
nalezneme ve zvlastni ¢asti v hlavé 3. trestniho zakoniku, konkrétné v ustanoveni
§185.

Nova hmotnépravni uprava trestniho zakoniku v §14 odliSné upravuje déleni
trestného &inu. Ten se nové déli na preciny'® (§14 odst. 2) a zloginy' (§14 odst. 3).
Pokud aplikuji danou upravu trestného Cinu na vymezeni trestného Cinu znasilnéni,
pak vyplyva, ze v odst. 1 je znasilnéni pfecin, v odst. 2 zloCin a v odst. 3 a 4 zvlast

zavazny zlogin®.

Zakladni skutkova podstata trestného Cinu znasilnéni se vyrazné zmeénila,
bohuZel se vSak domnivam, Ze spiSe k horSimu. Pfedchozi pravni uprava v zakladni
skutkové podstaté pracovala s pojmy ,souloz“ a ,jiny obdobny pohlavni styk®. Kdezto
v souCasné upraveé zakladni skutkové podstaty znasilnéni, resp. §185 odst. 1 je jako
kliCovy pojem (resp. to, k ¢emu sméfuje jednani pachatele) u znasilnéni uveden
spohlavni styk a pojem ,souloze” je uveden v kvalifikované skutkové podstaté, stejné
jako pojem ,jiny pohlavni styk provedeny zpusobem srovnatelnym se soulozi“, ktery
nahradil puvodni uzivany pojem ,jiny obdobny pohlavni styk. Zde jen stru¢né
nastinim, Ze pohlavni styk je pomérné dosti Siroky pojem, ktery v sobé zahrnuje i
jednani jako souloZ, pohlavni styk provedeny zplisobem srovnatelnym se soulozi?’
(oralni pohlavni styk, analni pohlavni styk, osahavani genitalii muze & Zeny, apod.)®.
Zameérem zakonodarce jisté bylo diky uvedenému pojeti skutkové podstaty snadnéji
a bez komplikaci pfifadit k zakladni skutkové podstaté okolnosti podminujici pouziti
vySSi trestni sazby pro vyjadfeni typové zavaznosti kvalifikovanych skutkovych

podstat. Nicméné tato formulace ukazala se byt pomérné nestastna, protoze se tak

18 Pfeciny jsou vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty umysiné trestné ¢iny, na néz trestni zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.

19 ZloCiny jsou vSechny trestné ¢iny, které nejsou podle trestniho zakona prfeciny; zvladt zavaznymi
Zlo€iny jsou ty umysiné trestné Ciny, na néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné deset let.

% HRUSKA, Jifi, VOLEVECKY, Petr. Nékolik poznamek k trestnym &ntm proti lidské dustojnosti
v sexualni oblasti podle trestniho zakoniku. Trestni pravo, 2010, €. 2, s. 5.

' Tento pojem nahradil ptvodni pojem ,jiny obdobny pohlavni styk.

2 SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1650.
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ze zakladni skutkové podstaty stalo nadbyte¢né ustanoveni. Fakticky tak vznikla
situace, kdy znaky bézného typu daného trestného Cinu nejsou popsany v zakladni
skutkové podstaté, tak jak to vyzaduje trestnépravni nauka.”® Podrobngji se
problematice vykladu pojm0 vénuji v kap. 3.3 a 3.6. Zakladni skutkova podstata
rovnéz byla obohacena o jednani, které bylo postihovano jako vydirani. Vice v kap.
3.3.

3.2 Obijekt trestného €inu znasilnéni

Objektem trestného Cinu znasilnéni je pravo Clovéka (muze i Zeny) svobodné se
rozhodovat o pohlavnim Zivoté?*. Pohlavni Zivot zcela jisté spada do oblasti intimni
sféry zivota kazdého z nas. Dovolim si pouzit tvrzeni, ze svoboda rozhodovani o
pohlavnim Zzivoté a ostatnich intimnich zalezitosti je, co se tyka dulezitosti a
pozadavkl na Fadnou zakonnou ochranu, na jedné z pfednich pozic statem
chranénych hodnot. Dané pravo nam zarucCuje ustanoveni Listiny zakladnich prav a
svobod, resp. ustanoveni ¢l. 7 a ¢l. 10. V prvné jmenovaném je zaruCena
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, ve druhém zminéném CcClanku Listiny je
zaru€ena ochrana lidské dustojnosti, cti, dobré povésti a jména. A pravé dastojnost je

jednim z ohrozenych zajmu pfi pachani znasilnéni.

Pfedmétem Utoku trestného &inu znasiinéni je kterykoliv &lovék?, tedy Zena i
muz, bez zfetele na jejich vék, vyspélost, zplusob Zivota, povést, vzdélani,
zkuenosti, atd.?® Samal tuto definici je$té dopliiuje o hermafrodita a androgyna®’.
Vék znasilhované osoby nehraje pfi samotném aktu roli, velice Casto se tudiz
vyskytuji pfipady, kdy je tento €in spachan na osobé mladSi osmnacti let nebo

dokonce na ditéti. V takovém pfipadé je splnéna podminka pro pouziti vysSi trestni

2 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 552.

 Tamtéz, s. 548.

% Az do roku 2001 se v problematice znasilnéni vyskytovala uréita nechténa zvlastnost, protoze
pfedmétem utoku trestného &inu znasilnéni mohla byt pouze Zena. Pokud byl pfedmétem utoku muz,
Slo podle tehdejsi upravy o vydirani. Tento nechtény stav napravila az novela provedena zakonem ¢.
144/2001 Sb.

% JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 548.

" Clovék, u néhoz se vyvinuly jak muzské, tak Zenské pohlavni organy. SAMAL: Trestni zakonik..., s.
1651.
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sazby, a to dle ustanoveni §185 odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a). Z hlediska vztah

mezi obéti a pachatelem Ize rozliovat dva zakladni typy obéti?:

e Obéti vztahového znasilnéni

e Obéti utoéného znasilnéni

Vztahové znasilnéni (jak jiz plyne ze samotného oznaceni) se odehrava na
pozadi plvodnich kontakt(i anebo sympatii mezi pachatelem a obéti®®. Muze se
jednat o predchozi vtahy pracovni, vztah mezi druhem a druzkou, vztah mezi
registrovanymi partnery (srov. zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a
0 zméné nékterych souvisejicich zakonu), znasilnéni mize byt spachano i jednim
zmanzell (v pfipadé registrovaného partnerstvi i manzelstvi je tfeba souhlasu
poskozené osoby k zahdjeni trestniho stihani), ackoliv obecné byl tento fakt pfijiman
velice pozvolné (srov. &. 97/1955 Sb. rozh. tr.*°). Tim, Ze dvé osoby spole&né vstoupi
do svazku manzelského, se nijak neméni pravni ochrana zadného z nich. Ostatné
toto tvrzeni je podlozeno pravé samotnou skutkovou podstatou trestného CcCinu
znasilnéni, kde je uzito slovni spojeni ,kdo jiného...“, tedy potencionalni obét zde
neni nijak specifikovana. Pokud by tomu tak bylo, jednoznacné by to vedlo k vyskytu
mezer v poskytované a statem zaruCované pravni ochrané. U uto€ného znasilnéni je
situace ponékud odliSna. Dominuje v ni strach a silny stres z pfekvapivého
kriminalniho dtoku®'. Rozdilnost danych typd obéti spo&iva také v nasledku,
respektive s vyporadavanim se znasilnénim. Obéti vztahového znasilnéni Castéji tizi
pocit viny a ztraty davéry k okoli, pravé kvuli tomu, ze byly znasilnény osobou jim
znamou. Obéti uto€ného znasilnéni naopak trpi velice silné zakofenénym strachem a
nékdy také tzv. posttraumatickou stresovou poruchou (PTSP). Obé skupiny obéti
zaroven vyzaduji rozdilny pfistup k jejich osobé& béhem procesu dusSevni regenerace

po prozitych traumatech.

8 Posuzovani obéti podle existence & neexistence predchoziho vztahu k pachateli je posuzovana
jako jeden z tzv. previktimnich faktoru, tedy faktory, které Cini z obéti favorizovany teré sexualniho
Utoku. KOVAR: Sexualni agrese — znasilnéni..., s. 62.

2 Tamtéz, s. 63.

% Plvodni text odiivodnéni rozhodnuti je ve slovenském jazyce, proto si dovolim jej preloZit:
~Skutkova podstata trestného Cinu znasilnéni podle §238 tr. zak. je dana i tehdy, kdy pachatel nasilim
nebo hrozbou bezprostfedniho nasili donuti k souloZi manzelku anebo k tomuto U&elu zneuzZije jeji
bezbrannost.*

3 KOVAR: Sexualni agrese — znésilnéni..., s. 63.
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3.3 Objektivni stranka trestného €inu znasilnéni

Objektivni stranku trestného €inu charakterizuje zpisob spachani trestného €inu a
jeho nasledky>. Dle Jelinka je trestny &in znasilnéni typicky dvojim jednanim, jednak
jednanim nasilnym a predevsim pohlavnim stykem. Objektivni stranka trestného cinu

znasilnéni je dana tim, ze:

e pachatel nasilim, pohrizkou nasili nebo pohriizkou jiné tézké ujmy donuti
jiného k pohlavnimu styku nebo®

e k takovému &inu zneuzije bezbrannosti jiného.

Aby bylo mozno lépe se orientovat a snadnéji pochopit jednani, jez tvori skutkovou
podstatu trestného C€inu znasilnéni, povazuji za nutné zabyvat se jednotlivymi vySe

uvedenymi zpUsoby pachatelova jednani.

Nasili. Nasilim je fyzicky utok sméfovany k pfekonani nebo oslabeni vazné
minéného odporu znasiliované osoby a dosazeni pohlavniho styku proti jeji vali
(srov. §119 trestniho zakoniku®®). Z hlediska hmotnépravniho rozliSujeme dva typy
nasili. Vis absoluta a vis compulsiva. Nasili vis absoluta zcela eliminuje jakékoliv jiné
chovani obéti nez to, které vyzaduje pachatel (tedy podvoleni se). Nasili vis
compulsiva plsobi vice na psychiku obéti, nemusi byt provazeno treba i bitim, ale
vede obét k tomu, Ze jakmile se podvoli pachateli, tento natlak (pro obét’ nepfijemny)

z jeho strany pomine.

Pohriizka nasili. Pohrizkou nasili se rozumi jak pohrizka bezprostfedniho
nasili, tak i pohrdzka nasili, které ma byt vykonano nikoliv ihned, ale teprve v blizsi
nebo vzdalengj$i budoucnosti®®. Z tohoto vykladu odvozuiji, Ze pohrizka nasili je
pojmové $irsi, nebot dle Samala miiZze obsahovat hrozbu, Zze nasili bude pouzito
s odstupem &asu®’. Zde existuje rozdil od trestného &inu loupeZe (§173 trestniho

zakoniku), protoze u loupeze je vyzadovana pohriizka nasili bezprostfedniho, tedy

%2 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 160.

3 §185 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl

%8185 odst. 1 alinea 1 zakona &. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti

3 Trestny &in je spachan nasilim i tehdy, je-li spachan na osobé&, kterou pachatel uvedl do stavu
bezbrannosti Isti nebo jinym podobnym zptisobem. Nasilim se tedy nemysli pouze fyzicky utok, ale jde
zkratka o takové jednani, jez vede k pfekonani pfipadného odporu obéti. Zpravidla se takto dé&je po
podani drogy nebo medikamentu, jeZ uvedou obét do stavu bezbrannosti a vyfadi tak jeji
obranyschopnost. V 90. letech se vyskytovaly pfipady, kdy prostitutky zamérné omamovaly své
klienty, aby je pak mohly oloupit.

% SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1652.

¥ Tamtéz, s. 1652.
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nasili, jez bude uzito v pfipadé, Zze se obét nepodrobi vili pachatele (srov. €. 17/1982
Sb. rozh. tr.%%). Je tedy spornou otazkou, zdali se bude jesté jednat o znasinéni i
v pfripadé, kdy obéti nehrozi nasili bezprostfedné, tedy pachatelovo jednani je mozno
podfadit pod néktery ze zplsobl spachani znasilnéni, avSak pachatel odpor obéti
pfemohl pohruzkou nasili, které by mélo nastat napf. az za mésic. Ostatné, pfimo
Zz pojmu ,znasilnéni“ lze logicky odvodit, Ze by se mélo jednat o pfipady, kdy bude
nasili skute€né uzito v pfimé Casové souvislosti s danym sexualnim utokem. Na obét
tak vyrazné pusobi faktor nejistoty, protoze si neni jista, jestli pachatel v pfipadé
jejiho odporu nasili pozdéji vykona nebo ne. Samal uvadi, ze dfive & pozdé&ji musi
dojit k fyzickému kontaktu pachatele se znasilfovanou osobou, jinak by se takové
jednani pachatele neposuzovalo jako znasiinéni, ale jako pokus znasilnéni.*
Priklanim se k nazoru, Ze se bude jednat o znasilnéni, protoze by se mélo hledét na
nasledek hrozeb pachatele (tedy Zze se obét podvoli jednani vycétenych v §185),

nikoliv na to, jak ho pachatel dosahnul.

Osobné shledavam pragmatické, Ze zakonodarce do zakladni skutkové podstaty
znasilnéni zaclenil i jednani odpovidajici vydirani, smérfujici k vyzadovanému
sexualnimu chovani obéti. V zakoné ¢. 140/1961 Sb. bylo takové jednani hodnoceno
jako vydirani a postihovano mirnéji a ani nebylo fazeno do kategorie sexualnich

trestnych €inu, coz jisté neodpovidalo nebezpecnosti a zavaznosti daného jednani.

Pohriizka jiné tézké ujmy. V tomto pfipadé se nejedna o hrozbu fyzickym
utokem, ale o hrozbu, jez muze spocCivat v Ujmé na cti, dobré povésti, muze byt
smeéfovana k rozvratu vztahu nebo rodinného Zivota obéti, popf. k majetkové ujmé.
Soudni praxe povazuje za hrozbu ujmy dokonce i pfipad, kdy pachatel hrozi obéti
zahajenim trestniho stihani v disledku oznameni trestného &inu, a to bez ohledu na
to, zda se obét’ spachani Cinu dopustila Ci nikoliv. Dle mého nazoru je tento nahled
soudlu zcela spravny, protoze pachatel tim opét sleduje prekonani pfipadného
odporu obéti. Zmifilovana ujma na cti nebo povésti byva Casto tim rozhodujicim

faktorem, diky némuz nakonec obét podlehne. Svym zplsobem bych toto jednani

% Za nasili ve smyslu ustanoveni §241 tr. zak. soudy spravné povazovaly pouziti fyzické sily ze strany
pachatele za u&elem pfekonani nebo zamezeni vazné minéného odporu Zeny a dosazeni souloze
proti jeji vdli. ... pochybeni nebyla shledana ani v pfipadech, kdy pachatel pouzil k donuceni Zeny
k soulozi pohruzky bezprostfedniho nasili. K napInéni tohoto znaku soudy spravné pozadovaly, aby
Slo o takovou pohrizku, z niz by bylo patrno, ze nasili bude pouzito okamzité, nepodrobi-li se
napadena na misté vuli Gtoc¢nika.

% SAMAL: Trestni zékonik..., s. 1650.
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pachatele pfirovnal k vydirani (srov. §175 odst. 1 trestniho zakoniku), toto své tvrzeni
mohu podloZit rozhodnutim &. 27/1982 Sb. rozh. tr.*°. Pohrtzka jiné tézké Ujmy se
v zakoné €. 140/1961 Sb. v zakladni skutkové podstaté trestného ¢in znasilnéni
nevyskytovala, v nové podobé trestniho zakoniku se vyskytuje z divodu zavedeni
vétSiho postihu jednani podobnému vydirani, které obét postihuje v sexualni sfére.

Problematika souvisejici s timto pojmem je podobna jako u pojmu predeslého.

Donuceni. Donuceni k pohlavnimu styku znamena, Ze pachatel svym nasilnym
jednanim prekona opravdovy, vazné minény odpor znasilhiované osoby nebo Ze ona
osoba podlehne jen proto, Ze nema jiného vychodiska*'. Zde se Jelinek*? i Samal*?
shoduji v tom, Ze upusti-li obét’ od kladeni odporu jen pro vyCerpanost, beznadéjnost
nebo ze strachu, také se bude jednat o donuceni. AvSak zdUrazhuji moznost, kdy se
pachatel domniva, Ze odpor obéti je pouze predstirany vzhledem ke své malé
intenzité, ale obét se vzhledem ke zmifiovanému strachu nebo beznadéji zkratka
vice branit nemuze a jeji odpor je tedy zcela vazny. Jednoznacné se bude jednat o
skutkovy omyl negativni (srov. &. 63/1978 Sb. rozh. tr.**), tedy o situaci, kdy se
pachatel mylné domniva, Ze znasilfiiovana osoba se stykem souhlasi a Ze tudiz jeho
jednani neni trestné, coz ve skuteCnosti neni pravda a pachatel svym jednanim
naplfuje znaky skutkové podstaty trestného €inu znasilnéni. Skutkovy omyl negativni
vylu€uje odpovédnost pachatele za umysliny trestny €in (srov. §18 odst. 1 trestniho
zakoniku). O donuceni naopak nepujde v pfipadé, kdy obét svlj odpor predstira,
tedy navenek se projevuje jinak, nez ve skuteCnosti smysli, anebo zpocatku klade
vazné minény odpor, aviak nasledné s pohlavnim stykem souhlasi. Samal ve shodé
se soudy bere za donuceni i situace, kdy cituji**: ,... kdo néasilim nebo pohriizkou
nasili nebo pohrizky jiné tézké ujmy donuti jiného k pohlavnimu styku s jinou

osobou, pficemz donuceni se muzZe tykat obou téchto osob nebo jen jedné z nich,

0 Jinou t&zkou Ujmou ve smyslu znaku trestného &inu vydirani podle §235 odst. 1 tr. zak. mize byt i
zahdjeni trestniho stihani v dusledku oznameni trestného ¢&inu, jimz pachatel poskozenému hrozi a
nuti ho tak néco konat, opominout nebo trpét...

*1 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 549.

2 Tamtéz, s. 549.

* SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1653.

“ Kdyby se obvinény vzhledem k mensi intenzité odporu Zeny, se kterou ma v umyslu souloZit,
domnival, Ze jde o odpor jen pfedstirany, a Ze ve skute€nosti Zena s pohlavnim stykem souhlasi, 3lo
by o skutkovy omyl negativni, spocivajici vtom, Ze obvinény nevédél o okolnostech naplfiujicich
znaky trestného Cinu znasilnéni, a byla by tim vylou€ena jeho odpovédnost za umysliny trestny ¢in.
Odpovédnost pachatele vSak neni vylou€ena, jestlize napadena Zena vyviji méné intenzivni odpor
vzhledem k opozdénému vyvoji své osobnosti a pachateli je tento stav Zeny znam.

* SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1653.
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kdyz druha osoba ma pohlavni styk s obéti dobrovolné, zpravidla bude

spolupachatelem.”

S vySe uvedenym nazorem i zmifnovanym rozhodnutim nemohu nez souhlasit,
protoze ackoliv se pachatel pfimo aktivné nezucastni pohlavniho styku, o znasilnéni
se zkratka bude jednat. Snadno to odvozuji z objektu trestného €inu znasilnéni. Byla
naruSena svoboda rozhodovani o pohlavnim Zivoté jednotlivce v dusledku jednani
pachatele a tedy i naplnény znaky skutkové podstaty trestného &inu znasilnéni (srov.
€. 48/1977 Sb. rozh. tr.).

Bezbrannost. Stav bezbrannosti je takovy stav, v némz poskozeny nemuze klast
odpor*®. Timto vykladem se rozumi, Ze obé&t neni schopna v(&i pachateli jakymkoliv
zpusobem projevit svou vli, resp. aktivni odpor, jez by mohl obét pred pfipadnym
znasilnénim uchranit. Vykladem pojmu ,bezbrannost se zabyvaly a zabyvaji
predevSim soudy, jelikoz v prabéhu Casu se musely vyporadavat s odliSnymi
situacemi, u nichz bylo nutné posoudit, zda se o bezbrannost jedna ¢i nikoliv. Tak
bylo kupfikladu stanoveno, Zze bezbrannost muze byt zpisobena hlubokym spankem
(Zm 1l 187/25; 4 Tz 62/78), opilosti, spoutanim, vysokou horeckou, duSevni
chorobou, atd. (srov. €. 17/1982 Sb. rozh. tr.). Nyni si dovolim rozsifit vyklad

Samala*’ a pokusim se vymezit typy bezbrannosti vzhledem o obéti:

e bezbrannost absolutni — jde o stav, v némz obét neni vibec schopna
vnimat své okoli, vnéjSi podnéty, popfipadé co se s ni déje. Tento stav
mlZe byt vyvolan dusevni poruchou, alkoholem, uZitim drogy*® nebo i
stavem bezvédomi.

e bezbrannost psychicka — obét si neni schopna uvédomit ani rozeznat
pachatelovo jednani a jeho dUsledky. Neni mentalné vyspéla, existuje
rozpor mezi fyzickou vyspélosti a dugevni trovni*’.

e bezbrannost fyzicka — tento stav mize byt zplsoben celkovou fyzickou
slabosti obéti, télesnou vadou, Ci urazem. Obét neni schopna fyzicky se

branit pachatelovu utoku nebo alespor projevit Easteény odpor.

* JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 550.

" SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1653.

*® Omamnymi latkami a jejich vlivem na chovani obéti &i pachatele se zabyva KovaF (2008). S jistotou
muZzu Fici, ze kazda latka pusobi na jedince jinymi GCinky, a ze obecné tyto latky mizeme délit na
latky, které stimuluji pachatele k vétsi sexualni aktivité, a na latky, které naopak pusobi tlumivé. U
obéti jsou to pak latky, které omezuji nebo Uplné vylu€uji volni projev obéti.

*9 KOVAR: Sexualni agrese — znésilnéni..., s. 122.
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e bezbrannost vékova — dle Jelinka® je stavem bezbrannosti téZ détsky
vék, vnémz je divka jesté tak nedostateCné vyvinuta, Ze neni schopna
poznat a zhodnotit divody, které by mély vést k tomu, aby soulozi
odporovala. Zde vSak a contrario musim zminit i usneseni Vrchniho soudu
v Praze (€. 43/1994 Sb. rozh. tr.): ,O takovy stav nejde u poSkozené, ktera
Je sice nezletila, ale natolik fyzicky a duSevné vyspéla, Ze je schopna
pochopit jednani pachatele a svij pfipadny nesouhlas s timto jednanim

dat dostatecné zretelné najevo.”

K otazce bezbrannosti jeSté dodavam, ze neni rozhodné, zda se obét do stavu
bezbrannosti uvedla sama nebo na zakladé pfi¢inéni pachatele. Soudy v téchto
vécech spravné nepokladaly pro naplnéni znaku ,zneuZiti bezbrannosti“ za
rozhodujici, zda poSkozenou pfivedl do stavu opilosti podavanim alkoholickych
napoju sam pachatel v umyslu zneuzit pak tohoto jejiho stavu k vykonani souloze, Ci
zda se posSkozena do stavu opilosti pfivedla bez pachatelova pfi€inéni a ten teprve
potom pojal umysl s ni soulozit za vyuziti jeji bezbrannosti (srov. Sb. rozh. tr. €.
17/1982 str. 123). Nicméné v pfipadé, Ze pachatel uvede obét zamérné do stavu
bezbrannosti Isti nebo jinym obdobnym zpusobem, posuzuje se to jako nasili dle
§119 trestniho zakoniku.>' Osobn& se domnivam, Ze v pfipadé, kdy pachatel
skuteCné vyuzije néci bezbrannosti k tomu, aby ho znasilnil, by se mélo k danému
jednani pachatele pfihlizet jako k okolnosti podminujici pouziti vySsi trestni sazby. Je
mozné, Ze tento mUlj nazor vyzni do jisté miry ,selsky”, ale vychazim z toho, ze
v ostatnich pfipadech znasilnéni ma obét alespori minimalni moznost obrany, kdezto
jakmile je obrana vylou€ena jednim z vySe popsanych zplsobu, je obét zcela v moci
pachatele. Nasledné se jedna o zcela nerovny ,boj“, kdy obét pozbyva veskera prava
a svobody v nejintimnéjSi oblasti svého soukromého Zivota, coz C¢ini z jednani

pachatele Cin obzvlasté opovrzenihodny a moralné a spoleCensky nepfipustny.

K pojmu pohlavniho styku. Trestny &in znasilnéni je dokonan® v pripadé,
kdy je na obéti vykonan pohlavni styk (srov. 2 Tz 57/53%). Pohlavnim stykem je

jakykoliv zpasob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, at’ stejného &i odliSného

%0 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 550.

*" Tamtéz, s. 550.

%2 Jednani, které napliiuje véechny zakonné znaky trestného &inu. Srov. Jelinek (2010, s. 268).

53 Trestny €in znasilnéni podle §238 tr. zak. je dokonany, jakmile doslo k jakémukoliv spojeni
pohlavnich organ(i. Pokud takové spojeni pohlavnich organu pfi napInéni ostatnich skutkovych znaki
tohoto trestného €inu nenastalo, jde o pokus tohoto trestného &inu.
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pohlavi®. Vétina laické verejnosti si pod pojmem pohlavniho styku jisté automaticky
predstavi souloz, avSak neni tomu tak. Souloz je pojmové uzsi nez pohlavni styk, jez
predstavuje témérF jakykoliv myslitelny fyzicky kontakt s druhou osobou (s obéti)
v€etné souloze a pohlavniho styku provedenym zplsobem srovnatelnym se soulozi,
ktery vede k ukojeni sexualni touhy. Tedy miZze se jednat o styk analni, oralni, rizné
zpusoby stimulace pohlavnich organt nebo aplikace rozli€nych sexualnich praktik,

jako sadomasochismus nebo feti§.*

Mohlo by se zdat, ze pojem pohlavni styk
nepusobi ve vykladu a transparentnosti trestniho zakoniku potize, ale ¢ast odborné
pravnické vefejnosti vyslovila a formulovala jisté nedostatky, se kterymi se ztotoznuiji.

Konkrétné mam na mysli nazory Hrusky a Volveckého:

o ne vSechna jednani pachatele maji takovou intenzitu, aby bylo nutno je
posuzovat jako znasilnéni (ohmatavani na prsou ¢i osahavani genitalii muze Ci
zeny, i kdyz je to jisté nepfijemné). Oba autofi inklinuji k pfedchozi pravni
Uprave, resp. posuzovat toto jednani jako trestny €in vydirani.

t°6:  Podle na$eho nézoru predstavuje §185 odst. 1

. dovolim si citova
trestniho zakoniku jakési zbytkové ustanoveni, dopadajici na vSechny
spohlavni styky“ vykonané za pouZziti nasili ¢i pohrizky nasili, které nespocivaji
v souloZi, oralnim ani anéalnim styku, ni ve vkladani pfedméti do Zenského
pohlavniho ustroji..."

S uvedenym nazorem se ztotozruje i Jelinek. Bfemeno exaktnéjsiho vykladu
pojmu ,pohlavni styk® a ,pohlavni styk provedeny zplsobem srovnatelnym se
soulozi“ opét na svych bedrech ponesou soudy, transparentnost trestniho

zakoniku mohla byt v tomto pfipadé jisté na vysSi urovni.

Vykladu pojmu ,souloz“ a ,pohlavni styk provedeny zplsobem srovnatelnym se

soulozi“ se podrobnéji vénuiji v kapitole 3.6.

Pokud pachatel svym jednanim naplni znaky zakladni skutkové podstaty

znasilnéni, hrozi mu trest odnéti svobody ve vysi Sesti mésicl az 5 let.

* SAMAL: Trestni zékonik..., s. 1651.

% Srovne;j JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 551.

% HRUSKA, Jifi, VOLEVECKY, Petr. Nékolik poznamek k trestnym &ntm proti lidské dustojnosti
v sexualni oblasti podle trestniho zakoniku. Trestni pravo, 2010, €. 2, s. 6.
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3.4 Pachatel trestného ¢inu znasilnéni

Obecné je dle §22 odst. 1 trestniho zakoniku pachatelem®” trestného &inu ten,
kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného €inu nebo jeho pokusu
Ci pfipravy, je-li trestna. Jelinek ve své ucCebnici zminéné ustanoveni trestniho
zakona transformuje do definice: ,Pachatelem trestného Cinu je trestné odpovédna
fyzicka osoba, ktera bezprostfedné spachala trestny ¢in®®. Tato modifikace
ustanoveni §22 odst. 1 trestniho zakoniku je zcela jisté na misté, protoZze samotna
definice pachatele v tomto ustanoveni je, dovolim si tvrdit, nekomplexni. Pachatelem
totiz logicky rovnéz musi byt osoba, jeZz naplnila obecné znaky trestného Cinu a ne
pouze znaky skutkové podstaty, jak tvrdi zakon. Navic znaky skutkové podstaty
trestného Cinu naplfiuje i spolupachatel. Abych mohl obecné shrnout, kdo je a maze
byt pachatelem trestného ¢&inu, ztotoZnim se s vyltem znak( pachatele podle
Jelinka.®® Pachatelem muzZe byt pouze fyzicka osoba, ktera je v dobé &inu pfietna,
dovrSila patnacty rok véku, je rozumové a mravné vyspéla, jde-li o mladistvého
pachatele provinéni, podle okolnosti jde o osobu charakterizovanou zvlastnimi
znaky®. Po struéném vymezeni pachatele trestného &inu se v nasledujicich fadcich

budu vénovat pachatelstvi sexualné motivované trestné Cinnosti, resp. znasilnéni.

Pachatel trestného C€inu znasilnéni je v ustanoveni §185 odst. 1 trestniho
zakoniku vymezen pojem ,kdo“, tedy pachatelem je kazda osoba., ktera svym
jednanim naplni skutkovou podstatu trestného Cinu znasilnéni. Ackoliv se to na prvni
pohled mlze jevit jako absurdni nazor, znasilnéni klade na pachatele pomérné
zvlastni naroky, at’ uz na povahové rysy nebo vyspélost jedince, jez se daného Cinu

dopousti. Mezi tyto naroky bych osobné zaradil:

e urcity stupen sexualni vyspélosti a inteligence (Uzce souvisi s pficetnosti a
rozumovou a mravni vyspélosti pachatele) — odvozuji z toho faktu, Ze

pachatel znasilnéni se vétSinou snazi stimulovat nastalou sexualni potrebu

* §22 odst. 2 trestniho zakoniku déle stanovuje, kdo je tzv. ,nepfimy pachatel”: Pachatelem trestného
¢inu je i ten, kdo k provedeni Cinu uZil jiné osoby, kterd neni trestn& odpovédna pro nedostatek véku,
nepfiCetnost, omyl, anebo proto, Ze jednala v nutné obrané, krajni nouzi &i za jiné okolnosti vylu€ujici
protipravnost, anebo sama nejednala nebo nejednala zavinéné. Pachatelem trestného Cinu je i ten,
kdo k provedeni &inu uzZil takové osoby, ktera nejednala ve zvlaStnim udmyslu & z pohnutky
predpokladané zakonem; v téchto pfipadech neni vylou€ena trestni odpovédnost takové osoby za jiny
trestny €in, ktery timto jednanim spéachala.

%8 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 181.

% Tamtéz, s. 182.

% Tamtéz, s. 182.
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¢i choutku. Znasilnéni nebo jinych sexualnich utokd se v§ak rovnéz velice
Casto dopoustéji i pachatelé sexualné nezkuSeni, u nichz je potfeba
sexualné se stimulovat vedena prvotnim sexualnim pudem, ktery je
bezpochyby od pfirody zakofenén v kazdém jedinci. Nebot i Clovék je
podvédomeé naprogramovan k rozmnozovani.

o fyzickd vyspélost pachatele - paklize pachatel splfiuje vSechny shora
uvedené znaky, pfedevsim dovrsil patnacty rok véku, da se usuzovat na to,
Ze jiz je dostate¢né fyzicky vyspély na to, aby byl schopen provozovat
nékterou z forem pohlavniho styku. Tento z narokl na pachatele je mozno
pfifadit pouze pachateli, jenz se dopousti znasilnéni soulozi nebo
pohlavnim stykem provedenym zplsobem srovnatelnym se soulozi.

e odvaha - je jisté vlastnosti, jez by méla jedince spiSe zuSlechtovat,
nicméné v souvislosti se znasilnénim beru odvahu pachatele jako odvahu,
kterou v sobé musi nalézt, aby takovy €in viibec spachal. Odvahu pfemoci
moralni Cest a zabranu uvnitf kazdého z nas. Usuzuiji tak z té skutecnosti,
ze urcité procento pachatell znasilnéni si své €iny pfedem promysli. Toto
mé tvrzeni se jisté nevztahuje na pachatele deviantni, u nichz je snizena

schopnost sebeovladani.

Z medicinského hlediska zpravidla délime pachatele do dvou skupin.61 Jsou to
pachatelé deviantni a pachatelé nedeviantni. Pro nedeviantni pachatele jsou typicke
pfedevsim problémy v oblasti osobnostnich ryst a vyvojovych faktord podmifujicich
jejich celkovou socialni maladaptaci®®. Pachatele nedeviantni miizeme z hlediska

medicinského délit do nékolika skupin:®®

e sociosexualné a psychosexualné nezrali muzi

e jedinci s poruchou osobnosti

e pachatel, u néhoz je sexualni delikt podminén situaéné

e hypersexualni jedinec, jenZ ma sniZzenou ovladaci slozku chovani

¢ mentalné retardovani jedinci

1 KOVAR: Sexudlni agrese — znasilnéni..., s. 88.
®2 Tamtéz, s. 89.
% Tamtéz, s. 89.
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NejcastéjSi diagndézou pfi procesu posuzovani nedeviantniho pachatele byva

psychosexualni infantilismus.®* Totiz kazdy jedinec v pribé&hu svého Zivota prochazi

fazi, kdy tzv. sexualné dospiva. Kone¢na faze sexualniho dospivani fyzického

zpravidla probiha v puberté nebo v obdobi pfed pubertou, avSak sexualni dospivani

psychické u vétSiny populace probiha az postpubertalné. Lze tedy odvodit, ze

v obdobi puberty je jedinec nejvice ohrozen vlivy, jez mohou ve svém kone¢ném

dasledku vyvolat u jedince bud budouci deviaci, nebo pravé zmifiovany stav sexualni

infantilie, jiz tolikrat diagnostikovany u nedeviantniho pachatele trestného Cinu

znasilnéni. JeSté dodavam, ze pachatelé nedeviantni se Casto dopoustéji, krom

znasilnéni, jednani pedofilniho, popf. exhibicionistického.

Pachatele deviantni Ize délit do tfi skupin a jsou to:

patologicti sexualni agresofi — u patologické sexualni agresivity je
vzruSeni a uspokojeni pachatele dosahovano prekonanim odporu,
pfiznacné je pro pachatele také tzv. ,predatorské” chovani, kdy svoiji
obét sleduje delsi dobu a poté, jakoby znenadani zautodi®.
V anglosaském pojeti se pak deviantni pachatel rozliSuje pojmem
,sadist (vice nez samotny pohlavni styk ho vzruSuje a stimuluje
nadvlada nad obéti a jeji utrpeni) a ,rapid“ (zaméfen vyloZzené na rizné
formy pohlavniho styku, provazené nasilim na obéti)

agresivni sadisté — agresivni sadista se zpravidla projevuje tim, ze
znehybriuje obét a naprosto tim vyluCuje jeji jakoukoliv erotickou

soudinnost.®®

Opét zde spatfuji spojitost s ,predatorskym® chovanim
pachatele. Nutno podotknout, Ze agresivni sadisté byvaji Casto i
pachateli sexualnich vrazd. Netik zkoumal Sedesat pachatell sexualné
motivovanych vrazd a dospél k celkem jednoznanému nazoru, ze
vétina téchto pachateld disponovala niz&im IQ (zpravidla kolem 75)%7,
coz je jisté faktor, jenz do znac&né miry ovliviiuje schopnost pachatele

chovat se ve spole€nosti tak, jak je standardem vyZzadovano.

64 Nevyzralost. Jedinec neni psychicky schopen sexudlné fungovat jako ostatni bézny jedinec.
KOVAR: Sexuaini agrese - znésilnéni..., s. 89.

% Tamtéz, s. 90.

% Tamtéz, s. 93.

" Tamtéz, s. 95.
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e sadisté — ,pouze” sadisticky pachatel se od pfedchozich jmenovanych
typovych skupin pachatell odliSuje tim, ze je pfiznatna mensi mira
agrese, dominance a zpusobené bolesti, jez musi obét vytrpét.
Sadismus je totiz velice Casto propojen se sadomasochismem, tedy
praktiku, ktera je roz$ifena mezi partnery® po celém svété a spociva ve
znehybnovani nebo  predstirani dominance. @ OvSem  pravé
nekontrolovana zaliba v sadomasochismu muUze byt iniciatorem
sadismu, popfipadé az i agresivniho sadismu, a mize nastat potfeba

stimulace nasilnéj§im zpusobem.

Spolupachatelstvi. Spolupachatelem® znasilnéni, resp. pokusu znasinéni je
kazdy, kdo pouzil nasili nebo pohrizku nasili Ci jiné tézké ujmy, i kdyz se nepodilel
na dal$im jednani, jeZ spogiva v pohlavnim styku’®. Tato zasada plati i opacné, tedy
spolupachatelem je rovnéz, kdo vykona na obéti pohlavni styk, zatimco nékdo jiny
uzil nasili nebo jim hrozil. Aby jednani osoby mohlo byt povazovano jako
plnohodnotné pachatelstvi, vyZzaduje zakon, aby osoba jednala alesporni jednim
zpusobem vySe uvedenym. Pokud by se napfiklad tfi osoby domluvily, Ze znasilni
osobu Ctvrtou, pfiCemz jedna z osob si prvotni zamér rozmyslela a znasilnéni se
neucastnila, popf. pouze pfihlizela, jeji jednani by se dle mého nazoru posoudilo jako

nepiekazeni trestného Cinu (§367).

3.5 Subjektivni stranka trestného ¢inu znasilnéni

Abych byl schopen dostateCné vysvétlit latku této kapitoly, je nejdfive tfeba
struéné& vymezit subjektivni stranku trestného ¢&inu v obecné roving’'. Obecné
subjektivni stranka trestného Cinu pfedstavuje urcity soubor znaku, jez charakterizuji
psychické rozpoloZeni pachatele ve vztahu k trestnému C€inu. Znaky délime na
fakultativni a obligatorni. Mezi fakultativni fadime napf. pohnutku a cil’? a jedinym
obligatornim znakem je zavinéni.”® Zavinéni je vnitini (psychicky) vztah ¢&lovéka

k urCitym skuteCnostem, jez zakladaji trestny Cin, at' jiZ vytvofenym pachatelem nebo

% T2v. partnersky sadomasochismus — bondage, fisting, flagelace, atd.
% K pojmu spolupachatel srov. §23 trestniho zakoniku.
0 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 552.
™ Pro &irsi nahled na danou problematiku odkazuji na nasledujici zdroje: JELINEK, J a kol. Trestni
prévo hmotné — obecna Gast, zviastni éast, 2. Vydani, Praha: Leges, 2010; SAMAL, P., Kral, V., Pary,
F.: Trestni zakonik, II. dil, Komentaf, 1. Vydani, C. H. Beck, Praha 2010
2 Pohnutka predstavuje motiv, pro ktery pachatel spachal dany trestny Cin. Cil pfedstavuje zamér,
jghoi se pachatel pachanim trestneho Cinu snazi dosahnout.

JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 207.
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objektivné existujicim bez pri¢inéni jiz v dobé& ¢&inu’. Pojem zavinéni je v trestnim
zakoniku vymezen ustanovenim §15 — 19. Dle mého nazoru nicméné postaci, pokud

si zavinéni vymezime dle jeho moznych forem. Dle Jelinka™ existuji dvé, a jsou to:

e umysl (pfimy a nepfimy) — umysl obsahuje slozku védéni a slozku volni
e nedbalost (védoma a nevédoma) — nedbalost obsahuje pouze slozku

védéni.

Pfi spachani trestného C€inu nemusi byt naplnény obé formy nedbalosti

kumulativné, postaci, je-li dana jedna z nich.

Znasilnéni je trestnym ¢inem umysinym. Tedy umysl pachatele v sobé nese
pohnutku i cil, pachatel si byl tudiz védom, Ze svym jednanim porusi pravem
chranény zajem (v pfipadé znasilnéni je to pravo svobodné rozhodovat o pohlavnim
zivoté) a dopusti se tak protipravniho jednani. V souvislosti se zavinénim pfipominam
vyklad skutkového omylu negativniho, jez vyluCuje odpovédnost za umysliny trestny
¢in (srov. kapitola 3.3; €. 63/1978 Sb. rozh. tr.).

3.6 Kvalifikované skutkové podstaty trestného €inu znasilnéni
Nejprve povazuji za vhodné strucné uvést do problematiky kvalifikované
skutkové podstaty. Kvalifikované skutkové podstaty jsou tvofeny znaky zakladni
skutkové podstaty a néjakym dalSim znakem, ktery typizuje vySsi stupen zavaznosti
(8kodlivosti) ¢ind jim charakterizovanych pro spole¢nost’®. Tento dal$i znak muze byt
trestny Cin je spachan se zbrani (tedy zplisobem spachani trestného ¢inu). Zakladni
skutkova podstata je vzdy soucasti kvalifikované skutkové podstaty. Na doplnéni
dodavam, ze kvalifikovana skutkova podstata je k zakladni skutkové podstaté
v poméru speciality. Kvalifikované skutkové podstaty jsou v jednotlivych
ustanovenich trestniho zakoniku zpravidla uvedeny v druhych a nasledujicich
odstavcich, a jestlize pachatel svym jednanim naplni vedle znaku zakladni skutkové
podstaty i znaky kvalifikované skutkové podstaty, zpravidla to znamena naplnéni

predpokladu pro pouziti vysSi trestni sazby.

™ JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 208.
® Tamtéz, s. 210.
® Tamtéz, s. 147.
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U trestného Cinu znasilnéni jsou kvalifikované skutkové podstaty zakotveny
v ustanoveni §185 odst. 2; odst. 3 a odst. 4. Tak jako v pfedchozich kapitolach, budu
se jednotlivé zabyvat znaky kazdé ze zminénych skutkovych podstat. Prvni
kvalifikovana skutkova podstata postihuje jednani, kdy se pachatel dopusti

znasilnéni:

soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zpUsobem
srovnatelnym se souloZzi,

na ditéti nebo

se zbrani.

Za souloz (§185 odst. 2 pism. a) neboli coitus se povazuje spojeni pohlavnich
organl muze a zeny, tedy laicky feCeno, k vniknuti penisu do vaginy. Pfi¢emz
postaCi, doSlo-li i jen k &asteCnému zasunuti penisu do vaginy (srov. 7 Tz
231/200077). Jakmile dojde ke spojeni pohlavnich organt, je znasinéni dokonano,
aniz byl pachatel pohlavné uspokojen. SouloZ je trestnim zakonikem postihovana
jako nejzavaznéjsi forma pohlavniho styku a je zcela namisté, Ze se posuzuje jako
zvIast pritéZujici okolnost’®. U znasilnéni, jeZ je provedeno formou souloZe, je totiz
nadmiru jasné, Ze pachatel bud pouzil Isti, donuceni nebo nasilim, popf. pohrizkou
nasili nebo jiné tézké ujmy prfekonaval obranny mechanismus obéti. Na rozdil od tr.
zak. 1961 je nové spachani znasilnéni soulozi podminkou pro pouziti vysSi trestni
sazby, tato se rovnéz zménila, resp. zvySila z dvou az osmi let na sou€asnou sazbu

odnéti svobody dvé |éta az deset let.

Druhym moznym znakem kvalifikované skutkové podstaty spachani znasilnéni
jinym pohlavnim stykem provedenym zplUsobem srovnatelnym se soulozi.
Zakonodarce tak nahradil ponékud neurcity pojem ,obdobny pohlavni styk®, ktery byl
v zakoné €. 140/1961 Sb. uzivan. Dlvodova zprava k novému trestnimu zakoniku
uvadi, Ze uziti nového pojmu pro jednani navozujici pohlavni styk, by mélo mit

predevSim zpfesnujici vyznam, aby byly odstranény vykladové nejasnosti. Bohuzel

" 7a souloz (ve smyslu § 241 tr.zak.) je tfeba pokladat spojeni pohlavnich organt muze a Zeny,
pficemz postali, Ze doslo i jen k €aste€nému zasunuti pohlavniho Udu muzZe do pochvy Zeny.
Pohlavnim stykem (ve smyslu ust. § 246 tr. zak.) je pak jakykoli zpisob ukajeni pohlavniho pudu na
téle jiné osoby, pfiemZ nemusi jit o souloZ. Z vySe uvedeného je patrno, Ze pojem pohlavniho styku
jg SirSim pojmem neZ souloZ.

Srov. ustanoveni §17 a §42 trestniho zakoniku
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vSak i samotny pojem ,pohlavni styk provedeny zpusobem srovnatelnym se soulozi*

ma sva vykladova uskali.

PfedevSim je tfeba jasné stanovit, ktera jednani jsou svoji povahou

srovnatelna se soulozi. Samal uvadi, Ze to musi byt pohlavni styk srovnatelny se

situaci, pfi niz dochazi ke spojeni pohlavnich organti muze a Zeny.”® Stru¢né feceno,

je to jednani, které simuluje souloz. Za takové jednani mohu jednoznacné oznacit

oralni pohlavni styk a analni pohlavni styk, ale i situace, kdy dojde ke styku (nikoliv

spojeni) pohlavnich organt, napf. pokud by se organy trely o sebe.®’ Pro lepsi

orientaci v moznych zpusobech pohlavniho styku srovnatelného se soulozi je vhodné

porovnat tato jednani z hlediska obéti i pachatele zvlast:

z hlediska obéti — protoZe souloz spociva v propojeni pohlavnich
organ(, bude se jednat o situace, kdy pachatel bud vyuzije jiny télesny
otvor obéti k tomu, aby navodil situaci srovnatelnou se soulozi (analni
nebo oralni pohlavni styk), nebo uritym zplsobem manipuluje
s pohlavnim organem obéti (digitalni penetrace®’, zasouvani rtiznych
pfedmétd do vaginy, ruéni manipulace penisem, vzajemné treni
pohlavnich organu)

z hlediska pachatele — v pfipadé, Zze pachatelovo jednani nesméfuje
k soulozi, zpravidla se snazi ur€itym zplsobem toto jednani nahradit, a
to rlznymi praktikami. Bud se pfikloni k praktice nejvice podobné
soulozi — analnimu nebo oralnimu styku, nebo sméfuje svoje jednani
tak, aby obét snasela pachatelovo jednani jako souloz. V takové situaci
tedy pachatel provadi digitalni penetraci, zasouva riizné predméty do
pochvy, atd. Dle mého nazoru pachatele v daném pfipadé stimuluje
védomi, ze uritym zpusobem manipuluje pohlavnim organem obéti, a
Ze obét ma zpravidla stejné pocity jako pfi soulozi (v mnoha pfipadech
Zena nedokazala rozlisit, ¢im do ni pachatel vnikal, nebot vagina nema

takové rozliSovaci schopnosti).®?

" SAMAL: Trestni zékonik..., s. 1655.

8 GRIVNA, Tomas. Trestné cCiny proti lidské dlstojnosti v sexualni oblasti v novém trestnim zakoniku.
In JELINEK, Jifi (ed). O novém trestnim zékoniku — sbornik prispévki z mezinarodni konference
Olomouckeé pravnické dny, kvéten 2009, trestnépravni sekce. Praha: Leges, 2009. s. 89.

8 Zasouvani jednoho &i vice prstd do vaginy.

% SAMAL: Trestni zékonik..., s. 1656.
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Gfivna ve svém pfispévku vyslovuje nazor, Ze digitalni penetrace nebo
zasouvani penisu mezi prsa zeny se nepovazuje za pohlavni styk srovnatelny se
soulozi.® V pfipadé digitalni penetrace s vyslovenym nazorem nemohu souhlasit,
protoZe je timto jednanim manipulovano s pohlavnim organem obéti, a to navic
zpusobem, ktery obét mize vnimat podobné jako souloz. Absolutné pak souhlasim
S nazorem, Ze zasouvani penisu mezi prsa Zeny se nepovazuje za jednani
srovnatelné soulozi. Dovolim si vyCet takovych jednani rozSifit i o zasouvani penisu
mezi hyzdé (pouze v pfipadé, kdy nedojde k andlnimu styku), €i jakékoliv tfeni
pohlavniho organu o Cast téla obéti, pokud témito c¢astmi nejsou pohlavni organy

obéti, analni otvor ¢i usta.

VySe uvedena jednani, ktera svoji povahou nejsou srovnatelna se soulozi, se tak
teoreticky jako jedina daji posuzovat dle zakladni skutkové podstaty trestného Cinu

znasilnéni. V tomto ohledu spatfuji nedostatek zakonné formulace, protoze:

e percentuelné vzato existuje tak minimum jednani pachatele, ktera se daji
posuzovat podle zakladni skutkové podstaty, coz samo o sobé neni
v poradku, protoZze pravé zakladni skutkova podstata ma obsahovat
zakladni znaky daného trestného Cinu. A jak uvadim v kap. 3.3, zakladni
skutkova podstata znasilnéni je tak de facto zbytkovym ustanovenim

e paklize kone¢né s urcCitosti existuje skupina jednani, ktera lze posoudit
podle zakladni skutkové podstaty, z vykladu vysSe plyne, Ze tato jednani uz
ale nemaji takovou intenzitu a nebezpecnost, aby byla srovnatelna se
znasilnénim, a zaroven je Ize obtiZzné hodnotit jako pohlavni styk. Jedinym
srovnatelnym prvkem je situace, kdy pachatel uzije proti obéti nasili. Ale i
to je nedostateCné, a proto se domnivam, Ze tato skupina jednani by se
méla posuzovat nikoliv jako trestny €in znasilnéni, nybrz jako trestny Cin
sexualniho natlaku (§186). Tato jednani jsou si totiz velice podobna a
navic tak existuje situace, kdy se témér shodna jednani vyskytuji
upravena ve skutkovych podstatach dvou trestnych ¢inl, coz jisté

nepfidava trestnimu zakoniku na transparentnosti.

83 GRI\/NA, Tomas. Trestné Ciny proti lidské distojnosti v sexualni oblasti v novém trestnim zakoniku.
In JELINEK, Jifi (ed). O novém trestnim zakoniku — sbornik pfispévkt z mezinarodni konference
Olomouckeé pravnické dny, kvéten 2009, trestnépravni sekce. Praha: Leges, 2009. s. 89.
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Osobné bych zakonodarci doporucil pojmy ,souloz“ a ,jiny pohlavni styk
provedeny zplsobem srovnatelnym se soulozi“ zakomponovat do zakladni skutkové
podstaty, jak tomu bylo v zakoné €. 140/1961 Sb., a ostatni jednani posuzovat dle

trestného ¢inu sexualniho natlaku.

Spachani €inu na ditéti (§185 odst. 2 pism. b). Zvlast pfitézujici okolnost. § 126
obecné Casti trestniho zakoniku vymezuje pojem dité jako ,0sobu mlad§i osmnacti
let, pokud trestni zékonik nestanovi jinak“®*. Dodavam, Ze ditétem je osoba jen do
dne predchazejiciho jejim osmnactym narozeninam, nebot' logicky na své narozeniny
jiz nespliuje podminku, aby byla mlad$i osmnécti let®. Z hlediska spachani
trestného Cinu se jedna o tzv. ,jinou skuteCnost® (srov. ustanoveni §17 pism. b). Neni
tfeba, aby pachatel znal vék obéti, postacCi vsak, aby se zfetelem na okolnosti a svoje
osobni poméry o uvedené skuteCnosti védét mél a mohl (pljde o nevédomou
nedbalost, §16 a §17). Tato pfitéZujici okolnost je nové zakotvena, resp. jedna se o
modifikaci pfedesSlého znéni, kde byla pfedmétem ochrany ,osoba mladsi osmnacti
let“. Odvozuiji tudiz, Ze pod pojmem ,dité€“ v ramci ustanoveni §185 odst. 2 pism. b),

si Ize pfedstavit jakoukoliv osobu, jejiz stafi je mezi 15 — 18 roky.

Spachani &inu se zbrani (§185 odst. 2 pism. c). Zbrani je jakykoliv prostfedek Ci
nastroj, jez zhmotnuje silu utoku pachatele a slouzi tak k u€innéjSimu omezeni nebo
uplnému vylouceni ucinné obrany obéti. Zbrah tedy pachatel zfejmé uZije
v pfipadech, kdy nestaci nasili, pohrizka nasilim &i jiné tézké ujmy. Je zcela namisté,
Ze se zakonodarce uchylil k vétSimu postihu znasilnéni spachanych se zbrani.
Naplni-li pachatel svym jednanim nékterou z uvedenych kvalifikovanych skutkovych

podstat §185 odst. 2, hrozi mu trest odnéti svobody na dvé Iéta az deset let.

Ustanoveni §185 odst. 3 pism. a-c) obsahuje dalSi znaky kvalifikované

skutkové podstaty. Jsou to:

e spachani ¢inu na ditéti mladSim patnacti let,
e spacha-li takovy €in na osobé ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody,

ochranného IéCeni, zabezpeCovaci detence, ochranné nebo ustavni

#podle Umluvy z roku 1989 se za dité povazuje kazda lidska bytost mlad$i osmnacti let, pokud podle
pravniho fadu, ktery se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive (napf. §8 odst. 2 ob&anského
zakoniku).

% SAMAL: Trestni zékonik..., s. 1656.

35



vychovy anebo v jiném misté, kde je omezovana osobni svoboda,

nebo

e zpusobi-li takovym &inem tézkou Ujmu na zdravi.

Spachani znasilnéni na ditéti mladsSim patnacti let je skuteCnosti jinou ve
smyslu ustanoveni §17 pism. b), takZe odkazuji na vyklad k ustanoveni §185 odst. 2
pism. b), (srov. €. 57/1980 Sb. rozh. tr.).

Dopusti-li se nékdo znasilnéni na jedinci, ktery se pohybuje a je vazan
prostorem, kde je omezovana osobni svoboda, rovnéz naplni znaky kvalifikované
skutkové podstaty. Obét’ je v tomto pfipadé na svych pravech omezena jiz pfed
znasilnénim®® a z tohoto divodu je ji poskytovana zvy$ena ochrana pred podobnymi
utoky. Zakonodarce zavedenim této skutkové podstaty jisté reagoval na fakt, ze
sexualni utoky napf. ve véznicich a jinych podobnych zafizeni jsou pomérné Cetné
(srov. 6 Tdo 1153/2005).

Zpusobeni téZké ujmy na zdravi. Trestni zakonik definuje tézkou Ujmu na
zdravi v ustanoveni §122 odst. 2 jako ,vaznou poruchu zdravi“ nebo ,jiné vazné
onemocnéni“. V odst. 3 téhoz paragrafu pak nalezneme vycet jednotlivych forem této
ujmy. ProtoZe po znasilnéni si obét’ vétSinou proziva vétsSi strasti psychické nezli
fyzické, je adekvatni, Zze za tézkou uUjmu na zdravi je povazovano i znacné a
déletrvajici zhorSeni psychického stavu obéti (viz. ,rape trauma®). U znasilnéni maze
byt téZka ujma na zdravi zplUsobena jak umysiné, tak i nedbalostné. Naplni-li
pachatel svym jednanim nékterou z uvedenych kvalifikovanych skutkovych podstat

§185 odst. 2, hrozi mu trest odnéti svobody na pét rokd az dvanact let.

Paklize pachatel svym jednanim obéti zpUsobi navic i smrt, bude se jeho
jednani posuzovat dle ustanoveni §185 odst. 4 trestniho zakoniku. Upozornuji vSak
na to, Ze aby se mohlo skute¢né postupovat podle zminéného ustanoveni, Ize tak
pouze za podminky, ze pachatel smrt obéti zplsobi nedbalostné. Pokud by pachatel
obét’ usmrtil umysiné pred, po nebo v pribéhu znasilnéni, Slo by o soubéh trestnych
¢ind znasilnéni a vrazdy (§140 trestniho zakoniku). Pachateli hrozi trest odnéti

svobody na deset az osmnact let.

8 Jiz tento samotny fakt ¢asto ovliviuje negativné jejich duSevni stav, protoze se nedobrovolné
museji podrobovat podminkam, které si samy nezvolily, a potykaji se tak s fadou situaci, které na
jejich psychiku nepfiznivé pusobi.“, SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1657.
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3.7 Priprava a pokus trestného €inu znasilnéni

Pfiprava je trestna u zvlast zavazného zlo€inu (§14 odst. 3 trestniho zakoniku),
mezi které fadime i znasilnéni®’. Jednani pachatele miizeme dle ustanoveni §20
trestniho zakoniku oznacit za pfipravu tehdy, pokud pachatel védomé vytvafi
podminky pro spachani trestného Cinu, opatfuje si potfebné nastroje, organizuje
pachani, spolCuje se nebo srocuje, popf. nékoho navadi®®. Ja osobné za pfipravu,
resp. jisté jeji stadium, povaZzuji i mentalni pfipravu pachatele na spachani daného
trestného Cinu. AvSak toto stadium pripravy se jisté trestné postihovat neda, protoze
jednak neni mozné kontrolovat mysl lidi, a tim odhalovat potencionalni pachatele
trestné Cinnosti, a pfedevsim to, Zze nékdo uvazuje nad spachanim trestného Cinu a
nenapliuje pfitom znaky pfiprav uvedené v §20, jeSté neznamenad, Ze se trestného
Cinu skuteCné dopusti. Pfiprava je trestna podle trestni sazby stanovené na zvlast
zavazny zloCin, kK némuz sméfovala, jestlize trestni zakon nestanovi néco jiného
(srov. §20 odst. 2 trestniho zakoniku). Poznamenavam, Ze pfiprava znasilnéni neni
dle mého nazoru mozna v intencich odst. 4, protoZze by se jednalo o pfipravu
umyslného usmrceni osoby, coz je naprosto nezbytné tfeba posuzovat jako pfipravu

trestného Cinu vrazdy dle ustanoveni §140 odst. 2, odst. 3 pism. ).

K pokusu trestného €inu znasilnéni. Trestni zakonik hodnoti jako pokus trestného
Cinu takové jednani, které bezprostfedné sméfuje k dokonani trestného €inu a jehoz
se pachatel dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, je pokusem trestného €inu, jestlize
k dokonani trestného €inu nedoslo (srov. §21 odst. 1). Pokud toto zakonné vymezeni
aplikuji na problematiku znasilnéni, pokusem by byl pfipad, kdy je pachatel ze svého
jednani vyrusen jesté pfed tim, nez na obéti vykona pohlavni styk (ale jiz na obét
pusobil napf. nasilim, donucenim, atd.). Pokus trestného ¢inu se tresta stejnou
sazbou jako dokonany trestny €in, k némuz pokus sméfoval (srov. §21 odst. 2).
V pfipadé, kdy pachatel dobrovolné ustoupi od dokonani trestného Cinu, nezanika
jeho trestnost, pouzil-li jiz nasili nebo pohruzky bezprostfedniho nasili, protoze svym

jednanim jiz naplnil znaky jiného trestného &inu®, v daném pripadé vydirani a

8 Znasilnéni je posuzovano jako zvlast zavazny zloCin az v pfipadé, kdy pachatel svym jednanim
naplni znaky kvalifikované skutkové podstaty §185 odst. 2,3,4. Srov. SAMAL: Trestni zékonik..., s.
1658.

% Srov. ustanoveni §20 odst. 1 trestniho zakoniku

8 Tzv. kvalifikovany pokus. Pachatel dobrovolné upusti od dokonani plvodné zamysleného trestného
¢inu, ale svym pfedchozim jednanim jiZ naplnil znaky skutkové podstaty jiného trestného €inu, resp.
tento &in dokonal (srov. JELINEK: Trestni prévo hmotné..., s. 279).
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omezovani osobni svobody®. V piipadé kdy pachatel od dokonani trestného &inu
neustoupi dobrovolng, ale kvlli tomu, ze ho napfiklad nékdo vyruSil nebo se obét
ubranila, bude se jeho jednani posuzovat jako pokus daného trestného Cinu, protoze

jiz svym jednanim zagal naplfiovat objektivni stranku trestného &inu.*!

3.8 Shrnuti

Sexualné motivované trestné ciny patfi mezi oblasti kriminality, kterych se
rekodifikace trestniho zakoniku dotyka nejvice. Jak uvadim v kap. 2, rekodifikace

zejména trestnych ¢inl této oblasti byla nadmiru o¢ekavana.

Znasilnéni je stézejnim trestnym Cinem hlavy 3. zvlastni ¢asti trestniho zakoniku
a jeho celkova pravni uprava proSla mnoha vyznamnymi zménami, jez jsem se
pokusil vymezit v pfedchazejicim vykladu. Je obecnym pozadavkem, aby jakykoliv
novy pravni predpis vstoupil v platnost v perfektni formé&, tzn., aby byly odstranény
veskeré nedostatky a vady, které Cini dany pravni pfedpis netransparentnim. Tak i
novy trestni zakonik se nevyhnul jistym potizim a vykladovym rozporim, ackoliv se
jisté jedna o pravni text zdafily a moderni. Postupné ted shrnu vesSkeré klady a

zapory, o nichZ se domnivam, ze je tfeba uvést.
Nejprve budu hodnotit klady upravy trestného €inu znasilnéni.

e zakotveni trestného Cinu znasilnéni jako stéZejniho (nejvice spoleensky
nebezpeéného) sexualniho trestného Cinu — co se tyka spoleenské
Skodlivosti a predevs§im nasledkl pro obét, je znasilnéni skutecné velice
nezadouci formou trestné Cinnosti

e zahrnuti jednani odpovidajicimu formé sexualniho vydirani do zakladni
skutkové podstaty — velice racionalni krok. Jednani, které bylo mozno dle
zadkona ¢&. 140/1961 Sb. posuzovat pouze jako vydirani, lze nové
posuzovat a postihovat jako znasilnéni (ackoliv tento krok zakonodarce
chvalim, vyvstavaji v souvislosti s touto Upravou i urcité potize, viz zapory)

e zakotveni postihu riznych forem pohlavniho styku - zcela jisté
chvalyhodny postup. Fakticky se tak rozS$ifil okruh nezadoucich sexualnich

jednani, ktera je mozno nové posuzovat jako trestny Cin. Byla tedy

% JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 551.
9 Tamtéz, s. 274.
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zvySena oblast pusobnosti pravni ochrany poskytované trestnim
zakonikem (i zde se v8ak zakonodarce nevyhnul vzniku vykladovych
potizi, viz zapory).

Zakotveni ustanoveni §185 odst. 3 pism. b) — rozSifeni okruhu chranénych
osob na osoby, které se nachazeji v prostorach, kde jiz svoboda
omezovana je. Velice spravny krok zakonodarce, soudé i z toho hlediska,
Ze pokud by tyto osoby dostateéné chranény nebyly a staly by se obéti
znasilnéni, mohlo by u nich dojit k zakofenéni vyrazné nenavisti vuci
spole¢nosti jako celku, coz by mohlo byt motivaci pro pachani trestné

¢innosti.

Zapory. Zapory, které zminim v souvislosti s upravou trestného ¢inu znasilnéni,

jisté necini z trestniho zakoniku nekvalitni pravni predpis. Domnivam se ale, Ze do

budoucna by mohly Cinit jisté vykladové potize. Jsou to:

V podstaté nadbyteCna existence zakladni skutkové podstaty -
zakonodarce se spravné pokouSi rozSifit postih i na jiné razné formy
sexualné nezadouciho chovani, které by se teoreticky mohlo posuzovat
jako znasilnéni, musim ale konstatovat, ze ponékud nestastné.
Ustanoveni §185 odst. 2 pism. a) ve svém souCasném znéni témér
eliminuje jednani, ktera je moZno posuzovat podle zakladni skutkové
podstaty §185 odst. 1, protozZe Ize jen stézi a se znaCnymi obtiZzemi nalézt
a definovat jednani pachatele, které neni jinym pohlavnim stykem
provedenym zplUsobem srovnatelnym se soulozi a zaroven se da hodnotit
jako znasilnéni, nebo se mu alespon blizi.i Vtomto ohledu bych
zakonodarci doporucil zvazit pfesun znéni §185 odst. 2 pism. a), vCetné
trestni sazby do zakladni skutkové podstaty. Tim by se vyrazné zvysila
transparentnost trestniho zakoniku a rovnéz se domnivam, Ze vyssi trestni
sazba jiz v zakladni skutkové podstaté by méla vétsSi preventivni uCinek.
VSechna ostatni ,zbytkova“ jednani, ktera v soucasné podobé upravy
trestného Cinu znasilnéni fadime pod zakladni skutkovou podstatu, bych
nenazyval pohlavnim stykem a nové posuzoval jako jednani napliujici
znaky trestného Cinu sexualniho natlaku. Ostatné jak uvadim v kap. 3.6,
tato jednani ve své podstaté ani neodpovidaji vyznamu slova znasilnéni.

Jisté by nékdo mohl namitat, Ze u trestného Cinu sexualniho natlaku
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zpravidla nedochazi k fyzickému kontaktu obéti s pachatelem. V takovém
pfipadé bych oponoval odkazem na ustanoveni §186 odst. 2, kde je jako
jeden ze zpusobu spachani tohoto trestného &inu uveden i pohlavni styk.
DalSi variantou by mohlo byt zakotveni nového trestného Cinu do
soudasné pravni Upravy (napt. Trestny &in sexudlni dehonestace®), jenz
by do sebe soustfedil vSechny tyto méné intenzivni sexualni utoky
pachatell. LepSi perspektivu ale spatfuji v modifikaci souCasné pravni
upravy, resp. trestného €inu sexualniho natlaku.

e Pohrizka nasili nebo jiné tézké ujmy sméfujici do budoucna — tento
institut souvisi se zahrnutim jednani dfive posuzovaného jako vydirani do
zakladni skutkové podstaty. Obecné vzato je tento krok zakonodarce
velice spravny, nicméné zaroven s sebou nese i jisté potize. Pfedevsim
fakt, ze pohruzka nasili mize smérovat i do budoucna, je dle mého nazoru
sporny. Opét musim argumentovat faktem, Zze u znasilnéni, ostatné i tak to
z daného vyrazu vyzniva, by hrozba nasili méla byt bezprostfedni. Tedy
absenci Casové hranice, kterou by bylo mozno vymezit pohrizku nasili
nebo jiné tézké ujmy pro potreby posuzovani znasilnéni, shledavam jako
zasadni problém. Situaci kdy obét podlehne pachateli jen proto, Ze ji
pohrozi napf. fyzickym napadenim, ale aZz za rok, nelze tak uplné
povazovat za znasilnéni. V daném ohledu se tak vyskytuji dvé mozné
situace, obét pachateli podlehne nebo nikoliv. Navrhuji pfipady, kdy obét
skuteCné podlehne, posuzovat jako znasilnéni. Pfeci jenom tento institut
zvySuje ochranu poskytovanou trestnim zakonikem. A situaci, kdy obét
nepodlehne pachateli a ten zaroven neprikroCi k poziti bezprostfedniho
nasili, posuzovat jako trestny &in sexualniho natlaku (po modifikaci tohoto
ustanoveni). Jsem si védom, Ze tato myslenka pusobi neucelen&, nicméné
je mozné jednani pachatele, kterym nékomu vyhrozuje, Ze pokud se mu
nepodvoli, uchyli se pachatel k nasili nebo jiné tézké ujmé tieba az za pul
roku, jako pokus trestného Cinu znasilnéni? Domnivam se, Ze nikoliv. |
proto odkazuji na sexualni natlak, protoze takové jednani tomu vice

odpovida.

%2 Sexualné dehonestujici jsou sice v8echny trestné Ciny v hlavé 3., ale uvedeny nazev jsem zvolil
z divodu potfeby subsumovani sexualnich utokd, které plsobi vice na psychiku obéti a nelze je
spolehlivé podfadit pod zadny jiz trestny &in hlavy 3 zvlastni ¢asti.
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Celkové vzato hodnotim souCasnou podobu pravni upravy trestného cinu
znasilnéni jako dostacujici. Zakonodarce by vSak mél zvazit uskali, jez zminuji ve
svém pojednani, a na ktera upozoriuje i odborna verfejnost. V pfipadé, ze tyto
nedostatky budou ponechany bez povSimnuti, budou to zifejmé opét soudy a jejich

rozhodnuti, které poslouzi jako voditko pfi feSeni dané problematiky.
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4 Trestny €in sexualniho natlaku

4.1 Vymezeni trestného €inu sexualniho natlaku a ¢etnost jeho

vyskytu v roce 2010

Jednou z nové upravenych skutkovych podstat trestného Cinu je i sexualni
natlak. Na prvni pohled nelze pfehlédnout jistou podobnost této skutkové podstaty se
skutkovou podstatou trestného Cinu znasilnéni (oba trestné Ciny se dotykaji lidskeé
distojnosti a mravnosti). Dlavody potfeby zakotveni trestného c&inu sexualniho
natlaku v trestnim zakoniku spatfuji v nékolika rovinach. Protoze tento trestny €in do
sebe zCasti transformoval z pfedchozi upravy skutkové podstaty trestnych ¢in
vydl'rélnl'93 a pohlavniho zneuzivani®, sledoval tim zakonodarce nutnost upravit
postih za jinou formu spoleCensky sexualné nepfijatelného chovani (sebeukajeni,
obnazZovani nebo jiné srovnatelné chovani), jez se nedala posuzovat dle pfedchozi
pravni upravy. Dale pak sleduji zamér zakonodarce rozSifit ochranu dotCenych
zajma, resp. zdokonalit plisobnost a schopnost trestniho prava reagovat na rozlicna
jednani, a tim i zvySit pravni jistotu. A pfedevSim mohu konstatovat, Ze k zakotveni
trestného Cinu sexualniho natlaku vedla zakonodarce i potieba reflektovat a ,drzet
krok® s mezinarodné-pravni upravou dané problematiky. PfedevSim mam na mysli
ramcové rozhodnuti Rady EU 2004/68/SVV o boji proti sexualnimu zneuzivani déti a
détské pornografi®® a Umluvu rady Evropy o ochrané déti pred sexudlinim
vykofistovanim a sexudlnim zneuzivanim®. Paklize v kap. 2 diplomové prace
odkazuji na potfebu trestniho prava existovat v souladu s mezinarodnimi dokumenty
a reflektovat na né, mohu pravé skutkovou podstatu trestného cinu sexualniho

natlaku oznacit za projev této potreby.

Pomér vyskytu trestného Cinu sexualniho natlaku je v porovnani s celkovym
objemem mravnostni trestné cCinnosti velice maly. Jednani pachatele bylo takto
posouzeno v 1,2% (22 ohla$enych pfipadut) pripadt®’. Takto malé procento vyskytu
si dovolim zdUvodnit nasledujici mysSlenkou. ProtoZze skutkova podstata tohoto

trestného €inu je nova, a navic mnoha jednani pachatele nelze vzdy se stoprocentni

9 §235 z. €. 140/1961 Sb. V soucasné pravni Upravé je sexualni natlak povazovan za jako specialni
&Fl’pad vydirani a je tedy vyloucen jednocinny soubéh téchto trestnych &ind.

§243 z. €. 140/1961 Sb.
% Predevsim se jedna o ustanoveni ¢&l. 2 pism. c), i) a iii)
% PC-ES (2007) 6 E FIN, tato Umluva je dosud ve stadiu tvorby, nicméné fakt, Ze ¢eské trestni pravo
na ni jiz reflektuje, shledavam velice pozitivni.
%7 Viz ptiloha &. 3.
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jistotou oznacCit za trestny €in sexualniho natlaku, uchyluji se vySetfujici organy
k posuzovani jednani pachatele jako vydirani nebo i znasilnéni. Druhym vysvétlenim
je teze, Ze tato Cinnost je pachana v mnohem vétsi mife, avSak obéti takovyto utok
na svoji osobu mnohdy nehlasi nebo si ani neuvédomuiji. Zakladni skutkova podstata

trestného Cinu sexualniho natlaku je pomérné specificka. Viz kapitola 4.3.

Trestny Cin sexualniho natlaku je upraven ve zvlastni Casti v hlavé 3. trestniho

zakoniku, v ustanoveni §186.

Z hlediska déleni trestného Cinu se v pfipadé sexualniho natlaku bude jednat
v odst. 1, 2 a 3 o predin, v odst. 4 o zlogin a v odst. 5, 6 o zvlast zavazny zlogin.%

4.2 Objekt trestného ¢inu sexualniho natlaku

Obecné objekt trestného Cinu vymezuji v kap. 3.2. Objektem trestného cinu
sexualnino natlaku je podobné jako u znasilnéni pravo cClovéka svobodné se
rozhodovat o pohlavnim Zivoté, jakoZ i ochrana lidské distojnosti (pfed nékterymi
formami ponizovani)®. Jako ,jinou formu ponizovani“ bych osobné& oznagil ta jednani,
ktera maiji sexualni podstatu, pachatel je nasilim, pohrizkou nasili nebo jiné tézké

gjmy vynuti'®

na obéti, a zaroven tato jednani se obéti pfiCi a provadi je proti své
svobodné a vazné vali. Zaroven to samozfejmé budou ta jednani, jeZ svoji povahou
nespadaji do skutkové podstaty jiného trestného €inu v hlaveé tfeti trestniho zakoniku.
Timto nemam na mysli vylouCeni soubéhu s jinym trestnim Cinem, ale vymezeni
jednani, ktera se posuzuji vzdy jako sexualni natlak. Trestny C€in sexualniho natlaku
postihuje méné zavazné formy sexualné zaméfenych utokd, a to pohlavniho
sebeukajeni, obnazovani nebo jiného srovnatelného chovani, pfitom nejde vyhradné
o donuceni k témto sexualnim aktivitam, ale alternativné téz o zneuziti bezbrannosti,

zavislosti nebo postaveni.'”"

Pfedmétem tohoto trestného c¢inu muze byt kterykoliv muz i Zena.
Trestnépravni ochrana je statem poskytovana a garantovana bez ohledu na vék

obéti. Pokud se pachatel svym jednanim dopusti spachani sexualniho natlaku na

% Srov. §14 trestniho zakoniku.

% JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 553.

1% jednani pachatele muze spocivat i vtom, Ze nuti obét, aby pfihlizela pachatelovu obnazovani
nebo sebeukajeni.

19" CHROMY, Jakub. Kriminalita péachana na mladezi — aktualni jevy a nova prévni tprava v Ceské
republice. Praha: Linde Praha, 2010. s. 114.
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ditéti, napini tak znaky kvalifikované skutkové podstaty §186 odst. 3 pism. a), coz
bude posuzovano jako zvlast pfitézujici okolnost s pouzitim vySSi trestni sazby.

K pojmu ,dité" viz kap. 3.6.

4.3 Objektivni stranka trestného ¢inu sexualniho natlaku

Abych mohl dostateCné jasné vylozit problematiku objektivni stranky trestného
Cinu sexualniho natlaku, nemohu nezminit zvlastnost jeho zakladni skutkoveé
podstaty. V kap. 4.1 zminuji, Zze skutkova podstata tohoto trestného Cinu je nécim
specificka. Tim nécim mam na mysli mnohost. V pribéhu mého badani o trestném
Cinu sexualniho natlaku jsem narazil na tu skute¢nost, Ze Cast teoretikl zastava
nazor, ze ustanoveni §186 obsahuje v odstavcich 1 a 2 tfi samostatné zakladni
skutkové podstaty'®?, kdeZto néktefi autofi uvadi dvé samostatné zakladni skutkové
podstaty.'® Rozdilnost vykladt skutkovych podstat je dana tim, Ze autofi, ktefi se
vyslovuji pro dvé zakladni skutkové podstaty, vychazi z §186 odst. 1 alinea 1 i 2
jakozto prvni zakladni skutkové podstaty a odst. 2 jako druhé zakladni skutkové

podstaty. Pro pfehlednost ve své praci uvadim teorii ,tfi skutkovych podstat®:

e §186 odst. 1 alinea 1 — vtomto ustanoveni trestniho zakona je
poskytovana ochrana vsem jedincum, ktefi jsou nasilim, pohrizkou nasili
nebo pohrizkou jiné tézké ujmy donuceni k pohlavnimu sebeukajeni,
obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani. VysSe uvedené zplsoby
donuceni se nijak nelisi od zpUsobl donuceni u trestného €inu znasilnéni
§185 odst. 1 alinea 1. Rozdilnost u téchto trestnych &ind spatfuji v tom, ze
u sexualniho natlaku nesméfuje jednani pachatele k pohlavnimu styku
(vyjimkou je odst. 2, kde je pohlavni styk jako jeden ze zpUsobu spachani
uveden), ale kjiné sexualni aktivité, navic pachatel zde nepfichazi do
vyznamnéjsiho fyzického kontaktu s obéti'®.

e §186 odst. 1 alinea 2 — tato skutkova podstata trestné postihuje pachatele,
ktery k chovani obéti v odst. 1 alinea 1 pfiméje jiného zneuzitim jeho
bezbrannosti. K vykladu pojmu bezbrannosti srov. kap. 3.3. Nicmeéné

v daném pfipadé se nebude jednat o bezbrannost celkovou, jak je

192 SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1666.; CHROMY: Kriminalita pachané na mladezi..., s. 114.

19 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 553.; HRUSKA, Jifi, VOLEVECKY, Petr. Nékolik poznamek
k trestnym ¢inim proti lidské dastojnosti v sexualni oblasti podle trestniho zakoniku. Trestni pravo,
2010, ¢. 2, s. 8.

104 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 553.
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vyzadovana u trestného Cinu znasilnéni, ale o bezbrannost spocivajici
v tom, Ze obét neni zcela v moci a po vUli pachatele, nybrz si uvédomuje
své jednani a rozumi tomu, co se od ni poZaduje a je schopna reagovat

na pozadavky pachatele'®.

Tedy pachatel pusobi vice psychickym
natlakem, proto je i ve skutkové podstaté alinei 2 uzito pojmu ,pfiméje”“.
Alinea 2 byla vtrestnim zakoniku vytvofena novelou, provedenou
zakonem €. 306/2009 Sb. a zcela jisté nelze zakonodarci upirat snahu o
zavedeni alinei 2 se nesetkalo s pfiliS velkym ohlasem. Napfiklad
v pfipadé bezbrannosti obéti zplisobené alkoholem, si Ize velmi snadno
predstavit situaci, kdy osobé po poziti vétSiho mnozstvi alkoholu postaci
k uskute€néni jednani se sexualnim podtextem i nepatrny iniciaéni podnét

ze strany pachatele’®.

V takovém pfipadé se mi zda trestni postih
pachatele za nepfiméreny.

o §186 odst. 2 — ftfeti zakladni skutkova podstata obsahuje
pozadavek na osobu pachatele. Aby mohlo byt jednani pachatele
posuzovano podle daného ustanoveni, je tfeba specifického postaveni
pachatele vic&i obéti. Zakonodarce jasné stanovil, Ze pachatelem je pouze
ten, kdo pfiméje jiného k pohlavnimu styku, k pohlavnimu sebeukajeni,
k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani, a to tak, Zze zneuzije
jeho zavislosti nebo svého postaveni a z ného vyplivajici dldvéryhodnosti
nebo vlivu.'” Okruh moznych pachatelt je tak relativné omezeny. Se
souCasnym znénim této skutkové podstaty se nemohu ztotoZnit,
domnivam se, ze by bylo vhodnéjSi pfipady, kdy pachatel pfiméje obét
k pohlavnimu styku, posuzovat jako trestny &in znasilnéni. Ostatni vy¢tena

pak mohou i nadale zustat upravena v §185 odst. 2. Vice viz kap 4.8.

Celkem tfi zakladni skutkové podstaty vyznacuji komplikovanost trestného €inu

sexualniho natlaku. Jednani pachatele je vzdy tfeba peclivé posoudit, nebot uvedené

skutkové podstaty jsou si v néem podobné, nicméné rovnéz i zcela rozdilné.

VSechny shodné upravuji situace, kdy je obét nucena k pohlavnimu sebeukajeni,

obnaZovani nebo jinému srovnatelnému chovani. AvSak v odst. 1 alinea 1 pachatel

1% SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1668.

1% HRUSKA, Jifi, VOLEVECKY, Petr. Nékolik poznamek k trestnym &intim proti lidské diistojnosti
v sexualni oblasti podle trestniho zakoniku. Trestni pravo, 2010, €. 2, s. 8.

197 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 554.
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obét donuti, kdezZto v odst. 1 alinea 2, odst. 2 pachatel obét’ pfiméje. Rozdilnost Ize
nalézt rovnéz v okruhu pachatelll, pachatelem u obou skutkovych podstat odst. 1
muzZe byt kdokoliv bez ohledu na vztah k obéti.'®® Kdezto treti skutkova podstata jiz
disponuje omezenym okruhem pachatelu, jak uvadim vySe. Tak jako u trestného Cinu
znasilnéni, i trestny ¢in sexualniho natlaku postihuje jednani, ktera svym zpusobem
odpovidaji sexualné motivovanému vydirani. Mohu konstatovat, Ze sexualni natlak je
ve vztahu k vydirani (§175) v poméru speciality, a je tak vylou€en jednoCinny soubéh

téchto trestnych ¢ina.

Nasledujici fadky vénuji vykladu pojmu, jez uzil zakonodarce pro vymezeni
zakladni skutkové podstaty. Podrobnému osvétleni téchto pojmli osobné prikladam
znacny daraz i proto, Ze jednani pachatele, které se posuzuje jako znasilnéni nebo
sexualni natlak, se Casto liSi minimalnim rozdilem a nebyva snadné jej spravné

posoudit.

Sebeukajeni (onanie, masturbace, ipsace). Chovani, kdy jedinec cilené stimuluje
vlastni pohlavni organy za uc€elem pohlavniho sebeuspokojeni. Existuje cela Skala
zpusobu stimulace pohlavnich organd a u kazdého jedince je mozné nalézt urcité
specifikum ve zplsobu provadéni sebeukajeni. Nemusi to nutné byt stimulace pouze
organu pohlavnich, na lidském téle existuji i dalSi velice citliva a vzruSiva mista, jako
napriklad prsni bradavky, stehna nebo analni otvor. V dnesni dobé jsou velice

rozSifeny i rizné erotické pomucky jako umélé vaginy, penisy €i vibratory.

Obnazovani. Timto jednanim se rozumi odkryvani urc€itych partii t€la za ucelem
sexualniho vzruseni pachatele.'® Logicky predpokladam, Ze urgitymi partiemi budou
pohlavni organy, ale i prsa, hyzdé, bficho. V zakladni skutkové podstaté zcela
spravné neni pro naplnéni znaku trestného Cinu vyzadovana uplna nahota, postaci

obnazeni zminovanych organu &i partii téla obéti.

Jiné srovnatelné chovani. VSechna ostatni chovani, jez nelze podfadit pod
sebeukajeni nebo obnaZovani. Dle Jelinka''® to mtZe byt chovani, které je pro obét

stejné nepfijemné a ponizujici jako vySe zminéna jednani. Mluvené sexualné

"% SAMAL: Trestni zékonik..., s. 1666.
199 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 553.
"0 Tamtéz, s. 553.
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motivované projevy, vulgarity, erotické pohyby, dle mého nazoru i predstirani

sebeuspokojovani.

Prva tfi zminéna jednani, ktera pachatel na obéti vyZaduje, maji jeden spole¢ny

111

znak. Nedochazi pfi nich k fyzickému pohlavnimu kontaktu s pachatelem''’, ten je

vzruSovan prave tim, Ze pozoruje obét’ pfi sexualnim jednani.

K pojmu ,,pfiméje* jiného. Tento pojem se naléza v odst. 1 alinea 2 a v odst. 2.
Dle mého nazoru je to rovnéz Cinitel, ktery zplsobuje, ze €ast teorie déli trestny Cin
sexualniho natlaku na dveé resp. tfi zakladni skutkové podstaty. Néktefi autofi zkratka
zahrnuji do odst. 1 alinea 1i spachani trestného Cinu tim, ze pachatel obét’ pfiméje.
Obecné tento pojem neobsahuje nasili, tak jak je tomu u donuceni. Pachatel
zpravidla obét presvédCuje nebo plsobi na jeji psychiku, rovnéz obét priméje,
zneuzije-li jeji bezbrannosti.™ V odst. 2 pachatel jako prostfedek jimz obét priméje
k pozadovanému chovani, slouzi pfedevSim vztah mezi obéti a pachatelem. Tento
vztah mize byt zaloZen urCitou duvéryhodnosti, postavenim a vlivem pachatele nebo

i zavislosti obéti na pachateli. Typicky pracovni vztah nadfizeny vs. podfizeny.
K pojmu ,,bezbrannost” viz kap. 3.3 a vyklad k §186 odst. 1 alinea 2.

Zneuziti zavislosti. Zavislosti je stav, vnémz se osoba nemuze svobodné
rozhodovat s ohledem na to, Ze je v urcitém sméru odkazana na pachatele.”® Pokud
by takovy vztah mezi pachatelem a obéti neexistoval, je zfejmeé, Ze by se obét
pachateli nepodrobila. Takovéto vztahy typicky vznikaji pravé v zaméstnani, Skolstvi,
vykonu dozoru, opatrovnictvi, ale i pfi vychové osoby mladSi osmnacti let (srov. €.
47/1953 Sb. rozh. tr.""). Tedy tento vztah nemusi byt zalozen pouze pravnim

pomeérem pachatele a obéti.

Kpojmu ,pohlavni styk“ viz kap. 3.3. Zakotveni jednani odpovidajici
pohlavnimu styku do zakladni skutkové podstaty povazuji minimalné za nestastné.
Fakticky tak v trestnim zakoniku existuje dualni Uprava tohoto zplsobu pachani

trestného Cinu, coz nemohu hodnotit kladné. V pfipadé znasilnéni je pohlavni styk

" SAMAL: Trestni zékonik..., s. 1667.

"2 Srovnej SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1668.

"8 CHROMY: Kriminalita pachana na mladezi..., s. 115.

" Pro skutkovy znak "zneuziti zavislosti" osoby mladsi nez osmnact let ve smyslu § 240 tr. zak. neni
tfeba, aby zavislost osoby na pachateli spo€ivala na pravnim poméru uréeném zakonem. Staci
fakticky pomér zavislosti dany napf. tim, ze pachatel vykonaval ukony spojené s jeji vychovou.
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znakem zakladni skutkové podstaty, avSak jednani, ktera pod né&j pojmové Ffadime, a
ktera ho, dovolim si tvrdit, z 99% tvofi, tedy souloz a jiny pohlavni styk provedeny
zpusobem srovnatelnym se soulozi, jsou jiz znaky kvalifikované skutkové podstaty a
podminiuji pouZiti vySSi trestni sazby. V pfipadé sexualniho natlaku je pohlavni styk
znakem zakladni skutkové podstaty i pfesto, Ze ho mizou tvofit zminéna jednani, a
navic pachateli vdaném pripadé hrozi i mensi trestni postih. TakZe jednani, ktera se
posuzuji ryze jako trestny c¢in znasilnéni, mohou byt za urcitych okolnosti
posuzovana jako trestny €in sexualniho natlaku, takZze zakonodarce posuzuje stejna
jednani podle dvoji spoleCenské nebezpecnosti. Jedinym hraniCnim voditkem tak je
pachatel, protoze u sexualniho natlaku se vyskytuje omezeny okruh pachateld, ktefi
se mohou pohlavniho styku na obéti dopustit. S takovou pravni upravou se nemohu
ztotoznit, dle mého nazoru by se mél pojem ,pohlavni styk“ z §186 zcela vypustit a

postihovat pouze v ramci trestného Cinu znasilnéni.

Zneuziti divéryhodnosti a vlivu vyplyvajicich z postaveni. Casto byva
komplikované stanovit dostateCné pfipady, ve kterych pachatel zneuzije
divéryhodnost, postaveni nebo naopak vyuzije zavislosti obéti. Zatimco u zavislosti
je obét spjata s pachatelem i z hlediska existenéniho nebo i mravnostniho, viz vyse,
u institutu postaveni nebo vlivu mize byt tento pomér mezi pachatelem a obéti
definovan jako jakékoliv postaveni, které u poskozeného vzbuzuje divéru anebo
plisobi svou autoritou na poskozeného.'" Pro priklad uvadim postaveni nebo vliv

plynouci ze zamé&stnani (srov. R 47/1955 Sb. rozh. tr."'®

), spoleCenského postaveni
nebo z jakékoliv jiné Cinnosti, ve které je pachatel vniman jako pfirozena vidci
autorita, a tudiz predpoklada, Zze se mu obét nevzepre. Paklize upozorhuji na
zfejmou podobnost skutkovych podstat trestného Cinu znasilnéni a sexualniho

natlaku, povazuji za vhodné prezentovat nazor Jelinka'"’

, se kterym se ztotoznuiji: ,,...
muze dojit ke kolizi se skutkovou podstatou trestného cinu znasilnéni, nebot
v urcitych pfipadech muze byt sporné, zda pachatel — nadfizeny pracovnik ve snaze
dosahnout pohlavniho styku hrozi svému podfizenému jinou téZkou ujmou, napr.

ztratou zameéstnani (pak by se jednalo o znasilnéni) anebo pouze zneuZiva svého

"1 SAMAL: Trestni zékonik..., s. 1669.

"8 DélInici podfizenou vedoucimu dilny nelze povaZovat za osobu svéfenou jeho dozoru ve smyslu §
240 tr. zak. Jestlize tedy vedouci dilny pohlavné zneuzije délnice star$i neZ osmnact let, aniz se pfi
tom dopusti né&jakého donucovani, omezovani osobni svobody nebo nasili, jedna-li vSak pfi tom
pohorslivym zplsobem (na pf. v pfitomnosti dalSich délnic), dopousti se pFestupku proti mravnosti
podle § 134 tr. zak. spr.

"7 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 554.
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postaveni, coZ by se posoudilo jako sexualni natlak.''® Toto je dali skutednost, jez
jisté nepfispiva k transparentnosti trestniho zakoniku, nicméné snahu o co nejlepsi a
nejdukladnéjsi zakotveni postihu vSech moznych jednani jisté zakonodarci nemohu

upfit.

4.4 Pachatel trestného €inu sexualniho natlaku

K pojmu pachatel trestného cCinu viz kapitola 3.4. V zakladnich skutkovych
podstatach trestného Cinu sexualniho natlaku se vyskytuji dvé skupiny pachateld.
Prvni skupina (§186 odst. 1 alinea 1, alinea 2) je obecna a je vyznaCena pojmem
.kdo“, tedy okruh pachatell je v tomto pfipadé neomezeny. Tedy pachatel je kazda
trestnépravné odpovédna osoba, ktera svym jednanim naplni znaky skutkové

podstaty trestného €inu.

Druha skupina pachatelt (§186 odst. 2) je naopak specificka tim, Ze mezi obéti a
pachatelem existuje urcity vztah (vit kap. 4.3), v daném ustanoveni jsou v podstaté
na pachatele kladeny podminky, za kterych je moZno jeho jednani podfadit pod
zakladni skutkovou podstatu. Zastavam nazor, Ze je skupina téchto pachatell jistym
zpusobem zvyhodnéna. Za situace, kdy pachatel pfiméje obét k pohlavnimu styku, je
jeho jednani trestdno mensi sazbou trestu odnéti svobody, nez kdyz spacha
znasilnéni. Pro potfebu kvalifikace jednani jako znasilnéni nevidim zadny rozdil mezi
pohruzkou nasili nebo jiné tézké ujmy smérfujici do budoucna a zneuzitim zavislosti
nebo postaveni. Oboji zpusob nuceni, resp. pfiméni je moralné opovrzenihodny,
pachatel svym jednanim sleduje stejny cil jako u znasilnéni a nasledky (psychicke)

jsou pro obét témér totozné.

Vv,

trestného Cinu znasilnéni nebo sexualniho natlaku. Pokusim se sam odpovédét. Je

tfeba brat v potaz predevsim tyto skutenosti:

e Vztah obou téchto trestnych ¢inl je v poméru subsidiarity, resp. sexualni

natlak je subsidiarni ve vztahu ke znasilnéni''®, &imz je vyloucen jejich

"8 Tamtéz, s. 554.
"9 pokud by pachatel svoji sexualni agresi stupfioval nejprve na jednani odpovidajici sexualnimu
natlaku, a poté preSel napf. k soulozi, jeho jednani by se pak posuzovalo jako trestny €in znasilnéni.
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jednocinny soubéh <*, je tedy jednoznacné, ze trestny Cin znasilnéni je

e Zakladni skutkové podstaty obou trestnych &int obsahuji pojem ,pohlavni
styk®, av8ak v pfipadé trestného Cinu znasilnéni se tohoto jednani mize
dopustit neomezeny okruh pachatell, u sexualniho natlaku je to pouze
pachatel dle rezimu ustanoveni §186 odst. 2.

e Trestny Cin sexualniho natlaku postihuje méné zavazné formy sexualniho
nasili (sebeukajeni, obnazovani, atd.) nez trestny Cin znasilnéni.

e Znasilnéni ma pak zcela nepochybné mnohem horsi fyzické i psychické
negativni dopady na obét.

e Z hlediska deviace a schopnosti ovladat sexualni touhu (srov. kap. 3.4), je
dle mého nazoru pachatel sexualniho natlaku preci jenom pro spolecnost
meéné nebezpeCny nez pachatel znasilnéni. Ackoliv skuteCnost, Ze
pachatel doposud zachazel s obéti v mezich trestného Cinu sexualniho
natlaku, jeSté zdaleka nemusi byt divod pro mirnéjSi nahled na osobu
takového pachatele, protoze muze byt pouze otazkou €asu, kdy pachateli

takovy zplsob uspokojovani jeho sexualniho pudu nebude stacit a

viwv s

Na zakladé zvazeni zmifilovanych faktl, se jednoznacné vyslovuji pro zaveér, ze
pachatel trestného ¢inu sexualniho natlaku je pro spole¢nost méné nebezpecny nez
pachatel trestného €inu znasilnéni, nicméné timto nijak nesnizuji celkovou Skodlivost

daného jednani.
Spolupachatelstvi viz kap 4.6.

4.5 Subjektivni stranka trestného ¢inu sexualniho natlaku

K pojmu subjektivni stranka trestného cinu viz kap. 3.5. V pfipadé vSech ffi
zakladnich skutkovych podstat sexualniho natlaku se jedna o umysiny trestny cCin.
Lze si jen tézko pFedstavit, Zze by pachatel mohl nevédomky na nékoho pUsobit tak,
aby bylo mozno domnivat se, Ze byla naplnéna skutkova podstata sexualniho

natlaku. Proto je sexualni natlak fazen mezi umysiné trestné Ciny.

120 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 555.
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4.6 Kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu sexualniho

natlaku
K pojmu kvalifikovana skutkova podstata viz kap. 3.6. U trestného Cinu
sexualniho natlaku se kvalifikované skutkové podstaty nachazeji v ustanoveni §186
odst. 3 az odst. 6.

K okolnostem podminujicim pouziti vysSi trestni sazby podle odst. 3 fadime:

e spachani Cinu na ditéti nebo

e nejméné se dvéma osobami.

K pojmu dité srov. kap. 3.6. Tuto zvlast pfitéZujici okolnost Ize aplikovat na odst.
1 i odst. 2. Podle odst. 1 se bude jednat o kterékoliv dité, které pachatel bud donutil
nasilim nebo pohrizkou nasili nebo jiné tézké uUjmy, nebo pfimél zneuzitim
bezbrannosti k zakonem specifikovanému chovani. Zatimco v pfipadé odst. 2 se
musi dle dikce zakona jednat o dité, jezZ ma k pachateli vztah plynouci jednak ze

2 nebo z pachatelova postaveni, diky némuz mu dité

zavislosti na pachateli
davétuje.’®® Na této okolnosti podmifiujici uZiti vy$si trestni sazby je mozno sledovat
vtah podobnosti sexualniho natlaku s trestnym Cinem pohlavniho zneuzivani dle

§187 trestniho zakoniku. Nékteré znaky odliSujici oba trestné Ciny jsou tyto:

u pohlavniho zneuZiti je tfeba vykonat souloZz nebo obét jinak pohlavné

zneuzit'®, u sexualniho natlaku je $irsi vymezeni moznych jednani

e U pohlavniho zneuZiti je chranéna osoba mladSi patnacti let, sexualni
natlak Ize spachat na komkoliv, coZz znamena rozdil v hmotném pfedmétu
utoku

e u sexualniho natlaku existuje obligatorni znak, jenz u pohlavniho zneuziti
neni vyzadovan vibec, tim znakem je pfiméni obéti

e u pohlavniho zneuZiti neni vyzadovan vzajemny vztah mezi pachatelem a

obéti jako v pfipadé sexualniho natlaku (§186 odst. 2).

2" Pokud je tento vztah davéry nebo i zavislosti dan pouze vzajemnou naklonnosti, nejedna se o

trestny Cin dle ustanoveni §186 odst. 2 trestniho zakoniku

122 SAMAL: Trestni zékonik..., s. 1669.

'2% Pojmy ,pohlavni styk“ a ,jinak pohlavné zneuzije“ po obsahové strance v podstaté splyvaii, je tedy
otazkou, pro¢ zakonodarce uzil pro vymezeni stejného jednani dva pojmy. HRUSKA, Jifi,
VOLEVECKY, Petr. Né&kolik poznamek k trestnym &inim proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti
podle trestniho zakoniku. Trestni pravo, 2010, €. 2, s. 9.
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| pfes zminéné zakonné rozdily ¢asto vznikaji situace, kdy je obtizné presné
podradit jednani pachatele dané skutkové podstaté trestného Cinu. Stale tedy dle
mého nazoru existuje prostor pro zvySeni transparentnosti trestniho zakoniku. Za
uvahu jisté stoji otazka, zda musi byt obét’ (dité) natolik pohlavné vyspéla, aby byla
schopna pachateli vyhovét v pfipadé, kdy po ni pozaduje sebeukajeni. Odpovéed
samoziejmé je, Ze obét takto vyspéla byt nemusi, protoze pachateli vétSinou
postaCuje pohled na manipulaci s pohlavnimi organy obéti, resp. staCi mu i simulace

takového sebeukajeni.

Druha okolnost podminujici pouziti vysSSi trestni sazby uvedena v odst. 3 je
ponékud specificka. S pachatelem se na trestném c¢inu riznou mérou podili jesté
dalsi dvé fyzické osoby (tyto dalSi dvé osoby nemusi byt trestné odpovédné, avsak
pachatel o této skuteénosti musi védét'®!). Tyto osoby jsou v postaveni
spolupachatele (§23) nebo jsou u€astniky (§24 odst. 1 pism. a), c)). Trestnim pravem
neni predpokladana uzsi soucinnost mezi t€émito osobami napf. ve formé spolCeni
nebo organizované skupiny. V pfipadé, ze by pachatel spachal trestny €in sexualniho
natlaku spolecné pouze s jednou osobou, tato osoba by byla spolupachatelem nebo
ucCastnikem, nicméné jejich spoleCné jednani by se nemohlo posuzovat dle

ustanoveni §186 odst. 3 pism. b).

V ustanoveni odst. 4 jsou vymezeny tfi okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni

sazby, jsou to:

e spachani €inu se zbrani (tyka se odst. 1),
e spachani ¢inu na misté, kde je omezovana osobni svoboda (tyka se odst.
1, odst. 2),

e spacha-li ¢in jako Clen organizované skupiny.

K vykladu prvnich dvou okolnosti kvalifikované skutkové podstaty odkazuji na
kap. 3.6.

Trestni zakonik nové pouziva pojem ,organizovana zlo€inecka skupina“ a je

vymezen v ustanoveni §129.'® Organizovany zlo¢in je bohuZel stale vice se

'2* SAMAL: Trestni zékonik..., s. 1669.

128 Organizovana zlocCinecka skupina je spole€enstvim vice osob s vnitfni organizaéni strukturou, s
rozdélenim funkci a délbou Cinnosti, ktera je zaméfena na soustavné pachani umysiné trestné innosti
(srovnej §129 trestniho zakoniku).

52



rozmahaijici jev v ¢eské spolecnosti'?®

, zloCinecké skupiny vznikaji s jedinym cilem, a
to je usnadnéni pachani trestné Ccinnosti spocivajici pravé v organizovanosti.
Organizované zloCinecké spolCeni pfitom nemusi existovat delSi Casovy usek, je
mozna jeho existence i pro spachani pouze jediného trestného ¢inu.'® Jako élen
zlo€inecké organizované skupiny je pachatel posuzovan jiz v okamziku, kdy se na jeji
ginnosti aktivné podili'®, takovému pachateli se pak uklada trest dle ustanoveni
§107 a §108 trestniho zakoniku.

Ustanoveni odst. 5 obsahuje dvé okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby,

jsou to:

e spachani Cinu na ditéti mladSim patnacti let,

e zpusobeni téZké Ujmy na zdravi.
K vykladu téchto okolnosti kvalifikované skutkové podstaty odkazuji na kap. 3.6.

Ustanoveni odst. 6 obsahuje jedinou okolnost podmifiujici pouZiti vysSi trestni
sazby, a to je pfipad, kdy pachatel svym jednanim zpusobi obéti smrt. Tak jako u
trestného Cinu znasilnéni, smrt musi byt zpusobena nedbalostné, jinak se bude
jednani pachatele posuzovat jako soubéh trestnych &inG vrazdy podle §140 a

sexualniho natlaku §186.

4.7 Priprava a pokus trestného ¢inu sexualniho natlaku

K vykladu pojmla pokusu a pfipravy trestného c&inu viz kap. 3.7. Pfiprava
trestného Cinu sexualniho natlaku je trestna, pokud se spachany Cin posuzuje dle
ustanoveni §186 odst. 5 a odst. 6. Domnivam se ale, Zze v pfipadé odst. 6 pfiprava
mozna neni, nebot v daném pfipadé smeéfuje pachateliv zamér k usmrceni obéti,

coz by se mélo posuzovat jako pfiprava trestného &inu vrazdy.'?®

4.8 Shrnuti

Zakonodarce si jisté uvédomoval neucelenost zakona ¢. 140/1961 Sb. ohledné

upravy sexualni trestné cinnosti. | proto, jak uvadim v pfedeSlych kapitolach,

'2% Definice zlogineckého spoleni byla zavedena novelou trestniho zakona &. 152/1995 Sb.

27 SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1669.

128 Tamtéz, s. 1433.

129 HRUSKA, Jifi, VOLEVECKY, Petr. Nékolik poznamek k trestnym &intim proti lidské diistojnosti
v sexualni oblasti podle trestniho zakoniku. Trestni pravo, 2010, €. 2, s. 8.
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subsumoval pfedmétnou trestnou cinnost prfedevSim do jediné hlavy trestniho
zakoniku a nové rozSifil postihovana jednani tim, Ze konstituoval upravu trestnych
¢ind, které se v zakoné €. 140/1961 Sb. nevyskytovaly. Tak je tomu i u trestného Cinu

sexualniho natlaku.

Ugelem Upravy sexualniho natlaku je nepochybné rozsifit ochranu poskytovanou
trestnim pravem i na jiné rizné formy sexualnich utokl, které nebylo mozno dle
zakona €. 140/1961 Sb. dostate¢né urcité pravné kvalifikovat. Zdali se tento ucel
podafrilo zakonodarci dostate¢né upravit, se pokusim objasnit vytem kladl a zaporu

soucasné upravy sexualniho natlaku. Kladné hodnotim pouze:

e Upravu i jinych sexualné nezadoucich jednani — rozSifeni trestniho postihu
i na tato jednani lze hodnotit jako skuteCnost poskytujici kvalitnéjsi pravni

ochranu. Takovou snahu zakonodarce tedy hodnotim pozitivné.

Vice prvkd bohuzel kladné hodnotit nemohu, predevSsim ztoho divodu, ze
trestny Cin sexualniho natlaku plsobi vice zmatek v sou€asné pravni upravé a jeho

pfinos transparentnosti trestniho zakoniku je tak mizivy. Zaporné hodnotim:

e potiebu existence trestného Cinu sexualniho natlaku — Ize oCekavat, ze
kdyz se zakonodarce pokusi co nejlépe upravit sexualni kriminalitu a
rozhodne se rozsifit poCet trestnych &inu, které tuto problematiku upravuiji,
bude tfeba jasné vymezit hranice mezi jednotlivymi trestnymi Ciny tak, aby
dana jednani nebylo mozno posuzovat duplicitné. Skutkova podstata
sexualniho natlaku obsahuje &€ast znéni §243 zakona &. 140/1961 Sb.
(pohlavni zneuzivani) a rovnéz si je v §186 odst. 2 velice podobna se
skutkovou podstatou trestného c&inu znasilnéni. Zfejmé& by tak bylo
vhodnéjSi modifikovat skutkové podstaty téchto trestnych c€ind.
Poskytovana ochrana by se rovnéz rozsifila a navic by doS$lo k odbourani
potizi souvisejicich s pfifazenim daného jednani pachatele ktomu
kterému trestnému Cinu.

e §186 odst. 2, pojem pohlavni styk — netuSim, co vedlo zakonodarce
k rozhodnuti zakotvit pohlavni styk rovnéz ve skutkové podstaté trestného
¢inu sexualniho natlaku. Takové jednani by bylo vhodné&jsi posuzovat dle
upravy trestného Cinu znasilnéni i ztoho duvodu, ze je nutno velice

opatrné hodnotit jednani pachatele, protoZe hranice mezi sexualnim
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natlakem a znasilnénim je v tomto pfipadé velice tenka. Navic paklize ma
sexualni natlak predstavovat méné intenzivni sexualni utoky, pro€ tak
hodnotit i pohlavni styk? Pohlavni styk dle §186 odst. 2 je sice trestan
stejné jako v §185 odst. 1, ale jednani, ktera se tak mohou oznadcit, se
vyskytuji pfedevSim v kvalifikované skutkové podstaté znasilnéni, takze
Ize dovodit, Ze podle zakonodarce tak ma jedno stejné jednani dva stupné
spoleCenské Skodlivosti. Doporucuji zakonodarci zménit skutkovou
podstatu sexualniho natlaku, resp. vypustit postih jednani odpovidajicimu
pohlavnimu styku a toto jednani postihovat pouze jako znasilnéni a
pfedevSim jasné stanovit, jaké jednani jesté pohlavni styk je a neni. Tim
se odstrani i vykladové potize souvisejici s trestnym €inem znasilnéni.

e Zneuziti zavislosti jiného nebo svého postaveni k vykonani pohlavniho
styku na jiném — takové jednani je dle mého nazoru tfeba jednoznacné
postihovat jako znasilnéni, protoze jak uvadim v kap. 4.4 rozdil mezi
donucenim u znasilnéni a pfiménim u sexualniho natlaku neni tak velky.
Navic pokud pachatel zneuzije zavislosti obéti nebo svého postaveni a
vykona na obéti souloz, ktera pojmové spada pod pohlavni styk, je tak
trestan nizs8i sazbou nez v pfipadé, kdy by se jeho jednani posoudilo jako
znasilnéni. V tomto ohledu tedy spatfuji znacny nedostatek trestniho
zakoniku a navrhuji zahrnout upravu tohoto jednani do upravy trestného

¢inu znasilnéni, resp. do kvalifikované skutkové podstaty.

SoucCasna podoba upravy trestného Cinu sexualniho natlaku, ackoliv myslenkové
jisté spravna, pusobi celkové spide negativné. Nevidim problém v dalSi existenci této
upravy, nicméné jisté by byla zvySena i jeji aplikovatelnost po provedeni mnou

navrhovanych zmén.
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5 Trestny €in prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti

5.1 Vyvoj pravni Gpravy prostituce na tzemi CR

Prostituce se vyskytuje snad v kazdé spole¢nosti vSude po svété, a to jiz od dob
starovéku. Prostituce je poskytovani sexualnich sluzeb €i sexualniho ukajeni za
uplatu (srov. &. 22/1995)"*° s tim, Ze tato Uplata nemusi mit jen podobu finanéni, ale
mlZe mit podobu ur&itych vyhod, protisluzeb nebo jiného naturalniho plnéni.™
Velice Casto byva prostituce oznaCovana jako ,nejstarSi femeslo®, coz je vSak
diskutabilni.’® Postupné v prtbéhu &asu se spoleCensky statut prostituce ménil od

tolerovaného az po nezadouci, tak jak je tomu dnes a o ¢em pojednava tato kapitola.
Ve spole€nosti dnes existuji tfi zakladni pFistupy k prostituci:

e represivni — prostituci absolutné zakazuje a tresta jak jeji provozovani, tak
i jeji pravodni jevy,

e aboliéni — postihuje pouze jevy, které prostituci provazeji, tedy |ji
nereguluje ani nestiha,

e reglementaCni — prostituci toleruje, nicméné ta je podrobena pfisnému

dozoru a kontrole. '3

Pravni Uprava na Uzemi CR'™* postupné obsahovala vechny tfi zminéné
pristupy k prostituci. Az do roku 1923 platila pravni uprava, ve které byla prostituce
povolena pfi splnéni danych podminek (pfistup reglementaéni). Ug&innosti zakona &.
241/1922 Sb. byla prostituce nové klasifikovana jako jednani nezakonné (pfistup
represivni). Toto pojeti Upravy prostituce pfevzaly i nasledujici pravni upravy zakon €.
86/1950 Sb. a rovnéz zakon €. 140/1961 Sb., ve kterych byla prostituce postihovana
jako trestny Cin pfizivnictvi. Tedy nebylo postihovano nabizeni téla za uplatu, ale

zplsob ziskavani prostfedkl k obzivé."®® A kone&né aboliéni pfistup se v Geské

130 prostituci ve smyslu § 204 tr. zak. o trestném &inu kuplifstvi neni jen pohlavni styk s jinymi osobami
za uplatu uskute€nény formou souloze, ale i vdechny dal§i formy ukajeni pohlavniho pudu jiné osoby
stejného nebo opacneho pohlavi télesnym stykem za Uplatu.

BTMITLOHNER, Miroslav. Vybrané aspekty prostitudniho chovani. Zdravotnictvi a pravo, 2004, &. 4,
s. 15.

132 Srovnej GIRTLER, R. Okrajove socialni kultury. Brno: Masarykova univerzita, 2001. s. 103.

3 CHROMY, Jakub. NejstarSi femeslo v novém trestnim zakoniku (k trestnému &inu provozovani
prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti v SirSich pravnich souvislostech). Trestni pravo, 2011, €. 3, s.
19.
134 Méj na mysli obdobi od roku 1918 po soucasnost.
3® CHROMY: Nejstarsi femeslo..., s. 19.
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pravni upravé uplatiuje od nabyti ucinnosti zakona ¢&. 175/1990 Sb., ktery
novelizoval zakon &. 140/1961 Sb. a trestné postihovany tak od té doby byly pouze
urcité pravodni jevy spojené s prostituci, konkrétné kuplifstvi a obchodovani s lidmi,
doSlo tak ke zruSeni trestného c¢inu pfizivnictvi (§203). Aboli¢ni pfistup se tak

vyskytuje i v nové kodifikaci trestniho zakoniku, zakoné €. 40/2009 Sb.

Nez pfistoupim k samotnému vykladu problematiky trestného C&inu prostituce
ohrozujici mravni vyvoj déti, povazuji za vhodné okrajové zminit i dalSi
z praktikovanych zpusobu regulace prostituce. V devadesatych letech dvacatého
stoleti vzhledem ke zméné ekonomické situace dosSlo k vyraznému rozmachu
prostituce. Stat si sice uvédomoval potfebu jeji regulace, avSak celkova pravni
Uprava zaméfena pouze na prostituci vyhotovena nebyla. Napf. §47 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 200/1990 Sb. byla prostituce posuzovana jako pfestupek proti vefejnému
poradku, dale pak byla hojné uplathovana lokalni uprava provozu na pozemnich
komunikacich (vyskyt prostitutky na okraji komunikace a zastaveni zakaznika bylo
postihovano jako pfestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu). Rovnéz obce
mohly na zakladé §10 pism. a) zakona €. 128/2000 Sb. obecné zavaznou vyhlaskou
na vymezenych mistech v obci prostituci zakazat a od roku 2007 mohou obce

prostituci na svém Gzemi zakazat celoplo§né.’®

5.2 Vymezeni trestného €inu prostituce ohrozujici mravni vyvoj
deti
Tento trestny C€in se rovnéz v zakoné ¢&. 140/1961 Sb. nevyskytoval. Jeho
souCasna uprava vychazi z puvodniho navrhu rekodifikace trestniho zakoniku, ktery
byl Parlamentu CR predloZzen vroce 2004, a rovnéz pak z ustanoveni §184e

némeckého trestniho zakoniku.'’

Dovolim si tvrdit, ze zakotvenim tohoto trestného Cinu v podstaté zakonodarce
vSechny utvrdil vtom, Ze i nadale hodla prosazovat aboli¢ni pfistup k prostituci.

Skoro se tomu divim, protoZe vzhledem k faktiim, ze v CR se podet prostituujicich

1% Nalezem Ustavniho soudu ze dne 8.3.2007, sp. zn. PI. US 69/2004 (€. 44/44 SbNU). Ustavni soud
ar79umentoval potfebou ochrany déti a mladeze a celkovych spole¢enskych mravd.

¥ Kdo provozuje prostituci v blizkosti Skoly nebo jiného mista, které je uréeno k navstévam osob
mladSich osmnacti let, nebo v domé, ve kterém bydli osoby mladsi osmnacti let provozuje zplsobem,
ktery muze tyto osoby mravné poskodit, bude potrestan trestem odnéti svobody az na jeden rok nebo
penézitym trestem.
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osob odhaduje na ftficet tisic a podil prostituce na HDP je odhadem 0,2%'%, se
domnivam, Ze je tfeba celkové prostitucni chovani pfedevsim radné pravné upravit a
poté i postihovat, nebo naopak tolerovat. Kombinace obojiho neni vhodné zvolenym

feSenim.

Vystaveni mladeze kontaktu s prostituci rozhodné povaZzuji za celospoleensky
Skodlivy a nezadouci privodni jev prostituce. Je chvalyhodny zamér zakonodarce
sankcionovat prostituci na mistech, kde se mladez logicky nejvice vyskytuje, viz. kap.
5.3. Trestny Cin prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti je tedy prvotné zaméren na
ochranu rozumového a mravniho vyvinu mladého ¢lovéka a jeho dalSim ucelem je
rovnhéz CasteCné prispét k pomérné nekomplexni pravni Upravé prostituce

v soucasném pravnim radu.

Trestny Cin prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti je upraven ve zvlastni Casti

v hlavé 3. trestniho zakoniku v ustanoveni §190.

Z hlediska déleni trestného Cinu se v pfipadé sexualniho natlaku bude jednat

v odst. 1 a 2 o predin, v odst. 3 0 zlogin."™®

5.3 Obijekt trestného €inu prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti
Objektem trestného CcCinu je vtomto pfipadé ochrana déti prfed stykem
s nevhodnou formou uspokojovani sexudlnich potfeb v podobé prostituce.
Zakonodarce si uvédomuje potfebu takové ochrany déti, protoze pokud by dité bylo
vystaveno prostituci zcela bézné, da se usuzovat, Ze by mohlo zacCit povazovat tento
jev za zcela normalni a dokonce spoleCensky. V takovém pfipadé by tedy nikoliv
svoji vinou disponovalo mens§im mravnim kreditem a jeho predstavy o fungovani

slusné spolecnosti by byly zkreslené.

Potfebu ochrany déti pfed kontaktem s prostituci ve svém nalezu vyslovil rovnéz
Ustavni soud CR, konkrétn& v nédlezu ze dne 8.3.2007, sp. Zn. PIl. US 69/2004 (&.
44/44 SbNU): ,Nabizeni této sluzby ohroZuje dobré mravy obecné a velice vyrazné

ohrozZuje mravni vychovu déti a mladeze.”

% CHROMY: Nejstarsi femeslo..., s. 21.
199 Srov. §14 trestniho zakoniku
0 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 559.
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5.4 Obijektivni stranka trestného €inu prostituce ohrozujici mravni
vyvoj déti
Tento trestny Cin je konstituovany ve dvou zakladnich skutkovych podstatach.
Jednani dle §190 odst. 1, tedy naplnéni znakl zakladni skutkové podstaty se dopusti
ten, kdo provozuje prostituci v blizkosti Skoly, Skolského nebo jiného obdobného
zafizeni nebo mista, které je vyhrazeno nebo urCeno pro pobyt nebo navstévu déti.

Zde pachateli hrozi trest odnéti svobody az na dvé léta.

Znaky druhé zakladni skutkové podstaty, §190 odst. 2, naplni ten, kdo
organizuje, stfezi nebo jinym zplsobem zajiStuje provozovani prostituce v blizkosti
Skoly, Skolského nebo jiného obdobného zafizeni nebo mista, které je vyhrazeno
nebo urCeno pro pobyt nebo navstévu déti. V pfipadé jednani dle této skutkové
podstaty hrozi pachateli trest odnéti svobody az na ftfi Iéta, zakaz Cinnosti nebo

propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

V téchto dvou zakladnich skutkovych podstatach se tak zakonodarce snazi
postihovat jednak samotné prostituc¢ni chovani, avSak pouze v pfipadé, je-li
provozovano Vv oblastech, jez maji vlastnosti stanovené trestnim zakonikem, a
zaroven trestné postihuje vSechny, kdo se na takové prostituci podileji formou

organizatorstvi nebo pomoci k takovému chovani.

Nyni jiz k vykladu jednotlivych znaku tvoficich zakladni skutkové podstaty. Jiz
pfedem konstatuji, ze nékteré pojmy nebyly zvoleny pfilis Stastné, resp. lze mit

divodné pochyby o jejich dosahu a pfesnosti.

Provozovani prostituce. Pravni vymezeni prostituce vyZzaduje dva znaky.
Poskytnuti sexualni sluzby a uplatu za tuto sluzbu. Sexualni sluzba pojmové
zahrnuje prakticky vSechny mozné zpUsoby ukajeni pohlavniho pudu druhé osoby
(nemusi se nutné jednat o osobu, jez uplatu poskytuje, napf. kdyZz nékdo poskytne
uplatu prostituujici osobé za to, ze sexualni sluzbu poskytne jiné, tfeti osobé).
Uplatou se rozumi zpravidla poskytnuti pen&znich prostfedki, nicméné takto je
hodnoceno i jiné naturalni pInéni, protisluzba, dokonce i sexualni protisluzba. Takové
pojeti hodnoceni prostituce by vSak mélo zavazny nedostatek, nebot by se tak
trestného jednani dopoustély i osoby, které se kupfikladu nahodné potkaly a smluvily

si vzajemné sexualni sluzby, nebo jiné formy uplaty. Z tohoto divodu se piné
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ztotozAuji s nazorem Chromého, ktery vyslovil potfebu jesté tietiho defini€niho znaku
prostitucniho chovani, a tim je opakovanost daného jednani béhem urcitého

¢asového useku.'

Zakonodarce se znakem opakovanosti pocita az v pfipadé
kvalifikované skutkové podstaty v §190 odst. 3. TakzZe fakticky tresta i vySe popsané

nahodné jednani, coz povazuji za nedostatek trestniho zakoniku.

Trestny &in je dokonan pravé nabizenim sexualnich sluZeb za uplatu, coz Samal

povaZuje za prostituci.’?

Znak blizkosti. Jednim z uskali, jimiz uprava tohoto trestného €inu disponuije, je i
nedostateéna definice toho, jaka vzdalenost je povazovana zakonodarcem za
,blizkou®. Pokud se zakonodarce snazi chranit déti pfed kontaktem vizualnim i
fyzickym, da se blizkost vymezit jako vzdalenost, z niZ je mozno jasné rozeznat
prostituci, pozorovanou ze zakonem vyétenych mist.’® Otazkou vsak i nadale
zUstava, zdali je mozno trestat i ojedinély kontakt prostituce v danych oblastech, i

nikoliv. Opfu se o nazor Jelinka'** a Chromého'®®, ktefi se shoduji vtom, Ze
ojedinély kontakt s prostituci by nemél byt povazovan za natolik Skodlivy, aby jej bylo

tfeba trestat dle trestniho prava.'®

Dal8im ponékud zvlastnim jevem této upravy se zda byt ten fakt, Ze zakonodarce
pfipousti rozlicnou miru nebezpecnosti prostituce v zavislosti na fyzickém prostoru
mista jejiho provozovani. Kazdé dité se mize dostat do kontaktu s prostituci témér
kdekoliv, takZe tim padem existuji hranice trestnosti daného jednani tésné vedle
sebe. UvaZzuiji situaci, kdy je prostituce provozovana nikoliv na dohled od vyc&tenych
mist, ale v dostateCné vzdalenosti, aby existovala moznost kontaktu s détmi. Hranice
mezi spachanim trestného Cinu a nepostihovanym jednanim tak maze byt doslova
jen par metrd. Mohl bych si argumentovat tim, ze vedle trestnépravniho postihu
takovéto formy prostituce existuje jesté jedna mimotrestni forma postihu, a to postih

spravnépravni, resp. prestupkovy. Jak uvadim v kap. 5.1, obce si mohou formou

" CHROMY: Nejstarsi femeslo..., s. 23.

2 SAMAL: Trestni zékonik..., s. 1690.

143 Srovnej GRIVNA, Tomas. Trestné &iny proti lidské distojnosti v sexuélni oblasti v novém trestnim
zékoniku. In JELINEK, Jifi (ed). O novém trestnim zakoniku — sbornik pfispévkii z mezinérodni
konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2009, trestnépravni sekce. Praha: Leges, 2009. s. 94.
% JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 559.

'“* CHROMY: Nejstarsi femeslo..., s. 22.

%8 K usnadnéni vykladu pojmu blizkosti muaze jisté pfispét i zasada subsidiarity trestni represe (§12
odst. 2). SAMAL: Trestni zékonik..., s. 1690.
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obecné zavazné vyhlasky upravit vyskyt prostituce na svém uzemi. V podstaté jsou
147

mozné tfi moznosti:
e prostituci nijak neregulovat,
e povoleni prostituci provozovat na ur€enych mistech,

e plodny zakaz prostituce.

Prvni dva zplsoby upravy prostituce na obecni urovni v podstaté znamenaji
totéz, co zminuji vySe, a to, Ze existuje moznost trestniho postihu prostituce a naopak
v tésné blizkosti koexistuje hranice beztrestnosti takového jednani (v pfipadé, kdy
obec provozovani prostituce na urcitém prostoru povoli, se vymezeni téchto mist jisté
nebude tykat vefejnych prostranstvi v blizkosti Skoly, Skolského nebo jiného
obdobného zafizeni nebo mista, které je vyhrazeno nebo urCeno pro pobyt nebo
navstévu déti). Ackoliv by se tedy mohlo zdat, Ze FfeSeni problému Ize nalézt ve tretim
zpUsobu upravy prostituce na uzemi obce, neni tomu tak. Uz jen samotna spole¢na
existence trestnépravni a spravnépravni upravy téZe problematiky poukazuje na
Spatny pfistup k této problematice jako celku. Navic teoreticky muze nastat situace,
kdy prostituujici osoba bude potrestana v pfestupkovém fizeni, a tim by zanikla
moznost potrestani dle trestniho prava. Usuzuji tak z toho, Ze trestné Ciny jsou
v poméru speciality k prestupkiim'® a rovnéz z existence zasady ,ne bis in dem*, dle
které nelze dvakrat jednat v téze véci."*® Domnivam se tak, Ze by bylo vhodng&jsi mit
jednu komplexni Upravu této problematiky a nikoliv moznost dvou uprav Castecnych.
A contrario mohu argumentovat tim, Ze pokud v trestnim zakoniku neexistuje
dostateCna uprava regulace prostitu¢niho chovani, je existence regulace této
problematiky na obecni urovni jakousi pomocnou berlou, takZe prostituce se da
oznacit zCasti za regulovanou. Nicméné stale si budu stat za tvrzenim, Ze mnohem
efektivnéjSi je pravni uprava jedna a celkova, nikoliv Uprava obsazena ve vice

predpisech.

Skola. Pod pojem $kola se Fadi matefska $kola, zakladni $kola, stfedni $kola

(gymnazium, stfedni odborna Skola a stfedni odborné ucilisté), konzervatof, vyssi

'*” CHROMY: Nejstarsi femeslo..., s. 22.
'*® JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 129.
® Tato zasada je zakotvena v Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
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odborna $Skola, zakladni umélecka Skola a jazykova Skola s pravem statni jazykoveé

zkousky.°

Skolské zafizeni. Skolské zafizeni poskytuje sluzby a vzdé&lavani, které doplfiuji
nebo podporuji vzdélavani ve Skolach nebo s nim pfimo souviseji, nebo zajistuje
Ustavni a ochrannou vychovu anebo preventivné vychovnou pééi."" Druhy $kolskych
zafizeni jsou zafizeni pro dalSi vzdélavani pedagogickych pracovniki, Skolska
poradenska zafizeni, Skolska zafizeni pro zajmové vzdélavani, Skolska ucelova
zafizeni, Skolska vychovna a ubytovaci zafizeni, zafizeni Skolniho stravovani,
Skolska zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a Skolska
zafizeni pro preventivné vychovnou pééi. Clenéni Skolskych zafizeni pro vykon
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a Skolskych zafizeni pro preventivné

vychovnou péci stanovi zvlastni pravni predpis.'*?

Jiné obdobné zarizeni. Takovym zafizenim jsou vychovné a rekreacni tabory,
zafizeni socialné-pravni ochrany déti, vychovna zarizeni, domovy déti a mladeze,

atd.”

Misto, které je vyhrazeno nebo uréeno pro pobyt nebo navstévu déti. Jedna
se 0 mista vyhrazena pro déti, jako jsou détska hristé, koutky, rekreacni tabory a jiné.

Zda je misto vyhrazeno pro déti uréuje zpravidla jejich vlastnik.*

Organizovani provozovani prostituce. V daném prfipadé se hledi na toto
jednani jako na organizatorstvi trestného €inu dle §24. Zvlastnosti upravy trestného
Cinu prostituce ohrozujici mravni vyvoj mladeze je i vtom, Ze organizatorstvi je
trestdno samostatné a dokonce pfisnéji nez jednani samotné prostitutky. Zamérem
zakonodarce tak je i postihovat tzv. ,pasaky”, coz hodnotim velice pozitivné. Druhou
zvlastnosti souvisejici s timto pojmem je i ten fakt, Ze neni vyZadovana akcesorita

udastenstvi a trestny tak bude i pokus o organizovani provozovani prostituce.'*®

%0 Srovnej §7 odst. 3 zakona &. 561/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist
' Srovnej §7 odst. 4 zakona ¢&. 561/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist
92 Srovnej §7 odst. 5 zakona ¢&. 561/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist
%% Srovnej SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1689.

> Srovnej Tamtéz, s. 1689.

%% Srovnej Tamtéz, s. 1691.
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Strezeni. Dle Jelinka je stfezenim cinnost, kterou pachatel zabezpecluje
neruseny vykon prostituce.’™® Zpravidla tak pujde o monitorovani vyskytu policie,

inkasovani penéz od zakaznika nebo i poskytovani ochrany prostitutce.

Jiny zpusob zajiStovani provozovani prostituce. Takové jednani spociva

typicky ve shanéni zakaznikt prostitutky. '’

5.5 Pachatel trestného €inu prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti

Z ustanoveni §190 plyne, Ze pachatelem muize byt kazdy. Dovolim si tuto definici
rozSifit tak, ze pachatel mize byt kazdy, kdo provozuje prostituci nebo jeji provoz
organizuje, zajistuje C¢i stfezi. Vychazim tak zkap. 5.2, kde se zabyvam
problematikou urceni, odkdy je mozZno sluzbu povaZovat za prostitu¢ni. Autofi jako
Samal nebo GFivna se zabyvaji otazkou, jestli pachatel maze byt i mladistvi, tedy zda
je mozno pouZzit obecnou pravni zasadu, Ze nebude trestna ta osoba, k jejiz ochrané
ustanoveni sméfuje.”® Oba autofi se vyslovuji pro trestnépravni postih i mladistvého
pachatele, protoZze dané ustanoveni nechrani osobu provozujici prostituci, ale osoby

jiné."® S timto tvrzenim se naprosto ztotoZfuiji.

Jako velice diskutabilni se jevi moznost trestniho postihu zakaznika. Zatimco
Chromy povazuje represi viéi zakaznikovi prostituujici osoby za prehnanou'® a
argumentuje tim, Ze primarnim zamérem zakonodarce je postihovat vykon prostituce,
nikoliv zakaznika. Samal naopak hodnoti zakaznika jako pomocnika ke spachani

1.7 Osobné se

tohoto trestného cCinu, protoZze jeho spachani fakticky umozni
domnivam, Ze je vhodnéjSi zakaznika trestné nepostihovat, a pokud ano, tak pouze
za situace, kdy svym jednanim pfispél vyznamnéji ke spachani tohoto trestného €inu,
napf. sam navrhnul, aby sexualni sluzba byla provedena v blizkosti vy€tenych mist.
Takové jednani zakaznika doporucuji posuzovat jako navod ke spachani trestného

¢inu.

1% JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 560.
" NOVOTNY, O a kol. Trestni pravo hmotné — zvlastni &ast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2010,
s. 126.
198 Srovnej SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1690.

® GRIVNA, Toma$. Trestné Ciny proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti v novém trestnim
zékoniku. In JELINEK, Jifi (ed). O novém trestnim zakoniku — sbornik pfispévkii z mezinérodni
konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2009, trestnépravni sekce. Praha: Leges, 2009. s. 94.
1% CHROMY: Nejstarsi femeslo..., s. 24.
T SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1691.
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Ono celkové hodnotit trestnost zakaznika prostituujici osoby v souvislosti s timto
trestnym Cinem je ponékud problematické. VySe sice popisuiji situaci, kdy se zakaznik
podili na dokonani trestného ¢inu jiz vétsi mérou, ale v ostatnich pfipadech nema na
dokonani tohoto trestného Cinu prakticky vliv, protozZe, jak uvadim, ¢in je dokonan jiz
samotnou nabidkou sexualnich sluzeb ze strany prostituujici osoby. Eventualné by
Slo uvazovat tak, ze zakaznik ma de facto ztrestného c&inu jiné osoby osobni
prospéch, resp. kofisti. Dle trestniho zakoniku je mozno takoveé kofisténi z trestného
Cinu trestat pouze v souvislosti s majetkovymi trestnymi Ciny (§214-217). Ocividné
zameérem zakonodarce je trestat projevy prostituce a prostituujici osoby, nikoliv
zakaznika. Jisté panuje obecna shoda na tom, Ze zakaznik se dopousti spoleCensky
nezadouciho chovani, ale nevidim ddvod, pro¢ jej za to trestnépravné postihovat.
Mozna by stalo za to zvazit upravy v ramci pfestupku proti vefejnému pofadku nebo
zkratka vytvofrit jednotnou Upravu problematiky prostituce a jejich jeva a v této upravé

rovnéz zakotvit i sankce pro zakazniky prostituujicich osob.

5.6 Subjektivni stranka trestného ¢inu prostituce ohrozujici
mravni vyvoj déti

V pfipadé naplnéni jednani dle obou zakladnich skutkovych podstat je
vyzadovano, aby trestny Cin byl spachan umysiné. Dle Jelinka se umysl pachatele
spachat tento trestny &in musi vztahovat i na misto jeho spachani’®®. Tedy pachatel
si je védom toho, Ze tento Cin pacha v blizkosti Skoly, Skolského nebo jiného
obdobného zafizeni nebo mista, které je vyhrazeno nebo ureno pro pobyt nebo
navstévu déti. Paklize by si pachatel nebyl védom vykonu prostituce v blizkosti
jmenovanych mist, pak by mu zfejmé hrozila sankce spravnépravni (pouze vsak,
pokud by v daném misté predpis postihujici toto jednani existoval, viz kap 5.1), nebo

by jeho jednani zUstalo bez postihu.
5.7 Kuvalifikovana skutkova podstata trestného €inu prostituce
ohrozujici mravni vyvoj déti
Podminku pro pouziti vySSi trestni sazby pachatel svym jednanim naplni, pokud

dané Skodlivé jednani uvedené v §190 odst. 1,2 spacha:

¢ nejméné na dvou takovych mistech

162 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 560.
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¢ nebo opétovné.

Rozdilnost mist, kde byl Cin pachan, je zakonodarcem jisté zamysSlena
geograficky, nikoliv druhov&'®, tzn., muZou to byt stejné i odlisné druhy kol
Skolskych zafizeni, atd. Cin rovnéZ nemusi byt spachan ve stejném &asovém
intervalu. Pro naplnéni této podminky pouziti vysSi trestni sazby postacuje, ze Cin byl
spachan postupné, tedy na cCasovy interval neni bran ohled. Takovyto pfistup
zakonodarce jediné schvaluji, protoze je tak zajisténa mnohem efektivnéjSi represe a

tim i prevence pachani této Cinnosti.

Opétovnym (srov. R 12/1991 Sb. rozh. tr.)164 pachanim rozumim zpravidla
vicecinny soubéh trestnych ¢inl (je nepodstatné, zda byl kazdy z jednotlivych &inu
dokonan &i jen ve stadiu pokusu) a neni rozhodujici, zda za takovy ¢in byl pachatel

pravomocné odsouzen.'®®

Pachateli pfi naplnéni znakd kvalifikované skutkové podstaty hrozi trest odnéti
svobody ve vySi Sesti mésicl az péti let nebo propadnutim majetku (srov. §190 odst.
3).

5.8 Priprava a pokus trestného ¢inu prostituce ohrozujici mravni
vyvoj déti
ProtoZze se nejedna o zvlast zavazny zloCin, pfiprava tohoto trestného cinu
trestna neni (srov. §20 odst. 1, §14 odst. 3).

UrCeni pokusu bude dosti obtizné uz jen diky tomu, zZe Cin je dokonan samotnou
nabidkou sluzeb prostituujici osoby (viz kap. 5.3). Zfejmé jedinym moznym pokusem
je tak pfipad, kdy pachatel bude ve skutkovém omylu, napf. se bude domnivat, Ze
sluzbu nabizi v blizkosti zakladni Skoly, nicméné bude to Skola vysoka, kterou

navétévuiji osoby star§i osmnacti let.®®

19 SAMAL: Trestni zékonik..., s. 1691.

184 Znak opétovného spachani trestného &inu podle §272 odst. 2 pism. b) neni dan, jestlize jde o jeden
pokraéujici trestny ¢in.

1%% pokud byl jiz pachatel v minulosti za takovy trestny &in odsouzen, bude se situace posuzovat stejné
pouze v pfipadé, Ze se na ného hledi, jako by odsouzen nebyl. SAMAL: Trestni zékonik..., s. 1691.

"% Srovnej SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1690.

65



5.9 Shrnuti

Na soucCasné podobé pravni upravy trestného Cinu prostituce ohrozujici mravni
vyvoj mladeze shledavam jako jediné pozitivum fakt, Zze se zakonodarce snazi chranit
déti pred timto negativnim jevem alespon v okoli vzdélavacich instituci, jez maji vliv
na formovani jejich osobnosti. Zcela opravnéna je jisté domnénka, ze dité by se pfi
pravidelném kontaktu s prostituci mohlo pokusit ji napodobit a tim tak zkusit néco, co
je jisté negativni pro jeho mravni vyvoj a co zaroven neodpovida jeho vyvojovému

stadiu v détském véku.'®’

K dané upravé zastavam vice kriticky postoj, a to zejména na zakladé nize

vycétenych nedostatkl sou€asné upravy:

e potieba existence takového trestného Cinu je diskutabilni — nedomnivam
se, Ze je nutné feSeni této problematiky hledat v trestnim pravu. Mnohem
efektivnéjSi se jevi ponechani kontroly a regulace pouli¢ni prostituce na
obcich, resp. obnovit pfestupek proti vefejnému poradku spocivajici
v nabizeni sexualnich sluzeb v blizkosti mist vymezenych v §190 odst. 1.
Navic, jak uvadi Gfivna, je postih za takové jednani pro pachatele
pomérné vysoky a trestni represe je v daném pripadé pfili§ razantni.'®®
Jednani popsané v kvalifikované skutkové podstaté tohoto trestného €inu
je vsoucCasnosti trestano jako jednani popsané v zakladni skutkove
podstaté trestného Cinu znasilnéni. Znasilnéni je jako takové mnohem vice
spoleCensky nebezpecfnéjSi nez situace, kdy dité spatfi prostituujici osobu
pfi nabizeni sexualni sluzby.

e Dale pak, jestlize se zakonodarce snazi urCitym zplsobem postihovat
pouli¢ni formu prostituce, tak je toto ustanoveni opét zbyte€né, protoze
samotné obce maji nastroj, kterym mohou prostituci na svém uzemi
zakazat plosné a nikoliv ji trestat pouze v ramci daného uzemi tak, jak to
¢ini trestni zakonik.

e \Vykladové obtiZze — zejména pojem ,blizkosti“. V kap. 5. 3 sice uvadim, jak

by mohlo byt na tuto problematiku nazirano, avSak teorie a praxe se

T ELLIOTTOVA, Michele. Jak ochranit své dité. Praha: Portal, 1995. s. 57.

8 GRIVNA, Tomas. Trestné Ciny proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti v novém ftrestnim
zékoniku. In JELINEK, Jiti (ed). O novém trestnim zéakoniku — sbornik prispévki z mezinérodni
konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2009, trestnépravni sekce. Praha: Leges, 2009. s. 94.
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bohuzel velmi ¢asto rozchazi. Déti se totiz mohou s prostituci setkat témér
kdekoliv, takZe je racionalni prostituci zakazat ploSné a predevsSim
jednotnym a jedinym pravnim pFfedpisem. Tim by doSlo k odstranéni
potencionalni prekazky zasady ne bis in dem, zaroven i situace, kdy
v nékterych obcich prostituce upravena je (obecné zavaznou vyhlaskou) a
jinde neni.

e Aboli¢ni pfistup — konstrukce upravy trestnych ¢ind souvisejicich
s prostituci v trestnim zakoniku je jasnym stvrzenim toho, Ze prostituce
jako takova je vnimana negativné, avSak neni jakakoliv snaha ji uc€inngji
regulovat, a to vede knegativhnimu hodnoceni transparentnosti

zakonodarstvi v této oblasti.

Na zakladé uvedenych poznatki doporucuji zakonodarci pfehodnotit efektivitu
aboli¢niho pfistupu k prostituci, resp. tento z pravniho hlediska nedokonaly a
problematicky zplsob zcela opustit. Je tfeba prestat se utéSovat tim, Zze se €as od
takovou regulaci jedinou a dostateCnou. Tim, co Ceska spoleCnost potfebuje, je
navrat do obdobi pfed rokem 1922 a obnoveni reglementacniho pfistupu k regulaci
prostituce. Tento jev se zcela jisté nepodafi zcela ze spoleCnosti vymytit, a proto se
domnivam, Ze je vhodné&jsi prostituci ur€itym zpisobem ovladnout a udrzet v danych

mezich, néz ji zakazovat a podnécovat tak jeji negativa.

Moje predstava je takova, Ze by se obnovily vefejné domy, které by byly
vyhradnim mistem pro provozovani prostituce, a osoby v nich vykonavajici tuto
Cinnost by podléhaly pfisné zdravotni kontrole (tim by se eliminovalo Sifeni
nakazlivych pohlavnich chorob). Rovnéz by existovala pfisna pravni uprava pro tento
druh cinnosti. V souvislosti s takovou upravou bych kriminalizoval pouli¢ni prostituci
(avSak s mirngjSim postihem), ¢imz by doSlo k vyrazné eliminaci pusobeni tzv.
.pasaku“ a rovnéz k moznému oslabeni obchodu slidmi za ucelem vykonu

prostituce. Jisté by i ubylo osob, které jsou k takové Cinnosti nuceny.

O znovuzavedeni reglementacniho pfistupu usiluji pfedevS§im obce a neziskové

organizace. Nejblize tomuto feSeni byl vladni navrh zakona o regulaci prostituce
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(usneseni vlady €. 387 ze dne 28. 4. 2004), ktery vychazel i z mnohych zahrani¢nich

uprav (Nizozemi, Rakousko, Madarsko), ale prosazen nebyl."®

1% CHROMY: Nejstarsi femeslo ..., s. 20.
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6 Komparace predpisu c¢eského a rakouského trestniho
prava
Rakousky a C&esky pravni systém ksob& maji velice blizko pFfedevSim
Z historického hlediska, protoZe pravo rakousko-uherské platilo i pro uzemi dnesni
Ceské republiky jakozto byvalé sougasti monarchie. Veskeré pravni systémy tak po
rozpadu monarchie a vzniku dvou samostatnych statnich dtvarl vychazely ze
stejného pravniho zakladu. Neni tedy s podivem, Ze maji Ceské a rakouské pravo

jako celky mnoho spole¢nych atributll. Nejinak je tomu i v trestnépravni oblasti, coz je

pfedmétem pojednani nasledujicich fadkad.

6.1 Struéna charakteristika rakouského trestniho prava

StéZejnim predpisem rakouského trestniho prava je trestni zakon €. 60/1974 Sb.,
tzv. Strafgesetzbuch (dale jen StGB), ktery vychazi z padvodniho rakousko-uherského
trestniho zakona z roku 1803 a svoji soucasnou podobu ziskal zasadni novelizaci
v roce 1974. Nutno poznamenat, Ze i trestni pravo v ¢eské republice do znacné miry
vychazi z tohoto predpisu, a to jak zakon €. 140/1961Sb., tak i zakon ¢&. 40/2009 Sb.,

coz ostatné zvyraznuje pfibuznost téchto pravnich systémdu.

StGB je stejné jako Cesky trestni zakonik rozdélen na ¢ast obecnou a zvlastni.
Obecna Cast se zabyva predevSim vymezenim trestného &inu a institutd dulezitych
pro trestni pravo, ¢ast zvlastni je pak rozdélena do 25 hlav, které obsahuji jednotlivé
skutkové podstaty trestnych ¢int. Rakouské trestni pravo rovnéz jako ¢eské pfiznava
nejvysSi prioritu ochrané Zivota a zdravi. Paklize pofadi jednotlivych hlav urCuje
spoleCensky zajem na ochrané daného zajmu, pak si troufam fFici, ze Cesky trestni
zakonik a StGB jsou témér totozné, az na tu vyjimku, Ze StBG obsahuje vice hlav,
takze na mé pusobi propracovanégji. DalSi Casti je pak tzv. Nebenstrafrecht, tedy
,vedlejsi trestni pravo®. Uprava trestniho prava v Rakousku ma povahu jako ta deska,
tedy hlavni, nosny pravni pfedpis a va&i nému specialni pravni Upravy, tzv. ,vedlejsi
trestni pravo“. Do této kategorie predpisi spada zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze (Jugendgerichtsgesetz), medialni zakon (Mediengesetz), zakon o zbranich

(Waffengesetz) nebo pornograficky zakon (Pornographiegesetz).

ProtoZze moje diplomova prace pojednava o uUpravé trestnych Cinl proti lidské

dUstojnosti v sexualni oblasti, budu se dale vénovat rakouské upravé této
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problematiky. Rovnéz StGB obsahuje ve zvlastni ¢asti hlavu nesouci nazev Trestné
Ciny proti lidské dastojnosti v sexualni oblasti, je to hlava desata. V této hlavé je
celkem 20 ustanoveni (§201 - §220a StGB), tato hlava obsahuje upravu jednani jako
je znasilnéni, souloz s pfibuznymi, pohlavni zneuzivani, kuplifstvi, donuceni
k prostituci a pornografickému znazornéni mladistvych, pfivedeni k prostituci,
preshranicni obchod s prostituci, tézké sexualni zneuZiti nezletilého, sexualni
zneuziti mladistvych, sexualni poskozovani, pohlavni styk na vefejnosti a reklamu na

souloz se zvifaty. Celkem tedy 13 samostatnych trestnych &inu.

6.2 Komparace upravy trestného €inu znasilnéni dle rakouské a
Ceské trestnépravni upravy
Nasledujici C€ast své prace vénuji pravé komparaci trestnépravni upravy

trestného Cinu znasilnéni a skutkovych podstat vuci znasilnéni specialnich.

Vzhledem ktomu, Ze cesky trestni zakonik obsahuje nové formulovanou
skutkovou podstatu tohoto trestného €inu (§185), viz kap. 3., je jisté vhodné rozebrat

pripadnou zménu podobnosti rakouské a Ceské pravni upravy.
Trestny &in znasilnéni je v StGB upraven v §201 a jeho znéni je nasledujici:

»(1) Kdo donuti osobu nasilim, omezenim osobni svobody, pohrizkou
bezprostfedniho ohrozeni Zivota nebo zdravi k soulozi nebo obdobnému pohlavnimu
styku nebo jeho strpéni, bude potrestan trestem odnéti svobody v délce Sesti mésicu
az 10 let.”

»(2) Pokud ma znasilnéni za nasledek poskozeni téla nebo téhotenstvi, nebo je
znasilnéna osoba v ddsledku ¢&inu po del§i dobu ve strastiplném stavu nebo je
zvlastnim zpusobem ponizena, Ize ulozit trest od 5 do 15 let, pokud vSak osoba pri

¢inu zemrela, je trest uréen odnétim svobody na 10-20 let.”

JiZ na prvni pohled je zfejmé, Ze Ceska a rakouska uprava odliSné jsou. Rozdily

spatfuji pfedevsim v tom, Ze:

e §201 odst. 1 StGB operuje s pojmy souloz a obdobny pohlavni styk, takze
zakladni skutkova podstata je podle mé pfesnéji a vystiznéji konstruovana
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nez v §185 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., predevsim tim, Ze nepusobi
problematicky ohledné podfazeni jednotlivych jednani pachatele, viz kap.
3.

Pomérné zajimavé je, Zze StGB neoperuje v zakladni skutkové podstaté
s pojmem bezbrannosti, tato problematika je upravena v §205 StGB.
Trestni sazba v pfipadé zakladni skutkové podstaty dle StGB je vySSi nez
jakou uklada zakon €. 40/2009 Sb. (srov. §185 odst. 1). Nicméné to je
zpusobeno tim, zZe jednani, které je v StGB ve skutkové podstaté zakladni,
je v zakoné €. 40/2009 Sb. zakotveno ve skutkové podstaté kvalifikované
a podminuje tedy uziti vysSi trestni sazby.

Pojem ,bezprostfedni ohrozeni Zivota nebo zdravi “ je dle mého nazoru
upravy. Dle rakouského prava tedy jednani musi sméfovat proti zdravi
nebo zivotu, tim padem tak nevznikaji vykladové obtize typu co Ize a co
nelze za ujmu povazovat. Ackoliv Ceské trestni pravo se s timto
problémem vyrovnalo dostate¢né, at uz judikaturou nebo védeckymi
vyklady.

V §201 odst. 2 StGB jsou vycteny téZSi nasledky na obéti, které podminiu;ji
uziti vySsi trestni sazby. MUj nazor je takovy, zZe v tomto pfipadé je naopak
Ceska uprava o néco lépe propracovana, protoZze obsahuje vetSi vyCet
jednani podminujicich pouziti vySsi trestni sazby. Nicméné abych StGB
nekfivdil, rovnéz obsahuje podobna jednani jako Cesky trestni zakonik,
pouze jsou vSak upraveny u jinych trestnych &ind, resp. StGB obsahuje
v upravé sexualni kriminality vice trestnych €inu.

Nicméné u jednoho nasledku znasilnéni, obsazeném v StGB, se musim
pozastavit. §201 odst. 2 StGB totiz pfimo zmirfiuje t€hotenstvi a stavi jej
tak na rovinu téz8im nasledkim. Zakon &. 40/2009 Sb. takovy tézsi
nasledek neobsahuje, ono je totiZ lehce sporné, zda je mozno téhotenstvi
povazovat za az tak zavazny nasledek. Za sebe jednoznacné tvrdim, Ze
ano. Trauma obéti z prozitého znasilnéni byva uz tak dosti zna¢né (ac je
to individualni) a pfipadné takto vzniklé téhotenstvi mnohdy pro obét

znamena urcité ,zhmotnéni“ prozitych strasti. Nezfidka tak obét pfistoupi
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k interrupci, coz opét samo o sobé byva traumatické. Uvazovani
rakouskych zakonodarcu tak hodnotim jako velice pragmatickeé.

o StGB zminuje tézké poskozeni téla. Dle §84 odst.1 je to takové poskozeni
téla, jez trva déle nez 24 dni nebo zpusobuje zdravotni postizeni nebo
pracovni neschopnost. Srovham-li toto znéni s §122 odst. 2 Ceského
trestniho zakoniku, rovnéz dochazim k zavéru, Ze Ceska uprava je
transparentnéjsi, a to tim, Ze obsahuje specifi¢téjSi vycet nasledkl
posuzovanych jako téZka ujma na zdravi. Celkové vzato by nemusel byt
StGB tak striktné zamérfen na télo, ale spiSe na Clovéka jakozto celek
skladajici se ze slozky fyzické a psychické.

e Zvlastnosti StGB je fakt, ze jednotliva ustanoveni neobsahuiji kvalifikované
skutkové podstaty, ale tyto jsou fazeny jako samostatné trestné ciny
pfibuzné znasilnéni §202 — 207 StGB (mozno je také oznacit jako

skutkové podstaty specialni vici znasilnéni, viz. kap. 6.3).

Z ustanoveni §201 StGB Ize dale dovodit, Ze pachatel jedna s umyslem obét
znasilnit nebo ji jinak sexualné ponizit, coz je vykladové zcela shodné s Ceskou

pravni upravou.

6.3 Specialni skutkové podstaty trestného €inu znasilnéni
§202 odst. 1 StGB upravuje jednani podobné §185 odst. 1 tr. zak. 2009, tedy

zakladni skutkové podstaté trestného €inu znasilnéni. §202 odst. 1 StGB zni:

»,Kdo donuti jiného, mimo pfipadt §201, nasilim nebo hrozbou jiné vazné ujmy konat
pohlavni akt nebo ho strpét, bude potrestan trestem odnéti svobody na Sest mésicu

az pét let.”
§202 odst. 2 obsahuje vycet tézSich nasledkd, stejné jako §201 odst. 2 StGB.

Podobnost se zakladni skutkovou podstatou znasilnéni upravenou v zakoné ¢.
40/2009 Sb. Ize spatfovat predevsim v tom, Ze ustanoveni StGB rovnéz postihuje o
néco méné zavazné jednani néz je souloz a obdobny pohlavni styk. Odvozuiji tak, Zze
rakousky zakonodarce se touto skutkovou podstatou snazi postihovat jednani
pachatell svoji podstatou oznacitelna za znasilnéni tim zpusobem, Ze uzity pojem
sexualniho aktu v sobé teoreticky zahrnuje jednani, jaka je mozno dle Ceského

trestniho zakoniku podfadit pod §185 odst. 1.
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Domnivam se, Ze Cesky trestni zakonik problematiku sexualnich jednani
pachatell, ktera se nedaji oznacit za souloz a jiny obdobny pohlavni styk upravuje
lépe. Je to diky §186, vnémz je upraven trestny Cin sexualniho natlaku. StGB
neoperuje s pojmy pohlavni sebeukdjeni, obnazovani ¢&i jiné srovnatelné chovani.

Tato vSechna jednani podfazuje pod pojem sexualni akt v § 202.

§205 StGB upravuje pohlavni zneuzivani bezmocnych nebo mentalné
postizenych osob. Trestni sazba je stanovena odnétim svobody az na pét let a je
tedy identicka s trestni sazbou §185 odst. 1 tr zak. 2009. Mentalni retardace, dusevni
nemoc nebo nedostatek sebeuvédoméni jsou znaky obéti vyCtené v StGB.
Bezbrannost obéti zpusobena dusevni chorobou je v zakoné €. 40/2009 Sb. zahrnuta
v §185 odst. 1 alinea 2, tedy v zakladni skutkové podstaté trestného ¢inu znasilnéni.
Cesky trestni zakonik tak plisobi ucelenéiji, nevidim diivod, aby bezbrannost obéti
byla upravena mimo skutkovou podstatu znasilnéni. StGB takovy Cin tresta odnétim

svobody az na 5 let.

6.4 Shrnuti

Osobné se domnivam, ze zakon €. 40/2009 Sb. se oproti zakonu €. 140/1961
Sb. rakouskému pravu velice pfiblizil. Je to pfedevSim diky jeho nové nabyté
transparentnosti, lepSimu vyjadfeni spoleCensky chranénych hodnot a mnohem
pfedloha a inspirace pro zakon €. 40/2009 Sb., zcela jisté bych byl schopen ji

podpofit nejen na zakladé vysSe provedené komparace.

Oba predpisy maji témér identickou strukturu hlav, obecnou i zvlastni ¢ast a
mnou zkoumanou sekci trestnych ¢€ind proti lidské ddstojnosti v sexualni oblasti i
velice podobné upravenou. Jak StGB, tak i zakon ¢. 40/2009 Sb. disponuji vuci sobé

vyhodami i nevyhodami, které se daji shrnout:

e StGB je predpisem déle platnym a uc€innym nez zakon ¢. 40/2009 Sb.,
a tudiz se da povazovat za vyzralejsi.

e StGB uziva presnéjSi formulace a pojmy, viz napf. §201 oproti §185
zakona ¢. 40/2009 Sb.

e zakon C. 40/2009 Sb. nékteré zminéné trestné Ciny upravuje strucnéji,

zato vSak vystiznéji, napf. §187, §186.
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e zakon ¢&. 40/2009 Sb. rovnéz upravuje skutkové podstaty trestnych &in(,
které naopak StGB nezna. Je to pfedevSim trestny Cin sexualniho
natlaku (pominu-li zminované obtiZe tohoto ustanoveni, viz kap. 4), jez

posouva zakon €. 40/2009 Sb. na vySSi hranici propracovanosti a

transparentnosti.

Celkové vzato vyslovuji domnénku, Zze zakon €. 40/2009 Sb. se do znacné
miry inspiroval ustanovenim StGB a v nékterych pfipadech je i vylepSil (sexualni
natlak, znasilnéni). Na obou pfedpisech je nicméné znat, Ze po znacnou dobu se

rakouské a Ceske trestni pravo vyvijely pospolu.
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Zaver

Ve své diplomové praci jsem predevsSim kriticky hodnotil percentualni podil
trestnych ¢ind upravenych ve treti hlavé zvlastni ¢asti trestniho zakoniku a dale jsem
provedl komparaci zakona ¢. 140/1961 Sb. a zakona ¢&. 40/2009 Sb. ohledné upravy

vybranych trestnych €inl zasahuijicich lidskou dUstojnost v sexualni oblasti.

V prvni kapitole jsem statisticky zhodnotil vyskyt hlaseni mravnostni trestné
Cinnosti v letech 2008 — 2010 a doSel jsem k zavéru, ze ve zkoumaném obdobi se
podil hlaseni téchto trestnych €inG pohyboval ustalené okolo hranice 0,5% z celkové
hlasené trestné Cinnosti. Na zakladé vysledkl analyzy statistickych udaju i za obdobi
pred rokem 2008 jsem pak doSel k zavéru, Ze mravnostni kriminalita ma ustalenou az
mirné klesajici tendenci vyskytu. OvSem tento fakt je zpuUsoben tim, Ze se

permanentné zvySuje vyskyt hlaSeni ostatni kriminality.

Ve druhé kapitole kladné hodnotim subsumovani trestnych €in proti lidské
distojnosti v sexualni oblasti do jediné, resp. dvou hlav zvlastni casti trestniho
zakoniku, vyvySeni potifeby ochrany lidské dustojnosti v sexualni oblasti a celkovou
racionalnéjsi komplexnost upravy této problematiky oproti pfedchozi pravni upravé.
Osobné se domnivam, ze trestny Cin svadéni k pohlavnimu styku by mél byt rovnéz

upraven v hlavé treti zvlastni ¢asti. Je to rovnéz trestny €in sexualné motivovany.

Treti kapitolu pak vénuji problematice upravy trestného C€inu znasilnéni.
Kladné hodnotim zakotveni jednani odpovidajicimu vydirani do skutkové podstaty
trestného Cinu znasilnéni, snahu zakonodarce postihovat rizné formy sexualniho
nasili odpovidajicimu znasilnéni a rozSifeni okruhu chranénych osob (§185 odst. 3
pism. b). Negativné hodnotim ponékud nestastné zvolenou upravu zakladni skutkové
podstaty, ktera pusobi témér nadbyte€né, a rovnéz se domnivam, zZe jisté vykladové
obtize s sebou nese i pojem ,pohriuzka jiné tézké ujmy“, protoze tato nové muze

sméfovat i do budoucna a je tak tézké odstupnovat hranici, kdy je realna Ci nikoliv.

Ve Ctvrté kapitole hodnotim potfebu existence trestného Cinu sexualniho
natlaku. Pozitivné vnimam snahu zakonodarce postihovat méné intenzivni formy
sexualné nezadouciho chovani, nicméné souasna uUprava tohoto trestného Cinu je
dosti sporna vzhledem k tomu, Ze neni dostateCné vymezena hranice mezi zakladni

skutkovou podstatou sexualniho natlaku a znasilnéni, takze mohou nastat obtize pfi
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posuzovani jednani pachatele. Bud by se tedy mél sexualni natlak upravit 1épe,
anebo zakonodarci doporucuji vypustit zakladni skutkovou podstatu znasilnéni a tato

jednani posuzovat jako sexualni natlak.

Pata kapitola vystihuje problematiku trestného Cinu prostituce ohrozujici
mravni vyvoj déti. Celkové vzato se nedomnivam, Ze je potfeba zakotveni takového
jednani jako trestného €inu. Ano, jsem pro postih prostituce v blizkosti kol a jinych
zarizeni jmenovanych v §190, ale nikoliv v ramci trestniho prava jako ultima ratio.
LepSi feSeni spatfuji v opétovném pfistoupeni k reglementacnimu pristupu. Zajisté by

se tim omezily i negativni jevy spojené s prostituci, jako je obchod s lidmi, atd.

Sesta kapitola je zaméfena na komparaci rakouského trestniho zakoniku a
zakona €. 40/2009 Sb. DoSel jsem k zavéru, Ze zakon €. 40/2009 Sb. se strukturou a
ustanovenimi StGB do znacné miry inspiroval, minimalné v oblasti upravy trestnych
¢ind proti lidské dastojnosti v sexualni oblasti, a v urcitych smérech ho i preddil, napf.

upravou trestného Cinu sexualniho natlaku, se kterym StGB neoperuje.

Z celkového hlediska a rozsahu tématu své diplomové prace hodnotim, i pfes
zjisténé nedostatky, zakon ¢. 40/2009 Sb. jako zdafily a ve své podobé i potiebny
moderni pravni predpis. Pevné véfim, Ze mnou poukazané nedostatky tohoto
predpisu budou jisté zakonodarcem odstranény a tento predpis tak bude svoji

transparentnosti pfikladem i pro ostatni pravni Upravy jinych oblasti prava.
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Priloha ¢. 1

rok 2010

1811 (0,58%)

m Celkova ohlasena
trestna ¢innost

H Ohlasena mravnostni
trestna &innost

rok 2009

1730 (0,52%)

m Celkova ohlasena
trestna ¢innost

B Ohlasena mravnostni
trestna ¢innost

rok 2008

1680 (0,49%)

m Celkova ohlasena
trestna ¢innost

B Ohlasena mravnostni
trestna ¢innost
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Priloha ¢. 2

Podil znasilnéni na mravnostni trestné ¢innosti v
obdobi let 2008-2010
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Priloha ¢. 3

Podil sexualniho natlaku na hlasené
mravnostni kriminalité za rok 2010

m Celkova ohlasena trestna cinnost B Sexualni natlak

22 (1,2 %)
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Shrnuti

Ve své diplomové praci na téma ,Trestné Ciny proti lidské dustojnosti
v sexualni oblasti“ zpracovavam a kriticky hodnotim tuto problematiku z hlediska
minulé a souCasné pravni upravy. Prace je rozdélena do Sesti kapitol. V prvni az paté
kapitole hodnotim a porovnavam obecnou upravu sexualni trestné Cinnosti a rovnéz
se zabyvam vybranymi skutkovymi podstatami trestnych &inG. V posledni kapitole
rovnéz porovnavam rakouské a Ceské trestnépravni pfedpisy z hlediska upravy

sexualni trestné ¢innosti.

Summary

In my thesis entitled "Criminal offences against human dignity in sexual zone" |
process and do critical comparison of this issue in terms of past and current
legislation. The work is divided into six chapters. The first to fifth chapter compares
the general treatment of sexual crime and also deals with selected facts of the
crimes. The sixth chapter contains comparison of Czech and Austrian criminal law in

the area of my thesis topic.
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