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Anotacia

Tato diplomova praca sa zaobera zakladnou charakteristikou rodiny,
manzelstva a rodiCovstva, otcovstva a materstva, rozvodu a jeho dopadu na
deti. Rovnako popisuje pojem osamely rodi¢ a vymenuava problémy osamelého
rodiovstva. V zavere teoretickej Casti vymedzuje pojem ndhradnd vychovna
starostlivost. V metodologickej Casti diplomovéa praca opisuje ako osamely
rodi¢ preziva rodiCovsku rolu a Zivotni situaciu, Specifikuje pocity, ktoré

osameli rodi¢ia zazivaji a ako sami hodnotia situaciu, v ktorej sa nachadzaju.

KPacové slova: manzelstvo, materstvo, nahradna vychovna starostlivost,
osameld matka, osamely otec, osamely rodi¢, otcovstvo, rodi€ovstvo, rodina,

rola matky, rola otca, rozvod.



Annotation

This diploma thesis deals with the basic characteristic of the family, the
matrimony and parenthood, fatherhood and the motherhood, divorce and its
impact on the children. At the same time it interprets the term recluse parent
and it enumerates the problem of lonely parenthood. At the end of theoretical
part it specifies term substitute pedagogical care. In methodological part, the
graduation thesis describes how the lonely parent live-over the parenthood role
and life living situation, specifies the feelings which lonely parents

experiencing as alone and evaluate the situation in which they occur.

Key words: matrimony, motherhood, substitute pedagogical care, lonely
mother, lonely father, lonely parent, fatherhood, parenthood, family, role of
mother, role of father, divorce.
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Uvod

Zivot bez partnera je jednou z alternativ, ktorGi prindsaju zapadné
spolo¢nosti. V  19. storo¢i bol zivot bez partnera u muzov znakom
slobodomysel'nosti az vo'nomyslienkarstva. U zien bol tento zivotny §tyl viac
menej odsudzovany. Osamelym rodiCcom je rodi¢, ktory Zzije sam, ¢i uz z
dovodu, Ze je slobodny, nerozvedeny, ale nezije s partnerom, rozvedeny alebo
ovdovel. Najrozsirenej$im je pripad rozvedenej zeny, ktora zije sama so svojim
dietatom. Negativnym socidlnym javom je, Ze neustile narasta pocet
osamelych rodicov. Ani fyzickd pritomnost’ druhého z rodiCov tieZ nemusi byt
zarukou zdravého vyvoja dietata. Ekonomické zabezpecCenie rodiny, Cas
venovany vychove deti a vedeniu domacnosti je pre osamelého Cloveka
velkym zatazenim. Niekedy takyto Clovek nevie uspokojit’ vSetky potreby
svojich deti tak dobre, ako by sam chcel. Zlyhavanie v urcitych oblastiach
mdze znizovat’ jeho sebadoveru a viest’ k pocitom zufalstva a beznadeje.

Dant problematiku som si zvolila z dovodu neustaleho rastu rozvodov, ¢im
stupa aj pocet osamelych rodicov. Rozvod oddel'uje manzelov a 0 ¢o horsie je,
ze oddeluje deti od rodicov, ktori by si mali uvedomit, Ze rozvodom
neprestavaju byt rodi¢mi svojich deti.

Cielom prace je vymedzit zakladné charakteristiky rodiny, manZzelstva,
rodiCovstva, otcovstva, materstva, rozvodu a jeho dopadu na deti. Rovnako
charakterizovat’ pojem osamely rodi¢, vymenovat problémy osamelého
rodiCovstva. Popisat’ rodinu osamelej matky ¢i osamelého otca. Bohuzial,
existuji aj rodiny, ¢i rodi¢ia, ktori z r6znych dovodov nevedia vychovavat
svoje dieta. Z tohto dovodu sme sa rozhodli vymedzit pojem nahradna
vychovnd starostlivost, ktory je jasne definovany v  Zakone o rodine ¢.
36/2005 Z.z.

Dani tému sme sa snazili spracovat’ s pohladu dostupnej literatary
0 problematike rodiny, rodiCovstva, osamelého rodiCovstva a ndhradne;]
vychovnej starostlivosti. V metodologickej casti prieskumntl vzorku tvorili
respondentky — osamelé matky. Cielom prieskumu je poznat’ a pochopit’ ako

osamely rodi¢ preZiva rodi¢ovsku rolu a zivotnu situdciu, Specifikovat’ pocity,



ktoré osameli rodi¢ia zazivaju a ako sami hodnotia situaciu, v ktorej sa
nachadzaju. Informdacie ztohto prieskumu moézu v budicnosti sluzit' ako
podklady pre hlbsi a dlhodobejsi vyskum. Prieskum by rovnako mohol
poskytnut’” akési voditko pri poskytovani psychoterapeutickej pomoci

osamelym matkam.
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1 Rodina

Rodina, tento pojem ma vela definicii, vyznamov a funkcii. Rodina
znamena pre kazdého z nas nieCo iné, ale v zaklade si jej vyznam spajame s
laskou, Stastim, bezpec¢im ¢i istotou. Na rodinu mézeme pozerat’ z viacerych
perspektiv, ale tradicnd rodina vSak zatial nadalej zostdva normativnym

idealom slovenskej populéacie. (Kasanova, 2008)

1.1 Pojem rodina

Chépanie pojmu rodina sa menilo rovnako ako sa menili ndzory na miesto
rodiny v spolo¢nosti. Rodina ma svoje korene v antickom rimskom pravnom
mysleni. Oznacenie patriarchalnej formy domaceho spolocenstva zahriiovalo
muza — patriarchu, jeho Zenu, deti, otrokov a sluZobnictvo. Starovek aj
stredovek rodinou oznacoval dve odlisné veci. Na jednej strane myslel rodinou
spolocenstvo l'udi, ktori spolu ziju pod jednou strechou, kde spolu hospodaria a
podliehaju jednej autorite — hlave rodiny. Do rodiny okrem pokrvnych
pribuznych zahfiali na zac¢iatku aj otrokov, neskor aj sluzobnictvo. Tento stav
pretrvaval do prvej polovice 19. storo¢ia. Druhé chapanie, povazovalo rodinu
za systém Sirokého pokrvného pribuzenstva. Rodinou sa myslelo to isté ako rod
— rozsiahla skupina l'udi, ktora pokrvnym zvidzkom udrziavala jednotu moci a
majetku. Moderna predstava rodiny uz ale ziadnemu z tychto vykladov
nezodpoveda. Moderna spolo¢nost’ pod pojmom rodina rozumie a oznacuje
hlavne jej prevazujiicu formu — parovii monogamnud rodinu. Ide o spoluZzitie
manzelského paru so svojimi detmi. V odbornej literatiire sa mézeme stretnat’
z r6znymi definiciami rodiny, ktorymi sa autori snazia vymedzit® vSetky
podstatné znaky. Rodina je definovana z réznych pohladov ako filozofického,
psychologického, pedagogického i sociologického. Podla pedagogického
slovnika mdZeme rodinu definovat ako spolocenstvo l'udi, ktoré vznika
spravidla na zdklade manZelského zvdzku a zahffia vztah medzi Zenou a

muzom a tieZ rodicmi a detmi. Podl'a psychologického slovnika sa rodinou
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chape spolocenska skupina spojena manzelstvom alebo pokrvnymi zvizkami,
zodpovednost'ou a vzajomnou pomocou. Socioldégia povazuje rodinu za formu
zaClenenia jednotlivca do socidlnych Struktur. Je povazovand za zakladnu
socialnu organiza¢nl jednotku, za institucionalizovany socidlny Utvar najmenej
troch osdb, kde ¢ast’ ¢lenov je vzajomne spojena pokrvnymi alebo adoptivnymi
vztahmi rodi¢ — dieta, druha cast’ vzt'ahom otec — matka, a tretia Cast
pokrvnym alebo adoptivnym strodenectvom. V stcasnosti nemdézeme vytvorit
jedini  vSeobecne platni definiciu rodiny, ale vSeobecne sa chape ako
biosocidlna skupina tvorena rodi¢mi a asponl jednym dietatom. Tito rodicia
mozu, ale aj nemusia, byt biologickymi rodi€émi, resp. manzelmi. Podla
legislativnej Upravy je rodina zaloZena manZelstvom zékladnou bunkou
spolo¢nosti. (Zakon o rodine €. 36/2005 Z.z.) Pravne predpisy nelegalizuju
alternativne formy rodinného spoluZzitia. Z jednotlivych definicii rodiny
mbzeme vyvodit’ tieto charakteristické znaky rodiny:

- rodina je spolocensky schvalenad forma spoluZitia,

- rodina sa sklada z os6b navzdajom prepojenych krvou, manzelstvom alebo
adopciou, s ¢im suvisia aj silné citové puta,

- osoby tvoriace rodinu spolu obvykle byvaju pod jednou strechou,

- ¢lenovia rodiny spolu spolupracuju v ramci rodinnej delby uloh,

- ¢lenov rodiny mozno urcit metodou merania pribuzenstva a povodu,

- kazda rodina si vytvara svoje zvyklosti a tradicie.

Rodina je Specificka prave tym, Ze sa v nej spajaju formalne a neformalne
vztahy. Rodina ako neformdlna skupina je zalozend na vzt'ahoch lasky,
sympatie, pomoci, ale aj na vztahoch menej pozitivnych. Rodina ako instittcia
zase s formalnymi vzt'ahmi, ktoré su pradvne upravované urcitymi normami.
(Bujnova, 2005)

Otazka, preco vlastne l'udia chci mat’ deti, je pre buducnost’ l'udstva
rozhodujuca a zasadna. To, Ze I'udia maju deti je samozrejmym a prirodzenym
od veku vekov. Rodinu charakterizuju situdcie, ked spoluZzitie s dietatom
suc¢asne uspokojuje psychické potreby vychovavatelov a zaroveil
vychovavatelia uspokojuju psychické potreby diet'ata. (BakoSova, 2008)

Domov je nesmierne dolezitd, ale aj vzacna vec. Jednou zo spomienok zo
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$tastného detstva je spomienka na dobry domov. Stastné detstvo vytvara
predpoklady pre dobré, zdravé utvaranie I'udskej osobnosti. A takyto dusevne
zdravi l'udia zase vytvaraju zdravu spoloc¢nost’. D4 sa povedat, Zze domov nasho
dietata nie je len tak nasou sikromnou zilezitostou, ale je v zaujme celej
spolo¢nosti. Domov pre dieta znamena predovSetkym miesto, kde pocituje
bezpecie a istotu. Tu je chrdnené pred vsetkym nebezpecenstvom, ¢o sa skryva
v okolitom svete. Najde tu maminu naru¢, do ktorej moze utiect’ pri kazdom
naznaku pocitu ohrozenia. Otca povazuje za najsilnejSicho zo vSetkych l'udi na
svete, je pre dieta najodvdznej$i a najSikovnejsi. Je to miesto jeho prvych
objavov, miesto u€enia a pozndvania, Stastnych zazitkov a spomienok. Domov
je tam, kam patrime, kde s nami pocitaju, kde mézeme hocikedy prist’, kde nas
dokonale poznaju. Miesto, kde sa utvaraji nase spolocenské hodnoty, ale aj
vznikaji prvé pocity zahanbenia, bolesti, ked” prekro¢ime rodinné pravidla,
sklameme alebo rozhnevame tych, ktorych milujeme. Je teda aj miestom, kde
sa vytvara naSe svedomie, ktoré nds bude sprevddzat’ naSim Zivotom a
poukazovat’ Co je dobré a ¢o nie. Dobry domov je predpokladom pre dobry
vyvoj celej osobnosti ¢loveka. DneSna generacia mladych ludi, ktori si
zakladaji rodiny, ma velka zodpovednost pre nasledujice generacie.
(Matgjcek, 1989)

Rodinu mozno povazovat za kolisku osobnosti. Tu sa rozvijaji zdkladné
psychické vlastnosti diet’at’a, vytvara jeho osobnost, dieta vstupuje do kultary
danej spoloCnosti a prebera isté normy spravania. Rodina sa stava
predstavitelom kultarnych ¢i subkultirnych hodnét a vzorov. Jednotlivec sa
vidi v ocCiach svojich najblizSich a snazi sa postupovat’ tak, aby si ziskal
uznanie os6b, s ktorymi Zije, a ktorych si vazi. Ak sa dietatu neumozni
vyrastat’ v malej skupine akou je aj rodina, do istej miery zaostdva. Vidiet’ to
hlavne na malych detoch, ktoré nemaji moznost vyrastat v rodine. Ich
dusevny a spolocensky vyvoj sa oneskoruje, citovy vyvoj je tieZ zabrzdeny.
Rodina umoziluje svojim ¢lenom uspokojenie emociondlnych a spolocenskych
potrieb ako priatelské a uUprimné city. Takéto city upeviiuji pocit
spolupatri¢nosti a pocit bezpe€ia, pokoja a uvolnenia. Vyvija sa pocit

starostlivosti, pomoci a podpory. (Ziemska, 1980)
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Atmosféra rodinného prostredia, podla H. Rozinajovej, je dana
vzéjomnymi vztahmi medzi rodi¢mi, ale aj medzi ostatnymi ¢lenmi rodiny.
Dieta sa formuje podla rodinnych vztahov a rodinného prostredia, v ktorom
vyrasta. Mézeme teda povedat’, ze rodinné prostredie je zékladnym formujucim
Cinitel'om. Starostlivost’ rodiCov o dieta, ich prejavy lasky, st nevyhnutnymi
podmienkami jeho zdravého vyvoja. Vplyv rodiny zacina uz hned’ po narodeni
a pokracuje az do dospelosti. Jej posobenie sa vSak najvyraznejsie prejavuje v
detstve. Pozitivny priklad zo zivota rodiov je kladnym Ccinitelom, ktory
formuje osobnost’ dietata. Kultarny ¢lovek chape, Ze rodiny su ,,obehovym
systémom* spolo¢nosti, s tepnami, ktorymi pradi krv néaroda. (Rozinajova,

1988)

1.2 Funkcie rodiny

Na plnenie svojich funkcii je potrebné, aby mala rodina vytvorené
legislativne, ekonomické, socidlne a kultirne podmienky. V dneSnej
demokratickej spolo¢nosti by si mali vytvarat’ optimalne podmienky pre svoj
zivot samotné rodiny, ale prostrednictvom rodinnej politiky aj $tat nesie urcitu
zodpovednost. Demokraticky $tat vo vztahu k rodinam vytvara pravne,
ekonomické a institucionalne podmienky a poskytuje im priestor na uplatnenie
ich zodpovednosti. (Kasanova, 2008)

Rodinu vel'akrat charakterizuju aj cez jej funkcie, ktoré odrazaji urcity stav,
ku ktorému rodina dospela v ramci historického vyvoja. Funkcie st zamerané
na plnenie nejakych uloh, ktoré su dané vztahmi vo vnutri rodiny, ale aj
vztahmi navonok k S§irSej spolo¢nosti. Niektori autori, ktori sa zaoberaju
funkciami rodiny, hovoria 0 dvoch zasadnych funkciach, ktoré vymedzuju
fungovanie rodiny :

1, Prirodzené funkcie — rozmnoZovanie, uspokojovanie pohlavného pudu.

2, Socidlne funkcie — starostlivost’ o udrzanie a rozmnozovanie vlastnictva, byt
produktivnym, udrzanie kultury, ¢im rozumieme zaradenie deti do spolo¢nosti
prostrednictvom rodiny a jej vychovy.

V literature sa uvadzaja rozne funkcie rodiny, ale najcastejSie sa uvadzaju :
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1, Biologicko—reprodukcna funkcia

Je historicky najstarSia. Predstavuje zlozky ako uspokojovanie pohlavného
pudu, ¢im mame na mysli vzijomné erotické vztahy medzi partnerm a
biologicku reprodukciu ako pokrac¢ovanie rodu
2, Ekonomicko—zabezpecovacia funkcia

Predstavuje pokrytie vSetkych materidlnych potrieb zivota ¢lenov rodiny,
ako aj zabezpecenie kazdodenného chodu domacnosti. Ide o uspokojovanie
zakladnych biologickych potrieb ako byvanie, spanok, stravovanie a
obliekanie, d’alej potrieb na vzdelanie a na rdozne aktivity vol'ného Casu ako
Sportove a kulttirne aktivity.
3, Emocionalna a psychohygienicka funkcia

Rodina ako zdroj citovej vychovy dava pocit stability a bezpecnosti.
Poskytuje citové zazemie, ktoré je vel'mi dolezité pre psychicku stabilitu a
zdravy vyvoj jej Clenov. Pri deficite citov, dochddza k frustracii a r6znym
porucham, ¢o potvrdzuju tazkosti, do ktorych sa jedinec dostava, ak strati
prirodzeny kontakt s rodinou.
4, Vychovno—socializacna funkcia

V rodine sa cloveku dostavaju zakladné pravidla spravania sa.
Prostrednictvom rodiny sa postupne zaclenuje do SirSich spolocenskych
vztahov. Rodina formuje nazory, postoje a vlastnosti jedinca, ako aj jeho
spravanie a konanie. Prostrednictvom vychovy sa dieta pripravuje na
zaClenenie do spolocnosti, na zospolo¢ensStenie, prechod od vedomia JA k
vedomiu MY. (Bujnova, 2005)

Zéakladné funkcie rodiny doplia cely rad d’aliich funkcii :
- Odpocinkova a regeneracna funkcia, spoc¢iva v poskytovani pocitov bezpecia
a intimity, duSevnej opory, ktoré s dolezité pre psychick rovnovahu jedinca.
- Ochranna funkcia spociva v ochrane zdravia deti, ale aj ochrane pred
socialno-patologickymi javmi.
- Funkciu rekreacnu, kde rodina vytvori priestor na oddych, na ziskanie novych
sil pre plnenie povinnosti. Rodina organizuje volny c¢as detom jeho
zmysluplnym vyuZivanim.

- Domestifikacna funkcia, znamena vytvorenie akéhosi osobného zakotvenia
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cloveka v Zivote, pocitu, ze ,,sem patrim®“, ,tu som doma®. Domestifikacna
funkcia je ¢asto oznaCovana aj ako opatrovatelskad. (Bujnova, 2005)

Dnesna rodina stratila vel'a zo svojich funkcii, ktoré ju predtym udrzovali
pohromade. A to funkciu vyrobnu, poistovaciu, vzdelavaciu aj ochranni.
Mimoriadny vyznam, ale nabrali zékladné funkcie, na ktorych sa rodina
zaklada a to, zaistit’ citové uspokojenie vSetkym svojim ¢lenom a deti pripravit
na zivot v spolo¢nosti. Stupajtice statistiky rozvodov poukazuji, ze citové puto,
na ktorom sa rodina prevazne zaklada, je sice vzacne a krésne, ale aj krehké.
(Matgjcek, 1989) Rodina je asi jedind spolo¢enska skupina, ktord ma vlastnosti
neformdlnej aj formalnej skupiny stcasne. Plni Glohy aj voci svojim clenom,
ale aj voc¢i spolocnosti. (Ziemska, 1980)

Podl'a M. Montoussé a G. Renourda rodina plni mnoho funkcii, ale primarna
je dana cirkvou a to plodenie potomstva. Okrem tejto biologickej funkcie
rodina vykondva aj ekonomické a socidlne funkcie. Prvou ekonomickou
tradi¢nou funkciu rodiny je zabezpecit’ predavanie dediCstva detom, na ktorom
zé4visi ich budiacnost, ekonomicka aj socialna situacia. Kazda generacia mala
toto dedicstvo zvidcSovat. Druhou ekonomickou funkciou rodiny je funkcia
vyrobnd. V agrarnych a remeselnickych spolo¢nostiach bola rodina zakladnou
vyrobnou jednotkou. A tretou ekonomickou funkciou je funkcia spotrebna.
Tato na rozdiel od prechadzajucich dvoch nezanikd vznikom modernej
spolo¢nosti. Naopak, konzumacia tovaru trvalej spotreby a volnoCasovych
aktivit sa stdva hlavnym cielom rodiny. Zasadnou zostala socidlna funkcia
rodiny, preddvanie hodndt. A. Percheron rozliSuje Styri oblasti predavania
hodnot:

- v prvej sa preddvaju hodnoty spojené s pracou a povolanim,

- v rodine st predavané aj vzorce rodinné¢ho chovania a vztahom medzi
pohlaviami,

- z tradi¢nych hodndt je to preddvanie ndbozenskych hodndt,

- v poslednej su to politické a ideologické hodnoty, v dneSnej dobe sa politika
stdva sucastou bezného Zivota a nie je uz tabuizovand. (Montoussé, Renourd,

2005)

16



1.3 Tradiéna vs. su¢asna rodina

Miera plnenia réznych funkcii rodiny nie je konStantna, aj samotna rodina
bola ovplyvnena vyvojom spolocnosti, ktora sa menila a modifikovala.
Prehlbujuca sa del’ba prace a rozvoj Specidlnych institacii urc¢ili rodine cely rad
tradi¢nych funkcii. Medzi tlohy rodiny patrilo zaobstaravanie obzivy, byvania.
Rodina jedinca vychovavala, vStepovala duchovné a kulturne hodnoty a
zabezpecovala primerané podmienky reprodukcnej funkcii. V Strukture rodiny
mal kazdy Clen svoje miesto a ulohy. Spolo¢enskym pokrokom, vznikom §tatu
doslo na arovni rodiny ako institiicie k réznym zmendm. O. Matousek uvadza,
ze vyraznym rysom postindustrialnej rodiny bolo pokracujiice prenaSanie
predchadzajacich zodpovednosti rodiny na Stat. Na miesto, kde bola rodina
volakedy nezastupitelna, nastipili 3pecialisti a formalne institacie. Skola
prevzala od rodiny vzdeldvanie deti. Bolo zrejmé, Ze rola rodiny sa v
socializacii dietata stdle zmenSovala. I. MoZzny uvadza, Ze postavenie rodiny
bolo stale viac potlaCané do tuzadia vplyvom rovesnickej skupiny, ktorad si
vytvarala hodnoty na zaklade masovokomunikac¢nych prostriedkov. Autonémia
rodiCov bola obmedzovand verejnymi instituciami. Starostlivost’ o chorych
prevzali od rodiny lekari, nemocnice a siet’ socidlnych zariadeni. Podla Z.
Maté¢jceka dolezity vyznam nabrali funkcie ako potreba =zaistit' citové
uspokojenie ¢lenom rodiny a pripravit’ deti na zivot v spolo¢nosti. Jednym zo
zékladnych predpokladov plnenia funkcie vychovy deti je citové puto, ktoré by
malo byt trvalé. Vychovni funkciu si rodina udrzala len pri najmenSich
detoch, kde je nezastupite'na, rovnako ako v poskytovani bezpecia a istoty
svojim ¢lenom. (Bujnova, 2005)

Koncom 80. rokov 20. storocia Alan, J. hodnoti proces zmien v rodine, Ze
doslo k znizeniu pribuzenského systému ako ucastnika socidlneho prostredia,
7e prevazuje navstevny typ stykov a vztahy s rodiémi nadobudaju povahu
obcCasnej sluzby alebo materidlnej vypomoci. Znizil sa pocet deti v rodine,
poklesol pocet stirodencov. Vyznam rodi¢ov pre zZivot dietata vzrastol, ale na
strane druhej existencia dietat’a zasahuje tiez do Zivotného $tylu rodi¢ov.

F. D. Singly uvadza, ze rodina sa v priebehu 20. storoc¢ia stala priestorom,
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kde si jednotlivec chrani svoju individualitu a zéroven je ndstrojom $tatu, ktory
podporuje a reguluje vztahy clenov rodiny.

Z. BakoSova uvadza, ze koncom 20. storofia sa rodine pripisovali
privlastky ako ,nenahraditelnd hodnota l'udského zivota®. Odbornici na
rodinmi problematiku uvazuji o rodine ako o urcujucej hodnote obnovy
Eur6py. V zépadnej Eurdpe sa snazia rodinu obnovit’ aj preto, lebo ju vytlacili
hodnoty konzumnej spolo¢nosti. Vo vychodnej Europe sa $tat snazil vytlacit
rodinu vnucovanymi hodnotami totalitnej spolo¢nosti. Na konci 90. rokov 80%
populacie na Slovensku povazovalo rodinu za najddlezitejSiu hodnotu.
Vyskumy hovorili, ze 90,8% rodin tvorili uplné rodiny, ale psychologovia,
ucitelia a socialny pracovnici poukazovali na nizku kvalitu vztahov vo vnutri
rodiny. Netplnych rodin bolo 9,2% zo vSetkych domécnosti. V tomto obdobi
sa zacali postupne odkryvat' aj dovtedy tabuizovany problém nasilia v
rodinach. Podla Gurana mozZno urobit z tychto charakteristickych znakov
rodina z konca 20. storocia takyto zaver :

- na rodinu boli kladené prili§ vel'ké naroky, individualne aj spolocenské.

- vacSina problémov a negativ v rodine je prejavom pretaZenia rodiny a nie
krizy rodiny.

- §tat by si mal uvedomit’, ze kde malo investuje nemoze vela ocakévat’.

V 90. rokoch bol vytvoreny tim odbornikov na spracovanie koncepcie
rodinnej politiky, vysledkom bolo vytvorenie koncepcie explicitnej rodinnej
politiky, ktora by podporovala rodinu ako celok. Podl'a tohto Stat na seba
prebral zodpovednost’ za uréité situacie, v ktorych je treba rodinu chvalit.
Odbornici sleduju ekonomické, demografické a hodnotové hl'adiskd spravania
sa rodin. (Bakosova, 2008)

Zaciatkom nového tisicroc¢ia odbornici diskutuji o rodinnej problematike,
koncepcidch rodinnej politiky, o zladeni zamestnania a rodinnych zéleZitosti a

o novom zakone o rodine. (BakosSova, 2008)
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1.3.1 Vyvojové trendy rodiny na Slovensku — prognéza rodiny

Na zéklade demografickych tidajov je pre rodinu na Slovensku na zaciatku

nového tisicrocia charakteristické:

- Pokles porodnosti, umrtnost vykazuje stabilnu urover.

- ZvySovanie veku matiek pri porode.

- ZvySovanie poctu narodenych deti mimo manzelstva.

- Pokles sobdsnosti.

- ZvySovanie rozvodovosti.

- Zmena Struktury rodiny, pokles uplnych rodin a zvysovanie podielu neuplnych
rodin.

- Zmena velkosti rodin, nastava posun k jednodetnym rodinam. (BakoSova,
2008)

Dnesna moderna spolo¢nost’ je charakteristickd stupajucou tendenciou
rodin s jednym dietatom a rovnako narastom poctu dobrovolne bezdetnych
manzelstiev. Zeny kvoli profesijnej kariére opustaji domacnosti. Narastaju aj
iné netradiné¢ formy spoluzitia ako gayov a lesbiiek, ktoré su vyrazom
celkovej emancipacie spoloCnosti a st spojené s akceptovanim
predmanzelského ¢i mimomanzelského sexu. Takato forma spoluzitia bez
dokladov je preferovana bud’ tymi, ktori sa do manzelstva neponahlaju z
roznych dovodov alebo uz zazili jeho rozpad. Ukazalo sa, ze iba Stvrtina
europskych domacnosti dnes funguje v tradi¢nej forme: dvaja rodicia a deti.
Bezdetné manzelstvd su dnes vela krat zadmerom, pretoze manzelia
uprednostiiuju konzumny spdésob zivota, materidlne statky pred nakladnou
vychovou dietata. Dnes st Casté rodiny s jednym dietatom, kde rodi¢ celi
ekonomickych problémom. Dnes vSak narastd aj pocet vzdelanych a
ambicidéznych Zien, ktoré maji dostatok financnych prostriedkov a st ochotné
vychovavat dieta bez pritomnosti otca. Ide tu o posun tradi¢nych zdrojov
manzelstva. (Sekot, 2004) J. Jandourek uvadza, ze pojem singles oznacuje tych
jedincov, ktori nechct vstupovat’ do manzelstva, pretoZze im Zivot osamote v
podstate vyhovuje. M6Zu sa venovat’ kariére, zalubam, vstupovat’ do viacerych

sexudlnych vzt'ahov. (Jandourek, 2003)
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P. Smolka a J. Mach uvadzaja, Ze su¢asnt rodinu charakterizuju aj negativa
ako kriza rodiny, stiipajuca rozvodovost, domace nasilie, rozpad tradi¢nych
rodinnych hodnét, tyrané Zeny, zneuzivané a zanedbavané deti. Statistiky, ktoré
vyplyvaji z empirickych vyskumov v rokoch 1993 - 1996 hovoria, ze len tri
Stvrtiny deti na konci povinnej Skolskej dochadzky dospievaji v pdvodnej
rodine s obidvomi vlastnymi rodi¢mi. Miera rozvodovosti stipa a za kritické
mozeme povazovat’ obdobie zhruba poslednych Styridsat’ rokov. V stvislosti s
demografickymi zmenami a aj s vySSou vzdelanostnou Grovilou Zien sa u nas
rozpada tradiCny patriarchdlny model rodiny. MuZi prichadzaji o svoje
vysadné postavenie, vzdelanejSia Zena sa chce pochopitelne aj uplatnit’ vo
svojej profesii. V poslednych rokoch doSlo aj k niektorym pozitivnym
zmenam. Vyrazne stupa priemerny vek snibencov, odpadli formalne tlaky na
uzavretie manzelstva, klesa potratovost’, ale aj pocet deti v rodinach. Na druhe;j
strane rychlo stipa pocet neformalnych zvdzkov, spoluZzitie bez svadby. Tieto
spoluzitia su labilnejSie ako tradicné formy. Chyba tu totiz tzv. rozvodova
bariéra, takyto vztah sa moze skonéit' z uplne malichernych pri¢in. Daldim
minusom je zredukovanie Casu, ktory rodina travi spolu. Prehlbuju sa
ekonomické rozdiely medzi rodinami navzajom, ale aj vo vnutri rodiny. Medzi
nové javy patria aj stdle CastejSie svetonazorové rozpory medzi partnermi.
(Smolka, Mach, 2008)

Z. BakoSova uvadza, ze modernd predstava o rodine a manzelstve
nezodpoveda prakticky Ziadnej forme, ktord bola zaznamenana v histérii. Nasu
spolo¢nost’ charakterizuje prirodzend, prevladajica forma rodiny — parova,
monogamna rodina, t.j. rodina tvorena parom muz a zena s detmi. V zmendch,
ktoré prekonala rodina na Slovensku, iSlo o rozsah, Strukturu, bohatstvo
vzt'ahov, premien v hodnotdch, zmeny v Zivotnom Style, del’ba préce, kvalita
partnerskych vztahov a foriem spoluzitia. Ekonomické zmeny priniesli mnoho
rozdielov v rodine ako socidlne napitie, nezamestnanost’ a rozdiely v prijmoch.
Prianim vS8etkych humanisticky orientovanych l'udi je rodina nenahraditelnou
hodnotou v l'udskom Zivote. Kazdy tGzi v rodine po blizkych, po pocitoch
pokoja, istoty a bezpecia. (BakoSova, 2008)

MatouSek uvadza, Ze vidcSina progndz radikdlnych americkych diel
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nevyznieva pre rodinu priaznivo. Spominaji sa v nich dve predpovede. Prva
hovori o oslabovani rodinnych put. Manzelia buda spolu len kratky ¢as, budu
rovnopravni, budu udrziavat' svoje vlastné zaujmy, ktoré nebudu zdielat s
nikym inym z rodiny. Podl’a tejto prognozy sa budu l'udia viac orientovat’ na
osobny blahobyt. Stat bude preberat’ funkcie, ktoré predtym plnila tradiéna
rodina. Druhd progndza uvadza, ze vyznam muzskej role v rodine bude klesat’.
Zeny uZ nebudd chciet’ kopirovat’ muZov, ale prave naopak, buda sa chciet’ od
nich odliSovat, az diStancovat, ¢o by mohlo zni¢it nukledrnu rodinu.
ManzZelstvo by stratilo zmysel a plodenie deti by prebiehalo len medzi zenou a
zdravotnym zariadenim. Ani matke a ani dietat'u by nemuselo byt zname, Ze
kto je otcom. MuZ by mal vyznam v ramci rodiny iba ako geneticky darca.
Matousek na zaver tychto extrémistickych prognoz uvadza optimisticky uhol
pohl'adu na rodinu ako taku. Je presvedCeny, Zze hodnotna osobnost’ potrebuje v
zivote aj komunikéciu, spolutcast, kruh svojich najblizsich, ktori vytvaraja
domov. Z. BakoSova sa domnieva, Ze v buducnosti bude prevlddat’ rozmanitost’
rodinnych  Struktar. Buda existovat aj rodiny nuklearne, Siroké,

multigeneracné, rozvedené a aj znovu zosobasené. (Matousek, 1993)

1.4 Typy rodin

Rodinné spoluzitie malo vela rozli¢nych foriem a to hlavne kvdli tomu, ze
zéavisi od réznych demografickych faktorov akymi st vek v okamihu svadby,
plodnost, rozsah majetku, ale aj nabozenské hladisko. Nasa spolocnost’ je
monogamnou, ale vicSina tradiénych spolo¢nosti bola polygamnych.
Palyandria, t.J. zvdzok jednej Zeny a viacerych manzelov je vel'mi vzacny. Na
rozdiel polygynia, t.j. spoluZitie jedného muza a viacerymi manzelkami, bola
Casté a ovplyviiované viacerymi faktormi ako:

- snaha splodit’ ¢o najviac deti,
- mnohoZenstvo bol symbol bohatstva,
- zdroj bohatstva, bohatstvo vytvarali pracujuce Zeny,

- tvorba vécSieho poctu zvizkov s inymi klanmi.
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Atmosféru v rodinach ovplyviiuji vzijomné vztahy partnerov, rodiCov a
deti navzajom. Tieto vztahy su determinované Struktirou rodiny, ktorti delime
na rodiny uplné, neuplné a doplnené.

Uplna rodina

Uplnt rodinu tvori otec, matka a aspoii jedno dieta. Uplna rodina
predstavuje najrozSirenejs$i typ rodiny, ktorej hovorime tzv. zdkladna rodina,
oznaCovana aj nukledrna rodina, resp. biologickd rodina. Takuto S$trukturu
rodiny mézeme, aspon z teoretického hladiska, povazovat” za najvhodnejsi
model pre vychovu dietat’a. Dieta ma moznost’ najst’ si vzor svojho spravania
a na tomto zaklade si vytvarat vlastné predstavy o rolovom spravani
dospelych. Uplnou rodinou teda rozumieme takd rodinu, kde dieta vyrastéa s
oboma rodi¢mi, otcom aj matkou, ktori plnia svoje funkcie.(Bujnova, 2005)
Neuplna rodina

Idedl rodiny s oboma rodiémi nie je v redlnom svete vzdy naplneny.
Rodina, ktoru tvori len jeden z rodiCov so svojim dietatom, je neuplnou
rodinou. I. Sobotkova uvéddza, Ze rodiny len s jednym rodiom su stale
CastejSim rodinnym typom. Jedna sa tu o rodiny, ktoré vznikli rozvodom,
rozchodom, ovdovenim, adopciou dietata osamelou Zenou, ale aj narodenim
dietat’a mimo manzelstva — slobodna matka. Dnes je zname, Ze diet’a sa dokaze
prispdsobit’ situacii, ze zije len s jednym rodi¢om, behom dvoch az troch rokov,
ak nepretrvavaju nepriaznivé okolnosti ako hadky medzi byvalymi manzelmi
alebo sabotovanie kontaktu dietata s druhym rodi¢om. V nelplnych rodinach
Casto absentuje vzor otca ¢i matky, co modze neskor negativne vplyvat' na
nadvdzovanie partnerskych vztahov. Na druhej strane, ale samotna pritomnost’
druhého rodia nie je zarukou zdravého vyvoja dietata. Pre dieta nie je
dolezita kvantita rodi¢ovstva, ale jeho kvalita. (Bujnova, 2005)

Doplnena rodina

Dalsim typom je doplnenad rodina, ktora byva oznaGovani aj ako
rekonstruovand, zmieSana alebo nevlastni. Takato rodina vznikd sobaSom, po
rozvode alebo ovdovenim, jedného alebo oboch partnerov, deti z jedného alebo
predchadzajacich manZelstiev a pripadne aj deti z nového manZzelstva.

V poslednej dobe sa venuje pozornost’ aj netypickym typom rodin. Je to
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napriklad homosexualna rodina, t.j. kde homosexudlni partneri vychovavaju
deti alebo tzv. Skandindvska rodina, t.j. mimomanzelské spoluzitie, kde
nezosobaseni rodicia ziju spolu aj so svojimi det'mi.

Z. BakoSova uvadza na zéklade Struktiry rodiny a kvality vzt'ahov v nej
nasledovné typy rodin:

1. Rodina uplna, vrdtane tzv. doplnenej

- Harmonicka rodina: uspokojuje potreby svojich c¢lenov, poskytuje
starostlivost’ a prejavuje zaujem o dieta.

- Konsolidovand rodina: uspokojuje len zakladné potreby svojich ¢lenov, v
takejto rodine neprichddza k vaznym rozporom a porucham pri vychove deti.

- Disharmonicka rodina: je rodina naruSend, rozvratena, mdézeme ju
charakterizovat’ napédtou atmosférou, ktora vedie k stalym nezhodam, Casto sa
tu vyskytuje alkoholizmus a hrubé zaobchadzanie s partnerom alebo det'mi.

2. Rodina neuplna

- Rodina vdovcov

- Rodina slobodnej matky

- Rodina rozvedenych rodicov s detmi

- Rodina bezdetna (BakoSova, 2008)

O. Matousek dava prednost’ pred pojmom harmonicka a disharmonicka
rodina pojmom funkénd a dysfunk¢na rodina. Tieto pojmy vychadzaju z
hlavnych funkcii rodiny, ktorymi su vychova deti a uspokojovanie potrieb
Clenov rodiny. Za vyhovujuce povazuje aj oznacCenie neklinicka a klinicka
rodina, ktora je definovana vyskytom nejakej poruchy. Funkéna a dysfunkénu
rodinu charakterizuje na zaklade kritérii akymi su schopnost’ jednotlivych
¢lenov rodiny medzi sebou efektivne komunikovat’, riesSit’ bezné problémy,
primerane emociondlne reagovat. V dysfunkénych rodinach je pritomna
atmosféra nedovery. Potreby a priania Clenov rodiny st neprijatelné a su
odmietané. Bezne sa vyskytuju mocenské boje, ktoré casto vedu k rozdeleniu
rodiny na dve casti. V takychto rodinach prevladaju negativne emociondlne
prejavy, od ironizovania az k priamemu napadaniu a aj bezna rutina sa zvlada s
tfazkostami, pretoze tu nie su jasne stanovené kompetencie. Casté su aj

neskryvané prejavy beznadeje a zufalstva.
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Vo funkénych rodinach sa oproti tomu za dobro o¢akava dobro, ¢lenovia sa
reSpektuju. Rodinu charakterizuje silné spojenectvo medzi rodi¢mi. Je tu jasne
stanovend hierarchia zodpovednosti. V komunikacii je vel'a dialégu a humoru,
samotna atmosféra je pozitivnejSia. Rodina zvladda domdacnost’ bez vicsich
problémov. O ddlezitych veciach rozhoduju rodi¢ia, ale berti ohl'ad aj na
prianie deti.

Z uvedenych charakteristik funk¢nej a dysfunkénej rodiny nevyplyva, ze
napriklad funkéna rodina nema vaznejSie spory alebo komunika¢né nejasnosti,
ale je ich podstatne menej. Bez zretel'u na typ rodiny, v ktorej vyrastame,
rodina ako takd na nas zanechéava stopy. (Bujnova, 2005)

Z. BakoSova uvadza aj moZnost’ d’alSieho rozdelenia typu rodin:

Rodina s jednym dietatom

Existuje niekolko pri€in rozhodnutia mat’ len jedno dieta ako tradicia
rodiny, zdravotné dovody alebo aj neschopnost’ rodicov vychovavat’ viac ako
jedno dieta. Nevyhodou je tu pomer ¢lenov 1:2, ¢o spdsobuje nerovnovahu.
Takyto typ rodiny potrebuje jasné pravidla, aby sa prediSlo situaciam
nerovnovahy. Rodicia sa tu ¢asto dopustaju chyby, ze stavaju dieta do centra
svojej pozornosti a tym v nom vyvolavaju pocit, Ze je vynimoc¢né. Dieta tak
naberd vysoké sebavedomie a v buducnosti méze tito pozornost’ ocakavat’ aj
zo strany SirSieho okolia.

Rodina starsich rodicov

Moze ist’ o rodinu, kde su star§i manzelia. Existuji r6zne dovody pre vznik
takejto rodiny ako vysoky vek, ked uzatvaraju manzelstvo, ale aj zdravotné
dévody. Tym, Ze su star§i vo vychove mdze byt pritomna uzkostlivost’, slaba
pruznost, inava a mensia trpezlivost, nachylnost dieta obmedzovat’. Casto
vychovavajii dieta priru¢kovo, s malo spontdnni, v ich Zivote je mene]
radosti.

Rodina pracovne exponovanych rodicov

Tento pojem, ktory pouzil I. Mozny, oznacuje rodinu orientovani na
permanentné zvySovanie kvalifikacie a travenie vela Casu v praci. Praca je pre
nich osobnou potrebou, honbou za materidlnom, za titulmi. Vychova je tu

poznacend tvrdostou v tom zmysle, Ze rodicia sa prili§ zaujimaji len o svoju
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pracu. Deti z takychto rodin st izolovanejSie od spoluziakov, vyrastaji medzi
dospelymi.
Podnikatel’ska rodina

Podl'a Z. BakoSovej je to novodoby typ rodiny, ma diferencovanti podobu.
TosSner uvadza, ze sa v nej zameriava na uspokojovanie profesijnych potrieb,
mensi doraz sa kladie na socidlne istoty. V tomto type rodiny rodicom chyba
volny ¢as, je to ohrozena skupina, ktora je vystavena CastejSim stresom. Deti tu
skor preniknu do sveta dospelych. V rodine sa preferuji materialne hodnoty.
Zeny tu &asto trpia pocitmi osamelosti, celd domacnost’ aj deti spo¢ivajii na ich
pleciach, €o sa nepriaznivo odrdza vo vzajomnych vzt'ahoch a celkovo zhorSuje
rodinn(l atmosféru.
Rodina vdovcov, vdov

Ked zomrie jeden z partnerov vznika v rodine zloZit4 situacia po vsetkych
strankach. Deti stracaju detstvo vel'mi skoro, preberaju rolu rodica, ktory
zomrel. Zostavajuci rodi¢ sa Casto dopusta chyb, ze bud’ v dosledku smutenia
zanedbdva deti, alebo je az prili§ ochranarsky, lebo sa snazi nahradit
chybajiceho rodica. Detom modze pomoct tym, ze nebude zabudat na ich
detstvo, d4 im len to, ¢o naozaj mdze, a bude sa snazit’, aby pochopili redlnu
situaciu.
Rodina rozvedenych rodicov

Rozvod sa dotyka vSetkych ¢lenov rodiny. VSetci nieCo stracaja, ¢i uz

partneri navzajom jeden druhého, deti niekoho zrodiCov. NajhorSie su
emocionalne straty. Obaja rodi¢ia by si mali uvedomit’, Ze rozvodom nestratili
status rodic¢a, nemali by sa hadat’ v pritomnosti deti, nenutit’, aby si deti vybrali
medzi rodi¢mi, nevyuzivat’ deti na Spehovanie partnera, hovorit' s nimi jasne a
otvorene, nechat’ ich vyjadrit’ svoje pocity a uistit’ ich, Ze nie st dovodom ich

rozvodu. (BakosSova, 2008)
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2 Rodic¢ovstvo a manzelstvo

2.1 Muzska a zenska rola

Civilizaény vyvoj a emancipacia v poslednych storociach maskuju
existenciu biologicky danych konstant muzského a zenského chovania. Rodina
nemoze existovat’ bez rozdielnosti muza a Zeny. Rozdielnost’ je dana hlavne
biologicky. Muz a Zena sa nepozeraji na svet rovnako. Rozdielnost’ v spravani
st mdozeme vSimnut aj na detskom ihrisku, ked’ sa dieta hra na Smyklavke.
Otec dieta nabada, aby vyliezlo hore, aj ked’ sa of boji. Naopak mama je
opatrnejSia, ked sa dieta na rebriku zastavi, ihned mu utekd na pomoc a
pridrziava ho. Tento aspekt vrodenych, biologicky zakdédovanych rozdielov
medzi Zenami a muzmi zacal zaujimat’ vedcov v druhej polovici 19. storocia.
O. Matousek uvadza, Ze az do 30. rokov minulého storocia vychadzali zeny z
tychto porovnani ako handicapované bytosti. Bolo to spdsobené nielen
Studovanymi ukazovatel'mi, ale hlavne chybami v hodnoteni vysledkov. Tieto
vyskumy robili prevaznej vacSine muzi. Ked rovnaky vyskum neskor robili
zeny, vysledky sa podstatne liSili od predchadzajucich, povodne zistené
rozdiely sa nepotvrdili. Otazka, ktoré pohlavie je hodnotnejsSie, predurcené na
veducu rolu v rodine a spolo¢nosti, sa v dneSnej modernej dobe, javi ako
naivnd a hlapa. (Matousek, 1993)

Rozdiely vo vrodenej psychike muzov a zien maja Statisticki povahu, v
populacii sa priemerné hodnoty liSia. O. Matousek uvadza, ze muz je lepsie
vybaveny, aby bol ochrancom rodiny voc¢i vonkajSiemu nebezpecenstvu a tiez
je zivitefom. Zena je lepSic vybavend na to, aby sa starala o vniitorné
zalezitosti rodiny. Prelinanie muzskej a Zenskej role v dnesnej modernej dobe
vedie ku zvySenym narokom, pre ktoré maji Zeny aj muzi nedostatocné
predpoklady. Od muZov sa ocakava viacej zdujmu o rodinu, aby boli schopni
podielat’ sa na starostlivosti o deti, ale aj o domacnost. Od Zien sa ocCakava
sebapresadzovanie, odolnost’ voci stresu, vykonnost’ a nezavislost. Moderna
spolo¢nost’ sa snazi vychovou usmeriiovat’ a menit’ vrodenu vybavu muzov a

zien. O. Matousek tvrdi, ze v tom nikdy nemo6ze byt 100% uspesna, ¢o ju
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zachranuje pred sebaznienim a tieto vrodené rozdiely medzi pohlaviami je
lepSie vyuzivat’ ako potlacovat’. (Matousek, 1993)

Tradi¢ny rolovy model muza a zeny v rodine uvadza, ze hlavnou ulohou
muZa je uZivit rodinu, byt akymsi vodcom a starat’ sa o siidrznost’ rodiny. Zena
sa ma starat’ zase o chod domécnosti, ma byt emocionalnym ¢lankom rodiny a
formovat’ pozitivnu vnatormi Struktru. Od polovice 50. rokov minulého
storoCia prestal byt muz jedinym Zzivitelom rodiny, profesijnd kariéra sa stala
pre Zeny rovnako podstatna ako pre muzov. Rodin, kde muz pracuje a Zena sa
stard ,,iba* o domacnost’ v modernych zapadnych krajinach stale viac ubtda.
Role muza a zeny sa v sucasnosti vyrovnavaju, presadzuje sa zastupiteInost’
matky ¢i otca v domacich pracach. Stale viac zien dosahuje vysoké postavenie
v zamestnani. (Bujnova, 2005)

V sucasnosti  vacSina autorov z odboru socidlnych vied poklada
diferencidciu muzZskej a Zenskej role za vysledok biologickych, psychickych
a socialnych cinitelov. Osobnostny rozvoj muzského a Zenského pohlavia ma
niektoré rovnaké znaky, ktoré st podmienené geneticky, ale objavuji sa aj
rozdiely vychadzajice hlavne zo spolo¢enskych predpokladov, ato hlavne
vrozdielnom chapani rodiCovstva, partnerstva alebo profesijnej role.

(Vagnerova, 2007)

2.2 Rodicovstvo

Pojem rodicovstvo a rodina spolu izko suvisia, pretoze sucastou rodiny su
aj deti a toto slovo znamen4, Ze pre ich vychovu st potrebni aj rodi¢ia. Pojem
rodiCovstvo oznacuje osobnostné vlastnosti, teoretické poznatky, praktické
zruénosti, ktoré su podmienkou, aby by bol rodi¢ schopny vychovévat’ svoje
deti. RodiCovstvo ma tri hlavné dimenzie: biologickd, pravnu a
psychosocialnu, ktord je najddlezitejSou Castou. RodiCom je ten, ktory sa o
dieta stard a uspokojuje jeho =zdkladné Zivotné potreby. Sucastou
psychosocidlneho rodicovstva je uplna, trvald a vedoma akceptacia dietata. S

istotou vieme, Ze dieta potrebuje dospelych rodiCov, vychovavatelov.
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(Bujnova, 2005)

Rodicovské role nie st kontrolovatel'né ako pracovné role. Kazdy rodi¢ ma
aspon predstavu, ze akym rodi¢om by mal byt, pre svoju rodi¢ovskl rolu ma
svoj vzor, ¢i uz pozitivny alebo negativny. VSetko méze prebiehat’ uvedomene,
ale aj bez hlbSiecho odovodnenia. Niektori rodiia maju spravne nazory, ale v
ich realizacii to méze viaznut. Na vznik a vyvoj vychovnych postojov moze
vplyvat’ spolupraca rodiny so skolou, pedagogicka vychova k zodpovednému
rodiCovstvu. (Opravilova, 1989)

E. Poliakova uvadza tri zékladné typy vzt'ahu rodi¢ — dieta:

- Tradicny (patriarchalny), ktory je zaloZeny na tradi¢nych tlohach otca, matky
a deti, kde zakladnou autoritou je otec, matka sa stard o deti a domacnost’ a deti
musia reSpektovat’ rodiCovsku autoritu.

- Moderny typ, v ktorom prevlada partnerské rozdelenie prace medzi matku a
otca, otec je tu uz viac citovo zamestnany vo vzt'ahu k detom.

- Avantgardny typ, ktory je vo svojej podstate podobny predoslému typu, ale
berie sa vacsi ohl'ad na potreby deti, ktoré su dblezitejSie ako kariéra rodicov v
praci.

Kazdy rodicovsky vztah je potrebné budovat. Rodiia by mali vytvorit
reSpektovat’ osobnost’ dietat’a, ponechat” mu priestor pre individudlny vyvoj,
aby sa ich rodi¢ovsky vzt'ah vyvijal spravne. (Bujnova, 2005)

Na druhej strane rodiCovskd autondmia musi byt socialne regulovana
hlavne z dovodov, Ze najmd malé dieta je fyzicky aj psychicky pred svojimi
rodi¢mi bezbranné, nie kazdy rodi¢ rozpozna, ¢o je pre jeho dieta najlepSie a
kazda spolo¢nost’ chce, aby v nej vyrastali osobnosti, ktorych hodnoty su
zlucitel'né s jej vnutornou integritou. (Bujnova, 2005)

Rodic¢, to je osoba v dvojakom zmysle, na jednej strane biologicky rodi¢ a
na strane druhej rodi¢ socidlny. Biologicky je pokrvny pribuzny dietat’a, ktoré
po nom zdedilo urcité gény, vlohy, ¢i uz telesné alebo psychické. Socidlny
rodi¢ nemusi byt’ pokrvnym pribuznym diet’at’a, ale rodi¢om sa stal preto, Ze sa
o dieta stard od narodenia, dieta chrani, vychovava, ddva mu pocit istoty a
poskytuje mu rodi¢ovsku lasku. Socidlna tloha rodica si pozaduje mravné

usilia ako obetavost’, humannost,, sebaovladanie, odrickanie a lasku k diet’at’u.
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Rodicovstvo je, o sa tyka tejto tlohy najsocidlnejSou povinnostou cloveka.
Rodi¢om sa ¢lovek stal na cely zivot, pretoze aj dospeli potrebuju rodicov, a to
nielen z emocionalneho hl'adiska. (Rozinajova, 1988)

Ulohou rodi¢ov je rozvijat’ osobnost dietata a vychovavat' ho. Rodicia, ale
na druhej strane obohacuju aj svoju vlastni osobnost. Uspokojenie rodicom
prindsa detskd pripatanost’, sledovanie jeho vyvoja, radost z uspechov a
vlastne vSetko, ¢o dieta prindsa do ich zivota. Spolu s dietatom vstupuju do
novych spolo¢enskych kruhov, ¢im ziskavaji nové poznatky o mnohych inych
oblastiach zivota. Tym, Ze maju za dieta zodpovednost, sa stavaji zrelSimi.
Skuasenost, ktoru rodi¢ia nadobudaja pri plneni si rodi¢ovskych povinnosti, je
vyhodou pri styku s 'ud’mi. Casta interakcia s dietatom obohacuje osobnost
rodi¢ov. Diet’a je Casto aj ¢lankom, ktory upeviiuje manzelstvo. Postupne, ako
sa aj dieta vyvija, meni sa aj Zivot rodiCov a rodiny, rodi¢ia travia svoj volny
¢as inak, inak organizuji aj domacnost. Postupne teda aj rodi¢ia menia svoj
postoj k dietatu. Cim je dieta mensie, vyzaduje si tym viac lasky. Spolu s
rastom mu moézu rodi¢ia poskytovat’ rozumnu vol'nost. V kazdom pripade by
mali byt zachovana urcitad rodiCovska autorita, ktora dieta potrebuje, ¢i uz v
obdobi detstva, Skolskej dochadzky alebo dospievania. V obdobi dospievania
sa rodic¢ia dostavaji do ulohy radcov a iba v nevyhnutnych pripadoch by sa
mali priklanat’ k autoritativnym prikazom ¢i zdkazom. Ak si rodi¢ia nevytvorili
spravny vztah s dietatom, ked’ bolo este malé, v obdobi dospievania sa to
tazko napravi. Toto obdobie je pre mladych obdobim fyziologickych a
psychickych zmien. V obdobi do 20 — 21 rokov musia mladi I'udia urobit’ vel'a
rozhodnuti, ktoré mézu ovplyvnit’ ich buduci samostatny zivot. Rodi¢ia mozu
svojim detom pomdct v rdoznych otdzkach, ale svoj postoj by im nemali
nanucovat’. Zaroven im mézu podat’ pomocnu ruku. (Ziemska, 1980)

Rodi¢ia maji vyznamna rolu, pretoze mdézu utvarat’ budice generacie,
nielen geneticky, ale aj svojim vychovnym vplyvom. Pravé rodiovstvo by
malo byt milujuce, starostlivé, poskytujice ochranu a bezpecie. Rodi€ovské
chovanie je inStinktivne, svojimi vplyvmi ho vSak upravuje aj kultdra.
Rodi¢ovského chovania st deti schopné priblizne od deviatich rokov.

InStinktivne rodiCovstvo sa prejavuje napr. aj tym, akym spdsobom hovori
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dospely ¢lovek na dieta, jeho re¢ je asi Styri krat pomalSia, ma inu intonaciu,
dospely Casto opakuje slova a dava zmysel slabikam, ktoré sa podari dietatu
vyslovit. Rodi¢ia nemaju l'ahka ulohu, v detoch by mali podporovat’ zdravé
vlastnosti a kontrolovat’ tie nezdravé, pomdhat’ im pri uceni sa l'udskym
hodnotdm. Pomdct by im pri tom mohli znalosti, ktoré¢ su vysledkami
skimania humanistickych vied a praxe odbornikov. E. Rheinwaldova pisSe, ze
len tak sa svet stane lepSim miestom pre nas vsSetkych a len potom sa ¢lovek

bude mdct’ nazyvat' ,,homo sapiens®. (Rheinwaldova, 1993)

2.3 Manzelstvo

Rodina spoc¢iva na manzelstve. DneSné manzelstvo sa viacej ako predtym
zaklada na laske. Mladi l'udia za lasku pokladaji citovl blizkost’, vzajomnu
doveru, sympatie, zalubenost, oddanost’ jeden druhému, ale aj sexualnu
pritazlivost’ a predstavy o spolo¢nej buducnosti. Dnesnej dobe sa uz malokedy
vyskytuje manzelstvo z rozumu. (Matéjcek, 1994)

Manzelia Kratochvilovei sa pokusili vystihnut' ocakdvania jednotlivcov
voci manzelskému partnerovi. Ich prehlad sa tyka len tych manzelskych
ocCakavani, ktoré sa najCastejSie objavili v manzelskych terapidch. Nie su to len
oCakavania neprimerané, vSetky st prirodzené a opravnené, ale ked’ sa vymknt
spod kontroly, m6zu manzelstvo aj rodinu znicit'.

Ocakdvania Zien su:

- posediet a porozpravat sa:. zena Cakd, ze muz bude pocuvat o beznych
starostiach,

- dusevné porozumenie: Chce s muzom zdiel'at’ vnutorné pocity, bez toho, aby
boli ironizované,

- vycitit, ¢o zZena potrebuje: aby muz vycitil jej potreby a spontinne na ne
reagoval, aby ocenil, ¢o pre neho a pre celu rodinu robi,

- vyjadrovat’ lasku celym svojim Zivotom: Zena Caké trvalé dokazy toho, Ze je

milovana.
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Ocakavania muzov s :

- uvarené a upratané: muz ocakava, ze domacnost’ bude v dobrom stave, ze
mu zena vytvori prijemny domov,

- neobtazovat' s problémami: kde muz oCakava, ze kolobeh domacnosti bude
prebiehat’ pod vedenim zeny, pripadne deti, ale Ze on bude len minimalne
obt'azovany s ich problémami,

- sex kedy sa mu zachce: muz sa citi byt panom v sexualnej sfére,
nepredpokladd, Ze by mal Zenu k sexualnemu aktu lakat’, pretoZe nepocita, Ze
by mohol byt’ odmietnuty,

- obdiv stale: muz Caka, ze zena bude obdivovat’ ¢i uZ jeho vykony v praci, €1
to, Co urobil pre rodinu. (MatousSek, 1993)

Manzelstvo je predovsetkym citovym vztahom dvoch l'udi. Malokto vnima
od zaciatku manzelstvo ako pravny vztah. Je to aj prirodzené a spravne.
Napriek tomu je dobré si uvedomovat’, Zze manzelstvo je aj vztahom pravnym,
a ze vstupom do manZzelstva, ktorym predovsetkym potvrdzujeme citovy vztah,
zakladame aj vzt'ahy pravne ako vzt'ah spoluvlastnikov majetku, osob, ktoré sa
musia navzajom vyzivovat, skor ¢i neskor aj rodicia, ktori nesti rodiCovsku
zodpovednost. Manzelstvo je zdkonom definované ako trvalé spoloCenstvo
muza a zeny, jeho hlavnym poslanim je zaloZenie rodiny a vychova deti.
Uzatvara sa slobodnym a sthlasnym prehlasenim o tom, Ze spolu vstupuju do
manzelstva, v pritomnosti dvoch svedkov. Manzelstvo sa méze uzatvorit’ bud’
pre obecnym uradom, ktory ma poverenie viest’ matriku, alebo pred cirkevnym
orgdnom, ktory je registrovany podla zakona. Manzelstvo nemdze byt
uzatvorené¢ so zenatym muzom alebo vydatou Zzenou, medzi predkami a
potomkami a medzi sirodencami, tieZ ho nemo6zu uzavriet’ maloleti, t.j. osoby
mladS$ie ako osemnast’” rokov, vynimo¢ne modze sud povolit manzelstvo
maloletej osoby, starSej ako Sestnast rokov, manzelstvo nemoze uzavriet
osoba, ktord bola zbaveni svojpravnosti alebo trpi duSevnou poruchou.
(Smolka, Mach, 2008)

Manzelstvo je podla H. Rozinajovej zvdzok muZa a Zeny zaloZeny na
vzdjomne] laske a dobrovolnosti. ManZelstvo je charakterizované trvalym

zvdzkom muza a Zeny, ktory je uzavrety a potvrdeny radnym obradom. Podla
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slovenského rodinného prava je manzelstvo zalozené na monogamii. Podla
zdakona manzelstvo zanikd smrtou jedného z partnerov alebo rozvodom.
Zakladnym cielom manzelstva je laska, teda vzajomné poskytovanie lasky.
Vzijomne sa milovat’ je teda jeden zo zakladnych ciefov manZelstva. Dalsim
cielom je spolo¢né potomstvo. Z toho vyplyvaju zékladné tilohy manzelstva
ako zalozenie rodiny a zabezpecenie reprodukcie a nového pokolenia
obyvatel'stva. Tento ciel manzelstva je vel'mi ddlezity, pretoze reprodukcia
zabezpecuje pokraCovanie, zachovanie rodu, naroda a samotnej spolocnosti.
Vzijomna pomoc je cielom manzZelstva, ktorého naplnenie nie je Casovo
obmedzené a pretrvava az do staroby. TGto pomoc charakterizuje aj vedomie
spolupatric¢nosti a pochopenia. Manzelstvo nema teda iba reprodukcéntl funkciu,
ale cielom manZelstva je aj §tfastic a spokojnost Gloveka. Clovek sa v
manzelstve prejavi  viac ako kdekol'vek inde v nepredstieranej forme.
Manzelstvo je praktickou Skolou vsetkych l'udskych kvalit. Je ako iny tréning,
kde sa musi ¢lovek zdokonal'ovat’ a prekonavat’ rozne zlozité Zivotné situacie.
H. Rozinajova uvadza, Ze o manZelstve sa Casto prirovnava k zlatej klietke, kto
je vonku, chce do nej vojst a ten, ktory je wvnutri, tazi vyletiet von.

(Rozinajova, 1988)

2.4 Rozvod a deti

Mpyslienka na rozvod napadne pocas manzelstva asi takmer kazdému. Ale
od prvej myslienky k realizacii byva nastastie este dost’ dlhd cesta. Mnohé
vyhrazky rozvodom su skor takym volanim o pomoc alebo po nejakej zmene.
Clovek by si mal, ale zvazit, ¢i neexistuje aj nejaka ina cesta ako dosiahnut
zmenu. VyhraZanie sa rozvodom mdZe byt niekedy u¢innym prostriedkom, ale
¢lovek by sa k nemu mal priklonit’ az v krajnom pripade. Uzitocnou pomocou
moze byt v tejto fdze navSteva manzelskej poradne. Je nutné si, ale aj
uvedomit, Ze aj t4 najvdcSia snaha zachranit’ manZelstvo, nemusi mat’ dobry
koniec a manZelstvo sa nepodari udrzat. O rozvode je potrebné informovat’

samozrejme aj deti, pretoZe sa ich to tyka. Detom je potrebné zdoraznit’, Ze
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sice manzelstvo kon¢i, ale v ziadnom pripade nie rodi¢ovstvo. Deti by mali byt
informované pravdivo, pretoze stratit’ ich doveru je vel'mi 'ahké, ale ziskat’ ju
spit’ skoro nemozné. (Smolka, Mach 2008)

Rozvod je v podstate to najhorsie o méze manzelstvo postihnat’. Oddel'uje
manzelov, oddel'uje deti od rodi¢ov. Podl'a H. Rozinajovej je to drasticky a
umely zasah do prirodzenych Tludskych vztahov a manzelstvo vlastne
rozvodom zomiera. Rozvod sa v dnes$nej dobe Siri ako infekcia a postihuje
¢oraz viacej I'udi. (Rozinajova, 1988)

Ako sme uz spominali, rozvod mé na deti velky vplyv v kazdom veku.
Deti su citlivé, a tak aj vnimaji atmosféru v rodine, nepriatel'stvo rodiCov
navzajom, pla¢ matky, ¢i hnev otca alebo aj opacne. VSetko to ovplyviiuje
naplnenie zakladnych potrieb istoty a bezpecia. V takychto rodinach sa podla
vyskumov objavuje zanedbdvanie a tyranie. Obaja rodicia st zaujati svojim
neStastim alebo potrebou bojovat’ za svoju pravdu a dieta je v takejto situacii
rusivym elementom. Rodi¢ia malo, ak vobec, vnimaja jeho potreby. U dietat’a
sa Casto potom prejavuje zhorSeny prospech a tprava zoviajsku. Z. BakoSova
uvadza, ze dieta je v celej rozvodovej a porozvodove] kauze manipulované
jednym alebo aj obomi rodi¢mi. Jeden rodi¢ sa moze neimerne zdoverovat’ a
stavat’ tak dieta do pozicie ochrancu rodiny, druhy si dieta zase kupuje alebo
predstiera lasku. Diet'a sa v takejto situdcii citi zmdtene, nedokaze rozlastit
vzajomné ohovaranie rodicov. Predmetom hadok sa diet’a stava aj po rozvode,
pri stretavani sa s odli¢enym rodiCcom. Dosledky rozvodu na dieta mozu byt
rozne, deti rozvod prezivaju ako problém dneska, aj ako problém, ktory sa taha
uz niekol’ko rokov, ale aj ako problém trvalého charakteru. (BakoSova, 2008)

Rodi¢ia by si mali uvedomit, Ze rozvodom neprestavaji byt rodi¢mi
svojich deti. Warshak odporuca spolo¢nu starostlivost’, pri ktorej sa o dieta
staraju obaja rodi¢ia. Existuju tu dve moznosti spolo¢nej starostlivost’:

- Spolo¢na starostlivost’ zo zdkona, ¢o znamena, Ze rodi¢ia rozhoduji spolo¢ne
o dolezitych veciach, ktoré sa tykaju dietata ako napr. vyber Skoly alebo
lekéra. Diet’a vSak zije len s jednym z rodicov.

- Spolo¢na starostlivost’ — fyzickd, kde dieta Zije striedavo u otca aj matky. Ide

0 striedanie pobytu u otca a matky po tyzdioch, mesiacoch, pripadne aj
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hodinéch. Striedava spoloc¢na starostlivost’ je presne upravena rozvrhom.

Na Slovensku sa porozvodova starostlivost’ upravuje prevazne tradicnym
sposobom, a to ze dieta je zverené do vychovy matke. V minulosti to bolo, ale
prave naopak. Muz bol ten, kto mal absolutnu prevahu nad Zzenou a detmi. V
antickom Rime mohol svoje deti dokonca aj predat do otroctva alebo
beztrestne zabit. Podobne to bolo az do 19. storoCia. V patriarchalnej
spolo¢nosti boli Zendm priznané iba minimalne obcianske prava. Prevladal
nazor, ze najlepsiu starostlivost’ moze dietat'u poskytnut’ iba otec, pretoze Zena
ako taka, sama potrebuje ochranu muza. V priebehu 19. storocia sa spolocnost’
zaCala odklanat’ od tohto ndzoru, objavila sa nova hodnota — materinské laska.
Chépanie a ulohy Zeny sa menia. Jednym z ddvodov bola aj priemyselna
revolicia, ktord zniZila ekonomickt hodnotu deti, ktoré sa po rozvode stali
finanénym bremenom a otcovia sa ich radi vzdavali. V tomto obdobi S. Freud
uznava matku ako nenahraditeln v Zivote dietata. Deti sa zverovali do
opatere matky, C¢o sa stalo Standardnym pristupom. Tradicny model
porozvodovej situacie sa, ale javi podla Z. BakoSovej ako neuspesny.
Vyhradna starostlivost matky ako jedinym spravnym rieSenim je mytus.
(BakoSova, 2008)

H. Smith uvadza, ze spolo¢nost’ predpoklada, ze rozvod ma na deti strasné
dosledky. Ak sa dokédzu rodicia relativne rychlo spamitat a potrebam deti
priradia najdolezitejSie miesto, vyrazne tym pomdzu k duSevnej pohode deti.
Vel'a deti ma hlavne dve Zelania, a to, aby sa rodiCia zase dali dokopy a
vytvorili uplnu rodinu, a aby sa mali opét’ radi. Je nutné, aby sa pozreli pravde
do o¢i, ak sa ich druhé prianie nesplni, I'ahSie sa tak zmieria s realitou a mézu
veci vidiet' v inom svetle. Rodifia sa Casto snazia svoje deti od rozvodu
uchranit’ a skryvat’ svoje trapenia. Pravdou vSak ostava, ze aj ked’ svoje deti
nechcll rozrusit, musia im povedat, ze sa rozchadzaji. Kritko po rozvode
prejavuju deti strach o oboch rodicov. Nasleduji rézne otazky, deti chcll vediet’
o minulosti, preco sa to stalo, kto za to moze. Mnoho deti vini samych seba,
zufalo sa pokuSaju pomoct’, ale nevedia, ¢o mali urobit’ inak, aby k rozchodu
rodi¢ov nedoslo. Otdzky sa budl tykat’ aj stretavania sa s druhym rodicom, ¢i

ho budu vidat, a ak 4no, tak ako casto. Potom nasleduji otazky tykajice sa
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budutcnosti, kol’ko bude mat’ rodina penazi, ¢i sa budu stahovat’, alebo ¢i bude
chodit’ do inej Skoly. Neskor prichadzaju aj obavy, ¢i si budi rozumiet’ s
maminym novym partnerom alebo s otcovou novou partnerkou.

Reakcie deti na rozvod mozu byt rozne. Co sa tyka chovania, rozvod
nemusi byt’ pre dieta vzdy katastrofou. Na zaciatku musi diet’a prijat’ realitu, ze
rozvod je hlavne problém dospelych, ktorym moze doverovat, ze prevezmu
zodpovednost’ a vSetky veci ohl'adom ich vztahu dokazu vyriesit. Vacsina deti
preziva premenlivé emocie, ktorym je tazké porozumiet’. Deti do piatich rokov
st najviac zranitel'né, svoj nepokoj mézu davat’ najavo plaCom, vSeobecne st
podrazdené a zle spia, pretoze je naruSeny ich pocit istoty. Starosti im robia aj
myslienky, Ze ked’ odiSiel otecko, moZze odist’ aj mamicka a ¢o bude potom.
MobZu sa objavit’ problémy s prijmom potravy nadmerne lipnutie na rodicovi. V
predskolskom veku zacinaju deti chapat’ trvalost’ a opusta ich viera v zazraky.
Chvil'u veria, Ze sa otecko vrati, ale potom si zase uvedomia, Ze situacia sa
pravdepodobne nezmeni. StarSie deti Casto skryvaji svoj smutok za hnev,
zastraSuju, ni¢ia a ublizuju T'udom okolo seba. Niektori moézu mat so
Skolskymi povinnostami problémy, ini zase nachadzaju utoCisko prave v
Skole, pretoze sa mézu odputat’ od problémov doma. Pocity deti sa ¢asto menia
a dospievanim sa menia aj ich predstavy o tom, o a preCo sa to vlastne stalo.
Dospievajtci su tiez vel'mi zraniteI'nou skupinou, smutia rovnako ako deti, ale
zaCinaju uz chapat’ svet dospelych, pretoze sa sami za nich povazuju. Obavaju
sa, ¢i dokdzu v budlcnosti naviazat vztahy a ¢i budi niekedy Stastni.
Rodicovi, o ktorom si myslia, Ze nie je v prave, to davaju patri¢ne pocitit’. Je
pre neho t'azké sa vyrovnat’ s premenlivymi naladami svojho diet’ata.

Prvé reakcie deti mozu byt’, ze realitu popieraji a odmietaji prijat’ realitu.
Viera v to, Ze sa rodi¢ia daju dokopy, moze pretrvavat’ aj niekol'ko rokov.
Smutok je prejavom pocitu straty. Deti ddvaji smitok najavo priamo placom
alebo nepriamo svojim jednanim. Aj ked’ sa moze zdat’, Ze dieta uz prekonalo
smutok, stale preziva zlfalstvo a beznadej. Dieta mozZe Casto voci rodiom
pocitovat’ aj hnev. Ak sa dieta citi nemilované, dotknuté, Ze mu bolo ublizené,
moze svoje pocity preniest na druhého a rozhnevat' ho. Dieta, ktorého

primarnou zénou su usta, si cuca prsty, zuje papier, hryzie nechty alebo
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ceruzky ¢&i obleGenie. Casto tiez kriéi a nadéva. Dieta, ktorého priméarnou
zonou su ruky, rozbija veci, trhd papier, vytrhava si vlasy ¢i hrozi péstami.
Dieta, ktorého primarnou zoénou si nohy, bude utekat, kopat a dupat.
Podstatou takéhoto rozdelenia do skupin je navrhnit dietata taky priestor, v
ktorom by mohlo vyuzit' svoju energiu. Pocit viny je uzko spéty so zlozitymi
pocitmi hnevu. Dieta chce byt potrestané, ma pocit viny, ze ono spdsobilo
rozchod rodi¢ov alebo, 7e tomu mohlo zabranit. Uzkost’, zmétok a strach sa
viaZzu na budicnost. Mnohé deti sa zo skusenosti naucia, Ze dospelym sa neda
verit, ze nebert ohl'ady na ich Zelania a pocity. Tym, ze sa snazia zmiernit
tento zmétok, tak zbieraju po kuskoch informacie z vypocutych telefonickych
rozhovorov alebo z C¢itania cudzej poSty. Niektoré deti, ktoré prezili
nepriatel’sky rozchod rodi€ov, maji strach z osobného ohrozenia. Deti Casto
zazivaju nasilie medzi rodi¢mi, ktoré nemusi byt len fyzické. St az prilis
vystraSené, aby dokazali otvorene hovorit o ndsili, ktorého su svedkami.
Strach, ktori prezivaju savisi aj s buducnostou, obavaju sa, ze rodi¢ia na nich
zabudnu alebo ich zavrhna. DalSou eméciou je zavist’ voéi Gplnym rodinam,
ktora deti len tazko zvladaju. Spominané pocity a reakcie postupne polavuju.
Pomerne dost” deti skonStatovalo, ze postupom ¢asu a skonc¢enim neistoty prisli
na to, Ze rozchod rodi¢ov bolo to najlepsSie rieSenie. Dolezitym aspektom je aj
skuto¢nost’, ze dieta uz nie je vystavené neustdlym hadkam a nepriatel'stvu
medzi rodi¢mi. Prezili sice tazké obdobie, ale dokdzu sa uz pozerat do

buducnosti s nadejou. (Smith, 2004)

2.5 Osamely rodic

Osamelym rodi¢om je rodi¢, ktory Zije sam, ¢i uz z dovodu, ze je slobodny,
nerozvedeny, ale nezije s partnerom, rozvedeny alebo ovdovel
NajrozsirenejSim je pripad rozvedenej Zeny, ktord Zzije sama so svojim
dietatom. Negativhym socidlnym javom je, Ze neustdle narastd pocet
osamelych rodi¢ov. (Matousek,2005) Osameli rodi¢ia ¢asto mavaji pocity ako

smutok a sklamanie z rozpadu vztahu. O. Matousek uvadza, Zze osamely rodic,
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CastejSie matka, plni aj funkciu otca aj funkciu matky. Na jednej strane takyto
rodinny vzorec deformuje predstavu dietata o normalnom rodinnom zivote, ¢o
moze sposobovat’ neprimerany postoj k manzelskej ¢i rodiCovskej roly. Na
strane druhej, ale ani fyzicka pritomnost druhého z rodiCov nemusi byt
zarukou zdravého vyvoja dietata. Podla I. Sobotkovej nie je pre dieta dolezita
kvantita rodiCovstva, ale jeho kvalita. (Bujnova, 2005)

Zivot bez partnera je jednou z alternativ, ktori priniSaji zapadné
spolo¢nosti. V 19. storo¢i bol Zivot bez partnera u muZov znakom
slobodomysel'nosti aZ vol'nomyslienkarstva. Ale u Zien bol tento Zivotny Styl
viac menej odsudzovany. (Montoussé, 2005) Ekonomické zabezpecenie rodiny,
¢as venovany vychove deti a vedeniu domacnosti je pre osamelého cloveka
vel'kym zatazenim. Niekedy takyto Clovek nevie uspokojit’ vSetky potreby
svojich deti tak dobre, ako by sam chcel. Zlyhavanie v urcitych oblastiach
mobze znizovat jeho sebaddveru a viest k pocitom zuafalstva a beznadeje.
Osameli otcovia alebo matky sa stretavaju s podobnymi problémami. Podpora
osamelych rodiCov je poskytovand v dvoch oblastiach, a to financnej a
nefinancnej. Finan¢nd rovina zahfiia oblast’ socidlnej politiky, v ramci ktorej je
poskytovana davky socialnej starostlivosti, ¢o je opakujici financny prispevok,
ktory je podmieneny starostlivostou o nezaopatrené dieta alebo jednorazovy
prispevok, prispevok na vyzivu dietat’a, prispevok na uhradu bytu ¢i ind vecna
pomoc. Nefinan¢na rovina zahfna socialne sluzby, ktoré pomahaji osamelych
rodiCom prekonat’ tazku situdciu a ochranit’ maloleté dieta. Medzi typy
socidlnych sluzieb radime:

- Azylové domy st pre matky s det'mi, ktoré sa nachadzaju v zlej situacii a
potrebuju strechu nad hlavou, socialne, psychologické, ale aj zdravotné sluzby.
- Odlahcovacie sluzby, ktorych cielom je predchadzat nepriaznivym
socialnym situdciam v rodine z dovodu psychickej a fyzickej pretaZenosti
rodi¢ov. Sluzby st poskytované formou navStevy pracovnika v rodine alebo
kratkodoby pobyt dietata mimo rodinu, kym si rodi¢ vybavi veci, ktoré si za
beznych podmienok nemdze dovolit’.

- Starostlivost’ pre rodiny s detmi, ktorej cielom je zabezpecit kratkodobo

nahradu rodicovskej starostlivosti, ak to nie je v moZnostiach rodi¢a pre vazne
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prekazky ako je choroba alebo umrtie.

- Poradenstvo je sluzba, ktora je realizovana prostrednictvom poskytovania
rad, informdcii o pravach a povinnostiach alebo pomoc pri zastupovani.

- Ranna starostlivost’ je orientovana na pomoc celej rodine s dietatom v
rannom veku, kde vyvoj tohto dietata je ohrozeny napr. zdravotnym
postihnutim. (Matousek, 2005)

Osamelé rodicovstvo je Casto podcenovany socialny problém. Osamely
rodi€ je CastejSie nezamestnany, socidlne izolovany a ma nedostatocné byvanie.
V takychto rodinnych typoch je ohrozené zaistenie citového zdzemia dietata
jeho priprava na buduci Zivot v spolo¢nosti. Osamely rodi¢ bojuje na jedne;j
strane so zaneprazdnenostou vlastnou pracou a na diet'a uZ nezostava tolko
Casu a na strane druhej, ked’ sa naplno venuje dietatu, tak pocituje deficit v
ekonomickom zabezpeCeni rodiny. Prijem rodi¢a ovplyviiuje kvalitu
zabezpecenia kazdodennych potrieb ako strava, byvanie, zdravotna
starostlivost’ a vzdelanie. Osamely rodi¢ si s problémami hl'add zamestnanie,
pretoze pre zamestnavatel'a je s dietatom neperspektivny. Zamestnavatelia ho
odmietaju vacsinou preto, Ze o diet'a sa starajii bez vypomoci druhého rodica.
Osamely rodi¢ pocituje problém socidlnej izolacie, pretoze sa musi o dieta a
domacnost’ starat’ sam, ¢o prindSa menej volného Casu a obmedzenie
socialnych kontaktov. Byvanie a poradenstvo takymto rodicom poskytuji aj v
domovoch pre osamelych rodicov s maloletymi det'mi, ktori st ohrozeni na
zdravi, alebo je ohrozena vychova dietata. Utodisko tu nijde aj osameld
tehotna Zena, ktord sa nachadza v socidlnej tiesni. Tieto domovy s typu
azylového domu, ich tlohou je poskytnit pomoc osobdm v socialnej nudzi a

zaistit’ okamzitl, ale ¢asovo obmedzenti pomoc. (Matousek, 2005)
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3 Otcovstvo

,, Co je to otec, pravy otec, co je to za velké slovo,
aky hrozivo vzneSeny pojem oznacuje toto slovo? “

(F. M. Dostojevskij)

3.1 Otcovstvo

J. Potancok vo svojom clanku Zmeny Vv chapani ulohy otca v sucasnej
rodine uvadza, ze podla I. Mozného hovorime o rodiCovstve akonahle sa diet’a
narodi, ¢lovek sa nezvratne stdva rodiCom a to isté plati aj 0 otcovstve, aj ked’
muz sa moze l'ahko nepriznat’ k svojmu rodiCovstvu. Vymedzenie pojmu otec,
podl'a Hobsonovej a Morgana je potrebné chépat’ vo vztahovych orientaciach
k matkam a detom, kde prvy vztah — s matkou, ovplyviiuje vztah druhy —
s dietatom. I. Mozny poukazuje na matku, ktora je sprostredkovatelom vzt'ahu
otca s dietatom, preto aj vyvoj vztahu medzi rodicmi méze rozsirit' alebo
obmedzit’ vyvoj vztahu otca s dietatom. Otca mézeme vnimat cez proces
pridel'ovania urcitych charakteristik jednotlivcovi spolo¢nostou — zvonku, ale
aj cez vytvaranie vlastnej identity — zvnutra v priestore, Vv ktorom si sklada
vlastni rolu z rozli¢nych dostupnych repertoarov. R. Dudova rozliSuje osem
repertoarov otcovstva. Repertoar zivitel'a, repertoar starostlivého otca,
repertoar otca ako blizkeho diet’at’a, repertoar vychovavatela, repertoar ucitel’a,
otec ako zabava¢ — kamarat, otec ako hlava rodiny a otec ako predstavitel
povodu. Vysledna podoba otcovskej roly zavisi od spdsobu, ako muz pospéja
jednotlivé repertoare, ktoré naplnia obsah roly anaopak, ktoré vynecha.
Nicholas Towsend v praci The Package deal piSe o tom, ze otcovstvo samo
osebe je komplex Styroch elementov, ktoré nemodze byt hodnotené
individualne. Styri elementy st potreba mat’ diet’a, byt’ Zenaty, mat’ stalu pracu
a Vlastnit domov. Ich aspekty su ukryté v potrebe emocionalnej blizkosti,
zaopatrenia, ochrany a finan¢nej istoty. J. Potancok piSe, ze keby sme to chceli
prelozit’ do I'udovej re€i, tak podobny vyznam ma zndmy vyrok ,,postav dom,

zasad’ strom a splod’ syna ...“. Otcovstvo v zmysle plnenia otcovskej roly nie je
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prirodzene dané, ale silne socidlne konStruované. Je to nekonciaci projekt,
ktory sa neustdle tvori areformuluje roly cez pozorovanie, komunikaciu
a negociaciu. Pojem otcovanie je v slovenskom jazyku novotvar. Autori sami
priznavaju problémy pri pouzivani tohto terminu mimo hranic anglosaského
sveta. Definicia poukazuje na skuto¢nost’, ze ide o aktivny prvok v pristupe
muza k vykonavaniu roly otca. Najddlezitejsi privlastok vykonu roly otca je
vzdjomna interakcia medzi rodi¢om a dietatom. Pri budovani vzajomného
vzt'ahu sa za zaklad povazuje spolo¢né byvanie, kde mozu byt spolu. Vyskumy
dokazuju, Ze hlavne po rozvode stratou spolo¢ného byvania sa straca aj
spolo¢na vidzba medzi rozvedenym — odchadzajicim rodicom a dietatom.
(Potancok, 2010)

Kazdy tazi po idedlnom otcovi, ktory by mu pomohol rieSit' vSetky
problémy, poskytoval ochranu a pocit spokojnosti a §t’astia. V takomto svete,
kde by kazdy mal idealneho otca, by neexistovali Ziadne spolo¢enské
problémy, pretoze takyto zazracni otcovia, by ich vsetky s 'ahkost'ou vyriesili.
Otcovstvo je neodvolatelny zaviazok, ktory muz vo svojom zivote na seba
preberd. Moze sa rozviest, ale nikdy neprestane byt otcom. MuZ na seba
preberd dozivotny rozsudok byt otcom a nikto mu na tejto tazkej a
neusporiadanej ceste nedd navod, €o robit. (Yablonsky, 1995)

H. Rozinajova uvadza aky by mal byt otec oéami deti. Co sa tyka vztahu
otca k det'om, tie si u otca cenia jeho priatel'sky pristup, schopnost’ pochopenia
v r0znych situaciach, dobrotu, starostlivost’, laskavost’, ohl'aduplnost’ a zmysel
pre humor. Vo vztahu otca k matke a rodine ocenuji, ked’ je otec k mame
ohladuplny, ked’ ju ma rad a je jej verny. Vo vicSine pripadov si deti u svojho
otca cenia aj jeho pracovitost a poriadkumilovnost. Co sa styka spravania sa
otca vo verejnom Zzivote, deti znova uvadzajl, ze si cenia jeho pracovitost,
ochotu pomahat’ druhym, spravodlivost’, rozhl'adenost’ v oblasti vedy, kultury a
politiky, ale aj to, Ze neddva prednost’ kariére pred rodinou. Z vysSie uveden¢ho
moZzeme predpokladat’, Ze deti sa uz dnes nepozeraji na otca iba ako na
zivitel'a rodiny, ale aj ako na ¢loveka, ktory ich vychovava a miluje, je im
priatel'om, ale aj autoritou, na ktorého sa mo6zu spolahnut’, ktory im poskytuje

tak dolezity pocit bezpecia a istoty. Na druhej strane najviac by sa im nepacila
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nevera zo strany otca, keby matku urazal a bol k nej hruby, nestaral sa o rodinu
a opijal sa. Otec sa v sic¢asnosti chape inak ako v minulosti. Dieta oc¢akava, ze
otec bude laskavy a starostlivy pestin, ze dokaze byt aj vaznym aj veselym
predstavitel'om rodiny. Je otazne, ¢i dneSny otcovia dokazu naplnit’ predstavy
svojich deti o dobrych a modernych otcoch. V otcovi vidia deti ochrancu celej
rodiny, vo véc§ine pripadov su hrdé na jeho pracu. Otec dodava svojim detom

pocit istoty, ochrany a sebavedomia. (Rozinajova, 1988)

3.2 Rola otca

Sociologické vyskumy poukazuji, ze uloha otca sa v poslednych
desatroCiach vyrazne zmenila. Narastd pocet otcov, ktori sa vyznamne
podielajii na starostlivosti o deti. DneSni otcovia travia viac ¢asu so svojimi
detmi ako predchddzajica generacia otcov. Vizba matka — dieta je nad’alej
najstabilnejSou rodinnou vizbou, ale mézeme skonstatovat, Ze emocionalna
uroven vztahu otec — dieta sa vyznamne pozdvihla. V stcasnosti sa od otcov
oCakava zodpovednost’, vernost’ a spolahlivost. Dnesny otec sa nemusi tol’ko
trapit s obzivou pre svoju rodinu, ale mad o to naro¢nejSiu ulohu v
psychologickej sfére, pretoze podporuje a rozvija osobnost’ svojho dietata ako
rovnocenny partner s matkou. Otec ako vzor ma viac menej normativnu ulohu,
je nositel'om hodnoét a noriem ako sila, autorita, rozhodnost’. Otec je vzorom
nielen tym, ¢o sam robi, ale aj tym ako sa sprava a spolupracuje s matkou.
(Bujnova, 2005)

Otcovska rola ma dnes podstatne iny obsah. Funkcia otca sa v poslednych
rokoch zmenila podstatne vyraznejSie ako funkcia matky. Otcovia sa dnes
viacej zapajaji do vychovy deti a travia s nimi podstatne viac ¢asu. O muZoch
sa traduje, ze su autoritativni a otec v rodine vystupuje ako garant zdkona a
rodinnych pravidiel. (Saladin-Grizivatz, 2002) Otec sa vyznacuje ochranou a
oporou voc¢i vonkajSiemu svetu, uc¢i dieta disciplinovanosti a podporuje jeho
iniciativu, osamostatnenie a nezavislost’. (Bujnova, 2005)

Dnesny systém roli stavia otca do nového svetla. Otec sa viacej zii€astiuje
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na vedeni domacnosti a bezprostrednej starostlivosti o dieta. Tym, ze sa otec
podiel'a na kazdodennom zivote rodiny, sa prejavuje aj na jeho vztahoch k
detom. V stcasnosti sa role otca a matky dopliiaji. Od muZa sa o¢akava jeho
praktickost, pohotovost, zodpovednost, dohliadanie na dodrziavanie
spoloc¢enskych noriem a samozrejme, Zze bude Zene a celej rodine oporou. Je
vhodné, aby sa otec od zaciatku aktivne zapajal do starostlivosti o dieta, ako aj
povinnosti o domacnost’. (Ziemska, 1980)

Otcom sa muZ nestane az po narodeni diet’at’a, ide tu o vel'mi dlhy proces,
ktory za¢ina uZ pred porodom a pokracuje vela rokov po nom. MuzZ sa dokaze
zapojit do starostlivosti o dieta na zaklade intuitivnych rodi¢ovskych
schopnosti. Partner sa v dneSnej spolo¢nosti povazuje za najdolezitejSicho
pomocnika zeny v rodine, o na neho kladie vel'ké naroky. (Bfichacek, 2000)

Ked’ sa muz stane otcom, automaticky ziskava najddlezitejSiu rolu svojho
zivota. VSetci otcovia by sa mali priklanat’ k pozitivnemu a inteligentnému
plneniu otcovskej ulohy, ¢o by podstatne zmenilo celu spolo¢nost’ k lepSiemu.
EfektivnejSie otcovstvo by znizovalo problémy ludstva ako je zlo¢innost,
nasilie ¢i uzivanie drog. (Yablonsky, 1995)

Pritomnost’ otca je ddlezitd uz v obdobi tehotenstva zeny, pretoze
komunikécia s plodom by nemala byt obmedzena len na matku, ale zapojit’ by
sa mal aj otec. Zapojenie otca do celého priebehu tehotenstva vylucuje v
buducnosti moznost’ vytvorenia vztahu matky a diet'at’a, z ktorého by bol otec
vynechany. (Rheinwaldova, 1993)

L. Yablonsky uvadza, Ze stupeil prepojenia otca a dietata je urCeny
mnozstvom vzajomnych kontaktov od samotného narodenia. Predovsetkym, ¢o
sa synov tyka, vdc¢Sina otcov ich vnima, minimalne do doby dospievania,
predizenim vlastného JA. Vnimavi otcovia sa v rannom obdobi svojich deti
moézu od nich mnohé naucit. Po prebrati role otca sa niektori muzi podstatne
menia. Niektori chladni alebo az psychopaticki byvaju po narodeni dietat’a
empaticki, o ma pozitivny vplyv aj ostatnych l'udi v ich okoli. Ked muz
preberie zédkladnu starostlivost’ o svoje diet'a uz od doj¢enského veku, znacne
si tym rozs§iri svoju Zivotnu skisenost’. Muzi, ktori dokézu svoje dieta nakimit’,

ked’ je hladné, vymenit’ plienku, ked’ je to potrebné, ak dokaze uspokojit’ jeho
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citové potreby, sa naucia vel'a o podstate l'udskej existencie (Yablonsky, 1995)

Vyskumy len potvrdzuju, ze plod reaguje na psychické stavy matky.
Psychickd pohoda matky pocas tehotenstva, ktori vytvara aj samotny otec
dietata velky vyznam pre zivot diet'ata. To ako sa muz k Zene sprava, vytvara
V zene o iom obraz a tento obraz bude matka vedome ¢i nevedome prendsat’ aj
na svoje dieta. (Chorvat, 1986) Vytvarat’ vztah dietata s otcom je podstatné uz
Vv doj¢enskom obdobi. Dieta reaguje inak na otca a inak na matku asi uz od
druhé¢ho mesiaca veku, v Siestich tyzdioch bezpecne rozozna matku od otca.
Samotna pritomnost’ otca ho stimuluje a povzbudzuje. Otec sa uz od zaciatku
hra s dietatom odliSne ako matka. Matka radsej pouZziva hracky, otec vyuziva
svoje telo ako preliezacku alebo ako kona. Diet’a na iniciaciu hry zo strany otca
reaguje zivSie. (Gruchalova, 2001) Otec je pre svoje dieta v obdobi batol'at’a
zdrojom Specifickych impulzov, ktoré podnecuju kognitivny vyvin
a nezavislost. Hra otca je aktivnejSia, plnd vzruSenia, ¢o pripravuje dieta na
budicu hru srovesnikmi. Matky oblubuji radSej pokojnejSiu hru.
(Cacka,2000)

Otec dietata v predskolskom veku rozvija skor Specificki oblast’
komunikativnych zru¢nosti, uc¢i dieta ovladat svoje afekty, regulovat
agresivitu. Posobi ako usmernujuca, schvalujica a trestajica autorita, uci ho
reSpektu voci r6znym normdm, pretoze sama materinska ldska by nestacila
K zdravému duSevnému rastu dietat’a, ktoré si musi osvojit' aj zdravy vztah
K autorite. U deti z netplnych rodin, kde bola nevyvazenost' vychovnych
vplyvov, sa ¢asto prejavuje excentrickost’, vystrednost’ prejavov.

V obdobi dietata Skoldka sa priklon k matke postupne prestiva na otca.
Dieta si uvedomuje, ¢o mu dokéaze otec poskytnut’ lepSie ako matka. Otec
lepsie uspokoji Specifické poznavacie zaujmy Ci lepSie opravi hracku. Otec tak
prinaSa vyraznejSiu oporu detskej samostatnosti. U chlapcov vyrastajicich bez
otca, ak si nendjdu adekvatnu nahradu v podobe starého otca, stryka a podobne,
to moze v budiicnosti viest' k nedovere k zenam. (Cacka,2000)

Priblizne okolo 12.roku sa zacina oslabovanie rodicovskej autority, ktoré
vrcholi v 15-16 rokoch a vnika celkom nova dimenzia vzajomnych vztahov.

Dospievajuce deti Ziadaji od svojho otca, aby bol dobrym poradcom
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a emocionalnou oporou vsetkych ¢lenov rodiny. Deti oceiiuju ako je otec
kamaratsky, svedomity, statocny, optimisticky a ma primeranu prisnost. Na
druhej strane odsudzuju ked fajci, holduje alkoholu a hazardnym hram,
odtahuje sa od rodiny a ni¢i rodinné vztahy. (Kollarik,1992) Cas dospievania
je obdobie, kedy zacinaju byt viditeI'né problémy vo vztahu otca k dietatu.
Tieto problémy, ale siahaju do otcovej uz od pociatku nezvladnutej role, kedy
otcovia nevystupuju ako vzor a opora, si ¢asto nepritomni, alebo so svojimi
det'mi jednaja zranujucim spdsobom. (Gruchalova,2001)

Otcovia reagujii na svoje deti rovnako ako matky. Od matky sa otec
odliSuje, Ze dava vicsiu prednost’ hre. Spdsob hry u otca byva viac vzrusujici
ako matersky. Co sa tyka dievéat, otec je prvym muZom v ich Zivote, ¢o hra
vel'mi dolezitu ulohu. Otec predstavuje muzské pohlavie. Je pravdepodobné,
ze dcéra bude kazdého muza, ktory sa objavi v jej Zivote porovnavat’ so svojim
otcom. Ak ma s otcom tUzky vztah, pravdepodobne si v budicnosti vyberie za
manzela podobny typ muza. Naopak Zena, ktora nemd dobré skusenosti zo
svojim otcom, bude orientovat’ svoje hl'adanie na opacné typy. (Preuschoff,
2007)

Uz Sigmund Freud poukazoval na vyznam symbolického charakteru otca.
Do vyvoja dietata v obdobi medzi 3 — 6 rokom zasahuju tri podoby otca:
skuto¢ny otec, imagindrny otec a symbolicky otec. VSetky tieto podoby su
dolezité. So skutocnym otcom sa dieta moze identifikovat. Imaginarny je ten,
ktorého méze Clovek vo svojich predstavach ,,zabit*. A symbolicky otec, ktory
dava svojmu dietatu priezvisko, je nositefom zakona. (Saladin-Grizivatz,
2002)

Z. Matéjcek priznava, Ze otec ma predsa len urcit nevyhodu oproti matke.
Biologické a psychické deje sa vzajomne podmiefiuju, to Co sa deje v tele
matky, ma odozvu aj na dieta. Otec nemd prileZitost sa s nim tak intimne
zblizit' behom tehotenstva ako matka, nepreziva pdrod ani intimitu kojenia.
Moderné psycholégia poukazuje, Ze otec nie je svojou zdkladnou psychickou
vybavenostou vychovavat' dieta nijako ukrateny, ale k jeho interakcii s
dietatom ho ¢aka dlhSia a zloZitejSia cesta ako matku. Vela otcov je v dnesnej

dobe dobrymi konkurentmi aj tym najzru¢nejSim matkam. (Mat&jcek, 1989)
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3.3 Typy otcov

Ako uvadza L. Yablonsky vSetci muzi st synmi, ale nie kazdy muz sa stava
otcom. Délezitou premennou veli¢inou pri uréovani otcovského stylu je jeho
miera tizby byt otcom. Osobnd sloboda volby sa stala velmi dblezitym
aspektom. Rozhodnutie stat’ sa rodi¢mi je dnes na pleciach samotnych muzov a
zien, ktorych sa to tyka. Mat dieta je v dneSnej dobe zaloZzené na
dobrovolnosti. Otcovsky §tyl je dany vzajomnym ovplyvilovanim ¢initelov
ako nadSenie pre rolu otca, postavy vlastného otca ako vzoru pre rolu,
predstavy o otcovstve, rola v zamestnani, socidlna, kultirna, ekonomicka a
nabozenska orientdcia, podla typu osobnosti, temperamentu a charakteru.
Jeden z rozhodujucich vplyvov je napodobiiovanie S§tylu vlastného otca.
(Yablonsky, 1995)

G. Preuschoff uvadza nasledovné typy otcov:

Autoritativny otec, je taky, ktorému sa musi manzelka podriadovat’. Dieta
sa pri takomto otcovi mdze citit’ ako obet’ a v budicnosti by mohlo mat
problém sa vzopriet’ 'ud'om so Spatnymi umyslami.

Miikky otec, je typ otca, ktory je svojimi detmi zbozilovany, ale zaroven je
tu aj riziko, Ze bude aj manipulovany. V neskorSom zivote takéto diet'a najskor
zazije sklamanie, ked’ pride na to, ze nie vSetci muzi su takto manipulovatel'ni.
Tento typ otca je vtedy dobrym otcom, pokial dokdze stanovit medze a
pravidla. (Preuschoft, 2007)

Skoro kazdy otec si osvoji jeden zo zadkladnych typov otcovstva, ale vo
vacsine pripadov nachdadzame rdézne kombinacie tychto Stylov. L. Yablonsky
spomina tieto Styly :

Citlivi a milujuci otcovia — dvojnici. Takyto otcovia su po citovej stranke
zdravi l'udia, davaji prednost’ potrebam svojich deti pred svojimi vlastnymi.
Takyto otec pocita s detmi vo svojich zivotnych planoch, je silne milujuci,
vytvara puto vzajomnej lasky a Ucasti. Citlivy a milujiici otec méze mat’ aj
negativny vplyv na dieta, pretoZe sa ho snazi prili§ chranit’ pred negativnymi
vplyvmi a moZnymi pocitmi sklamania z netspechu. Doésledkom takejto

prehnanej ochrany je, Ze okolo diet’ata sa sice vytvori akysi kruh plny lasky a

45



porozumenia, ale nerealny. Otec takto preukazuje detom cez svoju lasku
,medvediu sluzbu®, pretoze im v podstate brani v dosiahnuti vlastnej identity a
vyrovnania sa so skutonym svetom.

Otcovia rovnostarskeho typu — kamarati. Vela muzov je svojim potomkom
skor kamaratom ako otcom. Nedokdzu si predstavit, ze by boli niekomu
nadriadeni, nezajmu vobec poziciu otca. Po citovej stranke zostavaju cely zivot
det'mi a nikdy nedosiahnu stupen vyvoja, aby boli skutoénymi rodi¢mi. Takyto
rodi¢ si nezaisti potrebni autoritu a v budlcnosti nebude pre svoje dieta
otcovskym vzorom.

Otcovia machri. Takyto otec ma prehnana predstavu o vyzname muznosti.
Casto mu chyba sucitny pohl'ad na vyvoj synovho JA. Svoju muZnost a
identitu spaja s vykonmi svojho dietata a prostrednictvom neho uspokojuje
svoje egocentrické potreby. Otec tohto typu nemusi vyhradne patrit’ k tym,
ktori biji svoje deti, ale va¢Sina ma ndsilnicke sklony a uplne ovladaju zivoty
svojich deti. Rozhoduji o vSetkom a svoju moc dokazuji na vsetkych
urovniach. L. Yablonsky uvadza, ze mnohé deti, ktoré vychovaval takyto otec
za¢nu Casom rebelovat’ a stavat’ sa do opozicie vo vSetkych oblastiach. V
niektorych pripadoch sa stadvaju pasivne agresivnymi, navonok sa javia ako
prispdsobivi, vo vnutri vSak prechovavaju nenavist, v inom pripade sa zase
stavaji vernymi kopiami svojich otcov.

Otec — psychopat. Takyto otec nic je schopny beznych emocionalnych
vztahov. Vsetky deti takychto otcov mdzeme l'utovat. Psychopat nie je
schopny vychovavat dieta tak, aby sa citilo ako Clovek. Otec psychopat je
opacnym extrémom citlivého a milujiceho otca. Takyto typ otca si nevSima
prava a pocity druhych, md obmedzené socidlne svedomie, vSetky styky s
inymi osobami st podriadené jeho egocentrizmu, s 'ud'mi ¢asto manipuluje vo
svoj prospech, patologicky klame s cielom dosiahnut’ osobné vyhody.
Psychopat je schopny rozoznat’ dobro a zlo, ale o tomto rozdiele vo svojom
spravani vobec neuvazuje. M4 mravni a charakterovii poruchu, je
nespolahlivy, vybusny. Charakterizuje ho nizka Uroven citov a nedostatocny
zaujem o vychovu a vyvoj svojho dietata. Ak je to v jeho zaujme, mdze

pozornost’ predstierat’. Jeho poZiadavky su €asto nevypocitatelné.

46



Egocentricky otec. L. Yablonsky uvadza, ze podla jeho vyskumov existuju
dva typy psychopatickych otcov. Jeden je, ked je otcova osobnost
psychopaticka. Na svoje okolie moze pdsobit’ charizmaticky, ale v roli otca sa
sprava psychopaticky, pretoze taky skuto¢ne je. Druhy je relativne normalny,
ale stava sa situacne psychopatickym otcom, psychopaticky reaguje len na
svoje deti. Zaobchadza s nimi chladne a bezcitne. Egocentricky otec sa rychlo
nauci vnimat’ 'udi len ako objekty, s ktorymi manipuluje na dosiahnutie svojho
ciela. V manipulaénych technikach sa neustdle zdokonaluje, bezohladny
pristup k okoliu prenasa aj do rodinnych vztahov. Egocentricky ¢lovek si vzdy
dokaze zdovodnit’ svoje konanie. K dietatu chova sice kladné city, ale zaroven
si uvedomuje, ze je istou prekazkou v jeho ceste za tspechom. Pred svetom
mobze vyzerat ako milujici otec, ale v skutoCnosti dava dietatu najavo
nespokojnost’ zo vSetkym €o robi, ¢o nepriaznivo vplyva na jeho sebavedomie
a rozvoj osobnosti. Sklony k egocentrizmu maji casto aj otcovia, ktori su
slavne osobnosti. (Yablonsky, 1995)

Specificku kategoriu tvoria gay otcovia, ktori sa dostavaju do povedomia
len v poslednych rokoch. V stcasnosti stale prevladaji negativne reakcie na
gay otcov a ich schopnosti vychovavat otcov, i ked” vyskumy poukazuju, ze
neexistuje ziadny dovod obavat’ sa o vyvoj deti, vyrastajucich v starostlivosti
otcov homosexualov. Gay otcovia maju rovnaké dispozicie ako heterosexualni
otcovia vytvorit vhodné vychovné prostredie pre zdravy vyvoj dietata,
dokonca Casto su citlivejSi a materskejsi, ale aj prisnejsi pri plneni povinnosti
ako tradi¢ny otec. Pohlavna orientacia teda nema vplyv na kvalitu otcovstva.
Vseobecny ndzor na gay otca je prisnejsi nez na otca, ktory svoje dieta opustil.

(Badinterova, 2005)

3.4 Rodina s otcom ako jedinym rodi¢om

Osamely otec, ktory by vychovaval svoje deti a poskytoval im kazdodennu
starostlivost’ sam, je celkom vzacnostou. Ale na druhej strane nie az tak

vzéacne, kedy matka v rodine nie je alebo nemdzZe plnit’ tato svoju rolu. Za
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takychto okolnosti ¢asto otcom pomaha niektord z babiciek deti, alebo obaja
stari rodiCia. (Matéjcek, 1989)

Warshak opisuje osem typov muzov, ktori ziadaju zverenie dietata do
starostlivosti. Mdze to byt typ muza, ktorému v skutocnosti nejde o diet’a, ale
len o zastrasenie manzelky. Dal§i typ je taky, ktory sa v nechce rozviest a je to
len jeho pomsta manzelke, ze ho chce opustit. Vo vicSine pripadov ide o
muzov, ktori maju skutocny zdujem o deti, si presvedCeni, ze sa o dieta
dokdzu postarat’ a vytvorit’ stastny domov. Zamestnanie patri k problémom,
ktoré zo sebou prindSa zverenie deti do starostlivosti otcovi. Osameli otcovia
rieSia rovnaké problémy ako osamelé matky, maji vel'a povinnosti a malo Casu.
Dnesna spolocnost’ vystupuje vo¢i osamelym otcom s predsudkami, pretoze
predpokladd, ze otec nie je schopny uspokojit emocionalne potreby svojich
deti ako matka. Z. BakoSovd opisuje pozitiva a negativa vyhradnej
starostlivosti otcov o deti.

Pozitiva aj negativa vyhradnej starostlivosti otcov o deti :
- otec ma moznost’ kontaktu s det'mi,
- otec ma prilezitost’ vytvorit’ si s det'mi hlbsi vztah,
- otec ma moznost detom pomahat’ v stresovych situaciach,
- otec ma vacsi vplyv pri rozhodovani, Co sa tyka deti,
- deti nepocit'uji osamelost’,
- sebaucta a identita rodica su posilnené.
K negativam vyhradnej starostlivosti otcov o deti patri :
- nesulad medzi zamestnanim otca a det'mi,
- negativne postoje okolia,
- nutnost’ vykondvat’ vel'a ¢innosti naraz,
- malo ¢asu na na¢uvanie detom,
- otec musi rozhodnutia o det'och robit’ samostatne,
- malo voI'ného €asu a ¢asu na spolo€ensky Zivot,
- stres.
Aj H. Smith uvadza, Ze osameli otcovia sa stretdvaji s rovnakymi
problémami ako osamelé matky. Najvac¢Sim problémom byva, ako sme uZz

spominali, skibenie zamestnania a starostlivosti o deti. Niektorym otcom poda
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pomocnu ruku rodina, pribuzni, kamarati alebo si zaplatia opatrovatel’ku. Iny
sa vzdaji zamestnania v prospech starostlivosti o deti, o mdze viest' okrem
iného aj k finanénym problémom. Osameli otcovia mézu mat’ citové problémy.
Je potrebné, aby sa otec po rozvode alebo inom odli¢eni od manzelky, ¢i
partnerky, rychlo spamétal. Ak nedokdze zvladnut' bolest, smutok ¢i hnev,
moze to mat’ negativny vplyv na vyvoj diet’at’a, ale aj na otcove buduce vztahy.
Deti, ktoré vychova otec sam, sa musia vyrovnat s faktom, Zze ich matka
odmietla a opustila. Deti, ktoré citia, Ze ich matka nemiluje, maju problémy s
vlastnym sebavedomim. Takéto deti potrebujii vela lasky od otca, pribuznych
¢1 priatel'ov, v niektorych pripadoch aj odborni pomoc. Vic¢Sina osamelych
otcov pravdepodobne nepredpokladala, Ze kazdodenna starostlivost’ o deti bude
len a len na ich pleciach. V takychto pripadoch je na mieste, ak deti pomahaju
umerne svojmu veku s vedenim domdcnosti, ¢i uz pri domacich pracach ako
upratovanie, priprava jedla, ale aj tym, Ze sa postaraji o mladSich surodencov.
Treba mat’ na zreteli, Ze nie je v ich zaujme, aby boli pretazované nadmernou
zodpovednost'ou a nemohli si uzivat’ detstvo. (Smith, 1994)

Pre citovy a socidlny vyvoj dietat’a je potrebné, aby malo v blizkosti vzory
muzskej aj zenskej role. Je to nutnostou neskorsej muzskej identity u chlapcov
a zenskej u dievCat. Aby to dokazal rodi¢, ¢i uz matka alebo otec, ktory
vychovava svoje diet’a sam, je potrebné, aby prekrocil hranice svojej roli podla
pohlavnej prislusnosti. Takéto hranie dvoch roli je obtazne a naro¢né, malokto
to dokaze. Ten kto nie, vychovava potom svoje dieta viac menej jednostranne.
(Matgjcek, 1989)

Na osamelého otca strichnu v podstate rovnaké psychologické
nebezpecenstva ako na osameli matku. Miera tohto nebezpecenstva je ale
zosilnend. Prvym aspektom je, uz spominany, nedostatok biologického
spoluzitia otca s dietatom. Druhym je naSa kultirna tradicia, ktora len t'azko
pripista otca ako jediného vychovného Cinitel'a. Osamely otec l'ahSie ziska

zenského pomocnika ako osameld zena muzského. (Matéjcek, 1989)
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4 Materstvo

., Budiicnost naroda je v rukach matiek.

(Honoré de Balzac)

4.1 Materstvo

Z. Matéj¢ek uvadza, ze existuje vela dokazov z historie o tom ako
nedostatok materskej lasky moze viest dokonca az k zdhube dietata. Od
ranného stredoveku do 19. storo€ia bola timrtnost’ deti, ktoré boli vychovavané
mimo rodinu v ustavoch az tragicky vysoka. Skvele to opisal Charles Dickens
v romane Oliver Twist. V dneSnej dobe viac deti, ako predtym, vyrasta len so
svojimi matkami. Statistiky poukazuju kolko je u nas nemanzelskych deti a
kolko manzelstiev sa rozpada. Na deti vychovdvané iba matkou s casto
rozdielne nazory. Jedni tvrdia, Ze je to len a len zI¢é, ini zase, Ze to vlastne az
tak nevadi, treti zase dokazuju, ze je vela uspesnych l'udi, ktori vyrastali iba s
matkou. Kazd4d vychova dietata je beh na dlha trat’ plny prekazok a
prekvapeni. Davno neplati, ze vychova je formovanie niekoho niekym inym,
star§im. Vieme, Ze to nie je jednostranny vztah, je to vztah stc¢innosti, kde
obidvaja davaji a st obdarovani. Je to zlozity proces, kde vychovavatel’ plni
jedine¢nu zivotnu ulohu. Najlepsie predpoklady, ako sme uz spominali, ma
diet'a, ktoré vyrasta v uplnej rodine, kde sa jeho osobnost moéze od zaciatku
zdravo vyvijat. Na druhej strane je tiez pravda, ze ani v uplnej rodine, ktora
nefunguje, nema dieta zaistené fungovanie vychovného procesu. Uplnost
rodiny nie je zarukou Stastia a vychovného uspechu. Vychova osamelej matky
neprindSa ni¢ nové a Specifické, ale je ovela ndrocnejSia a prinaSa urcité
nebezpecenstvo, ktorému je treba venovat zvySeni pozornost. (Matéjcek,
1989)

Materstvo je vyznamnym obdobim a prirodzenou sti€astou v Zivote Zeny.
Zvladnut' tato rolu dokonale je velmi tazké. Adaptécia na rolu matky, jej
preZivanie materstva a zvladanie réznych zlozitych Zivotnych situacii ma vplyv

na kvalitu vztahu matky a dietata, a tym samozrejme aj na dusevny vyvoj
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dietata. Zrelost’ Zeny v oblasti biologickej, psychickej a socidlnej patri medzi
vyznamne faktory, ktoré ovplyviiuji zvladanie materstva. Medzi d’alSie faktory
patria motivécia, socialna podpora, priprava na materstvo, ale aj samotné diet’a.
Materstvo prinasa radost, Stastic a pocit uspokojenia. Kazdad Zena si
uvedomuje, ze priniest’ na svet dieta je zavaznou zmenou. Matka na jednej
strane pocituje St’astie, na strane druhej materstvo pre fiu predstavuje obrovsky
pocit zodpovednosti. (Langmeier, 2007)

Materstvo je vyznamnou Castou identity Zien, Zena je ¢asto hodnotena na
zéklade materstva, ¢i uz sa matkou stane alebo nie. Biologické tedrie pracuju
S prirodzenou tiZbou zeny rodit. Materstvo sa povazuje za inStinkt, ktory je
prirodzeny vSetkym Zzenam. Biologické vysvetlenie materstva opisuje, ze
bezprostredne po narodeni dietat’a sa u Zeny prejavi silné puto k dietatu, Zena
hned’ vie ako sa ma o dieta postarat’, vyciti ¢o jej diet’a potrebuje. Z. Matéjcek
uvadza, Ze existuji pud pohlavny a pud rodiCovsky, ktoré ovplyvituji nase
chovanie. Spravanie sa matky je podl'a neho spontanne, matka sa prisposobuje
chovaniu dietat’a. (Maté¢jcek, 1994)

O materstve je potrebné hovorit’ skor ako sa dieta narodi. Vela zien si
podstatu materstva uvedomuje a uzivaji si ho eSte pre narodenim diet’at’a.
Bohuzial’, existuju aj matky, ktoré sa k svojmu nenarodenému dietat'u spravaju
nezodpovedne, faj¢ia, piju alkohol, stravuji sa mimoriadne nezdravo. Vsetko
s to obrovské rizika pre deti, ktoré st s matkou spojené pupocnou Snurou. Nie
kazda zena si uvedomuje, Ze narodenie dietata je jedineCny a neopakovatelny
zazrak v zivote. Vztah medzi matkou a dietatom ma vnutornu, duSevnu
stranku, ktora vznikla =z fyziologického prepojenia v priebehu celého
tehotenstva a vonkajsiu, ktora je vytvorena patriarchalnymi mravmi a zvykmi.
Ulohou matky nie je iba Zivot darovat’, ale ho aj napliat, preto sa zazrak Zivota

narodenim len zac¢ina. (JanoSovova, 1975)
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4.2 Rola matky

Byt matkou je najdolezitejSou rolou v Zivote Zeny. Zena, ako darkyia
zivota, bola ochranovand uz v minulosti v patriarchalnej rodine. V dnesnej
dobe chyba akasi ochrana a vyzdvihovanie vyznamu zenskej role. (Prasko,
2002)

Matka charakterizuje symbol emociondlnej sily a podporuje citovy kontakt
s dietatom. Poskytuje mu pocit blizkosti a lasky, porozumenia a rovnako ako
otec ochranu a bezpecnost' pred okolitym svetom. Citové vidzby medzi
dietatom a matkou st vzorom budiceho citového vztahu. Matka je prvy
Clovek s ktorym sa diet’a identifikuje, ktorého zacina napodobiiovat’ a preberat’
od nej formy spravania. (Bujnova, 2005)

H. Rozinajova popisuje z anonymnych odpovedi mladych l'udi akysi ideél
matky. Prekvapilo ju, Ze vdc¢Sina z nich ocenuje, ked’ ich matka uci pracovat’ a
rozdelovat’ pracu medzi ¢lenov rodiny, ked sa s nimi pri spolocnej praci
rozprava, ked’ praca nie je iba povinnostou alebo trestom, ale aj spésobom na
spolo¢nii komunikéciu. Na matke vicSina najviac oceiiuje mila a vesell
povahu, priatel'sky pristup, ochotu poradit, pokoj, laskavost’, spravodlivost’ a
cestnost’. Mladi l'udia si cenia ak si matka dokéze najst’ Cas aj pre seba, ked’ je
moderna, ma zmysel pre krasu, ale aj pre humor. Osobitne vyzdvihovali, Ze ich
matka u¢i domace prace a vie ich pochopit’ vo veciach lasky. Medzi d’alSie
pozitiva patri matkin zmysel pre domacnost’ a usporiadany rodinny zivot,
Cistotnost’, schopnost’ byt’ upravend. Mnohi uvadzali aj zru¢nost, vyrecnost’ a
sebavedomie. Medzi negativa zaradili, ze sa im nepaci, ked’ sa dlho hneva, ale
aj ked’ sa sama k svojim rodicom nesprava pekne, ked’ je lakoma, neddsledna a
malomestiacka. Mladi l'udia jednozna¢ne odpovedali, ze o ddvernych veciach
radSej rozpravaju s matkou, otec je teda len zriedka kedy dovernikom svojich
deti. (Rozinajova, 1988)

Matka je pre duSevny vyvin dietata vel'mi dolezita, je symbolom istoty,
spol'ahlivosti, Stastia a lasky. Miluje svoje deti bez ohl'adu na ich fyzické ¢i
psychické osobitosti. Matka sa v rodine povaZuje za zjednocujici Cinitel’, okolo

matky sa zoskupuje jadro rodiny. Matka je svojim jednanim vychovéavatelkou
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svojho diet’at’a, ale na druhej strane aj diet’a prispieva k osobnosti svojej matky,
k jej rozvoju, zrelosti, napiiia jej Zivot a ddva mu zmysel. Vychovné pdsobenie
matky na dieta ovplyviiuju aj jej povahové vlastnosti. Ak je matka
nevyrovnhana, nestala byva k detom autoritativnejSia a v niektorych pripadoch
aj agresivnejSia. Matky, ktoré su precitlivené, ktoré sa stale obavaju o svoje
dieta a zahfiiaju ho prehnanou laskou, brénia jeho socializécii, zaradeniu sa do
kolektivu deti a jeho prirodzenému vyvoju. (Brtnikova, 1999) M. Vagnerova
uvadza, ze matka je vel'mi ddlezitou osobou pri vychove deti. Je sucastou ich
zivote den Co den, snazi sa zabezpecit ich fyzické aj psychické potreby. Dcéry
vidia v matke model ich buducej role, synovia ochrankyiiu ich istoty a
bezpecia. (Vagnerova, 2007) J. Cibulec uvadza, Ze matke by nemala chybat’ ani
funkcia estetického cinitel'a, o by sa malo prejavovat’ v celkovej atmosfére
vrodine, ale aj vzhlade bytu a spravania sa vSetkych ¢lenov rodiny. Autor
opisuje ovzdusie, ktoré dokaze vytvorit’ iba zena. (Cibulec, 1984)

Komensky rovnako upozoriiuje na dolezitost materskej lasky a
starostlivosti, ktora je pre deti do Sest’ rokov nevyhnutna pre ich optimalny
vyvoj. Dieta sa stava sucastou matky od chvile pocatia. Priama komunikacia
medzi matkou a plodom hra vyznamnt ulohu pri vytvéarani ich vzajomného
vzt'ahu. Vyznam tejto komunikacie eSte s nenarodenym dietatom je v tom, Ze
tieto prvé dojemné rozhovory vytvaraju silné rodinné puta a svojim spdsobom
pripravuju matku na jej nasledujiucu Zivotnt rolu. (Rheinwaldova, 1993)

Matka je najcastejSie tou osobou, ktorej pritomnost’ je nutna pre vytvorenie

kvalitnej citovej vézby. Skoré odlicenie od matky ma nepriaznivy vplyv, ktory
sa moze dlhodobo odrazit' na kvalite citovej vdzby. Podl'a mnohych autorov
prave skusenost’ z obdobia pred narodenim je vyznamna pre vznik citového
puta. Ainsworthovéa vymedzila Styri fAzy formovania citovej vizby:
1. faza: Pred vznikom citového puta — s to prvé tyzdne po narodeni do 3
mesiacov, kedy novorodenec eSte nerozliSuje Specifické postavy vo svojom
okoli. Diet’a je vd’aka reflexom komunikuje so svojou matkou. Snazi sa uputat’
jej pozornost, tuzi po jej opatere a pritomnosti. Kojenie a dotyky matky
s dietat’om sa vyrazne podielaju na celkovom vyvoji dietat’a.

2. faza: Zarodky citového prilnutia — obdobie od cca. 4 mesiaca do 7. mesiaca,
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zaCiatok tejto fazy je, ked’ dieta zacina rozliSovat zname tvare od cudzich,
intenzivnejSie reaguje na zndme tvare.

3. faza: Vyhranené citové prilnutie — obdobie od 7. mesiaca do 4. roku, toto
obdobie sa nazyva aj obdobim strachu z cudzich l'udi. Dieta sa v takychto
situaciach utieka k matke. Matka je pre dieta bezpe¢nym zazemim

4.faza: Obdobie vytvarania partnerskych vztahov — po 4. roku zivota, pretoze
okolo tohto obdobia mé& dieta vytvorenu zékladnu identitu, vztah matky
a dietata dostava novu kvalitu, postupne ustupuje uplnd zavislost' na matke
a dieta si zacina vytvarat’ vlastni autonomiu. Diet'a sa zaCina osamostatiiovat’,
tento proces sa kon¢i az v dospelosti (Matejova, 2005)

Mamu, ti si dieta zapamitd uz pri prvom pohlade. V mamach je Cosi
vynimoc¢né, Co vie vycitit' aj malé dieta. Ved mama je vo vicSine pripadov
najddlezitejSia osoba v zivote. Stard sa o dieta, dava mu lasku a vSetko, ¢o k
zivotu potrebuje. Diet'a znamend pre mamu vel'mi vela a ovel'a viac znamena
slovo mama pre deti. Dieta ma primarnu instinktivnu tendenciu naviazat’ sa na
osobu matky, pripttat’ sa k nej a vytvorit’ s fiou vzt'ahova vizbu. Je to potreba
blizkosti a jemnocitu matky, ktora dieta chrani pred nebezpecCenstvami.
Bezpetna citova vztahova vizba napomaha tomu, ze deti su psychicky
zdravé a veselé. Z interakcii s matkou si dieta vytvara vnatorné pracovné
modely. St zalozené na realnych zivotnych skusenostiach dietata vo vzt'ahu
s blizkou 0sobou. Svoje spravanie vo vztahoch si utvara podla minulych

skusenosti a zazitkov s matkou. (Gallova, 2010)

4.3 Typy matiek

Vicsina deti si nemdze stazovat na nedostatok materinskej lasky, ale
kazda matka je ind, ma svoje charakteristické vlastnosti a povahu, pouziva iné
vychovné postupy, ktoré povazuje za tie najlepSie. Spojenim réznych vlastnosti
vznikla typologia matiek. Iba v malom percente pripadov by sa dala matka
zaradit’ len pod jeden typ, vdcSinou ide o kombinaciu dvoch, niekedy aj troch

typov matiek. J. Cibulec rozdelil matky do Siestich zakladnych typov:
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Matka nekompromisnd, je typ nekompromisnej osobnosti, hovori sa o nej,
Ze je prisna, ale spravodliva. Prisna nie je len na svoje deti, ale aj na manzela a
pribuznych. Takato matka ma svoje pravidla, ktoré striktne dodrziava, nie je
ochotna robit’ vynimky. Nekompromisna matka ¢asto pouziva tresty, uz menej
odmeny. Deti ju reSpektujii viac ako kohokol'vek iného. Spoluzitie s takouto
matkou pripomina skor zivot v klastore ako domov.

Egoisticka matka — je typ matky, ktord svoje deti vd¢Sinou nema rada,
matkou sa stala nestastnou ndhodou, o im dava aj patricne najavo. Svoje deti
vychové bez laskavosti a neznosti. Deti ju vlastne otravuju a netaji sa tym, Ze
by jej bolo lepSie bez nich. Ma zli povahu, vyvolava konflikty, je veCne
nespokojna, vSetko kritizuje a podceiiuje.

Matka nevyrovnana, uzkostliva — je typ, ktory sa snazi byt svojim detom
kamaratkou, ale velmi sa jej to nedari. Chyba jej potrebna vyrovnanost,
nedokaze si organizovat svoju pracu, nezvlada bezné rodinné starosti a
problémy, ani vychovu deti. V mnohym situéciach je bezradna, nie je spokojna
ani sama so sebou, ¢asto sa podceiiuje. Sprava sa ako vel'ké dieta, ktoré samo
potrebuje pomoc.

Matka snobska — sa snazi ziskat' skor obdiv okolia, svoj vzt'ah k detom
viac menej hra. Viac ju zaujimaji vlastné zaujmy a tizba po spolocnosti, ako
vychova vlastnych deti. Nema zmysel pre rodinu a manzelstvo. Je povrchna a
deti jej sluzia len na predvadzanie vlastnej osoby alebo trovne rodiny.

Matka netradicnd, odviazana — ma podobné rysy ako matka snobska,
pokial’ ide o vychovu deti a jej vplyv na ich buduci Zivot. Samotné vychova ju
prili$ nezaujima, zaujmy smeruje skor mimo rodinu. Jej domacnost’ ma stopy
voI'ného sposobu zivota, ak sa teda o domacnost’ nestara manzel alebo niekto
iny. Vo vychove deti experimentuje, propaguje emancipaciu Zien v tradi¢nych
materskych povinnostiach. Deti ju vlastne obmedzuju v doterajSom sposobe
Zivota.

Matka milujica — je najziadanejSia a spoloCensky uznavany typ matky z
hladiska vychovy, ale aj dobrého spoluzitia v rodine. Takato matka je
stelesnenim rodiCovskej lasky, je kamaratska, obetavd a empaticka.

Nevyvolava zbytocné hadky, je hnacim motorom rodiny a studiiou dobrej
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nalady. Svojim detom a manzelovi je oporou. (Durdiak, 2001)

J. Méchova poukazuje na niektoré defektné typy matiek. Opisuje puritansku
matku, ktora je prisna, trva na dodrziavani predpisov a noriem, prikazov a
zakazov. Spomina aj bezmocnu matku, ktord je tizkostna, je nespokojnd sama
so sebou, ale aj s okolim, sama potrebuje pomoc a ochranu niekoho druhého.
Posledna je nepriatel'ska matka, ktora sa stara len o svoje priania a tizby, tizi
Iudi ovladat a rozkazovat im. Medzi jej charakteristiky urCite nepatri
laskavost’ a neznost, ani lasku k dietatu nedava vel'mi najavo. (Machova,
1974)

V literatre mézeme najst’ aj pojem slabd matka, kde sa jedna o matku,
ktora nedokéaze zvladat’ rolu matky. Dietatu moze poskytovat’ nedostatocnu
starostlivost, ¢o prindsa hnev a skliCenost, ked’ sa potreby dietata ignoruji.
Moze tu nastat’ stav, ked” dochadza k zmene generac¢nych hranic a namiesto
toho, aby sa matka starala o dieta, stara dieta o nu. Citlivo reaguje na jej
potreby a snaZi sa ju ochranovat’. Diet’a ¢asto v takychto pripadoch potlaca svoj

hnev, lebo matku povazuje za prili$ citlivi a zranitel'na. (Slipp, 2007)

4.4 Rodina s matkou ako jedinym rodi¢om

Histoéria slobodnych matiek je tu od doby ako vzniklo samo T'udstvo.
Matky samozivitel’ky by sme na$li uz aj v praveku. Slobodné matky ako
fenomén, sa zacali presadzovat s krestanstvom. Ak zena zostala sama s
dietatom, bolo to kvoli strate manzela alebo druha bud’ vo vojne, ¢i uz z
doévodu choroby alebo opustenia rodiny. V stredoveku ¢asto otehotnelo mladé,
neurodzené diev€a s urodzenym panom a ich deti Casto skoncili v sirotinci
alebo na ulici. Viktorianska doba priniesla dva pohl'ady na matky a zeny, bud’
vystupovali ako Madony alebo ako Magdalény. Slobodné matky boli
samozrejme Magdalény, boli nutené tazko pracovat’ za malo penazi. Slobodné
matky vicSinou Zivorili a treli chudobu. Zaciatok 60. rokov 20. storolia
priniesol trend rodiny s jednym rodi¢om, a to z dévodu narastajuceho poctu

rozvodov. V poslednych rokoch, ale narastd pocet Zien, ktoré sa samy
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dobrovol'ne rozhodli stat’ slobodnymi matkami. Predtym to boli skor mladsie
zeny. V sucasnosti tu to zeny v obdobi strednej dospelosti, st vac¢Sinou uspesné
vo svojom povolani, aj ked’ si bez partnera, rozhodli sa mat’ dieta. (Kozlova,
Tomanova, 2005)

Zivot matky samozivitelky je velmi taZky, na vietko je sama. Zije v
neustdlom zhone, je frustrovand, nema cas ani sama na seba. Takato matka
nedokéze uspokojit’ potreby svojich deti, ¢asto je vel'mi kriticka, tresta a menej
prejavuje lasku. Z hl'adiska vychovy st to vSetko negativne posobiace faktory
pre zdravy osobnostny vyvoj dietata. Z. BakoSova uvadza, Ze mnohé deti maju
problém so stotoznenim sa s vlastnou rolou. Tym, Ze vyrastaji v opatere matky
sa spravaju nechlapéensky, lepsie sa citia v dievenskej spoloénosti. Zena
synovi tazko poskytuje maskulinnu sebaistotu, dcére zase da tazko pocitit’ jej
vlastni atraktivnost. Dievcata vyrastajice len s matkou, v budicnosti tazsie
nadvidzuji kontakty s opacnym pohlavim, pretoze pocituji neistotu, boli
predsa v zivote uz odmietnuté, a to najdolezitejSim muzom v ich Zivote —
otcom. Negativnym aspektom vychovy osamelej matky je, ze si dieta na nej
vytvori znacnu zavislost. Existuja dva extrémy, bud’ chce dieta zostat’ s
matkou do najdlh$ie, alebo sa odputa neprirodzenym sposobom. Tradicné
porozvodové usporiadanie sa v dneSnej dobe javi ako netspesné. Vyhradna
starostlivost matky ako samozrejmé a jediné spravne rieSene je mytus.
(BakoSova, 2008)

O. Matousek opisuje rozdiel medzi mladymi slobodnymi matkami a
matkami, ktoré¢ sa samy rozhodli, ze prived diet'a na svet za slobodna okolo
tridsiateho roku. Mladé slobodné matky charakterizuje, ze do in¢ho stavu
prichadzaji neplanovane, vinou zlyhania alebo zanedbania antikoncepcie. Ich
partneri st skor kritke zndmosti. Druhd skupina st Zeny, ktoré udrzovali
trvalejSie, dlhodobejSie vztahy a vedome sa rozhodli, ze budi mat’ dieta. Po
narodeni dietata sa Casto vztah k partnerovi stdva t'azs§i az konfliktny, ¢o je
casto dovodom na jeho ukoncenie. (Matousek, 1993)

Tehotenstvo  slobodnej matky prebiecha podla O. Matouseka
komplikovanejsie, tieto zeny maji viac pdrodnych komplikacii. Deti

slobodnych matiek su castejSie choré a hospitalizované ako deti, ktoré
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vyrastaju v kompletnych rodindch. Rovnako je na tom aj prospech tychto deti,
je horsi aj napriek tomu, Ze ich inteligencia sa neodliSuje od deti z Gplnych
rodin. Vetky tieto tdaje O. Matousek Gerpal z vyskumu ,,Co ¢aka a neminie
nevydaté zeny“, ktory sa uskutocnil v brnianskej manzelskej poradni E.
Gbelcovou a T. Novakom. (Matousek, 1993)

Je faktom, Ze slobodna matka trpi osamelostou. Casto ju tazi odmietavy
postoj otca dietata a v niektorych pripadoch aj sudne vyméahanie dlzného
vyzivného na dieta. Muz chyba aj matke aj dietatu. O. Matousek uvadza, ze
chlapci vyrastajuici v rodindch bez otca od ranného detstva pri testoch
inteligencie vychadzaju menej nadani ako chlapci vyrastajiaci s otcom. Otec pre
diet’a nie je len vzorom v tom Co robi, ale aj vzorom spoluprace s matkou. Otec
je vyznamny aj pre dcéru, ktord ked’ vyrasta bez neho moéze v dospelosti zaujat’
extrémne postoje, bud’ aZ nekriticky dokdze obdivovat muza alebo na druhej
strane ho moze uplne odmietat’. Dieta slobodnej matky casto nemd ani
strodenca, pretoze skoro Ziadna slobodnd matka nema za slobodna viacej deti a
iba veI'mi malo takychto matiek sa neskor vydd a zeld si mat viacej deti.
(Matousek, 1993)

Deti mozu byt samozrejme Stastné aj bez otca, ale vzdy budl pocitovat,
ze im nieCo chyba. Adoptované deti, ktoré¢ ako dospeli hladaju svojich
biologickych rodicov, tento pocit tiez vyjadruji. Ak uz musi diet’a vyrastat’ bez
otca, je velmi ddlezité, aby vo svojom zivote malo iné¢ muzské role, ako
napriklad dedka ¢i suseda. Do tychto vztahov musi diet'a vstupovat’ slobodne.
(Preuschoff, 2007)

Ci uz sa uz otec v rodine nachadza alebo nie, je doleZité akym spdsobom
ho matka nahradi, ako o lom hovori, aké miesto mu vyhradi. V rodine sa
chybajici otcovsky vzor moze prejavovat v re¢i matky. (Saladin-Grizivatz,
2002)

Osamela matka méa zodpovednost’ za celt rodinu, musi si vystacit’ s menej
peniazmi, zaroven sa obdva nadchadzajucich zmien. Mala by ovladat’ svoje
negativne emodcie voc¢i byvalému partnerovi a zaroven deti chranit’ pre
nesplnenymi sl'ubmi otca. Matka sa snaZzi pomdct detom sa vyrovnat' so

skuto¢nostou, Ze otec s nimi nezije v jednej domdcnosti. Svoju finan¢nu
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situaciu riesi pracou na plny uvézok, pobehuje medzi pracou a povinnostami v
domacnosti. Moze sa stat, ze v niektorych pripadoch nedokdze naplnit’
dokonale potreby svojich deti, ktoré sa citia, ze st odsunuté na okraj. J.
Marhounova poukazuje na fakt, ze slobodna matka stoji vo vychove proti
svojmu dietatu sama, aj ked” sa brani, postupne znizuje naroky voci svojim
dospievajucim detom. Niektoré osamelé matky nasledne vychovu vzdavaju.
(Marhounové, 1988)

Jedna teoria, ktoru uvadza L. Yablonsky tvrdi, ze ak syn vyrastd bez otca a
chyba mu silnd otcovské postava, stdva sa takou postavou ¢oskoro on sam. V
uréitom zmysle sa stava sam sebe otcom. Casto k tomu dochadza v rodinach,
kde sa otec fyzicky nenachadza, syn sa potom snazi prevziat' otcovsku rolu
vel'mi skoro. Mnohym pripadoch je to samotnd osameld matka, ktora prenaSa
tato rolu na svojho syna. Mladi muzi, ktori vyrastali v takej rodine, sa neskor
stavaji vo vztahu k svojim detom silnym otcom, vzhl'adom na to, Ze sa tejto
roli ujali uz omnoho skor. (Yyblonsky, 1995)

Z. Matéjcek uvadza, ze nie je mozné dat’ priamy ndvod, ako mé osamela
matka svoje dieta vychovavat, o ma robit’ a ¢o nie. Mdézeme len prispiet’ k
tomu, aby lepSie rozumela svojmu postaveniu a uvedomovala si ciele, kam
chce dieta doviest” a rovnako nebezpecenstvo a rizikd, s ktorymi sa pri tom
moze stretnut’. V poslednych desatroCiach existuji psychologické studie, ktoré
poukazuju na Styri okruhy potrieb, ktoré¢ by mali byt’ uspokojené, aby sa dieta
mohlo vyvijat’ zdravo po duSevnej, osobnostnej stranke a bolo schopné
socializacie. V Uplnej rodine sa tieto potreby uspokojuju prirodzenou cestou,
spoluzitim. V neuplnej rodine je potrebné vynalozit’ viacej isilia a uvedomenia.
Z. Matéjcek opisuje, Ze samotné dieta osamelej matky nie je zvlast v
nevyhode, ak je zabezpeceny dostatok vyvojovych podnetov. Riziko je spojené
s tym, ze osameld matka je viac vytazend ¢i uz pracovne alebo inymi
osobnymi problémami a potom sa moézZe stat, Ze dieta svojim spdsobom
zanedbava. Druhym okruhom potrieb st potreby socidlneho ucenia. Ani v
tomto ohlade nemusi byt osameld matka v nevyhode. Svoje dieta uci
prirodzenym spdsobom od jeho prvych dni ako kazd4 ind matka. MoZe mat’

dokonca aj vyhodu, pretoze jej vychovné pdsobenie je jednotné. Treti okruh
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potrieb je z citovej oblasti. Ani v tejto oblasti nemusi byt osamela matka v
nevyhode. Neexistuje dovod preco by si dieta nemalo vytvorit’ citovy vztah k
matke tak ako si ho vytvoria iné deti s uplnej rodiny. Poslednym bodom su
potreby socializacie, teda spolo¢enské zapojenie dietata. V tomto pripade sa da
predpokladat’, ze dieta osamelej matky je v urcitej nevyhode. Ale na druhe;j
strane vychova samou matkou vedie k rychlejSiemu dospievaniu dietata a k
jeho uspesnejSiemu spolocenskému zaradeniu. Takyto mlady ¢lovek ma potom
predpoklady, ze bude iniciativne;jsi, cielavedomejsi, istej$i vo vystupovani, ako
niekto iny, ktory vyrastol v hmotnom a citovom blahobyte. Samozrejme, ze nie
je idedlne, aby boli deti vychovavané iba matkami, ale ak to uZ nastane, je
mozné vychovné tazkosti znizit a vyrovnat pomer medzi priaznivymi a
nepriaznivymi vplyvmi, alebo ich dokonca prevazit na stranu dobrého.

(Mat&jeek, 1989)
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5 Nahradna vychovna starostlivost’ o deti a mladez

5.1 Historia tradi¢nej formy starostlivosti o opustené deti a ich

vychovu

Ziadne diet’a si nevybera svojich rodi¢ov. Na rodi¢ovstvo sa nikto odborne
nepripravuje. Vel'a mladych l'udi pristupuje ku vztahom nezodpovedne, nie st
pripraveni ani na plnohodnotny vzt'ah, tobdZ nie na vychovu a starostlivost’
0 dieta. Ak sa ktomu pripoja nevhodné bytové podmienky, ekonomicka
nedostatocnost’, chudoba, alkoholizmus, pride na svet mnoho nechcenych deti.
V takychto pripadoch musi starostlivost’ o deti prevziat’ Stat. Existuju aj iné
dovody, pre ktoré dieta nemoze byt vychovavané v biologickej rodine, ako
smrt’ alebo chorobnost’ rodicov.

Od roku 1963 az do aprila 2005, kedy bol prijaty novy zakon o rodine, sa
nahradna rodinna starostlivost’ riadila podla zakona o rodine z roku 1963.
K tradicnym formam néahradnej rodinnej starostlivosti o opustené deti radime
detsk¢ domovy, ktorych prvotnou podobou boli sirotince. Tie poskytovali
opateru najslabsim skupinam deti, ako boli siroty adeti ulice. VicSina
sucasnych detskych domovov rozvijala svoju ¢innost pocas socialistického
spoloCenského zriadenia. Hlavnou tlohou detskych domovov bolo
vychovavat, vzdelavat a poskytovat’ starostlivost detom, ktoré zréznych
dovodov nembzu vyrastat’ v biologickej rodine. Existovali a dodnes aj existuju
Statne detské domovy internatneho typu a detské domovy rodinného typu.

Detské domovy interndtneho typu poskytovali vychovnl, socidlnu,
ekonomickl, zdravotnui starostlivost detom do 18 rokov, pripadne do
ukoncenia Stadia. Z. BakoSova vo svojej knihe Socidlna pedagogika ako
zivotna pomoc uvadza, ze vroku 2000 bolo v Slovenskej republike
umiestnenych v 87 detskych domovoch 3957 deti. Z uvedeného poctu 85,7 %
deti ma oboch zijicich rodiCov, teda nie su siroty. Podl'a Skovieru zilo
Vv nahradnej inStitucionalnej vychove 6416 deti, v pestinskej starostlivosti 3336

deti, v ndhradnej osobnej starostlivosti 3987 deti. K tomu mézeme priratat’
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okolo 7000 deti od 0 do 18 rokov, ktoré boli umiestnené v adoptivnych
rodinach. To znamena, Ze na Slovensku v roku 2008 vyrastalo odhadom 20 000
deti 0 az 18 ro¢nych v inych ako biologickych rodinach, ¢o su priblizne 2 %
detskej populacie.

Zmena politického systému po roku 1989 zo socialistického na
demokraticky, nepriniesla do oblasti ndhradnej rodinnej vychovy pozitivne
zmeny. Institicie zostali rovnaké a realizatori Ustavnej vychovy boli ti isti,
ktori svoje vzdelanie ziskali za socializmu. Premena myslenia a pochopenie
skuto¢nych potrieb deti bez biologickych rodi¢ov je dlhodoby proces. Prvé
inovaéné navrhy patril model Rohacka, Mateja, ktori rieSenie situacie
inStitucionalizovanych deti videli vo formach:

- priama pomoc rodine,

- ndhradna rodinna starostlivost’ a vychova,

- medzinarodna adopcia,

- transformacia inStiticii ndhradnej rodinnej starostlivosti na zariadenia
rodinného typu.

Zaciatkom 90. rokov 20. storo¢ia uvedeni autori upozornili, ze u nas
neexistuje vypracovany systém pomoci rodine. Priinou bola skutocnost, ze
urady prace, socialnych veci arodiny neboli a ani dnes nie st na terénnu
socialnu pracu pripravené ani odborne, ani personalne. Terénna praca s rodinou
sa javi aj podl'a zahrani¢nych skusenosti ako efektivnejsia.

Na realizovanie nahradnej rodinne;j starostlivosti a vychovy boli potrebné
legislativne opatrenia Skolského charakteru, miestnej Statnej spravy a socialne;j
pomoci. Vyhoda tejto formy bola v tom, ze deti mohli byt zaradené do novej
rodiny, ¢im vznikol predpoklad na uspokojovanie vsetkych potrieb.

Na zaklade odporti¢ani Haagskej konvencie z roku 1993 autori odporucali,
aby prednostne boli uspokojeni domaci zaujemcovia o adopciu a az potom
zahrani¢ni. Adopcia by mala poskytovat’ vSetky zaruky dobrej vychovy deti.

Cielom transformacie inStitlicii na rodinny typ bola zmena chéapania
detského domova, aby sa stal iba prechodnym zariadenim na c¢as, kym sa
defom nendjde vhodna rodina. Dalej zabezpegit' profesiondlne vzdelavanie

pracovnikov a rovnako ich financne stimulovat’. Realizator tohto projektu sa

62



stola Obcianske zdruzenie Navrat, ktoré cielom je zlepSit’ stav opustenosti deti
na Slovensku. Dal§im inicidtorom zmien pre existujice domovy je Obgianske
zdruZenie Spolocnost priatelov detskych domovov — Usmev ako dar, ktoré sa
zameriava na pomoc detom z detskych domovov. Okrem iné¢ho organizuje
vycvikovy program Pride, ktory vznikol v USA a je vysledkom 30 ro¢nej
spoluprace odbornikov z oblasti starostlivosti 0 ohrozené deti. Cielom je
zlepSovat’ pripravenost’ nahradnych rodicov, vychovavatelov a odbornych

pracovnikov. (BakoSova, 2008)

5.2 Nahradna vychovna starostlivost’

Spolo¢nost’ garantuje kazdému dietat'u v rodine v ramci socialnopravne;j
ochrany dietata, ktort upravuje Zakon ¢. 305/2005 Z.z. o socialnopravne;j
ochrane a socialnej kuratele:

- ochranu, potrebnii pre blaho dietata a sucasne reSpektujicu jeho najlepsi
zéujem podl'a medzindrodného dohovoru,

- podporu a pomoc, hlavne v pripadoch, ak samotni rodi¢ia z r6znych dévodov
nie su schopni, alebo ochotni zabezpecit’ svojmu diet’at’a riadnu starostlivost’,
vychovu a vSestranny vyvin v jeho prirodzenom prostredi,

- zabezpecenie rovnocenného nahradného rodinného prostredia dietatu, ktoré
nemoze byt vychovavané vo svojej povodnej rodine. (Kasanova, 2008)

Socialnopravna ochrana, ktora je vykonavand vyhradne prostrednictvom
organov Statu zahfia:

- Vychovnu cinnost, ktord je zamerand na zlepSenie vzdjomnych vztahov
v rodine, na obnovu rodinného prostredia, z ktorého boli deti odobrané kvoli
zlyhaniu vychovnej funkcie.

- Organizovanie ndhradnej rodinnej starostlivosti. Organy miestnej Statnej
spravy upravuji zoznam deti, ktorym je potrebné zabezpecit’ nahradnt rodinna
starostlivost. Rovnako vedd aj prehlad os6b vhodnych ndhradnu rodinnu
starostlivost’ vykonavat, poskytuji poradenské sluzby v danej oblasti,

sprostredkiivaji kontakt deti s tymito osobami a sleduju ich vyvoj v ndhradne;
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rodinnej starostlivosti.

- Rozhodovanie 0 umiestneni dietata v nahradnej starostlivosti rodicov
a 0 vychovnych opatreniach.

- Dalsiu cinnost predovietkym vykon kolizneho opatrovnika maloletych,
podévanie navrhov sidu na nariadenie alebo zrusenie ustavnej vychovy.
(Longauer, Selicka, Vankova, 2006)

Néhradnd vychovna starostlivost’ predstavuje starostlivost’ o deti, ktoré
nemozu byt z réznych déovodov vychovavané vo svojej biologickej rodine. Ak
je biologicka rodina vysoko rizikovym faktorom pri vychove dietata, je
potrebné, aby odbornici posudili ako dlho je ucelné podporovat’ biologicku
rodinu a kedy nastane ten moment, Ze sa treba postavit’ na stranu dietat’a, hajit
jeho zaujmy jeho umiestnenim do nadhradného domova. (Jansky, 2004) Ako
sme spominali, niekedy sa mo6zu vyskytnat' situdcie, Ze dieta uz nemdze Zit
a byt vychovavané svojou vlastnou rodinou. VSetky priCiny tejto situdcii st
zavazné. E. Opravilova ich zhrnula do troch okruhov:

- rodina nevznikla,

- rodina sa rozpadla, prestala existovat’,

- rodina sice existuje, ale nie je schopna sa z roznych doévodov starat’ riadne
0 diet’a.

Vicsinou sa jednd o deti, ktoré pochadzaji z nechceného tehotenstva,
vzniknutych  z mimomanzelskych vztahov, deti mladistvych matiek,
slobodnych matiek, deti zien s mentalnym postihnutim, s poruchami spravania
a socialnych vztahov, ale napr. aj vo vykone trestu. V zivote je vela situacii,
kedy je nutné, aby ulohu rodiny prevzal na seba §tat, pretoze kazdé dieta ma
pravo na Stastné a pokojné detstvo. (Opravilova, 1989)

Podla zdkona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine, nihradnou starostlivostou je
viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvizujucich a vzijomne sa
podmietiujicich docasnych opatreni, ktoré nahradzaji osobnu starostlivost’
rodiCov o maloleté¢ dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeuju, alebo
nemozu zabezpeCit. Nahradnd starostlivost modze vzniknat vylucne
rozhodnutim sudu. (Zakon NR SR 36/2005 Z.z. o rodine)

Pri uprave vychovnych pomerov dietata je potrebné uprednostnit’
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prostredie, ktoré¢ dieta poznd aje mu blizke. Takym prostredim modze byt
rodina pribuznych dietat’a, ktori k nemu maja citovy vztah. Ak dieta nema
vhodnych pribuznych, hl'ad4 sa ind rodina — osvojitel'ska rodina, ktora si diet'a
osvoji, alebo pestinska rodina, ktora si ho zoberie do pestunskej starostlivosti.
Zostavajucim rieSenim je eSte umiestnenie dietata v zariadeni ustavnej
starostlivosti.

Sud pozbavi rodicov rodi¢ovskych prav aj v pripade, ak tyraji, zneuzivaju
alebo zanedbavaji maloleté dieta alebo s nim inak zle zaobchadzaju, napriek
predchadzajicim opatreniam. Sud ustanovi maloletému dietatu porucnika
alebo opatrovnika. (Zakon ¢. 36/2005 Z.z. o rodine)

Ak uz musi byt dieta umiestnené mimo biologicku rodinu, nejde
0 administrativne poukazovanie, ale o odborni a vel'mi zodpovedni pracu.
Kazda z foriem nahradnej starostlivosti ma nieCo Specifické, Ziadna nie je
zavrhnutiahodna a Ziadna nie je samospasitel'na. Diet’a, ktoré stratilo vlastnych
rodi¢ov, potrebuje k zdravému vyvoju rodinné prostredie, kde prevlada laska
porozumenie a vzajomna dbévera. Manzelské pary, ktoré nemoézu mat’ vlastné
deti atizia sa stat’ rodi¢mi, si mozu osvojit' diet'a, ktorému mo6zu nahradit’
trvaly domov. (Mat¢jcek, 1989)

Nenahraditelnym predpokladom nahradného rodicovstva st osobnostné
kvality, kde na prednych miestach stoji psychicka stabilita, altruizmus,
komunikativnost’ a prosocialnost’. Podstatny je aktivny postoj k Zivotu a svetu,
ktory nestoji ani nepada na ziskani dietata. Je pozitivnym faktom, ak je
sucastou rodiny aj vlastné biologické dieta. Vel'mi ddlezité je prijatie dietat’a
aj SirSou ndhradnou rodinou. Medzi podporné faktory dobrého nahradného
rodiCovstva patri aj viera v Boha avzdelavanie sa v oblasti nahradného
rodiCovstva, rozSirovanie odbornych poznatkov zoblasti vyvojovej
psycholégie, vychovy a psychopatoldgie. (Skoviera, 2007)

Otazka pravdy pri nevlastnej rodine je velmi zloZzita. Rodi¢ia stoja pred
zivotnym rozhodnutim, ¢i maju dietatu povedat’ pravdu, alebo ju zatajit.
Nevlastna rodina je predsa trochu zvlastna rodina, ktora vzbudzuje v socidlnom
okoli zvySeny zaujem. Je vel'mi nepravdepodobné, Ze by deti mohli tomuto

zaujmu nejako uniknat. Existuje niekol’ko doporuceni, kde prvé hovori o tom,
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ze dieta by o svojom povode malo vediet’ aspon tolko, ¢o o niom vie jeho
okolie, aby nezostalo zaskocené neCakanymi informaciami. Pravda, ktoru sa
dieta dozvedd, by mala odpovedat chéapavosti dietata. Postupne mdzeme
podl'a rozumového dospievania d’alSie podrobnosti pridavat, ale nemali by sme
ni¢ menit. Pravda musi byt ozndmena tak, aby nikoho neurédzala
a neponizovala. K zdravému utvaraniu vedomia dietata o vlastnej osobe, teda
K vedomiu vlastného JA, patri vedomie o vlastnom povode a vlastnych
rodiCoch. Nevlastni rodi¢ia by mali dietatu vytvorit' prostredie skuto¢ného
domova, kde by bolo naplnené jeho zikladné psychické potreby a z nich ta
najddlezitejsia, teda potreba zivotnej istoty a bezpecia. Nové rodinné prostredie
by malo byt stdle astabilné. Vyznamna rola pripada aj ,novym® starym
rodi¢om, pre deti st to nové babicky a dedkovia. Nové rodinné spolocenstvo
by malo byt’ otvorené aj voci okolitému svetu. Kriticky zdujem okolia, by mali
nevlastni rodi¢ia brat’ ako prirodzeny jav. Situdcia dietat’a, ktoré prichadza do
novej rodiny kladie vel’ké naroky na jeho prisposobovacie schopnosti, preto by
sa nahradni rodi¢ia mali snazit' dietatu porozumiet. Mdzu nastat’ ndrocné
situdcie, kedy diet’a reaguje provokativne aZ neznesitel'ne, v takejto situacii by
si mali rodi¢ia zachovat’ chladni hlavu, nesnazit’ sa provokaciu potlacit, ale
brat’ ju ako prejav neistoty. Nahradni rodiCia by sa nemali snazit’ prispdsobenie
dietata urychlit. Je velmi dolezit¢ pred dietatom ni¢ nepredstierat’
a neprehanat, nekupovat’ si jeho priazen a byt maximalne Gprimny. (Matéjcek,

1994)

5.2.1 Motivy a problémy nahradnej vychovnej starostlivosti

Motivy nahradnej vychovnej starostlivosti

Podstatni tlohu v procese nahradného rodiCovstva hraji potencidlne
nahradné matky, ich potreba naplnenia biologického a psychologického
materstva. St to vd¢Sinou ony, ktoré pridu z ndpadom osvojenia dietat’a, muz
je v podstate len ten, ktory s tym stihlasi. Motivy pre nahradné rodiCovstvo A.

Skoviera rozdelil do troch skupin motivov.
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Motivy zverejnené

- Altruisticky: snaha a realna moznost’ pomoci det'om, ktoré ju potrebuju.

- Profesiondlny: presvedCenie zaujemcov, ze to s detmi vedia a rozumeju im.

- Emociondlny: pozitivny vzt'ah a laska k detom.

- Nenaplnenie rodicovstva: tizba prezit’ rodi¢ovstvo aspon psychologicky, ked’
uz nemohli biologicky, zabezpecenie kontinuity rodiny.

- Rodinny: v rodine s jedina¢ikom doplnenie surodenca.

- Zmysel Zivota: nahrada prazdneho miesta po vlastnych detoch alebo prijatie
poslania napr. v ramci naboZenského spolocenstva.

- Ekonomické zabezpecenie: snaha o0 podelenie sa prebytku materialnych
statkov.

- Zachranar: ,spasitel'sky komplex®, ked’ uz nemdzem spasit’ svet, tak aspon
jedno diet’a.

- Pragmatizmus: moze ist’ o dostupnu pracu a moznost’ zmysluplne stravit’ ¢as.
Motivy neverejné

- Ekonomické prilepsenie: stabilny prijem, ¢o sa ale netyka adopcie.

- Rodinnda povinnost: pocit rodinnej spolupatri¢nosti a spolocenské ocakavanie
prijatia dietat’a, ¢o sa tyka hlavne pestinstva v ramci pribuzenstva.

- Spolocensky status: starat’ sa o dieta, teda byt zamestnany je spolocensky
uzndvand moralna hodnota.

- Publicita: motivaciou je sebaprezentacia, ¢o mbzeme badat’ u niektorych
,hviezd* v zdbavnom priemysle.

- Nieco si dokazat: ambicie nerealizovaného rodiCovstva sa presunt na dieta
,,zvonku“.

- Whkupenie svojej viny: pokus o od¢inenie, ktory ma suvis s pocitom viny za
nezvladnutie vychovy vlastného diet’ata.

Motivy skryté

- Ocakavanie, zZe dieta bude vdacné, azZe ma oceni: zdujemca od dietat’a
ocakava vdacnost, pohladenie. Mo6Ze ist o nezrelého dospelého, ktorému
chybalo dostato¢né ocenenie v detstve, alebo v stiCasnosti chyba od partnera ¢i
vlastnych deti.

- RieSenie partnerskej krizy: prichod dietata ,zvonku* ma zlepSit' naruSeny
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partnersky vztah.

- Psychopatologické motivy: najCastejSie ide o heterosexudlne alebo
homosexualne pedofilné zameranie.

- Mocenské ambicie: rodiCovskd pozicia umoziuje uplatnenie mocenskych
ambicii prostrednictvom budovania zavislosti. (Skoviera, 2007)

Problémy nahradnej vychovnej starostlivosti

Umiestnenie dietata do ndhradnej rodiny sa poklada za optimalnej rieSenie
situdcie. Za najvhodnejSiu formu nahradnej vychovnej starostlivosti sa
povazuje osvojenie dietata. PoZiadavky na diet’a, ktoré by si chceli ndhradny
rodi¢ia osvojit, su Casto prili§ vysoké. Prevaznd vicSina ziadatelov t0zZi po
zdravom, bielom diet’ati, ktoré je v doj¢enskom veku. V mnohych pripadoch
vlastni rodi¢ia svojim predstieranym zaujmom zabrafiuju procesu umiestnenia
dietata do nahradnej rodiny. Nie st zbaveni rodi€ovskych prav, dieta caka
v domove a straca najvhodnejs$iu dobu pre ziskanie novej rodiny. (Koluchova,
1987)

Matéjcek uvadza z problémov nahradnej rodinnej starostlivosti, ktoré
spomaluju a komplikuji premiestnenie dietata do novej rodiny hlavne
nejednotnti koordindciu ndhradnej starostlivosti, zdlhavost’ samotného procesu
umiestiiovania deti, zIo komunikaciu a spolupracu s institticiami, nedostatocné
umiestiiovanie romskych deti a deti so Specialnymi potrebami, nedostatocna
priprava a vedenie Ziadatel'ov o nahradnu starostlivost’, deficit alternativnych
foriem nahradnej starostlivosti a rovnako problematika medzinarodnej adopcie.

(Matgjéek, 1999)

5.3 Formy nahradnej vychovnej starostlivosti

Na zaklade Zakona o socidlnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele ¢.
305/2005 Z.z. a Zakone o rodine ¢. 36/2005 Z.z. rozlisujeme tieto zakladné
formy nahradnej vychovnej starostlivosti:

- Nahradnda osobna starostlivost

- Pestunska strarostlivost’
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- Opatrovnictvo
- Ustavna starostlivost

Ako uvadza internetovy portal Ustredia prace, socialnych veci a rodiny
SR, celkovy pocet deti v ndhradnej osobnej starostlivosti, pestinske;j
starostlivosti, poru¢nictve a ustavnej starostlivosti bol k 31.12.2010 spolu
8626, z toho PS 2389 deti, porucnictve 600 deti, NOS 5637 deti a US 5263
deti. Pocet detskych domovov na Slovensku v roku 2010 bol 94, ztoho
statnych DeD 75, cirkevnych a inych nestatnych DeD 19. Priemerna dizka
pobytu dietata je 4 roky a 4 mesiace. V roku 2010 ukoncilo starostlivost’
v DeD 1474 deti a to z dovodu:
- navrat do rodiny 236 deti,
- osvojenie 184 deti,
- pestunska starostlivost’ 190 deti,
- NOS 69 deti,
- plnoletost’ 482 deti,

- Z iného dovodu 313 deti. (www.upsvar.sk)

5.3.1 Nahradna osobna starostlivost’

Ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sid moze zverit’ maloleté
diet'a do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa moze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na tzemi
Slovenskej republiky, ktord ma sposobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu,
osobné predpoklady, najmi zdravotné, osobnostné a mordlne, a sposobom
svojho zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domdcnosti, zarucuje, Ze bude
nahradni osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Pri
zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud
predovietkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené
predpoklady. (Zakon o rodine ¢. 36/2005 Z.z. § 45)

V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do

nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému
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dietatu. Rodi¢ia malolet¢ho dietata vykondvaji prava a povinnosti
vyplyvajice z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.
Rodi¢ia maju pravo stykat’ sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené¢ do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta
takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého
z rodiCov alebo tejto osoby sud. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym
osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich
vyzivovacej povinnosti a si¢asne im ulozi povinnost’, aby vyzivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté diet'a zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.
(Zakon o rodine 36/2005 Z.z. § 45)

Maloleté dieta mozno zverit’ do spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti
manzelom. Maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
jednému z manzelov so sthlasom druhého manzela. Stihlas nie je potrebny, ak
manzelia neziju v domécnosti, ak druhy manzel nema sposobilost’ na pravne
ukony v plnom rozsahu alebo ak zadovazenie suhlasu je spojené s tazko
prekonatel’'nou prekazkou. (Zakon o rodine 36/2005 Z.z. § 46)

Néhradnd osobna starostlivost’ zanika:

- dosiahnutim plnoletosti diet’at’a,

- smrt’ou maloletého dietat’a,

- smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do NOS,

- pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dovodu, pre ktory bolo maloleté
diet’a zverené do NOS,

- pravoplatnym rozhodnutim sidu o zruseni NOS,

- rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté diet’a zverené do spolo¢nej NOS
podla § 46.

Nahradna osobnd starostlivost’ zaniké aj v pripade, ak ju zrusi sud. Sud zrusi
NOS len z vaznych dovodov, najmd ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo
porusuje svoje povinnosti. Sud tak urobi aj v pripade, ak o to tato osoba

poziada. Ak jeden z manZelov, ktorym bolo maloleté¢ dieta zverené do
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nahradnej osobnej starostlivosti, zomrie, maloleté¢ diet'a zostava v nahradnej

osobnej starostlivosti druhého manzela. (Zakon o rodine 36/2005 Z.z. § 47)

5.3.2 Pestunska starostlivost’

Ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpecit’ osobnu starostlivost’ o
maloleté dieta a ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sid moze
rozhodnut’ o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma
zaujem stat’ sa pestinom a spliiia ustanovené predpoklady. Pestinom sa mozZe
stat’ len fyzickd osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma
zdravotné, osobnostné a mordlne, je zapisand do zoznamu Ziadatel'ov o
pestinsku starostlivost’ podl’a osobitného predpisu a spdsobom svojho zivota a
zivota 0sOb, ktoré s fou Ziji v domacnosti, zaruCuje, ze bude pestinsku
starostlivost’ vykonavat’ v zaujme maloletého dietat’a. Maloleté dieta mozno
zverit' do spolo¢nej PS aj manZelom. Pri zvereni maloletého dietata do PS
jednému z manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého manzela. Stuhlas nie
je potrebny, ak manzelia nezijd v domacnosti, ak druhy manzel nema
sposobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu
spojené s tazko prekonatelnou prekazkou. Sid vymedzi rozsah prav a
povinnosti pestiina k maloletému dietat'u. (Zakon o rodine 36/2005 Z.z. § 48)

Pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v
rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Maloleté diet’a, ktoré Zije v
doméacnosti s pestinom, je povinné podielat’ sa osobnou pomocou, a ak ma
prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu na spolo¢nych potrebach
rodiny. Pocas vykonu PS rodiia maloletého dietata vykonavaju svoje
rodiCovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestinovi.
Rodi¢ia maju pravo stykat’ sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnii o vykone tohto prava,
rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo pestiina sud. (Zakon o rodine

36/2005 Z.z. § 50)
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Sud uréi rodiCom alebo inym fyzickym osobdm povinnym poskytovat’
maloletému dietat'u vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su¢asne im
ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali organu socidlnopravnej ochrany
deti. (Zakon o rodine 36/2005 Z.z. § 51)

Pestunska starostlivost’ zanika:

- dosiahnutim plnoletosti dietat’a,

- smrt'ou maloletého diet’at’a,

- smrt'ou pestlna,

- umiestnenim maloletého dietat’a do ochrannej vychovy alebo nastupom do
vykonu trestu odiiatia slobody,

- pravoplatnym rozhodnutim stdu o zruseni pestunskej starostlivosti,

- rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢ne;j
pestunskej starostlivosti.

Sud zrusi PS len z vaznych dovodov, najmé ak pestin zanedbava starostlivost’
o maloleté diet’a alebo porusuje svoje povinnosti; Sud tak urobi aj v pripade, ak
0 to poziada pestin. Ak s tym pestin a maloleté diet'a zverené do pestiunske;j
starostlivosti sthlasia, sid moze z dblezitych dovodov predizit pestunsku
starostlivost az na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti. (Zakon o rodine

36/2005 Z.z. § 52)

5.3.3 Ustavna starostlivost’

Nahradnd osobna starostlivost” alebo pestinska starostlivost ma prednost’
pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim tUstavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skamat’, ¢i maloleté dieta nemozno zverit' do ndhradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestlinskej starostlivosti. Sid mdZe nariadit’ Gstavni
starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého diet’at’a je vazne ohrozen4 alebo
vazne naruSend a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodicia
nemozu zabezpecit' osobnl starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dovodov a maloleté dieta nemoZno zverit’ do nahradnej osobnej starostlivosti

alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie
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vychovy maloletého dietat’a sa nepovazuji nedostatocné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. Sud v rozhodnuti, ktorym
nariad’uje Gistavnu starostlivost’, musi presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma
byt diet'a umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni ustavnej starostlivosti sud
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na citové vizby
maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie. (Zakon o rodine
36/2005 Z.z. § 54)

Sud sustavne sleduje spdsob vykonu tustavnej starostlivosti a najmenej
dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najmd v sOCinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, v ktorom je
maloleté dieta umiestnené. Ak sud nariadil ustavna starostlivost’ z dovodov,
ktoré st na strane rodiCov, v rozhodnuti zaroven uréi rodiCom dietat’a
primerant lehotu na upravu ich rodinnych a sociadlnych pomerov tak, aby mohli
osobne vykonavat’ starostlivost o maloleté dieta. Ak rodi¢ia upravu svojich
rodinnych a socidlnych pomerov v urcenej lehote zabezpecia, sid Ustavna
starostlivost’ zrusi. Ak rodi¢ia upravu svojich rodinnych a socidlnych pomerov
v urcene] lehote nezabezpeCia, sid zac¢ne aj bez navrhu konanie o zvereni
dietat’a do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do
pestinskej starostlivosti. Std zruSi Gstavna starostlivost’ najmad vtedy, ak
maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

(Zakon o rodine 36/2005 Z.z. § 55)

5.3.4 Poruénictvo a opatrovnictvo

Porucnictvo

Ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo nemaji spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud
ustanovi maloletému dietatu poru¢nika, ktory bude zabezpecovat jeho

vychovu. Poru¢nik nie je povinny osobne sa starat’ o maloleté dieta. Ak sa
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poru¢nik o maloleté dieta osobne stard, ma narok na prispevky podla
osobitného predpisu. Ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah
a sposob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje. (Zakon o rodine 36/2005
Z.2.§56)

Ak st rodi¢ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore so
zdujmom maloletého dietat’a, sid ustanovi za poru¢nika predovsetkym toho,
koho navrhli rodi¢ia, ktorych vykon rodiCovskych prav a povinnosti bol
pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za poru¢nika niekoho z
pribuznych alebo blizkych 0s6b maloletého diet'at’a alebo jeho rodiny alebo int
fyzickt osobu. Ak nebolo mozné ustanovit’ za poruc¢nika ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za porucnika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu
organ socialnopravnej ochrany. (Zakon o rodine 36/2005 Z.z. § 57)

Porucnik je povinny vykonavat’ svoju funkciu riadne a v najlepSom zdujme
maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpovedd sudu. Rozhodnutie
porucnika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje
schvalenie sudu, ktory sustavne sleduje sposob vykonu funkcie poru¢nika, teda
najmenej dvakrat do roka. Medzi poru¢nikom a maloletym dietatom nevznika
vyZzivovacia povinnost’. (Zakon o rodine 36/2005 Z.z. § 58)

Poruénictvo zanika:

- dosiahnutim plnoletosti diet’at’a,

- smrt’ou maloletého dietat’a,

- smrtou porucnika,

- zanikom dovodu, pre ktory bol poru¢nik ustanoveny,

- dosiahnutim plnoletosti rodi¢a maloletého diet’at’a,

- pravoplatnym rozhodnutim sudu o zbaveni poru¢nika vykonu funkcie alebo o
jeho odvolani.

Sud zbavi porucnika vykonu funkcie na jeho ndvrh. Sud odvola poru¢nika z
funkcie, ak strati spdsobilost na vykon funkcie, poruSuje svoje povinnosti
alebo zneuZziva svoje prava vyplyvajuce z porucnictva. Ak poru¢nictvo zanikne
smrt'ou poru¢nika alebo pravoplatnym rozhodnutim stidu o zbaveni porucnika
vykonu funkcie alebo o jeho odvolani a ak je to nad’alej v zdujme maloletého

dietata potrebné, sid rozhodne o ustanoveni nového poru¢nika. (Zakon
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o0 rodine 36/2005 Z.z. § 59)
Opatrovnictvo

Do casu, kym nie je maloletému dietat'u ustanoveny porucnik, alebo do
Casu, kym sa ustanoveny poruc¢nik neujme svojej funkcie, robi neodkladné
ukony v zdujme maloletého diet’at’a opatrovnik. Ak sud rozhodol o obmedzeni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k obidvom rodi¢om alebo k
jedinému Zijicemu rodi¢ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému
dietat'u opatrovnika. Okrem tychto pripadov sud ustanovi maloletému dietat'u
opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné¢ z inych dovodov a zéaroven je to v
zédujme maloletého dietat’a. Opatrovnik je povinny vykonavat’ svoju funkciu v
z4dujme maloletého dietata. Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika
tak, aby bol splneny ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli
dostato¢ne chranené zaujmy maloletého diet'ata. (Zakon o rodine 36/2005 Z.z.
§ 60, § 61)

5.3.5 Osvojenie

Osvojenim vznika medzi osvojitelom a osvojencom rovnaky vzt'ah, aky je
medzi rodi¢mi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitel'a vznika
osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maja pri vychove deti rovnaku
zodpovednost’ a rovnaké prava a povinnosti ako rodic¢ia. O osvojeni rozhoduje
sud na navrh osvojitel'a. (Zakon o rodine 36/2005 Z.z. § 97)

Osvojitelom sa moéze stat’ len fyzickd osoba, ktord ma sposobilost’ na
pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najmi zdravotné,
osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatel'ov o osvojenie podla
osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota 0sob, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, ze osvojenie bude v zdujme maloletého dietat’a. (Zakon
0 rodine 36/2005 Z.z. § 98)

Medzi osvojitelom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel.
Osvojit’ moZzno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme. Osvojit

maloleté dieta m6zu manZzelia alebo jeden z manZelov, ktory Zije s niektorym z
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rodiov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodicovi alebo
osvojitel'ovi maloletého dietata. Maloleté¢ dieta moze vynimocne osvojit aj
osameld osoba, ak st splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme
dietata. Na osvojenie je potrebny suhlas rodiCov osvojovaného maloletého
dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je
stihlas maloletého rodica maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Odvolat’ sthlas mozno len do ¢asu, kym nie je maloleté diet’a umiestnené
na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti budtcich osvojitelov. Ak je
maloleté diet'a schopné posudit’ dosah osvojenia, je potrebny aj jeho stihlas. Na
osvojenie maloletého dietata do cudziny je potrebny aj sthlas Ministerstva
prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky alebo orgénu Statnej
spravy urceného Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky. (Zakon o rodine 36/2005 Z.z. § 99, § 100, § 101)

Na osvojenie nie je potrebny sthlas rodiCov osvojovaného maloletého
dietata ani sthlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak pocas najmenej
Siestich mesiacov neprejavovali skuto¢ny zdujem o maloleté dieta najma tym,
ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyzivovaciu
povinnost’ k maloletému dietatu a nevynalozili usilie upravit’ si svoje rodinné
a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o maloleté
dieta, ak im v prejaveni zdujmu nebranila zavazna prekazka alebo pocas
najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny
zaujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo ak daju
stihlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur¢itym osvojitelom. Osobny suhlas
rodi¢a musi mat’ pisomni formu a musi byt uskuto¢neny pred sudom. O
splneni podmienok osvojiteI'nosti maloletého dietata rozhoduje sud na navrh
organu socialnopravnej ochrany. (Zakon o rodine 36/2005 Z.z. § 102)

Pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta najmenej po
dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitela. Ak sa pestin
rozhodne osvojit' maloleté dieta, ktoré mu bolo zverené do pestinske;j
starostlivosti, nevyzaduje sa, aby pred rozhodnutim sidu o osvojeni bolo
maloleté dieta v starostlivosti pestuna po spominanii dobu, ak pestinska

starostlivost’ trvala asponi po tito dobu. Rovnako sa postupuje aj v pripade, Ze
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maloleté dieta chce osvojit' osoba, ktorej bolo maloleté¢ dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, alebo porucnik, ktory sa o maloleté dieta
osobne stard. Sud je povinny na zéklade lekarskeho vySetrenia zistit’, ¢i
zdravotny stav osvojenca a osvojitelov nie je v rozpore s ucelom osvojenia.
(Zakon o rodine 36/2005 Z.z. § 103, § 104)

Osvojenim zanikaji vzdjomné prava a povinnosti medzi osvojencom a
povodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poruénikom alebo
opatrovnikom, ktory mu bol ustanoveny stdom. Ak je to v zaujme osvojenca,
osvojitelia mu mozu sprostredkovat’ pristup k informaciam o jeho rodi¢och
alebo poskytnut’ informacie, ktorymi disponuju. (Zakon o rodine 36/2005 Z.z.
§ 106)

Osvojenie modze suad zruSit z vaznych dovodov, ktoré si v zaujme
maloletého dietata, do Siestich mesiacov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o
osvojeni na navrh osvojenca alebo osvojitel'a alebo aj bez navrhu. Zrusenim
osvojenia vznikaji znovu vzajomné vztahy medzi osvojencom a pdvodnou
rodinou. Osvojenec bude mat’ opiat’ svoje predoslé priezvisko. Ak sud zisti, ze
rodi¢ia neplnia alebo nemo6zu plnit’ povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych
prav a povinnosti, rozhodne o potrebnych opatreniach. Osvojitel’ sa zapiSe v
matrike namiesto rodiCa osvojenca na zaklade ozndmenia sudu. (Zékon

o0 rodine 36/2005 Z.z. § 107, § 108)
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Prakticka ¢ast’

6 Prieskumny problém

Prieskumnym problémom praktickej Casti prace je pochopenie prezivania
osamelého rodi¢a a toho, ¢o pocituje, pretoze v sti¢asnosti miera rozvodovosti
stale stupa. Logicky sa da teda predpokladat’, Ze sa zvySuje aj pocet osamelych
rodiCov. Niektoré vyskumy poukazuji, ze len velmi mald cast’ takychto
rodi¢ov vyhladdva odbornti pomoc, napriek tomu, Ze ju niektori zufalo

potrebuju.

6.1 Ciel’ prieskumu

Ciel'om prieskumu je:
- poznat a pochopit ako osamely rodi¢ preziva rodiCovsku rolu a zivotnu
situaciu,
- Specifikovat’ pocity, ktoré osameli rodi¢ia zazivaju a ako sami hodnotia
situdciu, v ktorej sa nachadzaja,
- zistit stav v monoparentalnej rodine a poukézat na niektoré problémy

osamelého rodi¢ovstva.

6.2 Prieskumna vzorka

Jednym z problémov bolo najdenie vhodnych respondentov. VicSina
prejavovala neochotu sa k danej problematike vyjadrit na zaklade vlastnej
skusenosti. Ako druhy problém uvadzali osamely rodi¢ia nedostatok voI'ného
Casu. Predpokladdame, Ze skupinu osamelych rodicov tvoria prevazne Zeny —
osamelé matky. Rovnako si myslim, Ze budu ochotnejSie o danej problematike
vypovedat’.

Vsetky tri respondentky mali zdkladné spolo¢né charakteristiky:

78



- boli to osamelé matky, ktoré samy vychovavaju diet'a/deti,

- otec nie je aktivne pritomny, na vychove dietata sa nezlcastiiuje, nie je
s nimi ani v kazdodennom kontakte.

- Co sa tyka pocetnosti monoparentalnej rodiny, 2 z rodin st dvojélenné (matka
adieta) a 1 trojélenna rodina (matka adve deti). 1 matka je slobodnou

osamelou matkou a d’alsie 2 su rozvedené osamelé matky.

6.3 Prieskumné otazky

Aby sme obsiahli vyskumny problém polozili sme si dve zdkladné
prieskumné otdzky (kategorie), z ktorych sme ku kazdej priradili dané
identifika¢né znaky (podkategorie).

Kategoria 1: Ako osamela matka vnima svoju situaciu?
podkategorie:

1-01 - akym spdsobom ste sa stala osamelou matkou

1-02 - trpite pocitom osamelosti

1-03 - ako hodnotite rolu osamelej matky a ¢o Vam tato rola prindsa
1-04 - citite sa znevyhodnena v zamestnani

1-05 - na koho alebo kam sa obraciate 0 pomoc

1-06 - mate dostatok voI'ného ¢asu na svoj spolo¢ensky zivot

1-07- ste pripravena na novy partnersky vztah

Kategoria 2: AngaZuje sa partner na vychove diet’at’a?
podkategorie:

2-08- snazil sa byvaly partner/otec ziskat’ deti do svojej starostlivosti
2-09 - kladie doraz na styk s dietatom

2-10 - prispieva finan¢ne na diet’a

2-11 - aky je podl'a Vas vzt'ah dietata k otcovi

6.4 Metody prieskumu

Pre potreby zodpovedania stanovenych otazok sme zvolili kvalitativou

prieskumnu  metodu. Kvalitativny prieskum charakterizuje pohlad z
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perspektivy respondentky, popis kazdodennej reality, chapanie spravania a
vyznamu Vv socidlnych suvislostiach. V metodologickej ¢asti budeme stru¢ne
charakterizovat  respondentky  areprodukovat  vystupy  z pouzitych
metodologickych nastrojov (Gavora, 2006).

Pri prvom stretnuti sme pouzili metddu riadeného rozhovoru, ktorej cielom
bolo zistit zakladné tudaje o matke ao dietati. Pri riadenom rozhovore
(Gavora, 2006) ma prieskumnik Gplnt kontrolu nad obsahom rozhovoru a to
tym, ze urci jeho ramec a usmernuje odpovede respondentov, aby ich udrzal v
medziach pozadovaného obsahu rozhovoru. Ide tu o stupen kontroly, ktory ma
prieskumnik nad priebehom rozhovoru a nad odpoved’ami skiimanej osoby.

V druhej faze sme postupovali metddou polostandardizovaného rozhovoru
(Gavora, 2006), pri ktorom sme zistovali pohl'ad osamelej matky na svoju
situdciu, na niektoré problémy a aspekty osamelého rodiovstva.
PoloStandardizovany rozhovor obsahuje S$tandardizované otazky doplnené
volnymi otazkami, podla toho, ako sa rozhovor vyvija. V neutrdlnom
rozhovore sme zachovavali k respondentkam indiferentny vztah, v zmysle
vzajomného ovplyviiovania sa.

Na uvod rozhovoru sme respondentky poziadali o uvedenie zakladnych

udajov ako vek, pocet deti, vzdelanie a byvanie.

6.5 Metody spracovania udajov

Ziskan¢ udaje z kvalitativneho prieskumu sme zapisovali formou
skratenych poznamok poéas trvania rozhovoru (Gavora, 2006), pretoze zdihavé
zapisovanie reakcii respondentiek naruSalo plynulost’ rozhovoru. Nakolko
respondentky nesuhlasili s nahrdvanim na diktafon. Museli sme sa spoliehat’ na
pamat’, pretoze podrobnosti sme upresiiovali po ukonceni rozhovoru. Vsetky
rozhovory sme viedli v domacom prostredi respondentiek. SnaZzili sme sa
0 subjektivny  pristup, ktorym sme neovplyviiovali  respondentky
k odpovediam. K danej problematike sme zaujali komplexnejsi pristup. Vsetky
ziskané informécie sme zakomponovali do pozndmok, ktoré boli vychodiskom

pre interpretaciu udajov.
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V metodologickej c¢asti nebudeme reprodukovat’ vsetky spristupnené
informécie audaje, len tie, ktoré povazujeme za relevantné z hladiska
prieskumu. Rovnako neuvddzame ani ich pravé mend, ani mena ich deti.
Respondentky boli uzrozumené s cielom prieskumu, rovnako uistené, ze

zistené informacie nebudi zneuzité.

6.6 Struc¢na charakteristika jednotlivych pripadov

Pripad ¢. 1

Meno: Zuzana

\ek: 29

Pocet deti: 2

Vzdelanie: ucnovské bez maturity

Byvanie: mestsky byt pre socialne slabsie skupiny

Zuzana je osameld rozvedend matka s dvomi detmi, 5 ro¢nou dcérou a 7
rocnym synom, ktoré pochadzaji z dlhodobejSieho vztahu. Otec ich pred
Styrmi rokmi opustil, odisiel zo spolo¢nej domacnosti. Zije v rovnakom meste,
ma novu partnerku, s ktorou c¢aka d’alSie dieta. Momentalne je nezamestnany
ana vyzivu deti neprispieva. Zuzana pracuje len na dohodu o vykonani prace,

pretoze si nevie najst’ stale zamestnanie, vzhl'adom na jej situaciu.

Pripad €. 2

Meno: Martina

\Vek: 26

Pocet deti: 1

Vzdelanie: stredoskolské s maturitou

Byvanie: podndjom dvojgarzonka

Martina je osamela slobodna matka, ktora Zije so svojim 6 ro¢nym synom. Jej
vztah s partnerom stroskotal po ozndmeni jej tehotenstva. Otec dietata nejavil
d’alej o fu ani 0 svoje dieta ziadny zaujem a pravdepodobne nemienil prevziat
ani zodpovednost’ rodi¢a. Martina meno otca na zéklade tejto skusenosti

neuviedla ani v rodnom liste. Vo¢i otcovi si neuplatnila Ziadne finanéné naroky.
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Martina pracuje ako odbornd referentka v jednej poistovni na plny pracovny

uvizok.

Pripad ¢. 3

Meno: Viktoria

\ek: 31

Pocet deti: 1

Vzdelanie: neukoncené vysokoskolské vzdelanie

Byvanie: s rodicmi v dome

Viktéria je slobodna osameld matka s jednym dietatom, 8 ro¢nou dcérou.
Viktoéria otehotnela pocas Stadia na vysokej Skole, otcom jej dietata je jej
spoluziak, ktory ale pred rodinou uprednostnil $tadium a neskor kariéru.
K dietatu sa priznal, je zapisany v rodnom liste dietata. Na dcéru riadne
prispieva pomerne vysokou ciastkou. Viktoria neuviedla presnu sumu.
Momentalne zije aj so svojou dcérou v dome s rodicmi, kde méd kazdy svoje
sukromie. Viktéria prave planuje na jar rekonStrukciu svojej Casti domu.
Viktoria pracuje ako profesiondlna vojacka, Co je ¢asovo vel'mi ndrocné, prave

preto videla ako vhodné rieSenie spolo¢né byvanie s rodi¢mi.

Diagramicky prehlad 1:
respondenti prieskumu

Meno poce,t vzdelanie byvanie socialna situacia
vek deti
Zuzana . . praca na dohodu
29 2 beu maturity socidlny byt otec neprispieva na det
Martina odborna referentka
26 1 maturita podnajom diet'a nema otca v RL
nejavil zaujem
skt 1 neukondené VS v dome s rodi¢mi profeglor}alny VOJ?k,
31 otec prispieva na dieta
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6.7 Vysledky prieskumu a interpretacia udajov

Kategoria 1: Ako osamela matka vnima svoju situaciu?
podkategoria:
1-01 - akym spdsobom ste sa stala osamelou matkou
Zuzana (29): ,,... manzel nas opustil pomaly zo dna na den. Bola som velmi
prekvapend a sklamand, Ze nds nechal v tejto situdcii. Casto sme sa hadali,
vdcsinou kvoli peniazom. Po roku, ked som sa dozvedela, Ze si naSiel novu
znamost, som poziadala o rozvod. Prakticky uz tri roky som na vSetko sama. “
Martina (26): ,,...nds vztah, ak sa to tak da povedat, ... trval velmi kratko,
mozno mesiac, mozno ani to nie, neviem uz presne. Otehotniet som musela
hned po druhom, mozno aj prvom pohlavnom styku. Davali sme si pozor, ale ...
no nevyslo to. Hned ako som mu to oznamila mi povedal, Ze nech idem na
potrat, ked’ som odmietla, prerusil so mnou vsetky kontakty.
Viktoria (31): ,,...slobodnou matkou sa stanete velmi lahko a rychlo. Spoznali
sme sa na Skole, kde sme obaja studovali. Bola som velmi zalubena, nas vztah
sa mi zdal idedlny, spolocné zaujmy, spolocni priatelia. Ked som zistila, Ze som
tehotna, na alternativne riesenia uz nebol cas. Priatel to neprijal, povazoval to
za velku prekazku v studiu ... hovorim, lahko a rychlo. “
Ciastkovy zaver 1-01:

Mobzeme povedat, Ze situdcia kazdej z tychto zien je ina, i ked’ u Martiny
a Viktorie v niecom podobna. Obe otehotneli neplanovane, osamelé materstvo
si vSak urcite neplanovala ani Zuzana, ktord odchod manzela vel'mi zaskocil,
citi sa vel'mi dotknuta. Podl'a naSho ndzoru este donedavna verila, Ze sa otec jej
deti vrati k rodine. Teraz sa, ale musi vyrovnavat’ s novou informaciou, Ze so

svojou partnerkou ¢aka d’alSie dieta.

Kategoéria 1: Ako osameld matka vnima svoju situaciu?
podkategoria:

1-02 - trpite pocitom osamelosti

1-03 - ako hodnotite rolu osamelej matky a ¢o Vam tato rola prinasa

Odpovede na tieto otazky su vel'mi dolezité v celom prieskume. Cielom je
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zistit' ako sa vlastne samotnd zena citi v roly osamelej matky, aké pocity
preziva.

Zuzana (29): ,,...to, ze som ostala na vsetko sama, bez roboty, bez penazi....co
mi tato rola moze priniest? Samé problémy, na ni¢ nemam cas, staram sa o deti
Z toho mala ¢o mdme ... potom idem a hladam si robotu, ... a zase sa stardm
0 deti. Je to jeden kolotoc. ..., Ze sa na nas vykaslal ma riadne zobralo, muz
V domdcnosti velmi chyba, niekedy si neviem dat’ radu ani sama zo sebou, nie
to este s detmi, su ako z divych vajec. Kazdu chvilu sa ma niekto vypytuje ako
sa mi dari? No asi ako?... fantasticky ..., neviem ako budeme zit dalej. Ano,
osamelost pocitujem kazdy den. Predtym som mala zopar kamaratiek, dnes sa
uz len letmo pozdravime na ulici. Niekedy si myslim, Ze im to tak vyhovuje, len
aby som ich nechodila nahodou s niecim otravovat. Priznavam, Ze sa casto
detom stazujem na byvalého manzela ..., ale co ho mam chvalit? ... ved sme
tam kde sme aj vdaka nemu. “

Zuzana sa Vroli osamelej matky citi velmi zle, opustene. V niektorych

situdcidch mam pocit, Ze sa sama opusta este viac ako je pripustné. VacSinou
spomina samé negativa. Ked’ som sa jej opytala, ¢i vidi v nieCom aj pozitivum,
tak priznala, Ze deti uz nie su svedkami vecnych hadok, ale jednym dychom
opat’ dodala, ze na druhej strane trpia nedostatkom financii. Zuzana posobi
utrapenym az beznadejnym dojmom.
Martina (26): ,,...nemdm velmi cas meditovat’ nad svojou situdciou. Vébec si
to nepripustam ako nieco negativne, v zZivote treba rozmyslat pozitivne, potom
pritahujete pozitivne veci..., netreba sa prehnane lutovat' ako to robi vela
slobodnych mamiciek. Svojho syna milujem, ni¢ by som spdtne nezmenila.
Netvrdim, Ze obcas toho nemam aj ja dost, ale vSetko sa da vyriesit, aj v praci
si to, vdaka Bohu, zatial' viem zariadit. Synovi sa snazZim so vSetkych sil
zabezpecit vietko potrebné, myslim, Zze sa mi to celkom dari, mézZem byt na
seba hrda...Osamelost’ pocitujem niekedy v takych situacidach, ked sa mi
kolegyne Vv praci chvalia ako boli napr. s muzom na veceri alebo také nieco,
ale v podstate ani neviem, ¢i mi to az tak chyba ... rovnako pocuvam aky bol
opity alebo ako ho musi doma obskakovat. *

V roli osamelej matky sa Martina neciti ako za trest. Miestami bolo citit’
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mierne feministicky orientované postoje, €o je, ale asi spdsobené, ze Martina je
sama na seba hrda, ako zvlada rolu osamelého rodi¢a. Poklada sa za
sebestacnu, vyrovnanmi osobu s pozitivnym pohladom na svet. Posobi na mna
vyrovnane, stotoznila sa s rolou osamelej matky, prijala ju ako fakt. O syna sa
snazi starat’ ukazkovo vzorne, akoby mala potrebu celému svetu ukazat’, ze to
dokaze.

Viktoéria (31): ,,...zodpovednost mojej role si uvedomujem, so svojou dcérou sa
snazim travit ¢o najviac casu, obidve sme Sportové typy ... volny cas travime
hlavne Sportom. V porovnani s inymi slobodnymi a osamelymi matkami,
priznavam, som na tom omnoho lepsie. Mam financne celkom dobre
ohodnotenii pracu, financne mi vypomadaha aj otec mojej dcéry, s ktorou si
Zijeme relativne kludnym zZivotom, musim priznat, Ze aj vdaka pomoci zo strany
mojich rodicov. V podstate preto som sa aj vratila do rodicovského domu. “

Na otazku, ¢i jej nechyba Zivotny partner, reagovala: ,, Chlap mi zatial’ vobec
nechyba, venujem sa kariére v praci arovnako na plny uvizok aj dcére.
Chlapov madam dost’ v praci. V podstate si myslim, Ze v mojej situdcii sa ani
viastne neda hovorit' o osamelosti, v prdaci sme velky kolektiv a doma?, ked
potrebujem, pomézu rodicia. Vdaka nim sa moZem venovat aj nejakym
zalubam, kde zrelaxujem. Negativum nevidim ani co sa tyka dcéry, s otcom su
V pravidelnom kontakte. “

Ciastkovy zaver 1-02 a 1-03:

Viktoéria sa postavila k materstvu velmi zodpovedne. Rodinu sa snazi
zabezpecit' finan¢ne, ¢o jej ul'ahCuje aj otec dietata. V roli slobodnej matky sa
citi dobre, sama posudzuje svoju situaciu, Ze je na tom lepSie ako vela
vydanych matiek. Mnohé vydané matky jej mdzu zavidiet, v podstate,
usporiadany Zivot. Viktoria pdsobila vyrovnane, je to zdravo sebavedoma

a Vv podstate samostatna Zena.

Kategoria 1: Ako osamela matka vnima svoju situaciu?
podkategdria:
1-04 - citite sa znevyhodnena v zamestnani

Pri Zuzane som otdzku pozmenila : Citite sa znevyhodnena pri hl'adani
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zamestnania? Nakol'’ko Zuzana si privyraba len prilezitostne.

Zuzana (29): ,, Ano ... a dost. Roboty je dnes tak ¢i tak malo a ked’ este poviem,
Ze Zijem sama s detmi? Hned maju dovod ma nezobrat, dnes by chcel
zamestnavatel, aby ste v robote uz aj spavali, naskdkani ihned ako zazvoni
telefon. A to sa u mia samozrejme neda ...Robota, kde pracuju do pol stvrtej?
To vV mojom pripade asi neprichadza do uvahy, ak vobec este taka robota aj
existuje ... Dnes pracujete od rana do vecCera, krizom-krdzom, soboty, nedele,
sviatok, nesviatok. Mal by tu byt na to zakon, ze matky, ktoré su samé s detmi
maju mat upravenu pracovnu dobu, no nie?

Martina (26): ,, Pracujem ako odborna referentka na scanovacom tseku.
Uvedomujem si, ze moZem byt vdacna, Ze mam pracu. Mam ochotné kolegyne,
S ktorymi sa vieme lahko zastupit. Kde je ochota, tam sa da vdicsinou vsetko
vyriesit. Maly tiez nebyva casto chory, ... klop, klop, Klop, ... V praci sa necitim
byt nejako znevyhodnena. *

Viktoria (31): ,,Znevyhodnena? ... Zena v armade? Asi kazda Zena vojacka
pocitila zo strany muzského pohlavia urcity sposob ponizovania a ironizovania.
Hlasky typu: c¢o nesedi radsej doma s deckom, aj tak tu ni¢ nerobi, boli na
zaciatku mojej kariéry na dennodennom poriadku. Neskor, ked som zviadala
vsetko, ¢o aj oni, ked vznikli prvé kamardtstva, si ma mnohi zacali vicsmi
vazit, hlavne ked sa dozvedeli, e sa sama staram o dcéru. Co sa tka
znevyhodnenia kvoli osamelému materstvu, vybrala som si zamestnanie, kde sa
nemozem vyhovarat na dieta, ... ani to nerobim. “

Ciastkovy zaver 1-04:

Zuzanina situdcia je diametralne odliSna od situacie Martiny ¢i Viktorie.
Predpokladam, ze problémom u Zuzany, o sa tyka zamestnania je jej nizSie
vzdelanie a celkovy pristup. Stale opisovala svoje predstavy o vhodnej praci
pre osameli matku. Myslim si, ale Ze nedokadZe redlne zhodnotit' svoje
moZznosti. Oproti tomu stoji Martina a Viktoria, samotny fakt, ze pracu uzZ maju
a ze su v nej v podstate spokojné, napiia ich Zivot optimizmom a rovnako veria

V lepsiu budiicnost’, ¢o sa o Zuzana nedé povedat’.
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Kategoria 1: Ako osamela matka vnima svoju situaciu?
podkategoria:
1-05 - na koho alebo kam sa obraciate 0 pomoc

Tato otazku sme polozili na objektivnejSie posudenie nakolko su
respondentky osamelé. Vsetky tri respondentky vyhladdvaji pomoc hlavne
u rodicov.
Ciastkovy zaver 1-05:
| ked’ nepochybuje o tom, ze Martina je celkom samostatna. Viktéria pomoc
od rodi¢ov a otca dietata privita. Ako najosamelejSia ndm pripadala Zuzana,

ktora sa spolieha hlavne na susedov, nakol’ko rodi¢ia nebyvaju v blizkom okoli.

Kategoria 1: Ako osamela matka vnima svoju situaciu?

podkategoria:

1-06 - mate dostatok volI'ného ¢asu na svoj spolocensky zivot

Zuzana (29): ,,...o volnom case, ktory by som vyuzila iba sa pre seba asi
nemoze byt ani reci. Som rada, ked si vecer stihnem okrem vsetkého iného
umyt viasy. Obcas si zajdem k susedke na kavu, ¢i caj, ale inak nic¢, c¢o by sa
dalo pomenovat spolocenskym zivotom nezazivam. Spolocensky Zivot je
V dnesnej dobe prilis drahy, co si teda ja momentdilne nemoézem dovolit.
Dufam, Ze v kratsej dobe sa situdcia zmeni, rada by som si isla niekde zacvicit,
vyventilovat myslienky. Teda ak sa aj to rata, tak sa obcas stretavam dole na
ihrisku s inymi mamickami, sem-tam pokecame, ako Zijeme, polutujeme jedna
druhu a to je asi tak vsetko.

Martina (26): ,,...mdm nejaké vlastné zaluby..., rada citam, vecer, ked maly
zaspi, tak si rada precitam nejaku dobru knihu. Obcas si vyskocim
S kamardatkou do posilky, kde po cviceni trosku poklebetime pri Salke dobrého
caju, syn sa tam zatial prehra s inymi detmi. Dnes je vyhodou, Ze vyspelé
telocvicne rataju aj s takouto mozZnostou a maju pripravené detské kutiky.
S malym prileZitostne chodime do kina, ked si cestou zo $kélky vyhliadne
nejaky plagat a rozhodne sa, zZe to musi vidiet. Mam dost’ znamych, ktori sa
nam tiez radi postaraju o program. Bravaju nds zo sebou na rézne garden-

party, ¢i opekacky. V podstate nemozem povedat, Ze som domased. *
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Viktéria (31): ,,Musim pravdivo priznat, ze mam. Mam vela znamych
a priatelov, stretavam sa aj s inymi matkami s detmi, vymiename si skiisenosti,
porozpravame sa o starostiach. Je to lahsie, ked viete, Ze nie ste jedina
slobodna matka na svete ... S dcérou mame mnoho spolocnych zalub, takze
V podstate volny cas travime vdicsinu spolu. V lete chodievame plavat, teraz
zase lyzovat. Moji rodicia sa mi snazia vyjst v ustrety, vzdy sa ponukaju, ze
malu postrazia. Len ... len nech si uz niekoho ndjdem... "
Ciastkovy zaver 1-06:

Vicsina osamelych matiek travi vsSetok svoj volny c¢as s rodinou,
S najbliz§imi pribuznymi, priatel'mi ¢i kolegami. Ako je vidiet’ na tychto troch
pripadoch, pokial’ to finan¢na situacia dovoluje, vol'ny Cas sa najde a je mozné
ho stravit’ aktivne a prijemne. V pripade Zuzany je to so socializaciou horsie,
snazi sa sice sama vyhladdvat’ situacie, kde by sa mohla stretnat’ s inymi
mamickami, ale ako sama hovori, je to nedostacujuce. Poradili sme jej, aby sa
nakontaktovala na nejaké centrum pre osamelé matky, Co privitala ako dobry

napad s tym, ze by tam mohla nosit’ aj vlastné deti.

Kategoria 1: Ako osamela matka vnima svoju situaciu?

podkategoria:

1-07- ste pripravena na novy partnersky vztah

Zuzana (29): ,,...kazdy den, ked’ otvorim dvere na byte, nikoho tam nendjdem.
Nie je tam nikto, kto by na mna cakal alebo tam jednoducho len tak bol. Som
tam len ja a moje deti. Je nacase, aby som tuto realitu prijala a pohla sa dalej.
O novom vztahu som zatial' neuvazovala, deti su teraz prvorade. Ako druhé
musim zlepSit nasu financnu situaciu. Privitala by som, keby sa ich vlastny otec
viacej snazil, ¢i uz pomahat financne alebo byt proste viac otcom. Nechcem
svojim detom hladat’ nového otca, uz jedného maju ... keby sa uvedomil a zacal
sa 0 ne aj starat. “

Martina (26): ,, No neviem, neviem, kazdy niekoho potrebuje, nebudem sa hrat
na ladovu krdalovnu ... (smiech) ..., ale co uz. Ked' niekto pride a budem citit, Ze
je to ozajstné, nebudem sa branit. Ale zase sa nechystam nasilu si niekoho

¢

zhanat, len aby som nebola sama, momentdlne mi to vyhovuje tak ako som.*

88



Viktoria (31): ,,S partnerom sme sa rozisli, aj ked vedel, ze cakam dieta.
Bolelo to, teraz je to uz na takej normalnej urovni. Sama v sebe sa citim taka
vyrovnand, ze v podstate teraz nikoho nehladam. Musim brat ohlad aj na svoju
dcéru, je vo veku, ked vela veciam zacina rozumiet, nemozem len tak niekoho
priviest do nasho sukromia. Ani neviem, ako by som jej to vysvetlila.
Ciastkovy zaver 1-07:

Vsetky tri respondentky sa zdaju, Ze po obdobiach smutku a sklamania
z predchadzajiicich vzt'ahov sa nebudi hrnut do novych vztahov. Martina
a Viktoria maju viacej spolo¢ného, Co sa tyka otvorenosti a naklonenosti
novému vztahu. Predpokladdm, ze st opatrnejSie vo vybere partnera, maju
vysSie ndroky na charakterové vlastnosti buduceho partnera. Niet sa co
cudovat, predsa nie si zodpovedné len samé za seba, ale aj za svoje ratolesti.
Myslim si, ze Zuzana sa stale neodputala od otca svojich deti. Citi sa vel'mi
osamelo, naprick tomu stidle nostalgicky rozprava o exmanzelovi.
Predpokladam, Ze ked’ sa zlepsi jej financna situdcia, zlepsi sa aj spolo€ensky

zivot, tym padom sa zvysia jej Sance na novy partnersky vzt'ah.

Kategoria 2: AngaZuje sa partner na vychove diet'at’a?
podkategoria:
2-08- snazil sa byvaly partner/otec ziskat’ deti do svojej starostlivosti

Otazku sme polozili z dovodu postdenia ¢i mala matka moznost’
alternativnej vol'by pred uprednostnenim osamelého materstva.
Zuzana (29): ,,On jednoducho zduchol zo zlozZitej situdcie, zdalo sa mu
jednoduchsie sa pobalit a problémy nechat za dverami nasSej spolocnej
domdcnosti. Pocas rozvodu sa tvaril, Ze prejavuje zaujem o deti, ale tdato
iniciativa ho neskor rychlo presla ... Dnes vidim, ze sa nedokaze postarat’ ani
sam o seba, ako by sa postaral odeti ... To by som svojim defom nikdy
nespravila.
Martina (26): ,, Rozisli sme sa ihned ako som mu povedala o tehotenstve. Jeho
rodina asi ani nevie, Ze md dieta, ja to nechcem pretriasat’ po sudoch, aj kvoli
malému. Tym, Ze syna odmietol, som ho vylucila ako oficialneho otca. Ani on

¢

sa doteraz nesnazil ndas kontaktovat. Je to v poriadku, tak ako to je."
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Viktoria (31): ,, Nds vztah sme ukoncili v prvom trimestri mojho tehotenstva.
Necitil sa, ze by zvladol rolu Studenta aj otca. Netajil sa vsak, ze je otcom
nasho dietata. Je riadne zapisany v rodnom liste. Dcéru sa nesnazil ziskat do
viastnej opatery, sam si uvedomuje, zZe by to casovo mnestihal, pretoze je
pracovne velmi vytazeny. *

Ciastkovy zaver 2-08:

Z uvedenych vypovedi respondentiek vyplyva, ze nemali ini moznost.
Osamelymi matkami sa stali zhodou okolnosti, nie Ze by si to samé
naplanovali. Myslim si, Ze je spravnejSie, aby matka zila s dietatom sama ako,
aby zila v podstate rovnako sama s dietatom a nezodpovednym ¢i nezrelym

otcom, ¢o by mohlo mat’ negativny dopad na celkovy vyvoj diet’ata.

Kategoria 2: AngaZuje sa partner na vychove diet’at’a?

podkategoria:

2-09 - kladie doraz na styk s dietatom

2-11 - aky je podl'a Vas vzt'ah diet'ata k otcovi

Zuzana (29): ,, ... ako som hovorila, pocas rozvodu sa dusoval, Ze deti sii to
najdolezitejsie v jeho Zivote, ale velmi rychlo si zvykol na zivot bez nich.
Wéitala som mu to, Ze obcas ich zoberie niekam zo sebou, ale je to skor o tom,
Ze prave on je niekde vonku s kamaratmi na pive a detom sa vlastne vobec
nevenuje. Otec by mal byt pre svoje deti vzorom, dufam, Ze on tym vzorom pre
nase deti nie je. ... Deti ho napriek obcasnému stretdvaniu maju v podstate
rady, vyjadruju sa o niom pozitivne, casto sa pytaju, Ci pre ne este niekedy
pride. Snazim sa mu sem-tam telefonicky pripomenut, ze by sa mohol detom aj
ozvat, ale nema to velmi velku odozvu. Neviem ako im vysvetlim, ked sa mu
narodi dalsie dieta ...

Martina (26): ,,S otcom syna neudrziavam ziadne kontakty, nie je zapisany ani
V rodnom liste. Ako som uz spominala, ani on sa nesnazi nds kontaktovat.
Pocula som, ze sa prestahoval za pracou do hlavného mesta, ni¢ iné o nom
neviem. Synovi som od zaciatku neklamala, ale snazila som sa pravdu
davkovat postupne, primerane jeho veku a  mozZnostiam pochopit celu

¢

situdaciu. *
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Viktéria (29): ,, Otec mojej dcéry sa po urcitej dobe spamdtal, precitol v iiom
asi otcovsky cit alebo co? Stretavaniu s malou som mu nikdy nebranila. Dcéra
ma aspon otca. Dnes si ju pravidelne brava, robia si spolocny program a
plany na prazdniny. Dcéra ho md velmi rada, vzdy sknemu tesi. Musim
priznat, Ze napriek tomu, Ze s nami nezije v spolocnej domdcnosti, o dcéru sa
riadne stara, zaujima sa o nu. Zastupovat dvoch rodicov, mamu aj otca je
narocné, a to nemam na mysli len financne, ale aj psychicky, preto som rada,
Ze sa podiela na jej vychove a nakoniec prevzal na seba rolu otca.

Ciastkovy zaver 2-09 a 2-11:

O zvereni deti sudy rocne rozhoduju takmer pri 13 tisic rozvodoch, no iba
necelych 11% pripadoch je dieta zverené otcovi. Tym je vlastne podstatne
obmedzend mozZnost stretdvania sa dietata s otcom. Primarnym rodiCom sa
stava matka. Psycholdégovia upozoriuju, ze pokial’ je to mozné, tak by dieta
mali vychovavat’ obaja rodi¢ia. V pripade Zuzany a Martiny ide o podobnu
situdciu. Zuzanine deti sice otca asponi poznaji, ale podla jej slov nejavi
zaujem sa snimi prili§ kontaktovat. Sprava sa nezrelo a nezodpovedne.
U Martiny dieta svojho otca ani nepoznd, ¢im mozno prediSla moznym
sklamaniam, ked’ otec dietatu nieCo slibi a nesplni. Viktoria sa nachadza
podla odpovede v najlepSej situacii. Otec sa s dcérou stretdva na zaklade
vlastného presvedéenia a nie z donttenia, ¢o urcite vhodne vplyva na celkovy

rozvoj diet’at’a.

Kategoria 2: AngaZuje sa partner na vychove diet'at’a?
podkategoria:
2-10 - prispieva finan¢ne na diet’a

Tato otdzku sme polozili na posudenie v akej tazkej financnej situdcii sa
nachadza osameld matka.
Zuzana (29): ,,... Peniaze nam nechce davat, je az neuveritelné, zZe nejaky
chlap dobrovolne a pravidelne plati alimenty. Momentadlne je nezamestnany,
ale nebolo tomu tak vzdy. 4j predtym sa snazil vyhnut alimentom prdcou na
Cierno a placou rovno na ruku. S peniazmi je to U nds velmi zIé, co zle vplyva

samozrejme aj na deti. Neustale im musim vysvetlovat, preco im ,,to* nemozem
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kupit. Vzhladom na ich vek to tazko pochopia. Do obchodu sa snazim chodit,
ked’ su v skolke ¢i Skole, aby som sa vyhla roznym cirkusom pocas nakupu
zakladnych potravin. “

Martina (26): ,,...nie, pretoze sa s nami vébec nestretava, nie je zapisany
v rodnom liste ako otec, z coho plynie, zZe nema voci dietatu Ziadne povinnosti
... niekedy si myslim, zZe to bolo unahlené rozhodnutie, ved syn ma na alimenty
pravo, ... ale na druhej strane si myslim, Ze neskor bude na mna hrdy. “
Viktoria (31): ,,Ano, prispieva a nemalou ciastkou. V kariére sa mu dari,
peniaze mu nechybaju. Nemd Ziadne iné deti, tak na dcéru plati. Musim
povedat, Ze sa zacal spravat zodpovedne, dcére zalozZil aj Zivotné poistenie
a stavebné sporenie. Okrem toho jej vzdy prinesie nejaky, ked aj maly darcek.
Po financnej stranke dcére urcite nic¢ podstatné nechyba. “

Ciastkovy zaver 2-10:

Finan¢nd situdcia tychto respondentiek je vel'mi odliSna. NajhorSie je na
tom Zuzana, z Casti preto, ze sama nema normalne zamestnanie a Z Casti, ze
byvaly manzel momentalne neprispieva na deti Ziadnou ¢iastkou. V podstate,
by sa, ale dalo povedat, Ze sa jej zije bez manzela lepSie, pretoze ani
v minulosti neprispieval na spolo¢ni domécnost, ale vyhody z nej Cerpal.
Viktoéria je Stastnejsi pripad, sama ma dobri pracu a rovnako ma vyhodu aj
V tom, ze byvaly partner sa 0 dcéru riadne stara ¢i finan¢ne alebo po vychovne;j
stranke. Martina posobi, Ze je hrda na to, ze sa dokaze postarat’ o svoje dieta
bez almuzny od otca, ako to sama hovori. Veri, Ze jej dieta bude na fu tiez
hrdé. V naliehavych situaciach tu ma stale rodicov, ktori su pripraveni ju

finan¢ne podporit’.

Na zéklade ciastkovych zaverov 1-07 a 2-11 konStatujeme k jednotlivym
pripadom nasledovné:
Pripad €. 1 Zuzana

Zuzana — rozvedena osamela matka, posobi nestastnym dojmom. Sama sa
vyjadruje, Ze je nesStastni, osameld a svoju buducnost’ nevidi ruzovo. Nema,
ale v sicasnosti vel'mi na vyber. Tuzi zmenit’ svoju finanénu situdciu, aby sa

dostala zo zlej situacie a mala dostatok finanénych prostriedkov na rozvojové
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potreby pre deti. Problém je hlavne v tom, Ze dlhS§iu dobu si nevie najst’ vhodné
zamestnanie. Uvazuje o dokonCeni maturity, ale obava sa nedostatku voI'ného
casu na $tadium. So svojimi detmi Zije v mestskom byte. Uvedomuje si, ze
prostredie, kde byvaju, nie je najvhodnejSie pre vychovu deti. V okoli je
pomerne vysoka kriminalita a aj sociopatologické faktory ako drogy a alkohol.
Vztah s exmanzelom nebol idedlny ani pocas trvania manzelstva. Exmanzel
vzdy klamal ohl'adom peiiazi. Zuzana ma sice sidom potvrdené vyzivné, ktoré,
ale exmanzel tym, Ze nema zamestnanie prestal platit. Zuzana v tejto veci
zatial' nepodnikla Ziadne kroky. Véazne finanéné problémy mali aj pred
rozvodom. Byvaly manZel bol vel'mi lenivy a nespolahlivy, nemal prakticky
ziadne pracovné navyky, vSade chodil neskoro, ¢o bolo aj hlavnym dovodom
pri kazdej strate zamestnania. Otec sa s detmi stretava zriedka. Detom chyba,
maji ho radi. Zuzana zle znasSa, ze nejavi zaujem ani o svoje vlastné deti. Ale
na druhej strane uvadza, Ze sa k detom nesprava obzvlast pekne, v ich
pritomnosti sa vyjadruje wvulgarne acasto pred ich ocCami konzumuje
alkoholické napoje. Zuzana bola pri rozhovore striedavo z(fald a nahnevana
sama na seba, ze to nechala zajst’ az takto do krajnosti. Tato osamela matka zije

aj so svojimi det'mi na prahu chudoby.

Pripad ¢. 2 Martina

Martina — slobodna matka, je jednou ztych S$tastnejSich, ¢o sa tyka
finan¢nej stranky. So synom nezije na prahu chudoby. Napriek tomu, ze je
slobodnou matkou neciti sa obzvlast’ osamela. Je to silna osobnost’, ktora ma
potrebu samostatnosti. Je inteligentna a starostliva matka. Pocas rozhovoru
posobila vyrovnane a optimisticky. Vyrastala v harmonickej rodine, kde bol
autoritou otec. Martina bola vychovavand prisne, sama uznava prisnu vychovu
rodi¢ov. Svoje dieta ma vel'mi rada, je schopna sa prenl obetovat. SnaZi sa mu
zabezpeCit' vhodné vychovné prostredie. Byva v podnajme v dvojgarzonke
v prostredi kde vyrastala. Udrziava zdravé a priatel'ské susedské vztahy. Casto
sa so susedmi spolu stretavaji. Rodicia jej zvyknl pomdhat, vnuk ich rad
navStevuje. Martina sa obhajuje, Ze rodicia si malého bravaju preto, lebo sami

chctl, nie preto, ze by ona nestihala. Martina sa snazi, aby svoju rodi¢ovsku
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rolu neprenasala na svojich rodi¢ov. Predpokladdm, ze tym upozoriiuje na to,
akd je samostatna, na to, ako sa dokaze postarat o svoje dieta. Vlastna
domacnost’ vedie zodpovedne, vSsade ma vzorny poriadok a Cistotu. Synovi sa
snazi vynahradit’ deficit muzského vzoru. Casto sa stretava s priatel'mi, syna sa
snazi brat’ stale so sebou a travit s nim Co najviac volného c¢asu. Svojmu
synovi 0 ich situacii nikdy neklamala, ako sme uz spominali, postupne mu ju
vysvetlovala v ramei jeho vekovych moznosti ju pochopit’. Otec jej syna s fiou
prestal udrziavat’ akykol'vek kontakt, nefiguruje ani v rodnom liste chlapca.
Predpokladam, Ze v jej pripade iSlo o pomstu ¢i satisfakciu, za predchadzajuce
odmietnutie z partnerovej strany. Veri, ze to bude stale lepSie, Ze sami sme
tvorcami svojho Stastia. Sama rozhovor uzavrela slovami: ,,V Zivote nam
neostava ni¢ iné, ako si povedat, ze to zvladnem a potom uz len s optimizmom

do toho. Pozitivne myslenie je velI'mi dolezité.*

Pripad ¢. 3 Viktoria

Viktoria — slobodna matka. Po¢as rozhovoru sa javila spokojnym dojmom.
V stucasnosti zije v prostredi, v ktorom sama vyrastala. V kruhu najblizsich sa
citi bezpecne. Je to inteligentna, vyrovnana a zodpovednd matka. Pri dome,
v ktorom ziju spolu s jej rodi¢mi, maju vel'kt zahradu, kde s dcérou travia vela
vol'ného Casu. Vyrastala v domove plnom lasky a porozumenia, ¢o sama dnes
povazuje za vel'mi podstatné aj pri vychove vlastnej dcéry. Viktéria ma Siroka
rodinu a vel’ky okruh znamych a priatel'ov, vzdy sa najde niekto, kto jej poda
pomocnu ruku. S rodicmi mé pekny vztah, aj vo svojej situdcii sa im snaZzi
finan¢ne pomahat’. Na nedostatok financii sa nemdze stazovat, vyrazne jej
Vtom pomadha aj byvaly priatel, otec jej dcéry. Otec sa s dcérou stretdva
pravidelne, maji spolu vyborny vztah a vela spolo¢nych aktivit. Podl'a nasho

nazoru je Viktoriin Stastnejsi pripad skor ojedinely.
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7 Stanovisko k otazkam kvalitativneho prieskumu

Cielom prieskumu bolo ozrejmit zivotny tudel osamelého cloveka,
osamelej matky, jej akceptovanie roly osamelej matky, lepSie porozumenie

pocitov, ktoré prezivaju osamote na ceste zivotom a rodicovstvom.

Na zdklade uvedeného v predchadzajucich castiach konStatujeme k
prieskumnej otdzke kategorie 1: Ako osameld matka vnima svoju situdaciu?,
nasledovné:

- situdcia tychto troch respondentiek je znacne odliSné a r6znoroda
- spolo¢nti maju pravdepodobne len charakteristiku, ze s to osamelé matky,
- ich zivotna troven a prijatie roly osamelej matky je rozdielne,

- jedna z respondentiek sa nachadza dokonca na hranici s chudobou.

Formulacia hypotézy H1:
Predpokladame, ze 1 napriek zZivotnej a socialnej irovni, rozdielne prijatej
roly osamelej matky, respondentky maji iba jednu spolo¢nt charakteristiku -

slobodna matka.

K prieskumnej otazke kategoérie 2. Angazuje sa partner na vychove
dietata?, uvadzame nasledovné:
- situdcia v starostlivosti otca o svoje deti je vyrazne rozdielna, od porozumenia

az po odmietnutie.

Formuliacia hypotézy H2:
Predpokladdme, Ze starostlivost’ otca o svoje deti v starostlivosti matky je
zavisla nielen od vole otca uznat’ deti formalne a fyzicky za svoje, ale aj od

inych citlivych faktorov vo vzajomnych vztahov rodicov deti.
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7.1 Odporucania pre prax

Osamela matka vo vztahu k sebe samej:

- by mala ¢o najskor prijat’ svoju rolu, aby bola schopné primerane vychovavat
svoje diet’a,

- ak to nie je v jej moznostiach, mala by vyhl'adat’ odbornii pomoc,

- by si mala vyhradit’ ¢as sama pre seba, aby sa mohla venovat’ psychohygiene,

z dévodu udrzania dusevného zdravia, psychickej pohody a vykonnosti.

Osameld matka vo vztahu k dietatu:

- travit’ s dietatom Co najviac Casu,

- informovat’ sa o diet’ati ako sa prejavuje mimo domova,

- s dietat’om viest’ vzdjomné rozhovory minimalne 1 krat denne,

- osameli rodiCia by si mali vymienat teoretické aj praktické poznatky a rady
0 vychove deti, ich prezivani a spravani,

- matka by mala dietat'u hovorit’ vzdy pravdu, ale s oh'adom na jeho moZnosti

ju pochopit’ a prijat’.

Skola:

- venovat viac Casu vychove a priprave muzZzov na otcovstvo azien na
materstvo,

- dlhodobo pdsobit’ pri vychove k planovanému rodicovstvu a partnerstvu, aby
v buducnosti mladi Tudia pristupovali k tymto rolam zodpovedne a boli

schopni poskytovat’ potrebn1 vychovu a starostlivost’ svojmu diet’at’u.
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Zaver

Rodina je koliskou ludstva. Je velmi podstatné pre Stastie, dusevny
atelesny vyvin dietata, do akej rodiny sa narodilo a v akou rodinou bude
vychovavané. Rodiny existuju vselijaké — $tastné, nestastné, usporiadané,
rozvratené, Uplné aj nelplné. Rodinny zivot, manzelskd harmoénia, sposob
vychovného posobenia maju d’alekosiahle dosledky na celkovy vyvoj diet’ata,
ale rovnako maju celospolocensky charakter, pretoze ako sa hovori, cez rodiny
pradi krv naroda. Rodina znamena pre kazdého nieco iné, ale podstata je stale
rovnaka. Pre mnohych z nas predstavuje detstvo, $tastie, bezpecie a istotu. Pre
deti, ktoré sa do rodiny narodia, mad rodina podstatny az urCujuci vyznam.
Rodina p6sobi na vyvoj dietata v obdobi, ked’ je najtvarnejsie, jeho zavislost’
od dospelych je tplna a zZivotne nevyhnutna.

Pojem rodi¢ovstvo a rodina spolu izko stvisia, pretoze sucastou rodiny st
aj deti a toto slovo znamend, Ze pre ich vychovu st potrebni aj rodi¢ia. Pojem
rodiCovstvo oznaCuje osobnostné vlastnosti, teoretické poznatky, praktické
zrucnosti, ktoré s podmienkou, aby by bol rodi¢ schopny vychovavat’ svoje
deti. Pravé rodiCovstvo by malo byt milujtce, starostlivé, poskytujice ochranu
a bezpecie. Rodina spoCiva na manzelstve. DneSné manzelstvo sa viacej ako
predtym zaklada na laske. Dnesnej dobe sa uz malokedy vyskytuje manzelstvo
Z rozumu. Mnoho manzelstiev na laske zalozenych sa bez lasky rozpada, a
bohuzial’ vel'mi skoro, ked’ st deti eSte malé. Manzelstvo sa Casto prirovnava k
zlatej klietke, kto je vonku, chce do nej vojst’ a ten, ktory je vo vnutri, tuzi
vyletiet von. Dosledky rozvodu na dieta mézu byt rdzne, deti rozvod
prezivaji ako problém dneSka, aj ako problém, ktory sa tahd uz niekolko
rokov, ale aj ako problém trvalého charakteru. Osamelé rodi€ovstvo je Casto
podceniovany socialny problém. Osamely rodi¢ bojuje na jednej strane so
zaneprazdnenost'ou vlastnou pracou a na dieta uz nezostava tol’ko ¢asu a na
strane druhej, ked sa naplno venuje dietatu, tak pocituje deficit v
ekonomickom zabezpeceni rodiny.

O otcovskej laske sa az tak vel'a nehovori, skor sa spomina laska materska.

Materskej laske sa pripisuje az nie€o vynimocné a nenahraditel'né. Otcovstvo

97



je neodvolatelny zavizok, ktory muz vo svojom zivote na seba preberd. V
dnesnej dobe viac deti, ako predtym, vyrasta len so svojimi matkami. Statistiky
poukazuji kol’ko je u nas nemanzelskych deti a kolko manzelstiev sa rozpada.
Na deti vychovavané iba matkou su Casto rozdielne nazory. Jedni tvrdia, ze je
to len a len zIé, ini zase, Ze to vlastne az tak nevadi, treti zase dokazuju, ze je
vela uspesnych l'udi, ktori vyrastali iba s matkou.

Ziadne diet’a si nevybera svojich rodi¢ov. Na rodi¢ovstvo sa nikto odborne
nepripravuje. Vel'a mladych l'udi pristupuje ku vztahom nezodpovedne, nie su
pripraveni ani na plnohodnotny vzt'ah, tobdZ nie na vychovu a starostlivost’
0 dieta. V takychto pripadoch musi starostlivost’ o deti prevziat’ §tat formou
poskytnutia ndhradnej vychovnej starostlivosti. Nahradnad vychovna
starostlivost’ predstavuje starostlivost o deti, ktoré nemdézu byt zroéznych
dévodov vychovavané vo svojej biologickej rodine. Ak je biologicka rodina
vysoko rizikovym faktorom pri vychove dietata, je potrebné, aby odbornici
posudili ako dlho je ucelné podporovat’ biologicku rodinu a kedy nastane ten
moment, ze je potrebné hajit’ zaujmy dietat’a jeho umiestnenim do nahradného
domova.

Vychova je vela dlzna v priprave muZov na otcovstvo a matiek na
materstvo. Keby to dokazala, mozno by mnoho rodin ostalo spolu a bolo by
menej nestastnych, opustenych deti a deprimovanych, osamelych muzov
a zien. Snazili sme sa, aby aj SirSia verejnost’ pochopila, ze prijatie cudzieho
dietata za vlastné je d’alSim krokom k l'udskosti. Verime, Ze sme naS pokus
0 priblizenie danej problematiky aspoii z Casti naplnili a uvedena praca bude
prinosom hlavne pre laicki verejnost, ktora by prejavila zdujem blizSie sa
obozndmit’ s problematikou dneSnych rodin, osamelého rodiCovstva

a nahradnej vychovnej starostlivosti o deti.
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