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Abstrakt

Pratelské vazby u konovitych

Hlavnim cilem pfedlozené bakalarské prace bylo shrnout v literdrni reSersi
pomoci dostupné védecké literatury dosavadni poznatky ohledné nejblizSich sousedi
(nearest neighbour, preferred associate, companion) a pratelskych vazeb u koni a vysvétlit
principy, které tyto vazby ovliviiuji. Byl proveden i vlastni vyzkum ve stadé semiferalné
zijicich exmoorskych ponikii v Milovicich, kde byly v pravidelnych intervalech
sledovéany interakce mezi klisnami dospélymi (13 jedinct), jejich potomky (4 jedinci)
a neptibuznymi hiibaty (3 jedinci) a jejich vzdalenost. Bylo nasbirano celkem 5304
interakci v ramei 99,25 hodin pozorovani od 18. dubna do 31. fijna 2021. Ziskana data
byla analyzovana pomoci programu SOCPROG. Vysledky indikovaly preferenci
proximity mezi konmi ptibuznymi, podobného v€ku a hierarchického postaveni.
V pfipadé zmény preferované¢ho partnera bylo zjiSténo, Ze 12 koni svého partnera
Vv pritbéhu ¢asu neménilo, 8 koni partnera zménilo. Afiliativni interakce mezi konimi byly
pozorovany bez vyraznych preferenci, v pfipadé agonistickych interakci byla
pfedpokladana preference souvisejici s hierarchickym postavenim jedinct. Co se tyce
poctu afiliativnich interakei (242) v mé studii byl tento pocet niz§i oproti ostatnim
studiim, preference partnertt podobného véku, hierarchického postaveni a ptibuznosti se
shoduje s dalsimi vyzkumy.

Prace muze v budoucnu poslouzit jako zéklad pro dal§i vyzkum v této oblasti.
Dale 1ze praci vyuzit 1 jako vhodny zdroj informaci pro chovatele, zejména pro lepsi

pochopeni dlouhodobych vztahii mezi klisnami s hitibaty.

Klicova slova: konoviti, pratelstvi, socialni vazby, preferovany spole¢nik/partner,

pozitivni interakce



Author’s abstract

Friendly bonds in Equids

The main aim of the presented bachelor thesis was to summarize the existing
knowledge regarding nearest neighbour (preferred associate, companion) and friendly
bonds in horses and to explain the principles that influence these bonds. The own research
was also conducted in a herd of semiferal Exmoor ponies in Milovice, where interactions
between adult mares (13 individuals), their offspring (4 individuals), and unrelated foals
(3 individuals) and their distance. A total of 5304 interactions were collected over 99.25
hours of observation from 18 April to 31 October 2021. The data were analysed using the
SOCPROG software. The results indicated a preference for proximity between related
horses of similar age and hierarchical status. In the case of change of preferred partner, it
was found that twelve horses did not change their partner over time, eight horses changed
their partner. Affiliative interactions between horses were observed without significant
preferences, whereas in the case of agonistic interactions, preferences related to the
hierarchical status of the individuals were assumed. Regarding the number of affiliative
interactions (242) in my study, this number was lower compared to other studies; the
preference for partners of similar age, hierarchical status and relatedness is consistent
with other research.

This work may serve as a basis for future research in this area. Furthermore, the
work can also be used as a useful source of information for breeders, especially for

a better understanding of long-term relationships between mares and foals.

Key words: equids, friendship, social bonds, preferred companion/partner,

positive interactions
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1. Uvod

Bakalatska préace se zabyva tématem ,,Pratelské vazby u konovitych”. Tyto vazby
jsou ovlivnény vzajemnou blizkosti jedincii a afiliativnimi interakcemi. Dodnes nebyly
principy ovliviujici tyto (pratelské) vztahy v Case uspokojivé ovéieny, a proto jsem se
rozhodla na toto téma zaméfit svou praci.

Konoviti (Equidae) jsou spoleCensky Zzijici zvifata, kazdé stado je propojeno
¢etnymi socidlnimi vazbami, tvofi se i vazby pratelské. Pojem pratelstvi se bézné pouziva
ve studiich tykajici se lidi, u zvifat se Castéji vyskytuje pojem socidlni vazby ¢i vztahy,
avSak oba terminy jsou vlastné¢ synonymy. K rozvinuti ptatelstvi u zvifat miize dojit
tehdy, pokud zvitata ve skupiné rozpoznaji jednotlivce. Socialni vazby se proto vyskytuji
u kopytnikd, primatt, ptakt a kytovel a nejcastéji vznikaji u blizce piibuznych jedinct
(Brent et al. 2014). Koné s pratelskymi vazbami travi se svym partnerem vice casu
a dochdzi mezi nimi k vét§i mife neagresivnich interakci, napf. grooming (vzajemna
hygiena) nebo kontakt t€lem a Ize je tedy odlisit od nepratel (Joly et al. 2014; Brent et al.
2014). Wells & Goldschmidt-Rothschild (1979) a Joly et al. (2014) uvadi, Ze tyto vazby
u koni, at’ uz domacich ¢i feralnich (Equus ferus caballus), vznikaji u jedinct stejného
veku/pohlavi.

Literarni reSerSe popisuje pratelské vazby u konovitych, kdy se koné do vzajemné
blizkosti mohou dostat pii pozitivnich interakcich (napf. grooming), agonistickych
interakcich (napft. kousnuti), pti matefském chovani (kojeni) ¢i pii vzdjemné hie. Domaci
kon¢ se také bézné setkavaji s lidmi a buduji si s nimi uzké vztahy. které se pratelstvi
mohou blizit. Kon¢ udrzuji i vzajemnou blizkost, kdy je jim z néjakych dtvodi spolu
dobie, coz jsem chtéla podrobnéji prozkoumat ve svém vyzkumu. Pozorovani nejbliz§ich
sousedu bylo provadéno ve stadé Exmoorskych pony v Milovicich, kde byly zkoumany

tyto pratelské vazby a interakce mezi konmi.



2. Literarni reSerse

Celed kotoviti (Equidae), obsahujici t¥i podrody: koné (Equus), osli (Asinus)
a zebry (Hippotigris), patii do fadu lichokopytnikt (Perissodactyla). Konoviti jsou
spolecenska zvirata, jako jedni zmala savcu tvori stdda, kde ve svém piirozeném
prostiedi hiebci ztistavaji s klisnami po cely rok (ne pouze V rozmnozovacim obdobi)
(Volfetal. 1977; Christensen et al. 2002b). Vyjimku tvofi osel asijsky (Equus hemionus),
osel africky (Equus africanus) a zebra Grévyho (Equus grevyi), kdy hiebci stiezi své
ur€ité uzemi a pafi se s klisnami migrujicimi pies toto teritorium (Volf et al. 1977). Hex
et al. (2021) vysvétluji, Ze zebry Grévyho netvoii trvalé vztahy kvili tomu, Ze skupiny
samic jsou fragmentovany kvili jejich rozdilnym narokiim na vodu (kojici a nekojici
klisny). Harém je obvykle tvofen hiebcem, skupinou klisen a jejich hiibaty. Hex et al.
(2021) vytvotili novou definici harému (uni-male multi-female groups), u konovitych je
pouzit termin pravy harém (true harem), ktery odkazuje na komplexnost jejich Zivota ve
stadech sestavajici z vice nepifibuznych samic a jednoho samce, se kterym udrzuji
dlouhodobé¢ vztahy (Hex et al. 2021). Typicky, v dobé puberty, mladi hiebci opousti
harémy a tvofi nestalé, tzv. mladenecké skupiny (bachelor groups) (Klingel 1982; Waring
2003) prumérné ve véku 3-4 let (Klingel 1975; Khalil & Murakami 1999; Linklater et al.
1999; Boyd & Keiper 2005; Linnartz & Linnartz-Nieuwdorp 2017; Shimada & Suzuki
2020), dle Feh (1999), Christensena et al. (2002b) a Ransoma & Cade (2009) ve véku
2 let. Dospélé klisny oproti tomu zGstavaji dlouhodobé ve stejné skupiné (Klingel 1982),
1 kdyZ mladé klisny n¢kdy stado opusti, a to kvlli agresi ve skupiné (Klingel 1974;
Penzhorn 1984; Linklater 2000). Na Novém Zélandu se vyskytuji i skupiny feralnich koni
vyjimecné tvorené pouze klisnami, avSak tyto skupiny jsou pouze kratkodobé (Linklater
2000). Velikost stada je variabilni, praimérné 12 jedincti u feralnich koni (Ransom & Cade

2009; Ringhofer et al. 2017).

2.1 Pozitivni chovani u konovitych

Feralni i voln€ Zijici kon¢, oproti konim domacim, tvofi skupiny z vlastni viile.
Domaci koné¢ si nemohou vybrat, zda do konkrétniho stada (ne)budou pattit, mohou si
vsak zvolit s kterym ¢lenem skupiny si vytvorti vazbu (Heitor et al. 2006a). Linklater et

al. (2000) uvadi, ze feralni kon¢ maji vysokou schopnost rozpoznat ostatni ¢leny stada
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pomoci zraku, ¢ichu a sluchu, podobné jako primati v tlup€. Tuto schopnost potvrzuji
1 u ostatnich konovitych napt. Proops et al. (2009), Krueger & Flauger (2011) ¢i Murray
etal. (2013).

2.1.1 Pozitivni interakce

Afiliativni interakce, dle Feh & Maziéres (1993), u konovitych snizuji srde¢ni tep
a mohou mit pozitivni vliv na fitness jedince. Nejcastéji k témto interakcim dochazi
u ptibuznych jedinct ¢i hiibat (Wells & Goldschmidt-Rotschild 1979), mezi hiebci jsou
vzacné — grooming (vzdjemna hygiena) byl pozorovan pouze dvakrat béhem tiileté studie
(Linklater & Cameron 2000). Mezi afiliativni interakce mizeme zatadit nasledujici:

Vzajemna hygiena (grooming) - Jedinci stoji v antiparalelnim postoji, vzajemné
se oStipuji, okusuji, olizuji a drbaji, toto chovani slouzi k oc€isté téla na mistech, kam si
kan sam nedosahne (Christensen et al. 2002b; Ricci-Bonot & Kiley-Worthington 2017;
Shimada 2020). Déle je typické na jate, kdy dochédzi k vymeéné zimni srsti na letni,
a zvitata si timto pomahaji se staré¢ srsti zbavit. Grooming také slouzi k odstranéni
ektoparazitii, nejéastéji much (Wells & Goldschmidt-Rotschild 1979; Ransom &
Kaczensky 2016). Tyler (1972) a Feh (2005) uvadi, ze grooming se vyskytuje od prvnich
tydnt véku a u preferovanych partneri. Grooming provadén na bazi krku snizuje srde¢ni
tep a dale je Castéjsi u koni, ktefi jsou nizko v hierarchickém zebticku (Feh 2005). Dle
Costy et al. (2019) se pii vyskytu groomingu snizuje poéet agresivnich interakci. Castéji
dochazi k této interakci u feralnich koni u blizce ptibuznych jedinci (Mendonga et al.
2021). U nékterych domestikovanych osli muze grooming pierust az v traumatickou
alopecii, coz je dermalni onemocnéni zpiisobené nadmérnym vzajemnym vytrhavanim
srsti projevujici se vznikem lysych mist v srsti (Brément et al. 2018). Autofi toto zkoumali
u dvou domacich oslt a jejich chovani si vysvétluji jako prostiedek k zahnani nudy (oralni
stereotypie) a jako dusledek stresu, pfi odd€leni jedinct a 1é¢bé doslo k vyraznému
ZlepSeni jejich stavu. Proops et al. (2012) a Murray et al. (2013) ale ve svych vyzkumech
uvadi, Ze grooming u domacich osli neni pozorovan casto.

Oc¢ichavani (sniffing) — Jedinci se vzajemné dotykaji a oCichavaji (kontakt nos-
nos) ¢i se dotykaji nosem jiné Casti téla (kontakt nos-télo) (Stevens 1990; Christensen et
al. 2002b; Ricci-Bonot & Kiley-Worthington 2017). Casto ale nemusi dochazet

k pfimému kontaktu na ktzi, o¢ichdvani je bézné pti pozdravu, u hiebct se Ize setkat také
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s kontaktem nos-genitalie béhem namluv ¢i setkani s jinym hiebcem (Feh 2005). Dale
u hiebcti, po kontaktu nos-nos, jeden z nich pokracuje v oCichavani kaudalné po téle
druhého hiebce az po ocas. Bézné dochazi k hrozbam hlavy ¢i zade¢, vokalizaci a frkani
(McDonell 2003). K o¢ichavani dochazi bézné i u hiebce a klisny béhem reprodukéniho
obdobi, kdy je frekvence této interakce vyssi nez v zim¢ (Stevens 1990).

Okusovani, oZdibovani (nipping, nibbling) — Toto chovani je podobné
groomingu, ale s tim rozdilem, Ze huba iniciatora (i recipienta) je pouze jemné oteviena
a jedinci se jemné Stipaji, skrabaji a tahaji za kizi (McDonnell & Poulin 2002; Ricci-
Bonot & Kiley-Worthington 2017). Okusovani mtize zahrnovat riizné ¢asti téla (nejcastéji
koncetiny) a bylo pozorovano u v§ech konovitych (Tyler 1972; Gardner 1983; Penzhorn
1984; Moehlman 1998). Vétsinou je soucasti hry, kdy se hiibata okusuji, usi maji
vzpiimené. Vyjimecné jsou usi postavené dozadu k hlavé vyskytujici se u klisnicky pii
iniciaci hiebecka ke hte, ktery do ni narazi ¢i se vzpina (Crowell-Davis et al. 1987).

Klapani ¢elisti (snapping, clapping) — Jde o submisivni chovani vyskytujici se jiz
od narozeni u hiibat a mladych koni (1-4 roky) vié¢i dospélym, ¢astéji u hiebeckti smérem
k hiebciim (Crowell-Davis et al. 1985). Klapani ¢elisti mize mit riizny vyznam zavisejici
na kontextu, mize se jednat o vyhnani (Crowell-Davis et al. 1985), reakci na agresivni
chovani, akci sméfovanou ke znamému hiebci ¢i uklidnéni dospélych jedinci (Feh 2005).
Projevuje se stazenymi pysky, rytmickym klapanim zubd a vyklenutym hibetem
(Christensen et al. 2002b; Feh 2005; Kozlowski et al. 2021).

Hra — Hra je b&ézna u hiibat a ma slouzit jako pfiprava na dospély zivot. (Francis-
Smith 1979; Carson & Wood-Gush 1983b; Feh 2005). MiZe mit podobu lokomoce, kdy
se kon¢€ navzajem honi, nebo boje, jehoz soucasti je kousani, kopani a pronasledovani
(Francis-Smith 1979; Christensen et al. 2002b; Feh 2005). Hribata si s vrstevniky hraji
nejvice ve veéku 3-10 mesict (Crowell-Davis et al. 1987). Dle Feh (2005) si hiibata
zaCinaji hrat ve dvou tydnech véku, hiebecci si hraji Castéji a delsi dobu nez klisnicky.
(Welsh 1973; Carson & Wood-Gush 1983b). Hra je obvykla i u mladeneckych skupin
(Feh 2005; Bourjade et al. 2009), nikoliv v§ak u dospélych klisen (Snorrason et al. 2003).
Dospélé klisny s hrou piestavaji pii porodu prvniho hiibéte (Feh 2005). McDonnell &
Poulin (2002), Feh (2005) a Sandlova et al. (2020) pozorovali hiebce hrajici si se svymi
hiibaty.
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2.1.2 Pratelské vazby

Brent et al. (2014) definuji ptatele jako par, u néhoz mizeme pozorovat pozitivni
(ptatelské) interakce, které se v Case opakuji, jsou stabilni a nereproduk¢ni, tudiz je
muzeme odlisit od ,,nepiatel”. O pratelich ale mizeme hovofit i v ptipadé sexudlnich
partnert, kteti vykazuji dlouhodobé pozitivni interakce (Brent et al. 2014). Pratelé spolu
travi vice Casu, nasleduji se a dochazi u nich ve zvysené mife k pratelskym interakcim
(Feh 1988). Piatelské vztahy byly zkoumany napf. U primata (Shultz et al. 2011), ptaka
(Dunbar & Shultz 2010), svistt (Lea et al. 2010) ¢i koni (Feh 1988). Wasilewski (2003)
uvadi, ze osli maji malo blizkych pratel, zato ale dlouhotrvajicich. Murray et al. (2013)
predpokladaji, ze parové asociace nebo pratelstvi poskytuji kratkodobé psychologické
vyhody plynouci z evolu¢ni funkce zvySujici fitness, ale skutecnd funkce a motivace
u osli ziistava nejasna a byl by potiebny dalsi vyzkum (Murray et al. 2013).

Vzajemné pratelské vztahy u koni jsou dulezité i v ramci hierarchie stada, ktera je
povétsinou stald a jedinci ji striktné dodrzuji. Celo Zebtitku zaujimé hiebec, ktery stado
ochrafiuje a udrzuje pohromad¢. Pod nim stoji nejzkuSenéjSi dominantni klisna
v rozmnozovacim obdobi, ktera stddo vede a za ni nasleduji ostatni klisny a hfibata,
nakonec prestarl¢ klisny. Mezi faktory ovliviiujici postaveni jedince patii stafi, hmotnost
a velikost (Ricci-Bonot & Kiley-Worthington 2017). Klisny, které se pfemistily do nové
skupiny byly vystaveny vétsi agresi nez v jejich pivodni skupiné (Monard & Duncan
1996). Bourjade (2007) a Krueger et al. (2014) se ve svych vyzkumech shoduji, Ze neni
dokazano, ze by stado vzdy vedl pouze jeden jedinec, ale kterékoliv zvife ve stadé¢ miize
byt inicidtorem pohybu, 1 kdyz dominantné;jsi jedinci maji na pohyb ostatnich vétsi vliv.
Toto tvrzeni lze potvrdit i dle vyzkumu Ricci-Bonot & Kiley-Worthington (2017)
a Maeda et al. (2021). Kon¢ maji tendenci se sdruzovat s jedinci podobné osobnosti (dle
skore odvahy) (Briard et al. 2015) a hierarchického postaveni, kdy jsou si koné blizsi
a Castéji u sebe, a to u nové vzniklych 1 stabilnich skupin (Briard et al. 2015, 2021;
Mendonga et al. 2021).

Proops et al. (2012) zkoumali socidlni vztahy ve skupiné 16—ti ponikt, oslti a mul
ve Velké Britanii a zjistili, Ze stupefi dominance a socialni organizace se mezi nimi lisi.
Kazdych 15 minut byl zaznamenan preferovany spole¢nik (jedinec nej¢asteji zvolen jako
nejblizsi soused), kterym byl jedinec nachézejici se do 5 metrii od fokalniho zvifete,
a dale veSkeré agresivni/submisivni chovani a grooming (vzdjemna hygiena).
NejdominantnéjSimi jedinci byli ponici, nasledovani mulami a osly. Ponici dale
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vykazovali nejstabilngjsi hierarchii narozdil od osl, to lze vysvétlit rozdily v socialni
organizaci v ptirodé (Linklater 2000). Ctyfi ponici pfijeli na farmu v paru s osly a méli
s timto jedincem vazbu. Po Case ale vSechny tyto vazby zptetrhaly a navazaly nové — se
stejnym druhem (Proops et al. 2012). Zda se tedy, Ze preferovany partner je 1 jedinec
stejného druhu (existuje — li moznost volby).

Heitor et al. (2006a, b) zkoumali volné zijici koné primitivniho plemene Sorraia
v Portugalsku, a jejich socialni interakce. Celkem bylo pozorovano 10 dospélych klisen,
5-18 let starych, a hiebec, ktery byl do stada introdukovan poprvé v rozmnozovacim
obdobi. Dle vysledkii spolu travily nejvice ¢asu klisny hierarchicky si blizké a pribuzné
Klisny. S hiebcem navazovaly silngjsi vazby klisny postavené nize v hierarchii, ale hiebec
preferoval blizko sebe klisny, které byly geneticky vzdéalenéjsi a které budou vhodné;jsi
pro pozdé&jsi pateni.

Wolter et al. (2018) ve svém vyzkumu porovnavali frekvence vzajemné hygieny,
pratelskych interakci a blizkosti jedincii v parech. Na sledované interakce neméla vliv
skupina, jeji sloZeni, socialni postaveni ani plemeno jedincti. Data byla shromazdéna od
péti skupin koni Ptevalského (Equus ferus przewalski), které se nachazi v rezervacich
v Némecku, a Sesti skupin feralnich koni, zijicich v pohoti Abruzzi v Italii, kazda z nich
byla pozorovana 15 h. Pozorovani probihalo ze vzdalenosti 20-200 m dvojici
pozorovatelll a data byla zapisovana kazdych 10 minut. Tento interval byl zvolen na
zakladé faktu, Ze feralni kon€ méni svého partnera primérné kazdych 8 min (Feh 1988).
Wolter et al. (2018) ve svych vysledcich uvadi, Ze hiebci vykazovali vy$§i miru vzajemné
hygieny a pratelského chovani nez klisny. Mensi skupiny vykazovali vice pratelského
chovani a koné si byli vzajemné blizsi, toto tvrzeni potvrzuje se svém vyzkumu i Pusey
(1997). Déle se Wolter et al. (2018) a Pusey (1997) shoduji v tom, Ze ve vétsich skupinach
byla ve vétsi mife pozorovana vzajemna hygiena, coz miiZze snizovat agresi ve skuping.
V parech ferdlnich koni tedy existuje silna vazba mezi vzdjemnou hygienou a pratelskymi
interakcemi, nesouvisi vSak s blizkosti jedinct ve skupiné (Wolter et al. 2018).

Kong Pievalského se v zim¢ rozdé€luji a sdruzuji se v 1été, kdy je zvySeny vyskyt
hmyzu (Feh et al. 2001), dale se v 1été sdruzuji i semiferalni (Duncan & Vigne 1979)
a feralni koné (Stevens 1990). Monard & Duncan (1996) uvadé&ji, Ze skupiny volné
zijicich Camargskych koni byli od sebe vzdéleny v 1ét€¢ do 20 m, v zim¢ pak 20-50 m.
Stevens (1990) tento jev vysvétluje tim, ze v zimé& jsou jedinci vzdalenéjsi kvili nutnosti

zvySeného pohybu za potravou. Klich et al. (2019) vSak ve svém vyzkumu zjistili, ze
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skupiny koni Pfevalského si byly blize v zimé& nez v obdobi bez sné¢hu. Jednalo se o dvé
harémové skupiny reintrodukované do Orenburgské piirodni rezervace v Rusku. Oproti
tomu kulani (Feh et al. 2001; Buuveibaatar et al. 2017) i kiangové (Schaller 1998) se
sdruzuji v zimnim obdobi a v letnim se déli na odli$né rodiny.

Zebry zijici v harému tvoii silné socidlni vazby a maji vétsi tendenci znackovat
své lizemi, aby tak posilily vazby mezi jedinci (Tuckova et al. 2018). Zebry stepni (Equus
burchelli) se shlukuji do skupin, ¢itajici vice nez 400 jedincu, skladajici se z desitek
stalych rodin (Rubenstein & Hack 2004; Klingel 1969a, 1972; Hex et al. 2021). Tyto
zebry nejsou teritoridlni, tudiZz nechrani zadné zemi, ani ho neznackuji, a pohybuji se
voln¢ s dalSimi rodinami po rozséhlych oblastech. Stejna socidlni organizace se vyskytuje
i u zeber horskych (Equus zebra) (Klingel 1968, 1969a). U téchto zeber také nevznikaji
tak silné vazby jako u zebry stepni, jedinci jsou dale od sebe a afiliativni interakce mezi
nimi nejsou piilis Casté (Kaleta et al. 2018). Zebra Grévyho (tvofi vyjimku, stfezi své
teritorium a zije v tzv. fission-fusion skupinach, ve kterych se méni pocet zvirat (i béhem
dne), dochazi ke Stépeni na mensi skupiny 1 spojovani do vétsich (Rubenstein 1989; Hex
etal. 2021). Hex et al. (2021) dale uvadi, Ze vztah hiebce s klisnami trva pouze tak dlouho,
dokud se klisny nachazeji v jeho teritoriu.

Socialni struktura divokych osli stale nebyla dostate¢né probadana kvtli dopravni
dostupnosti, velkému poctu zvifat ve skupinach a jejich obtiznému rozeznavani.
Kaczensky et al. (2008) ve svém vyzkumu uvadi, Ze osel asijsky se taktéz sdruzuje do
tzv. fission-fusion skupin. Feh et al. (1994; 2001) uvadi, Ze divoci osli ziji v rodinnych
skupinach. Osel somalsky (Equus africanus somaliensis) byl zkouman Moehlman et al.
(2013), kteti zjistili, ze socialni vazby existuji pfedev§im mezi samicemi a jejich
potomky. Dale Moehlman et al. (2013) zkoumali sam¢i a smiSené skupiny, které jsou
vsak relativné vzacné. Hiebcei africkych divokych osli jsou teritorialni, a tudiz se stabilni
vazby vytvati pouze mezi klisnou a hiibétem (Kozlowski et al. 2021). U domacich osla
jsou skupiny charakterizovany blizkosti jedinct s vysokou mirou afiliativniho chovani
a tolerance (Whiteheads et al. 1991).

Feh et al. (2001) pozorovali v letech 1992-1996 v Narodnim parku Gobi B
v Mongolsku kulana (Mongolian wild ass; Equus hemionus kulan), poddruh osla
asijského. Pocet zvifat ve staddech nejCastéji dosahoval 50-850 jedincii. V 1été kulani
tvorili mensi skupiny (1-10 zvitat), kdy se jednalo bud’ €isté o hiebce €i rodiny sestavajici

Z hiebeti, klisen a hiibat. V zimé se formovaly vétsi skupiny (11-50 zvirat), které se
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rozpadaly na rodiny nebo hieb¢i skupiny. VEtsi skupiny se 1épe ubrani Gtokim vlkda.
Buuveibaatar et al. (2017) provadéli vyzkum kulana v Mongolsku v letech 2012-2015
a také zjistil, ze kulani tvoii na podzim signifikantné vétsi skupiny oproti pozorovanim
na jafe z divodu ochrany proti predatoraim. Podobny vyzkum provadél u kianga (Equui
kiang) Schaller (1998), kdy pozoroval stovky jedinct, a dosel ke stejnému zavéru.
Vytvareni mensich skupin naznacuje, ze i divoci konoviti maji preferované partnery se
kterymi si tvoii pratelské vazby. Pii seskupovani do vétsich skupin byla stale zachovana
struktura skupin mensich, a tudiz i pfi vétSim poctu zvifat si konoviti patrn¢ udrzovali
nablizku své pratele.

Pratelské vazby u koni se tvoii mezi jedinci piibuznymi (Heitor et al. (2006a, b),
podobného hierarchického postaveni (Briard et al. 2015, 2021; Mendonga et al. 2021)
a osobnosti (Briard et al. 2015), dale si za svého partnera vybiraji jedince stejného druhu
(Proops et al. 2012). Mensi skupiny koni vykazuji vyssi miru pratelského chovani (Pusey
1997; Wolter et al. 2018), v 1ét¢ se skupiny sdruzuji kvili zvySenému vyskytu hmyzu
(Duncan & Vigne 1979; Stevens 1990; Monard & Duncan 1996; Feh et al. 2001). Zebry
stepni tvofi silné socidlni vazby (Tuckova et al. 2018) na rozdil od zeber horskych, kdy
jedinci jsou dale od sebe a piatelské chovani mezi nimi neni Casté (Kaleta et al. 2018).
Divoci osli ziji v rodinnych skupinach (Feh et al. 1994, 2001), kdy se tvoti vazby mezi
klisnou a hiibétem (Moehlman et al. 2013; Kozlowski et al. 2021). Domaci skupiny osli

jsou si blizsi a vykazuji vy$si miru pratelského chovani (Whiteheads et al. 1991).

2.1.3 Lokomo¢ni chovani

Kon¢ travi se svym preferovanym partnerem vice ¢asu a pii lokomoci se tito koné
drzi nablizku a svého partnera nasleduji (Feh 1988; Briard et al. 2015; Maeda et al.
2021a). Pohyb je pro konovité velmi dilezity, Ricci-Bonot a Kiley-Worthington (2017)
ve své studii uvadi, ze domaci kon¢ béhem pastvy denné ujdou 16-20 km (pastvina
0 rozloze 30 h). Hampson et al. (2010) ve svych vysledcich pozorovani feralnich koni
V Australii uvadi primérnou uslou vzdalenost 16 km za den. Koné z centrdlniho
Queenslandu se nikdy nevzdalovali dile nez cca 8 km od vody, oproti tomu
Stfedoaustral$ti koné se vzdalili az 15-55 km od vody, coz bylo zplsobeno Spatnou
dostupnosti vodnich zdrojii (suché oblasti) (Hampson et al. 2010). Koné Pievalského maji

domovské oblasti velké primérné 450 km? (az 800 km?). Osel asijsky obyva oblasti
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o velikosti vice nez 6000 km? (Kaczensky et al. 2008). Zebry se pohybuji po svych
domovskych oblastech meéficich az 1000 km? béhem obdobi sucha a migraci,
procestovana vzdalenost vSak zavisi na dostupnosti zdroji potravy a vody, pramérné
urazi 10-15 km denn¢ (Klingel 1969a; Cain et al. 2012).

Krueger et al. (2014) a Gascuel et al. (2021) uvadéji, ze k tomu, aby se skupina
zvitat dala do pohybu staci pouze par jedincl. Toto kolektivni rozhodovani mizeme
pozorovat napi. i u buvolt africkych (Prins 1996) ¢i koni Ptevalského (Bourjade 2009).
Urceni sméru a pohybu vSak mliZe u€init 1 jednotlivec oplyvajici vét§imi zkuSenostmi, at’
uz jde o umisténi pastvin, vody ¢i ukrytu pred predatory a nevlidnym pocasim. Jeho
zkuSenosti jsou ovlivnény vékem, velikosti ¢i hierarchickym postavenim (Ricci-Bonot &
Kiley-Worthington 2017). Fischhoff et al. (2007) studovali rozhodovani o pohybu
a socialni strukturu u zeber stepnich v Keni v letech 2003-2005. Harémy byly tvotfeny
2-9 dospélymi jednici, ktefi byli rozpoznani diky jejich individualnim vzorim pruht.
Vidcem (inicidtorem pohybu) byl oznacen jedinec, ktery kracel v popiedi fady zeber,
pohyb stada byl vétSinou ukoncen na mistech pastvy ¢i odpocinku a u napajedel. Iniciator
pohybu obvykle zlistal ve své pozici i na konci cestovani, pouze vyjimecné svou pozici
zmeénil. Laktujici klisny se nachéazely oproti nelaktujicim vice v poptedi pii cestovani,
nejspise z divodu dostupnosti a vyssi potieby vody. Jelikoz individualni motivace se
méni, stejné tak se méni i role a pozice jedinci, a to 1 diky zkusenostem s vyskytem zdroji
a historii interakci (Fischhoff et al. 2007). Pokud byl viidcem jedinec, ktery v minulosti
ostatni dovedl na bohatou pastvu, budou ho chtit v budoucnu opét nasledovat (Galef
1995).

Synchronizaci chovani u koni v pohybu/odpocinku studovali i Maeda et al.
(2021b), z jejich vyzkumu lze vyvodit nasledujici: dva z pouzitych modell ukazuji, ze
synchronizace viceuroviiové spolecnosti (u koni) zavisi predevsim na jejich socidlnich
vazbach; jedinci maji tendenci napodobovat chovani souseda; vétsi harémy se vice
shlukuji, oproti mensim, kdy se jedinci vyskytuji vice na periferii; dominantni jedinci
maji vétsi vliv na ostatni ¢leny stada.

Briard et al. (2015) se ve svém vyzkumu zabyvali tim, jaky vliv ma osobnost
a ptibuznost domécich koni na kolektivni pohyb ve skupin€. Pozorovano bylo 36 klisen
ve veéku 1-6 let a ctyfmésicni klisnicka a hiebecek, vSichni jedinci byli individudlné
rozeznéni. Skupina se nachdzela na 30 ha pastvé ve Francii. Interindividualni blizkost

byla zapisovana kazdych 15 min pomoci metody okamzitého skenovani (instantaneous
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scan sampling) dle Altmanna (1974). Jako inicidtor byl nazvan jedinec, ktery usel vice
nez 20 krokii od skupiny bez pteruseni (Bourjade et al. 2009). Nasledovnikem (follower)
byl jedinec, ktery se pohyboval od skupiny ve stejném sméru jako iniciator. Briard et al.
(2015) uvadi, ze kon¢ maji tendenci se sdruzovat s jedinci podobného hierarchického
postaveni a osobnosti (dle skore odvahy) a také tyto jedince nasledovat. Tato studie byla
prvni, ktera ukazala pozitivni vztah mezi nepfibuznymi jedinci v zavislosti na osobnosti
u savcl. Odvazni jedinci (dle skore odvahy) méli vétsi sklon k iniciaci pohybu stada nez
bojacni jedinci. Preferovani partneti se nasledovali. Pro vysvétleni hypotéz ohledné

osobnosti koni a jejich blizkosti je zapotiebi dalSich vyzkumi.

2.1.4 Kooperativni chovani

Kooperativni chovéani u konovitych dosud nebylo dostate¢n¢ prozkoumano ani
testovano. Fischhoff et al. (2009) definuje toto chovani u zeber jako vztah hiebct, ktefi
opakované kooperuji své chovani, napt. odhani mladé htebce od svého harému, a které
pro né ptredstavuje vyhody. Neni ziejmé, zda je kooperace mezi hiebci zalozena na
vzajemném pratelstvi mezi nimi, jejich pfibuznosti ¢i kvili nutnosti rozmnoZovani
a zvyseni jejich fitness.

Linklater & Cameron (2000) provadéli vyzkum tohoto chovani u feralnich koni,
kdy porovnavali 9 stad s vice hiebci a 18 stad s jednim hiebcem, kazdy jedinec byl
individualné rozeznan. Pozorovani probihalo v Kaimanawa Ranges na Novém Zélandu.
Ve stadech sledovali agonistické i afiliativni chovani. Dominantnim hiebcem byl nazvan
ten, ktery vyhral ve vét§in€ agonistickych interakci. Dominantni jedinec se nachazel blize
sttedu skupiny klisen a byl shleddn méné tolerantnim vici podiizenym jedinctim, ktefi
snizovali jeho uspéch u klisen. Bé¢hem fokalniho chovani byly kazdé 4 minuty
odhadovany vzdalenosti kazdého hiebce od stiedu skupiny klisen (vzdalenost byla
ur¢ovana podle délky téla dospélého jedince). Stada s vice hiebei méla signifikantné nizsi
reprodukéni uspéch; afiliativni chovani mezi hiebci bylo extrémné vzacné — grooming
(vzdjemna hygiena) byl pozorovan pouze dvakrat; oproti tomu agonistické chovani bylo
Casté — Vv kazdém stadu s vice hiebci bylo zaznamenano 7-90 agonistickych interakci
a také zde byla pevna hierarchie (alfa> beta> gamma> delta); ve 4 ze 7 stad s vice hiebci
se nachazel hiebec, ktery vyhral veSkeré agonistické¢ setkani. Podfizeni hiebci se

nachazeli na okraji stdda a nejvice se podileli na ochrané klisen pted cizimi hiebci, proto
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je pro dominantniho hiebce vyhodné tyto jedince tolerovat, i kdyz se tim snizuje jeho
reprodukéni uspéch (Linklater & Cameron 2000).

Fischhoff et al. (2009) také zminuji lepsi ochranu stada pred predatory u stad
s vice hiebci, a 1 hfebci samotni maji zajiSténu ochranu a tim vyssi Sanci na pieziti. Pro
podtizené jedince z tohoto vztahu vznika vyhoda a to ta, ze se jim nékolikrat podati pafit
se s klisnami (Linklater et al. 2000). Miller (1981) ptedpoklada, ze sdruzovani feralnich
hiebct zajistuje lepsi pristup k limitovanym zdrojim jako je voda v Red Desert
(Wyoming), ¢imz maji hiebci Sanci na vyssi reprodukéni uspéch. Dale Miller (1981)
zminuje ve svém vyzkumu, ze stdda s vice hiebci jsou stabilnéjsi, a tudiz maji vétsi
prilezitost k pafeni, jelikoz klisny v harému zlstavaji. Stevens (1990) pozorovala na
ostrovech Rachel Carson Estuarine Sanctuary (USA) feralni stada koni sedm mésicu,
béhem kterych zjistila, Ze vSech deset klisen opoustéjicich harémy odchazelo ze stada
S jednim hiebcem. Pratelstvi tedy pravdépodobné neni rozhodujicim faktorem pro sdileni

jednoho harému nékolika hiebei.

2.1.5 Reprodukéni chovani

Dlouhotrvajici socialni vazby jsou nejspiSe jednim z divodi, pro¢ je u klisen
(ferdlnich 1 domacich) delsi estrus (5-7 dni), oproti jinym kopytniktim. Proto také hiebci
zUstavaji s klisnami po cely rok a k sexualni aktivité dochazi i béhem anovulacniho stadia
(Crowell-Davis 2007). Konim Ptevalského v pfirozenych podminkach zacina
reproduk¢ni obdobi nejéastéji v dubnu a konéi v zafi (Dorj & Namkhai 2013). Hiebci
koni Pfevalského v tomto obdobi chrani své harémy pied ostatnimi hiebci, ¢imz se
zvysuje pocet agonistickych interakci a také jsou agresivnéjsi oproti mladym hiebctim
(mladeneckym skupinam) (Boyd 1988; Zimmermann et al. 2009), proto se skupiny béhem
1éta drzi dale od sebe, v zimé jsou si blize (Klich et al. 2019). Kaczensky et al. (2008)
provadéli pozorovani v Gobi v Mongolsku, koné Pievalského zde tvofili stabilni harémy
a shlukovali se mimo reprodukéni obdobi, osli asij$ti se shlukovali v zim¢&, nejspise
z dtivodu ochrany pied predatory. Maeda et al. (2021a) ve svém vyzkumu feralnich koni
uvadi, ze behem reprodukéniho obdobi mély skupiny uzsi strukturu a od dalSich se drzely
dale. Toto shlukovani je vyhodné pro harémy z divodu ucinngj$i obrany pied
mladeneckymi skupinami, spojeni se rozdéluje na konci reprodukcéniho obdobi. (Maeda

et al. 2021a).
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Reprodukéni chovani také tzce souvisi s vybérem partnera. Klisna
s preferovanym hifebcem travi vice ¢asu a je mu nablizku predev§im v obdobi estru,
pokud se Kklisna v tomto obdobi nachazi v blizkosti preferovaného hiebce projevuje
silnéjsi piiznaky Fije oproti jinym hiebcum (Pickerel et al. 1993). U domacich koni si
klisny spiSe vyberou hiebce s vyssi mirou vokalizace, ktery se pro n¢ tim padem stava
pfitazlivéj§im, vokalni komunikace tedy sehrdva dulezitou roli v socidlnich vztazich
(Pickerel et al. 1993). Pro hiebce jsou atraktivnéj$i starSi klisny, které oplyvaji vice
zkuSenostmi, stejné tomu tak je 1 u klisen (Crowell-Davis 2007). Sviij z4jem déavaji klisny
najevo klapanim celisti (Crowell-Davis et al. 1985). Klisna v estru se pii skoku hiebce
nehybe i kdyz ji hiebec ostipuje a olizuje, zatimco klisna v diestru se bude vzpouzet
a kopat, ale oproti tomu travi s hiebcem vice ¢asu (pastva, odpocinek atd.) (Crowell-
Davis 2007). McDonnell (2000) ale ve své studii uvadi, ze feralni harémovy hiebec
s klisnou v estru vice interaguje, muze se jednat o stovky interakci za den.

U zebry horské (Equus zebra zebra) a osla afrického klisny lehce vykopavaji
zadnimi koncetinami ¢i hrozi kopnutim, je to vSak soucasti namluv (Pagan et al. 2009).
U osli africkych hiebec kouSe klisnu i do jinych ¢asti té€la (Pagan et al. 2009) a u hiebcli
zebry stepni bylo pozorovano o$tipovani klisnina krku, bokt a zadé (Klingel 1969b).
U oslt domacich bylo pozorovano naskakovani u jedinct stejného pohlavi. Toto chovani
muze zajistovat socidlni kohezi mezi pary (Murray et al. 2013). U klisen osla somalského
bylo pozorovano ocichavani genitalii, poloZend hlava na zadi, pokus a nasledné
naskakovani (Asa et al. 2012).

Pickerel et al. (1993) zkoumali sexualni preference klisen (domacich), celkem
bylo pozorovano 8 dospélych klisen a 6 hiebct, kteti jiz dfive pripoustéli. Hiebci byli
s klisnami sparovani ve 30 kombinacich a kazda klisna byla zkoumana tficetkrat. Tento
vyzkum byl provadén ve staji, kdy byli dva hiebci v oddélenych boxech a k nim byla
pifivedena za zkuSebni sténu klisna, u které¢ se poté¢ sledovaly piiznaky fije.
K pozorovanym interakcim patfily piiznaky ftije, ozdibovani, okusovani, vokalizace.
Hiebec, u kterého klisna setrvala déle nez 27,24 sekund, byl povazovan za preferovaného.
Jednim z nejvice preferovanych hiebcii byl druhy nejstarsi, ktery vykazoval vysokou
vokalizaci, a nejméné preferovanym byl mlady étyflety hiebec, ktery se naopak vokalné
projevoval velmi malo. Klisny travily s preferovanym hiebcem vice ¢asu. Volba vsak
byla jist¢ ovlivnéna lidmi a jejich pfitomnosti. Vyzkum by bylo potieba opakovat nejlépe

na oteviené pastving¢ a také prozkoumat, zda se preference klisny méni v case.
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2.1.6 Rodicovské chovani

Rodi¢ovské chovani je pozorovano u matek i otcti va¢i mladéti. Klisny po porodu
své hiib¢ Cisti, koji a chrani (Tyler 1972; Crowell-Davis 1986; McDonnell 2012). Prvni
fazi po porodu je imprinting, kdy se mlad¢ uci rozpoznat typicky pach, vzhled a zvuk
matky (Tyler 1972). Vztah klisny s hiibétem se zacina tvofit jiz po porodu, kdy klisna
hiibé olizuje (Tyler 1972; Crowell-Davis 1986; McDonnell 2012). Klisna své hiib¢
rozpoznava ihned pomoci zraku, ¢ichu a typickému volani (Wolski et al. 1980), hiibéti to
trva asi 2-3 dny (Klingel 1969b; Tyler 1972; Carson & Wood-Gush 1983a). Roberts
(2012) u zebry Grévyho olizovani nepozorovala, Wackernagel (1965) a Klingel (1969)
u zebry stepni pozorovali pouze letmé olizovani. Dale nasleduje vyhledani mlécné zlazy
a sani mléka, které hiibata provozuji kazdou hodinu ve vice opakovanich (Fayed 2009,
McDonnell 2012).

U vsech konovitych je hiibé vétSinou iniciatorem kojeni (Tyler 1972; Barber &
Crowell-Davis 1994), pii kterém zaujima obraceny paralelni postoj vici matce, Crowell-
Davis (1985) pozorovala i hiibata v paralelnim postoji. H¥ibé mtze vykazovat preference,
zda chce stat u pravého ¢i levého boku matky (Komarkovéa & BartoSova 2013). Kojeni
taktéz ukoncéuje obvykle hiib&, matka ho nejcastéji prerusi pohybem pry¢ (Crowell-Davis
1985; Barber & Crowell-Davis 1994). Frekvence kojeni je prumérné 4 kojeni za hodinu
béhem prvnich dvou tydnt veku, poté dochazi postupné k poklesu, frekvence neni
signifikantn€ rozdilna mezi klisnickami a hiebecky (Tyler 1972; Carson and Wood-Gush
1983a; Crowell-Davis 1985; Barber & Crowell-Davis 1994). Primérna délka kojeni koni
¢ini 75 sekund a taktéz se s v€kem hiibéte snizuje, neexistuje signifikantni rozdil mezi
klisnickami a hiebecky (Tyler 1972; Crowell-Davis 1985; Barber & Crowell-Davis 1994,
Fayed 2009; King et al. 2016; Kozlowski et al. 2021). Duncan et al. (1984) oproti tomu
uvadi ve svém vyzkumu, ze hiebecci travili vice ¢asu kojenim nez klisnicky (Kozlowski
et al. 2021) do osmi tydni véku. B€hem kojeni muze dochazet i k agonistickému chovani
ze strany matky (sklopené usi, vokalizace, odstr¢eni mladéte, hrozba hlavou a zadi,
kousnuti, kopnuti), a agrese se s vékem hiibéte stupnuje (Crowell-Davis 1985; Barber &
Crowell-Davis 1994). Divodem tohoto chovani mutize byt intenzivni tlaeni nosu hiibéte
do vemene, coz je pro matku bolestivé (Tyler 1972; Crowell-Davis 1985). Kozlowski et
al. (2021) uvadi u svého vyzkumu klisen osla somalského v zoo priimérnou frekvenci
7 kojeni za hodinu do jednoho mésice véku a 1,4 do 12 mésicii véku, dale také klisnicky

vykazovaly vyssi frekvenci kojeni.
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Béhem prvnich dni zivota je hiibé od klisny vzdaleno do 5 m, starsi hiibata travi
vice ¢asu dale od své matky a také se zvySuje jejich aktivita, neexistuje vyznamny rozdil
mezi klisni¢kami a hiebecky ve vzdalenosti od matky (Tyler 1972; Crowell-Davis 1986;
Barber & Crowell-Davis 1994). Vys$si mira agrese byla pozorovana u klisen vaci
nepiibuznym hiibatim a hiebeckim (Wells & von Goldschmidt-Rothschilld 1979).
Odstav probiha nejcastéji nékolik tydnt ¢i dni pred porodem dalsiho hiibéte, kdy klisna
starStho potomka odhani pti pokusu o kojeni, avSak jejich vztah je zachovan (Klingel
1969a; Tyler 1972). Nebtezi klisna svého potomka krmi az do véku 16 mésicl
(Jaworowska 1976). U domécich koni dochazi k umélému odstavu ve véku 5-6 mésict
(McDonnell 2012). Nékteré mladé klisny, majici své vlastni potomky, stale udrzovaly
vztah se svymi matkami formou odpocinku ¢i groomingu (Tyler 1972).

Barber & Crowell-Davis (1994) provadély vyzkum u deseti klisen a jejich hiibat
plemene Belgicky chladnokrevnik. Lidské zasahy vuci pozorovanym subjektim byly
limitovany pouze na nezbytnou péci, tj. ohledné zdravi, krmeni, veterinarni péce a tipravy
kopyt. Pozorovani probihalo ze vzdalenosti 5-20 m na pastving o velikosti 6,8 ha. Behem
prvnich dni Zivota hiibéte byla klisna vzdalena do 1 m v 96 % pozorovani a v prvnim
tydnu véku byla hiibata vzdalena od klisny maximalné 10 m, s ¢imZ se shoduje ve své
dalsi studii Crowell-Davis (1986). Ve ctvrtém tydnu véku byla hiibata vzdalena od klisny
do 5 mv 67 % av sedmnactém tydnu ve 46 % ptipadd. Iniciatorem kojeni bylo obvykle
htibé, klisna pouze vyjimecné. Frekvence kojeni se taktéZ sniZzovala s vékem hiibéte
(prvni den primérné devét kojeni za hodinu, oproti ¢tyfem kojenim ve Etvrtém tydnu),
prumérna délka kojeni byla 81 s. Pokud kojeni ukoncila klisna, nejcastéji tak ucinila
pohybem pry¢ z 95 % (Barber & Crowell-Davis 1994).

Blizky vztah feralné zijici klisny s rocnim hiibétem pretrvava i pokud ma klisna
dalsi hiibé az do doby, nez starsi potomek pohlavné dospéje ¢i opusti skupinu (Klingel
1969a; Tyler 1972). Mladsi potomek tento vztah pomaha udrzovat diky blizké asociaci
mezi sourozenci, ktera se muze vytvofit i u hiibat neptibuznych (Tyler 1972). Po porodu
vykazuji feralni klisny vici starSimu htibéti agresi, kdy dochéazi ke kousani, kopani
a pronasledovani za cilem vyhnani, av§ak po n€kolika dnech tato agrese mizi a starsi hiibé
se drzi v tésné blizkosti matky (Tyler 1972).

Vztahy hiebce s hiibaty zatim nebyly dostatecné prozkoumany. K interakcim
mezi nimi dochazi prvné béhem 2. — 3. tydne v€ku hiibéte a zahrnuji olizovani, klapani

Celisti a kontakt nos-nos, Castéji u hiebeckt (Tyler 1972; Wells & von Goldschmidt-
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Rothschilld 1979; Crowell-Davis et al. 1985; Crowell-Davis et al., 1987; Feh 2005).
Sandlova et al. (2020) zkoumala vztahy mezi dvéma hiebci a hifbaty u semiferalng
Zijicich stad exmoorskych pony v Ceské republice. Ve svych vysledcich uvadi, e hiebci
vykazovali vice pratelskych interakci vié¢i hiibatim v porovnani s klisnami, dale jsou
také hiebci vice tolerantni a hravi a jsou preferovani pro interakci klapani celisti.
Vziajemna hygiena mezi hiebcem a hiibétem nebyla pozorovana, na rozdil od dalsich
studii (Crowell-Davis et al. 1986; Wells & Goldschmidt-Rothschild 1979). Vice interakci
s hfebcem bylo pozorovano u hiebeckl oproti klisnickdm, coz potvrzuji 1 dalsi studie
(Crowell-Davis et al. 1987; Cameron et al. 2008). Frekvence interakci stoupala do
druhého mésice veku hiibat, poté pomalu klesala (Tyler 1972; Crowell-Davis et al. 1985,
1987; Waring 2003). Dospélé klisny a matky vykazovaly vys$si miru agonistického
chovani vii¢i hiibatim nez hiebei (Sandlova et al. 2020).

Hiibata se po narozeni drzi blizko své matky, postupem Casu se vSak stavaji
odvaznéj$imi a interaguji s dalSimi hiibaty (Tyler 1972; Crowell-Davis 1986; Barber &
Crowell-Davis 1994). V prvnim piil roku Zivota je matka preferovanym partnerem hiibéte
z divodu intenzivniho kojeni (Crowell-Davis 1986; Barber & Crowell-Davis 1994), kdy
si spolu tvofi velice blizky vztah, ktery muze pietrvavat i béhem dospélosti hiibéte, vztah
muze pietrvavat i pokud ma klisna jiz dalsi hiibé (Klingel 1969a; Tyler 1972). Hiebec si
u domacich koni s hiibaty vztah nemlze vytvofit, na rozdil od koni feralnich, kdy je

hiebec diilezitym jedincem diky piatelskym interakcim a hravému chovani (Sandlova et
al. 2020).

2.2 Nejblizsi soused

Tzv. nejblizsiho souseda u konovitych (v anglicting nearest neighbour, preffered
associate, companion) lze definovat jako jednotlivce, ktery je jakoukoliv Casti téla
nejblize k fokalnimu zvifeti a mize byt zaroven 1 ptitelem (Wells & Goldschmidt-
Rothschild 1979; Kimura 1998). Inoue et al. (2020) zminuji preferenci lateralni pozice
u ferdlnich koni pii pastvé. U koni, ktefi se drzi blizko dalSiho jedince je vysoka
pravdépodobnost, ze si tohoto jedince vyberou za svého preferovaného partnera. Nejblizsi
soused je urcen dle vzdalenosti dvou jedinci mezi sebou, nejcasteji do dvou koniskych
délek (van Dierendock et al. 2004; Cameron et al. 2009; Tuckova et al. 2018). Oproti

tomu pfitel se mize vyskytovat i ve vétSim rozestupu. Feralni kon€ maji za Zivot jednoho,

23



vyjimecné¢ az tii ,,preferované partnery*, coz souvisi s velikosti skupiny, ve které jedinci
ziji (Feh 1988; Monard & Duncan 1996; Joly et al. 2014). U klisen jsou typickymi
partnery sestry ¢i matky/dcery. (Feh 1988; Joly et al. 2014). Hiibata ve volné ptirod¢ si
v prvnich Ctyfech tydnech zivota voli za svého partnera matku, poté preferuji ostatni
hiibata (Wells & Goldschmidt-Rothschild 1979). Crowell-Davis et al. (1986) ale oproti
tomu uvadéji, ze hiibata mohou mit matku za svého partnera az do véku dvou let, 1 kdyz
zbytek Casu travi se svymi vrstevniky. Pokud ma klisna dalsi hiibé, starsi potomek se drzi
pobliz a s mlad$im potomkem si spolu hraji (Wells 1979). Heitor et al. (2006a) ve svém
vyzkumu uvadi, ze klisny jsou méné agresivni ke svym preferovanym partnerim.
Harémovy hiebec se drzi v blizkosti klisen, aby tim zvysil sviij uspéch, v 1ét¢ se hiebec
nachazel v blizkosti alespon jedné klisny ze 79 %, v zimé to poté bylo 64 % (Stevens
1990).

Maeda et al. (2021b) ve svém vyzkumu v Portugalsku pozorovali feraln¢ zijici
stado koni ¢itajici zhruba 150 jedinci pattici do 23 jednotek (21 harémi a 2 mladenecké
skupiny). U kazdého jedince byla provedena identifikace a uréeno pohlavi, vékova
kategorie a proveden popis exteriéru. Pro zaznamenani vzdalenosti mezi jednotlivci
pouzil drony ve 30minutovych intervalech od 9:00 do 18:00. Ze zdznamt byla odstranéna
hiibata, protoze jejich pozice byly silné ovlivnény matkami. Maeda et al. (2021b)
vypocitali primérnou vzdalenost jednotek mezi sebou, ktera Cinila 39,3 m. Nejblizsi
soused ve stejné jednotce se nachazel primérné 3,2 m. Déle bylo také pozorovano, ktery
jedinec vede skupinu a dle Maeda et al. (2021) maji dominantngj$i jedinci vétsi vliv na
pohyb stada.

Ricci-Bonot a Kiley-Worthington (2017) provadély pozorovani skupiny péti
domestikovanych koni, u které analyzovaly ,,rozhodovaci pohyby”, nejblizsiho souseda
a dal$iho nejblizsiho souseda. Déle také zjisSt'ovaly vzdalenost jedinct od sebe navzijem,
agonistické a afiliativni chovani. Z jejich vysledkd je patrné nasledujici: koné si dle svych
individudlnich preferenci vybiraji rozdilného nejblizsiho souseda oproti jejich dalsimu
nejbliz§imu sousedovi, dominantnéjsi jedinci méli vétsi vliv na rozhodovani o pohybu
stada, coz potvrzuje ve své studii i Maeda et al. (2021b). Z analyzy dale vyplyva, ze
piibuzni jedinci jsou si Castéji preferovanymi partnery. Mladi sourozenci vykazovali vice
afiliativniho chovani nez agresivniho, oproti tfem dospélym klisnam.

Christensen et al. (2002b) zkoumali preferované partnery u dvou skupin — prvni

skupina byla slozena z 19 domécich hiebcti v Dansku, druhd skupina byla tvofena
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13 hiebci Pievalského koné v rezervaci Askania Nova na Ukrajiné. Byla shromazd’ovana
data socialnich interakci a nejblizsich sousedi, ktefi byli zapisovani kazdych 10 minut.
Hiebci koné Prevalského vykazovali vice agonistickych interakci oproti domacim
(hrozby zadi a hlavou, kousnuti, vyhnani) s ¢imz se ve své studii autofi shoduji s Feh
(1988) a Keiper & Receveur (1992). Ukrajinska skupina ale projevovala i vice
afiliativnich interakci (vzajemna hygiena, hry), u domacich hiebcti bylo pozorovano vice
oCichavani a klapani celisti. Kon¢ Pievalského si byli vzajemné bliz nez kon¢ domaci.
Autofi si to vysvétluji nejspiSe zvySenym vyskytem hmyzu a také diky mensi vzdalenosti
mezi nejbliz§imi sousedy, kterd ma za nésledek vyssi pocet interakci mezi konimi.

Zharkikh & Andersen (2009) ve svém vyzkumu pozorovaly mladeneckou skupinu
16 hiebcli Pfevalského koné v rezervaci Askania Nova na Ukrajin€. Pozorovani probihalo
18 dni vroce 2003, jedinci byli individudlné rozpoznéani, kazdych 10 minut byli
zaznamenavani nejblizsi sousedé, dale interakce béhem 15minutové pozorovaci periody.
Vétsina hiebcti ve svych podskupinach travila ¢as s preferovanym partnerem do 2 m
vzdalenosti, pouze jeden jedinec se od ostatnich distancoval na vice nez 5 m. Hiebci
vykazovali vice ptatelskych interakci oproti agresivnim, nejcastéjSimi interakcemi byli
otirani se hlavou (rubbing), vyhybani se (avoidance) a vyhnani (displacement). Nejvice
agresivnich interakci bylo zaznamendno u ¢ty dominantnich hiebceli, ktefi byli
piekvapive tolerantni k mladym hitebctim (do 5 let).

Monard & Duncan (1996) zmiiuji pozorovani nejbliz§ich sousedli ve svém
vyzkumu u Camargskych koni ve Francii s pfirozenou strukturou stada. Nejblizsi soused
(Jedinec nejblize k hlave) byl zaznamenéan u kazdé klisny dvakrat rdno a dvakrat vecer
(s mezi pauzou 1 h). Kazdy jedinec mél vzdy maximalné dva preferované partnery pro
proximitu a afiliativni interakce, jejich vék a pohlavi zavisely na sloZeni skupiny. Sest
mladych klisen, které se piesunuly do nového harému, mély za své partnery subadultni
klisny (do véku narozeni prvniho hiibéte), dvé ze Sesti klisen pozdé&ji preferovali stejné
jedince.

Ve vétSin€ vySe zminénych studii autofi nerozeznavaji pojmy ,,nejblizsi soused*
a ,,pritel®, coz se jevi jako zasadni nedostatek. Nejblizsi soused u koni je nejcastéji urCen
do vzdalenosti dvou konskych délek a koné maji tyto partnery jednoho az tii (Feh 1988;
Monard & Duncan 1996; Joly et al. 2014). Tito jedinci se spolu pasou a odpocivaji
(Monard & Duncan 1996; Zharkikh & Andersen 2009; Maeda et al. 2021), feralni koné

jsou si blize nez kon¢ domaéci (Christensen et al. 2002b).
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2.2.1 Nejblizsi soused u oslu a zeber

U feralnich osla tyto vztahy nebyly zkoumany. U domécich osli bylo provedeno
pouze ne¢kolik vyzkumu zkoumajici nejblizsi sousedy a jejich vztahy.

Murray et al. (2013) definuji parové vztahy jako recipro¢ni preference mezi
obéma jedinci, zatimco parové asociace jsou definovany jako recipro¢ni a nereciprocni
preference pro vice nez jednoho jedince. Jejich vyzkum zahrnoval pozorovani nejbliz§ich
sousedu a preferenci spolecnika u 55 domacich osli ve Skotské charitativni organizaci
pro osly (Scottish Borders Donkey Sanctuary). Jedinci byli individudlné rozeznani,
pozorovani probihalo v 7 vybézich ve dvouhodinovych intervalech tfikrat denné po dobu
22 dnti. Dvanact dvojic bylo vybrano pro vyhodnoceni dat, protoze tyto pary vykazovaly
nenahodné preference proximity, které byly zaroven vzajemné. Experiment se skladal ze
dvou pokusii: pii prvnim mél testovany subjekt na vybér spolecnika (companion) nebo
znamého osla (familiar donkey), ktefi snim sdileli vybéh. U druhého pokusu mél
testovany subjekt na vybér mezi spoleénikem a nezndmym oslem (unfamiliar donkey).
Kazdy osel podstoupil tfi testy u obou pokusii. Osli travili vice ¢asu se svym spole¢nikem
nezZ se znamym oslem a dale vice ¢asu se zndmym oslem oproti nezndmému. Deset osl
nemélo preferovaného spolecnika, coz lze vysvétlil jejich nedavnym piijezdem do
organizace (a nedostatkem casu vytvofit si vazby), déale se zde vyskytovali ,,samotaii,
ktefi nenasli vhodného partnera ¢i preferovali samotu. Tato studie tedy dokazuje existenci
parovych vazeb u oslti domdcich, vice nez 2/3 analyzovanych subjektl vykazovaly jasné
(oboustranné) preference ve vybéru spolec¢nika. Neni vSak jasné, jak se tyto vazby tvofi,
zda jsou stabilni a dlouhotrvajici, a zda se mohou ménit, proto je zapotiebi dalsi vyzkum.

Tuckova et al. (2018) zminuji tyto vztahy u vyzkumu ctyi africkych druht
kotiovitych (osel africky, zebra Grévyho, zebra stepni, zebra horska) v péti zoo v Ceské
republice. NejblizSim sousedem byl zaznamenan jedinec do dvou konskych délek,
hierarchie mezi samicemi ve skupiné byla uréena po¢tem kousnuti a kopnuti. Pratelé ve
vy$$i mife preznaCovali mista téch jedinct, ktefi s nimi travily nejvice asu, proximita na
toto preznacovani neméla vliv. Autofi se domnivaji, Ze zvySené preznaovani muze

posilit vazbu mezi jedinci a tim 1 stabilitu skupiny.
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2.2.2 Nejblizsi soused u dalSich druhi

Gascuel et al. (2021) provedli vyzkum procesu vybéru preferovaného partnera
u ovce domaci (Ovis aries) plemene merino, kdy sledovali interakce mezi jedinci. Pro
tento vyzkum vybrali ze stada 1400 kust celkem 230 ovci, z nichz 200 bylo pouzito bez
vycviku a 30 bylo vycvi¢eno. Trénink ovci spocival v pohybu vpted k barevnému
vzdalenému panelu pfi stimulaci vibrujiciho obojku za pouziti odmény ve forme potravy.
Po vycviku byly vybrany 3 ovce s nejlepsimi vysledky a zafazeny do stada zbyvajicich
200 ovci. Poté byla vybrana trénovana ovce (iniciator) stimulovana pomoci obojku
a panelu a sledovalo se, ktery necvi¢eny jedinec (nasledovnik) bude jako prvni tuto ovci
nasledovat bez zastaveni. Byla sledovana vzdalenost mezi témito dvéma jedinci, tzv.
interaction neighbours (jedinci, ktefi si mezi sebou vyménuji informace). Gascuel et al.
(2021) pouzili dva modely: prvni mozny model fika, Ze vliv interakce ma klesajici funkci
vzhledem ke vzdalenosti mezi jedinci. Druhy mozny model vyjadiuje, ze vliv nejblizsiho
jedince nezavisi na vzdalenosti (neni tedy diilezité, zda dvojice bude od sebe 5 ¢i 10 m).
Po Cetnych pokusech Gascuel et al. (2021) zjistili, Ze pokud se da iniciator do pohybu,
bude ho nasledovat nejpravdépodobnéji jeho nejblizsi soused.

Silk et al. (2006, 2010, 2012) zkoumali preferované partnery u paviant (Papio),
ktefi uptednostiiuji jedince piibuzné ¢i podobné staré a kteti s nimi travi v jejich blizkosti
vice ¢asu neZ s ostatnimi. Samice, které Zily ve skupiné se svymi matkami a dcerami mély
signifikantn¢ stabilnéj$i socidlni vazby, oproti samicim se slabSimi piibuzenskymi
vztahy. Samice zijici ve vétsi skupiné méli vyrazné€ méné stabilni vazby. Dale m¢ly takeé
silngj$i vazby s partnery, ktefi byli v ZebtiCku preferenci na 1.-3. misté a tyto vazby byly
dlouhodobé, vétsinou trvajici nékolik let. NiZe postaveni partneti v Zebticku se v kazdém
roce lisili.

Weidt et al. (2008) pozorovali volbu partnerti u samic mysi zapadoevropské (Mus
musculus domesticus) po dobu pul roku, kdy zjistovali, které mysi se spolu budou
nachazet v hnizdni budce. Mysi tvofily ze 42 % signifikantni dyadické asociace, 58 %
byly asociace ndhodné. 72 % samic mélo alespoil jednoho preferovaného partnera se
kterym trévily Cas. Tito dva partnefi méli nasledné vyssi pravdépodobnost reprodukce
a uspeésného odchovu mlad’at diky spolecné péci o né.

Freeman et al. (2016) ve svém deviti mésicnim vyzkumu zminuji socialni partnery
u 34 plamenaku ruzovych (Phoenicopterus roseus) chovanych in situ. Samci, kteti mé¢li

preferovaného partnera byli zbarveni vice do cCervena, u samic tyto preference
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pozorovany nebyly, veék pii vybéru partnera nehral roli. Samci si také vybirali partnera,
ktery mél podobnou barvu pefi. Syt barva pefti u plamenakl zna¢i dobry zdravotni stav

a samice si tedy za svého partnera budou vybirat samce cervené zbarvengé.

2.3 Agonistické chovani

Kapitola Agonistické chovani je zafazena z divodu popisu agonistickych
interakci, které byly pozorovany pfti vyzkumu v Milovicich.

Agonistick¢é chovani se vyskytuje u jedinci pii konfliktech, jakymi jsou
zacClenovani do hierarchie (Monard & Duncan 1996), obrana teritoria ¢i zdroji, a je znamo
u mnoha druhti zivo¢ichll poc¢inaje hmyzem az po primaty (Kudryavtseva 2000). Vyssi
mira agonistickych interakci byla pozorovana u osli somalskych u starSich hiibat
a hiebeckl, interakce mezi dvéma klisni€¢kami byli vzacné (Kozlowski et al. 2021). Asa
et al. (2012) pozorovali agonistické interakce u tii klisen osla somalského v Zoo Saint
Louis. Mezi nejcastéjsi agonistické interakce pattily hrozba hlavou, kousnuti, hrozba zadi
a kopnuti a vyskytovaly se vice nez afiliativni interakce (o¢ichavani, olizovani, kontakt
nos-nos, interakce vzdjemna hygiena nebyla vidéna). I ptes vysoky vyskyt agonistického
chovani (nejspise zptisobeny mladym vékem), mély klisny potiebu byt si nablizku.

Frekvence agonistickych interakci je nizsi v zim¢ oproti 1étu u feralnich koni
(Stevens 1990). U stad kon¢ Pievalského a zebry Hartmannovy chovanych v zajeti je
iniciatorem cast¢ji dominantnéjsi jedinec a dale recipientem jedinec, ktery byl zafazen do
stada pozdéji (Kaleta et al. 2018). Linklater & Cameron (2000) nazyvaji dominantniho
hiebce toho, ktery vyhrdl ve vétSin€ agonistickych interakci, dominantni hiebec se
nachazi blize stfedu skupiny klisen a je méné tolerantnim vici podiizenym jedinciim,
kteti snizuji jeho Gspéch u klisen. Agonistické chovani zahrnuje agresivni ¢i defenzivni
interakce (Feh 1988). Mezi agonistické interakce fadime nasledujici:

Hrozba hlavou — Iniciator se oZene hlavou s vyhruznou mimikou rizné intenzity
(sklopené usi, roztazené nozdry, vycenéné zuby) bez kontaktu s recipientem (Crowell-
Davis 1985; Barber & Crowell-Davis 1994; Christensen et al. 2002b; Fischhoff et al.
2010; Asa et al. 2012; Pierard et al. 2019; Kozlowski et al. 2021).

Hrozba zadi — Vykopnuti jednou nebo obéma zadnimi koncetinami smérem

k recipientovi, bez kontaktu (Crowell-Davis 1985; Barber & Crowell-Davis 1994;
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Christensen et al. 2002b; Fischhoff et al. 2010; Asa et al. 2012; Pierard et al. 2019;
Kozlowski et al. 2021).

Kousnuti — Iniciator natahuje hlavu a krk k jinému koni, huba je oteviena a zavie
se pii kontaktu s t€lem recipienta (Crowell-Davis 1985; Barber & Crowell-Davis 1994;
Christensen et al. 2002b; Fischhoff et al. 2010; Asa et al. 2012; Pierard et al. 2019;
Kozlowski et al. 2021).

Kopnuti — Vykopnuti jednou nebo obéma zadnimi koncetinami smérem
k recipientovi za uc¢elem kontaktu (Crowell-Davis 1985; Barber & Crowell-Davis 1994;
Christensen et al. 2002b; Fischhoff et al. 2010; Asa et al. 2012; Pierard et al. 2019;
Kozlowski et al. 2021).

Vyhnani (displacement) — Iniciator se pohybuje smérem k recipientovi a zaujme
jeho misto, miiZze byt doprovazeno hrozbou hlavy (Christensen et al. 2002b; Pierard et al.
2019).

Pronasledovani (chasing) — Iniciator pronasleduje recipienta, ktery pfed nim
utika, ptitom dochazi K riznym hrozbam, kousanim ¢i kopnutim (Pierard et al. 2019;

Kozlowski et al. 2021).

2.4 Afiliativni a agonistické vztahy mezi kofimi a lidmi

Spole¢na dlouha historie ¢loveéka a koné¢ domaciho ma za nasledek vytvoreni
vztahu mezi témito dvéma druhy, k domestikaci koné doslo 5500 let pf. n. L
v Kazachstanu (Ludwig et al. 2009). Vztah (relationship) je dle Hinde (1979) definovan
nasledovné: je to pouto, kdy partneii diky pfedchazejicim interakcim ptredpokladaji dalsi
sekvenci. Toto vzajemné piisobeni mize byt pozitivni ¢i negativni a ma vliv na toto pouto,
proto by ¢loveék mél byt obezietny at’ uz se jedna o vycvik koni nebo o kazdodenni rutinni
¢innosti a negativnim vlivim zabranit (Hausberger et al. 2008). Kun je vyuzivan v mnoha
odvétvich, a tudiZ s nim pracuje mnoho odlisnych lidi, at’ jiz v kratkych interakcich
(veterinat, kovar) ¢i dlouhotrvajicich (majitel).

| vtomto vztahu miize dochazet ze strany koné k agresivnim interakcim, Dahl
(1998) uvadi frekvenci kousnuti asi 2 % (zejména u mladych divek), coz je méné nez
u dal3ich domestikovanych zvitat, tdaje byly prevzaty z Urazového oddéleni méstského
ufadu v Oslu. DalSim konfliktem miize byt kopnuti Ccastéji se vyskytujici

u profesionalnich jezdca (Kriss & Kriss 1997; Exadaktylos et al. 2002; Johns et al. 2004),
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pady béhem jezdéni jsou naopak Castéj$i u amatéra (Kriss & Kriss 1997; Johns et al.
2004). Prevenci téchto konfliktl je zajisté obezietnost a dobré pozorovaci schopnosti,
dale také navozeni pozitivnich interakci pro vytvoteni pouta (Waring 2003).

Kong¢ reaguji na velmi jemné az téméf neznatelné signaly ¢lovéka, kam mtzeme
zatadit postoj téla, vyraz, hlas a feromony. Negativni emoce vysilané ke koni vyvolavaly
zvySeny srde¢ni tep, neutralni ¢i pozitivni emoce nemély zddny ucinek (Hama et al.
1996). Henry et al. (2005) dosli ve své studii k zavéru, Ze pohlavi ¢lovéka nema zadny
vliv na chovani koné¢. Dalsi faktory mohou zdviset na pfedchozi zkuSenosti (napf. bila
barva oble¢eni muiZze koni evokovat veterinare s jehlou; Spatna zkuSenost v hiibécim véku
se muze projevit v dospélosti) (Henry et al. 2005; Hausberger et al. 2008). Reakce koné
je ale dana ptedevsim jeho individualitou a temperamentem, dale zavisi na temperamentu
a dovednostech ¢loveka a na zkuSenosti koné s lidmi (Hauseberger et al. 2008).

Interakce kan-¢lovek maji staly vliv na vztah téchto jedinct, dulezitym aspektem
béhem nich je welfare koné (Kelly et al. 2021). Interakce je dle Hinde (1979) sekvence,
kdy na sebe jedinci vzédjemné plsobi (pozitivné i negativne). Hlavni dopad na interakce
maji tyto faktory: kvalita a Cetnost kontaktu s lidmi, ¢asova perioda a socialni prostredi
(Hauseberger et al. 2008). Komunikace téchto dvou druhd probiha piedevsim
nonverbalng, navazani pouta zacina fyzickym kontaktem i kdyz toto pouto je ovlivnéno
emocemi (Lagarde et al. 2005).

Birke et al. (2011) provadéli n€kolik vyzkumii ohledné udrzovani blizkosti ku
Clovéku ze strany koni. V prvnim vyzkumu méfili vzdalenost, pii které kon¢ zacali
odchazet od blizictho se cloveéka, stado sestavalo ze dvanacti semiferalnich
Dartmoorskych  ponikti. Bé&hem  deseti  pokusi se  vzdalenost snizila
z 2,38 m na 0 m, kdy tedy doslo k adaptaci poniki na pozorovatele. Ve druhém vyzkumu
bylo pouzito Sest jezdeckych koni, kdy se sledoval ucinek piimého (mavani voditka
a o¢ni kontakt) a neptimého (svéSené voditko, bez ocniho kontaktu) stylu pfistupu. Pti
pfimém stylu pfibliZzeni byla Gtékova vzdalenost 6,87 m oproti 2,32 m pfi neptimém stylu.
U tfetiho vyzkumu bylo odstranéno voditko a nonverbalni komunikace byla pouZita
u feralnich poniki. Postoj téla nemél Zadny vliv na utékovou vzdalenost, zatimco pfi
rychlém pfiblizeni méli ponici tendenci rychle odklusat, pfi o¢nim kontaktu byla
vzdalenost signifikantn¢ vétsi. Rychlé ptiblizeni a o¢ni kontakt mize konim pfipominat
utok predatora, na ktery reaguji utékem (Mohsen et al. 2010). Chovani klisny vaci

¢lovéku silné ovlivituje chovani hiibéte, pokud je klisna pii oSetfovani klidnd, hiibé se
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drzi v blizkosti oSetfovatele a vykazuje vice fyzického kontaktu (o¢ichdvani, olizovani)
(Henry et al. 2005). Chovani klisny ma disledky na hiibé minimaln¢ do jednoho roku
véku, kdy pokusna hiibata pfijimaji i neznamé lidi, ktefi na n¢€ sahaji, coz mize usnadnit
navozeni vztahu (Henry et al. 2005). Fyzicky kontakt (hlazeni, Skrabani atd.)
prokazateln¢ snizuje srde¢ni tep domacim konim (Hama et al. 1996) a psim
(Shiverdecker et al. 2013), dokonce i kdyZ je provadén od neznamého ¢lovéka.
Afiliativni interakce jsou samy o sob¢ povazovany za formu odmény (Kelly et al.
2021), jako pochvalu lze pouZit i krmeni, které zaroven pisobi proti stresu (tzv. pozitivni
posilovani) (Payne et al. 2016). Skrze krmeni Ize u koni postupné dosahnout posileni
vztahu, zejména u takovych, ktefi tuto formu preferuji pied fyzickym kontaktem.
V ptipad€ groomingu (tzv. vzdjemna hygiena) se u koni neprokézalo, ze by se diky nému
tvofilo pouto s ¢lovékem (Sankey et al. 2010). Tyto odmény a dalsi afiliativni interakce
maji na nicméné kon¢ pozitivni vliv (Payne et al. 2016). Studie ohledné hry (interakce)
mezi ¢lovékem a koném dosud nebyly provedeny. Wiemers (2010) uvadi, ze hru lze

pouzit jako formu pozitivniho posilovani, pfi kterém se zvife citi v bezpecném prostiedi.

31



3. Cil prace

Cilem této prace bylo popsat piatelské vazby u konovitych, jejichz principy
nebyly dosud dostatecné popsany ani testovany v case. Proto byl proveden dopliujici
vyzkum pratelskych vazeb u stdda polodivoce zijicich exmoorskych pony v Milovicich.
Pozorovani bylo zalozeno na identifikaci tzv. nejbliz§iho souseda (nearest neighbour,
preffered associate, companion), kterého lze definovat jako jednotlivce, ktery je
jakoukoliv ¢asti téla nejblize k fokalnimu zvifeti a miize byt zaroven i pritelem (Wells &

Goldschmidt-Rothschild 1979; Kimura 1998).

3.1 Hypotézy

e nejbliz§imi sousedy si budou jedinci ptibuzni (matky a dcery, sestry)
e nejbliz§imi sousedy si budou jedinci podobného véku
e nejbliz§imi sousedy si budou jedinci podobné hierarchicky postaveni

e nejblizsi sousedi se v ¢ase nebudou ménit
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4. Metodika

Literarni reSerSe byla zpracovana pomoci védeckych a odbornych publikaci
predevsim v anglickém jazyce, pro jejich vyhledani byly vyuzity odborné databaze, napf.
Google Scholar, Web of Science, Science direct, Springer Link apod, za pouziti klicovych
slov, napt. konoviti, pratelstvi, socidlni vazby, preferovany spolecnik/partner, pozitivni

interakce

4.1 Lokalita a sledovana zvirata

Vyzkum byl provadén u semiferalné zijiciho stdda exmoorskych pony (Equus
ferus caballus) Zijicich v P¥irodni rezervaci Milovice (Stiedo&esky kraj, Ceska republika,
50.2346464N, 14.8891992E). Tento chov je povazovan za semiferalni z dtvodu
minimalnich zasaht ¢lovéka (oploceni, oznacovani hiibat, piipadné veterinarni péce).
Koné jsou adaptovani na ptitomnost lidi diky pfedchozim vyzkumim, pohybu personalu
uvnitt a navstévnikd vné rezervace, K pfimému kontaktu ale nedochazi. Stado koni je
tvofeno 13—ti klisnami rizného stéii, jejich hiibaty (4 jedinci) a nepfibuznymi hiibaty
(3 jedinci). Ptehled sledovanych zvitat, jejich stafi a reprodukéni status jsou uvedeny
v Ptiloze I. Kromé koni se zde vyskytuji i zpétné vySlechténi pratuii plemene Tauros (Bos
taurus) v poctu 27 ks. Rezervace se rozprostira na byvalém vojenském prostoru a zaujima
cca 115 ha. Koné se zivi predevS§im travami, ale spasaji i dvoudélozné byliny, rakos, suché
traviny ¢i kiiru a listy dievin (Dostal et al. 2014). Dale je zde k dispozici voda ad libitum
v umélych napajedlech a minerélni lizy.

Pozorovani probihalo od 18. dubna do 31. fijna 2021 pfi intervalu 1x mésicné
2 dny (14 h), které byly rozdéleny do blokt 10.00-14.00, 15.00-19.00 a 8.00-12.00, 13.00-
15.00. Tyto ¢asové bloky mohly byt posunuty kvili extrémnimu pocasi, piilisSné blizkosti
turi ¢i Spatné orientaci a identifikaci stdda v terénu. Celkem c¢inila délka pozorovani
105 h pii 14 provedenych pozorovanich. Z analyzy byly vyfazeny interakce kun-tur
(2x lokomoc¢ni hra, 2x hrozba hlavou) a dale data, kdy se nepodaiilo zapsat interakce
a nejblizsi sousedy z ditvodu pftilisné blizkosti turd, rychlého pfesunu koni ¢i piilisné
vzdalenosti koni od sebe (celkem 5,75 h).

Data byla shromazd’ovana pomoci metody piimého pozorovani ,,ad libitum

sampling® (Altman 1974). Koné byli sledovani ze vzdalenosti 5-10 m, z této vzdalenosti
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byla zvifata lehce rozeznatelnd a zaroven neruSena. Kazdy jedinec byl individualné
identifikovan skrze exteriér (velikost, barva, stavba téla atd.), n¢které dospé€lé klisny
1 pomoci vyzehu. Koné byli diky pfedchozim pozorovanim habituovani na pfitomnost
pozorovatele a nevykazovali diskomfort. Veskera pozorovani byla provadéna dvéma
pozorovateli stejnou metodou, shoda pozorovateli: ICC = 0,79 (Bartko 1966).

Kazdych 15 minut byla zapisovana data (nejblizsi soused, ¢innost) a dale také
Vv jakémkoliv ¢ase interakce a jejich iniciator, recipient a piiblizné doba trvani. Nejblizsi
soused byl ur¢en dle vzdalenosti dvou jedincti mezi sebou — do dvou konskych délek (van
Dierendock et al. 2004; Cameron et al. 2009; Tuckova et al. 2018). Zaznamenané
interakce lze rozdélit nasledovné: (viz Kkapitoly 2.1.1 Pozitivni interakce
a 2.3 Agonistické chovani): afiliativni (vz4jemnd hygiena, o€ichavani, hra — lokomoc¢ni,
sexudlni, hrany boj) a agonistick¢ (hrozba hlavou, hrozba zadi, kousnuti, kopnuti,
vyhnani, pronasledovani). Interval 15 minut byl zvolen na zéklad¢ jinych studii (Wells &
Goldschmidt-Rothschild 1979; Crowell-Davis 1986; Tuckova et al. 2018) a také

Z duvodu vétsi vzdalenosti zvirat od sebe.

4.2 Statistické analyzy

Asociace 1 interakce mezi jedinci byly zkoumany pomoci programu SOCPROG

2.9 (Whitehead 2009). Hladina signifikance byla vzdy stanovena na p <0,05.

Hierarchical cluster analysis
Pouzitim metody ,half weight jsem vypocitala asociacni index, ktery byl
nasledné pouzit pro vytvofeni ,hierarchical cluster analysis“, jez zobrazuje seskupeni

vztahll mezi jednotlivci.

Network analysis

Pomoci ,,network analysis® jsem ziskala nasledujici udaje pro kazdého jedince:
»strength® (spolecenskost jedince, soucet asociacnich indexi), ,,eig centrality* (mira toho,
jak dobte je jedinec propojen v siti), ,,reach® (mira nepfimé propojenosti), ,,clustering
coefficient a ,,affinity (mira pramérmné sily sousedt v siti). Pokud je ,strength
a ,,affinity” v korelaci znaci to spolecenskost jedinct, ktefi se navzajem preferuji, vysoka

mira ,,strength* znaci silné vazby s ostatnimi.
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Test pro preferované partnery (test for preferred relationships)

Dalsi analyzou byl ,test for preferred relationships, permute associations within
samples”, ke svému vyhodnoceni vyuzivd tdaje o blizkosti a detekuje pouze
dlouhotrvajici (mezi pozorovanimi) preferované vztahy. Hypotéza tohoto testu
predpokladd, ze jedinci maji stejnou pravdépodobnost zvolit si jakéhokoliv jedince
jakozto svého preferovaného partnera. Tato analyza vygeneruje ndhodné asociacni
matice, které jsou testovany na zakladé skutecnych nebo pozorovanych dat, test vysledné
zobrazuje seznam vsech dyad, u kterych je asocia¢ni index vétsi nez 97,5 % ¢i niZsi nez

2,5 %.

Analyza hierarchie

Pomoci ,,dominance hierarchy* byla analyzovana hierarchie, kdy tato analyza
vygeneruje ndhodné interak¢ni matice, kdy v ramci dyady je dominantnéjsi jedinec ¢astéji
iniciatorem neZ recipientem interakci (vitéz agonistickych interakei). Pro vyhodnoceni
miry linearity agonistickych interakci byl proveden ,,de Vries test for linearity* (certainty
= h’), tento test vyhodnocuje nulovou hypotézu, ze tyto interakce jsou ndhodné. Test
generuje hodnotu p testovanim skuteénych udaji proti danému poctu nahodnych
permutaci (zde 1000), dominantni interakce jsou povazovany za linearni, pokud

h” dosédhne nebo piekroci hodnotu 0,9.

Analyza afiliativnich a agonistickych interakei

Tyto interakce byly vyhodnoceny pomoci metody ,,half weight®, jedna se o sitg,
které se piekryvaji ve stejném Casovém ramci. Matice byly analyzovany pro rozbor
socialnich siti, kdy hustota matice je vypocet poctu dyadickych matic pfitomnych v siti
jako podil vS§ech moznych spojeni. Vysoké hodnoty ptedstavuji vysoce propojené sité,
hodnota 1 ptfedstavuje pln€ propojenou sit’ (Uplny graf) a hodnota 0 znaci nepropojenou
sit’ (prazdny graf). Pokud existuji vazby spojujici jedince A a B a vazby spojujici B a C,
je porovnavano spojeni mezi A a C s témito asociacemi. Pokud je vazba AC silngjsi nez

vazby AB a BC, povazuje se to za silné spojeni.
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5. Vysledky

Celkem se mi podatilo shromazdit 99,25 h dat z ¢ehoz ¢inilo 4282 pozorovani
nejblizsich sousedt a 1022 interakcei (agonistické, afiliativni, jin€). Agonistické interakce
byly rozdéleny na: hrozba hlavou (168), hrozba zadi (66), kousnuti (332), kopnuti (32),
vyhnani (81), pronasledovani (11) a ,,zadky* (3). Afiliativni interakce byly rozdéleny na:
grooming (205), kojeni (82), hrany boj (21), lokomo¢ni hra (5), klapani (2), nos-nos (8),
nos-t€lo (1). Jiné interakce oznaCovaly: pohlavni chovani (3) a skadleni (2). Byla
vypocitana shoda pozorovatell: ICC = 0,79 (Bartko 1966). Na zacatek zatazuji zdkladni
ptehled sledovanych zvitat (Tabulka 1) a dale dataset nasbiranych interakci a nejblizsich

sousedu, ze kterych nasledné statistické analyzy vychazi (Graf 1).

Tabulka 1 Zakladni piehled sledovanych zvirat

jméno ID vek
Acanthis 1 19
Ceana 2 4
Ciri 3 3
Curlew 4 16
Diacia 5 20
Falka* 6 2
Fancy Da! 7 11
MEatcytadieml 5 | 1
Finiana 9 3
Hellie 10 18

11 2

12 1
Kylin 13 15
Maevene* 14 1
Myriam* 15 2
Myrtle 16 11

17 4

18 2
Samhain 19 5
Tammy 20 11

Svétly odstin téze barvy oznaceni — matky; tmavy odstin téze barvy — hiiibata (sestry)
*indikuje hribata do 2 let véku
ID (identifikace)
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Graf 2 Pocty interakci a nejblizsich sousedii

5.1 Nejblizsi sousedé

Abych zjistila, které dvojice se vzdjemné preferuji, vypocitala jsem dyadické
indexy. Obrazek 1 zobrazuje analyzu pro asociace (hierarchical cluster analysis), N=20.
U vsech preferovanych dvojic asociacni index ¢inil prumérmné 0,7 v rozmezi 1 u dvojice

13 12 (matka dcera; linky osy y a vétveni grafu se piekryvaji) az 0 u dvojice 7 11.

— 1

20

__{ %

T 16
10
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Obrdzek 2 Hierarchical cluster analysis — asociace (N=20)
ID (identifikace)
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Vysledky ,,network analysis® ohledné proximity (Tabulka 2) ukazuji, Ze kan 16
byl nejcastéji v blizkosti dalsich jedinct (nejvyssi hodnota ,,strength®), spolu s koném 9
vykazovali nejblizsi asociace s dalSimi vyrazné propojenymi jedinci (nejvyssi hodnota
»eig centrality*). Kan 16 (dospéla klisna, 11 let) byl také nejvice nepfimo propojen
s ostatnimi jedinci (nejvyssi ,,reach®). Vysledky dale ukazuji, Zze kun 17 (dospéla klisna,
4 roky) se dobfe asocioval s dalsimi konmi, ktefi byli vysoce asociativni vici zbytku
populace (nejvyssi ,,clustering coefficient a ,,affinity*). Asocia¢ni index (proximita) byl

vypocitan pomoci ,,half weight* metody.

Tabulka 2 Sitovd analyza — proximita (N=20)

ID Strength | Eig Reach Clustering | Affinity
centrality coefficient

1 8,44 0,18 81,25 0,50 9,63

10 9,81 0,22 98,96 0,54 10,09

11 10,13 0,23 102,84 0,56 10,16

12 9,13 0,20 89,07 0,51 9,76

13 7,06 0,16 69,83 0,52 9,89

14 10,63 0,24 107,97 0,55 10,16

15 10,81 0,24 108,28 0,54 10,01

16 12,00* 0,26* 117,76* 0,51 9,81

17 9,88 0,23 101,75 0,57* 10,30*

18 10,31 0,24 105,05 0,56 10,19

19 11,00 0,25 111,14 0,55 10,10

2 10,00 0,23 100,47 0,54 10,05

20 9,69 0,22 98,76 0,55 10,19

3 10,69 0,25 109,45 0,56 10,24

4 10,94 0,24 106,27 0,50 9,72

5 8,88 0,19 87,07 0,51 9,81

6 10,38 0,24 105,14 0,55 10,13

7 6,38 0,14 63,79 0,53 10,01

8 8,39 0,19 86,53 0,53 9,96

9 11,69 0,26* 117,22 0,54 10,03
pramér 9,82 0,22 98,43 0,54 10,01
(= SD) (£1,41) (£0,03) | (x14,61) (£0,02) (x0,19)

* indikuje nejvysSsi hodnotu pro kazdy udaj
ID (identifikace)
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Pro preferované vztahy mezi jedinci byl vypocitan , Test for preffered
relationships®, ktery byl signifikantni (p <0,001), nulova hypotéza byla zamitnuta —
jedinci nemaji stejnou pravdépodobnost zvolit si jakéhokoliv jedince jakoZzto svého
preferovaného partnera. Tento test ukazuje 17 dvojic (z moznych 361 variant), které
signifikantn¢ preferovali pfitomnost dal§iho jedince (Tabulka 3), jako preferovany

jedinec byl ten, u kterého byl asocia¢ni index> 0,7.

Tabulka 3 Test for preffered relationships (N=20)

Dvojice | Vztah Asociacni | Vék Vék Piibuznost
index zvire A | zvife B

1312 preferovany 1 15 1| matka dcera
18 17 preferovany 0,94 2 4 sestry
32 preferovany 0,94 3 4 sestry
87 preferovany 0,94 1 11 | matka dcera
51 preferovany 0,88 20 19 0
2010 preferovany 0,88 11 18 0
420 preferovany 0,88 16 11 0
96 preferovany 0,88 3 2 0
1917 preferovany 0,88 5 4 0
510 preferovany 0,81 20 18 0
614 preferovany 0,81 2 1 0
17 15 preferovany 0,81 4 2 0
815 preferovany 0,81 1 2 0
74 preferovany 0,81 11 16 0
131 preferovany 0,75 15 19 0
41 preferovany 0,75 16 19 0
814 preferovany 0,75 1 1 0
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Dale byla vypocitana proménlivost preferovanych partnerti v ¢ase. Z divodu
nedostatku mésicnich dat byla proménlivost preferovanych partneri v ¢ase provedena

porovnanim prvnich tii mésict (viz Obrazek 2) a poslednich tii mésicti (viz Obrazek 3).
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Obrazek 2 Proménlivost preferovanych partnerii v ¢ase (kvéten-cervenec),
hierarchical cluster analysis (N=20)
ID (identifikace)
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Obrazek 3 Proménlivost preferovanych partnerii v ¢ase (Srpen-rijen),
hierarchical cluster analysis (N=20)
ID (identifikace)
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Z Tabulky 4 vyplyva, ze ve dvanacti piipadech ze dvaceti koné svého

preferovaného partnera neménili, V osmi piipadech partnera zménili.

Tabulka 4 Proménlivost preferovanych partnerii v case (N=20)

Kvéten-Cervenec Srpen-fijen Zména

ID | Partner 1 Partner 2 Partner 1 Partner 2 partnera
1 5 (0,75) 5(1) 4,13 (0,88) ne
2 3 (0,88) 3,11 (1) 19 (0,88) ne
3 2,19 (0,88) 15, 16,18 (0,75) | 2 (1) 11, 15, 16 (0,88) ne
4 19 (0,88) 20 (0,75) 7,20 (1) 1,16 (0,88) ano
5 1,10 (0,75) 1(1) 10 (0,88) ne
6 9(0,88) 14 (0,75) 11 (1) 9, 14,17 (0,88) ano
7 8 (0,88) 8,4 (1) 1,16 (0,75) ne
8 7(0,88) 9,14,15(0,75) | 7(1) 15, 16 (0,88) ne
9 6 (0,88) 8, 10,14 (0,75) | 15,16(1) 6, 14, 18, 19 (0,88) ano
10 | 5,9, 15,20(0,75) 20 (1) 5,11 (0,88) ne
11 | 12(0,88) 2,6,14 (1) 3, 10, 18, 20 (0,88) ano
12 113(1) 11 (0,88) 13 (1) 6, 8, 14, 17 (0,75) ne
13 [12(1) 12 (1) 1(0,88) ne
14 16,8,9,12,15,16,18(0,75) 11 (1) 6,9, 15, 16, 18 (0,88) | ano
15 | 3,8, 10, 14, 20 (0,75) 9,17 (1) 3, 8,14, 16 (0,88) ano
16 | 3,14,17,19(0,75) 9(1) 3,4,8(0,88) ano
17 | 18(0,88) 16, 19 (0,75) 15,18,19(1) | 6 (0,88) ne
18 | 17 (0,88) 3,14 (0,75) 17,19 (1) 9,11, 14 (0,88) ne
19 | 3,4(0,88) 16, 17 (0,75) 17,18 (1) 2,9, 20(0,88) ano
20 | 4,10,15(0,75) 4,10(1) 11, 19 (0,88) ne

ID (identifikace)
*Partner znaci koné, u kterého byl asocia¢ni index> 0,7; uréujici je asocia¢ni index oznaen v zavorce nikoliv

poradi partnera

Pro analyzu hierarchie bylo zvoleno 5 rliznych metod, pfi¢emz mé zajimala
konzistence vysledd. Tabulka 5 ukazuje vysledky z programu SOCPROG (Whitehead
2009).

Vyhodnotila jsem nékolik riznych piistupti k analyze hierarchie: Metoda dle
Slater (1961) — jedinec s niz§im postavenim ma vys§i miru interakci jako iniciator nez
jeho vysSe postaveny dyadicky partner. Metoda dle de Vriese (1998) — ¢asti hierarchie,
které nejsou vyteseny pomoci metody dle Slater (1961), jsou analyzovany minimalizaci
souctu rozdilt v hierarchii mezi jedinci, jejichz poradi je nekonzistentni. Metoda dle
Browna (1975) — minimalizuje podil dyadickych interakci u kterych je vitézem jedinec
s niz§im postavenim. Metoda dle Crowa (1990) — maximalizuje soucet (u vSech dyad)
rozdilu mezi dvéma mirami interakce, vyndsobeny rozdilem v poradi. Dilezity je vybér
vhodné metody, kterou autor musi posoudit u konkrétni populace zvitat, pro kon¢ je

vhodna metoda dle de Vriese (1998), ktera byla pouzita u dalSich publikaci (van
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Dierendonck et al. 2004, 2009; Rho et al. 2004; Heitor et al. 2006a, b; Vervaecke et al.
2007; Heitor & Vicente 2010; Proops et al. 2012).

Tabulka 5 Poradi v hierarchickém zebricku (N=20)

potadi | Slater | de Vries | Brown Crow | pramér
(1961) | (1998) (1975) (1990)
1. 4 4 4 7 4
2. 7 7 7 10 7
3. 10 10 10 4 10
4. 20 20 20 19 20
5. 1 1 1 20 1
6. 19 19 19 17 19
7. 16 16 16 2,3 16
8. 17 17 17,13 3,2 17
9. 13 13 13,17 16 13
10. 15 2 2 1,11 2
11. 3 3 3 11,1 3
12. 2 15 11 13 NaN
13. 11 11 9,18 8 11
14. 18 18 15,6,9 12,9 ]18,9
15. 9 5 18,5,9,15 9,12 |9
16. 5 12 5,12,15 18 5,12
17. 12 6 12,18,14,5 | 5 12,5
18. 14 9 14,8,12 14,6 14
19. 8 14 8,18, 14 6,14 14
20. 6 8 6,8 15 6,8

c¢isla oznacuji ID (identifikaci) jedincii

Pomoci metody ,dominance hierarchy”“ byla analyzovana hierarchie
(SOCPROG), kdy tato analyza vygeneruje nahodné interakéni matice, kdy v ramci dyady
je dominantn¢j$i jedinec castéji iniciatorem neZ recipientem interakci (vitéz
agonistickych interakci). Pro vyhodnoceni miry linearity agonistickych interakci byl
proveden ,,de Vries test for linearity*, kdy certainty (h") = 0,664 (h” <0,9) a tudiz je

potvrzena nulova hypotéza, tyto interakce jsou nahodné.
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5.2 Interakce

Dale byly analyzovany afiliativni interakce mezi jedinci, zobrazeny na Obrazku
4. Sila linky mezi jedinci oznacuje pocet afiliativnich interakci mezi nimi. Ve Etvercich
jsou uvedena ID ¢isla koni, barevné je poté vyznacen vek koni. Z vysledka je patrné, ze
nejvetsi pocet afiliativnich interakei probehl mezi dvojicemi 7 8 (matka, dcera), dale
vidime vice interakci mezi kofimi 13 12 (matka, dcera), 17 18 (sestry), 3 2 (sestry) a 4 2

(matka, dcera).

vék

Obrazek 4 Afiliativni interakce mezi jedinci (N=20)
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Nasledné¢ byly analyzovany agonistické interakce zobrazeny na Obrazku 5. Sila
linky mezi jedinci oznacuje pocet agonistickych interakci mezi nimi. Ve ¢tvercich jsou
uvedena ID cisla koni, barevné je poté vyznacen vék koni. Z vysledkl je ziejmé, ze
nejvice agonistickych interakci prob&hlo mezi 1 10, 10 16 a 19 15 (které byly tvofeny

neptibuznymi jedinci).
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Obrazek 5 Agonistické interakce mezi jedinci (N=20)

44



6. Diskuze

6.1 Pratelstvi v literature

Studie se v oznafovani vyznamu ,,piatelstvi® neshoduji, vétS§inou popisuji zvifata
S rozvinutéj$im socialnim systémem ¢i s podobnym chovanim vici lidskému, u koni je
tento pojem vyuzivan celkem bézné. Nékteré studie (Mitani 2009; Massen et al. 2010;
Moss et al. 2011; Seyfarth & Cheney 2012; Brent et al. 2014) pouzivaji u zvifat pojem
pratelstvi (friendship) ¢i pratelé (friends), ktefi jsou definovani jako par, u kterého
pozorujeme pozitivni interakce a které jsou stabilni a v ¢ase se opakuji. Déle je pouzit
pojem ,,companion®, ktery je charakterizovan jako silny dlouhodoby vztah mezi dyadami
napf. u kulohlavc ¢ernych (Globicephala melas) je tento vztah zalozen na stalé
spole¢nosti po dobu nejméné 5 let (de Stephanis et al. 2008). Osobné vnimam nejlépe
pojem socialni vazby/partnefi (social bonds/partners) (Neisen et al. 2009; Patison et al.
2010; Berghinel et al. 2011; Gutmann et al. 2015), kdy partneti jsou znami jedinci travici
spolu vice Casu v tésné blizkosti a Castéji mezi sebou interaguji afiliacnim zptisobem
a kdy dlouhodobé zndmost ma silnéjsi vliv na intenzitu téchto vazeb.

Partnefi jsou jedinci pifibuzni i nepifibuzni. Déle se tyto pevné vazby tvofi
u jedinct stejného druhu, podobného veéku ¢i hierarchického postaveni. Mezi nejasnosti
ohledn¢ partnerd U koni patii napt. vliv osobnosti (Briard et al. 2015), kdy charakter
jedincti u koni je rliznorody a predpokladam, Ze mlze mit vliv i na sdruzovani jedincii
s podobnou osobnosti ¢i temperamentem. Dale by bylo potieba prozkoumat, zda
pratelstvi ovliviiuje vybér sexualniho partnera (Pickerel et al. 1993; Brent et al. 2014),
zda hiebec preferuje n¢kterou klisnu a udrzuje s ni blizkost 1 mimo reprodukéni obdobi.
Pratelstvi by mélo dle Murray et al. (2013) poskytovat kratkodobé psychologické vyhody,
kdy by bylo vhodné tento vyzkum dale rozsifit, zda se u ptatel napt. objevuje vyssi
hladina endorfin, pokud bychom ptatele rozdé¢lili, jak by zvifata reagovala a ptipadné
jestli a za jak dlouho by si nasla jiného partnera. Tento jev je ¢asty u domacich koni, kteti

méni ustdjeni, ptipadn€ u nahlého odstavu.
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6.2 Vlastni experiment

Ve své praktické ¢asti jsem pozorovala preferované partnery mezi Exmoorskymi
poniky. Z hlediska vybéru preferovanych partneri bylo patrné, Ze si koné€ pravdépodobné
vybirali jedince ptibuzné, podobné¢ staré ¢i podobného hierarchického postaveni. Dle
pozorovani toto odpovida vysledkiim i u jinych studii zminénych v literarni resersi (Wells
& Goldschmidt-Rothschild 1979; Crowell-Davis et al. 1986; Feh 1988; Heitor et al. 2006;
Brent et al. 2014; Joly et al. 2014; Briard et al. 2015; Medonga et al. 2021). Vysledky
pozorovani mohly byt ovlivnény délkou pozorovaciho intervalu 15 minut (Wells &
Goldschmidt-Rothschild 1979, Crowell-Davis 1986; Tuckova et al. 2018), Vv jinych
studiich (Feh 1988; Christensen et al. 2002a; Zharkikh & Andersen 2009) byli koné
pozorovani v intervalech 10 minutovych, kdy se nejbliz§i soused méni po 8 min. dle
vyzkumu Wells & Feh (nepublikovano, citovano Feh 1988), a mohlo tak dojit

k rozdilnym zavéram.

6.2.1 Pribuznost

Vysledky ukazuji trend, kdy pozorované klisny preferovaly blizkost svych matek
¢1 sester (majici stejného otce), coz koresponduje s vyzkumy Heitor et al. (2006a, b)
a Moehlman et al. (2013) a Ize piedpokladat, Ze je to zplisobeno blizkym vztahem matky
a hi'ibéte, ktery pietrvava az do dospélosti (Klingel 1969a; Tyler 1972). Hiibata do 1 roku
véku preferovala piitomnost matek, coz bylo pozorovano i u Tyler (1972), Crowell-Davis
(1986) a Barber & Crowell-Davis (1994). Tyto preference si vysvétluji vékem hiibat
a potfebou kojeni. Kvili neptfitomnosti hiebce (otce) ve stadé nelze zhodnotit preferenci
hiebce a htibat a jejich interakce. Benhajali et al. (2008) zminuji preferované partnery
u nepifibuznych arabskych klisen, kdy pouze 10 klisen ze 44 mélo preferovaného partnera,

se kterym travily 70 % cCasu.

6.2.2 VéEKk a hierarchie

Byla nalezena tendence klisen i hiibat dale preferovat jedince veékove blizké,
u hiibat do dvou let to byly 3 dvojice (1-2 roky), u dospélych klisen 7 dvojic (4-20 let).
Stado bylo zformovano v roce 2015, kdy v ném byl pfitomen i hiebec, posledni jedinec

byl zatazen v roce 2021. Z Prilohy I. je patrné, ze nekteré dospélé klisny preferovaly
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jedince, se kterymi se déle znaly, tzn. v roce 2015 se ve stad¢ nachazely klisny 1, 4, 5, 7,
10, 13, 16 a 20 a tedy ke dni zacatku vyzkumu se znaly 6 let. V roce 2020 k nim ptibyly
klisny 2, 17, 19 a v roce 2021 klisny 9 a 3. Dale se v roce 2020 narodily klisnicky 6, 11,
15, 18 a v roce 2021 hiibata 8, 12 a 15. Pro vypocet dominancni hierarchie jsem pouzila
nejvice pouzivanou metodu dle de Vriese. Hierarchickou preferenci jsem pozorovala
zejména u dvojic vysoce postavenych klisen, dale se sdruzovaly klisny uprostied
hierarchického Zebticku a nizko postavené klisny, kdy se tyto klisny drzely nablizku.
Dominantni klisny zaroveil byly témi, které tvofily stddo jiz pfi jeho vzniku v roce 2015.
Podobny trend komentuji ve své studii Mendonga et al. (2021), kdy definuji znamé
(familiar) jedince u koni jako ty, kteti spolu byli pozorovani nejméné jeden rok ve stejné
skupin€ a nové (new) jedince jako ty, ktefi spolu byli pozorovani méné nez jeden rok.
Znami a pfibuzni jedinci, a také ti podobného hierarchického postaveni, méli mezi sebou
mensi vzdalenosti a byli ¢astéji u sebe oproti jedincim novym. Tato hierarchicka blizkost
muze byt strategii, jak se kon¢ vyhnou agresi od vyse postavenych jedinct ve skupinach,
kde jesté neni pevnéd hierarchie (Mendonga et al. 2021). Preference mezi jedinci
podobného hierarchického postaveni pozorovali i Kimura (1998), van Dierendonck et al.
(2004) a Heitor et al. (2006b). Dominantni klisny udrzujici blizkost s dal§imi
dominantnimi jedinci maji niZ§i vydej energie spojeny s pfijatou agresi a piipadnym
zranénim, nachézeji se také uprostted stdda coz jim zvySuje fitness. Oproti tomu maji
vys§i vydej energie na agonistické interakce nez klisny s niz§im hierarchickym

postavenim.

6.3 Interakce

6.3.1 Afiliativni interakce

Dle nékterych autorti koné se svymi preferovanymi partnery travi vice casu
a dochdzi k nim ve véts$i mife k pratelskym interakcim (Joly et al. 2014; Brent et al. 2014).
V mém vyzkumu se ale toto tvrzeni neprokazalo a vSichni koné interagovali mezi sebou
bez viditelnych preferenci, kdy pratelskych interakci bylo pozorovano celkem 242. Jiné
studie (Schneider & Krueger 2012; Krueger et al. 2014; Farmer et al. 2018;
Sigurjonsdoéttir & Haraldsson 2019) uvadi u podobné velkych skupin vyssi vyskyt téchto

interakci. Jednou z dvojic majici mezi sebou zvyseny pocet afiliativnich interakci byla
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matka sdcerou 7 8, kdy tento zvySeny vyskyt byl zfetelné¢ zplsobem kojenim
pozorovanym i u dvojice 12 13. V obou piipadech byl vék klisnic¢ek jeden rok, ostatni
hiibata jiz dosahovala véku dvou let. Interakce mezi konmi bez preferenci mohly byt
zpusobeny nepfitomnosti hiebce ve stadé ¢i neexistujici potravni konkurenci.
VanDieredonck et al. (2009) ve své studii ferdlnich islandskych koni (80—100 jedincii:
klisny, vala$i, rocni hiebecci) zjistili, ze Cetnost interakci Cinila 36 % u afiliativnich
interakei, kdy koné méli minimalné jednoho preferovaného partnera. Kon¢ dostavali na
jafe a v zimé piikrm, a tedy méli dostatek potravy po cely rok. V mé studii koné obyvali
pastvu o velikosti cca 115 ha a méli tedy dostatek potravy. Ve stadu se nachazely pouze
Klisny, které vykazovaly vy$s$i miru agrese oproti pratelskému chovani. Monard &
Duncan (1996) pozorovali stado (s hfebcem) volné Zijicich Camargskych koni a zjistili,
ze vSech osm fokdlnich klisen mélo vzdy maximalné¢ dva preferované partnery pro
afiliativni interakce, jejich v€k a pohlavi byly rtizné, je tedy mozné ze mnou pozorované
interakce mezi vSemi jedinci jsou zpisobené neptitomnosti hiebce, ktery stado udrzuje
vice pohromadg, s klisnami ¢etné interaguje a je jim nablizku.

Ocichavani bylo v mé studii relativné vzacné, celkem bylo zachyceno devét téchto
interakcei (Jednou interakce nos-télo, zbylé nos-nos). Ve Ctytech ptipadech §lo o interakci
mezi hiibétem a matkou. Niz8i vyskyt této interakce si vysvétluji tim, ze jedinci ve stadé
se dlouhodobé znaji, a i béhem dne travili vétSinu Casu spolu (predev§im v 1ét€)
anedochazelo tedy k pozdravu, pii kterém je oCichavani nej¢astéj$im projevem. U studie
nékolika skupin domacich koni (45 jedincl) byly zaznamenavany interakce, mezi které
pattilo 1 zdravici chovani (greeting behaviour), které bylo nej¢astéj$i u noveé vzniklych
skupin a pocet postupné klesal kazdy tyden (Christensen et al. 2011). Klapani celisti bylo
pozorovano pouze dvakrat, v obou piipadech bylo inicidtorem hiibé a recipientem
dospéla klisna, jednou klisna reagovala lokomoci, po druhé opétovnou hrozbou hlavy.
Klapani si proto vysvétluji jako vyhnani (Crowell-Davis et al. 1985) a ve druhém piipadé
reakci na agresivni chovani a uklidnéni dospélych jedinct (Feh 2005). Tuto nizkou
Cetnost klapani Celisti uvadi i Crowel-Davis et al. (1985, 1986). Bernatkova (osobni
sd€leni) u koni Prevalského uvadi, ze klapani je Castéjsi, pokud se ve stadé vyskytuje
hiebec. Hiibata preferuji za partnera pro hru opét hiibé, a nikoliv dospé€lé jedince
(Crowel-Davis et al. 1987). Hiibé mohlo preferovat za svého partnera hiib¢, kdy jejich
matky jsou si preferovanymi partnery (Crowell-Davis 1994), toto se vSak u mého

vyzkumu nepotvrdilo. Vzhledem k tomu, Ze v pozorovaném stadu se vyskytovaly pouze
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klisnicky nelze zhodnotit, zda jsou v rdmeci hry aktivnéjsi pravé ony ¢i hiebecei (Welsh
1973; Carson & Wood-Gush 1983b). Grooming (vzajemna hygiena) byl v mé studii
pozorovan v poctu 205 téchto interakci. Korelace mezi groomingem a pratelskymi
interakcemi nebyla pozorovana (Wolter et al. 2018). Grooming se vyskytoval pifedevsim
na jafe a na podzim kvili vyméné srsti, kdy si koné vzajemné pomahali se staré srsti
zbavit. V mé studii se nepotvrdilo tvrzeni Costa et al. (2019), Ze by se pfi vyskytu
groomingu snizoval pocet agresivnich interakci, naopak téchto interakci jsem pozorovala

vice nez afiliativnich.

6.3.2 Agonistické interakce

V piipad¢ agonistickych interakci, kterych bylo zaznamenino 693, muzeme
hovotit o ¢aste¢né preferenci mezi konkrétnimi tfemi dvojicemi, kdy u dvou dvojic se
jednalo o klisny vysokého hierarchického postaveni a soucasné to byly klisny nachazejici
se ve stad¢ nejdéle. Agonistické chovani se u konovitych vyskytuje pti zaclenovani do
hierarchie (Monard & Duncan 1996) ¢i pii obrané stada nebo zdroji (Kudryavtseva
2000). U pozorovaného stada se vySe zminéné nevyskytovalo, a proto si ¢etnost téchto
interakci vysvétluji nepfitomnosti hiebce. ZvySena agrese byla pozorovana pouze
u napajedel, kdy dominantni klisny rtiznymi hrozbami ¢i kontaktem odhanéli dalsi
jedince, stejné tak u Rutberg & Greenberg (1990). Tyler (1972) pozorovala vyssi miru
agrese vici podiizenym jedincim v blizkém hierarchickém postaveni. Van Dierendonck
etal. (2009) zaznamenaly u feralnich islandskych koni pouze 2 % agonistickych interaket,
které nebyly ovlivnény ptibuznosti ¢1 hierarchickym potfadim koni, mnou pozorované
klisny vykazovaly vy$§i miru agrese. Feh (1988) pozorovala mladenecké skupiny koni
Prevalského, které vykazovaly vy$§i miru agonistickych interakci v nekonkurenénim
prostfedi (bez klisen, dostatek potravy), skupiny vSak byly nové vytvotfené, a tak je
klisny, vétSina z nich se znala jiz od roku 2016 a tedy vy$$i mira agonistickych interakci
timto nebyla zplsobena. Oproti tomu hiebci ve skupiné Camargskych koni vykazovali
vice neagresivniho chovani (vzdjemna hygiena, nasledovani, pfiblizeni), kdy hiebci spolu
vyristali od narozeni (Feh 1987). Benhajali et al. (2008) ve vyzkumu domacich arabskych
klisen (44 jedinc) uvadi, ze klisny vykazovaly pouze agonistické chovani (110

interakci/7 dni), nebylo pozorovano zadné pozitivni chovani. Skupiny klisen vétSinu Casu
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travily pohybem ve vybéhu, pastvou ¢i odpocinkem ve stinu (primérnd teplota
dosahovala 45 °C), kazdé rano a vecer jim byly predkladany pelety a seno v boxu
zajistujici dostatek potravy. Ja jsem na rozdil od Benhajali et al. (2008) pozorovala
i afiliativni interakce, kterych bylo vSak méné nez agonistickych. Klisny taktéz travily
vétsinu casu pohybem, pastvou ¢i odpocinkem (dle aktudlni teploty, pfi vysokych
teplotach byly skryty ve stinu, kde dochazelo k vice agresivnimu chovani), potrava byla

zajisténa formou pastvy.

6.4 Limitace prace

Jednim z omezeni prace je relativné kratky cas vyzkumu a mensi vzorek
pozorovanych zvitat, kterd se nachazela pouze v jednom stadé. Vysledky mohlo ovlivnit
pocasi, kdy pii vySSich letnich teplotich travila zvifata vétSinu dne odpocinkem Cci
spankem ve stinu a diky tomu si od sebe navzajem odhanéla hmyz. Shlukovani v 1été bylo
pozorovano i u koni Pfevalského (Feh et al. 2001), u semiferalnich koni (Duncan & Vigne
1979), u feralnich koni (Stevens 1990) a u skupin volné Zijicich koni (Monard & Duncan
1996). Naopak na jafe a na podzim byla zvifata aktivnéjsi, coZ se tykalo i zmén pocasi
béhem dne. Toto pozorovani odpovida 1 u studii Feist & McCullough (1976), Crowell-
Davis (1986) a Crowell-Davis et al. (1987).
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7. Zavér

V piedkladané praci mizeme pozorovat indikace, Ze si kon¢ za své preferované
partnery vybirali jedince ptibuzné, podobné staré ¢i podobného hierarchického postaveni.
| vrelativné kratkém cCase (3 meésice) se nékteii preferovani partnefi mohou meénit.
Statistické vyhodnoceni vysledki bude nasledné obsazeno v publikaci. V budoucnu by
byl zajisté pottebny dalsi vyzkum, kdy by bylo vhodné rozsitit pozorovani na dalsi stada
konovitych (s hiebcem i bez n¢j), ve kterych by se kromé klisen nachazeli i hiebecci.
Mohlo by byt uzitecné zjistit, jaky vliv ma hiebec na stado, at’ jiz z hlediska vyskytu
interakci ¢i shlukovéani nebo naopak rozdéleni stada a dale také jaci by byli partneii hiebce
a zda tyto vazby pretrvavaly i mimo reprodukéni obdobi. Dalsi otazka se tyka nejblizSich
sousedil — jak by se preference mezi konimi ménily s pfitomnosti hiebce, zda by
preferované klisny travily s hiebcem vice Casu a zda by to mohlo mit vliv na fitness

jedinct.
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Prilohy

Priloha |: Piehled sledovanych zvifat, jejich stati a reprodukéni statut (kurzivou vyznadena zvifata

nenachazejici se v pozorovaném stadg)

Dospélé klisny
Jméno Celé jméno Datum Pfichod | Matka Otec Pocet Vyzeh
narozeni do stada porodii
Acanthis Knightoncombe | 2002 2015 Strange Jay Knightoncombe | 3 147
Acanthis Lackey
Ceana Ceana 18.4.2017 2020 Curlew Northcroft 0
Firestarter
Ciri Cirila 15.6.2018 2021 Curlew Northcroft 0
Firestarter
Curlew Knightoncombe | 2005 2015 Knightoncom | Knightoncombe | 5 164
Curlew 1l be Goldeneye | Lackey
Diacia Wotan Diacia 2001 2015 Aconite I11 Vorlich 0
Fancy Greensclough 12.5.2009 2015 Threeshires Kylestrome 3 276
Day Fancy Day Torfrida
Finiana Finiana 2.4.2018 2021 Tawbitts Northcroft 0
Fanny Firestarter
Hellie Burrowhill 2003 2015 Yeat Harris 5
Hell‘s Angel
Kylin Cillechuimen 2006 2015 A’'maighdean | Liquerer 5 11
Kylin
Myrtle Hirondelle 13.5.2009 2015 Waltersgay Pantheon 3
Myrtle
Rhiannon | Rhiannon 1.5.2017 2020 Knightoncom | Northcroft 0
be Ruby Tiger | Firestarter
Samhain Samhain 22.10.2015 2020 Sgurr Na Ban | Beinn Ghoblach | 0
A’Mhoire
Tammy Tawbitts 2010 2015 Tawbitts Opal | Tsuga 5 124
Tammy
Hiibata
(do véku 2 let do zacatku pozorovani)
Jméno Datum narozeni | Matka Otec
Falka 31.5.2019 Fidelia Northcroft Firestarter
Fancy Lady 29.5.2020 Fancy Day Northcroft Firestarter
Kaitlin 26.4.2019 Kylin Northcroft Firestarter
Kamele 16.4.2020 Kylin Northcroft Firestarter
Maevene 21.4.2020 Millie of Blackbanks Northcroft Firestarter
Myriam 2.1.2019 Myrtle Northcroft Firestarter
Roisin 15.6.2019 Knightoncombe Ruby Tiger | Northcroft Firestarter




Priloha I1: Fotografie interakci a nejblizich sousedii, Milovice, autorka: Anezka Mala
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Obrdzek 12 Hrozba zadi

Obrdzek 13 Pasouct se skupina



Obrdzek 14 Pasouct se nejblizsi sousedé
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