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Zemédélskeé dotace a jejich vliv na ekonomiku vybraného
podniku v méné piiznivych oblastech CR

Abstrakt

Tato bakaléiskd prace se zamétuje na zemédélské dotace a jejich vliv na ekonomiku
vybraného podniku v méné piiznivych oblastech CR. Zamérem prace je piedstaveni bliz§iho
ramce zemeédélskych dotaci v ramci Spolecné zemédélské politiky. Pozornost je vénovana
obzvlast dotacim pro méné piiznivé oblasti LFA, které proSly vroce 2018 rozsahlou
reformou.

Prvni cast se vénuje vzniku, plisobeni a fungovani Spolecné zemédé€lské politiky
zemédelské politiky a také jejich dopad na jeji dal§i fungovani. V zavéru prvni casti je
predikovan dalsi vyvoj Spole¢né zeméedélské politiky.

Druha c¢ast je vénovana analyze vybraného zemédélského podniku z hlediska jeho
ekonomické Uspésnosti, kterd je porovnavéana s referenénim vzorkem podnikd z FADN. Je
zde vytvorena simulace odpovidajici charakteristikdm podniku a zkouman vliv zmén

Vv poskytovani LFA dotaci na ekonomiku podniku.

Kli¢ova slova: zeméd€lské dotace, méné pfiznivé oblasti, FADN, rentabilita, Spole¢na

zemédélska politika, Evropska unie, ANC



Agricultural subsidies and their impact on the economy of
selected company in the Czech Less Favoured Areas

Abstract

This bachelor thesis focuses on agricultural subsidies and their impact on the economy
of a selected company in the Czech Less Favoured Areas. The aim of this work is to introduce
a closer framework of agricultural subsidies within the Common Agricultural Policy.
Particular attention is paid to subsidies for Less-Favored Areas, which underwent a major
reform in 2018.

The first part is dedicated on the creation, operation and functioning of the Common
Agricultural Policy in the context of the European Union. In this part are described some of
the most important reforms of the Common Agricultural Policy and their impact on its further
functioning. At the end of the first part, further development of the Common Agricultural
Policy is predicted.

The second part is devoted to the analysis of the selected company in terms of its
economic success, which is compared with a reference sample of FADN companies. There is
created a simulation corresponding to the characteristics of the company and examined the
impact of changes in the provision of LFA subsidies on the economy of the company.

Keywords: agricultural subsidies, Less Favoured Areas, FADN, profitability, Common

agricultural policy, European union, ANC
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1 Uvod

Spole¢na zemeédélska politika je jednou z nejstarSich a nejvyznamnéjsich politik
Evropské unie a jiz od pocatku vzniku prvnich integracnich snah v oblasti zemedélstvi je ji
vénovana zna¢na pozornost. Je politikou, ktera byla v pribéhu svého fungovani zna¢né
transformovana a o jeji efektivni vyuzivani usiluji ¢lenské staty dodnes. Piestoze jsou
podminky k provozovani zeméd¢lské ¢innosti v jednotlivych ¢lenskych statech EU velmi
odlisné, spole¢né se snazi budovat na evropském kontinentu jednotny agrarni trh, ktery se
vyznacuje dostate¢nou nabidkou kvalitnich a zdravotné nezavadnych potravin, v dostate¢ném
mnozstvi. Dokaze uspokojit vnitini poptavku, ale zaroven je konkurenceschopny vzhledem ke
globéalnimu agrarnimu trhu.

Tento zamér je v ramci spoluprace, v soucasnosti 27 ¢lenskych zemi EU, velmi
komplexni a jednotny, avsak troven agrarniho sektoru v jednotlivych zemich se od sebe
v nékterych ptipadech znaéné odliSuje. Bylo potieba vytvoftit efektivni a fungujici systém
agrarnich podpor, které by dokéazaly pomoci ¢lenskym statlim odstranit tyto rozdily.

Na fungovani Spole¢né zemédé€lské politiky jsou Cerpany finanéni zdroje z rozpoctu
Evropské unie a dlouhodobé se jedna o jednu z jejich nejnakladovéjsich polozek. Po svém
vzniku Cerpala z tohoto rozpoctu az 70 % finan¢nich prostedki a ty byly nasledné
prerozdélovany zemédélskym producentim v podobé zemédélskych subvenci. Od té doby se
evropské zeméd¢lstvi stalo podstatné efektivnéj$im a samostatnéj§im, avsak existuji oblasti,
které by bez obdrzenych subvenci nebyly schopny fungovat a vytvatet pii své zemédélské
produkci pfidanou hodnotu. Jednou z takovych oblasti jsou mén¢ ptfiznivé oblasti (LFA —
Less Favoured Areas), jeZ se vyznacuji ztizenymi pfirodnimi podminkami k provozovani
zemé&délské ¢innosti. Do tdchto oblasti je v Ceské republice zaélenéno cca 50 % zeméddlské
pudy, tudiz piedstavuji pfiblizné polovinu zemédélské produkce v Ceské republice.

V ramci této prace jsou popsany zakladni aspekty vedouci ke vzniku, fungovani a
spolupréci v oblasti agrarniho sektoru na tizemi evropského kontinentu. Je v ni
charakterizovan prubéh formovani Spolecné zemédélské politiky, zptisob jeji financovani a
postupné reformni kroky vedouci k jeji soucasné podobé&. Tento proces mél zdsadni vliv na
tvorbu struktury agrarnich subvenci, véetn€ dotaci na mén¢ piiznivé oblasti, jejichZ vliv na

ekonomiku konkrétniho podniku je v praci popsan.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Tato bakalarska prace si klade za cil popsat vyvoj struktury zeméd¢lskych dotaci a
vyhodnotit jejich vliv na ekonomiku vybraného podniku v méné piiznivych oblastech CR.
K hodnoceni vlivu téchto dotaci budou pouzita ekonomicka data vybrané¢ho podniku a ta
budou nésledné porovnavana s daty referencniho vzorku podnikli ze zeméd¢€lské ucetni datové

sit¢ FADN. Jako sledované obdobi byly vybrany roky 2011-2018.

2.2 Metodika

Obsah teoretické ¢asti prace je tvofen poznatky ziskanymi na zaklad¢ literarni reSerse
vybranych témat a také na zaklad¢ reSerSe dostupnych internetovych zdroji, které 1ze
povazovat za vérohodné. Ziskané informace jsou doplnény o poznatky autora ziskané pii jeho
studiu odbornych predmétii na Ceské zeméd&lské univerzité. Konkrétni literarni a internetové
zdroje jsou popsany v kapitole ,,Zdroje*.

Zakladnim zdrojem pfi zpracovani praktické ¢asti prace byly vnitropodnikové ucetni
dokumenty Obchodniho druZstva SobéSice, jez bylo vybrano jako referen¢ni podnik
K naplnéni stanoveného cile prace. Analyzované vystupy z téchto dokumentt byly
porovnéavany s referencnim vzorkem podnikl ze zemédélské ucetni datové sit¢ FADN.
Pomoci vybranych statistickych metod byly porovnavany nékteré ekonomické ukazatele
podniku, véetné ukazatelii rentability. Podrobnéjsi popis téchto metod je uveden

Vv nasledujicich podkapitoléach.

2.2.1 Obchodni druzstvo Sobésice

Vnitropodnikové zdroje, které byly pouzity k analyze dat v Obchodnim druzZstvu Sobé&Sice:
o Ugetni rozvaha
e Vykaz zisku a ztraty
e Priloha k Gicetni zavérce
e LPIS: Informativni vypis z evidence pudy dle uzivatelskych vztahi
e Priehled o vSech pfijatych dotaci

e Detailni vystupy z interniho ucetniho systému

Vsechny zminéné dokumenty se vztahovaly k obdobi 2011-2019.
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2.2.2 Zemédélska ucetni datova sitt FADN

Zemédélska ucetni datova sit’ FADN funguje v Evropské Unii od roku 1965 jako
hlavni zdroj informaci o stavu a ekonomické situaci zemédé&lskych podniki v EU. V Ceské
republice byla tato sit’ budovana jiz od roku 1994, avsak az po rozhodnuti ministra
zemé&délstvi v roce 2003 zde vzniklo prvni kontaktni pracovi§té. Ukolem kontaktniho
pracovisté je organizace sité zemédélskych podnikti v CR, sbér dat, jejich kontrola a
poskytovani téchto dat Evropské komisi. Tato data jsou vyuzivana rovnéz Ministerstvem
zemédelstvi, kde funguji jako podpora pfi feseni aktudlnich problém a také jako zdroj pro
analyzy a progndzy zemé&délské politiky. Vedle ro¢nich vybérovych Setfeni poskytuje
pravidelng pracovisté FADN Zpravy o stavu zemé&délstvi CR.

Referen¢ni podniky byly pro ucely bakalaiské prace vybrany tak, aby co nejlépe
odpovidaly charakteristice zkoumaného podniku a podminkam jeho hospodateni. Vybrany
vzorek referenc¢nich podnikii mé nasledujici charakteristiku:

o jedna se o pravnické osoby
. hospodatici ptevazné v horskych LFA (ANC) oblastech
o velikost jejich obhospodafované pidy je mezi 1000—2000 ha

Pocet referencnich podniki se v jednotlivych letech pohybuje mezi 21-37, v zévislosti

na mnozstvi podnikili zapojenych do zkoumani FADN.

2.2.3 Rentabilita

Pro co nejlepsi srovnatelnost udajii byly pouzity ukazatele rentability vyuzivané
Kk finan¢ni analyze podniki ze zemédé€lské ticetni datové sité FADN. V bakalaiské praci byly

pocitany ti1 druhy rentability.

Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE — Return On Equity)

Vzorec pro vypocet rentability vlastniho kapitalu mé nésledujici tvar:

EAT
viastni kapital

kde EAT (Earning after Taxes) je hospodaisky vysledek podniku po odecteni dané
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Navratnost aktiv (ROA — Return On Assets)

Vzorec pro vypocet navratnosti aktiv ma nasledujici tvar:

EBIT
aktiva

kde EBIT (Earnings before Interest and Taxes) je hospodaisky vysledek podniku pied

odedétenim uroku a dani

Rentabilita trieb (ROS — Return On Sales)

Vzorec pro vypocet rentability trzeb ma nasledujici tvar:

EBIT
trzby za zhozi, viastni vvrobky a sluzby

kde EBIT (Earnings before Interest and Taxes) je hospodaisky vysledek podniku pted

odecétenim urokd a dani (On-line finanéni analyza ve FADN, 2018)

2.2.4 Statistické metody

Ze statistickych metod jsou v bakaldiské praci vyuzity metody regresni analyzy

a metody korelace ¢asovych tad.

Linedrni regrese
Pti vypoctech regresni analyzy pro Gcely této bakalarské prace byly pouZity metody
linedrni regresni analyzy. Regresni pfimka mé v tomto piipad¢ tvar:
v =a+b=*x;

Pfi hledani parametra regresni piimky byly pouZzity néasledujici vypoctové vzorce:

T T
Nay, + by, Z x; =Z V;
i=1 i=1
T T T
2 _
x; + by ) xj —Z Xi Vi

i=

(lyx
i

Pro nalezeni korelacniho koeficientu, ktery udava silu zavislosti mezi sledovanymi

znaky byl pouzit nasledujici vypocet, vychazejici z pfedchozich ziskanych hodnot:

Tay =T, = + by * by

(Hindls, a dalsi, 2007)
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Korelace ¢asovych rad

Korelace casovych tad slouzi k lep§imu ovéteni vzajemné zavislosti mezi dvémi
casovymi fadami. Abychom Iépe urcili skuteCnou zavislost, je nutné tyto fady nejprve ocistit
od trendu a urc¢it koeficient korelace pro vypoctené rezidualni hodnoty.

V prvnim kroku byly vypocteny linearni trendové modely pro ob¢ ¢asové fady. Jako
zavislé proménné byly oznaceny hodnoty ¢asové fady, jako nezavisla proménna byl vybran
parametr ,,t*, nabyvajici hodnot 1, 2, 3...n. Pomoci téchto modela byly vypocteny vyrovnané
hodnoty x; a y; z nichz byly vyjadfeny odhady reziduélnich hodnot e, a e,

e, = X:— X;

ey =,
Tyto hodnoty byly nasledné vyuzity pro odpovidajici posouzeni korelace obou ¢asovych fad.
(Svatosova, a dalsi, 2008)
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3 Historie zemédélstvi

Zemédelskou produkei zacali 1idé vyuzivat k obzivé az v pomérne pozdni dobé své
existence. Na uzemi Blizkého vychodu se zemédélstvi, jakoz to zdroj potravy, objevilo
poprvé piiblizn€ 8 000 let pf. n. 1., na Gizemi stfedni Evropy se dostalo asi 5 500 let pi. n. 1. Do
této doby byla lidska populace zavisla pouze na lovu a sbéru. Sbéraci znali zemédélské
plodiny a v&déli kdy jsou vhodné ke sklizni, avSak nedokazali je dale reprodukovat. Na
kontinentu Evropy, Asie a Afriky se od obdobi 10 000 pt. n. 1. zacaly tyto rostliny péstovat,
Vv zavislosti na klimatickych podminkach.

Pocatky zeméd¢€lské vyroby nazyvame neolitem neboli mladsi dobou kamennou.
Datujeme ji do obdobi mezi 8 000 let pt. n. 1. — 5 000 let pt. n. 1. Lidé v jejich pocatcich
pouzivali k obdélavani pidy jednoduché kamenné nastroje a péstovali jen nékolik malo
rostlin, zejména pSenici a jeCmen. Jesté pred timto obdobim, kolem 9 000 let pf. n. 1. zacala
domestikace hospodétskych zvitat. Prvnimi chovanymi zvifaty byly ovce a kozy. Dal$im
domestikovanym druhem se stal skot, ktery byl vyuzivan zejména k orb¢, narozdil od koni,
kteti byli az do 4 000 let pt. n. 1. lovnou zvéfi. Co se tyce pomocnych nastroji v zemedélstvi,
nejveétsi rozmach nastal v dob€ bronzové, tj. 2 000 let pt. n. 1., kdy byl bronz €asto vyuzivan
jako surovina K jejich vyrobé. V tomto obdobi také dochazelo ke zna¢né diverzifikaci
zemédelské produkce o nové druhy plodin a domestikaci dal$ich druhti hospodarskych zvirat.
(Beranova & Kubacék, 2010)

Jiz od pocatku vzniku prvnich civilizaci zde zemédé&lstvi plnilo svou nezastupitelnou
roli. JelikoZ bylo zdrojem potravin pro vyZivu obyvatelstva a také surovin pro dalsi
zpracovani, odehravala se v oblastech zeméd¢€lské produkce rozhodujici ekonomickd aktivita
obyvatelstva.

V obdobi raného stfedovéku byl Zivot na venkové na velmi nizké socialni
i ekonomické Grovni. Prestoze byla zeméd¢€lska vyroba hlavni ekonomickou ¢innosti, vétsina
obyvatelstva na venkov¢ Zila na pokraji hladomoru. S pfichodem 13. stoleti zacalo dochazet
ke zméndm celého hospodaiského systému. Diky za¢inajicim procesim kolonizace zacala
vznikat nova mésta a vesnice. Zemédélska ptida se rozdélovala na rustikal (ptida sedlaki) a
dominikal (panska ptida). S postupem ¢asu dochazelo k neustalym snaham o rozsifovani
zemé&délské pludy, zejména ve 14. stoleti. VEtSi plochy zemédé€lské pidy slibovaly vyssi
zemédélskou produket.

Udalosti 14. a 15. stoleti mély na rozvoj zemédé€lstvi a venkova negativni vliv. Velky

mor, ktery se béhem 14. stoleti rozsifil na celou oblast Evropy a k tomu probihajici udalosti
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husitské epochy zapticinily ztratu az 40 % venkovského obyvatelstva. Ke zlepseni zivotnich
podminek a situace na venkové doslo az ve druhé poloviné 16. stoleti, diky podnikani Slechty.
(Bohackova & Landova, 2014)

S rostouci populaci se zeméd¢€lska pida postupem Casu stavala stale vice
vyhledavanou komoditou a v diisledku jejiho omezeného mnozstvi zacaly vznikat prvni znaky
poddanosti ve vztahu k padé. Vlastnici pudy neboli vrchnost, méli velké pravomoci vici
svym poddanym, a to i v otazkéch jejich osobniho zivota. Na zivot poddanych mély vliv také
probihajici valky, pfi kterych mohli byt povolani do sluzby. (Beranova & Kubacak, 2010)

Po udélostech tticetileté valky v 17. stoleti uz byla naplno vyuzivana nevolnicka prace.
Robotnici méli povinnost pracovat pro slechtu minimalné 3 dny v tydnu. Zemédélska
produkce byla v tomto obdobi jiz v pomérné pokroc¢ilém stadiu vyvoje. Péstovala se jiz
vétSina dnes zndmych plodin, na zdkladé propracovanych osevnich postup.

Nové vzniklé vztahy poddanstvi, které vedly k omezovani prav rolnikd, jejich
naprostému piipoutani k ptidé a rostoucim povinnostem ke Slechté, vedly v 17. stoleti
k ¢astym povstanim poddanych, ktefi vyzadovali navraceni jejich svobody. Tento
ekonomicky systém, jez byl zalozen pfevdzné na agrarni produkei a praci poddanych,
prevladal az do druhé poloviny 18. stoleti. ZlepSeni tizivé situace na venkov¢ prinesl
v roce 1781 Patent o zruseni nevolnictvi Josefa 11. Zajistoval vétsi svobodu poddanym, jejich
mensi zavislost na vrchnosti, avSak plnéni robotni povinnosti zistalo zachovano.

K naprostému zruseni poddanstvi, tudiz i robotni povinnosti, doslo aZ v roce 1848 diky
patentu Ferdinanda .

V pribéhu 19. stoleti byla zeméd¢€lska produkce znacné zintenziviiovana, z ditvodu
velkého rlstu poptavky po potravindch a surovinach pro dalsi zpracovéni. Zacal byt naplno
vyuzivan stijovy chov dobytka a stale intenzivnéji bylo vyuzivani stfidavé hospodaistvi. O
problematiku zemé&délstvi a moZnosti zvySeni produkce se zajimalo velké mnoZstvi
odbornikt, ktefi nasledné informace zprosttedkovavali rolnikiim. (Bohackova & Landova,
2014)
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3.1 Zemédélstvi po vzniku Ceskoslovenska

Dochazelo ke zna¢nému rozvoji zemédé€lstvi jako takového, i jeho pfidruzenych
oblasti, a to az do obdobi konce 1. svétové valky. V roce 1918 doslo k osamostatnéni
Ceskoslovenska, a tudiZ i pierudeni vyznamnych hospodaiskych vazeb, nejen z oblasti
zemédé€lstvi. Na zoufaly nedostatek potravin reagoval stat vyhlaSenim Pozemkové reformy,
ktera méla posilnit stiedni stav zemédélstvi. Reforma znamenala radikalni zésah statu do
majetkovych pomér rolniki, ktefi vlastnili nad 250 ha pidy. Bylo rozhodnuto o jejim
ptferozdéleni mezi mensi rolniky. Tato zména s sebou pfinesla vyznamné zlepSeni
hospodatské situace v Ceskoslovensku, oviem az do obdobi zvratu v roce 1929, kdy vypukla
hospodaiska krize. Ta méla silné negativni dopady i na zemédé€lstvi, proto nasledovaly dalsi
statni zasahy.

Na zoufalou situaci v zemédélstvi po 2. svétové valce reagovala tehdejsi demokraticka
vlada vyhlasenim Povéle¢né pozemkové reformy, ktera se skladala ze 3 etap a probihala
postupné mezi lety 1945 a 1948. Zahrnovala v prvni fad¢ odebrani zeméd¢lské pidy
Némclim, Mad’artim a zradcim ¢eskoslovenského naroda a jeji ptidéleni deputatnikiim a
jinym zeméd¢lskym délniktm, ale také vytvoteni statnich statk. Druha faze této reformy
reagovala na vitézstvi komunistické strany ve volbach a znamenala likvidaci velkostatkl a
velkych hospodafstvi, coz piedstavovalo odebrani az 94 % veskeré zemédélské pidy.

Tteti etapa reformy jiZ znamenala prvni kroky Komunistické strany na cesté
k zavedeni centralné fizeného zemédélstvi. V ramci této etapy doslo k omezeni soukromého
vlastnictvi pudy, podle hesla ,,ptida patfi tém, kdo na ni pracuji“. Rolnici nesmé¢li vlastnit vice
nez 50 ha zemédélské pudy, pficemz v nékterych piipadech byla tato hranice jesté snizena.
»Nadbytecna ptida“ byla vykoupena a pfedana malym a nemajetnym rolnikim, s cilem
posilnit jejich postaveni. Snaha o diskriminaci vét§ich pozemkovych vlastnikii se projevovala
I v upravé nakupnich cen zemédé€lskych produkti. Nejvice byly zvyhodnéni vlastnici méné
nez 20 ha plidy, naopak nejnizsi ceny dostavali vlastnici s vymérami k 50 ha a velkostatky.

Vysledkem téchto zasahti byla diskriminace vétSich pozemkovych vlastnikl a
rozdéleni vlastnictvi mezi mensi rolniky, coz ale stale predstavovalo formu soukromého
vlastnictvi. Jelikoz vyvlastnéni majetku rolnikti Komunistickou stranou by vedlo k oslabeni
jejiho politického vlivu, snazila se stale vice poukazovat na neefektivnost a omezené moznosti

soukromé malovyroby, v porovnani se socialistickou velkovyrobou. Cestou ke znarodnéni
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majetku rolnikti bylo zavedeni druzstevnictvi, podle vzoru Leninova druzstevniho planu
fungujiciho v SSSR.

Zavedeni druzstevnictvi spocivalo v postupnych snahach nahradit soukromé
individualni vlastnictvi vlastnictvim kolektivnim. Jelikoz byl v té¢ dob¢ vztah rolnikl k ptadé
velmi silny a pretrvavala snaha o zachovani rodinnych tradic v hospodateni, probihala
kolektivizace postupné, s velkym dirazem na jeji vyhody. V porovnani s poukazovanou
neefektivnosti soukromé malovyroby nabizelo druzstevnictvi mnoho vyhod, zahrnujicich
statni podpory, moderni technické vybaveni, vét$i odbornost a dalsi benefity. (Bohackova &
Landova, 2014)

Postupné byly zakladany 4 typy druzstev, které byly odlisné dosazenym stupném
kolektivizace.

Tabulka 1 Charakteristika jednotlivych typi druZstev

Typ druZstva Kolektivizovana ¢innost Soukromé vlastnictvi
Druzstva l. typu e osevni postupy e vlastnictvi pidy a majetku
e sezonni prace e rostlinna a Zivoci$na vyroba
Druzstva 1. typu e rostlinnd vyroba e 7ivocisna vyroba

e transformace soukromych

pozemk do druzstevnich

Druzstva lll. typu e 7ivoCiSna vyroba e vyplaceny renty dle vymény

pudy vnesené do druzstva

Druzstva V. typu e veskerd zemédelska Cinnost |®  moZnost vystoupit z druzstva,
(Jednotna zemé&dé€lska |e  odmény podle objemu bez nadhrady majetku
druZzstva) vykonané prace

Zdroj: (Bohackova & Landova, 2014)

Vznik druzstev zpoc¢atku doprovazely problémy, spojené s nedostateCnymi odbornymi
znalostmi vedeni druzstev, a proto dochazelo v prvni poloving 50. let k jejich rozpadiim. Tato
situace byla vyrovnana silnymi finanénimi podporami ze strany statu do vzdélavani
pracovniki, zvySovani ndkupnich cen zemédé€lskych produktii a poskytovani levnych

finan¢nich avéra. (Bohackova & Landova, 2014)
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Tabulka 2 Priibéh kolektivizace zemédélské pidy v 50. a 60. letech

Rozsah v % 1950 1955 1960 1965
Kolektivizace zeméd¢€lské pady 10,5 31,7 83,7 85,8
Kolektivizace orné pudy 11,1 35,7 87,6 90,3

Zdroj: (Boha¢kova & Landova, 2014)

Stale se rozsitujici kolektivizované podniky byly pod centralnim dohledem statu a
musely produkovat na zakladé statem nafizené¢ho vyrobniho planu. Dochazelo k postupnému
navySovani primérné vymeéry zemédélskych podnikll (primérna vymeéra JZD v roce 1970
byla 638 ha) a ke slu¢ovani druzstev do vétsich celkt. V 60. letech doslo k mirnému uvolnéni
rezimu, dokonce i1 odchodu nekterych Clenti z druzstev, avSak toto uvolnéni bylo silné
potlaceno na konci 60. let a nahrazeno vinou utuzovani socialistick€ého pfistupu
k hospodateni.

Nasledovalo dvacetileté obdobi, ve kterém statni statky a jednotna zeméd¢lska
druzstva striktné plnila ukoly statniho planu, coz s sebou zahrnovalo i masivni dota¢ni
podpory pro udrZeni finanéni stability. Lepsich hospodaiskych vysledkli dosahovala druzstva,
jelikoz postupné ke své Cinnosti pfidavala i dal§i nezemédé€lské aktivity, které pomahaly
K tvorbé zisku. (Bohackova & Landova, 2014)

Tabulka 3 Zastoupeni jednotlivych typa podniki v zemédélstvi v roce 1989

Typ podniku Pocet podnikii
Jednotna zemédé€lska druzstva 1024
Statni statky 170
Soukromi zemédélci (odhadem) 2 000

Zdroj: (Bohackova & Landova, 2014)

Toto obdobi trvalo az do roku 1989, kdy zaalo dochézet k ustupovani komunistického

rezimu a navraceni vlastnickych prav do jejich ptivodni podoby.

3.2 Reforma vlastnickych vztahi v agrarnim sektoru po roce 1989

V roce 1989 zapocala reforma vlastnickych poméri v agrarnim sektoru (zeméd¢lstvi,
rybafstvi a lesnictvi), jejiz cilem bylo vyrovnani vlastnickych pomér poni¢enych
komunistickym rezimem. Jednalo se zejména o pieménu socialistického typu vlastnictvi, na
vlastnictvi soukromé. Nadfazeni vlastnického prava pravu uzivatelskému a narovnani
vlastnickych vztahi ke zkonfiskovanému a zkolektivizovanému majetku. (Bohackova &

Landova, 2014)

21



Tyto cile mély byt naplnény diky nésledujicim procestim:
1. restituce majetku konfiskovaného a kolektivizované¢ho
2. privatizace statniho majetku (statni statky)

3. transformace Jednotnych zemédélskych druzstev na druzstva vlastnikti

3.2.1 Restituce majetku

Proces restituci se vztahoval na majetek ze zemédélské Cinnosti: pozemky
(zemé&dé€lské 1 lesni), budovy (obytné 1 hospodaiské) a inventar (zivy i nezivy — stroje, naradi,
osiva...). Nahrady byly poskytovany predevs§im v naturalni formég, ve vyjimecnych ptipadech
i v hotovosti, nebo formou podilu na majetku.

Zakon o restitucich rozliSuje dvé skupiny osob:

e opravnéné osoby — které jsou piivodnimi vlastniky majetku, ¢i potomci téchto

pavodnich vlastnikt a uplatnily své naroky na majetek do 31. 1. 1993

e povinné osoby — které jsou povinny restituovany majetek vracet (zeméd¢lska druzstva,

statni podniky) (Bohackové & Landova, 2014)

Tabulka 4 Priibéh vyfizovani restitu¢nich narokii v agrarnim sektoru

Rok 1993 | 1998 | 2003 | 2008 | 2013 | 2018

Dokoncené restituce (v %) 28,3 945 98,6 99,6 99,7 99,9

Zdroj: Ministerstvo zemé&délstvi CR, 1993 - 2018)

Jak miizeme vidét v tabulce €. 4 vyse, vyporadavani restitunich narokd v zemédelstvi
se ve svych pocatcich potykalo se zna¢nymi problémy. Vzhledem k tomu, Ze restitu¢ni naroky
nebylo mozné vzdy uspokojit v plném rozsahu, Pozemkovy fond musel hledat alternativni
feSeni. Nektera katastralni uzemi neindisponovala dostatenym rozsahem plidy a majetku
k uspokojeni naroku, proto byly vydavany nahradni pozemky, coz ovsem vedlo k ¢astym
pravnim sporiim. Resenim bylo uplatiiovani finanénich nahrad u naroki, které nemohly byt
uspokojeny, coz vedlo k rychlejsimu dokonéovani restituci po roce 1997. (Doucha &
kolektiv, 1998)

Jesté na konci roku 2018 zbyvalo k feSeni necelych 300 restitu¢nich ptipada a nékteré
Z nich nejsou dofeseny dodnes. Diivodem je velmi vysoky pocet uplatiiovanych nérokd,
nevyjasnénost ve vlastnickych pravech, ale i neochota povinnych osob majetek vydavat.

V neposledni fad¢ je restituce majetku ztizena byrokratickymi predpisy a Spatnou evidenci

katastralnich aradi. (Bohackova & Landova, 2014)
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3.2.2 Privatizace statniho majetku

Pti procesech privatizace statniho majetku byly uplatiovany nésledujici privatizacni
formy:

e vefejna drazba — u majetku u né¢jz se predpokladalo, Ze o néj bude velky zajem

e vefejna soutéz — u lukrativnéj$iho majetku, do soutéze mohli vstupovat tuzemsti i
zahrani¢ni Gi¢astnici, pii rozhodovani komise se braly v potaz kromé ceny i
podnikatelsky zamér, ekologicka kritéria a dalsi socialni aspekty

e piimy prodej — byl nejcastéjsi formou privatizace, z diivodu jeji rychlosti, av§ak
problémem bylo ocenovani privatizované¢ho majetku

e vznik akciové spolecnosti — podle zakona

e Dbezuplatny pirevod — U majetku socidlniho charakteru byl majetek beziplatné pieveden

vét§inou na obce

V praxi dochézelo vétsinou ke kombinaci téchto forem privatizacnich procest u
privatizovanych jednotek. U vSech privatizovanych statnich podniki musely byt postupné
zpracovany tfi typy projekti, pficemz byl kazdy projekt zpracovavan jinou stranou, proto byla
cesta od autora k posuzovateli velmi zdlouhava. (Bohackova & Landova, 2014)

V tuto chvili je proces privatizace statniho majetku v zdsad¢ ukoncen, k 31.12.2016
bylo privatizovano celkem 452 statnich statki a obdobnych statnich podnikt. (Ministerstvo
zemé&délstvi CR, 1993 - 2018)

3.2.3 Transformace jednotnych zemédélskych druZstev

Nejrozsitenéjsi podnikatelskou formou v agrarnim sektoru byly po roce 1989 Jednotna
zemédélska druzstva, do jejichz majetku patiily témét 2/3 veskeré zemédélské ptidy
v tehdej$im Ceskoslovensku. Na zakladé Zakona o transformaci druzstev ¢. 42/1992 Sb. byla
tato druzstva transformovéana na zeméd¢lska druzstva vlastniki, nebo jiné typy
podnikatelskych subjektti. (Doucha & kolektiv, 1998)

Na majetek vneseny do JZD nebylo moZné pouzit privatizacni metody stejné jako u
statnich podnikd, protoze se jednalo o vlastnictvi kolektivni. Majetek nebyl vyvlastnén i
prestoze pravo uzivatele bylo nadiazeno pravu vlastnika. Cilem transformace bylo
pfizpisobeni pravnich pomért druzstva tak, aby odpovidaly obcanskému zakoniku a uprava
majetkovych pomért a vztahd.

Navrh o uspotadani pravnich pomért predkladalo vedeni druzstva v tzv.

transformacénim projektu. Rozhodovalo se o budouci podob¢ druzstva z hlediska jeho pravni
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formy — zda ziistane druzstvem (jednim nebo vice), ¢i bude pfeménéno na nékterou z forem
obchodni spolecnosti. Hlasovani o pfijeti transformacniho projektu se mohly zic¢astnit
vSechny opravnéné osoby, které byly ¢leny JZD, vlastnici majetku uzivaného v druzstvu

V hodnoté minimaln¢ 30 000 K¢ a ob¢ané majici podil na jméni jako narok restituce.

Pro vyrovnani majetkovych vztahd bylo nutné stanovit podily opravnénych osob na
majetku druzstva. Opravnéné osoby mély narok na ziskani podilu na majetku, slozeného ze
dvou ¢asti. Prvni ¢ast podilu tvofil majetek vneseny do druzstva v obdobi kolektivizace, tj. na
pocatku vzniku JZD. Druha Cast byla tvofena podily, které vznikly jiz v pribéhu Cinnosti
druzstva. Jednalo se tedy o majetek druzstvem spoleén¢ vytvoreny. Tento majetek byl
oznacovan také jako tzv. ¢isté jmeéni k rozdéleni. Toto jméni bylo rozdéleno dle zakonem
stanoveného postupu mezi opravnéné 0soby — ¢leny druzstva, neéleny druzstva a zameéstnance

JZD. (Bohackova & Landova, 2014)

4 Spole¢na zemédélska politika

4.1 Historie integracnich snah na evropském kontinentu

ey e

antického Recka. Diivody byly rtiznorodé: ziskani politické moci, rozsiteni kiestanské viry a
zabezpeceni miru, ¢i hledani moznosti spoluprace a usporadani spole¢nosti. Z ditvodu jejich
jednostrannosti a snaze zajistit skrze spole¢nou nabozenskou viru zejména bezpecnost pred
vnéjSimi vlivy, ale nikdy nebyly realizovany.

S pomérné¢ pokrocilej$imi mySlenkami ptichazeli myslitelé, filosofové a politicti
predstavitelé v novoveku. Jiz v roce 1693 predstavil William Penn ndvrh moderniho
evropského parlamentu, v némz jsou jednotlivé ¢lenské staty zastupovany poctem mandat
vzhledem k jejich ekonomické velikosti. Jeho myslenky na spojenou Evropu nasledovali i
dalsi predstavitelé, kteti vidéli potfebu sjednoceni Evropy a vytvoteni celku, ktery by
zajiStoval spole¢né feseni sporti, prosazovani riiznych z4jmu narodii a udrzeni trvalého miru.

Vyznamnym sjednotitelem se na po¢atku devatenactého stoleti stal Napoleon .
Bonaparte, jehoz cilem bylo vytvofit z Evropy konfederaci pod fizenim Francie. Po jeho
poradzce byla v prvni poloving 19. stoleti vytvotena Svaté aliance, kterd predstavovala
spojenectvi evropskych velmoci dodrzujici status quo (,,pfitomny stav®, fizeny pravné danymi
vztahy, respektujici dohodnuté uzemni roz¢lenéni). Tato aliance vSak pomérné brzy po svém

vzniku zanikla béhem Krymské valky (1854-1856). (Dusek, 2007)
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4.1.1 Panevropska unie

Dalsi kroky k evropskému sjednoceni v prubéhu 19. stoleti ovlivnila probihajici
pramyslova revoluce. Potieba kooperace v primyslové vyrobé vedla ke vzniku prvnich
sektorové orientovanych priimyslovych organizaci. V priibéhu této spoluprace vzesla potteba
spolupracovat i v dal$ich liniich, vyjma té primyslové, a tak na pocatku 20. stoleti vzniklo
nejvyznamnéjsi hnuti predchazejici vzniku Evropské unie — Panevropska unie. Jejim cilem
bylo vytvofit z evropskych statii spolecnost uplatiiujici celni unii. Mezi dalsi cile patfila snaha
o nastaveni spole¢ného evropského hospodarstvi a vybudovani evropskych trha, ale i
pochopeni vzajemnych evropskych kultur.

Panevropska unie se postupem ¢asu neustale rozrustala. V roce 1930 piijalo ¢lenstvi
v unii vSech 27 evropskych vlad, kterym byla spoluprace v ramci tohoto hnuti nabidnuta.
Udalosti ale nabraly rychlého spadu a z diivodu napjatych vztahti mezi Némeckem a Ruskem,
byla Panevropska unie v roce 1933 nacistickym Némeckem zakazana. Pfinaselo totiz vlastni
ideologii a mySlenku némecké Evropy.

Po udalostech druhé svétové valky se ¢innost panevropské unie presunula do mista
svého vzniku, Francie. Soustfedila se na feSeni pravniho a ekonomického uspotadani
povale¢né Evropy, avsak z diivodu uplynulych udalosti byla jeji ¢innost odmitana, jako
utopistickd. Model Panevropy se ale stal velmi vyznamnym vzorem pro budouci otazky o

usporadani Evropy. (Dusek, 2007)

4.2 Prvni kroky K integraci evropského zemédélstvi

Konec druhé svétoveé valky s sebou ptinesl okamzZitou potiebu obnoveni Evropy
a nastaveni mirovych vztaht mezi jejimi ¢leny, z dlivodu pokracujici hrozby studené valky.
Evropska integrace méla vyjma mirového souziti za cil i obnoveni valkou poniceného
primyslu a zajisténi hospodaiské prosperity. Pomoci valkou poni¢ené Evropé s obnovou
pramyslu, infrastruktury a zeméd¢lstvi mél Marshalltiv plan (Program obnovy Evropy)
vyhlaseny statnim tajemnikem USA G. Marshallem v roce 1947. V ramci tohoto planu byla
vytvofena Organizace pro evropskou ekonomickou spolupraci (OEEC) mezi jejiz ¢leny bylo
rozdé€leno cca. 13 mld. USD. Finan¢ni pomoc ze strany USA dopomohla k rychlejsimu
obnoveni vyroby a obchodu v Evropé¢, avsak jejim vlivem se Evropa postupné rozd¢lila na
blahobytny Zapad a zaostavajici Vychod.

Pokracujici napéti béhem studené valky vyzadovalo hledani feSeni v otdzce sjednoceni

Evropy a nastoleni miru mezi narody. S planem spolupréace v oblasti trhu uhli a oceli pfisel
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francouzsky politik a ekonom Jean Monnet. Sledoval zdmér vytvotit nezavisly organ, ktery by
zajiStoval spojeni oblasti spole¢ného zajmu mezi Némeckem a Francii. To by vedlo

k propojeni dvou kli¢ovych odvétvi zbrojni vyroby, a tudiz nemoznosti jakéhokoli budouciho
vale¢ného konfliktu. Jeho navrh byl podpoten jak Némeckem, tak i dalSimi péti evropskymi
staty. Vzniklo tak Evropské spolecenstvi uhli a oceli (ESUO), diky némuz ¢lenské staty
poprvé v historii vyjmuly uhelny a ocelaisky primysl ze svych pravomoci a podiidily ho
zajmum tohoto spoleCenstvi. (Dusek, 2007)

Francie i nadale pokracovala ve snaze integrace i1 vV dalSich oblastech a v prvni
poloving 50. let vytvotila navrh na zalozeni obdoby ESUO v oblasti zemédé€lstvi, véetné
vytvoreni nadnarodnich organt fizeni. Tento navrh byl vSak ze strany fady statii zamitnut,
kvuli obavam z pfili§né institucionalizace v oblasti zemédélstvi a vytvoreni nadstatniho fizeni,
které by prosazovalo zejména z4jmy nckterych vedoucich zemi. Mélo vyspélé odvétvi
zemédelstvi nebylo pfipraveno na takovy stupen integrace. Staty disponovaly vyrazné
odlisnou ekonomickou trovni a zna¢né diferencovanym zemédélskym sektorem. (Neumann,

2004)

4.2.1 Evropské hospodaiské spolecenstvi

Sest zakladajicich stati ESUO pokracovalo i po netspéchu v oblasti zemd&délstvi ve
svych snahach o sjednoceni Evropy. Vzhledem ke klesajicimu vyznamu uhli a oceli se
pozornost zacala soustfedit vyjma zeméd¢lstvi 1 na energetiku a dopravu. 25. biezna 1957
byly podepsany tzv. ,,Rimské smlouvy* o zalozeni Evropského hospodatského spoledenstvi
(EHS) a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (EUROATOM). Tato tfi spolecenstvi
se pozd¢ji spojila v jednotny orgédn a od roku 1967 fungovala pod souhrnnym oznac¢enim
Evropskeé spole€enstvi (ES). (Historie a organizace Evropské unie, Jifi Dusek)

Do programu EHS bylo zatazeno 1 formovani Spole¢né zemédélské politiky, které
mélo za cil hledani spoleénych z4jmil v oblasti zemédélstvi. Rimska smlouva pfedpokladala,
ze proces definitivni realizace SPZ bude velice zdlouhavy a potrvd minimalné dvanéct az
patnact let. Na zéklad¢ identifikace hlavnich problémi zeméd¢€lské integrace byl tento proces
rozdeélen na n€kolik etap:

1. Prvni etapa (1958-1961) byla zamétena na formovani spoleéného evropského
zemédélského trhu. ZvySovani jeho konkurenceschopnosti, s pievladajicim vlivem
rodinnych farem, mélo vést k vyssi sobéstacnosti, rovnovaze v zapojeni do
mezinarodniho obchodu, ale také ochranu vnitiniho trhu.

2. Druha etapa (1962-1965) v sob& zahrnovala hlavni principy SZP:
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a. Vytvofeni deviti spolecné organizovanych trhii se zeméd¢lskymi produkty a
postupné priblizovani jejich cen (obili, vepfové maso, mléko, mlécné vyrobky
a dalsi).

b. Vznik Evropského zemédélského usmérnovaciho a zaru¢niho fondu (EZUZF),
ktery s pocatkem roku 1964 vibec poprvé v historii zacal poskytovat
zemédélskym producentiim subvence.

C. Zasady preferovani produktl vnitiniho trhu pted zahranicnimi a zvySovani
zivotniho standardu zeméd¢€lct na roven pramyslovych pracovnikii.

3. Tieti etapa (1966-1970) zapocala spusténi volného beéhu zeméd€lskych produkti
uvniti EHS a zavedeni cel vici tietim zemim. Byly nastaveny spolecné ceny
zemé&dé€lskych produktl a plné realizovany subvence ze strany EZUZF. (Neumann,
2004)

4.2.2 Cile SZP v ramci EHS

Spole¢né fizeni a spoluprace v oblasti zemé&délstvi méla pro ¢leny Evropského
hospodaiského spolecenstvi nemalé vyhody. V ramci vzdjemné spoluprace a obchodu se
zemédelskymi produkty byly ¢lenové schopni dosahnout lepsi potravinové sobéstacnosti,
jelikoz zeméd¢lska produkce se v jednotlivych statech zna¢né lisila. Spole¢né mohli také
pracovat na modernizaci zem¢edé€lstvi a snaze zvySovat zemédé€lskou produkcei a efektivnost.

Sjednoceni Rimské smlouvy v oblastech tykajicich se zemé&dglstvi bylo velmi obtizné.
Sestaveni principu Spole&né zemédélské politiky ve znéni Rimské smlouvy obsahovalo pouze
cil SZP, zékladni principy a ¢asovy ramec, ale otdzka podpory financovani zemédélstvi ze

strany EHS byla Gpln€¢ opomenuta. (Veterinarni a farmaceutickd univerzita, 2011)

Rimska smlouva stanovila ve svém &lanku &. 39 pro zemé&délstvi nasledujici cile:
e optimaln¢ a efektivné vyuzivat pottebné vyrobni faktory, zejména pracovni silu
a dosahovat pfiznivého technického rozvoje
e zajistit slusnou zivotni Groven obyvatelim podnikajicim v zemédélstvi a
zvySovat jejich piijem
e stabilizovat trhy
e pravideln¢ zasobovat vyrobky zeméd¢€lské produkce

e zajistit pfijatelnou cenovou troven téchto vyrobku pro spotiebitele

(Ministerstvo zeméde¢lstvi)
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Je ziejmé, Ze uvedené cile jsou velmi komplexni a nesoustfedi se pouze na
ekonomickou oblast. Z divodu jejich komplexnosti byla jejich realizace mnohdy obtizna,
z divodu jejich vzajemného protiptisobeni (vyssi ptijmy pro zemédélské producenty x nizsi
ceny pro spotiebitele). PInéni cili mélo v nékterych ohledech 1 negativni efekt. Naptiklad
z diivodu neustale se zvysujici efektivity vyroby a posilovani konkurenceschopnosti

Mrwe

nerovnovahu. To s sebou pfinaSelo potiebu znaénych subvenci ze strany statu. (Neumann,
2004)

Staty Rimské smlouvy zacaly tyto cile napliiovat a uplatiiovat principy SZP v ¢asovém
ramci ur¢eném smlouvou, v druhé etapé pfechodného obdobi — 1. ledna 1962.

I pfes pocatecni obtize pti formulovani cilli a problémy se subvencovanim zeméd¢lstvi
se dafilo stanovené cile napliiovat. Evropské zemé&d€lstvi bylo postupné stale vice
modernizovano, s dirazem na zvyseni produktivity. Pocatkem 80. let jiz byla produktivita
zem&dglstvi na velice dobré Grovni a dafilo se napliiovat i dalsi cile, stanovené v Rimské
smlouvé. Prestoze zemédélstvi ztracelo sviij podil na tvorbé HDP a z agrarniho sektoru
odchazelo stéle vice osob, datilo se diky vyssi produktivité dosahovat alesponi podobnych
vysledkd, s niz§im vyuzitim pracovnich sil. Diky intervenci vetejnych prostredki méli
zemédelci zarucenou stabilni Groven piijmi a spotiebitelé mohli nakupovat za nizsi ceny,
diky interven¢nim cenam. (Veterinarni a farmaceuticka univerzita, 2011)

Cile definované EHS v ramci SZP se staly dileZitym odrazovym miistkem pfi tvorbé
dalSich jejich reforem. Pfedstavovaly dilezity néstroj ekonomické a socialni stabilizace
vV obdobi po druh¢ svétové valce a dopomohly tak rychlejsi adaptaci agrarniho sektoru
Vv evropském povalecném obdobi. Z téchto principl vychdzi principy SZP vyuZivané dodnes.

(Neumann, 2004)

4.3 Reformy SZP

4.3.1 80.léta

SZP se musela v priubéhu své existence postupné piizptisobovat globalnimu déni
a déni na evropském kontinentu a reagovat na pfichdzejici zmény, nejen z oblasti zeméd¢lstvi.
V prvnich dvaceti letech svého fungovani s sebou pfinesla zna¢na pozitiva. Kromé zvySeni
produktivity prace (o témét 100 %) doslo v obdobi mezi 1965-1985 ke zna¢nému rozvoji
techniky, zvySeni mechanizace vyroby, vétSimu vyuzivani umélych hnojiv a dal§im

nespornym vyhodadm. Zemédé€lsti producenti dosahovali vyssich diichodil ze své ¢innosti a
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snizila se tak diferenciace ptijmi mezi zeméd¢€lstvim a primyslem. Podafilo se dosahnout
stabilniho vnitiniho trhu se zemé&d¢lskymi produkty, naprosté samostatnosti ve vSech hlavnich
produktech a stabilizace cen, coz bylo V silném kontrastu s ptidélovym systémem, ktery
fungoval jesté v 50. letech.

Tyto uspéchy ale doprovazely i zna¢né komplikace a negativni vlivy, které v prab¢hu
fungovani SZP vysly najevo. Panovala zde velka nerovnost v uplatiovani dota¢ni politiky
EZUZF mezi velkymi a malymi farmami. Snaha o modernizaci a zintenzivitovani produkce se
projevovala, spiSe nez u malych podniki, ptevazné u velkych hospodaistvi. Rozdily ve
fungovani dotacni politiky vznikaly také mezi jednotlivymi staty Evropského spolecenstvi.
Dalsim problémem byly cenové trendy a piijmy zeméd¢€lskych subjekti. Dynamika rtstu
zemédelskych piijmu se postupné neustale snizovala, nebo byl jeji vyvoj velice nestabilni. Po
nepatrném zlepSeni v 70. letech pak dochéazelo k neustalému snizovani ro¢niho piirtstku a
zaostavani piijmui za ostatnimi odvétvimi narodniho hospodarstvi. Pokracujici problém
s nadprodukci zemédélskych produkti pak také zapfticinil, Ze naklady na SZP se neustale
zvySovaly a v roce 1988 uz ptedstavovaly témét 70 % ze vSech nakladd EU. (Neumann,
2004)

4.3.2 Reformni kroky SZP 80. let

Hlavnim cilem reformy SZP v 80. letech bylo sniZeni produkce, resp. omezeni
podpory vyroby a limitovani ndkladl na financovani SZP. Jiz na konci 70. let byla zavedena
tzv. dail za spoluodpovédnost, jiz se vyrobci podileli na rostoucich ndkladech za skladovani a
export zemédElskych produktli. Vyznamna opatiteni vedouci ke snizeni produkce byla
pfijimana v druhé poloviné 80. let. Byly stanoveny produkéni kvoty a nasledné zarucni prahy
(tzv. stabilizatory), které zaru€ovaly omezeni vyroby smérem k vétSimu souladu mezi
nabidkou a poptavkou. Zarucni prah predstavoval maximalni garantované mnoZstvi produkce
za zarucené ceny. Po jeho pfekroceni byla sniZena cena v nésledujicim roce. Jisty vliv na
omezeni produkce mélo i snizovani rdstu intervenénich cen, vzhledem k inflaci. (Neumann,

2004)

4.3.3 90. léta

I ptestoze byla SZP v 80. letech reformovana, v 90. letech se 1 nadale projevovaly jeji
nedostatky. Fungovani SZP vykazovalo neuspokojivé vysledky a vyzadovalo dalsi reformu.

V SZP byly v 90. letech provedeny nejvyznamnéjsi zmeény od doby jejiho vzniku.
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Reforma se snazila najit odpovédi na otazky fungovani nejvice problematickych
oblasti SZP:
e nadprodukce zemédé€lské produkce a jeji obtizna distribuce a skladovani
e finan¢ni vydaje na SZP
e rostouci diferenciace mezi regiony uvnitf systému
e ckologicka zatéz zeméde€lské vyroby (vitbec poprvé v historii SZP je zde
zminéno i1 ekologické hledisko zemédélské produkce)

e protekcionizmus a eskalace konfliktd s necleny EU

V cervenci roku 1992 vstoupila reforma v platnost. (Neumann, 2004)

4.3.4 Reformni kroky SZP 90. let

Hlavnim cilem reformy, jez méla dopomoci k vyrovnani i navazujicich
problematickych oblasti bylo vyrovnani souladu mezi nabidkou a poptavkou. Bylo potieba
vytvofit silngj§i motivacni vazbu vyrobcl na produkci a vyvolat v nich snahy o vétsi
konkurenceschopnost v ramci globalniho svétového trhu.

Stanoveného cile mélo byt dosazeno snizenim nasazeni vyrobnich fondt, avsak pii
zachovani zivotni urovné vyrobct, diky kompenzaci jejich pripadnych ztrat. Toho mélo byt
docileno pfechodem od cenovych k pfimym podporam. Upozoriiovano byla také na
krajinotvornou a ekologickou funkci zemédélstvi.

Dosazeni téchto cilti vyZzadovalo zménu ve ¢tyfech zakladnich oblastech produkce:
e obiloviny

e olejniny a luSténiny

e hovézi maso

e mléko a mlécné vyrobky

V oblasti obilovin bylo stanoveno pevné snizeni cen 0 29 % se stanovenim
maximalniho mozného objemu produkce. Pokles cen byl kompenzovan zavedenim pitimych
subvenci, které vyrovnavaly ptivodni vysi ceny. Producent vSak musel souhlasit s vyuZzitim
¢asti své pidy pro péstovani nepotravinaiské produkce pro priimyslové vyuziti. To vedlo ke
splnéni hned dvou cilii: niz§i zemédélské produkei a poklesu produkénich cen.

U olejnin a lusténin se praktikoval obdobny zptlisob fizeni cen. Cenova hladina v této
produk¢ni oblasti byla cilené vyrovndvana na svétovou uroven, opét s kompenzaci v podobné
pfimych podpor. Podminkou bylo dodrZzeni maximalni stanovené plochy, jinak nasledovaly

sankce.
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Trh s hovézim masem byl rovnéz omezen v intervencnich cenach a objemu
intervencnich nékupi. Cilem bylo také podpofit extenzivni charakter chovu dobytka a
zabranit tak pfiliSné intenzifikaci. Obdobna opatieni se vztahovala i na chov ovci a jehnat.

Nejméné patrné byly zmény v oblasti mléka a mlécnych vyrobku. Zde probéhlo
snizeni intervencnich cen jen o n¢kolik jednotek procent.

Vyjma téchto oblasti reforma obsahovala dal$i doprovodna opatfeni strukturalniho
charakteru, které v ramci EU souvisely i s jinymi oblastmi vyjma zemédélstvi:

e S cilem snizeni vékové hladiny osob pracujicich v zeméd€lském priimyslu bylo
mozno odejit do pred¢asného dichodu jiz v 55 letech véku.

¢ Finan¢né byla podporovéana néktera agroekologicka opatieni vedouci ke
zlepsSeni venkovského prostiedi (omezeni vyuziti uméelych hnojiv a pesticidd,
vyjimani pidy z uzivani z ekologickych dtivodd, aj.)

e Z divodu rostouciho deficitu dfeva v EU a zaroveil prospésnosti zalesiiovani

byl podporovan rozvoj lesnictvi.

Reformni kroky vedly k pozitivnim vysledkiim SZP. Diky novému nastaveni
intervencnich cen se dafilo vydaje na SZP stabilizovat a v dlouhodobém hledisku jejich podil
na vydajich EU snizovat. Diky nastaveni maximalnich kvét doslo ke snizeni poklesu zésob, a
to zejména u obili, kde byly reformni zasahy nejvétsi (ze 30 mil. tun na 3 mil. tun). Narast
zaznamenaly farmarské piijmy, zejména kvili kompenzaénim platbam. Dostaly se tak na
nejvyssi absolutni uroven za poslednich dvacet let.

Nutno ov§em podotknout, Ze nové nastaveni systému SZP s sebou ptineslo nartst jeho
slozitosti. Rovnéz se projevily nékteré protichtidné tendence ve financovani, kdy se potieba
financovani z jednoho mista (skladovani produkce, cenové dotace) pouze piesunula na misto
jiné (ptimé subvence a podpora diichodii zemédé€lcli). Samotné rozdéleni podpor bylo velmi
nerovnomérné, vzhledem k velikosti farem i cilovému regionu.

Bylo tedy zfejmé, ze bude nutné pokracovat v reformnich krocich i nadale a
pfizpisobovat se tak neustile se ménici situaci v zemédé€lstvi EU, ale 1 vnéjSim faktorim

mimo ni. (Neumann, 2004)

4.3.5 Agenda 2000

Agenda 2000 byl akéni plan ptfedloZeny na obdobi 2000-2006, upravujici nékteré
klicové kroky provadéné v rdmci SZP. Jeho hlavni body byly zaméfeny zejména na

pokracujici snahy o ptechod od podpory cen a vysoké intervence do trzniho mechanismu
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smérem k pfimym subvencim. Pfedstavuje plan dalSiho snizeni cen smérem ke svétové trovni
se zaruenou kompenzaci zejména nejvice znevyhodnénych oblasti. Tyto platby mély byt
zafazeny mezi pfijmy socidlniho charakteru a zcela odd€leny od vyrobni ¢innosti.

Pozornost je zde stale vice zaméfovana i na postaveni zemédélstvi v ramci rozvoje
venkova. Zemédélstvi zde plni kromé ekonomické funkce i dalsi funkce — socialni,
ekologickou, kulturni aj. Skrze oblast zeméd¢lstvi mély byt podporovany zaostavajici regiony
a regiony v nichz dochazi ke ztraté pracovnich aktivit. To poté vede k odlivu obyvatelstva do
perspektivnéjSich oblasti, a tudiz vylidinovani venkova. Podpora politiky rozvoje venkova se
postupné¢ stavala vedle klasického produkéniho zeméd€lstvi ,,druhym pilitem* SZP.
Zemédelstvi se nove soustiedi vedle produkce i na dalsi cile v podobé multifunkéniho
zemédelstvi, plniciho taktéZ své mimoprodukéni funkce. SZP EU se nové soustiedi na
opatfeni pusobici ve tfech smérech:

1. kvalitnéjsi zemédelska produkce, modernizace farem a pfiliv mladé generace do
zeméedélstvi

2. lepsi zivot pro venkovskou komunitu, mimoprodukcni funkce zeméd€lstvi, alternativni
zdroje zaméstnanosti a dichodu

3. ekologicky Setrné vyrobni metody, zachovani a ochrana unikatniho kulturniho dédictvi

ve venkovskych oblastech

Dlouhodobym cilem je také efektivnéjsi vyuZiti rozpoctovych zdrojt, aby byl
zemédélsky sektor v EU schopen konkurovat na svétovém trhu i bez zna¢né subvencni
pomoci. Do roku 2005 by tak mél byt podil na SZP v ramci EU méné nez 40 %. (Neumann,
2004)

4.3.6 Fischlerova reforma: Mid-Term Review

Jesté pred skonéenim funkéniho obdobi stanoveného v Agende 2000 prisla dalsi
dilezita reforma, predloZend Franzem Fischlerem v roce 2003. Jeji hlavni body sméfovaly ke
zvySeni konkurenceschopnosti zemédélskych producentii na trhu, jejich vEtsi orientaci na
trzni produkci, ale 1 zjednoduseni systému jejich plateb a podpor. Nové méli dostavat misto
nékolika plateb jen jednu, pfimou platbu na farmu — Single Payment Scheme (SPS). Ta se
fidila jednim ze dvou systému. Prvni systém piedpokladal zachovani vySe plateb z minulych
obdobi (primér z let 2000-2002) — historicky model, zato druhy bral v potaz plochu
obdé¢lavané pudy — regionalni model. Ptipustny byl také hybridni model, kombinujici oba

pristupy. Systém dotaci se tak mél jesté vice odd¢lit od vyroby (decoupling). U farem, kterym
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bylo v ramci plateb poskytnuto vice nez 5000 EUR, byl uplatiiovan princip degresivity,
zarucujici odvod ¢asti plateb do fondii venkovského rozvoje.

Veskeré platby mély byt nové podminény zachovanim tzv. cross-complinace, coz
piedstavuje soubor pravidel zamétujicich se na ochranu zivotniho prostiedi, bezpecnost
potravin a zdravi zvifat a jejich welfare. Nedodrzeni téchto podminek bylo sankciovano.

Z téchto diivodt vznikl v roce 2007 poradensky systém, ktery se soustfedi na pomoc

s aplikaci podminek cross-compliance do praxe. Reforma navazuje na proces modulace
intervencnich cen a pokracuje v jejich snizovani. Je také stale vice zdiraznovan vyznam
politiky rozvoje venkova neboli druhého pilife SZP, do kterého se zacala presouvat Cast
podpor z prvniho pilife ptimych plateb. (Bydzovska, 2018)

Reforma vstoupila v platnost v roce 2005 a pfinesla s sebou i dalsi zménu v systému
financovani SZP. Na obdobi 2007-2013 byly zalozeny pro dva specifické pilife SZP dva
rozdilné fondy: Evropsky zemédélsky zarucni fond (EAGF) a Evropsky zeméd¢€lsky fond pro
rozvoj venkova (EAFRD). Tyto dva fondy spole¢né nahradily ptivodné uzivany Evropsky
zemé&délsky a podpirny zaruéni fond (EAGGF), ze kterého byly do té doby financovany oba
pilite SZP. (Ministerstvo zemédélstvi CR)

4.3.7 Health Check

Po ttech letech od nové nastavenych zmén SZP probéhla kontrola funk¢nosti,
oznacovand jako Health Check. Na zaklad¢ nartstajici kritiky n¢kterych ¢lenskych stati bylo
nutné upravit legislativu SZP a zajistit jeji zjednoduseni, pro prehledné;si a efektivnéjsi
vyuzivani. Byl pfijat bali¢ek Ctyt legislativnich aktil, jeZ s sebou pfindsely nezbytné zmény
pro spravnou funkénost SZP. V ramci Health Check byl pfijaty novy plan financovani SZP na
obdobi 2007-2013. Navrhnuty byly nésledujici zmény:

e Nastaveni vyssi degresivity piimych plateb pro velké podniky. VySe degresivity byla
umérna velikosti podniku.
¢ Bylo nutno ptizplisobit zplisob vyplaceni ptimych plateb dalsimu rozsifovani EU.

Jedina platba na plochu (SPS), proto byla postupné nahrazena jedinou platbou na

plochu — Single Area Payment Scheme (SAPS). Tato platba byla vypo¢tena na

zaklad¢ finan¢niho podilu vybraného ¢lenského statu a jeho zemédélské plochy.
¢ V podminkach cross-compliance doslo ke zjednoduseni mechanismu kontroly jejich
dodrZovani a ptipadnému sankciovani. Rovnéz byla zruSena povinnost zanechévani

¢asti ptidy ladem, coz mélo diive pomoci k pfedchézeni nadprodukce.

33



e Pokracovalo snizovani intervencnich cen zemédélskych produkti. Planované bylo i
zruseni mnozstevnich kvt na mléko a mlécné produkty.
e Byla zvysena sazba plynouci na podporu a rozvoj venkova ze stavajicich 5 % na 10 %.

(Hynousova, 2013)

Pro dalsi obdobi byly definovany nové oblasti, kterymi se mélo budouci zemédélstvi
zabyvat: dopady klimatickych zmén, vyuzivani biopaliv, jako obnovitelnych zdroju elektrické
energie, ochrana vodnich tokt a ploch, udrzeni biodiverzity v ptirodé a dalsi. (Ministerstvo
zemédélstvi CR)

Po projednani vyse uvedenych navrhi bylo rozhodnuto Evropskou radou a Komisi
0 jejich prijeti a zakomponovani vsech Ctyt legislativnich aktl do zakona o SZP. (HynouSova,

2013)

4.3.8 SZP v obdobi 2014-2020

Vstupni podminky pro vstup SZP do dalSiho funkéniho obdobi byly po vSech dtive
nastavenych reformach na velice dobré trovni. Uspé&iné se dafilo regulovat nadprodukci
nejvice dotovanych zeméd¢élskych komodit a dosahovat tak vyssi konkurenceschopnosti a
lepsimu vyrovnani nabidky s poptavkou na trhu. Dochazelo k efektivnéjsi alokaci finan¢nich
podpor a jejich lepsi cileni na nejproblematictéjsi oblasti a zeméd¢lce. Sjednotil se také
postup pfi podporovani rozvoje venkova.

Naproti tomu, byly ale vydaje na fungovani SZP stale hodn¢ vysoké a bylo potieba
pokracovat v jejich regulaci. Problém prohlubovala i pokracujici ekonomicka krize a jeji
dopady na SZP. NevyieSené zistavaly i otazky ohledné udrzitelnosti Zivotniho prostiedi a
ekologické zeméd¢lstvi, kde panovala snaha o spravné nastaveni 1l. pilife SZP. (HynouSova,
2013)

Jiz od roku 2010 jednala Evropska komise o budouci podobé SZP po roce 2013. Bylo
to vlibec poprvé, co se do téchto diskusi pfidal rovnéz Evropsky parlament a reforma byla
pfijimana fadnym legislativnim procesem. O dva roky pozd¢ji byl predloZen névrh zprav ke
ctyfem kli¢ovym legislativnim navrhiim. Ty byly doplnény o velké mnozstvi pozménovacich
navrhi a k jejich pfijeti doslo az na konci roku 2013. Pfestoze reforma vstoupila v platnost
hned nasledujici rok, jeji skute¢na realizace nasledovala az v roce 2015. (Ministerstvo
zemédélstvi CR)
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Reforma i1 nadéle navazuje na své cile poskytovat spotiebitelim nejen v EU kvalitni,
bezpecné a cenové dostupné potraviny v dostateéném mnozstvi. Zaroven bere v potaz i oblast

zivotniho prostiedi a welfare zvitat a odpovidajici zivotni urovein evropskych zemédélci.
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Zakladnimi, nové zminovanymi body reformy jsou:

e podminéni plateb zavedenim zemédé€lskych postupti Setrnych k Zivotnimu prostiedi
(diverzifikace plodin, ochrana ptinosnych krajinnych prvk, nastaveni hranice
minimalni plochy TTP)

¢ vyrovnani plateb, aby doslo k rovnovaze mezi platbami poskytovanymi podnikiim
napfi¢ EU a velké podniky byly zatizeny stanovenou vysi degresivni platby, pfi
prekroceni urcité hranice

e podpora zemé&délcti hospodaticich ve znevyhodnénych podminkach — oblastech
S ptirodnimi omezenimi, v oblastech s nizkymi pfijmy, ale také podpora pro mladé

zemé&délce. (Evropska rada; Rada EU, 2020)

4.4 SZP po roce 2020

Ptipravna jednani o budouci podobé SZP byly zahajeny jiz v kvétnu roku 2016, kde
zacaly uvahy o hlavnich vyzvach v oblasti zeméd¢lstvi, které bude nutno fesit. Jednalo se o
tématech nekalych praktik v potravinovém fetézci, zmén¢ klimatu, udrzovani vodnich zdroji,
fizeni rizik a dalSich. Hlavnim bodem sport i naddle zlstalo spravné nastaveni vyse rozpoctu,
zejména snaha o co nejvétsi osamostatnéni evropskych farmaii od dotacnich podpor.
(Massot, 2019)

O konecné podobé SZP jedna Rada a Evropsky parlament az sou¢asné chvile.
Z minulého programového obdobi jsou definovany programy do konce roku 2020, avSak
nevylucuje se moznost, Ze budou platit i v roce 2021. 0. Prognézy odbornikti dokonce hovoii
0 letech 2023-2024. Jednani se zkomplikovalo kvili fadé zasadnich zmén na evropském
kontinentu. V kvétnu roku 2019 probéhly volby do Evropského parlamentu, které zménily
celé jeho sloZeni. Vliv na rozhodovani mél i odchod Velké Britanie z Evropské unie, ktery
znamenal odchod ¢asti ptispévki na fungovani SZP. Dale se tesily nékteré lokalni problémy
agrarniho sektoru (zavadné polské hoveézi maso, kiirovcova kalamita, vliv klimatu a

pietrvavajici sucho, ale i zneuzivani zemédélskych dotaci v CR). (Hosnedlova, 2020)
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Budouci SZP se bude vénovat plnéni 9 stanovenych cild, které dohromady zarucuji

nabidku vysoce kvalitnich potravin v jedinecném modelu evropského zemédélstvi:

441

zajistit spravedlivy pifijem zemédélcim

zvysit jejich konkurenceschopnost

obnovit rovnovahu sil v potravinovém fetézci

stanovit opatfeni v oblasti zmény klimatu

zajistit péci o Zivotni prostiedi

zachovat krajinu a jeji biologickou rozmanitost

podporovat generacni obménu (podnikani mladych zeméd¢lct)
zajistit dynamicnost ve venkovskych oblastech

chranit kvalitu potravin i1 zdravi

(Evropska komise)

Aktuilné projedniavana témata

Nova SZP se bude soustfedit zejména na podporu malych a stiednich podnikii a

vyrovnani jejich podminek podnikani s velkymi podniky. Zamétuje se také na mladé lidi

podnikajici v zemédélstvi, jejichZ pocet se neustale snizuje. Mezi soucasné navrhy komise

patii nasledujici témata:

redistributivni platba — Zarucovala by ptferozdéleni finan¢nich prostfedkt od velkych
podnikli mezi malé a stfedni.

zastropovani — Tykalo by se podnikd, jejichz pfimé podpory jsou vyssi nez 60 000
EUR. Od 60 000 EUR by byly podpory kraceny o stanovené procento, nejvyssi
ptipustnd podpora pro jeden podnik by bylo 100 000 EUR.

skute¢ny zemédélec — Je nutno dohliZet na to, aby se pfijemce finan¢nich podpor
skute¢né aktivné zabyval zemédé€lskou Cinnosti a nebyla pro né€j pouze okrajovym
pfijmem. Evropska komise zvaZuje minimalni podil na pfijmu ze zeméedé&lstvi

30-40 %. (Sekac, 2019)

financovani SZP — Hovofi se o vétsi flexibilité financovani lokalni SZP jednotlivych
¢lenskych statii. Ty by mély mit nové moznost operovat az s 15 % prostredkii mezi . a

IL. pilitem SZP. (eDOTACE, 2018)
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e mladi zeméd¢lci — Cilem je, aby mladi lidé v zemédé€lstvi ziskavali alespon
2 % podpory ve formé piimych plateb v jednotlivych statech, doplnéné o podporu
v ramci PRV. Usnadnén by mél byt také legislativni proces ve smyslu pfevodu
zemédelského majetku a jeho nabyti dédictvim.

e zivotni prostiedi a klima — Navrhy se uzce dotykaji téma ochrany zivotniho prostiedi a
klimatu. Pozaduje se ochrana piid bohatych na uhlik (moktady, raselinisté), opatieni
vedouci ke zvySeni kvality vody, nahrazeni diverzifikace plodin jejich efektivnim
stiidanim. V ptipad¢é dobrovolného nastaveni prisnéjsich cila by mohli zemédé€lci
ziskat jesté dodatecnou podporu. Konkrétni opatieni v oblasti ochrany zZivotniho
prostiedi a klimatu by se mély ptizpiisobovat konkrétnim podminkam v daném
Clenském state.

e investice do poznatkll a inovaci — Nové nastaveni SZP se snazi podporovat rozvoj
inovacnich projektl, jez by poméhaly utvéret inteligentni, moderni a udrzitelné
zemédélstvi., diky efektivnimu predavani informaci a jejich vysledkd v praxi. K tomu
je nezbytné vytvorit znalostni a inovacni systémy v zeméd¢lstvi (AKIS). (Evropska

komise)

4.5 Financovani SZP

Ve financovani SZP se uplatiiuje princip tzv. finan¢ni solidarity, ktery predpoklada
spole¢nou ucast ¢lenskych zemi EU na financovani SZP. Z diivodu rozdilné trovné agrarniho
sektoru v jednotlivych statech je ale ziejmé, Zze pomér finanénich prostiedkl vlozenych a
obdrZenych se navzajem odliSuje. V praxi existuji 2 skupiny stati — Cisti piispévatelé
(Némecko, Italie, Francie a dalsi), jejichz vklad do rozpoctu je vyssi nez piijem a na druhé
strané Cisti ptijemci (Spanélsko, Recko, Irsko a daldi méné vyspélé zemé), které z rozpoétu
dostavaji vice, nez do néj vkladaji. Dal§im zdrojem financovani SZP jsou spole¢né piijmy
agrarniho sektoru EU — cla pfi dovozu z tfetich zemi, vyrovnavaci davky pii dovozu
zemédélskych vyrobki, ¢i podily na DPH.

Od roku 1962 byl hlavnim nastrojem financovani SZP Evropsky zemédélskych
usmérnovaci a zaruéni fond (EZUZF), jenZ je soucasti rozpoctu EU. V minulosti byly vydaje

na SZP do tohoto fondu v ramci EU viibec nejvétsi a dlouhodobé se usiluje o jejich snizovani.
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EZUZF byl od roku 1964 rozdélen na dvé sekce:

1. sekce zaru¢ni — Prostiedky z této sekce jsou vyplaceny v zavislosti na trzni situaci.

V minulosti tvofily vice nez 90 % z celkového objemu prostiedkt v EZUZF, jelikoz
souzily zejména k dotovani cenovych a jinych regulacné stabiliza¢nich opatfeni
(intervenc¢ni ceny, pfimé podpory, exportni subvence).

2. sekce usmérnovaci (orientacni) — Slouzila k financovani netrznich aspekti zeméd¢lstvi
v ramci strukturalni politiky, ktera pomahala Kk lepSimu pfizptisobovani struktury
zemédelské vyroby. Byly zde zahrnuty pfispévky na podporu zivotnich podminek
zemédélel, rozvoj venkovskych regiont a infrastruktury, podpora vzdélani, vyzkumu,
aj. Tato sekce tvotila v minulosti pouze malou ¢ast financovani EZUZF, ale postupné
zacala stale vice nabyvat na svém vyznamu. Jeji role v rozpoctu SZP az dodnes

nabyva svého vyznamu. (Neumann, 2004)

Tabulka 5 Podil jednotlivych sekci na vydajich EZUZF ve vybranych letech (%)

Obdobi 1986 | 1988 | 1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002

sekce zarucni (%) 96,6 | 959 | 93,3 [916 | 93,0 |922 | 92,0 | 96,7 | 93,5

sekce orientacni (%) | 3,4 41 6,7 8,4 7,0 7.8 8,0 3,3 6,5

EZUZF celkem (%) | 100 |100 |100 |100 |100 |100 | 100 |100 | 100

Zdroj: (Neumann, 2004)

Od roku 1988 byly ob¢ sekce pod ptisnym rozpoctovym dohledem a vytvarel se
finan¢ni plan na nékolik let doptedu, s pfedem danymi zdroji. Tyto zdroje se oznacovaly jako
tzv. zemédélskd smérna Castka. Cilem takového planovani bylo lepsi a efektivné;si
hospodateni s dostupnymi finan¢nimi zdroji a snaha o jejich postupnou regulaci a snizovani.
Zabranilo se tak neplanovanym meziro¢nim schodkiim v rozpoctu.

Pti pfipravée reformnich krokd SZP na obdobi 2007-2013 byl vznesen navrh na revizi
financovani SZP. Na zaklad¢ nafizeni ¢. 1290/2005 z 11. 8. 2005 byl EZUZF rozd¢len na dva
samostatné fondy, které vzajemné koresponduji s jiz diive pouzivanym rozdélenim EZUZF na
dvé sekce. Evropsky zemédélsky zaruéni fond (EZZF), oznacovany jako 1. pilit SZP
odpovidal zarucni sekci a Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova, oznacovany jako 1.
pilit SZP odpovidal sekci orientacni. (Massot, Financovani spole¢né zemédélské politiky,
2019)
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Graf 1 VySe vydaji na SZP a jejich podil na rozpo¢tu EU v letech 1980-2013
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Zdroj: (Simova), https://www.euroskop.cz/8921/sekce/problemy-rozpoctu-eu/

V grafu ¢. 1 vySe mizeme vidét vyvoj vydaji na SZP a jejich podil na celkovych
vydajich rozpoc¢tu EU. Je pochopitelné, ze vydaje na fungovani SZP se s postupem Casu
zvySovaly. Nejvyznamnéj$im diivodem pro jejich nartst je rozsifovani EU o nové ¢lenské
staty, s ¢imz souvisi 1 narlst vydaji na SZP. Novi ¢lenové ovSem do rozpoctu piinasi i své
¢lenské podily na financovani rozpoctu. V roce 2013 se na tvorbé rozpoctu podilelo 28
¢lenskych statd. Aktualné se od 31. ledna 2020 pocet ¢lenti snizil na 27. Divodem je odchod
Spojeného kralovstvi z EU, tzv. brexit. Spojené kralovstvi bylo vyznamnym ptispévatelem do
rozpoctu EU. D4 se pfedpokladat, Ze tato skute¢nost bude mit vliv na budouci podobu
rozpoctu po roce 2020.

Vedle toho byl dalsim diivodem i rtst vSeobecné obecné cenové hladiny.

45.1 Soucasné programové obdobi 2014-2020

V roce 2020 je SZP financovana z finan¢niho planu pro obdobi 2014-2020. V daném
obdobi se prubézné snizoval podil vydajii na SZP z celkového rozpocétu EU, coz zlstava
dlouhodobou snahou i nadéle. Od vzniku SZP se tento podil vyrazné snizil (v roce 1985 tvofil
73,3 %) coz svéd¢i mimo jiné o tom, Ze evropské zemédelstvi se stdva stale vice samostatné a

konkurenceschopné.
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Tabulka 6 Rozpocet na SZP v programovém obdobi 2014 - 2020

Obdobi 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Rozpocet EU (mld. EUR)* 134,3 | 135,3 | 136,1 | 137,1 | 137,9 | 139,1 | 140,2
SZP (mld. EUR)* 545 |53,6 |528 |520 |510 |500 |490
% podil SZP 40,5 | 396 (388 |[379 |370 |359 |350
1. pilit (%) 76,4 |765 | 76,6 |76,7 |76,7 |76,7 | 76,7
11. pilit (%) 236 |235 |234 |233 |233 |233 |233

Zdroj: (Massot, Spole¢na zemédélska politika v Cislech, 2019)
*uvedeno ve stalych cenach roku 2011

Ve sledovaném obdobi mlizeme pozorovat vyznamné zastoupeni 11. pilite SZP, ktery
tvotil vydaje na SZP zhruba z jedné Ctvrtiny. Jeho podil na rozpoctu SZP se od doby jeho
vzniku vyrazné€ zvysil, coZ vypovida o jeho narlstajicim vyznamu pro zachovani piiznivé
budoucnosti evropského zemédélstvi. V roce 1986 tvofil 1l. pilit (v podobé orientacni sekce

EZUZF) pouhych 3,4 % z celkového rozpoctu EU.

Graf 2 Grafické vyjadi'eni vydaji na SZP v letech 2014 - 2020
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Z grafického zobrazeni vyse je patrné, Ze v letech 2014-2020 dochézelo k postupnému
snizovani vydaji na SZP. Od roku 2013 méla EU konstantni pocet ¢lenskych statil, coz se
projevilo 1 ve vysi vydaji na SZP. Zatimco v grafu (CAP) mizeme pozorovat rostouci
tendenci téchto vydajl, z divodu dalSiho rozsifovani EU o nové ¢lenské staty, od roku 2013

je tato tendence klesajici. EU dlouhodobé usiluje o co nejefektivnéjsi rozd€lovani finan¢nich
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zdrojl z rozpoctu SZP a jejich postupnému snizovani. Klesajici podil SZP na vydajich EU,
jak zobrazuje graf vySe, hovoti o Gspéchu EU v tomto sméru.

Otéazkou zlstava, zda se tyto tendence bude dafit udrzovat i nadale, v dalSim
programovém obdobi. S odchodem Spojeného kralovstvi z EU dojde k vyznamnym ztratim
na pfijmech v rozpoctu EU a tim i SZP, jelikoz se jednalo o ,,Cistého piispévatele®, tzn. do
rozpoctu pfivadelo vice penéz, nez nasledné Cerpalo.

Vliv na jednani o budoucim rozpoctu a celkové podobé SZP miize mit nepochybné 1
soucasna pandemie koronaviru SARS-CoV-2, ktera uz se rozsitila do vétSiny ¢lenskych stath
EU. Ty provadgji fadu lokanich opatfeni, aby zabranily jejimu Sifeni, ale jedna se také na
urovni celé¢ EU. Do popiedi zdjmu se nyni dostavaji jednani o opatfenich zabraiujicich
dal$imu Sifeni tohoto ,,nepfitele®, proto se da predpokladat, Ze pied vstupem SZP do nového

programového obdobi bude vyhlaseno prechodné obdobi.

5 Zemédélské dotace pro méné priznivé oblasti LFA

V této kapitole je popsan proces a metodika vyplaceni zeméd¢€lskych dotaci pro méné
piiznivé oblasti ve sledovaném obdobi, tj. mezi lety 2011-2019. Zminéna je také legislativni

stranka vypléaceni téchto dotaci.

5.1 LFA dotace pred rokem 2018

Mezi lety 2011 a 2014 byly zemédélskym podnikiim poskytovany subvence v rdmci
Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013, v&etné pfechodného obdobi v roce
2014. Béhem tohoto programového obdobi byly poskytovany LFA podpory:

e Za piirodni znevyhodnéni v horskych oblastech, ¢i v jinych, k zemédélskému
podnikani znevyhodnénych oblastech

e V ramci evropské soustavy chranénych tzemi Natura 2000

Legislativnim pfedpisem pro toto obdobi bylo nafizeni vlady ¢. 75/2007 Sb., které
bylo kazdy rok novelizovano o dodate¢na natizeni k tomuto natizeni. VSechna natizeni museji
byt v souladu s ptedpisy Evropského spoleCenstvi., tj. nafizeni Evropské rady a Evropské

komise.
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Podpory pro oblasti nachazejici se v horskych uzemich, ¢i jinak znevyhodnénych
podminkach byly poskytovany pouze na travni porosty, které maji zeméd¢€lsti producenti
evidované v LPIS. Kategorie orné ptudy byla z podpor Gpln¢ vyfazena. Pfehled oblasti, na
které byly podpory poskytovany, véetn¢ jejich vyse je uveden v tabulce nize. (Ministerstvo

zeméedélstvi)

Tabulka 7 Vyplacené dota¢ni prosti‘edky na LFA v obdobi 2011 - 2014

Typ podporované zemédélské oblasti Vyplacena podpora na 1 ha travnich
porosti
Horska oblast typu HA 157 EUR
Horska oblast typu H® 134 EUR
Ostatni méné piizniva oblast typu O* 117 EUR
Ostatni méné piizniva oblast typu OB 94 EUR
Specificka oblast typu S 114 EUR

Zdroj: (Ministerstvo zemédélstvi)

Pro zemédélskou pidu nalezici do oblasti Natura 2000 byla vyplacena podpora taktéz
pouze na travni porosty evidované v LPIS, a to ¢astkou 112 EUR na 1 ha zeméd¢€lské pudy.

S prichodem nového programového obdobi v roce 2015 se zménila i struktura
a podminky pro poskytovani dotaci v ramci Programu rozvoje venkova CR na obdobi
2014-2020. Od roku 2015 jsou podminky pro poskytovani plateb pro pfirodné znevyhodnéné
zemédélské oblasti definovany v novém natizeni vlady ¢. 72/2015 Sb., které nahrazuje
puvodni nafizeni ¢. 75/2007 Sb. Pfimo souvisejicimi legislativnimi piepisy v rdmci Evropské
unie jsou nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU a také natizeni Evropské komise.

Od roku 2015 doslo k novému rozdé¢leni horskych oblasti do 5 kategorii a podpora
oblasti Natura 2000 byla zruSena. Platby byly nové vyplaceny i pro zemédélskou piidu
kategorie orné ptda, nikoli jen na travni porosty, s vyjimkou kategorie ostatnich méné
ptiznivych oblasti. S novym rozdélenim horskych oblasti doslo k Gpravé vyse vyplacenych

podpor, coz miizeme vidét v tabulce nize. (Ministerstvo zeméd¢€lstvi)
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Tabulka 8 Vyplacené dotaéni prostiedky na LFA v obdobi 2015 - 2017

Typ podporované zemédélské oblasti Vyplacena podpora na 1 ha travnich
porostu
Horska oblast typu H1 137 EUR
Horska oblast typu H2 129 EUR
Horska oblast typu H3 91 EUR
Horské oblast typu H4 110 EUR
Horska oblast typu H5 83 EUR
Ostatni méné¢ pfizniva oblast typu OA 82 EUR
Ostatni mén¢ piizniva oblast typu OB 57 EUR
Specificka oblast typu S 83 EUR

Zdroj: (Ministerstvo zemédélstvi)

Nové se také zacala od roku 2015 uplatiiovat v rdmci Evropské unie tzv. degresivni
platba, coz znamena snizovani objemu vyplacenych prostiedkl v zavislosti na rozsahu
obhospodatované zemédé€lské plidy, na niz ma byt platba poskytnuta. Zeméedélsti producenti
vyuzivajici méné nez 300 ha zemédé€lské ptidy nebyli touto zménou poznamenani, avsak ¢im
vétsi je obhospodarovana zemédé€lska pada, tim je vyssi procento degrese. V tabulce nize je

uvedeno nastaveni pro vyuzivani degresivity plateb.

Tabulka 9 Mira degresivity u jednotlivych rozméra ZP

Celkova vyméra zemédélské pudy Procento sniZeni platby
Zadatele
do 300 ha platba neni snizena
nad 300 ha a zaroven do 500 ha snizeni platby o 10 %
nad 500 ha a zaroveni do 900 ha snizeni platby o 18 %
nad 900 ha a zaroven do 1 800 ha snizeni platby o0 22 %
nad 1 800 ha a zaroven do 2 500 ha snizeni platby 0 27 %
nad 2 500 ha snizeni platby o 30 %

Zdroj: (Ministerstvo zemédélstvi)

Degresivni platba funguje kumulativng, tzn. platba se postupné snizuje po dosazeni

urcité hranice vyméry zeméd¢€lské pudy. Jednotlivé LFA se pti vypoctu degresivity fadi podle

44



vyse sazby od nejvyssi po nejnizsi, coz piinasi alespon ¢astecnou tlevu od degresivity pro

zadatele.
6 Prakticka ¢ast

Prakticka cast této bakalaiské prace je rozdélena na nekolik podkapitol, které se
zabyvaji zkoumanim rtiznych ekonomickych parametri, jejich analyzou a porovnavanim
s referen¢ni skupinou odpovidajicich podnikl. Spole¢né se snazi charakterizovat zkoumany
podnik, vyhodnotit jeho ekonomické vysledky a dosahnout stanovenych cilii definovanych
Vv zadani této prace.
charakteristik. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o podnik s velice Sirokou $kalou
podnikatelskych ¢innosti, nejen zeméd¢€lskych, detailni pozornost je vénovana charakteristice
téchto ¢innosti. Dojde tak k lepsimu pochopeni, co je hlavnim ¢innosti podniku a jaké je jeho
zameéfenti.

Ve druhé kapitole praktické ¢asti jsou vypoéteny hodnoty nékolik druhd rentabilit,
jichz zkoumany podnik dosahuje. Vypoctené hodnoty rentability jSou porovnavany
s hodnotami rentability referen¢niho vzorku podnikt z ucetni datové sit¢ FADN.

Z vypoctu rentabilit je vyjmut rok 2011, protoZe nejsou dostupné data z FADN.
Vyzkum se provadi az od roku 2012.

Tteti kapitola je zaméfena na analyzu pachtovného a porovnani jeho vyse ve vyjadieni
na hektar se skupinou referen¢nich podniktit FADN. Jsou zkoumany pficiny piipadnych
odchylek a zkoumana zavislost vyvoje vys$e pachtovného zkoumaného podniku s podniky
z FADN.

Posledni podkapitola praktické Casti je zaméfena na analyzy spojené s dotacemi na
méng¢ piiznivé oblasti LFA. V prvni fadé je porovnana jejich vySe s podniky z FADN a
vysvétleny ptipadné rozdily. Pozornost je poté zaméfena zejména na degresivitu plateb u
LFA, které se v dotaénim systému CR uplatiiuji teprve od roku 2015. Je zkoumén jeji vliv na
vysi celkového objemu vyplacenych finan¢nich prostfedki zkoumaného podniku. K témto
ucelim je vytvoien modelovy piiklad, ktery se snazi co nejvice ptiblizit podminkam

v podniku.

6.1 Charakteristika sledovaného podniku

Nazev: Obchodni druzstvo Sob&sice, Sob&sice 163, PSC 34201

45



Datum vzniku: 27. listopadu 1954
Zakladni kapital: 10 207 000,- K¢

Pravni forma: Druzstvo

Obchodni druzstvo Sobésice bylo zalozeno 27. listopadu 1954 jako Jednotné

zemeédelské druzstvo v Sobésicich. Toto oznaceni neslo az do roku 1961, kdy byl nazev

zménén na Jednotné zemédeélské druzstvo "Straz" se sidlem v Sobésicich. Soucasny nazev

druzstva byl zapsan do obchodniho rejstiiku dne 12. unora 1993 a je pouzivan doposud.

Vychozim pfedmétem podnikani byla zejména zeméd¢€lska ¢innost a vyroba.

Postupem casu se k této ¢innosti pridavaly dalsi, zemédélské i nezemédélské Cinnosti.

Soucasnym pifedmétem podnikani Obchodniho druZstva SobéSice je:

ptedevsim podnikdni v zeméd¢€lské vyrobé, vodnich plochich vcetné prodeje
zemédélskych vyrobk,

rizné typy femeslnych praci (zednictvi, zdmecnictvi, truhléistvi...),
poskytovani oprav silni¢nich vozidel a pracovnich stroju,

hostinska ¢innost,

ucetni poradenstvi, véetn¢ vedeni Gcetnictvi, ¢i danové evidence,

masérské, rekondicni a regeneracni sluzby,

silni¢ni motorova doprava,

prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin,

a dalsi odvétvi vyroby, obchodu a sluzeb neuvedenych v piilohach 1 az 3

zivnostenského zakona.

46



V tabulce nize mizeme vidét ptehled trzeb z jednotlivych ¢innosti OD Sobésice

Vv absolutnim vyjadfeni ve sledovaném obdobi.

Tabulka 10 Piehled trzeb OD Sobé&Sice v letech 2011-2018 (tis. K¢)

Trzby za vlastni vyrobky
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2018

a sluzby:

vyrobky z rostlinné vyroby | 10 453 | 14505 | 12695 | 14949 | 12673 | 13827 | 13590 | 13711

sluzby rostlinné vyroby 7580 | 7392 | 7075 | 8136 | 5613 | 4995 | 3699 | 4286

mléko 32003 | 31514 | 3643941478 | 32765 | 27650 | 38658 | 50 649

hovézi dobytek (bez DHM) | 7256 | 6315 | 6222 | 7048 | 10378 | 5922 | 7772 | 8424

rekreacni sluzby vcetné

stravovani 6632 | 7251 | 8315 | 7977 | 7705 | 9122 | 9736 9414
prondjem nebytovych
prostor 4473 | 4511 | 4339 | 4165 | 5101 | 5263 | 5223 5608
el. energie z bioplynové
stanice 17570 | 23956 | 6520 | 3470 | 4088 | 3270 | 2874 | 3986
ostatni vykony 9706 | 12855 | 8346 | 6718 | 7133 | 5148 | 7367 | 5475
Celkem 95673 | 108299 | 89 951 | 93941 | 85456 | 75197 | 88 919 | 101 553

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé ucetnich vykazi druzstva

V tabulce ¢. 11 poté miizeme vidét tyto ¢innosti v procentualnim vyjadieni vzhledem

K celkovym trzbam OD SobéSice.

Tabulka 11 Piehled jednotlivych trZzeb OD SobéSice v procentuilnim vyjadreni (%)
Trzby za vlastni vyrobky a

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

sluzby (%)
vyrobky z rostlinné vyroby 10,93 | 13,39 | 14,11 | 1591 | 14,83 | 18,39 | 15,28 | 13,50
sluzby rostlinné vyroby 792 | 683 | 7,87 | 866 | 6,57 | 664 | 416 | 4,22
mléko 33,45 | 29,10 | 40,51 | 44,15 | 38,34 | 36,77 | 43,48 | 49,87

hovézi dobytek (bez DHM) 758 | 583 | 6,92 | 750 | 12,14 | 7,88 | 8,74 | 8,30

rekreacni sluzby vcetné stravovani| 6,93 6,70 9,24 8,49 9,02 | 12,13 | 10,95 | 9,27

pronajem nebytovych prostor 4,68 4,17 4,82 4,43 5,97 7,00 5,87 5,52

el. energie z bioplynové stanice | 18,36 | 22,12 | 7,25 | 3,69 | 4,78 | 435 | 3,23 | 3,93

ostatni vykony 10,14 | 11,87 | 9,28 | 7,15 | 835 | 685 | 8,29 | 5,39
Celkem 100,00 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé ucetnich vykaza druzstva

Z tabulky €. 11 je patrné, ze z dlouhodobého hlediska ma nejvétsi podil na trzbach OD
Sobésice produkce mléka. Zejména v poslednich letech se jeho podil na tvorbé trzeb vyrazné
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zvysil. OD Sobésice v roce 2016 spustilo po dlouhych ptipravach do provozu novou
mlékarnu, ktera zasadné¢ zvysila efektivitu produkce mléka. V roce 2020 se zde na produkci
mléka podilelo ptiblizné€ 600 ks dojnic.

Dals$im vyznamnym tviircem trzeb OD SobéSice jsou vyrobky z rostlinné vyroby,
jejichz podil je ve sledovaném obdobi, az na drobné vykyvy, konstantni. To stejné plati i o
sluzbéch rostlinné vyroby. Co se tyce trzeb za prodej hovéziho dobytka (vyjma dobytka
star§iho 2 roky), jejich podil na celkovych trzbach se dlouhodobé pohybuje kolem 6-8 %.

V roce 2015 se tento podil zvysil, protoze doslo k odprodeji vétsSiho poétu kust z divodu
pfiprav na spusténi provozu nové mlékarny.

Patrny je pokles trzeb za prodej elektrické energie z bioplynové stanice. Ta byla
spusténa v roce 2009 a v prvnich letech byl jeji podil na trzbach téméf pétinovy. Ten vSak
postupné klesal a dostal se na konstantni ro¢ni podil cca. 4 %. Nyni je pro OD SobéSice pouze
okrajovou vydélecnou ¢innosti.

Z nezemédélskych ¢innosti maji nejvyznamnéjsi podil na trzbach rekreacni sluzby
vcetné stravovani. Do této kategorie jsou zahrnuty mimo jiné i trzby z provozu Hotelu pod
Hotici, ktery OD Sobé&sice provozuje jiz od roku 1984. V letech 2010-2011 probéhla jeho
rozsahla rekonstrukce a od té doby se t&si stale vétsi turistické navstévnosti.

Z nezemédelskych ¢innosti se OD Sobésice vénuje dale pronajmu nebytovych prostor
a dal$im vySe zminénym cinnostem, které jsou zahrnuty v kategorii ,,ostatni vykony*. Jejich

podil je zde asi padesatiprocentni.

6.1.1 Dodatecné informace o podniku

Obchodni druzstvo Sobésice je lokalizovano v jihovychodni ¢asti Plzeniského kraje,
v okresu Klatovy. Vsechna jeho obhospodafovana pida spada do izemi LFA v nadmotské
vysSce mezi 400 az 800 m. n. m., jelikoz se jedna o horskou oblast v blizkosti Narodniho parku
Sumava. Z obdélavanych 1200 ha ptudy druZstvo vlastni cca 15 %, zbytek vyuZiva v rAmci
pachtu. Z péstovanych plodin pievazuje kukufice, péstovana jako krmivo a palivo pro vlastni

bioplynovou stanici, brambory konzumni i krmné a rtizné druhy obilovin, véetné hybridnich.
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Soucasny stav hospodarskych zvitat druzstva je vice nez 1400 ks mlécného skotu
plemene Holstyn, chovanych zejména pro produkci mléka, jako zdroj paliva pro bioplynovou
stanici a také pro masny primysl. Chod druzstva zabezpecuje v soucasné dob¢ vice nez 70

kmenovych zaméstnanci.

6.2 Ukazatele rentability

6.2.1 Navratnost aktiv (ROA)

Vypoctend navratnost aktiv OD SobéSice bude porovnana s vysledky referen¢niho

vzorku podnikd z databaze FADN.
Graf 3 Porovnani koeficientu navratnosti aktiv OD Sobé&ice a FADN v letech 2012 - 2018

Vypoctena navratnosti aktiv (ROA)
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Zdroj: vlastni vypocty na zakladé dat FADN

D4 se fict, ze vyvoj ROA OD SobéSice zhruba odpovida vyvoji ROA u referenc¢nich
podnikti. Obé skupiny mayji klesajici linearni trendovou funkci, coz znamend, Ze se hodnota
jejich ROA kazdy rok v praméru snizuje a da se tedy ocekavat jeji pokles i v dalsich
obdobich. Pozitivni mize byt drobny meziro¢ni narast v obdobi 2017/2018, ktery mize

predvidat zvySovani ROA v dalSich letech.

Tabulka 12 Vypoéteny tvar trendové funkce ROA
Podnik Tvar trendové funkce | R?(v %)

OD Sobésice | y'+=0,07168-0,0078743t 76,95
Vzorek FADN y'= 0,07-0,0042857t 67,08

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vypocti
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Z grafu je patrné, ze linearni trendova funkce ROA sledovaného podniku ma vyssi
sklon nez funkce podnikt z referen¢niho vzorku. Tuto skute¢nost potvrzuje i nalezeny tvar
trendové funkce. Charakteristika parametru b1 udava, o kolik se primérné zméni hodnota y',
jestlize se zvysi t (roky) 0 1. Z tabulky vySe vyplyva, ze dle vypoétené trendové funkce se
ROA kazdy rok snizi vice u OD SobéSice nez u referencniho vzorku podniki z FADN.

Je nutno vsak brat v tvahu i hodnotu R?, ktera udéva spolehlivost t&chto odhads.

Z vypoctenych hodnot 1ze odhadnout, ze u sledovaného podniku je dalsi pokles hodnoty ROA
pravdépodobnéjsi nez u podnikti z FADN.

Graf 4 Vyvoj ukazateli vyjadi-ujicich navratnost aktiv v letech 2012 - 2018

Ukazatelé vyjadiujici navratnost aktiv (tis. K¢)
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Zdroj: vlastni vypocty na zakladé dat FADN

V grafu vyse vidime vyvoj vysvétlujicich proménnych udavajicich hodnotu ROA. Obé
zvySeni by zptsobil bud’to narust Citatele (hodnoty EBIT), nebo sniZzeni hodnoty jmenovatele
(aktiva), coz by ale v tomto piipadé€ zpisobilo nezddouci efekt. Rostouci hodnota aktiv svéd¢i
o ristu majetku podniku a jeho rozsifovani, coZ ma pro podnikani, zcela jisté pozitivni efekt.
Pro zvysSeni hodnoty ROA by podnik tedy musel usilovat o zvySeni hodnoty EBIT, ¢ehoz by

mohl dosédhnout snizovanim nakladd, ¢i jinych polozek ovliviiujicich vysi zisku.
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6.2.2 Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE)

Graf 5 Porovnani koeficientu rentability VK OD SobéSice a FADN v letech 2012 — 2018

Vypoctena rentabilita vlastniho kapitalu (ROE)
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Zdroj: vlastni vypocéty na zakladé dat FADN

Hodnoty ROE OD Sobé&sice rovnéz témér ,,kopiruji® vypoctené hodnoty
u referen¢niho vzorku podniki. Tato zavislost by mohla znacit, Ze podniky ovliviiuji stejné
faktory, které se projevuji ve vysi ROE. Ob¢ dvé skupiny maji klesajici trend, s drobnym
nartistem v poslednim meziro¢nim sledovaném obdobi, zejména u OD Sobé&Sice. Linearni
regresni funkce méa u OD Sobésice strméjsi spad, coz bylo nejspise zplisobeno veétsim

propadem hodnoty ROE v roce 2013.

Tabulka 13 Vypoéteny tvar trendové funkce ROE
Podnik Tvar trendové funkce | R?(v %)

OD Sobésice | y't=0,1145-0,0143187t 74,12
Vzorek FADN | y'=0,1148257-0,012143t | 89,35

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vypocti

Vypocétena rovnice trendové funkce a hodnoty koeficientu by naznacuji, Ze primérny
pokles hodnoty ROE je u OD Sobésice vétsi nez u referenéniho vzorku FADN. Hodnota ROE
OD Sobésice se snizi prumérné o 0,0143187, pokud se zkoumané obdobi zvysi o 1 rok.
Rovnéz se snizi hodnota ROE u referencniho vzorku FADN o 0,012143, pokud se zkoumané
obdobi zvysi o 1 rok. Koeficient R? stanovuje spolehlivost tohoto vypoétu. Je na 89,35 %
pravdépodobné, Ze se hodnota rentability vlastniho kapitdlu ROE bude u podnikti z FADN

drzet klesajiciho trendu a v dalSich obdobich se bude snizovat. Naopak u OD Sobé&Sice je tato
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pravdépodobnost mensi. Klesajici linearni trend vysvétluje nalezena trendova funkce jen ze
74,12 %.

Graf 6 Vyvoj ukazateli vyjadi-ujicich rentabilitu VK v letech 2012 - 2018

Ukazatele vyjadiujici rentabilitu VK (tis. K¢)
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Zdroj: vlastni vypocty na zakladé dat FADN

Pfi detailnéj$im pohledu na ukazatele, které vysvétluji vysi vypoctené rentability
vlastniho kapitalu ROE mtzeme vidét, ze obé funkce téchto ukazatelli maji odliSny trend.
Ukazatel EAT se v Case vyvijel velmi nepravidelné, dokonce mizeme sledovat, Zze meziro¢né
vzdy stfidave bud’ rostl, nebo klesal. Tato nevyrovnanost napovida, ze 1ze jen té¢Zce odhadnout
pribéh trendové funkce. V tomto piipadé je vSak ve svém prameéru klesajici. Naopak ukazatel
vlastniho kapitalti dosahoval ve sledovaném obdobi pomérné pravidelného linearniho ristu,
coz svédéi o Gsp&sném samofinancovani podniku. Usp&§né se mu daii vytvafet nové vlastni
zdroje financovani pro své podnikatelské aktivity. AvSak nedafi se mu tyto zdroje efektivné
vkladat do svych aktivit a pfispivat tak tvorbé zisku (EAT). Podnik by mél proto zvazit své

moznosti roz§ifeni ¢innosti ze svych zdrojl tak, aby mu pfinaSely cileny zisk.
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6.2.3 Rentabilita trzeb (ROS)

Graf 7 Porovnani koeficientu rentability trzeb OD SobéSice a FADN v letech 2012 — 2018
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Zdroj: vlastni vypocty na zakladé dat FADN

Zkoumany podnik dosahuje prokazatelné nizs$i hodnoty rentability trzeb ROS nez
referencni skupina podniklt FADN. V této hodnot€ se pohybuje o né¢kolik desetin jednotek
fada nize. Tato nerovnost ovSem nemusi nutné vypovidat o jeho §patné finan¢ni situaci, nebot’
podstatnéjsi je dlouhodoby vyvojovy trend této hodnoty. Ten je u obou sledovanych skupin
klesajici, s vyraznéjsim poklesem u skupiny podnikti FADN. V tomto ohledu tedy mizeme

o 24

stejny dlouhodoby trend.

Tabulka 14 Vypocéteny tvar trendové funkce ROS
Podnik Tvar trendové funkce | R? (v %)

OD Sobésice | y'+=0,1327-0,012051t 74,36
Vzorek FADN | y'=0,4-0,0292857t 50,94

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vypo¢ti

Nalezena hodnota trendové funkce potvrzuje, ze klesajici trend hodnoty ROS u vzorku
podnikti z FADN je vyznamnéjsi nez u zkoumaného podniku. U hodnoty ROS podniki
FADN ani nemiizeme hovofit o schopnosti predvidat jeji dalsi vyvoj, protoze hodnota R? zde
nabyva pro dalsi predikce velmi nizké hodnoty. Vyvojovy trend hodnoty ROS u OD SobeéSice

je vyrovnanéjsi a zménu v hodnoté ROS dokéze vysvétlit se 74,36 % spolehlivosti.

53



Graf 8 Vyvoj ukazatell vyjadi‘ujicich rentabilitu trzeb v letech 2012 - 2018
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Zdroj: vlastni vypocty na ziakladé dat FADN

Graf ¢. 8 zobrazujici vyvoj jednotlivych ukazatelii hodnoty ROS v ¢ase vystihuje
klesajici linealni trend u obou z nich. Vhledem k tomu, Ze se jedna o dvé vynosové polozky,
da se mluvit o negativnim aspekt. Ukazatele spolu Gizce souvisi, jelikoZ trzby za zboZi, vlastni
vyrobky a sluzby se podileji na tvorbé EBIT. Je zde tedy viditelné, Ze k poklesu EBIT mohlo
dojit prave z diivodu poklesu trzeb za zbozi, vlastni vyrobky a sluzby. Pokles EBIT je ale
vyraznéj$i, proto se k témto trzbam musely ptidat jesté dalsi faktory, které zpuisobily pokles
celkového EBIT. Stejné jako v ostatnich pfipadech, i u tohoto ukazatele je podniku
doporuceno soustiedit se na své silné stranky a usilovat o co nejefektivné;si vytvareni zisku.
Klesajici trend u ukazatele trzeb za zboZi, vlastni vyrobky a sluzby naznacuje, ze by se podnik

mél zaméfit na vyhledavani slabych mist prave zde.
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6.3 Pachtovné

V této Casti prace bude porovnan jeden ze specifickych ndklada zeméd¢€lskych podniki,

ktery se miize v riznych oblastech CR podstatné lisit a jeho vy3e zavisi na mnoha faktorech.

Je jim pachtovné za pronajem zemédélské ptidy. Pachtovné sledovaného podniku bude

porovnavano s primérnym pachtovnym, jaké plati podniky z referen¢niho vzorku FADN. Pro

lepsi srovnani bude tato ¢astka vyjadiovana v K¢ na 1 hektar zeméd¢€lské pidy.

Tabulka 15 Piehled primérného ro¢niho pachtovného mezi roky 2011 - 2018

Rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Pachtovné — OD
Sobésice (Ké/ha) | 1871,40 | 2836,69 | 2062,49 | 2407,70 | 2894,41 | 2 819,89 | 2 816,37 | 3 542,09
Pachtovné — FADN
(K¢/ha) 946,30 | 1202,47 | 1287,14 | 1450,37 | 1642,61 | 1 747,19 | 2 134,67 | 2 428,40

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé ucetnich dat OD SobéSice a FADN

Jak je patrné z tabulky vyse, placené pachtovné se od sebe v obou piipadech vyrazné

odlisuje. Pro lepsi vyjadieni poslouzi graf ¢. 9 nize.

Graf 9 Pramérné ro¢ni pachtovné OD SobéSice a FADN v letech 2011 - 2018
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Zdroj: vlastni vypocty na zakladé dat FADN
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Jak je z grafu vidno, v obou piipadech se placené pachtovné na 1 ha zvysuje. U

podnikt z referen¢niho vzorku FADN je tento rast velmi linearniho charakteru. Pfi¢inou rstu
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pachtovného je v prvni fad€ omezena kapacita zemédélské plidy a proti ni stojici neomezena
poptavka. Z divodu neustale rostouciho poc¢tu populace se postupné rozsifuje zastavba i do
oblasti dfive vyuzivanych k zemé&d¢lstvi a v diisledku toho postupné ubyvaji zemédélské
plochy vhodné k zemé&d¢€lské ¢innosti. Puda se tak stava stale cennéjsi komoditou, a to se
projevuje i na jeji cenc.

V neposledni fade je dlivodem 1 rostouci cenova hladina, ktera taktéz zvySuje hodnotu
pudy. Pfi ristu produkéni schopnosti pud roste i jejich objem produkce, a tudiz i vynosy z ha
Vv absolutnim vyjadieni.

P11 bliz§im pohledu na porovnévanou vysi pachtovného OD Sobé&Sice a vzorku
podniki z FADN mtzeme vidét velkou nerovnost. Ta miZe byt zptisobena odliSnou
charakteristikou podnikii. Piestoze jsou vSechny zkoumané podniky zafazeny do ptevazujici
kategorie — horska ptda, konkrétni ptdni celky se od sebe mohou vyrazné odliSovat napft.
svym umisténim, nadmotskou vyskou, svazitosti a dalsimi charakteristickymi vlastnostmi
ovlivitujicimi kvalitu pudy, a tudiz i jeji cenu.

Dalsim faktorem, ktery mtze ovliviiovat vysi pachtovného na 1 ha je mnozstvi
propachtované pudy. Pfi vy$§im mnozstvi propachtované piidy se zvySuje primérnd hodnota
pachtovného na 1 ha, zato pokud bude mit zemédélsky producent méné propachtované piidy,
zaplati tak niz$i celkové pachtovné a naklady pachtovného na hektar se rozlozi. OD SobéSice
ma dlouhodobé v prondjmu piiblizné 85 % z celkové obdélavané pidy. Pokud tuto hodnotu
porovname s procentudlnimi hodnotami podnikt z referenéniho vzorku, zjistime ze primérny
podil propachtované pady u obdobnych podniki je nizsi. Z tohoto ditvodu je primérna vyse

pachtovného ve vyjadieni na 1 ha ZP u OD SobéSice nizsi.
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Tabulka 16 Pomér vlastni a pripachtované pidy u podniki z FADN

Rok 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Vlastni pada (v %) |16,78] 20,4 | 17,7 | 17,08 | 23,09 | 25,58 | 23,91 | 23,06

Plda pronajata (v %) |83,22| 79,6 | 82,3 | 82,92 | 76,91 | 74,42 | 76,09 | 76,94

Zdroj: FADN 2011 - 2018

Pti vypoctu pachtovného na 1 ha je také rozhodujici charakter zemédélské pudy ve
smyslu, zda se jedna o ornou ptdu, ¢i o trvalé travni porosty. U orné ptidy je pachtovné
zpravidla vys$si nez u trvalych travnich porostt, z divodu jeji produkéni schopnosti.

Graf 10 Podil jednotlivych ptidnich kultur OD SobéSice a FADN v letech 2011 - 2018
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Zdroj: vlastni vypocty na zakladé dat FADN

V porovnani jednotlivych vyuzivanych kultur zemédélské ptidy OD Sobésice se
vzorkem FADN vychazi najevo, Ze v prevazné vétsing sledovaného obdobi mélo OD
Sobésice v uzivani vétsi mnozstvi zemédélské plidy kultury orné plida, jez je zpravidla na
pachtovném cenéna vys$si cenou nez TTP.

Pokud budeme zkoumat silu vzajemné zavislosti mezi vysi primérného ro¢niho
pachtovného OD Sobé&Sice a pachtovného referenéniho vzorku FADN, zjistime, Ze vypocteny
korela¢ni koeficient ryx=rxy=0,832 pro tyto hodnoty signalizuje tésnou zavislost mezi obéma
fadami. Takto vysoka mira zavislosti ale mohla byt zptisobena paralelnim riistem tirovni obou
fad v Case. Tyto fady maji tedy obdobny trend rtstu. Pro ziskdni skutecné ptedstavy o
hodnot¢ zavislosti mezi témito fadami je potieba je od tohoto trendu ocistit a urcit koeficient

korelace pro stanovené rezidualni hodnoty.
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Tabulka 17 Vypoétené hodnoty rezidui pachtovného

t ex= Xt- X't ey=Yyt-Yy't
1 -186,972781 33,41

2 607,4527292 | 91,86464286
3 -337,5984133 | -21,18071429
4 -163,2478297 | -55,66607143
5 152,5973604 | -61,14142857
6 -92,77834427 | -154,2767857
7 -267,1589159 | 35,48785714
8 287,7061945 131,5025

Zdroj: vlastni vypocty na zakladé dat FADN a OD SobéSice

Pfi vyjadieni hodnoty koeficientu korelace z vypoctenych hodnot rezidui r(ex,ey)= 0,477
bylo zji§téno, Ze zavislost mezi pachtovnym OD Sobé&Sice a referen¢nim vzorkem FADN neni
tak silna. Tato vypoctena hodnota svéd¢i pouze o sttedni zavislosti. Jednalo se tedy o

zdanlivou korelaci, vyvolanou obdobnym ristovym trendem obou funkci.

6.4 Dotace na méné priznivé oblasti (LFA)

Zemédelské dotace jsou dilezitym piijmem kazdého zemédélského podniku a zejména
platby pro podniky v méné ptiznivych oblastech mizou byt klicovym zdrojem financovani,
jakozto kompenzace ztizenych podminek k provozovani zemédélské ¢innosti. V této casti BP
bude analyzovana struktura dotaci LFA zkoumaného podniku a porovnavana s referenénim

vzorkem podnikit FADN.

Tabulka 18 Priimérna vySe LFA dotaci OD SobéSice a FADN v letech 2011 - 2018

Rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
LFAnalha
- Sobé&sice 1725K¢ [1764Ke |1742KE |1912KE |[1733Ke | 1706 KE | 1707 K& |3 129 K&
LFA nalha
- FADN 2307 K& [2401 Ke |2 120KE |1890KE [2060Ke |2057KE [2059Ke |3 183 K&

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat FADN

Vyvoj vyse vyplacenych dotaci je uveden v grafickém zobrazeni nize. Zde je také 1épe
viditelny vyrazny nartist primérné vyse dotaci na ha v roce 2018. Tento rok vstoupila
Vv platnost nova legislativa, kterd nahradila LFA platby ANC a zvysila také jednotlivé

vyplacené sazby dotaci.
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Graf 11 Vyplacené LFA dotace OD SobéSice a FADN v letech 2011 - 2018
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Zdroj: vlastni vypocty a data z FADN

V grafu ¢. 11 je znazornén vyvoj vyse vyplacenych dotaci na mén¢ ptiznivé oblasti ve
vyjadieni na 1 ha zeméd¢lské pidy Obchodniho druzstva Sobésice, v porovnani s referenénim
vzorkem zeméd¢lskych podnikil z ucetni sit¢ FADN. Je patrné, Ze ve sledovaném obdobi byly
LFA dotace podniki z FADN ve vyjadieni na ha vyssi neZ v Obchodnim druzstvu SobéSice, s
vyjimkou v roce 2014. Tento rok byly platby vyplaceny ve vyjimecné pfiznivém kurzovém
prepoctu. OD Sobésice ziskalo v diky témto kurzovym rozdilim na podporach LFA o
160 000 K¢ vice nez v predchozich sledovanych letech.

Nerovnost ve vyplacenych podporach LFA mohla byt zpisobena odliSnou strukturou
zemédelské pudy ve sledovanych podnicich, tj. u podniki ze sité¢ FADN byla ve vys$si mife
zastoupena zemédélska horska ptida vyssi kategorie, kterd zaroven dosahuje vyssich podpor.
V zemédé&lském druZstvu Sobé&Sice je nejvice zastoupena zemédelska piuda kategorie Hs.

Dalsim divodem muize byt odlisny vliv degresivity platby na skupinu podnikit FADN.
Degresivita funguje kumulativné a postupné krati platby od nejvyssiho koeficientu, po
nejnizsi. Znamena to, ze podnikim z referenéniho vzorku mohly byt kraceny platby v nizsi
kategorii zeméd¢€lské pudy, neZ tomu bylo u Obchodniho druzstva Sobé&Sice.

Na zékladé€ vstupnich dat o vysi pfijatych LFA dotaci na hektar byla vypoctena
vzajemna regresni zavislost obou skupin. Vysledny korela¢ni koeficient ryx=rxy=0,888 svédci
o velmi silné zavislosti mezi témito skupinami. Abychom odstranili vliv sezonni slozky, je

potieba vyjadiit hodnoty rezidui sledovanych tad.
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Tabulka 19 Vypo¢tené hodnoty rezidui LFA dotaci

t ex=Xt- X't ey=VYt-Y't

1 183,2914072 | 230,3658333
2 111,8656571 272,4559524
3 -20,11003102 | -60,68392857
4 40,35188789 | -343,4138095
5 -248,6264017 | -225,2636905
6 -386,6918754 | -281,2935714
7 -495,8282339 | -331,8434524
8 815,7475898 | 739,6766667

Zdroj: vlastni vypocty na zakladé dat FADN a OD SobéSice

Na zéakladé vypocétenych hodnot rezidui byl nalezen koeficient korelace r(ex,ey)= 0,901.
Hodnota koeficientu je jesté vyssi, nez byla hodnota pivodné vypocéteného koeficientu
korelace, coz potvrzuje, ze mezi vys$i dotaci LFA vyplacenych OD SobéSice a vysi dotaci
vyplacenych podnikiim v referencnim vzorku z FADN existuje velmi uzké zavislost. Da se

fict, ze tyto hodnoty jsou z 90,14 % vzajemné piedvidatelné.

6.4.1 Soucasna degresivita plateb

Na zakladé vstupnich dat o zastoupeni jednotlivych typt LFA v letech 2018 a 2019
OD Sobésice byl vytvofen primér, ktery definuje piiblizné zastoupeni téchto kategorii v OD
Sobésice. Na zakladeé tohoto primeéru byly nasledné pocitany teoretické ¢astky podpor LFA,

pii riznych rozlohach zemédélské ptdy.
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Graf 12 Vliv degresivity na LFA dotace OD Sobé&Sice
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Zdroj: vlastni vypocty na ziakladé dat OD SobéSice

V grafu vyse Ize vidét, jaky vliv mé degresivita na celkovou vysi vyplacenych
prostiedktt LFA v modelu odpovidajicimu struktufe OD Sobé&ice. Cim je celkova plocha
zemédelské pudy vyssi, tim vice se rozeviraji pomyslné niizky mezi platbami LFA s vlivem a
bez vlivu degresivity. Procento degresivity se s ristem rozlohy zemédélské pudy zvysuje, az
do rozlohy 2500 ha.

Byla vypoctena linearni regresni piimka popisujici prubeh kiivky dotaci zatizenych o
degresivitu. Koeficient ryx=rxy=0,999 vypovida o t¢éméf ptimé zavislosti vyse dotaci na
velikosti plochy zemédélské piidy. Nejedna se vSak o ptimou zavislost, coz nasvédcuje
0 pasobeni principu degresivity. Pti bliz§im pohledu na rozloZeni vypoctenych rezidui v grafu
muzeme vidét, Ze nejvyssich rezidui je dosahovano pii nizkém poctu ha. Dé&je se tak
z diivodu, Ze degresivita je uplatiiovana az od rozlohy 300 ha a jeji procento se s poctem
hektarti zvySuje. Naopak po dosazeni rozlohy 2500 ha se degresivita stava konstantni a dale se

JiZ nezvysuje.
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Graf 13 Vypoétena rezidua vlivu degresivity na LFA dotace
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Zdroj: vlastni vypocty

Pokud ovétime linedrni regresni funkci ukazatele dotaci nezatizenych degresivnimi
platbami, ziskame tvar trendové funkce: y' = 0 + 139,759x. Parametr ayx je nulovy, coz svédci
o ptimé zavislosti vypocteného y* na velikosti x. Parametr byx udava, o kolik se zvysi celkova
hodnota dotaci, pokud se pocet ha zvysi o 1. Korela¢ni koeficient v tomto piipadé dosahuje
hodnoty pfimé zavislosti: ryx=rxy=1.

V grafu nize miizeme pozorovat vliv degresivity na primérnou LFA podporou
vyjadienou na 1 hektar. Je zfejmé, Ze podpory LFA na 1 ha ztraci na degresivité nejvice na
prvnich 2500 hektarech, kdy je uplatiiovana. Cim vétsi rozlohu zemédélské ptidy ma podnik,
tim vice jsou jeho ptipadné ztraty na degresivité nizsi. Procentualné vyjadiena hodnota ztraty
na degresivité ma parabolicky tvar a ve svém maximu muze dosahovat vyse 30 %. Vyssi
podil je vyloucen, jelikoZ nejvyssi piipustna sazba degresivity je 30 %.

Graf 14 Velikost LFA podpor v zavislosti na velikost ZP
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6.4.2 Simulace zvySeni/sniZeni degresivity plateb

V této kapitole budou na datech zkoumaného podniku simulovany zmény, které by
mohly v budoucnu v systému vyplaceni LFA dotaci nastat.

Tabulka 20 Simulace zmény podminek vyplaceni LFA dotaci

Simulace - Gprava podminek vyplaceni LFA dotaci

140,00 € 1 400
120,00 € 1200
100,00 € 7~ 1000
o
80,00 € 800 =
60,00 € 600 ©
: [a T
40,00 € 400
20,00 € 200
- £ 0
2015 2016 2017 2018 2019
zvydena deg. platbanaha 64,68 € 64,67 € 64,61 € 94,56 € 94,51 €
ni#¥ sazba platba na ha 66,52 € 66,52 € 66,45 € 98,01 € 97,97 €
soudasné platba na ha 83.15 € 83,15 € 83,06 € 122,52€ 12246 €
e pO et ha 909,83 912,17 907,46 1188.66 119119

Zdroj: vlastni vypocty

Bylo zkoumano, zda by mélo na sledovany podnik vyssi vliv zvySeni sazeb
degresivity o 20 %, nebo snizeni stavajicich plateb o 20 %. Jako sledované obdobi byly
vybrany roky 2015-2019, jelikoz pied rokem 2015 se princip degresivity neuplatioval.
Hodnoty vyplacenych LFA dotaci jsou sledovany ve vyjadfeni na ha zeméd¢lské pidy, ktera
byla do dotaci zahrnovana, kvili lep§imu zachyceni rozdild. Sazby jsou vyjadfovany
Vv eurech, aby byly oprostény o kurzovych rozdila.

Podle dat z grafického zobrazeni vySe muzeme fict, Ze vétsi vliv na ekonomiku
podniku by mélo zvySeni stavajicich sazeb degresivity o dalSich 20 %. Tento rozdil je o to
znatelnéjsi v letech 2018-2019, kdy doslo k reformé podminek vyplaceni LFA dotaci.
Stavajici sazby na 1 ha byly navySeny, coz jesté vice prohloubilo rozdil mezi hodnotami
vychazejicimi z modelovych situaci.

Pokud bychom zkoumali vliv na ekonomiku podniku vzhledem k dal$im zmé&nam
Vv legislativé LFA dotaci, miizeme fici, Ze na sledovany podnik by m¢l vyssi dopad nartst

degresivnich sazeb neZ pomérné sniZeni aktualnich vyplacenych sazeb.
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[ Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo vyhodnoceni vlivu zeméd¢€lskych dotaci, zejména
dotaci LFA na ekonomiku vybraného podniku. Vedlejsim cilem bylo vyhodnoceni
ekonomickych ukazateli podniku a jejich porovnani s vysledky referencni skupiny podnikt
FADN. Ze ziskanych vysledkt praktické ¢asti této prace 1ze potvrdit, ze stanoveny cil se
podafilo splnit.

V prvni kapitole praktické ¢asti byly porovnavany ekonomické ukazatele rentability
sledovaného podniku s referen¢ni skupinou podniki FADN. Ze ziskanych hodnot lze fici, ze
sledovany podnik dosahuje ptiblizné stejnych rentabilnich vysledk, jako referen¢ni skupina.
Negativnim aspektem je ovSem trend téchto ukazatelt, ktery je ve vSech tfech ptipadech
sledované rentability klesajici. Byly vyjadieny ukazatele, které ovliviiuji vysi rentability
sledovaného podniku a ze ziskanych dat vyplyva, Ze podnik dosahuje nizkych hodnot
rentability z divodu klesajici hodnoty zisku. Jelikoz byl podnik v uplynulych letech zatizen
znaénymi investi¢nimi naklady na stavbu nové mlékarny, dalo by predpokladat, ze pokud
bude tato investice efektivni, zméni to i hodnotu piipadného budouciho ukazatele rentability.

Dalsim ukazatelem, ktery je v praci posuzovan, je pachtovné. Pii porovnani vyse
pachtovného sledovaného podniku a podnikit FADN bylo zjisténo, ze OD Sobé&Sice je
zatizeno vyrazné vyS$im prumérnym pachtovnym na ha. Na zéklad¢ nasledného posouzeni
dalSich faktori byla tato nerovnost vysvétlena.

Posledni ¢ast prace je vénovana dotacim na méné piiznivé oblasti LFA a jejich vlivu
na ekonomiku podniku. Pti porovnani primérné vyse LFA dotaci sledovaného podniku a
podniktit FADN je zjisténa mezi témito hodnotami velice uzka zavislost. Tato skutecnost se da
vysvétlit tim, Ze ob¢ skupiny podnikti se fidi pii vypoctu LFA dotaci stejnou metodikou.

Zajimavy je zjiStény vliv degresivity plateb na celkovou vysi dotaci. Ze zjisténého
modelu, odpovidajiciho charakteristice OD Sobé&Sice vychazi najevo, Ze degresivita plathy
LFA postupné sniZuje, avSak ve svém maximu dosahuje maximalni vyse 30 % a od té se stava
konstantni.

Na vytvofeném modelu zemé&délského podniku byly také vytvareny scénare, které
zkoumaly vliv zmén v metodice vyplaceni LFA dotaci a jejich dopad na ekonomiku podniku.
Na zaklad¢ vysledkt Ize fici, ze vySe objemu dotacnich prostiedk je vice citliva na zmény

V hodnoté soucasné degresivity, nez na zmény provedené ve vyplacenych sazbach na 1 ha.
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