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Uvod

Hlavnim tématem piedkladané prace je vyvoj filosofického mySleni a interpretace
vybranych problémi metafyzickych, antropologickych a morélnich v dile Friedricha
Nietzscheho, a to i s pfihlédnutim k jeho biografickym udalostem, nebot, jak jsem
presvédéen, osobni zivot a samotna literarni tvorba vystupuji u Nietzscheho v pevném
svazku a co nejpresnéjsi mozné pochopeni filosofova odkazu dochovaného v bohaté
literarni poziistalosti se neobejde bez znalosti jeho vlastniho Zivota. Na pozadi tohoto
zkoumani se extrahuje vlastni cil prace, ktery spociva v analyze zakladnich problému
Nietzschovy filosofie, jeho pohledu na moralku a pojeti clovéka a Casu.

Z vyse uvedenych divodu se tato prace zaméiuje ve své prvni kapitole na osobni a
profesni zivot Friedricha Nietzscheho. Vyzdvizeny jsou zde vyznamné zivotni peripetie a
udalosti, o kterych se ¢astetné¢ zminuje 1 samotny Nietzsche ve svych dilech, ¢i které
reflektoval ve své bohaté korespondenci.

Nasledujici tfi kapitoly jsou zpracovany chronologicky. Zaméfuji se na zpracovani
prvnich tfech etap vyvoje Nieztscheova mysleni charakterizovanych jako romantické
obdobi, reprezentovaného zejména spisy Zrozeni tragédie z ducha hudby a Necasové
uvahy, dale obdobi, které byva nazyvano jako pozitivistické, jeZ je zastoupeno Spisy
Lidske, prilis lidské, Ranni cervanky a Radostna véda, dale pak preposlednim obdobim
Nietzschova intelektudlniho zivota, kdy své dosavadni ufeni sumarizoval ve svém
vrcholném dile Tak pravil Zarathrustra. Posledni kapitola je tematicky vénovana
Nietzscheho dilu z pozustalosti, pticemz se zde pojednava piedevsim o jeho konceptu viile
k moci.

Jako primarni literaturu jsem pouzil vydani Nietzscheovych spist Nietzsche : Kritische
Studienausgabe in 15 Bdnden vydaného v Mnichové a v Berlin¢ vydavatelstvim Deutscher
Taschenbuch Verlag roku 1999. Pro potieby citaci bylo uZzito ceskych pieklad
Nietzscheho dél Otokara Fischera v piipadé Zrozeni tragédie z ducha hudby a Tak pravil
Zarathrustra, Véry Koubové dél O pravdé a [IZi ve smyslu nikoli mordlnim a Radostna
véda, Pavla Kouby a Jana Krejéiho v piipadé Necasovych uvah, Miroslava Pavlika u
Rannich cervankii a Josefa Fischera u citaci z Ecce homo. K porovnavani objasnéni huie
srozumitelnych pasdzi jsem uzil zbylé ceské preklady uvedené v seznamu uzitych zdroji a

literatury.



K tyto prameny byli doplnény o informace a poznatky objevujici se v Nietzscheho
korenspondenci s Wagnerem, Rohdem a rodinou, mnohdy zminované i v sekundarni
literature.

Z bohaté nabidky sekundarni literatury vénované Nietzschemu jsem k pozndmkam k
zivotopisu vyuzil predevSim spis Lou-Andreas Salomé Friedrich Nietzsche ve svych
dilech, Nietzscheho biografii Ivo Frenzela a Joachima Kohlera, kde se vSak u posledné
zminované¢ho neobjevuji citace ani pouzita literatura a proto bylo nutné ziskané poznatky
daslednéji porovnavat s nejen piredchozimi spisy, ale i naptiklad s Fischerovym Kurzem
Sestiprednaskovym vénovanému zivotu a dilu Friedricha Nietzscheho.

K jednotlivym problémim a aspektim Nietzscheovy filosofie a moralky jsem vyuzil
piedevs§im podrobnou analyzu Nietzscheova védeckého obratu v podobé knihy Filosofie
lidského, prilis lidského a praci Epifanie vécného ndvratu téhoz od AleSe Novéka, ktera se
uspesné snazi rozebrat nejhlubsi myslenku Nietzscheova dila, mySlenku vééného ndvratu.

Pro celkovy vyklad a uchopeni Nietzscheho tvorby mi pfi zpracovavani poslouzili
zejména knihy autort Antonina MokrejSe, Eugena Finka a Pavla Kouby, kde kazda z knih
uplatiuje pfi zpracovavani problematiky rozlisné hledisko. K dopliujicim informacim a
nutnému porovnani poznatkli jsem vyuzil zbylé prace uvedené v seznamu pouzité

literatury.



1. Nastin Zivotopisu Friedricha Nietzscheho

Nietzscheho mysleni je Gizce propojeno s jeho zivotem, to co prozil, to posléze i myslel.
,.Existuje v mysleni, Zije ho a svilj zivot mysli”, pise Fink.! N&které pasaze z jeho dél se
prosvétluji az na zakladé jeho Zivota, ackoliv Nietzsche sam o tomto pise: ,,jedno jsem jd,

v e 7 ’ . 2
neco jiného mé spisy”.

1.1. Rodina

Friedrich Wilhelm Nietzsche se narodil do rodiny protestantského pastora dne 15. fijna
1844 ve vesnici Rocken u Liitzenu, na tehdejSim tzemi pruského Saska, v den 49.
narozenin pruského kréale Friedricha Wilhelma IV., podle n¢hoz také ziskal své jméno.

Jeho otec, Carl Ludwig Nietzsche, narozen roku 1813 tehdy jiz tfiapadesatiletému
superintendantu Friedrichu Augustu Ludwigu Nietzschemu, patfil spolu se svymi dvéma
sestrami Augustou a Rosalii k potomkim otcova druhého manzelstvi, do které¢ho vstoupil
po smrti své prvni zeny, s niz mél jiz sedm déti. Plvod naboZenské zaujatosti, ktera
prostupovala zivotem Nietzscheho rodiny a méla sviij nepopiratelny vliv 1 na vychovu
mladého Friedricha W. Nietzscheho, je mozné vypozorovat uz u jeho déda Friedricha
Augusta Ludwiga. Ten je znam téz jako autor spisu Gamaliel oder iiber die
immerwdihrende Dauer des Christenthums, zur Belehrung und Beruhigung bey der
gegenwdrtigen Gdhrung in der theologischen Welt (Gamaliel aneb o stalém trvani
kiestanstvi, pouceni a uklidnéni pti souasném rozvratu v teologickém svéte), ktery vySel
v Lipsku roku 1796 a jez byl sepsan na pozadi vzestupu liberalniho mysleni a Sifeni se
Kantova kriticismu.

Jeho syn, vyse zminény Carl Ludwig, svého otce ve studiich teologie nasledoval a jako
mlady ucenec poté piisobil na altenburském dvofe coby uclitel a vychovatel Ctyf saskych
princezen. S jejich dospénim skoncila uloha Carla Ludwiga Nietzscheho jakozto
vychovatele a vyrazem vdéku mu byla pfidélena fara v Rockenu, kam se odstéhoval se
svou matkou i dvéma sestrami.

Nietzscheho matka, Franziska Oehler, pochazela z fary nedaleko Pobles, od Rockenu
necelych deset kilometri vzdalené vesnice. Ackoliv z deseti sourozencii méla tii starsi
sestry, provdala se z nich jako prvni. Do manzelstvi s Carlem Ludwigem Nietzschem

vstoupila roku 1844, tedy v den jeho 30. narozenin. Ji samotné bylo Sestnact let.

! FINK,E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. 2011. 5.83
% NIETZSCHE,F. Ecce homo. 1993. s. 114



1.2. Ranné détstvi

Téhoz roku se jim narodil syn Friedrich Wilhelm, o dvé 1éta pozd¢ji dcera Elisabeth a
roku 1848 nejmladsi Joseph. Jak uvadi Joachim Koehler®, vztah otce k synovi byl pom&rné
chladny. Sviij podil na tom méla zména prostiedi kralovského dvora za odlehlou
rockenskou faru, coz Carl Ludwig nenesl s nad$enim, naopak se vice uzaviel do sebe a
ponofil se do soukromého studia. Na vychové déti se podilela zejména matka, hajici si své
postaveni v rodiné vici tchyni a dvéma Svagrovym.

Béhem srpna roku 1848 mél otec utrpét vazna zrandni hlavy p¥i padu ze schodi.* Po
rocnim, neustdle se zhorSujicim stavu zemiel 30. Cervna 1949. Tato tragicka udalost méla

na mladého Nietzscheho a jeho pozdé;jsi formovani zasadni vliv.

1.3. Naumburg

V disledku otcovy smrti se rodina, tedy Friedrich, jeho sestra, matka, dvé tety a otcova
matka, prest¢hovala do necelych tticet kilometri vzdaleného Naumburgu, kde Nietzscheho
babicka zila pied s svatbou s Friedrichem Augustem Ludwigem Nietzschem.

Za zminku stoji, jak uvadi Otokar Fischer®, legenda pé&stovana piedeviim Nietzscheho
tetami o vzneSeném puvodu rodiny u polskych Slechtict. Ivo Frenzel k tomu dodava:
,,..zvldste tety Augusta a Rosalie rady vypravély, zZe mezi rodinnymi prislusniky byl jeden
uslechtily polsky hrabe, ktery musel kviili vire opustit viast. Tento udajny podil cizi modré
krve vyvysoval Nietzscheovi ve viastnich ocich nad provincni selské okoli. Byla to historka
nic¢im nepodlozend, ale rodiné propiijcovala vedomi, ze nejsou obycejni lide, které se zahy
preneslo i na mladého Fritze, provazelo ho celym Zivotem a dostalo priichod v pozdéjsich
Cetnych svedectvich, jez venoval viastni osobé."®

V Naumburgu nastoupil do obecné Skoly, pozdéji navstévoval soukromy tstav
zabyvajici se pifipravou na studium na domském gymndziu, kde se rovnéz seznamil se
svymi prvnimi pfateli Wilhelmem Pinderou a Gustavem Krugem. Frenzel upozoriiuje na
skutecnost, kterou byla Nietzscheho introvertni povaha spojena s nelibosti, kterou vyvolalo
prestéhovani rodiny z venkovského prostiedi do mésta. Jiz v tomto v€ku vedla Nietzscheho

dobrovolna samota ke studiu psani a komponovéni.”

* KOHLER,J. Tajemny Zarathrustra. 1995. s.23

* P4d ze schod, jak uvadi Kohler (viz vy3e), byl pouze zastupny diivod prezentovany rodinou pro skute¢nou
encefalomalacii.

> FISCHER,O. Friedrich Nietzsche, Kurz Sestipfedndskovy. 1912. s. 5.

6 FRENZEL,I. Friedrich Nietzsche. 1995. s. 13

’ FRENZEL,I. Friedrich Nietzsche. 1995. s. 14



1.4. Schulpforta

V Sestnécti letech, roku 1858, nastoupil Nietzsche na Schulpfortu, prestizni vzdélavaci
ustav, ktery jako polosirotek mohl navstévovat bezplatné. Velké naroky na chovance a
prisna vychova se neblaze podepsaly na zdravi mladého studenta. Kohler® udava vycet
zdravotnich problémt, s kterymi se Nietzsche musel potykat: katar, revmatismus,
revmatické bolesti hlavy, hyperemie hlavy, Casté nachlazeni ¢i zanét stiedniho ucha. I ptes
tyto nezanedbatelné potize se Nietzsche profiluje jako velmi dobry student. Oblast jeho
z4jmu korespondovala, vyjma matematiky, jak sam uvedl, se vSemi oblastmi studia na
Pforté. Do tohoto obdobi spadd 1 zaloZeni tfi€lenného umélecko-literarniho spolku
Germania, ve kterém se Nietzsche schazel se svymi naumburskymi prateli Wilhelmem
Pinderem a Gustavem Grugem. Kazdy mésic dodavali do spolku jeho ¢lenové literarni
praci, kterou predlozili ke kritice svym pratelim. Pfostfednictvim ¢asopisu Neue Zeitschrift
fiir Musik vychazejictho od dubna 1834 a vyddvaného Robertem Schumannem,
Friedrichem Wieckem a Ludwigem Schunckem, ktery Germania pravideln¢ odebirala, se

také poprvé Nietzsche seznamil s dilem Richarda Wagnera.

1.5. Nastup na Univerzitu v Bonnu

Univerzitni vzdélani zapocal Nietzsche v Bonnu roku 1864. Navazal na své zaméfeni v
klasické filologii na univerzit¢ véhlasné pravé pro svou védeckou cCinnost v oblasti
filologie, mezi jejimiz pfednimi piedstaviteli figurovala jména jako Otto Jahn ¢i Friedrich
Wilhelm Ritschl. Kromé filologickych seminaii navstévoval Nietzsche po dva semestry
rovnéZ teologicky seminaf, prednasky z d&jin uméni a politiky. Jak uvadi Frenzel®, vlivem
studia teologie zacaly v Nietzschem eskalovat pochyby o kiestanské vite.

Rok zivota straveny v Bonnu byl poznamenan i Nietzscheho ucasti v burSackém spolku
Franconia, o kterém se zmifiuje v dopise domil z 24. iijna 1864.'° Po&atetni nadseni ze
spolecenského Zivota a z okruhu novych zndmosti béhem dvou semestrli prerostlo pozdéji

ve zklaméni a vyustilo v opusténi spolku.

1.6. Lipska studia

Tteti semestr jiZ Nietzsche v Bonnu nezapocal. Ostra vyména nazort mezi Nietzscheho

profesory Ritschlem a Ottou vyustila k odchodu Freidricha W. Ritschla na univerzitu do

& KOHLER,J. Tajemny Zarathrustra. 1995. s. 48
o FRENZEL,l. Friedrich Nietzsche. 1995. s. 31
“%n FRENZEL,l. Friedrich Nietzsche. 1995. s.28
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Lipska, kam jej jeho sympatizant Nietzsche ndsledoval. V Lipsku na Ritschliv popud
zalozil Nietzsche filologicky spolek a roku 1866 vydal sbirku basni Theognida z Megary,
kterym se zabyval jiZ za studii na Schulpforts.**

Lipsko dostalo Nietzscheho do povédomi odborné filologické vefejnosti. Piednasky
zabyvajici se vpisky k Aristotelovym spistim, které v Lipsku vedl, mu nasledné vychazely i
Casopisecky v Rheinisches Museum, spolu s jeho studiemi o Theognidu ¢i Simonidovi. Na
zaklad¢ takto vybudovaného uznani byla Nietzschemu na pielomu let 1868 a 1869
nabidnuta Basilejskou univerzitou profesura, kterou Nietzsche ptijal, ackoliv se jiz dfive
zminil svému pftiteli Erwinu Rohdemu?, kterého znal Jiz ze studii v Bonnu a s kterym v
Lipsku, kam se Rohde rovnéZz jako Nietzsche pfemistil, navazal velmi pevné pratelské
pouto, o pochybach, jez v ném vyvoldvalo studium filologie a které choval 1 o svych
vyucujicich profesorech.

Lipska studia pierusila roku 1867 povinna vojenskd sluzba. Nietzsche mél zdjem na
tom, aby narukoval k berlinskému gardovému pluku, to mu vSak umoznéno nebylo a
sluzbu, pfesnéji feceno pouze jeji Cast, vykonal u polniho d€lostfelectva v Naumburku.
Béhem jejiho vykonu utrpél zranéni v podobé¢ natrzeni prsniho svalu, které si ptivodil pti
nasedani na koné€. Zavaznost zranéni zapticinila, ze Nietzschemu byla ud€lena dovolena
trvajici po cely zbytek jeho vojenské sluzby, kterou vyuzil k peclivému filologickému
studiu.*®

Posledni rok v Lipsku se Nietzsche vcelku nahodné dostal k hlavnimu dilu Arthura
Schopenhauera Die Welt als Wille und Vorstellung, které na né¢j nesmirné zaptsobilo. Na
zéklad¢ Cetby tohoto dila vyvstala v mladém ucenci nutkava potieba sebeanalyzy. Frenzel
uvadi Nietzscheho slova: ,, Zde kazda radka kricela odrikani , popirani, rezignaci, zde jsem
hledel do zrcadla, v nemz jsem videl svét, Zivot a viastni mysl v hrozné velkoleposti. Zde se
na mé divalo plné, vseho zdajmu prosté, zarivé oko umeni, zde jsem videl nemoc a vylécenti,
vypovezeni a utocisté, peklo a nebe. Vsi silou si mé podmanila potreba poznat se,
rozpitvat;, svédkem toho prevratu jsou mi jesté neklidné, tezkomysiné listy deniku z oné
doby, s neuzitecnym obvinovanim sebe sama a zoufalym vzhlizeni k tomu, jak posvétit a
pretvorit jadro cloveka. Kdyz jsem tak vSechny své viastnosti a snazZeni vystavil chmurnému
sebezhrdani, zacal jsem byt zahorkly, nespravedlivy a nezkrotny v nenavisti k sobe. Ani

telesné tryzneni jsem si neodpustil. Donutil jsem se k tomu, Ze jsem ctrndct dni po sobé

"M ERENZEL,|. Friedrich Nietzsche. 1995. s.33
2 Tamté. s.43
1 Tamté?. s. 46
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chodil spat teprve o druhé hodiné v noCi a vstaval presné v Sest. Zmocnila se mne nervozni
podrazdenost a kdovi az kam bych se byl ve svém blaznovstvi dostal, nebyt obranného
zasahu, jejz zpusobilo vabeni Zivota, jesitnost, a nutnost pravidelného studia. *“ Skute¢nost,
ze toto obdobi bylo poznamenano Nietzscheho definitivnim zfeknutim se kiestanské viry,
mélo na pfijeti Schopenhauerovych spisti zdsadni vliv. UrCité prazdno, které vzniklo s
odvrhnutim, Nietzscheho slovy zabitim boha, vyplnila Schopenhauerova filosofie.

Ke konci studii v Lipsku vykonal Nietzsche s Rohdem pési cestu do Meiningenu, kde
se tou dobou konaly wagneridnské hubedni slavnosti. Se samotnym Richardem Wagnerem
se Nietzsche setkal jiz roku 1868 u Wagnerovy sestry a manZelky orientalisty Hermanna
Brockhause, Ottilii. Ze setkani byl velmi nadSen, uchvatila jej nejen Wagnerova povaha,
ale 1 jeho obdiv k Schopenhauerovi, ktery, jak se Wagner vyjadril, byl dle jeho nazoru
jedinym filosofem, ktery vystihl podstatu hudby.**

1.7. Basilejska profesura

Jak jiz bylo nastinéno vySe, roku 1869 nastoupil Nietzsche drdhu univerzitniho
profesora klasické filologie na Univerzité v Basileji poté, co studium v Lipsku zakon¢il
pied fadnym terminem promoci, nebot’ doktorat mu byl udélen na zaklad¢ jeho dosavadni
védecké ¢innosti. Dne 28. 5. 1869 piredstoupil Nietzsche poprvé pied basilejské posluchace
s pfednaskou Homér a klasicka filologie.

Ackoliv byl Nietzsche Basileji viele uvitan, prvotni nadSeni spojené s bohatym
spolecenskym Zivotem pomérné brzy vysttidalo zklaméani z basilejského méstactvi spojené
se steskem po priteli Rohdem, navic pifednasky o Sokratovi a fecké tragédii, které zde
Nietzsche vedl, se nesetkaly s uspéchem, vrhly na svého autora stin nedivéry a dostaly jej
do pozice outsidera. Toto odmitnuti, kterym byl na jednu stranu zklaman, jej navzdory
tomu v jeho uvahach utvrdilo a posililo v ném pocit urcité vyjimecnosti.

Pokusy ptimét Rohdeho, aby piestoupil do Basileje neuspély, a tak zatimco Rohde
ptesidlil do Kielu, Nietzschemu se podatilo rozsitit okruh svych ptatel a znamych. V prvé
fad¢ to byl Fanz Overback, profesor cirkevnich déjin, se kterym Nietzsche sdilel od roku
1870 spole¢ny byt. Vyznamnou osobou, kterd dale vstoupila do jeho Zivota byl profesor
dé&jin uméni Jacob Buckhard, jehoZ pfednasky s ndzvem Svétodéjné tvahy Nietzsche roku

1870 navstévoval.

' ERENZEL,|. Friedrich Nietzsche. 1995. .57
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Do prvniho roku basilejského obdobi spada rovnéz pocatek pratelstvi, které lze oznacit
v Nietzscheové zivoté za nejvyznamnéjsi, a sice pratelstvi s Richardem Wagnerem a jeho
zenou Cosimou von Biilow. Po tfi roky hostil Wagneriv dim v Triebschenu u Lucernu
Friedricha Nietzscheho, ktery si tak utvofil ke svym hostitelim velmi silny vztah. V
schopenhauerianovi Wagnerovi, v jeho osobnosti i v hudb¢, spatfoval Nietzsche prave
Schopenhauerem definovaného génia.

Roku 1870 se od srpna Nietzsche zucastnil coby oSetfovatel némecko-francouzské
valky, nakazil se vSak Uplavici a zaSkrtem a v fijnu se tak musel vratit. Valka a jeji
dasledky v ném vyvolaly pochyby, ke kterym se pozdé&ji vratil v prvni Necasové uvaze.

Prednasky o Sokratovi a fecké tragédii, které se u jeho posluchact nesetkaly s kladnym
piijetim, roku 1871 vlastnim nakladem vydal a nasledujici rok uvetejnil ve svém prvnim
filosofickém spise Die Geburt der Tragodie oder Grichentum und Pessimismus. Zde se
poprvé objevuji fundamentédlni kategorie Nietzscheho filosofie, apollinsky a dionysky
princip, dv€ iraciondlni a sobé protikladné, vzajemné se vSak dopliujici sily, na jejichz
zaklad¢ se pokusil objasnit vznik ftecké tragédie, jejiz plvod spatfoval v ritudlnim
chorovém tanci oslavujiciho boha Dionysa. Apollinské, tedy vSe fantazijni a snoveé,
ohranicujici divoké, tvurci, tedy dionyské, dava vzniku fecké tragédii. Se Sokratem a jim
Sokratovskym duchem, tedy chladnym, racionalizujicim rozumem (...), protikladem
dionyského principu, jehoz znovuoziveni spatfoval v hudbé Wagnerove.

Vydani knihy se u triebschenskych piatel stejné jako u Rohdeho, Gernsdorffa,
Overbacka 1 Burckharda setkalo s nadSenym piijetim, akademicky svét se k Nietzschemu
ale postavil zady. Prvni vefejna kritika se na jeho hlavu snesla jiz v kvétnu téhoz roku, kdy
byl traktat vydan, prostiednictvim Literarisches Zentralblatt, kde jisty filolog Ulrich von
Wilamowitz-Mohllendorff obvinil Nietzscheho z historickych nepiesnosti a zboz§tovani
Wagnera. Ani nasledna obhajoba z pera Rohdeho a pozdéji i Wagnera Nietzscheho
védeckou reputaci jiz nezachrénila.

Pted timto sporem stihnul Nietzsche v prvnim ctvrtleti roku uskutecnit sérii prednasek
O budoucnosti nasich vzdélavacich ustavii iniciovanych Akademickou spole¢nosti, v
kterych se kriticky obracel vii¢i jiz ve Zrozeni tragédie popsaném sokratovskému duchu,
specializaci védy, jejiz disledek spatfoval v neschopnosti holisticky pojimat svét. Jeho
kritika se nevyhnula ani humanistickym gymnaziim, jejichz ptedobraz mél dozajista

mnoho spole¢ného se Schulpfortou a statem fizenému vzdélavani.
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Jak uvadi Frenzel™ rok vydani Zrozeni tragédie byl zaroveii poslednim rokem
Nietzscheho relativniho zdravi. Na zhorSeni stavu se podepsalo vypjeti spojené se Spatnym
ptijetim knihy a naslednymi dusledky pocinaje chatrnou navstévnosti jeho prednasek v
letnim 1 zimnim semestru. Béhem jara se Wagnerova triebschenskd domacnost
ptresté¢hovala do Bayreuthu, kde se Nietzsche pii slavnostnim pokladani zdkladniho kamene
k ptfipravovanému Velkému festivalovému domu dne 22. kvétna seznamil s némeckou
spisovatelkou Malwidou von Meyssenburg™.

Roku 1872 zapocal Nietzsche sérii prednasek, ve kterych se zabyval predsokratovskou
filosofii. Predndsky veénované osobnostem jako Thalet, Empedokles, Anaximandros,
Herakleitos, Parmenides, Anaxagoras ¢i Demokritos nasledovaly 1 v dalSich letech, roku
1873 a 1876. Na pozadi dila téchto mysliteli se formovala Nietzscheho vlastni filosofie,
stejné, jako tomu bylo jiz dfive u Schopenhauerova spisu Svét jako viile a predstava.

Nasledujici rok po vydani Tragédie uvetejnil Nietzsche sviij dalsi traktat pod ndzvem
Uber Wahrheit und Liige im aufermoralischen Sinne (O pravdé a IZi ve smyslu nikoli
moralnim). Kniha byla reakci na vS§eobecny optimismus 19. stoleti, autor se v ni zabyva
problémem pozndni, jehoZ chape vzdy jako poznamenané subjektivnim hlediskem. Obecné
piijimanou skutecnost, tedy néco, co lze oznacit pojmem pravda, zde Nietzsche odhaluje
jako pouhy spolecensky konstrukt.

Jesté téhoz roku zapocal dilo sestavajici ze Ctyf na sobé vcelku nezavislych cCasti, v
celku znamé jako Unzeitgemdfie Betrachtungen (Necasové uvahy), které postupné
sepisoval az do roku 1876 ,,a které nelze pocitat k jeho nejsilnéjsi tvorbé, vykazuji vsak
vSechny znaky promény a nové orientace a nabyvaji plné na vyznamu teprve diky
Zivotopisnému pozadi” .

Prvni z Necasovych uvah nese nazev David Strauf3, der Bekenner und der Schriftsteller
(David Strauss, vyznavac¢ a spisovatel). Nietzsche se zde zamySli nad némecko-
francouzskou vélkou a zejména pak nad diisledky, které s sebou neslo vitézstvi Némct na
jejich vlastni kulturu. David Friedrich Strauss, jehoz dilo Das Leben Jesu (Zivot Jezise),
vydaného roku 1835, jako mlady Nietzsche nadSen¢ cetl, zde poslouzil jako ptiklad, na
kterém Nietzsche demonstroval své myslenky. Zejména nesouhlasil se Straussovi vlastni,
beéhem 19. stoleti obecné rozsitenou virou v pokrok, védu a ptedstavu svéta jakozto v jadru

dobrého a raciondlné fungujiciho mechanismu. Rok 1873 byl poprvé poznamenan jistym

> ERENZEL,| Friedrich Nietzsche. 1995. s. 80
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bydliste, ale i Nietzscheho opakovanym odmitnutim pozvani k navstéve ¢i jistym
zklamanim z uskutecnéné velikono¢ni navstévy, kterou podnikl spolu s Rohdem. Od niz si
sliboval diskuzi s bayreuthskym mistrem o své chystané knize Die Philosophie im
tragischen Zeitalter der Griechen (Filosofe v tragickém obdobi Rekii). Richard Wagner
byl vSak oproti diivéjSim schiizkam ustarany a vyvolal v Nietzschem urcité pochyby, o
kterych se mu naslednd zmifoval i dopisem.'® Na podzim téhoZ roku sepsal na Zadost
Vyboru Velkého festivalového domu Varovdni Némci*®, které mélo slouzit jako uréita
vyzva a prosba vefejnosti k podpofe stavby Velkého festivalového domu. Nietzscheho
snaha pomoci Wagnerovi vyjadiend v onom dopise z 18. dubna 1873 nedos$la svého
uskute¢néni, nebot’ jeho vyzva nebyla Vyborem schvalena ke zvetejnéni.

Druha Necasova uvaha Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben (O uzitku
a skodlivosti historie pro Zivot) vysla nasledujiciho roku. Nietzsche zde predklada kritiku
Hegela a Eduarda von Hartmanna, nastifiuje zde problém vztahu lidského Zivota k Casu a
poprvé rozliSuje druhy historie - monumentalizujici, antikvarni a kritickou. Na jate 1874
odmitl dal$i pozvani k navstévé Wagnera a Cosimy, aby izolovan v prostiedi Alp dopsal
tieti NeCasovou uvahu tentokrat vénovanou Schopenhauerovi - Schopenhauer als Erzieher
(Schopenhauer jako vychovatel).

Do Bayreuthu se vydal az v srpnu spolecné se svou setrou Elisabeth, mezi nim a
Wagnerem doslo k roztrzce, nebot” si Nietzsche k nevoli svého hostitele pfinesl s sebou 1
klavirni vytah z Brahmsovy Pisné vitézstvi, coz Wagnera jako Brahmsova odptrce
rozlitilo. Tato nestastna udalost zapficinila dvouletou odluku mezi basilejskym profesorem
a bayreuthskym mistrem. Piesto jiz dalSi rok zacal Nietzsche pracovat na posledni
Necasové uvaze s nazvem Richard Wagner in Bayreuth (Richard Wagner v Bayreuthu).
Ostra vyména nazorti mrzela vSechny zucastnéné, jak lze vycCist z tehdejsi Nietzscheho
korenspondence naptiklad s Cosimou Wagnerovou, a Nietzsche chtél svému pftiteli po
nepiijatém pamfletu Varovani Némcii pteci jen pomoci. Ackoliv spis roku 1875 témef
dokoncil, rozhodl se uchovat jej v soukromi a nedavat jej do tisku. Dilko pieci jen dokoncil
a uvefejnil nasledujici rok pfed prvnim slavnostnim zahiajenim Hudebnich slavnosti v
Bayreuthu 13. srpna 1876. Témét rok trvajici pozastaveni sepsani dila poznamenala

proména Nietzscheho poméru k Wagnerovi. V zatimco prvnich osmi dilech z roku 1875 je

1818 NIETZSCHE,F. WAGNERR. The Nietzsche-Wagner corespondence. 1949. s.172

% NIETZSCHE,F. WAGNER,R. The Nietzsche-Wagner corespondence. 1949. s. 180
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patrné stale ucta a obdiv k Wagnerovi, zbytek dokonceny roku 1876 jiz s sebou nese prvky
kritiky. %

V dobé chladnych kontaktli s Bayreuthem ziskal Nietzsche nového pftitele v osobé
Johanna Heinricha Kdselitze, hudebniho skladatele a spisovatele. V nasledujicich letech je
pojilo silné ptatelské pouto, které naopak v této druhé poloviné 70. let ochablo vuci
Nietzscheho diiveéjsim pratelim. Kromé jiz zminovaného Wagnera se omezil i styk s
Rohdem zapficinény geografickou vzdalenosti poté, co Rohde piijal profesuru v Jené.
Rovnéz pratelstvi s von Gersdorffem bylo poznamendno rozepti kviili jeho nadchéazejici
svatbé. Podobny, tedy spiSe formalni raz jako tato prdtelstvi mél i vztah s Ritschlem jiz
nékolik let pred jeho smrti dne 19. listopadu 1876.

Posledni setkani s Wagnerem probéhlo na konci roku 1876. Nietzsche travil zimu u
Malwidy von Meysenburg v Sorrentu, kde tou dobou pobyval 1 Richard Wagner se svou
zenou. Zcela posledni rozhovor mezi témito muzi byl tematicky vénovan Wagnerovu dilu

21
l.

Parsifal.”” Pratelstvi s Wagnerem vzalo za své oficialné roku 1878 s Nietzscheho spisem

Menschliches, Allzumenschliches, spisu to vénovanému Voltairovi, ,,grandseigneuru

ducha.”?®

Nietzsche jej po dokonceni poslal ve dvou vytiscich v kvétnu 1878 do
Bayreuthu, odpovédi mu bylo mlceni. Vypady proti Wagnerovi, ve spise nazyvaného
jednoduse jako umeélec, bayreuthska domacnost dobie pochopila a pratelstvi s Nietzschem

tak bylo ukon¢eno i po formalni strance.

1.8. Filosof na volné noze

ZhorSujici se zdravotni problémy se ke konci 70. let natolik vystupniovali, Ze se
Nietzsche, podporovan vlastnimi pochybami o smyslu pokracovani ve filologickych
studiich, obratil 2. kvétna 1879 s zadosti k basilejskému piedsedovi vlady o ukonceni své
profesury. V této dob¢ byly sepsany dva spisy, takzvané Dodatky, roku 1879 Vermischte
Meinungen und Spriiche (Rozlicné usudky a pripovédi) a 1880 Der Wanderer und sein
Schatten (Poutnik a jeho stin), které byly nasledné roku 1886 samotnym autorem oznaceny
za druhy dil Menschliches, Allzumenschliches. Svou aforistickou formou a opakujicimi se
tématy na tento spis nasledné navazavovali Morgenrote - Gedanken iiber die moralischen
Vorurteile (Ranni cervanky - Myslenky o mordlnich predsudcich) z let 1880 az 1881 a
Frohliche Wissenchaft (Radostna véda) z roku 1882. Poc¢atkem 80. let Nietzsche mnoho

20 ERENZEL,|. Friedrich Nietzsche. 1995. s.
21 FRENZEL,I. Friedrich Nietzsche. 1995. s. 102-103
22 NIETZSCHE,F. Ecce homo. 1993. s 126
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cestoval, zejména spis Morgenrdte vznikal na cestach po Evrop&.?® Diky tomu poznal
misto, ke kterému se citové velmi upnul, byla to obec Sils Maria pobliz Svycarského
Engadinu. Nietzsche o ném sam napsal: ,,(...) neni to gvycarsko, ani Recoaro, néco zcela

vevr

Mexika u Tichého ocednu, abych nasel néco podobného (kuprikladu Oaxaca), a zde ovsem

"24 Léto v Sils Maria zrodilo

s tropickou vegetaci. Nuze, Sils Maria si vynasnazim udrzet.
jednu ze zasadnich myslenek Nietzcheho filosofie, a sice myslenku vécného navratu téhoz.
Zacatkem roku 1882 sepsal Nietzsche Frohliche Wissenschaft (Radostna véda), reflektujici
jeho myslenkovy obrat vyjadiena v pojmu amor fati a s ptedchozim dilem Ranni cervinky
obsahujici témata o nad¢loveku a jiz zmiflované myslence vé¢ného navratu, nasledné roku
1883 podrobnéji rozpracovanych ve vrcholném dile Friedricha Nietzscheho Also sprach
Zarathrustra.

Roku 1882 kromé vydani Radostné védy potkala Nietzscheho jesté jedna, pro jeho
osobni Zivot velmi vyznamna udéalost. Na jafe se pii navitévé Rima u Paula Rée a Malwidy
von Meysenburg seznamil s mladou Ruskou Lou Andreas-Salomé, jejimuz osobnimu
kouzlu podlehl stejné jako jeho pfitel Rée. Ackoliv Lou Salomé zdvofile odmitla
Nietzscheho projevy citové naklonnosti, ztstali si z Nietzschem po urcity ¢as velmi blizci.
S touto skuteCnosti se tézko vyrovnavala Nietzscheho sestra, kterd svou zarlivost na
mladou inteligentni Zenu ventilovala ve formé urazek a pomluv na ucet Lou Salomé. Jeste
téhoZ roku na podzim doséahla Nietzscheho sestra svého, nebot’ mezi Nietzschem na jedné
stran¢ a Lou Salomé a Réem na strané druhé doslo k neshodam, které vyustily v konec
pratelstvi.

Nasledujici zimu, v Gnoru 1883 sepsal jiz zminované dilo Also sprach Zarathrustra
(Tak pravil Zarathrustra), ve kterém basnickou formou, diky mnoha podobenstvim,
rozpracovava koncepce poprvé se objevujici jiz v ptedchozich dvou spisech.?

Téhoz roku se pokusil znovu dostat na univerzitu v Lipsku, pro své antikiestanské
postoje vSak ptijat nebyl. Osobni Zivot té¢ doby byl poznamenan rodinnymi neshodami jak s
matkou, tak se sestrou, ktera se chystala provdat za antisemitsky smyslejiciho wagneriana
dr. Bernharda Forstera. Pod jeho vlivem obtézovala Elisabeth Nietzsche svého bratra

antisemitskymi dopisy, Nietzsche navic jejiho nastdvajiciho manzela ne bezdivodné

23 ERENZEL,|. Friedrich Nietzsche. 1995. s. 126
in FRENZEL,I. Friedrich Nietzsche. 1995. 127
2 viz. vyie
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podeziral z podilu na sestfiném oceriiovani Lou Andreas-Salomé, s kterou ho nestastné
ukoncené pratelstvi velmi mrzelo.

V nésledujicich letech dokoncil Nietzsche nékolik dalSich dé€l. Jmenovité se jednalo o
spisy Jenseits von Gut und Bose (Mimo dobro a zlo) z roku 1886, Zur Genealogie der
Moral (Genealogie moralky) z nasledujiciho roku a posledni spisy Der Fall Wagner
(Ptipad Wagner), Gétzen-Ddammnerung (Soumrak model, aneb jak se filosofuje kladivem),
Nietzsche contra Wagner, Dionysos-Dithyramben (Dionysovy dythramby), Der Antichrist a
Ecce Homo, které¢ byly napsany kratce pfed Nietzscheho psychickym zhroucenim
pocatkem roku 1889. Posledni tfi uvedena dila jsou, jak uvadi Erich F. Podach ve své praci
Friedrich Nietzsches Werke des Zusammenbruchs®®, zhroucenim zietelnd poznamenand.
Posledni dilo Wille zut Macht (Viile k moci) vySlo az post mortem roku 1901 diky
Nietzscheho sestfe, jejiz intervence méla vliv na samotné koncipovani knihy z poztstalych

poznamek 1 volby nazvu.

1.9. Zhrouceni a smrt

Udalost Nietzscheho zhrouceni dne 3. ledna 1889 veila diky svému patetickému
prubéhu v obecnou znamost. Nasledné¢ u néj byla diagnostikovana progresivni paralyza a
Nietzsche skoncil v pé¢i matky, kterou po jeji smrti roku 1897 vysttidala setra. Friedrich
Wilhelm Nietzsche zemiel ve Vymaru 25. srpna 1900, nevédom si své vzrustajici slavy a

tvoticiho se kultu v rezii jeho sestry Elisabeth Nietzsche-Foster.

%% srov. PODACH, E., F. Friedrich Nietzsches Werke des Zusammenbruchs. 1961.
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2. Epifanie tragické podstaty svéta v Nietzscheho ranné tvorbé

Jak bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, dostalo se Nietzschemu roku 1869 diky jeho
vynikajicim vysledkim na poli klasické filologie mimotadného uznani v podob¢ basilejské
profesury. Pfesto v Nietzschem jiz po urcitou dobu kli¢ily pochyby o klasické filologii
jakozto vychozi védeé pro vzdélavani a vychovu.

Posedlost historicismem byla pro 19. stoleti charakteristickd, klasicka filologie ji
prejimala a idedl vychovy, tedy nejen predavani nabytého poznani, nybrz i utvareni
vychovavanym pohled na svat? spatfovala v hodnotach antického Recka.

Problémovym aspektem téchto ideali byla skutecnost, ze do antiky byly samotnou
filologii implikovany. Humanistické tendence ovlivnily chapani klasického starovéku, na
jehoz vykladu idealy humanismu, pokroku poznani i celkového vyvoje k lepSimu stavély a
na néjZ se odvolavaly.

Védecky piistup k déjinam, jejich vyklad a z toho vyplyvajici pojeti vychovy Nietzsche
odmitl a své pojeti, dalo by se fici 1 svlij prozitek, vykladu starovéku, zaroven také vykladu
déjin a celkové podstaty svéta poprvé nastinil ve spisu Zrozeni tragédie z ducha hudby
z roku 1872. Ve stejném duchu jako tento spis se nesly i1 nasledujici Nécasové uvahy

vznikajici mezi lety 1873 az 1876.

2.1. Jednota svéta v antagonismu apolinského a dionyského zjevena
tragickym uménim

Ptehlédneme-li zamérné u Zrozeni tragédie glorifikujici rovinu zacilenou na Richarda
Wagnera a upustime-1li od snahy pohliZet na dilo z &ist& filologického hlediska®, coz
ostatn¢ ani neni v celku zdmérem této prace, je filosoficky nejrelevantné;jsi definice
tragického jakozto podstaty svéta, ktera pii reflexi Nietzscheovy filosofie vystupuje, dalo
by se fici, jako jeji fundamentalni kategorie.

Nietzsche se k tragickému dobira skrze attickou tragédii, jejiz ,,genealogicky” ptiivod
spatfoval v dythyrambickém chéru li¢icimu muka Dionysova.”® Ctenafi jsou zde
ptedloZeny dva zakladni umélecké principy, zprvu vykladané psychologicky, pozdéji vsak
chapané jakozto zékladni kosmické sily®: dionysky a apolinsky princip. Pii vykladu obou

principll je moZno pro lepsi orientaci se zprvu uchylit k Anaximandrovu pojmu apeiron a

*” MOKREJS,A. Odvaha vidét. 5.63

?% Na tuto rovinu je omezena kupfikladu kritika Heinricha von Késelitze -Mdhlendorfa,
srov. FRENZEL,l. Friedrich Nietzsche. 1995. s.70

2 NIETZSCHE, F. Zrozeni tragédie z ducha hudby.2008. s. 32

** FINK,E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. 2011. s. 22.
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jemu antagonistické peras ¢i k Schopenhauerové pojeti svéta jako viile a predstavy
predloZeném v jeho stejnojmenném spisu®’, kterym byl Nietzsche vyznamné ovlivnén, a to
i po filosofickém rozchodu s timto pesimistou.

Nejprve tedy k apolinskému: Apollo je starofecky buh svétla, vytvarného umeéni, zdani
a snu. Reprezentuje tad, ohraniCuje, a tim dava tvar. Nietzsche, ovlivnén Schopenhauerem,
spatfuje v apolinském nejen utvafeni snového svéta, rovnéz je mu silou utvareni zdani
jevového svéta, tedy Schopenhauerovou piedstavou. Je silou ¢lovéka vnimat svét z pozice
individua, dava mozZnost byti u véci na zakladé principia individuationis. Jako kosmicka
sila udava apolinsky princip hranice, dava tvar beztvaré a bouflivé sile reprezentované
pojmem dionysky princip.

Praveé zde je ukol, ktery vyvstava az v ptimé konfrontaci s jeho opakem, s dionyskym,
které zastupuje onu Schopenhauerovu viili, Anaximandrv apeiron, tvofici i ni¢ici podstatu
svéta, ktera aby se mohla projevit, potfebuje tvar a jistou formu omezeni.

Pro ¢lovéka ma apolinsky 1 jiny vyznam. Chaoticka podstata svéta, vSe deésivé a
vSe utrpeni vyjevené Dionysem by neumoziiovalo Clovéku zit Zivot skutecné lidsky,
apolinsky princip dodava svétu krasu, ospravedliuje jej z hlediska estetického a ¢ini
pro clovéka obyvatelnym.32

Hudba, ktera stala u zrodu attické tragédie v podob¢ dihtyrambu, podléha Dionysovi.
Jeji moc spocivd v zakuSeni jednoty, maze hranice a uvrha clovéka do divokého viru
opojeni. Oproti tomu apolinské ji dava tvar, pfendsi ji na pédium a to, co by jinak tragédie
odkryvala jako désivé Dionysovo utrpeni, zprostfedkovava epickou formou. Dle
Nieztscheovych slov ,,Dionysos mluvi jazykem Apollonovym, Apollon posléze jazykem
Dionysovym.”® Kouba dodava: ,,Tragédie se pro estetického divika stavd metafyzickou
zkuSenosti: v utrpeni a zaniku hrdiny se setkavme s tim, bez ceho fyzicky svét neni mozny, z
ceho se veskera krasa zjevného svéta rodi. Divak proZiva vzajemnou odkazanost zjevného
a nezjevného aspektu sveta i jejich bytostnou dvojznacnost, Apollinska zjevnost, jez by
sama v sobé ziistala zdanim, musi byt roztrzena setkanim s nezjevenou skutecnosti, toto
setkani by vsak ziistalo bolestnym zdésenim, kdyby z ného v opojeni nevzchazela krasna,

2934

netusenda podoba veci.””” Uméni bylo Nietzschemu zprvu organonem poznani pravdy

svéta.

1 GRIESEBACH.E. Schopenhauers simmtliche Werke in sechs Bdnden, Band I.
32 NIETZSCHE,F. Zrozeni tragédie z ducha hudby. s. 30

33 NIETZSCHE,F. Zrozeni tragédie z ducha hudby. 2008. s.186- 187

** KOUBA,P. Nietzsche. 2006. s. 22
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2.2. Zanik tragického mySleni spatiFfovany v nastupu sokratismu

Tragické vnimani svéta Reky a jejich pfijeti existence se viemi jejimi strankami

se radikaln¢ zménilo v Sokratové objektivnim idealismu. Sokrates ucinil z apolinského
svéta zdani svét skute¢ny™, ktery je zcela postihnutelny rozumem a vie dionyské oznagil
za pouhy klam, ktery musi byt, a ktery je i mozné piekonat. Timto krokem byla
nejednozna¢na povaha svéta popiena, Sokrates se tak Nietzschemu jevi jako zcela
neumélecky, teoreticky Clovék vétici v dobro a krasu byti, které je mozno prohlédnout a
uchopit na ziklad& logickych kauzalnich dedukei.*® Sokratovy postoje prameni

dle Nietzscheho z jeho wvnitinich, psychologickych pohnutek, je mu ,,(...) néstastnym
Rekem par excellence, jakoby zformovany néjakym obludnym defektem a charakterizovany
naprostym nedostatkem instinktivni moudrosti” dodava Fink.®” Pravé . instinktivni
moudrost” €1 téz umélecka optika svéta, byla pro piedsokratiky prostfedkem, kterym mohli
postihnout hloubku prapodstaty svéta. S jejim odvrhnutim moznost takového vhledu padla,
sokrakovska metafyzika a nasledné¢ kiestanska teologie povahu byti zuzila a
simplifikovala. Zde lezi zaklad viry v ¢lov€kem prosttednictvim rozumu uchopitelny svét

jakozto projev antropologického obratu obsazeného v Sokratové a Platonové filosofii.

2.2.1 Problém pravdivosti teoretického poznani

Teoretické uspotadani svéta stavi své poznani na pojmu. Poznévani svéta z teoretického
hlediska tedy operuje s né¢im, co je pouze zastupné pro urcity jev, zamenuje oznaceni

za samo oznacované, na zakladé toho utvaii hodnoty a posuzuje. Nietzsche se proti
takové zaméné ohrazuje, popirda moznost, ze by na zdkladé pojmu slouzicitho pro
pragmaticky objektivni oznaceni véci mohlo byt vypovézeno o véci, aniz by nebyl nektery
jeji aspekt opomenut, a co vic, kde se bere jistota n¢jaké ptivodni hodnoty, dle které je svét
hodnocen? ,,(...) jak bychom pak mohli Fikat: kamen je tvrdy: jako by nam ,,tvrdy” bylo
zndmé jesté i jinak, a nejen jako veskrze subjektivni podnét! Délime veci podle rodii,
oznacujeme strom za muzsky, rostlinu za Zenskou: jaké to libovolné priméry!”*® Nietzsche
povazoval 1 moderni védu za prodchnutou ,,sokratovskym duchem”, na coz kriticky

upozoriiuje Fink®® a upiral ji narok &init si pravo na pravdivé uchopeni svéta a vhled

3 NIETZSCHE,F. Zrozeni tragédie z ducha hudby. 2008. s. 122
*® FINK,E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. 2011. s. 32
37 ™
tamtéz, s. 32
3% NIETZSCHE,F. O pravdé a IZi ve smyslu nikoli mordlnim. 2010. s. 11
* FINK,E. Filosofie Freidricha Nietzscheho. 2001. s. 33
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do jeho bytnosti. Vile k pravdé ma ve svém zakladu jistou fales, u objektivnich opérnych

bodi uchopovani reality bylo na ne-pravdivost pouze zapomenuto.*’

2.3. Metafyzika génia

Zde je na misté vyzdvihnout tu ¢ast spisu Zrozeni tragédie, ktera odkazovala na to, co
bylo Nietzschemu jednim z motivii psani. Re¢ je zde o zasadnim vlivu Schopenhauera a
Wagnera na Nietzscheho Zivot a mysleni. V obou osobnostech a jejich dile spatioval
znovunavraceni tragické kultury, Wagnerova hudba byla manifestaci dionyského opojeni a
pevnou formu mu udavala Schopenhauerova filosofie. Nietzsche choval svého vychovatele
a umelce ve velké Gcté a v obou spatioval ideal genia. Jejich tvorbu interpretoval z pohledu
metafyziky tragického uméni. Geniova tvorba je projevem samotné vile.** Géniovi je
timto pripisovana kosmicka funkce, nebot’ ptivod jeho tvorby jej jako ¢loveka presahuje. A
stejné jako uméni, esteticno, dokaze zprostiedkovavat dvojznaCnost svéta, je i genius
schopnen reflektovat vuli. Tim, ze genius je tlumo¢nikem sobé protikladé dvojjedinosti
Svéta, je schopen utvofit novou tragickou kulturu, ktera ma byt zdrcadlenim se Dionysova
a Apollonova svazku.*? Timto pojetim génia je Cloveék postaven do pozice,
ze které zjevuje pravdu svéta, ¢imz se odliSuje od teoretického Clovéka sokratovského

ducha.

2.4. Exkurz o kritice kultury

Piedobrazem tragické kultury bylo Nietzschemu piedsokratovské Recko. Ve Zrozeni
tragédie nastinil, ¢im se takova kultura vyznacovala a v kontextu tragického pojeti kultury
vznikalo posléze i tazeni proti némecké kultufe a Davidu Straussovi v prvni Necasové
uvaze, kde Strauss poslouzil jako zastupny ptiklad vzdélaného Sosactvi®, jehoZ centrem
byli Nietzschemu némeckéd gymnézia a univerzity, produkujici ne-kulturu, zaloZenou
na ,,pouhém verejném minéni.”** Némecka kultura, v kterou vkladal jesté ve Zrozeni
tragédie své nadéje, se po vyhrané némecko-francouzské valce stala teréem jeho kritiky:
,Zda se, Ze verejné minéni v Némecku témer zakazuje mluvit o zlych a nebezpecnych

nasledcich valky, zejména valky zakoncené vitezné: tim ochotnéji se vsak nasloucha tém

vvvvvv

“® NIETZSCHE,F. O pravdé a IZi ve smyslu nikoli mordlnim. 2010. s.15

* Vile v Schopenhauerové pojeti, jekozto skuteéna podstata zakryta svétem jev(.
* FINK,E. Filosofie Freidricha Nietzscheho. 2001. s. 40

3 ,,Bildungsphilister” srov. NIETZSCHE,F. Necasové uvahy. 2005. s.13

* Srov. NIETZSCHE,F. Ecce homo. 2001. 5.63
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velebit a oslavovat mocné projevy jejiho vlivu na mravnost, kulturu a umeni. (...)Avsak ze
vSech neblahych dusledkii, které prinesla posledni valka s Francii, je snad nejhorsi velmi
rozsireny, ba vseobecny omyl: (...) Ze v onom boji zvitezila také némeckad kultura, a Ze
proto nyni musi byt ozdobena veénci, primérenymi tak neobycejnym uspéchum. Tento blud
Jje nanejvys zhoubny: (...) je Sto promeénit nase vitezstvi v uplnou pordzku: v pordzku, ba
vyhlazeni némeckého ducha ve prospéch nemecké Fise.®

Necasova uvaha s nazvem O uzitku a skodlivosti historie pro zivot v kritice pokracuje a
broji, ne poprvé, proti historicismu. Zde vytyka némecké kultufe jeji prazdnotu a absenci
smyslu ¢i cile, ktery se snazi nalézt v minulosti. ,,Jen pokud historie slouzi Zivotu, chceme
slouzit my ji: ale existuje takovy stupen zajmu o historii a takova ucta k ni, Ze Zivot zakrsa
a zvrhava se: jev, ktery je pravé nyni nutno zakusit na pozoruhodnych symptomech nasi

doby, at je to jakkoliv bolestné. »46

*> NIETZSCHE,F. Necasové dvahy. 2005. str. 9
*® NIETZSCHE,F. Necasové dvahy. 2005. str. 77
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3. Postmetafyzika v ,pozitivistické etapé” Friedricha
Nietzscheho

Uz dva roky po uvefejnéni posledni Necasové uvahy, vénované Wagnerovi, onomu
géniu hudby, kterd reflektovala konec Nietzscheho romantického obdobi a ve skrytu
pfedznamenévala jeho rozchod s byareuthskym umélcem,*’ sepsal Nietzsche dilo svou
povahou mysleni zcela odlisné od ptedchoziho sméru, kterym se doposud ubiral jiz
od zacatku basiljské profesury.

Ve spise nesouci nazev Lidské, prilis lidské Nietzsche své dosavadni hodnoty
prehodnocuje, a to zptisobem pomérné radikalnim, zejména sviij postoj k metafyzice
jakoZto pozndni podstaty svéta odvrhuje stejné tak, jako zbytky Schopenhauerova
filosofického vlivu na strané jedné a Wagnerovo pratelstvi a obdiv k nému jakozto k géniu
schopného svou tvorbou podnitit vznik nové tragické kultury na strané druhé.

Na prostoupenost peripetii Nietzscheho osobniho zivota a jeho spisovatelského dila,
které je v Lidském, prilis lidském skute¢né velmi patrné, poukazuje krom jinych kupiikladu
Lou-Andreas Salomé*®, dale pak Eugen Fink, ktery piSe: ,,asi Zadny filosof se v takové mire
nevykladal a neiterpretoval ze své biografie jako Nietzsche; v kazdé knize vyklada svij
Zivot, své zkuSenosti, svou osamélost, pochybnost o sobé samém; cCtenar ma casto pocit, Ze
prihlizi nehoraznému sebeobnazovani a predvadeni, pozoruhodné smésici teatrdlnost,

ktera stejnou mérou pritahuje i odpuzuje”49

, ale 1 samotny Nietzsche, ktery piridava
komentat sméfovany praveé k tomuto obdobi ve své autobiografii Ecce ho mo.*

Jednim z klicovych pojmi obdobi vymezeného Lidskym, prilis lidskym, Rannimi
Cervanky a Radostnou védou je ,,véda” a stejné€ jako ve Zrozeni tragédie reprezentujicim
Nietzscheho prvé filosofické obdobi, je i zde nutno upozornit na obsah, ktery se za timto
pojmem skryva. Nietzschemu je zde védou nikoliv pfimo konkrétni pozitivni véda, ale
metoda demystifikace takovych fenoménd, o kterych se ¢lovék domniva, Ze jej néjakym
zpusobem prevySuji a tvoii tak zaklad uchopitelného celku svéta zalozeny
na skutecnostech pevné danych né¢im nadlidskym, co ¢lovéka v jeho soudech ovliviiuje.
Védou Nietzsche rozumi psychologickou a historickou analyzu, kterou je schopen dokazat

pivod vieho transcedentniho v &lovéku samotném. >

*” FRENZEL, Ivo. Friedrich Nietzsche.2011. 5.93-102 .

*®srov. ANDREA-SALOME, L. Friedrich Nietzsche ve svych dilech. 1996.
* FINK,E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. 2011. s. 49.

*® NIETZSCHE, F.Ecce homo.1993.s. 126 - 130.

>L FINK,E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. 2011. s. 52.
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3.1. Optika védy

Nietzsche uz od Zrozeni tragédie operuje s pojmem védy. Odviji od néj svou kritiku ve
svém romantickém obdobi sméfovanou na samotnou védu, posléze s obratem u¢inénym s
ptichodem spisu Lidske, prilis lidské, z pozice védy Kritiku mifenou na diive zastavanou
metafyziku. Jiz jsem se zminil o Finkové poznamce, ve které upozoriuje na fakt, ze
Nietzsche pod védou nerozumi za kazdych okolnosti védu chapanou jakou nuova scienza.
Ve Zrozeni tragédie je vida ztotoZiiovana s aristotelskym theoria® a ani v Lidském, prilis
lidském nevystupuje tento pojem monosemanticky. Kouba poznamenava k vychozimu
pojeti védy v Lidském, prilis lidském, ze ,,(Nietzsche) neprovozoval konkrétni, pozitivni
vedu v pravém slova smyslu - Slo mu predevsim o ducha védy, ktery ochlazuje viru v

3 Véda” je tedy postoj ke skuteCnosti, urcita optika, ktera

posledni, definitivni pravdy. “
vSe, na co se zamé&ii svou analyzou rozebird do posledniho vztahu, pficemz je optika védy
Nietzscheho pojeti primarné zaméfena na vSe svazujici v lidském Zivoté jako je moralni
hodnoceni ¢i metafyzika. ,, Véda mu tedy neni zkoumanim néjaké oblasti skutecnosti, nybrz
dikazem iluzivniho charakteru onéch lidskych postoji, které mu v prvém obdobi

predstavovaly prapiivodné pravdivé pristupy k bytnosti svéta”™*, poznamenava Fink.

3.2. Profanace metafyziky

Kdyz se Nietzsche kriticky obracel vigi v&d&> ve Zrozeni tragédie, vytykal ji, Ze neni
schopna pojmout celek vcetné jeho smyslu, ackoliv na to aspiruje, a tuto zasluhu naopak
pripisoval zejména uméni. Ze stejného divodu je nyni podkopdvana metafyzika.
Argumentem je psychologicko-historicka analyza metafyziky, ktera ji predklada jako
formu lidské projekce hodnot mimo sebe. Nietzsche nyni obnazuje vsSe idedlni i métitka
absolutnich hodnot a pfisuzuje jim ptivod v jejich opaku, posvatné je ,,desakralizovano”
na lidskou uroved. ,,Kde vidite vy idedini véci, vidim - ja lidské, a prilis lidské”,>® pise
Nietzsche. ,,Idedlni” ptedstavuje Vv tomto svétle pragmatické uchopeni skute¢nosti
umoziujici Clovéku orientaci pficemzZ on sam je puvodce takovéhoto konstruktu, ktery se v
jeho ocich jevi né¢im nadpozemnskym. Z toho vyplyva jisty druh 1zi o skutecnosti, nebot’
objektivnost absolutnich hodnot je popfena subjektivnosti lidského tvurce. ,,(...) vsechny

veci vidime skrze lidskou hlavu a tu hlavu si nemizeme odriznout, ale vse co mu dosud

> FINK,E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. 2011. s. 52.

>3 KOUBA,P. Nietzsche. 2006. s.34.

>* FINK,E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. 2011. s.52.

>* Zde je nutné mit na paméti obsah pojmu védy, ktery se v zavislosti na kontextu u Nietzscheho méni.
*® NIETZSCHE,F.Ecce homo. 2011. 5. 126
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¢inilo metafyzické domenky plnohodnotnymi, hriznymi i radostiplnymi, co je zplodilo, je
vdseri, omyl a sebeklam,(...).””’

Nepojimat skutecnost v jejim celku je ptfitom svodem, ¢loveék se stézi dopracovava
opaku, v metafyzice na to ale zapomina a své poznani ma tendenci absolutizovat.

Nietzsche dodava, jakoby v odpovédi Kantové Prologomené™

, ze metafyzika mize
vystupovat jako véda pouze v ptipad¢, Ze sama na sobé by dokazala reflektovat urcujici
omyly ne-pravdivého mysleni.*®

Prosvétleni problému metafyziky s sebou pfinasi zlomovy bod: popfeni dudlniho pojeti
skuteCnosti a od ni oddélné véci o sobé. Noveé je kladen apel prostiednictvim
psychologicko-historické analyzy na sjednocovani projektovanych vyznamu a hodnot
s jejich tviircem, tedy Clovékem, jinak vyjadieno: jednota ,,véci o sob€” a smyslového
svéta.

Clovek je postaven znovu pied tikol spojeny se znovunabytim zodpovédnosti,
které se zbavil s aktem projekce svych nejlepsich hodnot mimo sebe samotného, dokonce
az za jemu zazivany svét a kdyz je v zapomnéni prohlasil objektivnimi. Takové hledisko
aplikuje Nietzsche i na své piedchozi paradigma: uméni vykladané jako reflexe samotné
tvofivé podstaty svéta, ideal génia schopného dat formu tomuto projevu, Ktery je mu
zéaroven intenci tvorby, je odvrhnuto. Nadlidska, mysleno zasvétna epifanie bytnosti
v projevech genia je popiena, jeji misto zaujima psychologie samotného tviirce, aniz by
byla podkopana moznost lidské velikosti, které je Clovek stale schopen dosdhnout, pouze
impuls prameni z ného samotného. Svétec, orientovany predevsim na idedl, se neobraci
k bytnosti, ale odvraci se od svéta, popira jej a ¢ini tak z neporozuméni svétu a slabosti

se s bytim v ndm vyrovnat. Je to nepfitel Zivota. ®

3.2.1. Uméni zbavené moZnosti vhledu do prapodstaty svéta

Psychologicka analyza, které byla metafyzika podrobena, nutné postihovala i oblast
uméni, jez Nietzsche zprvu tolik vyzdvihoval jako potiebnou pro uchopeni svéta i s jeho
protikladnymi aspekty. Mimolidskou intenci umélcovy tvorby nova Nietzscheho optika
védy popird. Jeho tvir¢i ¢innost je nyni interpretovana jakozto erupce ne vzdy védomé

nahromadéného ,,dusevniho materidlu”. Skrze tvorbu tak promlouva nikoliv bytnost svéta,

°7 NIETZSCHE,F. Lidské, pfilis lidské. 2010. s. 39

*% srov. KANT, . Prologomena, ke kazdé pristi metafyzice, jeZ bude moci vystoupiti jako véda. 1916.
> NIETZSCHE,F. Lidskeé, prilis lidské. 2011. s. 28

% FINK,E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. 2011. s. 57
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ale nitro umélcovo, které samo mize byt ne zcela nezavislé na metafyzickych omylech

doby, ve které tvoif.™

3.3. Svobodny duch

Destrukce v Nietzscheho védecké analyzy se dotknula vSech vzty¢nych boda nesoucich
smysl a smétovani lidské bytosti. Myslenkové mapy, pomoci kterych se ¢lovék orientoval
ve svété pozbyly platnosti, protoze ackoliv Cinily jeho kroky jistymi, jejich dikladna
analyza je odkryla jako mylné.62 Clovek se tak dostava do pozice, kdy iluzornost poznani
svéta v jeho celku tak, jak to predkladd nabozenstvi, moralni vyklad svéta ¢i metafyzika, je
prohlédnuta a s ni 1 faleSnost dosavadniho mista ¢lovéka ve svété a jeho sméfovani k
ur¢itému cili, ktery mu byl nabozenstvim ¢i1 moralkou nadiktovdn v podobé
nadpozemského zakona. Bylo jiz naznaceno, jaky pozadavek je timto na ¢loveka kladen.
Musi odvrhnout sice iluzorni, ale bezpe¢né uchopitelny svét a spolu s tim se vzdat i smyslu
zivota, ktery jako smysl chapal. Vyusténi, které z této situace plyne, nenabizi mnoho
moznosti. Prvotni reakei se jevi nihilismus. Clovék véfil v néco, co se posléze ukazalo jako
nic, uctivané hodnoty nyni vystoupily jako prazdné skotapky. Nihilismus je jen
pokraCovanim této viry,akorat viru ve Smysl pouze nahradila vira v Nesmysl.

Nietzsche vSak predklada 1 jiné vyusténi nez nihilismus neziidka spojeny s rezignaci.
Vychodiskem je mu takzvany ,,svobodny duch”. Jednid se o vlastni ptistup k Zzivotu
konkrétniho ¢loveéka, ktery je s to prijmout absenci absolutniho smyslu, nebot’ si je védom,
ze vSechny mimolidské hodnoty a imperativy narokujici si vyklad svéta maji pavod v
Clovéku. Zde se zatim piili§ nelisi od nihilisty. Rozdilem je zpiisob piijeti takového faktu.
Nihilismus ztstane ve viie v Nic, nepfipousti moznost tvorby hodnot samotnym ¢lovékem,
svobodny duch oproti tomu piijima objektivni hodnoty jako lidskou projekci a tim uznava
jejich subjektivitu. Zaroven, pokud je ¢lovek tviircem hodnot, miize ty dosavadni popfit Ci
utvofit nové. S timto pojetim je relevantni 1 pfehodnoceni pojeti viny. Svobodny duch -
védecky ¢loveék - popira existenci objektivné danného smyslu, neni podiizen imperativu
moralniho vykladu svéta a tudiz je jeho Zivot povznesen nad vinu, kterou s sebou tento

imperativ nese.

1 FINK,E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. 2011. s. 56
%2 NIETZSCHE, F. Lidské, pfilis lidské. 2011. str.79
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4, VéEny navrat téhoz
4.1. Temporalni situovanost tvorby

Cas hral v Nietzscheho mysleni uz od po&atku vyznamnou roli. Uz v obdobi Zrozeni
tragédie, tedy dob¢, kdy pln obdivu vzhlizel k Schopenhauerovi, povazoval, na rozdil od
néj, Cas za néco vic, nez pouhy jev a produkt lidské mysli.

Schopenhaueriv ptistup k ¢asu je pristup metafyzika. Stejné tak piedstava boha po¢ita s
necim zcela konstantnim mimo ¢as, jehoz skutecna hodnota je timto degradovana. Se smrti
boha jsou moznosti lidské tvorby omezeny pouze svétem, ve kterém se nachazi a jehoz je
soucasti. Cas nabyva zcela jiné hodnoty, byti se s nim stava uzce spjato. ,,Zlym to zovu a
nepratelskym clovéku, vsechno to uceni o jediném a nepohnutém a sytém a nepomijejcim!”,
pise Nietzsche®®. Tvorba &loveka je ¢asem urGovana a odviji se od ng&j. Clovék si
uvédomuje svou casovost, svou docasnost, rozvrhuje si budoucnost a v ni své zdmery,

které je schopen po jejich dosazeni presahnout.

4.2. Vécénost v okamziku

Lidska vile k moci, neustdlé sebepiekracovani, neni mozné z hlediska Casové
omezenosti lidské existence. Cas svou nekone¢nosti ¢&ini veskerou lidskou snahu
nesmyslnou. ,,O Zarathustro, ty kameni moudrosti, kameni hozeny z praku, ty drtiteli
hvézd! Sam sebes tak vysoko vymrstil, — ale kazdy vymrsteny kamen — spadne!” pravi k
Zarathrustrovi duch tize, neboli védomi nekonecnosti asu®®. Zarathrustra viak piekonava
ne-smyslnost tohoto pohledu pozadavkem stalého navratu, nikoliv linearniho, neustalého
vyvoje nabalujiciho se na sebe, ale cyklického opakovani.

Viile k moci je z hlediska ¢asové dimenze omezena svym plsobenim smérem vpied,
minulost je danost, kterou viille k moci neni schopna ptetvofit, svoboda je tim omezena.
Zdénlivé aporie, kdy na sebe narazi lidsk4 svoboda a jeji omezeni v podobé toho, co se jiz
stalo, je pfekonana intencionalnim piijetim daného.

Nietzsche, slovy Zarathrustrovymi, zde feSi problematiku ¢asu a vnasi do hry nové
pojeti vztahu k nekonec¢nosti. Pfitomny okamzik je spojnici mezi dimenzi minulého a
budouciho. Je bodem, z kterého pohled na obé strany - vpied i vzad - je pohledem do
nekonecna. ,,Tato dlouhd ulice zpét: ta trva vécnost. A ona dlouha ulice do predu — tot

Jjind vécnost. Odporuji si, ty dvé cesty, nardzeji si prave o celo: — a zde pod tou branou se

% NIETZSCHE,F. Tak pravil Zarathrustra. 2011. 5.82
64 v
Tamtéz. s. 153

28



setkavaji. Jméno té cesty branou jest napsano nahore: ,Okamzik’. Ale kdo by jednou z nich
Sel dal — a vzdy do dalnejsich a vzdalenéjsich dalek: myslis, trpasliku, Ze tyto cesty si
odporuji na véky?® Odpovéd je zaporna, ob& cesty se stietavaji, das je uzavien do
nekoneéného kruhu® a tim se stava vé¢nym. Nekone¢nost dasu minulého predpoklada, Ze
vSechny mozné varianty déni se jiz udat museli a tedy i budoucnost bude vypInéna tim, co
zde jiz jednou bylo. Minulost se s budoucnosti prolina.

Nastinéna myslenka vé¢ného navratu ma na ¢lovéka dvoji ptisobnost. Pokud je vse jiz
takto urceno, je vyvracena snaha o jakékoliv sebepfekondni, nebot to bude znovu
nasledovano svym vychozim bodem. Po nad¢lovéku piijde opét maly a posledni Clovek.
Hodnota jakéhokoliv cile ¢i smyslu je timto vyvracena, pokus o snahu né¢eho dosdhnout se
stava zbyte€nym, nebot’ vSe je jiz predem urceno.

Zaroven je zde druha moznost, jak se s pojetim cyklického déni vypotadat, a sice prijeti
zodpovédnosti, ktera na Clovéka padd s uvédoménim si vlastniho podilu na tom, co je
vécné. Jednani, kterého se ¢loveék svymi rozhodnutimi a skutky dopusti, vsoupi do v&€nosti
svym neustalym navratem.®’

Zde vystupuje problemati¢nost celé myslenky vécného navratu téhoz. Ukazuje Cas a
déni jako to, co je jiz determinovano a na ¢em nelze nic ménit, snaha o takovou zménu
vyzniva zcela absurdné. Na druhou stranu se budoucnost, a tim 1 minulost otevira moznosti
formovani a zasahu.

wZarathrustra je ucitel vecného navratu, ale ve skutecnosti ho nevyklada, nybrz jen
naznacuje, jeho videni propasti casu promlouva jako hadanka, neni to vsak dvojznacné
potéseni z masky, ze zakryvani a zahalovani, které ho dovadi k reci v hadankach: Nietzsche
se koncepci vécného navratu dostava na samu mez toho, co je schopen vyslovit, na hranici

logu, rozumu a metody,” objastiuje Fink.®

4.3. Kritérium hodnoceni ziti Zzivota

Pokud na konci lidské cesty necekd zadny objektivné dany cil a nekonecnost
budoucnosti se stfetava s nekonecnosti minulosti®®, kde hledat kritérium, které by bylo

mefitkem spravnosti ¢i nespravnosti pobyvani?

®NIETZSCHE,F. Tak pravil Zarathrustra. 2011. s.154

6 Tamtés.

% Tamté?. s. 155

%8 FINK,E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. 2011. s. 106
% NIETZSCHE,F. Tak pravil Zarathrustra. 2011. 5.154
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V MokrejSove interpretaci Nietzscheho feSeni na otazku po kritériu je odpoveéd
nasledujici: ,,Pfi rozliSovani ve vlastnim zivoté¢ nema ¢lovék k dispozici jiné smysluplné

hledisko neZ pocit sily, intenzity a zkusenost produktivity”’

. Vychozim bodem pro
jednotlivce je jeho vlastni zivot, na jehoz zakladé se uéi rozliSovani, kterého mira
schopnosti je uréovana intenzitou proZivani a tvoifivého pobyvani. Zivot se poté vyjevuje
jako ,,hozena rukavice”’, kterou ¢clovék bud’to neché lezet a vyzvu odmitne, aniz by byl
ochoten zjistovat své moznosti, anebo ji zvedne. Pro druhy pfistup je charakteristické
pojeti pobyvani jakozto hry. Brat sam sebe pfili§ vazn€ a podléhat sebelitosti je znakem
nezdaru.”* Lakonicky fedeno: kdo se nesméje, ten prohraje.

Vlastni smysl zivota konkrétniho jedince krystalizuje na pozadi vSech moznosti, ke
kterym na zakladé svych motivaci a tuzeb piirozen¢ tihne a dokaze jim vlastni vuli a
sebekazni dat formu a misto ve své osobnosti’?. Je-li Zivot uchopen produktivng, dostavuje
se zakladni zivotni pocit - entuziasmus z pobytu. Jedinec je schopen se 0 sebe postarat, je
schopen tvorby a dostavuje se tak pocit jistoty. Ma kontrolu nad vlastnim jednanim a
dokéze uzivat svého potencidlu ve svéte.” Situace, kdy se ¢loveék od svéta odvraci smérem
k ,idedlnimu”, tedy neskutecnému, je dekadentnim sSymptomem absence pocitu
prameniciho z plné prozivaného a tedy radostného zivota. Misto toho je Zivot pojat jako
nutné utrpeni, odvaha v této optice znamena nebat se smrti, ackoliv skutecnost je takova,
ze prave v tomto piipadé odvaha znamena slabost piijmout zivot v jeho pestrosti.

Ackoliv z vySe uveden¢ho vypliva, ze smysl zivota je ryze individualni zalezitosti,
Nietzsche predklada velmi sugestivni, obecné mifené kritérium a smysl lidského Zivota,
zde ne poprvé zminované, a sice zit tak, aby zivot chtél byt zit jesté¢ jednou a
nespocetnékrat znovu v nepozmeénéné pobobeé tak, jak zity byl. Ptijeti zivota v této mife je
spolupodminéno utvoienim si vlastniho hodnoticiho postoje: ,, Ten sam sebe objevil, kdo di
: tot moje dobro a zIo.”™ Pouze tak se ¢lovek dostava k autentickému Ziti vlastniho Zivota,
z kterého je schopen vyloucit imperativy, které nejsou jeho vlastnimi a jejichZz ptipadné
ptijeti by se podobalo, alegoricky vyjadieno Zarathrustrovymi slovy, tézkému ndkladu
velblouda™. Je-li viak &lovek nezatiZen cizim imperativem musis, dostava se do piimé

konfrontace sdm se sebou a je nucen rozliSovat a hodnotit sdim za sebe, tedy pln€ piijima

7® MOKREJS,A. Odvaha vidét. 1993. str.262

"L NIETZSCHE.F. Ecce homo. (kritische s . str. 334, &, 10.)
72 NIETZSCHE,F. Ecce homo. (kritische s. str: 332 ¢.9)

3 NIETZSCHE.F. Soumrak model. str. 178

"* NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathrustra. 2011. str.178
7> NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathrustra. 1995. s. 21.
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zodpovédnost za svou existenci, dospiva a stava se svobodnym. Nejedna se vsak o snadny
krok, neni-li ¢lovek smifen se sebou samym a pokousi se urcité segmenty vlasni osobnosti
vytésnit jejich zastiranim sobé samému, dostihnou jej v podobé viny: ,,(...)rozkazovati je
teézsi nez poslouchati (...), ba i tehdy, rozkazuje-li samo sobé: i tu jesté pyka za to, Ze

rozkazuje. Jeho viastni zdkon z ného nevyhnutelné ucini soudce a mstitele i obét. »70

Nietzsche zminuje nekolik aspetki, které jsou lidské zivotni produktivité pfitézi nebo ji
zcela potlacuji. Kromé zminovaného idealismu, na ktery je cilena kritika sokratismu, do
hry vstupuje i vira, Ze lidsky zivot a potazmo vSechen zivot a déni svéta je podfizeno bozi
vili, kterd je fidi s urCitym zdmérem s ohledem k absolutnimu smyslu a cili. Mokrejs
poznamenava, ze tato predstava nemusi nutné vystupovat v teistické podobg, ale pretrvava
I v ne-teistickém smyslu jako pfiroda, ktera vSe sama zaftidi, nebo vira v neustaly pokrok ¢i
ptirozeny vybér zarucujici pietrvani toho nejlepsiho.”” Podobné je Nietzschemu i forma
fatalismu, kterd stavi do zminované pozice osud, pti¢emz je pak Cloveék ochoten pfijmout
vS§e, co nastane, pouhou lenosti a zastirdnim vlastni neproduktivnosti. 8

S v€domim, ze neni zadny vyssi fad, proti kterému se ¢lovék muize prohiesit, je nutné
anulovat i pocit viny pfisuzovanému piipadné podob¢ lidské existence. Iluze, Ze podoba, v
jaké v byl ¢lovek zrozen, je né¢im vysSim determinovana, se jevi jako zcela absurdni.
.wNikdo nedava cloveku jeho viastnosti, ni bith, ni spolecnost, ni jeho rodice a predkové, ni
on sam. (...) Nikdo neni zodpovéden za to, Ze je viibec tu, Zze ma takové a takove viastnosti,
Ze Zije za techto okolnosti, v tomto okoli. "% 7de je na misté dodat, Ze pocit viny je ¢loveku
zhoubny ve vSech pfipadech a proto vlastnosti vyzralého jedince je i schopnost
uvédomovat si vlastni moznosti a potencidl a neptfeceniovat jej, nebot pravé v takovych
situacich je poloZen zéklad pocitu sebeprovinéni.

Ptipisovani hodnoty jednani vyjmutého z kontextu cile, ktery sleduje, je motivovano
pravé zminovanou predstavou o vySSim fadu, v kterém by bylo moZné posuzovat
jednotlivé skutky samy o sobé€, protoZze jejich kontext lezi mimo tento svét. S popienim
existence idedlniho svéta a jeho fadu platného i1 tomuto svétu vystupuje hodnota skutkli
vzdy v zavislosti na celku, v rdmci kterého piisobi a ktery bezprostfedné plisobi i na néj.
»JSMe jesté v kolébce a jiz nam davaji na cestu tézka slova, tézké hodnoty ,,dobro” a ,,zlo”

- tak sluje toto véno. ™

7® NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathrustra. 2011. str. 103

77 MOKREJS,A. Odvaha vidét. 1993. str. 267

78 COLLI,G , MONTINARI,M. Friedrich Nietzsche Nachgelassene Fragmente 1885-1887. 1999. s. 432.
7 NIETZSCHE,F. Soumrak model. 1995. str.71

8 NIETZSCHE,F. Tak pravil Zarathrustra. 2011. str. 177
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5. Nadclovék, neboli transcedence ¢lovéka po exitu zasvétna

Jadrem uceni, které ptindsi prva ¢ast ,,patého evangelia”, jak Nietzsche sviij vrcholny
spis Tak pravil Zarathrustra neskromné signifikoval®, je smrt boha. Co se rozumi timto
bohem, je patrno z jeho ptedchozich spisii pocinaje knihou Lidské, prilis lidské. Jedna se o
vse idedlni, vSe transcendentni, zasvétné, o objektivné danny smysl celku a moralni vyklad
svéta. Buh v tomto smyslu byl demaskovan a zbylo z néj veliké Nic. Nyni, po smrti boha,
jiz transcendence nemuze sméfovat mimo tento svét a mimo clovéka, ale cloveék sam se

r ry e 1 ¥ r 2
ma stat tim, co ma byt piekonano.?

5.1. Posledni ¢lovék a nad¢lovék

V néavaznosti na tak radikdlni zménu, jakou je zjiSténi, Ze bih je mrtev®®, se v
Nietzscheho filosofii objevuje pojem ,,posledni Slovek”.* | Zhroucenim zdrivé hvézdné
oblohy do Zivotni krajiny clovéka se rodi nebezpeci nevidaného zubozZeni lidstva, priserna
trivializace v podobé ploché bezboznosti a nemravnosti: idealni tendence se mrzaci, zZivot
se stava osvicenym, racionalistickym a bandlnim> ®

K definovani posledniho ¢lovéka bych si zde vypomohl nasledujicim podobenstvim, a
sice pripodobnil bych jej k dospivajicimu jedinci, ktery nahle ptisel o otce, jez mu uroval
hranice jeho plisobnosti a zaroveii mu byl pevnou oporou. S absenci otcovy pevné ruky se
vytratila i jasné vymezena a na jednu stranu svazujici pravidla, coz vyvovalo nahly
svobody. Jako druha, odvracena strana nepfitomnosti jasné vymezenych zpusobu chovani a
hodnoceni se vSak objevila celkova nejistota

Nedospéla osobnost si neni schopna poradit ani s nové nabytou svobodou, ani s
nejistotou. Pivodni normy jsou tak piekracovany s do krajnosti zachazejici mérou, pricemz
je takové jednani zaménovano za svobodu, zaroven se objevuje piirozend potieba nutici
clovéka najit pevny zaklad, z kterého bude moci vychéazet. Poslednim ¢lovék, ¢lovek, ktery
se nedokézal produktivné vypotadat se smrti boha, reprezentuje veskerou slabost lidstvi.
Neni to tviréi typ, ktery by dokdzal svou jistotu vybudovat na zakladé¢ jim samym
stanovenych hodnot, dle nichZz by organizoval sviij zivot, a proto se uchyluje do bezpeci
spolecenstvi. Stava se z néj pouhy c¢len stada. Prevladaji v ném stadni instinky, dochéazi u

néj k odcizeni podobné jako tomu bylo diive, kdy svlij ideél projektoval mimo fyzicky

8 NIETZSCHE,F.Ecce homo. 1993. s. 132.

8 NIETZSCHE,F. Tak pravil Zarathrustra. 2011. s.10
ENIETZSCHE,F. Tak pravil Zarathrustra.1995.s. 9.

8 NIETZSCHE,F. Tak pravil Zarathrustra.1995.s.11.

® FINK,E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. 2011. s.77
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svét. Hodnoty spolecenstvi bere za své, nepohlizi na sebe jako na ryze jedine¢nou bytost,
ba naopak se zplostuje do obecné roviny, kterou nemé odvahu ptrevysovat, jinymi slovy
nema odvahu tvofit. Byti posledniho ¢lovéka je tak pfic¢inou a projevem tupadku zivota.
Oproti tomu stoji ,,nad¢loveék™ jako ten, ktery vse veliké, ¢im se dfive vyznacoval vztah
k bohu, dokédzal zachovat, nyni to vSak obratil k sobé samému. Utopické projekce
sméfované do zasvétna jsou vztazeny zpét k zemi: ,, Kdysi byl zloc¢in proti bohu nejvyssim
zlocinem, ale bith zemrel, a s nim zemreli téz tito zloc¢inci. Pachati zlo¢in proti zemi a
vnitinosti nevyzpytatelného ceniti vyse nez smysl zemé - to je ted nejhroznéjsi 1% a dale:
,,Zaprisaham vas, bratri moji, zustante vérni zemi a nevérte tém, kdozZ vam mluvi o

1”8 Zde je ptedloZeno fundamentalni obraceni hodnot: asketismus

nadpozemskych nadeéjich
a odklon od smyslového svéta se stava roven hiichu tak, jak tomu bylo v obracené podobé
pfed deklaraci smrti boha.

Asketismus ¢i jina forma negace somatické stranky lidstvi s sebou nesla dualitu psyché
a téla, priCemz télesna schranka byla pojimana, dalo by se fici, jako zneCiStujici prvek
zodpovédny za vinu lidské existence. Obrat k pozemskému takovou dichotomii maZe,
psyché 1 télo jsou predlozeny jako vzdjemné se ovliviujici slozky, jejichz jednota usti v
harmonii, na jejimz zaklad¢ je Clovék sam sebe schopen piekrocit, dale posouvat svij
obzor a rozpinat se. Pohyb sebepiekracovani je znovuodhalenou casti lidské bytnosti.

Transcendence od svého ja ke svému novému ja je zalozena na jisté formé sebelasky,

kterou zaroven posiluje.

5.2. Geneze ,,zpretrhani pout” neboli postupné preneseni smyslu z
boha na clovéka

Mod velikosti ¢loveka, ktery se zavrSuje v nadcloveéku, neni pfedkladan jako staticky.
Nietzsche metaforickou formou ordinuje jeho Zzadouci genezi.?® Zagina u ¢lovéka - askety.
Ten si jako velbloud na sebe védomé nakladéd zatéz v podobé transcendentniho smyslu,
kterému podfizuje sviij Zivot a v jehoZ prospéch je ochoten podstoupit obét. Svét je mu
diky nésledovani objektivniho smyslu jasnym mistem. Takovy typ je Clovek povinnosti,

5:89

motivem jeho jedndni je imperativ ,,musi§”"", tomu se zcela odevzdava a v jeho naplnéni

71 svou velikost.

8 NIETZSCHE,F. Tak pravil Zarathrustra. 1995. s. 10.
87 sy

Tamtéz. s. 10
® NIETZSCHE,F. Tak pravil Zarathrustra. 2011. s.21
89 v

Tamtéz, s. 21
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Zlomovym okamzikem se stava prohlédnuti charakterizované jako uvédoméni si
vlastniho sebeodcizeni, které bylo skryto za zdanlivé objektivné dannymi normami a
zbozsténymi idealy. Nastava situace, kdy je clovék nucen zptetrhat sva dosavadni pouta,
negovat své hodnoty a vlastniho boha. ,,Svobodu si stvoriti a posvitné Ne i Kk
povinosti(...)”®. Timto krokem se &lov&k osvobozuje, bofi své hranice, které mu udavali
pole plisobnosti, avSak je potteba se osvobodit k né¢emu, negace dosavadnich hodnot je
pouhym vyklizenim prostoru, ten ale nesmi ziistat prazdny, stava se totiz novym vychozim
bodem, na zéklad¢ kterého jsou utvoieny hodnoty nové a Cloveék se stava nad¢lovekem,
kterého piirovndva Nietzsche k ditéti, maji totiz volnou ruku pfii tvotfeni, nebot” nejsou
zatizeni zadnou vinou, obéma je dan prostor pro hru, kterd podlehéd pravidlim, jez si sami

ve1-91 , . v , ’ v 2
Vytvorlh9 . Tim je geneze zptetrhani pout a osvobozeni zakondena.’

5.3. Velbloud - lev - dité

Nietzscheho mysleni je tolik charakteristické svym vyvojem. Zde je Nietzsche
Zarathrustrou: moralistou, ktery ve vili k pravdé prohlizi mylnost své viry, je schopen
osvobozeni se z pout svéhych bohtll a prekonani sebe samotného.

Filosofické¢ tazani po clovéku stalo vzdy velmi blizko centru tvah v pribéhu
jednotlivych obdobi Friedricha Nietzscheho. Clovék se Nietzschemu vzdy jevil jako
mistem, ze kterého bylo mozno nahlédnout do bytnosti svéta a porozumét mu v jeho celku.

Ackoliv 1 pojeti ¢loveéka podléhalo vyvoji, byla vzdy patrna spojnice mezi jednotlivymi
fazemi pojeti Cloveka, a sice velikost jakoZto zplsob byti. Tuto spojitost Nietzsche sam

popsal v prvnim dilu Zarathrustry.*®

0 Tamtés. s. 22
1 Tamtés. s. 23
2 Tamtés. s. 23
% NIETZSCHE,F. Tak pravil Zarathrustra. 2011. s. 21
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6. Vile k moci

Tvotivy ¢lovek, to je ¢loveék v neustalé transcendenci. Co jednou vytvofi, stane se mu
zakladem a pevnou ptidou pro dalsi tvorbu. Takto pojaty tvofivy princip se tdhne celym
Zarathrustrou.” Ve druhé knize dila je z tohoto hlediska pojednavéano o zemi, aviak co
chce Nietzsche timto pojmem fici, neni tak patrné, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.
Nietzschemu je zem¢ pojmem, ktery symbolizuje zenskou plodici silu, nikoliv jen fyzické
misto. Takto je pojat i Zivot, pojem, s kterym Nietzsche rovnéz neziidka operuje. Zivotem
je zde mysSleno eruptivni vznikéni, nabalovani nového na staré jakozto forma boje,
nekonecného svaru protikladnych sil, jejichz jednoticim prvkem je neustaly vyvoj, to jest:
vile k moci. ,,Kde jsem nalezl néco zivouciho, nalezl jsem vuli k moci (...). A toto tajemstvi
Zivot sam mi projevil: Hled, pravil, jsem tim, co vzdy samo sebe musi ]_717emdhati.”95

Pojem viile k moci se v Nietzscheho zapiscich objevuje uz doby vzniku Morgenrdéte,
prostupuje i Zarathrustru, avsak samostatného zpracovani jako tématického celku se mu
dostava az na zaklad¢ editorské prace Heinricha Koselitze a Nietzscheho sestry Elisabeth
Nietzsche-Foesterové, ktefi jej sestavili z Nietzscheho poznamek k jeho pozdnim spist a
téch, které jiz Nietzsche nestihl béhem svého védomého zivota dokoncit. Piesto je zakladni
myslenka svaru protikladnych sil jako zéklad vyvoje v Nietzscheho mysleni pfitomna jiz
od pocatku je filosofické dréhy.

Problematika viile k moci patii mezi hlavni témata, jejichZ interpretace mnohdy narazi
na zasadni nepochopeni a vykladové je uzplisobovana bud’to jisté miie glorifikace ¢i
zplosténi, nebo jsou pojemy wiile @ MOC spojovany pouze s agresivnim mocenskym

ovladanim a bezohlednym prosazovanim vlastnich zajmu.

6.1. Dialektika viule k moci

Pokud ma byt koncept vitle k moci pln€ pochopen, je potfeba si uvédomit, Ze aby mohla
byt nejen reflektovéana, ale aby se sama viibec mohla projevit, pottebuje vile k moci ke
své existenci proti-silu, uréitou formu odporu, vii¢i které miize vystupovat a demonstrovat
svou vlastni silu. Je tedy v jejim zajmu a sama tak i ¢ini, ze udrzuje a rozsifuje diferenci,
nebot’ pouze tak se miiZze na zédklad¢ konfrontace rozvijet. Nejedna se tedy o pouhy konflikt
vSech proti v§em, kdy by vSechna jsoucna predstavujic jednotlivé ville soupetily mezi

sebou s cilem potladit existujici pluralitu. Vile k moci naopak pluralitu vytvari. Nietzsche

** FINK,E. Filosofie Freidricha Nietzscheho. 2011. s.89
% NIETZSCHE,F. Tak pravil Zarathrustra. 2011 s.111

35



uziva pojmu plasticka sila, kterym vyjadiuje dialektiku obsazenou ve vili k moci. Ackoliv
viille k moci touzi pro prosazeni svého konkrétniho zdméru vici jinému, i piesto piejima
&ast ze své opozice.” Jedna se o moznost, kterd se otevira pred silnou vili k moci stavici ji
vici protipolu jejiho snazeni a upeviuje ji v konfrontaci s timto odlisnym , soucasné ji
davaji moznost ¢ast s odlisného absorbovat, nabyt na sile a rust.

Snaha o unifikaci, kterou evokuje pfedstava o primitivni agresivni viili spojend s tupym
prosazovanim moci je chipana v kontextu viile k moci jako slabost®’, nebot’ sebevédoma
sila® se neobava svych protikladi protoZze vi, Ze jejich existence neznamena pro ni
samotnou zanik ale vyzvu a moznost k jejich piekondni a v ptipad¢, Ze sila protikladu je
alespoii shodna ji samotné, i vyzvu k piekonani sebe samé. *

Na tomto principu je zaloZena Nietzscheho kritika moralky, ktera se snazi o
jednostranost a neni ochotna ptipustit rozdil ¢i ptimo protiklad toho, o co usiluje, moralka
z hlediska moci muze byt skute¢né moralni pouze v piipadé, Ze existuje vedle svého
protikladu, vedle toho, od ¢eho se distancuje, poté mize byt upfimnou. Pojeti dobra je v
tomto pripadé€ koncipovano jakoZto udrzeni, popiipadé rozsifeni spektra moznosti, tedy
posilovani vile k moci.

Pfesto by bylo klamnym zjednodusenim domnivat se, Ze se u viile k moci jedna Cisté o

sebetranscedenci, nebot” aspekt moci nad okolnim svétem je v konceptu viile k moci

skute¢né ptitomen.

6.2. Viile k moci v kontextu politického mySleni

Je pozoruhodné, kolik stoupencii a zaroven stejné tak odpiirct naSel Nietzsche napftic
politickymi ideologiemi. Na ,,vin€” je jist¢ slozitost Nietzscheho mysleni, kdy jednotlivé
aforismy izolované od zbytku filosofického dila a basnicky jazyk nékterych Nietzscheho
dél mohou zcela prevratit smér, kterym se Nietzsche ubiral. K pokiiveni Nietzscheho
filosofie ¢aste¢né ptispéla i Nietzscheho sestra Elisabeth svymi mystifikacemi i svou
otevienou sympatii k antisemitismu a v neposledni fad¢ i Nietzschem uZivany pojmovy

aparat, ktery vytrZzeny z kontextu jeho mysleni mnohdy evokuje zcela opac¢né konotace.

% COLLI,G , MONTINARI,M. Friedrich Nietzsche Nachgelassene Fragmente 1882-1884. 1999. s. 320.

7 NIETZSCHE,F. Radostnd véda. 1996. s. 207.

%8 \/ Nietzscheho pojmovém aparatu je nutno rozliSovat silu - Starke, kterd slouzi jakozto oznaceni pro moc,
tak jak je tomu mysleno v tomto pripadé a silu - Kraft, ktera symbolizuje protikladné tendence vyvolavajici
projevy moznych forem odporu.

% |lustrativnim prikladem je slabost fanatismu, ktery niéi vse, s ¢im neni zajedno, nebot to pro néj
predstavuje realné ohrozeni v podobé jiného ,,pravdivého” vychoziho hlediska otrasajicim jeho kiehkym
moralnim - ¢ernobilym pohledem na realitu.
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100 o N ot i
, vile k moci neni moralni hodnotou. Nedefinuje zadné

Jak upozornuje Kouba
statické pojmy dobra nebo zla, moralniho nebo nemoralniho jednani. Diky tomu, ze vile k
moci se odviji od kontextu podminek, ve kterych se nachazi a viici kterym pusobi, 1ze ji
povazovat za pojem politicky. Z tohoto diivodu nelze Nietzscheho tadit mezi straniky ani
mezi stoupence jedné z n¢kterych vyznamnych politickych ideologii 19. stoleti. Nékteré
idoelogie, jako naptiklad socialismus nebo nacionalismus Nietzsche pfimo odmital, s
konzervativismem ma jeho politické smysleni spole¢nou nutnost hierarchie, avsak zcela z
jiného diivodu, nez jak jej pozaduje a predklada konzervativismus. K demokracii je
Nietzscheho vztah zna¢né ambivalentni.

V liberalni demokracii spatiuje Nietzsche politické vychodisko z konzervativni
spolecnosti 1 tradi¢né ustanovené hierarchizace, které¢ jedinctim bézné neumoznovaly
narusit zavedenou socidlni stratifikaci. Dle Nietzscheho demokratické uspotadanti,
ideologicky podloZené liberalismem, umoZnilo emancipaci jedince a jeho moZnost
mobility, do vefejného prostoru vneslo také pluralitu rozlicnych, az protichiidnych hledisek
a nazoru. Je to tedy snaha o osvobozeni jedince, kterou Nietzsche v liberalné-
demokratickém uspotadani statu ocenuje, presto vychozi bod liberalniho pojeti svobody
mu vlastni neni.

Liberalismus klade jedince do popiedi diky prfedpokladu moralni osobym, ktera mize
byt diky své autonomni celistvosti zdkladem pro tvorbu lepSich hodnot nez jsou ty, které si
narokuji platnost jen ze své podstaty, aniz by jakymkoliv zptisobem reflektovaly kontext,
ve kterém vystupuji nebo by potenciondln¢€ vystupovat mohly. Stat ma predevsim jedinci
zarucit bezpecny zivot, aby se mohl pln¢ rozvijet stejné tak, jako spolecnost ze
svobodnych jedinct utvofena. Minimalni intervence statu do zivota spolec¢nost je jednim ze
zékladnich pozadavk liberalismu.

102 5 liberalni koncepci slabého

Ackoliv se Nietzsche nejednou stavi proti moci statu
statni aparatu nesouhlasi. Argumentem mu je jeho pojeti svobody, ktera je pro néj Sirokym
spektrem moznosti, tedy svoboda k né¢emu, zatimco liberalismus chape svobodu jako
osvobozeni se od néc¢eho, v tomto ptipadé od autority. Zde vsak vyvstava problém, nebot’
autorita statu skyta jedinci mnohem vice potenciondlnich moznosti pokud na jeji moci

participuje. Minimalizace statu je dle Nietzscheho v dlisledku omezeni jedincovy svobody.

100 K  OUBA,P. Nietzsche. 1995. s.249
101 KOUBA,P. Nietzsche. 1995. s. 252
102 COLLI,G , MONTINARI,M. Friedrich Nietzsche Nachgelassene Fragmente 1880-1882. 1999. s. 294.
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Liberalni pozadavek, aby stat zajistoval jedinciim bezpeci a osobni blaho, je dal§im z
cili Nietzscheho pronikavé kritiky liberalni demokracie. Nietzsche upozoriuje, ze takto
pojaté demokratické ziizeni vede k atomizaci zajmu jedincti, osobni blaho se stava
ustfednim kritériem jejich jednani a nutnost ,,spravy obce” ustupuje pted povrchni
sobeckosti do ustrani'®. Spole¢nost se poté piirozens stratifikuje dle soukromého bohatstvi
jejich jednotlivych prislusnikii. Takovato forma hierarchie je vedlejsi, neintencionalni
produkt demokracie.

Prvek autority a hierarchie ve spole¢nosti je vyznamnym aspektem Nietzscheho
politického smysleni 1 jeho filosofie obecné, je ale potteba rozumnét o jakou formu
hierarchie Nietzschemu jde. Uznava jako pofebnou pravné zajisténou rovnost ptilezitosti,

) 104’ naOpak

odmitd vSak plochou masu lidi ,,(...), kteri nechtéji byt ovladani ani viadnout
se mu rovnost stava ptileZitosti k utvoteni hierarchie bez ohledu na ekonomické nebo
rodoveé predpoklady, jak je tomu u konzervativct. V1adnouci vrstva by v Nietzscheho
pojeti méla sestavat z jedinct nejvice schopnych vladnuti jakoZto podileni se na tvorbé
celku vétsiho, neZ jsou oni sami. DuSevni aristokracie je Nietzscheho pojem pro tvoftici
potenci individuality a silu se svou zodpovédnosti nést i zodpovédnost vii¢i nécemu
jinému a vyssimu. Dle Nietzscheho, optikou viile k moci, je potfeba existence masy pouze
k vycClenéni silnych individualit. Kouba tento rozpor nutnosti masy 1 ,,aristokratti’” shledava
jako tragickou. Pro objasnéni dale dodava: ,,Nietzscheho realna politicka filosofie
odpovidala pojeti viile k moci, avsak nutnost hierarchie nelze u néj povaovat za politicky
extremismus, ale politicky realismus. ~105

Velmi ostte se Nietzsche vyhranuje vici socialismu. Z hlediska piedstavy uskutecnéni
idealni spole¢nosti rozvrzené do budoucnosti a pfedstavé o pocatecni rovnosti vSech lidi,
ktera byla v pribéhu dé¢jinného vyvoje na zakladé¢ jakychsi uchylek deformovéna v
soucasnou nerovnost poklada Nietzsche socialismus za sekularizovanou podobu
kiestanstvi a pokracovani nihilismu, ktery je v podstaté kiestanstvi od jeho pocatku
pritomen.

Snaha o dosazeni rovnostarské spolenosti opomiji zakladni fakt, a to Ze jakékoliv

spolecenstvi je ptirozené hierarchizovano, k potlaceni skutecnosti se prostfedky socialismu

cwwvr

193 NIETZSCHE,F.My filologové. 2005. s. 32.
10% KOUBA,P. Nietzsche. 1995. s. 248.
195 KOUBA,P. Nietzsche. 1995. s. 259
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7. Vyuziti tématiky filosofie Friedricha Nietzscheho ve
vyucovani predmétu Zaklady spole¢enskych véd

V ptedchozich kapitolach jsem nejednou zminoval problém sloZitosti piijeti
Nietzscheho mysleni v jeho nijak nedeformované podobé. I kdyby nebyl Nietzscheho
odkaz pospinén balastem nacistické idelogie, na jeho pokfiveni by se mnohé nezménilo.
Nietzsche je zde sam hlavnim ,,pachatelem”, stal se jim vlastnim sebezapti¢inénim skrz
specifika svého funkéniho stylu, ktery uzival pti psani svych dél. Ostatné je v tom cosi
herakleitovského, co ho nutilo uchranit své osudové myslenky pted zpolosténou,
Nietzscheho slovy ,,stddni” mysli moderniho ¢lovéka: ,,(...) naprosto bych si odporoval,
kdych uz dnes ocekaval usi a ruce pro své pravdy: Ze dnes lidé neslysi, Ze ode mne
nedovedou brat, neni jen pochopitelné, zda se mi to i spravné. ~106

Charakteristickym znakem Nietzscheho filosofie, ktery musi mit ptipadny zdjemce o
jeji poseltvi na paméti, je jeji celistvost, ackoliv aforisticky styl nékterych jeho knih vybizi
k extrahovani syntakticky jednoduchych a zdanlivé vystiznych a srozumitelnych citata.
Vyse, ve tieti kapitole jsem uvedl, Ze tragické, definovano jako jednota obsahujici
protiklady, je zakladem Nietzscheho filosofie. Proto nelze naptiklad prohlasit, ze Nietzsche
byl odptircem kiest'anstvi, Ze byl kritikem liberalismu a demokracie nebo Ze odmital
moralku, aniz by se tak vii¢i Nietzschemu nebylo dopusténo polopravdy. K problémiim,
které ucinil hlavnimi tématy své kritiky, se nikdy nestavél jednoznacné odmitave. Nutnost
a jistou pozitivni hodnotu piipisoval Nietzsche jak kiestanstvi'”’, tak liberalismu, jak jsem
se pokusil dolozit vyse. Ostatné je to jednim z jeho vyznamnych ptinosii zapadnimu

mySleni, Ze ,,oprasil” onu podvojmost a nutnou protikladnost byti.

7.1. Nietzsche, judaismus a totalitarismus

Nietzsche se ve svych filosofickych reflexich vyjadioval k ndbozenstvi Zida, pti¢emz
sledoval postupny ptechod od piedstavy starozdkoniho kmenového boha ke kiestanskému
bohu jako absolutnimu métitku a prapodstaté svéta v takové podobé, jak ji chdpala
metafyzika.

Transformaci, kterou prosel novozékoni biih, chédpe Nietzsche jako upadkovou:
,»(--.)ziskal na svou stranu ,,veliky pocet” a pul zemékoule. Ale biih ,,velikého poctu”,

demokrat mezi bohy, se presto nestal hrdym bohem: ziistal Zidem, ziistal bohem skrysi,

196 NIETZSCHE,F. Ecce homo. 1993. s. 114

197 NIETZSCHE,F. Mimo dobro a zlo. 1998. s. 60
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bohem vsech temnych mist, vSech nezdravych kvartyrii celého sveta! Jeho svétova rise
ustala nadale Fisi podsveéti, Spitdalem, Fisi suterénu, 7isi ghetta... On sam pak, tak bled, tak
slab, tolik dekadent... I nejbledsi z bledych jeste ho ovladli, pani metafyzikové, tito albinové
pojmu. (...) stal se ,,idedlem”, stal se ,,ryzim duchem”, stal se ,,absolutnem”, stal se ,,véct
0 sobée”... Ejhle upadek boha: biih se stal ,,véeci o sobé », 108

Naérodni btih Zidt pedstavoval kvality, které umoziiovali i kmenu uvrZzeného do
nuceného nomadstvi zachovani. Byl silnym bohem, nebot’ v sobé obsahoval jak
dobrotivost, tak trest a oboji ,,projevoval” zde na zemi. Vlivem metafyziky, ktera pfisla s
predstavou nejvyssi ,,idee”, byly bohu odejmuty protikladné atributy a jeho ptisobnost se
pfemistila mimo tento svét. Obrat k bohu se tak nutné stal odvracenim se od svéta
fyzického, svéta skute¢ného a od zivota jako takového. Forma pteziti, kterou takova
predstava umoznovala, byla otrocka, doslo k obratu hodnot, k povySeni nouze na ctnost.'®
V zajmu vlastniho pfeziti se Zidé ve svych oéich sakralizovali a zaloZili svou kulturu na
nepfirozenosti - posvatnosti: ,, Zidé jsou nejpozoruhodnéjsi narod svétovych déjin, protoze
dali, postaveni pred otdzku byt ¢i nebyt, s uvedomélosti az prisernou, prednost byti za
kazdou cenu: touto cenou bylo radikalni zfalSovani celé prirody, veskeré prirozenosti,
veskeré reality celého vnitrniho svéta stejné jako vnéjsiho. Ohradili se proti vSem
podminkam, za nichz dosud narod mohl zit, Ziti smél: utvorili se sebe pojem protichiidny
prirozenym podminkam - obratili poradeé nabozenstvi, kultus, mordlku, déjiny, psychologii
nenapravitelnym zpusobem v opak jejich prirozenych hodnot. 110 7 této roviny Nietzsche
nasledn¢ odvozuje svou kritiku kiestanstvi, kterou jsem se zabyval vyse.

Nietzscheho kritika v zadném nemiii viéi Zidom jako narodu. Nietzsche
antisemitismem opovrhoval, s nelibosti snasel Wagnertiv antisemitismus, oporvhoval jim u
své sestry 1 u jejiho manzela. Antisemitské prupovidky ptipisované Nietzschemu se pozdéji
ukazali jako falzifikace jeho sestry.'*!

I obvinéni z nacionalismu ¢i snad totalitarismu je i pti zbéZzném procteni Nietzscheho
dél ni¢im nepodlozitelné. Ackoliv i takovy myslitel, jakym byl Martin Heidegger

Nietzscheho oso&il, jak upozoriiuje Kouba''?

, Z€ jeho koncept viile k moci je pripravou k
totalitarismu, je viille k moci ve skute€nosti pravym opakem. Ostatné 1 Heidegger od svého

minéni pozdé&ji ustoupil. Jak jsem se pokusil v této praci v odpovidajici kapitole dokézat,

198 NIETZSCHE, F. Antikrist. 2001. s. 27

NIETZSCHE,F. Antikrist. 2001. s. 24, dale NIETZSCHE,F. Mimo dobro a zlo. 1998. s. 90
NIETZSCHE,F. Antikrist. 2001. s. 35

! viz.kapitola Ndstin Nietzscheho Zivotopisu

2 KOUBA,P. Nietzsche. 1995. s. 239

109
110
11
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viille k moci popira totalni navladu, nebot’ by v opa¢ném ptipad¢ popirala sama sebe. Snaha
o absolutni jednotu neumoznuje zakladni ptedpoklad viile k moci, protoze ta ke své
existenci a rozvoji nutn¢ udrzuje protiklady, jen diky nimZ se mize vyvijet a zakouset svou
mocC.

Rekl bych, Ze je az zbytedné poukazovat na diametralni odlisnost Nietzscheho pojmu
,,;nadClovék™ a predstavu rasoveé vyssich, uslechtilejSich jedinct tak, jak to predkladaji
rasové teorie. Piesto je nutné se v kratkosti této probematiky dotknout, nebot’ je to jednim z
hlavnich divodi, pro¢ byva Nietzsche fazen mezi duchovni otce rasovych teorii.

Nadc¢lovek je Nietzschemu jedincem, ktery se vyporadal se smrti boha tim, Ze se znovu
stal pAnem svych ¢intl v tom smyslu, ze piejal za své jednani plnou odpovédnost.
Nadclovek je jedinec, ktery rozhodl prevzit tvorbu hodnot, jejichz ptivod ,,stahnul z nebe”
zpét na zemi, k sobé samému. A piedevsim je to jedinec, ktery stoji v ptimé opozici viici
mase. Masa je oproti tomu piedpokladem totalitarismu. Ten ji nasilnou formou zprvu
atomizuje, aby ji nasledné¢ homogenizoval strachem a propagandou. Individualismus

Nietzschem velmi cenény 1 proZivany, nema v totalitnim hnuti zddného mista.
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Zavér

Tato teoretickd prace si davala za cil analyzovat stézejni problémy filosofie a moralky
jednoho z nejvyznamnéjsich filosofl 19. stoleti, Friedricha Nietzscheho. Svym dilem
dokazal rozpoutat diskuzi, ktera je Stejné jako vliv jeho mysleni aktualni dodnes, nebot’
témata, ktera Nietzsche oteviel, 1ze bez nadsazky skute¢né oznacit jako osudova. Jak jinak
bychom mohli konstatovani smrti boha, tedy celého zdpadniho metafyzického smysleni,
predznamenani ptichodu nihilismu, ktery, dle predpokladu Nietzscheho, dosahl béhem 20.
stoleti otfesnych podob ¢i snad pozadavek na radikalni pfehodnoceni hodnot oznacit?

Neni se proto ¢emu divit, Ze Nietzsche nenachazel pro nejen svého Zarathrustru usi ani
ruce, vzdyt ptisel s konceptem, ktery ackoliv se zrodil z jadra zdpadni kulturni a
filosofické tradice, ji zna¢né napadal a rozvracel.

Jak jsem ptedvedl v prvni kapitole Epifanie tragické podstaty svéta v Nietzscheho ranné
tvorbé , vzbuzoval Nietzsche jiz od pocatku své myslitelské kariéry svymi nzory silné
emoce. Ovlivnén piedsokratiky, Schopenhauerem a Wagnerovou hudbou, dobral se
Nietzsche ke konceptu, ktery zasadnim zpisobem ovlivnil jeho nasledujici filosoficky
vyvoj, a sice k pojmu dionyského a apolinského jakozto dvou protikladnych forem, které
stoji v zakladu svéta. Zaroven se formuji prvni ucelené teze o moznostech a zkreslenosti
lidského poznavani a s nim spojeni ostra kritika sokratismu.

Obdobi, kdy byl Nietzsche ovlivnén metafyzikou, vysttidalo jeho pozitivistické obdobi,
ve kterém prob¢hl vyrazny odklon od metafyzického uvazovani. Nietzsche v tomto obdobi
rovnéz analyzuje ptiivod moralnich pocitti a vystupuje s tezi, ktera dokazuje, ze v jadru
moralniho imperativu je skryt vzdy opak jeho pozadavku.

Nietzsche jiz zde udava svému mysleni smér a formuje témata, kterd poté plné rozvine
ve svém vrcholném spise Also sprach Zarathrustra. Dospiva k propastné myslence
vécného navratu, pojmu nadcloveka a konceptu viile k moci. Posledné zminované téma
Nietzsche déle rozvijel, nestihl mu jej vSak dat pevnou formu v podob¢ ucelené knihy, to
uskutecnili aZ po jeho duSevnim zhrouceni jeho ptitel von Gernsdorf's Elisabeth Nietzsche-
Foesterovou, ktefi tak ucinili na zdklad¢ Nietzscheho nedokoncenych dél a poznamek.

Posledni kapitola této prace se rozebira Nietzscheho mysleni ve vztahu k judaismu a
totalitarismu a doklada tak, v jakém ptikrém rozporu jsou tvrzeni spojujici Nietzscheho

literarni odkaz s antisemitismem ¢i s jakoukoliv formou nacionalismu.
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