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ANOTACE

Diplomova prace zkoumé vztah mezi fonologickym uvédoménim
a pocateCnim Ctenim. Dité pfi osvojovani feci zpracovava zvukové celky,
které jsou nositeli sémantického vyznamu. Pii osvojovani ¢teni musi vSak
tyto celky rozlozit na slabiky a hlasky, které sémanticky vyznam
nenesou. Mluvi se o takzvaném fonologickém uvédoméni.které
pfedstavuje jeden ze zakladnich piedpokladli uspésného ctenaiského
vyvoje.

Teoretickd Céast prace je zaméfena na fonetickou a fonologickou
stranku jazyka, vyvoj feci a specifické poruchy cteni.

V praktické ¢asti je uveden vlastni vyzkum, ziskana a zpracovana

data.



ANNOTATION

This dissertation explores the relation between the phonological
awarenes and the first reading. When children learn speak thegsproc
the sound units, which carriers the meaning. During reading children
must spread it to bases (speech sound, syllables), which goeneck by
meaning.

Theoretical part of study deal with phonetic and phonological part
of speech, evolution of speech and specific defekt of reading.

Practical part describes the research, collected and processed data.
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PRILOHY



UvoD

Téma pro svou diplomovou praci jsem si zvolilaa¢kolika
divodii. Predev§im mé jako posluchacku oboru cesky jazyk zaujala
lingvistickd ¢ast tématu, tedy jeho souvislost se dvéma hlavnimi védnimi
disciplinami, zabyvajicimi se studiem zvukové slozky lidské komunikace,
fonetikou afonologii. Tzv. fonologické uvédoméni ma u prvopocate¢niho
¢teni dulezitou Glohu. Jednd se o schopnost rozlozit jednotlivé zvukové
celky na slabiky &lasky, jez nenesou sémanticky vyznam, coz mtize byt
pro dité zpocatku obtizné.

Prvni kapitola diplomové prace je proto ve€novana fonetice
afonologii. Je zde vymezen predmét studia téchto disciplin a vysvétleny
zékladni pojmy. Dalsi kapitola se zabyva fe¢i ajejim vyvojem.
Teoretickou ¢ast prace uzavird téma dyslexie. Uvadim zde piiciny vzniku
dyslexie, moznosti napravy a souvislost s ostatnimi specifickymi
poruchami uceni.

Druhym a neméné¢ podstatnym divodem pro vybér tématu byla
naskytnutd moznost pracovat s vékové odliSnou skupinou déti, nez na
jakou jsem byla doposud praxe zvykld. Vyzkum jsem provadéla
v matefské Skole Sptredskolnimi détmi, pro které jsem piipravovala fadu
mluvnich a fonetickych c¥eni a pravidelné je snimi procvicovala.
Cilem vyzkumu bylo zjistit, do jaké miry ovlivituje fonologické
uvédomeéni pocatecni Cteni v Ceském prostiedi. Spoluprace s détmi byla
vyteCna a znamenala pro mé spoustu novych zkuSenosti. Samotnému
vyzkumu, pribéhu a vysledkiim Setfeni je vénovana druhd, vyzkumna
Cast prace.

V piilohach jsou k nahlédnuti jednotlivé testy, které byly pro

vyzkum pouZity.



TEORETICKA CAST



|. FONETIKA A FONOLOGIE

Fonetika a fonologie jsou védni discipliny, které obé¢ studuji
apopisuji zvukovou stranku jazyka, kazdd vSak zpon¢kud odliSného
hlediska. Dfive byla fonologie uvadéna jako jedna z fonetickych

disciplin, dnes je chapana jako samostatna véda.

1.1. Fonetika

Predmétem fonetiky je studium zvuki lidské tfeci, kterym fikdme
hlasky. Fonetika déale popisuje ¢innost mluvnich orgdnt pii feci,
charakter vysledného zvuku a jeho sluchové hodnoceni. Uvniti této
discipliny mizeme rozlisit jeji specidlni odvétvi, kterd spolu tizce souvisi.
Jedna se napt. o fonetiku obecnou, kterd se zabyva zvukovou strankou
jazyktu v Sirokém slova smyslu a fonetiku specialni, ktera zkouma jen
konkrétni urcity jazyk (napf. CeStinu). Dale mGzeme fonetiku dé€lit na
fonetiku synchronni, ktera se zabyva jazyky v jednom vyvojovém obdobi,
adiachromi, jez si v8§ima historického vyvoje zvukové stranky jazyka

v jednotlivych obdobich.

1.1.1. Vznik a tvorba reci

Podstatou mluvené feci je zvuk, ktery vznika chvénim vzduchu.
Pokud je kmitavy pohyb pravidelny, vnimame vysledny zvuk jako ton,
nepravidelny pohyb oznacujeme jako Sum (viz dale). Zvukovéa forma
kazdého jazyka vznikd koordinovanou Cinnosti mluvnich organi, tedy

artikulaci?

* Junkova, B.: Vybrané kapitoly z fonetiky a fonologie. Ceské Budgjovice 1979, s. 6



Pii ni vznika v hlasovém astroji zakdiai ton feéi, ktery je
upravovan artikulaCnimi organy vuzSim slova smyslu, ustrojim

modifika¢nim, v némz se hlas ptetvaii v fec.

Hlasové ustroji

Hlasové ustroji je uloZzeno v hrtanu. Jeho nejdiilezitéjsi Casti jsou
hlasivky, mezi nimiz se vytvafi pfi fe¢i hlasivkova $térbina (glottis).
Hlasivkové svaly se procesu fonace piiblizuji a oddaluji a tak méni
vydechovy proud vychazejiciptic jako ,,zakladni ton* lidské feci. Tento
vznikly toén jesté neni lidskym hlasem tak, jak jsme zvykli jej vnimat.
Zékladni ton je slaby, fezavy a podoby lidského hlasu nabyva az

v nadhrtanovych rezonanc¢nich dutinach.

Artikulacni ustroji

V tstroji artikulaénim je vydechovy proud, ktery vychazi z hrtanu,
upraven Midsky hlas. Artikula¢ni ustroji se sklada z nadhrtanovych
rezonan¢nich dutin a mluvidel, tzn. rtd, zubi, tvrdého a mékkého patra,
C¢ipku a jazyka. Zmény zdkladniho ténu se projevuji jako melodie
(intonace), zmény intenzity hlasu jako pfizvuk, modulace v Case se
oznacuje jako tempo feci.

Pro spravnou artikulaci je diilezity rozvoj obratnosti mluvidel.
Existuje spousta metod, kterymi se da vyslovnost ditéte ptipravit
aupravit. Jedna se o pfesné pohyby jazyka, uvolnovani a zaokrouhlovani

o ~ J4 4 r 4 v 2
rtl a uvolnovani patrohltanového uzavéru.

2 Kutélkova, D.: Logopedicka prevence. Praha 1996, s. 93



1.1.2. Hlasky
Hlasky jsou, jak uz jsem uvedla, nejmensi fonetickou jednotkou.
Podle jejich zakladnich vlastnosti, schopnosti tvofit ton, nebo Sum, se

ceské hlasky déli na samohléasky a souhlasky.

1.1.2.1. Samohlasky (vokaly)

Cestina ma deset vokalickych fonému: /a/, /e/, /i/, /o/, I/, 14/, /é/,
/i/, 16/, 14/. VSechny samohlasky maji spole¢ny ptiznak nekonsonantnosti
avokalnosti. Oznacujeme je jako hlasky tonové. Artikulacni podstata
vokald je v otevienosti (apertuie), v mluvnim ustroji pfi jejich tvotfeni
nevzniké prekazka.

Jedna se tedy o hlasky artikulované svyraznou tendenci
k uvoliovani k nadhrtanového traktu a tim ukolfiovani cesty pro
fonaéni vzduchovy proud.’

Samohlasky rozliSujeme podle ne¢kolika znaki. Zakladni déleni je

podle jejich délky godle polohy jazyka pii artikulaci.

1. opozice kvantity

Podle pfitomnosti nebo absence kvantity rozliSujeme vokaly
kratké /a/, lel, /i, o/, /ul a dlouhé @&/, /él, [il, [6/, 14/. Watgezi kratkym
aodpovidajicim dlouhym vokalem #ilezitym rysem ¢eStiny. Na jeho

zakladé dochazi k rozliSeni sémantického vyznamu slov.

2. poloha jazyka
Podle horizontalniho posunu jazyka rozliSujeme samohlasky
ptedni /i/, /e/, stfedni /a/ a zadni /o/, /u/. Vertikélni rozliSeni d€li vokaly

na vysokeé /i/, /u/, sttedové /e/, /o/ a nizké /a/.

3 Hala, B.: Fonetika v teorii a praxi, Praha 1975, s. 13.



lil u/ vysoké
lel /ol stiedové
lal nizké
predni stiedni zadni

Tzv. vokalicky trojuhelnik

Vyslovnost samohlasek

AC se vyslovnost samohldsek miize jevit jako jednoducha (a ve
srovnani se souhldskami tomu tak opravdu je), pfece jen se mohou
vyskytovat razné chyby ve vyslovnosti. NejcastéjSimi jsou pftiliSna
otevienost samohléasek /e/ a /o/, které se vyslovuji podobnym zpiisobem
jako samohléska /a/. To pak piinasi pocit nekultivované feci a mluvcimu
neni dobfe rozumét. Chybi-li spravnd artikulace, neni projev
srozumitelny. Dal$i Castou chybou je nadmérné dlouzeni samohldsek

kratkych a kraceni dlouhych.

1.1.2.2. Souhlasky (konsonanty)

Souhlésky maji charakter Sumt. Jsou to takové hlasky, pii jejichz
tvoteni vydechovy proud nardzi na prekazku, kterou rozrdzi (jednd se
otzv. souhlasky zav€rové) a nebo prochazi pouze Uzinou (Uzinové
konsonanty). Zvlastni skupinu tvofi souhlasky polozaverove, které spojuji
ob¢ charakteristiky. Nejdiiv se vytvofi zavér, po jeho prekonéani vznika

Sum. Uvedené déleni je podle zptisobu artikulace.

*Kutélkova, D.: Logopedicka prevence. Praha 1996, s. 24



Déle se souhlasky liSi podle mista artikulace. RozliSujemhe t
souhlasky obouretné /p/, /b/, /m/, retozubné /f/, /v/, dasnové /t/, /d/, /s/,
/zl, In/, tvrdopatrové /t/, /d/, /1/, mékkopatrové /k/, /g/, /chl a hrtanové
/hi?

1.1.3. Slabika

Je zékladni, pfirozenou jednotkou mluvené teci, kterou uz i zcela
malé déti chapou a pouzivaji, o ¢em svédci 1 vSeobecna oblibenost fikadel
arozpocitadel. Slabika umoznuje rytmické rozdéleni slov avétnych
usek.

Sluchové se vnima a hodnoti slabika jako zvukovy celek, jako
sonicky utvar, tvotfeny zvuky hlasek, které¢ ji skladaji. Svéd¢i o tom
I skuteCnost, ze se pii vyvoji feci u ditéte projevuje snaha uchovat pocet
slabik slySenych ¥eci dospélych osob, i kdyz zvukovy obraz slabiky je
zpo&atku napodobovan jen zhruba (boli — boji, hezky- esky...).?

Slabiku tvofi slabi¢né jadro (nukleus), pied jadrem a za nim jsou
svahy slabiky, které byvaji oznaCovany jako inicidla (pfed jadrem
slabiky) a koda, ktera nasleduje za jadrem.

Jadro slabiky vytvareji v naprosté vétSin€é samohlasky, ale existuji
I souhlasky, které maji slabikotvorny charakter. Jsou to likvidg M/
(vIk, krK) asonora /m/ (napt. hm).

Z hlediska vyslovnosti je nejsnadnéjs$i slabika oteviena, tedy
kombinace souhlasky a samohlasklyo,(te, pa,...). Ponékud t€zsi
Z hlediska vyslovnosti je slabika zaviend, tedy slabika, kterd konci

souhlaskoudal, vik, pst...).”

5Pro zjednoduSeni zde neuvadim uplny vycet souhlasek, pouze nékteré pfiklady.
6 Hala, B.: Fonetika v teorii a praxi. Praha 1975, s. 219
7Kutéllkovél, D.: Logopedicka prevence. Praha 1996, s. 31



1.2. Fonologie

Fonologie je jazykovédna disciplina, ktera zkouma zpisoby
vyuzivani zvukového materialu v jazyce. Zatimco fonetika popisuje
vSechny zvuky, které se v feci uzivaji, fonologie se zabyva jen témi, které
slouzi k rozliSovani vyznamu, tj. t€émi, které maji distinktivni funkci.
Distinktivni (rozliSovaci) funkce se uplatiiuje jednak v rdmci minimalnich
vyznamovych jednotek (morfémi), jednak v ramci vétSich celka
vyjadieni (slov, vypovédnich tsekt, vypovédi). Zakladem fonologickych
zkoumani je zkoumani prvka rozliSujicich morfémy, minimalni jednotek
jazyka, které maji ur€itou formu i vyznam - lexikéalni, gramaticky.
Nanich a jejich inventaii lze také nejlépe vysvétlit podstatu

problematiky. Jde o studium segmentt, z nichz se vyssi jednotky skladaji.

1.2.1. Foném
Zakladni jednotkou fonologie je foném. Timto terminem

rozumime zvukovy prostiedek slouzici k odliSeni morfémt, slov a tvart
slov téhoz jazyka s riznym vyznamem (lexikélnim, gramatickym). LiSi se
od ostatnich fonémt téhoz jazyka nejméné jednou fonologickou
distinktivni vlastnosti. Pocet téchto jednotek, které samy vyznam nemaji,
ale jsou "stavebnimi kameny" jednotek vysSich, je pomérné nevelky
av dané dobé¢ je v jazyce konecny, z jejich kombinaci utvarenych podle
zakonitosti konkrétniho jazyka se vSak utvareji vSechny vyrazy daného
jazyka. Fonémy nelze ztotoznit s hlaskami, nebot’ kazdy z termini patii
jiné roving analyzy zvukového materialu jazyka. Hlaska je konkrétni
zvukova realita feCi, ma zcela konkrétni akusticko-artikula¢ni vlastnosti.
Foném je naproti tomu jednotka jazykova, jejiz postaveni je dano

piedevsim pozici v systému.



Re¢ je pro Cloveéka velice dilezitd. Je jednim ze zdkladnich
prostiedkii Gspésné socializace. Prostfednictvim fe€i se ¢lovek zatazuje
do spolec¢nosti, a proto jakékoliv poruchy v dorozumivani znacné omezuji

¢loveka ve spolecenskych vztazich.

Zékladni piedpoklady pro zdarny vyvoj feci jsou:

1. fyziologické- neporuseny vyvoj smysli zucastnénych na vyvoji
feci (sluch a zrak)

2. psychologické — dostatecna minimalni mira intelektu
apiiméfena vloha pro fec

3. vnéjsi podminky — jsou dény dostate¢né podnétnym socialnim

prostiedi, ve kterém dit¢ vyriista

Pii absenci nékterého z téchto piedpokladi dochazi k nerovnovaze

ateC se nevyviji spravné.

2.1. Vyvoj re€i

Rozvoj teCi je u kazdého ditéte individudlni. Zhruba ve tfech
mésicich dité vydava jednotlivé hlasky, vesmés se jedna o samohlasky,
projevuje mimiku, sméje se a opakuje vlastni zvuky.

Do Sesti meésich zvatld se stiidavou intenzitou, vyslovuje
jednotlivé slabiky, zkouSi hlasit¢é a dlouhé fetézce hlasek, opakuje
jednotlivé hlasky.

Kolem devatého meésice zacind rozumét jednotlivym vyzvam,
mnohé déti se v tomtoobdobi pokousi o prvni slovo. Prvni slovo, védomé

vyslovené se znalosti jeho vyznamu, je obvykle kratké, nejCastcji



jednoslabi¢né nebo dvouslabi¢né. Sbirka prvnich slov nevykazuje zadna
slivka, ktera by se vyrazné opakovala. Nejcastéji je to slovo provazejici
néco, co dit¢ mimotfadné zaujalo — ham auto, bota papa..Slovo tak
proslo nejen prahem pochopeni, ale i prahem prosloveni.

Slovo zpocatku zastupuje celou vétu. Jednotliva slova zacina dité
postupné spojovat do kratkych vét. Rodi se prvni véta. Obvykla
hranice kdy dité uz vétsinou pouziva jednoduché véty, je okolo dvou let,
ptfi¢emz rozdily mezi détmi jsou veliké. Vek kolem tii let se povazuje za
hranici tzv. obdobi fyziologické nemluvnosti. Kolem tietiho roku by uz

ale mélo byt jasné, Ze vyvoj feci postupuje a slovni zasoba ptibyva.

2.2. Slovni zasoba

Slovni zdsoba neroste nijak rovnomérne. Zpocatku je obvykle jesté
mozné registrovat jednotlivd slova, ale pak jich zacne velmi rychle
piibyvat. Je velky rozdil mezi mnozstvim slov, kterym dité rozumi, tedy
mezi slovni zdsobou pasivni, a mezi mnozstvim slov, které opravdu samo
pouziva (slovni zasoba aktivni).

Dosud mezi odborniky nepanuje shodem, kolikrat dit¢ musi
slySet dané slovo, aby si ho zapamatovalo a zacalo jej také pouzivat
(obvykle se uvadi, ze je nutné slovo slySet nejméné dvéstékrat).
Soucasné s obohacovanim slovni zasoby se také vyviji obratnost ve
vyjadfovani. Dité postupné dokaze odpovidat na otdzku delSimi vétami.

Gramatickd struktura jazyka se tvoii v dobé, kdy dité zacina
pouzivat véty. Jeji zdklad je pfipraven z doby, kdy jesté nemluvilo, ale uz
rozumélo. Pivodné slova nesklonna (haf, haji) se méni na slova, ktera
podléhaji pravidlam gramatiky. Nejdiiv se objevuje sklofiovani (mamaq
tato), pozd¢ji i Casovani sloves (méda papa, ja jsem hajal. Gramaticke
kategorie si dit€¢ osvojuje analogicky, slova podobna méni podle jednoho

vzoru, ma zvlastni cit pro podobné gramatické situace, dokdze sklonovat



| Casovat slova, ktera sly$i poprvé v zivoté. Gramatice se dit¢ uci
napodobovanim, pfevodem jednoho jevu na jevy podobné a v piipadé
vyjimek i prib&znym zapamatovanim mluvy dosp&lych.®

Kolem ctvrtého a patého roku se zacind zcela vytracet détska
patlavost. Dité tvoti dlouhé véty, neustale klade otazky. V Sesti az sedmi
letech dokédze vypravét, co si samo vymyslelo, definuje dva rozdily,

pouziva vymluvy.

2.3. Fonematicky sluch

Pro rozvoj feci a posléze ¢teni je fonematicky sluch velmi dulezity.
Diky nému dokaZzeme piesné rozpoznavat jednotlivé hlasky. Pokud
nenidobie vyvinuty, nastava problém, kdy dité¢ jednotlivé hlasky
nerozeznava a slysi je podobné nebo dokonce stejné

V bézné teci zni kazdéd hlaska jen maly zlomek sekundy, takze je
pro dit¢ velmi obtizné ji zachytit, 1 kdyz mluvi dospély sebepeclivé;i.
Zpocatku pomahaji tzv. ptirodni zvuky, coz jsou vétSinou i prvni slova —
zvuky zvifat ( haf, mé...) a citoslovce l§ac). V nich zni hlaska déle nez
ve slove, proto je daleko zfetelnéjsi.

Fonematicky zvuk se dale podporuje celou fadou jinych ¢innosti,
ucenim fikadel a basniCek, zpévem, rytmizaci spojenou s tleskanim
apod? Konkrétni priklady jsou uvedeny ve vyzkumné &asti, jsou soudasti

jednotlivych cviceni.

8Kuté\lkové\, D.: Logopedicka prevence. Praha 1996, s. 40 — 41
9Kutéllkovél, D.: Logopedicka prevence. Praha 1996, s. 95



lll. DYSLEXIE

Téma dyslexie je dnesni dobé Casto diskutovanym problémem.
Sama jsem méla jako uclitelka zkuSenost s détmi, které mély leh¢i formu
pokud nema o této poruSe uceni dostatecné informace a nevi, jak s témito
zaky spravné pracovat. Déti stizené vyvojovou poruchou uceni maji ve
Skole opakované potize a jsou viceméné neuspésni. Takto si diive nebo
pozdéji vytvori zaporny vztah ke Skole, a to 1 k tém prfedmétim, ke
kterym maji dobré piedpoklady. Opakovand traumata mohou postupné
puvodni porucha uc€eni. Jako u jinych poruch, i tady jsou v jisté¢ (i kdyz
trochu problematické) vyhodé déti s vyraznou poruchou, ktera je brzo
odhalena a rozpoznana. DéEti s mensimi obtizemi se n€kdy trapi podstatné

déle.

3.1. Definice

Co se tyCe presného vymezeni dyslexie, odbornici se dosud na
definici neshodli. Obecné je dyslexie charakterizovdna jako porucha,
kterda neumoziiuje ditéti naucit se béznymi metodami Cist, piestoze je
pfiméfené inteligentni a vyrusta v normalnich socialnich a kulturnich
podminkach. K této problematice vymegalyslexie piikladam citaci
z knihy Dyslexie — Specifické poruchy cteni, kde Z.Matéjéek uvadi

jednotlivé definice dyslexie tak, jak se chronologicky vyvijely:



A. Heveroch,, Ceska $kola, 1904;

...neschopnost nauciti se Ccisti a psati pri vyvoji duSevnim
dostatecném, aspon do toho stupné, ze neschopnost tu bychom necekali,
kde tudiz prekvapuje. Co u jednech nestastnych lidi vyvola choroba, to
Ujinych ukaze se ndsledkem nedostatecného, a to jednostranné
nedostatecného vyvoje.

Schopnost cisti a psati ndpadné zakrnéla u takovych lidi proti
ostatnimjich schopnostem

Pro tu hledati musime zmény v samotném mozku, snadawmé kiire
mozkové. Jednd se pravdépodobné...o roztrousené zmény v centralnim

ustroji nervovém... Priraditi bychom ji museli tedy k alexiim

J. Langmeier, Z. Matgjéek, Cs.psychologie, 1960:

Vyvojova dyslexie je specificky defekt Ccteni, podmineny
nedostatkem nékterych primarnich schopnosti, jez skladaji komplexni
schopnost pro uceni za dané vyukové metody. Objevuje se u deti obvykle
od samych pocatkii vyuky a piisobi, Ze uroven cCteni je trvale v napadném

rozporu se zjistenou urovni intelektovych schopnosti ditete.

Svétova federace neurologicka, konference experti, Dallas, 1968:

Specificka vyvojova dyslexie je porucha projevujici
neschopnosti naucit se cist, prestoze se ditéti dostava bézného vyukového
vedeni, md primerenou inteligenci a sociokulturni prileZitost. Je
podminéna poruchami v zdkladnich pozndvacich schopnostech, pricemz

tyto poruchy jsou casto konstitucniho pitvodu.

se



M. B. Rawsonova, Development Language Disability, Baltimore,
1968

Dyslektik je dité, jehoz vykonnost v mluvené veci, ve Cteni,
Vv pravopise, Vv psani putrné i vdalSich pridruzenych jazykovych
dovednostech, at uz jednotlivé nebo v riiznych kombinacich, je hluboko
pod ocekavanou urovni vzhledem kvéku, telesnému stavu, rozumovym

schopnostem &ézné prilezitosti vzdélani. ™

3.2. Pfiznaky

Dyslexie je dnes jakymsi ,straSdkem predev§im rodict
nastavajiciho prvinacka, ktefi jsou si védomi toho, Ze ditéti, které cCte
Ssobtizemi, mohou nastat celkové potize v uceni. Je dobré, pokud se
priznaky dyslexie rozpoznaji co nejdiive, jelikoz pak odpadd spousta
problémi a stresu samotnému ditéti i jeho okoli (pfedevS§im rodiné
apedagogtim). Dnes je tato problematika mnohem vice probadéna nez
pfed né€kolika lety. J& sama jsem ukoncila povinnou Skolni dochazku
vV roce 1998 a nepamatuji si, ze bych o této poruse do té¢ doby slySela. Ve
ttid€ jsme dyslektiky neméli, nebot’ do té¢ doby ,,neexistovali‘.

Odbornici uvadi, ze dyslexie se u déti rozpoznd nejCastéji na
pfelomu prvniho a druhého ro¢niku zakladni $koly. V prvnich fazich
nacviku cteni, kdy se dit¢ uci jednotliva pismena a ¢tou se jen slabiky,
kratka slova a véticky, mohou potize jesté uniknout, protoze se dité
snadno nauci celé stranky nazpamét’ a pak plynule ,,cte”. S prodluzujici
se délkou textu uz pamét’ na vSechno nestaci, a dité si proto ¢asto domysli

podle prvnich pismenek nebo smyslu textu.

OMatsjcek, Z.: Dyslexie — specifické poruchy éteni. Jinocany 1995, s. 19



Téz8i ptipady uz jsou vtéto f&i zietelné. D&ti maji zcela
nepiekonatelné potize, nedokdzou plynule bez chyb piecist nejen vétu,
ale ani slova. Bliz8i rozbor obvykle ukdze n€které, nebo i vSechny chyby,

typické pro dyslexii.

Obrazové zamény
Znamenaji, ze dit¢ zahrnuje pismena nebo slova podobnymi —
pismenoe ¢te jako sneboc, m vyméni za n. Slova tim komoli, kratSi

slova (spojky, predlozky) Casto vynechava.

Smérové zvraty

Jsou zdmény pismen sméroveé prevracenych. Dite si plete vytrvale
d, b, p, g. Stejné jsou postizena celd slova — dité pichazuje pismena
I slabiky. Pocet slabik nebo pismen souhlasi, ale slovo vypada, jako by ho
n¢kdo slepil ze stiipkii (doma— modg zvonek— znovek lokomotiva—

lomokotiva.

Zrcadlové zamény

Souviseji se smérovymi zvraty, dité ¢te slova odzadu.

Pokud dité¢ dokaze precist text aspomi trochu plynule, Casto se
ukéze, ze vibec nevi, o ¢em Cetlo. VSechnu energii vycerpalo na
rozlusténi fady pismen. Technika Cteni a ¢teni s porozuménim textu
nejsou jedno &téz.

Dale se uvadi, ze celd jedna tietina dyslektikli je postizena tzv.
specifickou asimilaci hladsek. Déti nedokdzou stfidat mekké a tvrdé
souhlasky, které stoji blizko sebe. Jedna selk® casti o sykavky

(suSenka- susenkasusenka



3.3. Vyskyt
Co se tyCe vyskytu dyslexie, statistiky ukazuji, ze postihuje
mnohem castéji chlapce nez divky. Vyucovala jsem déti 6. — 9. rocniku
ZS aackoliv byly ve viech tfidach skupinky dyslektikii (v jedné z tiid
byla necela polovina), nesetkala jsem slgs$exii u divek. Je to ziejmé
dano vysSi zranitelnosti a pomalejSim zranim centralnim nervoveé

soustavy whlapct.

3.4. Pri€iny

U prokédzanych dyslexii jednozna¢né vedou faktory biologické
pted spolecenskymi. U velké ¢asti déti 1ze najit znaky lehké mozkové
dysfunkce. Velmi Casty je rodovy vyskyt dyslexie. Nemalé procento deéti
ma také neurologicky nalez rizné zavaznosti.

Psychologové dale poukazuji na nedostatecné ovlddani ocnich
pohybt. Malo rozvinuté zrakové schopnosti jsou pro vznik dyslexie
podstatné.

Neuroanatomicka badani odhalila, ze né&ktetfi dyslektici maji
drobné odliSnosti ve stavbé mozku, a upozornila i na nestejnomérné zrani

obou hemisfér jako moznou pii¢inu této poruchy.



3.5. Techniky napravy ¢teni a pravopisu
V této kapitole uvedu nékteré zakladni metody napravy poruchy,
kterych mohou raxi vyuzit uéitelé nebo rodice déti. Tyto metody jsem

Cerpala z knihy Maté€jcek, Z.: Dyslexie — specifické poruchy cteni.

3.5.1. Metoda obtahovani

Metoda obtahovani je vhodnad pro pocatecni stadia néapravy
uzvlasté¢ tézkych piipadt dyslexie a dysortografie. U ditéte, jehoz
zrakova ani sluchova analyza a syntéza nefunguji natolik, aby na nich
bylo mozno zalozit vyuku c¢teni, se pouzije jako hlavniho voditka hmatu
apohybu. Slovo napiSeme velkymi psacimi pismeny na papir.
Dit¢ jednotlivA pismena obtahuje prstem kazdé pismeno zvlast
vyslovuje. Opakuje to nékolikrat po sobé, az nakonec celé slovo ovlada
pohybové. Kdyz mame jistotu, ze dité pohybovy obraz ovlada, piedlohu
zakryjeme dité€ se zavienyma o¢ima, poslepu, jesté jednou slovo precvici.
Pak teprve je napiSe nacisto. Timto zplsobem se nauci psat béhem

jednoho cviceni i nékolik slov.

3.5.2. Metoda barevnych kostek

Tato metoda klade velky diiraz na piedstavy hmatové a pohybové,
ale jiz ne tak bezvyhradné¢ jako metoda pifedchazejici. Dit€ pracuje
s hotovymi tiskacimi pismeny.

Jednotlivd pismena abecedy jsou nalepena na barevnych kostkach,
ato tak, ze samohlasky maji jednu barvu a souhldsky jinou. Napted
naucime dité bezpecné rozeznavat jednotliva pismena.

Ditéti fikdme zprvu jen slabiky, pak jednoslabi¢na slova, pozdéji
delSi adit¢ fadi kostky s pismeny ksobé a vytvaii slova. Zménime-li

hlasku ve vyslovnosti, musi dit¢ slovo ptestavét. Analyza a syntéza se



provadéji tedy opét ,,hmatatelné. Kazdé slovo po nas dité¢ opakuje, pak
se je snazi samo rozlozit v hlasky a sestavit je kostek. Dé&j, ktery jinak
probiha velmi rychle, je tu zpomalen, takze dit¢ maze Iépe pochopit jeho
podstatu.

Protoze jednotliva pismena muze spojit s uritou barvou, ma dité
hledani kostek usnadnéno (samohlasku hleda napt. jen mezi modrymi

kostkami, ,,b* je vzdy zelené apod.).

3.5.3. Rozlisovani tvrdych a mékkych souhlasek

Mnohym dyslektikiim déla neptekonatelné obtize rozlisit sluchem
I vyslovnosti tvrdé a mékké slabiky ,.dy*, ,ty*, ,ny*“, ,,di*, ,ti, ,ni
Proto bylo zavedeno cviceni, pfi némz kostky nesouci slabiky tvrdé jsou
vyrobeny ze dieva (nebo z jiného tvrdého materialu) a kostky, nesouci
slabiky mekkeé, jsou z pénové gumy. Dité po nés piefikava slabiky a pak

hleda kostku, kterd odpovida jeho predstavé mekkosti.

3.5.4. Cteni s okénkem

Hlavnim ucelem této metody je cvicit spravné pohyby oka po
fadku, odstraiiovat tzv. dvoji ¢teni a dodavat cteni na plynulosti.
V desticce papiru je na jednom okraji vystfizeno ,,okénko* délky asi 4 cm
a Sitky odpovidajici velikosti pismen. Tahneme-li okénkem po tadku,
maji se wném objevovat asi dvé€ az tii slova. Pozornost ditéte je vénovana
jen této exponované Casti textu, zatimco pozadi tvoiené destickou kolem
okénka je neutralni @erusivé. Okénka lze vyuzit v zasadé dvojim

zpusobem:

1. Text postupné¢ odkryvame, a to tak, ze dit€ti nejprve exponujeme

zacatek slova a pak teprve slovo celé. Dité se tak uci ¢ist zleva doprava.



2. Text postupné zakryvame. Dité je pii Cteni tedy soustavné ,,tlaceno*
dopiedu. Pohyb okénka miize byt plynuly a vyrovnany, chceme-li, aby se

dité snazilo o plynulé ¢teni.

3.5.5. Cteni v duetu

Cteme s ditétem soucasné, nahlas. Cteme vyrazné, zietelné, se
spravnou intonaci. Dité vyrovnava své tempo feci s nasi, snazi se nam
pfizpUsobit, pfitom neslysi své ,.Spatné Cteni* a snaze se vzdava svych

Spatnych navyku.

3.5.6. Metoda barevnych pismen

Metoda vhodné pro déti s dysortografickymi obtizemi. Na zvlastni
vyvésce, jejiz zékladni barva je Sedd, jsou nalepena pismena piimérené
velikosti vabecednim pofadku. VSechny samohlasky jsou bilé. Pismena
oznacujici tvrdé souhldsky jsou ernd, mékké souhlasky oznacuji pismena
Zlutd a obojetné souhlasky pismena modra. Dité¢ se v tabulce rychle
orientuje a vi, kdy psat vzdycky ,,y* a kdy vzdycky ,,i*, poptipadé kdy si
musi dat zvlasté pozor a ovéfit si, zda diktované slovo neni mezi

,vyjmenovanymi slovy“*

11Matéj(:ek, Z.. Dyslexie — specifické poruchy c¢teni. JinoCany 1995, s.182 — 202



3.6. Pfibuzné poruchy

3.6.1. Dysortografie

Znamend specifickou poruchu pravopisu. Byva s dyslexii tak Gzce
spojena, ze mnozi badatelé¢ mezi témito dvéma specifickymi poruchami
nerozlisuji.

Mechanismy jejiho vzniku jsou obdobné jako u dyslexie, jen
spojitosti se specifickymi poruchami fe¢i a nedostatky ve sluchovém
vnimani vystupuji daleko vice do poptedi. Byva zpiisobena nedokonalym
sluchovym rozliSenim hlasek ( funkce levé mozkové hemisféry).

Jeji jiny typ ale zfetelné ukazuje, ze obtize a nedostatek
v pravopise mohou pramenit idgsfunkci pravé, tzn. nefeCové mozkové
hemisféry. Jsou to piiklady, kdy dit¢ v diktatech typick zaménuje
pismena, kterd jsou artikulacné a zvukové vzdalend, avSak blizkd svou
optickou podobou — napt. ,,b“- ,,d“. Dité¢ tak pienasi do diktatu zmény,

které jsou odrazem jeho nedokonalé diferenciace tvari.

3.6.2. Dysgrafie (specificka porucha psani)

Dysgrafik se nenauci psat, ackoliv netrpi Zadnou smyslovou ani
zavaznou pohybovou poruchou. Nedovede napodobit tvary pismen,
nepamatuje si je, zaménuje je, zrcadlové je obraci. Zpravidla piSe

kieCovité, takze pismo ma nekdy zcela zvlastni raz.



3.6.3. Hyperlexie

Jedna se o jakysi opak dyslexie. Je to mimotfadna schopnost naucit
se Cist pfi inteligenci nedostacujici. Tyto jedinci Ctou vétSinou plynné
jakykoliv text, ovSem beporozuméni textu.

Jako dalSi formayperlexie jsou uvadény ptipady tzv. zazraénych

deti, které ovladaji cteni ve velmi nizkém véku.

3.6.4. Dyspinxie (specificka porucha kresleni)

Objevuje se stejna neobratnostachazeni s tuzkou pii kresleni
jako pii psani, kiecovité, tvrdé tahy. Dit¢ nedovede pienést svoji
predstavu na plochu papiru. Cely kresebny projev ditéte je Casto napadné

primitivni.

3.6.5. Dyskalkulie (specificka porucha pogitani)

Je obdobou dyslexie oblasti matematiky. Dité se nemuze naudit
pocitat, ackoliv neni po strance intelektové nijak zvlasté opozdéno a melo
normalni pfilezitost k uCeni. Nejcastéji se tato porucha projevuje tak, ze
dit¢ nemulze pochopit symbolickou povahu ¢isla aulpiva zcela
nepfiméfené na konkrétnich ndzornych piedstavach. Napravné metody
sméfuji pak ktomu, aby se jednak pomoci nazorovychmfeek
umoznilo postizenému ditéti pracovat co nejrychleji a nejucinnégji, jednak

aby se mu umoznil pfechod od konkrétniho mysleni k abstraktnimd?

12Matéjéek, Z.: Dyslexie — specifické poruchy c¢teni. Jino€any 1995, s. 87 — 99



3.7. Vliv specifickych poruch na re¢

Specifické poruchy u¢eni maji ¢asto spojitost s fecovymi obtizemi.
Vyzkumy ukazuji, ze dit€ s poruchou whapani fe¢i dobfe nerozumi
zadanym ukolim, pii delsim vykladu ztraci souvislosti. Potom se mtize
zdat, ze ho nic nebavi, nejevi zdjem, nechce nic de€lat. Proto je nutné
Sstakovymi détmi spravné pracovat, podnécovat v nich zajem, ne vsak
slovnim zptisobem, ktery jim déla problémy, ale praktickym feSenim

ukolil (napft. s Vv vyuzitim kresleni, obrazkovych encyklopedii, apod.).



PRAKTICKA CAST



V. CiL

Vyzkum, ktery jsem provadéla, byl inspirovany podobnym, na
ktery se soustfedila na pocatku devadesatych let Alena Halamova pod
vedenim prof. Zdeiikka Mat¢jcka. Zjistovala tehdy vztah ,,rymovani ke
Skolni uspésnosti déti v zakladnich Skolnich ptfedmétech na pocatku
Skolni dochazky. Nezdvislou proménnou byl definovan skor v testu
fonologického uvédoméni a zavislou promeénou skor v testu pocatecniho
Cteni.

Vysledky dokazaly, ze vyvojovy postup ve vnimani aliteraci
arymu u predskolnich déti znamend postupujici schopnost diferencovat
sluchové zvuky nasi feci a pronikat tak 1épe do zvukové struktury jejich
slov. Podle vyslednych hodnot precetly déti, se kterymi se procvicovalo,
vEtsi pocet slov, nez ostatni.

Cilem mé prace je zjistit, zda intenzivni trénovani cviceni na
fonologické uvédoméni s détmi piredSkolniho veéku vede k dosaZeni

lepsich vysledki ve ¢teni na konci prvniho ro¢niku zékladnich skol.



V. METODA

Jak uz jsem piedeslala, cilem mého vyzkumu bylo zjistit, zda
existuje vztah mezi fonologickym uvédoménim a pocatecnim ¢tenim

Praci na svém projektu jsem zapocala v kvétnu 2006. Se svolenim
uditelek v MS Sever v Hradci Kralové jsem do $kolky mohla pravidelng
dva dny v tydnu dochazet a pracovdtsni.

Pted vlastnim procvi¢ovanim jsem vSechny déti, které absolvovaly
vstupni testy, rozdélila do dvou skupin. Tyto skupiny mély byt na zacatku
vyzkumu co nejvice vyrovnané, to znamena, ze primérné vysledky
vstupnich testll jedné skupiny mely odpovidat primérnym vysledkim ve
vstupnich testech skupiny druhé.

Prvni skupinu jsem zvolila jako experimentalni, se kterou jsem
v piistich dvou mésicich procvicovala. Do této skupiny jsem proto
musela zafadit ty déti, které navitdvovaly MS pravidelng, jinak by prace
nebyla efektivni. Druhou skupinu jsem urcila jako kontrolni. Na konci
Skolniho roku jsem déti vyhledala v prvnich tfidach a porovnala jejich
vysledky v testu cCteni, testu sluchové analyzy a testu sluchového

rozliSeni.



VI. HYPOTEZA

D¢éti z experimenmlni skupiny prokazi v zavéru prvniho roc¢niku
vyS$i uspéSnost v testu sluchového rozliSeni, testu sluchové analyzy

atestu Cteni nez déti ze skupiny kontrolni.



VII. PRACE V MS

7.1. Rozdéleni do skupin

Pti prvni a druhé navstévé v maetské skole jsem se vSemi détmi
ze tfidy, které mély po letnich prazdninach nastoupit povinnou Skolni
dochazku (celkem asi 25 d¢ti), absolvovala test 1Q — Ravenovy
progresivni matice, test sluchové analyzy Moseley a test sluamovéh

rozliSeni “-Wepman, Matéjéek.

Test IQ — Ravenovy progresivni matice

Tento test jsem détem zadala jako prvni v potadi. Vystihuje
inteligencni schopnosti ditéte. Jednd se vzdy o doplnéni jednoho prvku,
ktery vmaticich logicky chybi. Celkem obsahuje tficet Sest ukoli.
Je vhodny pr déti od Sesti a pil roku do jedenacti let.

Test sluchové analyzy — Moseley
Test jsem s€létmi provedla na druhé navstévé. Vyslovila jsem
nahlas jednu hlasku a slovo. Ukolem ditéte bylo poznat, zda je dana

hlaska ve slové obsazena ¢i nikoliv. Test obsahuje patnact tkolt.

Test sluchového rozliseni — Wepman, Matéjéek

V tomto testu ditéti prediikdvam dvojice velmi podobnych slov,
ktera ale nemaji vyznam, a dit€¢ ma urcit, zda jsou slova shodnd, nebo zda
jsou rozdilnd. Test prokdze, jak je dit¢ schopno rozliSovat zvuky

v mluvené feci. Obsahuje dvacet pét ukolu.



Rodice déti jsem pozadala o svoleni k praci sdétmi a o vyplnéni
formulare, ve kterém vyplnili datum narozeni ditéte, zdravotni stav,
vzdélani otce a matky, rodny jazyk rodi¢t, pocet sourozenct ditéte a zda
je rodina, ve které dité vyrista, aplnad nebo jeden z rodicl neni zastoupen.

Po vyhodnoceni vSech testi a formuldfd jsem utvotila dvé
skupinky po osmi détech, které by mély byt vyrovnané. Prvni skupinu
jsem urcila jako experimentalni (E), druhd skupina byla kontrolni (K).
Sexperimentalni skupinou jsem postupné procvicovala jednotliva

cviceni, s détmi z kontrolni skupiny jsem uz nepracovala.



8.1.1. Experimentélni skupina — vstupni hodnoty

Tab. 1
Jméno Pohlavi | Vék |1Q test (RPM) | Test WM | Test Moseley
Karolina K. | divka 6,3 | 17 22 11
Nikola H. divka 6,4 | 20 22 13
Lenka R. divka 6,8 | 27 24 14
Lenka M. divka 7,2 | 25 22 13
Barbora K. | divka 59| 16 23 12
EliSka J. divka 5,10 23 22 13
Adam N. chlapec| 6,4| 25 23 14
Filip S. chlapec| 6,5| 20 23 14
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Grafy 1 — 3 znazoriuji poCty ziskanych bodd v jednotlivych

testech a soucasné umisténi v ramci skupiny.



Ve vSech vstupnich testech se nejlépe umistila Lenka R., ktera
odpovidala na otazky velmi rychle a ze vSech déti se 1 béhem rozhovoru
jevila jako rozumové nejvyspélejsi. Druhy nejvyssi pocet boda v testech
ziskal Adam N., u néhoz jsem si na odpovédi musela pockat déle,
nicmén¢ byly spravné.

Naopak nejvyssi pocet nespravnych bodi méla Karolina K., ktera
se na otazky pftili§ nesoustfedila, neustale ,,pokukovala® po ostatnich
détech a brzy byla unavena.

Ostatni déti nemély uz tak vyhranéné skore a v jednotlivych

testech se umistily Miznych pofadich.



7.1.2. Kontrolni skupina — vstupni hodnoty

Tab. 2
Jméno Pohlavi IQ test (RPM) | Test WM | Test Moseley
Katefina K. |divka 18 19 11
Anna L. divka 21 21 11
Nikola S. | divka 26 24 14
Jana H. divka 23 24 13
Johana J. divka 6,1 20 21 13
Katefina V. |divka 28 25 14
Roman H. | chlapec 6,7| 18 20 12
TomaS R. | chlapedq 5,818 20 13
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Graf 5
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Test Moseley

Pocet bodu

Grafy 4 — 6 znazoriiuji poclty ziskanych bodu v jednotlivych

testech a sou¢asné umisténi v ramci skupiny.



V kontrolni skupiné se ve vSech vstupnich testech nejlépe

umist'ovala Katefina V. Naopak nejmensi pocet bodu ziskala Katetina K.

Graf 7
Vysledky v jednotlivych
testech
22,6
216 21,5 21,7
13 126
‘ ‘
Test RPM Test Moseley Test WM
O Skupina E
@ Skupina K

Graf 7 znazoriiuje primérné hodnoty skupin v jednotlivych
testech. Jak je z grafu patrné, nejsou skupiny E a K naprosto vggvna
experimentalni skupina dosahuje nepatrné lepSich vysledkii ve vSech
nenavitévovala MS pravideln&, nemohla jsem si tedy dovolit zafadit tyto
déti do skupiny experimentdlni, neméla bych zaruceno, ze budou na
procvicovani dochazet. Proto jsem musela pii pfifazovani déti do skupin

brat ohled 1 na tuto skute¢nost.



7.2. Vlastni cviceni

Sdétmi z experimentalni skupiny jsem postupné provadéla tato

cviceni:

1. Rozklad slov na slabiky

2. Analyza pocatecni hlasky ve slové
a) cviceni s pouZitim obrazku

b) cviceni na jednotlivych slovech

¢) cviceni na skupindach slov

d) eliminace

3. Analyza rymu
a) eliminace

b) cviceni s doplnovanim slov

4. Analyza koncové hlasky
a) cviceni na jednotlivych slovech

b) eliminace

5. Analyza prostiedni hlasky

6. Ur€eni mista hlasky ve slové

7. Identifikace spole¢nych hlaskovych skupin (slabik)

a) aliterace (vyhledavani spolecnych hlaskovych skupin na zacatku

slov)

b) rymy (vyhledavan spolecnych hldaskovych skupin na konci slov)



8. Rozliseni délky slabik ve slové

9. Sluchova analyza a syntéza
a) sluchova analyza

b) sluchovéa syntéza



7.2.1. Rozklad slov na slabiky

Postup:

1. Sedime détmi kolem vétsiho stolu. Vyslovuji nahlas
jednoducha jednoslabi¢na a dvojslabi¢na slova (mama tata, kytka bezi,
sul, vesapod.) a vSichni spoleéné¢ vytleskavame jednotlivé slabiky.
Potom déti vytleskavaji samostatné dalsi slova, které¢ jim prediikavam.

2. Vytleskavame spolecné rytmus jednoduché fikanky (Kolo, kolo
mlynsky...)

3. Na stole pfed nami rozlozim barevné obrazky. Kazdé dité si
vybere jeden obrazek, fekne, co je na obrazku a vytleské jeho rytmus.

4. Kdyz uz jsou objasnény vyznamy vsSech obrazki, vybere si dité
obrazek o¢ima a vytukava jeho rytmus diivky. Ostatni déti musi pfijit na
to, které slovo to bylo.

5. Myslim si libovolné slovo a vytukavam tuzkou. Déti se snazi
piijit na to, o které slovo jde.

6. Obména tkolu 5. Samo dit¢ vytukava rytmus slova, ostatni
hadaji, jaké slovo by to mohlo byt.

7. Déti bez pomoci tleskani vyjmenovavaji slabiky jednotlivych

slov (napf. maminka: ma — min — ka)

Zaver:

Rozklad slov na slabiky necinil détem téméi zadné potize, velmi
dobfe zvladaly rozklad i &étyi- nebo pétislabicnych slov. Vtom jim
pomahaji rizné fikanky a basnicky, diky nimZ se nau¢i chépat a udrzet

rytmus.



7.2.2. Analyza pocatecni hlasky ve slové

7.2.2.1. Cvi€eni s pouzitim obrazku

Postup:

1. Sedim glétmi v fadé na koberci, pfed nami jsou polozeny
barevné vystfizené obrazky. VSechny zacinaji na jednu hlasku (,,k*-
kocka, kvétina, kbelik, koza, kalendaf, konev, kornoutek, kdmen). Déti
nahlas fikaji, co je na obrazcich zndzornéno. Ptam se déti, zda pfijdou na
to, co maji vSechna slova, ktgni@tikaly, spole¢ného.

2. Po spravné odpovéedi predkladam détem jiné obrazky, tentokrat
zaCinaji vSechna slova na hlasku ,,m* — mléko, mys, maminka, motorka,
miska, mlynek, motyl. Déti maji opét stejny ukol.

3. Pouziji dalsi obrazky, pfiddm je k predchozim a piehazim je.
Kazd¢ dité si vybere jeden obréazek, fekne, co znamena, a ur¢i pocatecni
hlasku. Pokud dité nevi, poméhaji ostatni.

4. Rikdm détem jednotlivé hlasky a ony vyhledavaji obrazky se
slovy, ktera touto hlaskou zacinaji.

5. Samy déti vyslovuji hlasku, ostatni hledaji ptisluSny obrazek.

7.2.2.2. CviCeni na jednotlivych slovech

Postup:

1. Rikam nahlas jednoduch4 slova a ptam se ditdte,co slysi na
zacatku slova. Pokud mléi, napovim mu a pokracuji s dalSimi slovy.
Cvi¢im na souhlaskach a samohlaskach, kazdé dit¢ odpovida zvlast,

pokud nevi, odpovidaji ostatni.



2. Myslim si véc, ktera je v mistnosti. Reknu po¢ate¢ni hlasku, dité
se snazi pfijit na to, o kterou véc se jednd, napt. ,,v*. Pokud nevi,
napovidam (,,je na stole, jsou v ni kvétiny*, apod.).

3. Ukol 2. provadgji déti samy.

4. Hrajeme hru: Hlaska nas probouzi. Domluvime se na hlasce,
ktera bude ,,probouzet”, napt.,p“. Déti d¢laji, Ze spi, hlavu maji
poloZenou na stolecku. Vyslovuji nahlas fadu slov. Kdyz déti uslysi na
zacatku slova smluvenou hlésku, ,,probudi se a zvednou ruce.

5. Hrajeme hru: Zvitatka jedou na vylet. Vystiithand zvitatka
Z papiru jsou rozlozend na pracovnim stolku. Na magnetické tabuli pied
détmi je nakresleny vlaéek s vagony. Reknu napi.: ,,Viechna zvitatka na
,V* jedou na vylet. DéEti nosi jednotlivé obrazky zvitat (napt. vrana,

veverka, vosa) a prichycuji je na vagonky.

7.2.2.3. Cvi€eni na skupinach slov

Postup:

1. Reknu détem nékolik jednoduchych slov, zaéinajicich stejnou
hlaskou, a ony maji pfijit na to, co je jim spolecného. Pokud Zadné nevi,
prozradim a pokracuji dalSimi slovy.

Slova: ona — on, osa — oko, umi — ucho, asi — ale, Eva — Ema, les — luk,
den — dno, pav — pluh, pes — pil, le¢ — lak, mak — mydlo, pec — pyr, noc —
nad

2. Pokud déti zvladnou prvni ukol, cvic¢im dal to samé s trojicemi

slov.
Slova: lak —lom — lih, bas — bod — byl, r4j — ryk — ras , ja — je — ji, of —ob
—od, vy —ve — va, car — cep — cejn, hod — haj — had, zub — zada — zebra,



tam — tak — ty, ¢aj — ¢ara — ¢i, bod — bor — byk, cin — cil — co, hoch — haj —

hrach, apod.

7.2.2.4. Eliminace

Postup:

1. Na ptedlozené tabuli pfectu ditcti slova. Jeho tkolem je poznat
slovo, které do dané skupiny nepatii, protoze zaCind jinak, nez ostatni.
Jestlize dité neodpovida, opakuji mu bod jedna, nebo napovim hlasem.

Pak procvi¢ujeme s dalSimi slovy.

Zaver:
Analyzu pocate¢ni hlasky zvladaly déti celkem velmi dobfe.
Zpocatku mé€ly nékteré z nich problémy, ale ty se postupnym opakovanim

a procvicovanim ukolt eliminovaly.



7.2.3. Analyza rymu
7.2.3.1. Eliminace

Postup:

1. Uvadim détem dvojice slov, ktera se rymuji. Napft. vosa — kosa.
Ptam se déti jestli poznaji, co maji slova spolecného. Pokud neodpovi
hned, vyzvu je k zopakovani, @tualné zvyraziuji koncovky. Kdyz déti
piijdou na spravnou odpovéd’, tedy ze konci stejné, prozradim jim, ze se
tomu tika rym.

2. Potom pokracuji v dalSich ptikladech:

Slova: vrana — brana, trava — krava, nos — kos, rosa — kosa, ¢oCka —
kocka, les — pes, krk — smrk.

Az déti pochopi pojem rymu, prechazim k dalSim cvic¢enim.

3. Na tabuli pfed détmi jsou umistény barevné obrazky. Spolecné
vSechny obrazky ,pfecteme®. Pak si déti jedno po druhém vyberou
obrazek, feknou jest¢ jednou nahlas, co oznacuje, a vybiraji k nému
takovy, ktery se ,,na n¢j bude rymovat®.

4. Vymyslim jednoducha slova a déti se snazi najit dalsi, ktera se

s nim rymuji.

7.2.3.2. CviCeni s doplnovanim slov

Postup:

1.Prediikdvam détem véty a jejich ukolem je doplnit slovo, které
se hodi sémanticky a pfedev§im rymem. Pouzivam jednoduché fikanky
(Povidacky nasi Kacky, Brousek pro tviij jazycek, Detem). Pokud dité

nemuze prijit na spravné slovo, napovim mu prvni slabiku.



Ptiklad: koC¢ka mnouka, sova ... (houka)
holub vrka, cvréek ... (cvrka)
koza meci, ovce ... (beci)
zéaba kvaka, vrana ... (krakd)
zvonek zvoni, raze ... (voni)
jelen skéce, dité ... (place)
medved bruci, ¢meldk ...(bzuci)
prase kvici, zmije ... (syci)

hrdli¢ka cukruje, krocan ... (hudruje)

Piiklad: Nase kocka, kocicka
tahd nité z ... (klubicka)
Klubicko se rozpléta.

Kam vede nit? ... (Do svéta)

Pobézime podle niti
do svéta, kde slunce ...(sviti)
Nase kocka, kocicka

tahd nité z ... (klubicka)

Az to klubko rozplete,
v zahradce nas ... (najdete)
Ale hledejte jak chcete,
klubko nikde ... (nenajdete).

3. Prediikdvam détem slova, kterd se rymuji. Mezi nimi je vzdy
jedno, které se nehodi. Ukolem déti je poznat slovo, které do trojice

nepatii, tedy to, které se s dvéma ostatnimi nerymuje.



Priklad: rak — drak — ovoce
had — hrad pocasi
zvon — slon stul
krava — tleskat — trava
vosa — tabule — kosa
brana — cibule — vrana
les — jablko — ves
mrak —dést’ — drak
kli¢ — zdmek- ry¢
pes -stul — ves
pes — strom — les
Ul —pomeran¢ — hil
kli¢ — hrad— mi¢
ry¢€ — stiecha — mic
liska — klokan — myska
banan - letadlo — struhadlo
¢epice — palice — zemé

kuiatko — dét'atko — obili

Zaver:
CviCeni s rymy se zdalo byt pro nckteré déti obtizné. Bavilo je
dopliiovat ftikacky, samy mi nosily zknihovny spousto knizek

Stikankami, ale urcit ,,co* se ve slovech rymuje, jim d€lalo problémy.



7.2.4. Analyza koncové hlasky

7.2.4.1. Cvi€eni na jednotlivych slovech

Postup:

1. Vyslovuji détem slova, kterd vSechna kon¢i na stejnou
souhlasku. Ptam se jich, zda maji néco spole¢ného. Je to pro né narocné,
proto si slova ftikaji samy nahlas. Schvalné zduraziiuji posledni hlasku
(pes, ves, les,...).

2. Kdyz prvni znich spravné odpovi, ptdm se na dalsi slova.
Postupné pochopi princip 1 ostatni déti a pridavaji se.

3. Ptam se, jakou hlasku slysi na konci jednotlivych slov. (,Co
slySiS na konci slovau/? Je taml, vid'?). Pokracuji s dalSimi slovy,
ukoncenymi souhléskou.

4. Sedime na koberci a hrajeme hru: Hlaska t€ uspi. Domluvime se

na konkrétni hlasce. Vyslovuji rizné slova. Pokud se dané hlaska objevi

na konci slova, déti ,,usnou a polozi se na koberec.

7.2.4.2. Eliminace

Postup:

1. Rikam trojice slov, v nichz dvé konéi stejnou souhlaskou, jedno
odlisnou. Ukolem dé&ti je poznat, které slovo mezi ostatni nepatii
avysvétlit proc.

Slova: pes — nos hiil, cvok — cvak — lenden — jen — pyrpav — kov —
sud m¢l — byl — kef, lep —_cour cop,_raj- vék — tuk, lih — pil — hal, sud

—raj — led, Sip — ceplal, chod — goéF sud, mir — bor siil, apod.



Zaver:

Analyza koncové hlasky patii bezesporu k slozitéjSim cvicenim.
Pokud jsem détem vyjmenovavala slova konCici stejnou souhlaskou,
achtéla ji urcit, datfilo se jim to dobfe. Mnohem naro¢néjsi byl pro né
najit mezi tremi slovy to, které se mezi n¢ nehodi. Cvicila jsem toto

Snimi proto na kazdé schiizce. Postupem casu doslo ke zlepSeni.



7.2.5. Analyza prostredni samohlasky

Postup:

1. Rikam détem jednoslabi¢na slova, jejichz jadro tvoii shodna
samohlaska. Déti maji poznat, co je témto sloviim spolecné. Neodpovi-li
ani jedno z nich, vyzvu je, aby si slovo zopakovaly nahlas a zeptam se
znovu. Nakonec musim sprdvnou odpovéd’ prozradit. Potom pokracuji
v dalSich slovech.

Slova: kov — noc, pav — mdj, noc — kos, pes — led, jen — me¢, dim — kul,
mak — r4j, kus — suk, lov —hon, muz — tuk, lem — bez, ko§ — mol, apod.

2. Po sérii dvojic zkouSim trojice slov.

Slova: len — den — pec, kov — noc — hoch, pav — méj — rdm, stl — diim —
muj, apod.

3. Zadavam détem dalsi jednoslabi¢na slova, jejich ukolem je najit

takové, které ma vprostied stejnou samohléasku.

Zaver:

Tento typ cviceni déti zpocatku nezvladaly vibec. Uz po par
spojenich byly unavené, roztékané a také si nevéfily. ,,Netrapila® jsem je
proto vice nez bylo nutné a na analyzu samohlasky jsem pii kazdé
navstéveé zadala jen par slov. Nékdy si déti poméhaly zpivanim, aby

samohlasku dostate¢né slysely: vaaal, huiiil, atd.



7.2.6. Urc¢eni mista hlasky ve slové

Postup:

1. Reknu ditéti: ,, Rekni mi, zda sly3i§ ve slové pes p. Pokud ditd
porozumi Ukolu, ptam se dal: ,Kgeslysis? Jestlize dité ml¢i, vyzvu je,
aby si to zopakovalo, a ptdm se opét, kde p slySi — zda na zacatku, na
konci nebo uprostied. Jestlize ani ted’ neodpovi, prozradim mu odpovéd’
apokracuji s dalSimi slovy.

Ptiklad: ,,Les — kde slysis s?“
,Den — kde slySi®*
.Pav — kde slys&*
.,Noc — kde slysi#" atd.

2. To samé zkouSime na viceslabi¢nych slovech.

Ptiklad: ,,Borec — kde slysis 0?“
,Reka — kde slysis e?*
,Banan — kde slysi§?"
,,M¢sic — kde slysis c?* atd.

3. Cvicime sobrazky. Déti nahlas prefikaji vyznamy vSech
obrazk. Kdyz je jasné, co ktery obrazek znamend, feknu: ,,Najdi
obradzek, na kterém je nakresleno takové slovo, ve kteréaf* j®éti

hledaji vS§echny obrazky, které danou podminku spliuji.

Zaver:

Toto cviCeni uz vyzadovalo mnohem vétsi soustiedénost. Nékteré
déti ho za celou dobu, po kterou jsem s nimi cvicila, pfili§ nezvladaly.
Nejvetsi potize mély s ur¢ovanim, kdyz se jednalo o samohldsku. Abych
jim sproblémy pomohla, zkouseli jsme si spoleéné opét néktera slova

,»zazpivat® Napf.: féééka, bOO0rec, atd.



7.2.7. Identifikace spole€nych hlaskovych skupin
7.2.7.1. Aliterace (vyhledavani spole¢nych hlaskovych skupin na

zaCatku slov)

Postup:

1. Hrajeme hru: Na nakupovéni. Vyslovim slabiku, napt. ,,ko*.
Déti chodi po tfidé a nosi ke stolu predméty, které danou slabikou
zacinaji (kostka, konik, ko¢arek, kocka, a dalsi)

2. Rikam détem dvojice slov (napf. adresa — admiral) a ony maji
poznat, co maji spolecného. Jestlize dit¢ mlc¢i, vyzvu je, aby si slovo
zopakovalo. Pfipadné napovim hlasem, spole¢nou slabiku zddraziuji: ad

—resa, ad iral). Potom procvi¢ujeme s dalSimi slovy.

Slova: amatér — amazonka _ -tedkarice
_Amerika — ametyst _ zapapadka
_ampeér — ampérmetr __ clzapmapal
_analyza — ananas ___k —drahokam
_anketa — anténa ___bnydradrozd
_asfalt — asi __adldiv divizna
_babyka — Babylon __&v-hhnizdo
_bacil — bacit ____ -ldaoovka
_bedla — bedra ____rojejgezevec
_beruska — beseda kodar — kocka
_benzin — bengal ___aokakaktus
_bepecnost — bez kapradina — kapr
_bodry — bodnout dim — dustojnik
_boubelaty — bouda ¢ —hwollub

_hejno — hejsek ___ch -hinéabe



7.2.7.2. Rymy (vyhledavani spoleCnych hlaskovych skupin na
konci slov)

Postup:
Déti dopliuji rym. Uvédomuji si tak, Zze se jednd o stejnou

slabiku.

Piiklad: Vezmi zlutou tuzku,
namaluj mi hru — (Sku)
a pod hruskulta

slava, ty jsi ma i).

Priklad: V trave sedi Janicka,
kdyby byla lehou €Ka),
jisté by ji travicka
unesla jak pavou €k4)
Traveé vsak to nevadi,
ona uz si pora — (di).
A kdyz vstane Janicka

vstane i ta travi €ka).

Zaver:
Prvni cvieni détem zpiisobovalo potize. Druhé naopak pfijaly
nadSen¢ a bavilo je. VétSinu fikanek znaly, a proto urcit spole¢nou

slabiku na konci dvou slov jim §lo dobie.



7.2.8. Rozlisovani délky slabik ve slové

Postup:

1. Vysvétlim détem, Ze nékteré slabiky jsou kratké a nékteré
dlouhé. Navédzu ptitom na prvni krok — rozklad slov na slabiky — tj.
,haucili jsme se rozkladat slova na ¢asti — tzv. slabiky. A nyni se nau¢ime
rozliSovat slabiky podle jejich délky.*

2. Ktomuto cviceni vyuzivam pistalky. Nejprve si déti vyzkousSe;ji
zapiskat dlouhé a kratké tony. Diktuji jim pak rizn¢ dlouhé slabiky.
Pokud je slabika dlouhd, zapiskaji dlouze, pokud je kratkd, kratce.
Slova: kolo, vosa, oko, dvefe, mama, tata, hrnek, hrnicek, dzbanek,
kaminek, sttl, stolicka, voda, knizka, kabelka, Hurvinek, psik, kot¢, dava,
zviratko, niz, tiskarna, atd.

3. Dal8i moznosti, jak ditéti pfiblizit délku slabik, je grafické
znazornéni jednotlivych slabik ve slovech. Kratkou slabiku oznacuji déti
teckou, dlouhou slabiku ¢arkou.

Piiklad: ma — ma, atd.

Zaver:

Cviceni s pistalkou déti bavilo. Nejprve jsem jim ukézala rozdil
mezi kratkym a dlouhym zapiskanim. Nékteré déti ze zacatku délky toni
nedokazaly rozpoznat, ale béhem nckolika ukazek pochopily problém

délky slabik dobte. Nemély pak potize ani pti grafickém vyznacovani.



7.2.9. Sluchovéa analyza a syntéza

7.2.9.1. Sluchova analyza

Postup:

1. Polozim na stil nékolik pfedméti (hracky, pfedméty denni
potieby) a vyslovim prvni slabiku nékterého znich. Dit¢ ma slovo

doplnit. Napi.: ,,Ktera z véci na stole za¢ina ‘pa’?” Dité¢ doplni ‘panenka’.

2. Reknu ‘ma‘ a vysvétlim dit&ti, e tam sly§i M + A. Potom se
ptam na dalsi slova: ,,Co slysis ve slové BA?* Jestlize dité neodpovida,
vyzvu je, aby si slovo zopakovalo a zkusilo pfijit na to, co tam slysi.
Jestlize ani ted’ dit¢ neodpovi, prozradim mu odpovéd a pokracuji

dals§imi slovy. "Zkus ted’ rozlozit slovo...*

3. Hrajeme hru: Jedeme, stat! Déti sedi v krouzku. Rozpocitdvam
je ,jedeme, jedeme, stat!“. Zadam ditéti, u kterého jsme se zastavili,
slabiku (napf. ,,ma“) a dit¢ mi povi, z jakych hlasek se slabika sklada.

Procvicujeme tak dlouho, dokud se nevystiidaji vSechny déti nékolikrat.

7.2.9.2. Sluchova syntéza
Postup:

1. Reknu ,, B, ,,A“ — dohromady je to ,,BA*.

2. Ptam se na dalsi slabiky: ,Co to znaméba— ‘E‘?* Pokud
dit¢ neodpovidd, vyzvu ho, aby si to zopakovalo a zkusilo pfijit na
spravnou odpovéd’. Pokud ani ted’ neodpovi spravné, prozradim odpovéd

apokracuji dal§im slovem.



3. Cvicim nejprve na slabikach (skladba dvojslabi¢nych
atrojslabicnych slov, eventualné¢ delSich), pak na hlaskach (skladba

slabik a trojhlaskovych slov, eventualné delsich).

Zaver:

Velmi slozité cviceni, pii kterém se projevily rozdily mezi
bystiejSimi a slabSimi détmi. Obecné jim vétsi problém cCinila analyza.
Pokud jsem zadavala oteviené slabiky, poznaly pocate¢ni hlasku, ale
vokal na konci slabiky neregistrovaly.

V ptipad¢ syntézy uz byla situace jednodussi. Déti mély
zkuSenosti sninulym cvi¢enim a vysvétlovani syntézy uz pro mé

takovym problémem nebylo, protoze rozumély tomu, co po nich Zadam.



VIII. VYSLEDKY

S détmi z obou skupin, experimentalni i kontrolni, jsem se setkala
za necely rok, kvétnu 2007. Vyhledala jsem je na zakladnich Skolach
Vv prvnich tfidach a znovu je otestovala. K testim sluchového rozliSeni
asluchové analyzy jsem ptidala jesté test Cteni, k némuz jsem pouzila
text od Zdenka Maté¢jcka ,,Alena*. Kazdé dité Cetlo pfesné jednu minutu.
Zapocitana byla pouze spravné piectenda slova. Nasledujici kapitola

shrnuje vysledky déti v testech.



8.1. Experimentalni skupina — vystupni hodnoty

8.1.1. Test pocatecniho cteni

Tab.3
Jméno Pocet slov
Lenka R. 33
Nikola H. 31
Lenka M. 28
Eliska J. 27
Filip S. 26
Adam N. 26
Barbora K. 24
Karolina K. 22
Graf 8
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8.1.2. Test sluchové analyzy - Moseley

Tab.4

Jméno Vstup Vystup Rozdil

Nikola

H. 13 15 2
Lenka

R. 14 15 1
Lenka

M. 13 15 2
Eliska J. 13 15 2
Filip S. 14 15 1
Karolina

K. 11 14 4
Adam

N. 14 14 0
Barbora

K. 12 13 1
Graf 11

Vstup a vystup: Test Moseley
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8.1.3. Test sluchového rozliseni — Wepman, Matéjcek

Tab.5

Jméno Vstup Vystup Rozdil

Lenka
R. 24 25 1
Adam
N. 23 25 2
Filip S. 23 25 1
Nikola
H. 22 25 3
Barbora
K. 23 24 1
Lenka
M. 22 24 2
EliSka J. 22 24 2
Karolina
K. 22 23 1
Graf 12
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8.2. Kontrolni skupina — vystupni hodnoty

8.2.1. Test pocatecniho cteni

Tab.7
Jméno Pocet slov
Johana J. 32
Katefina V. 30
Jana H. 29
Nikola S. 28
Tomas R. 26
Anna L. 25
Katefina K. 23
Roman H. 21
Graf 13
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8.2.2. Test sluchové analyzy - Moseley

Tab.8

Jméno Vstup Vystup Rozdil

Jana H. 13 15 2
Johana

J. 13 15 2
Katefina

V. 14 15 1
Tomas

R. 13 15 2
Katefina

K. 11 14 3
Nikola

S. 14 13 -1
Anna L. 11 12 1
Roman

H. 12 12 0
Graf 14

Vstup a vystup: Test Moseley
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8.2.3. Test sluchového rozliseni — Wepman, Matéjcek

Tab.9

Jméno Vstup Vystup Rozdil

Jana H. 24 23 -1
Johana

J. 21 25 4

Katefina

V. 25 25 0

Tomas

R. 20 21 1

Katefina

K. 19 21 2

Nikola

S. 24 24 0

Anna L. 21 20 -1
Roman

H. 20 23 3

Graf 15

Vstup a vystup: Test WM
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Graf 16

Primérné hodnoty

27,1 26,7

24,4

22,7

145 4138

Test Cteni Test Moseley Test WM -
@ Skupina E

@ Skupina K

Graf 16 znézornuje konecné primérné hodnoty v testu Cteni, testu
sluchové analyzy a testu sluchového rozliSeni. Je patrné, Ze vystupni
hodnoty experimentalni skupiny jsou ve vSech testech vyssi nez hodnoty
skupiny kontrolni. AvSak vestu cteni déti z experimentalni skupiny

precetli pouze o 0,4 slova vic.



IX. DISKUSE

Cilem mého zkoumani bylo zjistit, zda fonologicka procvi¢ovani
s predskolnimi détmi maji pozitivni vliv na jejich vysledky ve ¢teni.

Sdétmi z experimentalni skupiny jsem trénovalakwétnu
av Cervnu 2006, dvakrat tydné a procvicila jsem s nimi vSechna cviceni,
kterd jsou uvedena v kapitole 7.2.

Po srovnani vysledki skupin se ukazalo, Ze experimentalni
skupina vykazuje ve vSech tiech testech vySsi pocet bodl, nez skupina
kontrolni. Musime ale brat v dvahu vstupni hodnoty experimentalni
skupiny. Ty jiz na pocatku byly vyssi. Dalo se tedy predpokladat, ze po
fazi procvicovani jesté¢ narostou a skupina experimentalni opét predci
skupinu kontrolni. Tato hypotéza se potvrdila.

Pokud se jedna o test Cteni, pfecte experimentalni skupina za jednu
minutu primérné¢ asi dvacet sedm slov, kontrolni skupina piecte
Vv priuméru asi dvacet Sest a pil slova. Rozdil mezi skupinami je tedy
nepatrny, pouhych 0,4 slova.

Z mych vysledku tak vyplyva, Ze fonologicka cvieni maji
omezeny ucinek. To ale neznamend, Ze nejsou pro Ctendisky rozvoj
dalezitd. Trénovani fonologickych dovednosti sice posiluje Ctenaisky
vyvoj, avdak Weském prostiedi nema na &teni piilis silny vliv. Cestina je
jazykem transparentnim. Zde je velkd zmeéna oproti anglosaskému
prostiedi, kde ma fonologické uvédoméni rozhodujici ulohu.

Pii interpretaci vysledkG je nutné piihlédnout i k moznym
k chybam, ke kterym mohlo béhem vyzkumu dojit a které mohly mit za
nasledek znepfesnéni vysledki. Uz ptipravna faze, tedy vybér

populac¢niho vzorku, skytd moznost zkresleni vychozich hodnot. Déti,



které jsem do vyzkumu zahrnula, bylo pouze Sestnact. To je velréi mal
procento, proto sewsledkl neda generalizovat.

Déle uz od pocatku nebyly skupiny naprosto vyrovnang,
experimentdlni skupina meéla vyS$i pocet bodi ve vSech vstupnich
testech. Tato skutec¢nost mohla mit také vliv na vysledek.

Neméné dulezitd je také skuteCnost, Zze ve vzorku nebyly déti
sporuchami uceni. D4 se totiz predpokladat, ze u dyslektikii by byly
vysledky vyraznéjsi a procvicovani by pro né bylo vice ptinosné nez pro

déti, které poruchou ¢teni netrpi.



X. ZAVER

Zahajeni Skolni dochdzky je pro kazdé dit€ vyznamnou udalosti.
Pozna nové kamarady, dozvi se spoustu zajimavych véci a predevSim se
nauci v kratkém casovém tuseku Cist, psat, pocitat. Pravé velké mnozstvi
informaci vkratkém ¢ase muze pro dit¢ znamenat nadmérnou zatéz.
Pokud se navic projevi néktera z poruch uceni, miize tato zatéz narustat.
Vétsinou se rozpozna az po prvnim roéniku ZS a mnohdy jesté déle.
Proto je dobré takovymto situacim ptedchdzet co nejdiive.

Fonologicka cviceni jsou jedna z téch, ktera mohou ditéti pomoci
pfi pocateCnim cCteni. V ramci vzdélavacich programli je na né
v mateiskych Skolach kladen velky diraz. Pfesto si myslim, ze cviceni
détem pomohlo. Jednalo se o trénovani pravidelné a intenzivnidé&i
velmi brzy zacaly zvladat 1 tkoly, se kterymi si zpocatku nevédély rady.

Spoluprace d¢étmi byla zajimava a osvézujici. Také déti

procvic¢ovani bavilo a na kazdou hodinu se téSily.
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PRILOHY



Priloha ¢.1
Test sluchové analyzy — Moseley

Postup Reknu Ti pismeno a n&jaké slovo a ty mi feknes, jestli to
pismeno wom slové slysis. Poslouchej: S — syr, zkus si to fict, ano,
opravdu tam je slySet S (jeste jednou zopakujeme dvojici S — syr).
,»Nebo: D — pes. Ve slove pes D neslysis, vid'? Je tam slyset P-E-S, ale D
ne.“

Dalsi cviéné piiklady: ,,Slysis O ve slové gol?

N ve slové kos? (v pfipadé neuspechu:
N je ve slové NOS, ale ne ve slové KOS)

vSslove kos?*

Vice nacviénych slov neni zpravidla tfeba, pokud vsak dit€¢ nechape, co
po ném chceme, uvedeme jest€¢ nékolik nacviénych slov. Kdyz vaha
s odpovédi, mizeme mu dvojici zopakovat. Kdyz ani potom neodpovida
nebo fekne ,,nevim®, fekneme: ,,Zkus to uhodnout*
,UZ ses to pekné naucil. Ted’ dobfe poslouchej a pokazdé mi feknes,

jestli to pismeno ve slové slysis, nebo ne.*

T ve slové tank
noc
hrob
med
sul
noc
host
nuz
lev
led
mys
oko
sen
len

hop
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ze na tebe budu mluvit néjakou cizi nezndmou feci, tieba hindustansky
nebo &insky. Reknu ti vzdy dvé slova a tvym ukolem bude fici, jestli to
jsou slova stejnd nebo ne. Nejprve si to zkusime na néjakych Ceskych
slovech. Tak kdyz feknu tieba pes — les. Je to stejné?*

V ptipad¢ potieby fekneme, ze ve slové PES musime nahradit hlasku P,
aby ztoho byl LES. Pak administrujeme nacvi¢na slova. Kdyz dité
pochopi, o¢ jde, pfistoupime k plnéni vlastni zkousky. Experimentator
musi vyslovovat slova zfeteln€, pfesné, mezi obéma slovy udélé jednu az

dv¢ vtetiny pauzu. Rozmysli-li se dit¢ nad odpovédi, je povoleno dvojici

jesté jednou zopakovat.

Pfiloha ¢. 2

Test sluchového rozliseni — Wepman, Matéjcek

Postup Rekneme: ,,Ted’ si spolu zahrajeme takovou hru. Mysli si,

Nacviéné dvojice: truf- traf, klas-klas, slem-slem, mlok-mlok

1.pni pni 14. jelyj lejuj
2. zban span 15. tost tost
3. fras flas 16. Sti Sty
4. pstref stref 17. nyst nist
5. fakrt fakt 18. nyvl nyvl
6. vity vity 19. afkrt akrft
7. dynt dint 20. kjam kjan
8. zlaf Slaf 21. Sny Sni
9. kveés kves 22 klo¢ klo¢
10. Splest pleSst 23. vosl| vocl
11. tirp tyrp 24 7dy zdi
12. tmes dmes 25t¢1 Stel
13. mnét mnét




Ptiloha 3

Clanek ke zkou$ce éteni

Alena je rada u tety. Je u ni od jara az do zimy. Poméha tet¢ doma i na
poli. V 1ét¢ chodi s tetou do lesa. Obé tam byvaji od rana az do vecera.
Vecer doma teta uvaii veceti. Po vecetfi myji obé nddobi. Umyté nadobi
Alena sama utird. Alena se u tety taky uci. PiSe si tu domaci ukoly.

(Matejcek, 1993)



