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Uvop

Je jiz zcela zndmou zalezitosti, Zéad® védnich oboil je treba jit k prameim.
To plati zvI48 o teologiil pro niZ je onim pramenem samalenhé Slovo, které nam
Zjevuje Boha a jeZ se ndm dava poznat v Pismuravatposvatné tradiéiJiz od dtstvi
mé fascinovala doba antickéhBecka aRima a kdyZ jsem v da&b mého studia
na teologické fakudt studoval cirkevni &iny, patrologii a v neposleditace dogmatickou
teologii, tato ma slabost pro @htky cirkve a staraké autory sama tovala snér, jimz
jsem se cld dat @i volbé tématu mé diplomové prace.

Ucelem této prace, jak jiz napovidd sam nazev, jelytické cetba spig
Apostolskych ota, kterd se chce zatfit na trinitologické a christologické aspekty v mic
obsazené. Jistsi prace neklade za cil zpracovat danou problémnatikazdém ohledu.
Pokusime se zde o fqdloZeni jakéhosi iphledu toho, jakym Zsobem se
u poapostolskych autdrrozviji a formuluje jednak nauka o tajemstvi ®djpého Boha
a jednak paradox boholidstvi JeziSe Krista.

V této praci budeme postupovat metodou struktirdlmalyzy, pi ¢emz bude
pievazovat synchronni moment nad diachronnim, ad@ ibude do jisté miry zohlegn
zejména vzhledem ke kanonu knih Noveho zakona.

Pri studiu aceths spigi apoStolskych otfcjsem vychazeligdre z ceského pekladu
pani Drépala, Sokola a Varcfaktery se mi jevil ze studijniho hlediska nejbliz&i
puvodnimu textu. Zcéeskych pekladi je jist takika povinnost zminit prace Josefa
Novakd a Frantiska Susia Pri své cetbs jsem samazjms piihlédl i k origindlnimu
feckému textu z kritické edice F. X. Fufika

Cela prace jeleréna do dvou hlavniclkasti, z nichZ prvni je &hovana jednak
historickému ramci, vémz Zili a psali auth ranékieg’anskych spis, a jednak obecnému

avodu, v #MmZ si gedstavime tyto autory a spisy, jifikdme ApostolSti otcové. V druhé

! Na coz poukazuje i Druhy vatikansky koncil (sroi, ¢l. 16).

% Srov. DV,él. 7.

% D. DRAPAL —J.SOKOL — L. VARCL, Spisy apostolskych atc3. vyd, Praha: Kalich, 2004.

4J.J. NbVAK, Spisy apostolskych GicPrahaCeské katolicka charita, 1971.

® F. QUSIL, Spisy sv. Otiv apostolskych a Justina Menika 3. vyd, Praha: Bdictvi sv. Prokopa, 1874.

® Die Apostolischen Vatetecko-rgmecké paralelni vydani na zakéadyd. F. X. Funka, K. Bihlmeyera
a M. Whittaker, no¥ prel. a vydali A. Lindemann a H. Paulsen, Tibinge.B. Mohr (Paul Siebeck),
1992.



kapitole se zagiime jiz na samotnou trinitologickou a christologick analyzu
jednotlivych spif.

Jiz v tvodu se fizeme ptéat, zda se uz ve spisech Apostolskyah sgtkavame se
zietelnym formulovanim jednotlivych osob Trojice & jge tito autti stavi ged problém
paradoxu BoZi jedinosti a trofosti? Nalézame zde &lectvi o vie v bozstvi a osobni
charakter Ducha svatého? Setkavame se v jejictedpis kladenim &sSiho dirazu
na JeziSovo prave lidstvi nebo bozstvi?

Jetada otazek, s nimiz idieme pistupovat kéeths spidi Apostolskych oté. Jise
nenalezneme odpédi na vSechny, ale snad nam poskytnogtlevalespé pro vyse
zminované.



1. DOBOVY A OBECNY UVOD K APOSTOLSKYM OTCUM

Diive nez se budemesmovat samotnému analyzovani spilpostolskych otg,
zastavme se nejprve u samotného dobového kontextmz tito autdi zili a sepisovali
sva dila. Pro hlubSi a celigf8i pochopeni jejich @ je toto seznameni se s historickym

a duchovnim pozadim nevyhnutelné.

1.1. HISTORICKE A DUCHOVNI POZADi DOBY 1. A 2. STOLETI

Doba prvnich staleti naSeho letépoje neoddlitelné spjata s pojmemiimské
fiSe«. Kolem pelomu letopétu, diky své vybojné politice, pohltila obrovskiinskaiise
vSechny tehdejsi narody sidlici v Evéapa zapad od Ryna a j&mod Dunaje, v Africe si
podmanila celé severni pasmietné Egypta a na asijském Blizkém vyckowzStila své
hranice az k hornimu Eufratu. @vmocensky potencial opiratimsti cisé&ové o silnou
a dolfe vycvienou armadu, o prosperujici hosp@té a o strategicky a pro obchod
vyhodré propojenou siliini st, piicemz stedisky spoléenského a kulturniho Zivota
zistavalatetna nista, kterymi byla zvla8ta Vychod mista s prastarou tradici.

Na zapad se stimskou kolonizaci $ila také silna romanizace na venkov, kdezto
ve vychodnic¢asti fiSe Zistavalo venkovské obyvatelstvo romanizaciitkaknedateno.
Zachovavalo své staré algje a hovélo svymi jazyky, z nichZz nejrozZ&rgjSim byla
aramejstina. Vychodémska sidla se statutemésta vSak upladibvala klasické antické
tradice a hlavni dorozumivadesi byla fettina, jejiz kulturni primatRimané plg
respektovalf

V otdzce naboZenstvigzival pravni vztah k bam. V cele oficiadlnichtimskych
bohi stal Jupiter, ale svou loajalitu #Si projevovali obané také uctivanim ciswa
.pozstvi“. Oltané nEli mezi bohy a bohyémi, kterym ginaseli olgtiny za sebe, své
rodiny &i stat, velky vykr.® V tomto vykEru boZstev dochazi vlivem vzajemného prolinani

a shstani nejizrejSich ndbozenskych smi k tzv. synkretismu. TakZeiimsky olgan

" Srov. J. HINUS, Od katakomb ke stové cirkvi: rozhovory s historikem staetu JosefenCeskoy Brno:
CDK, 1998, s. 26-27.

8 Srov.Tamtézs. 28.

° Srov.Tamtézs. 29.



s s

bez ¥tSich potizi jeden den &tuje svému domacimuabku, druhy den secéastni kultu
egyptské bohyalsis a dalsi den vzdava hold vychodnim bo#sty’

Kieg’anstvi nabizelo skuteé spojeni s Bohemistu od Hicha, blazeny Zivot
po smrti, které zdanli nabizely i pohanské kulty. Proto zde hrozilo neesz praw
onoho synkretismu, ktery by kladtdg’anstvi na rove pohanskym kuitm. V tomto boji
0 zachovani vlastni identityigtalo Keg'anstvi, s ¥domim, Ze se opira o skute zjeveni
BoZi postaveném na Zivém Kristu a ne o smysleng mgsmiitelnym

Objevilo se ovSem nebezjdesynkretismu jiného druhu, ktery nevystupoval prot
Kristu, ale s Kristem. Cilem je ovSem totéZXizpasobit kegd’anstvi tehdy vliddnoucim
swtovym nézoim. Tento filosoficko-duchovni stn jenz vznikéd synkreziecke filosofie
(platonismus a stoa), orientalnich naboZenskyegiav, mystérijnich kult?, Zidovstvi
a kreg'anstvi, byva nazyvagnéze(z reckéhoyvaoic = poznani)> Jedna se o jakési tajné,
vys8i &deni, které je ufeno jen uzatenému okruhu zageenych'* CoZ vedlo
k typickému elitéstvi, zjevnému v postojichiwi ,nevédoucim®, s nimz zjewhsouvisela
i jakasi podoba predestinace. Gnostigilild lidi do tii kategorii. NejvyS stoji tzv.
pneumatici(z fec.mvedue = duch) — elita, pravi gnostici, lidé duchovnigkiiz maji spasu
jistou. Druhou kategorii tvd tzv. psychici (z rec. yuyn = duse), lidé duSevni, Kkiesi
hylici (ztec.VAn = hmota), lidé dlesni, ktéi v kazdém fipact propadnou zaniku spolu

se setem?®®

1% Srov. J. INoVAK, ,Duchovni proudy za sv. Ignatia Antiochijskéh®uychovni past 1961, ré. X, &. 9,
s. 162.

' Srov. Tamtéz.

12 K bliz&imu seznameni s problematikou tzv. mystéidi R. DOSTALOVA — R. HOSEK, Antick& mystéria
Praha: VySehrad, 1997.

'3 Srov. J. JNovAK, ,Duchovni proudy za sv. Ignatia Antiochijskéhs®,162; PPOKORNY, Pisei o perle.
Tajné knihy staraikych gnostiik, Praha: VySehrad, 1998, s. 45-66. Samotné slovdzef, ,ziec.
yvaorg, odkazuje svym ndzvem na poznani, jez je zd&repésné a jez zasendim zjevuje tajemstvi
jejich pavodu a prosedky, jak se ho znovu dobrat.” FUAUTOVA, Nastin gnostické theologi€raha:
OIKOYMENH, 1999, s. 9. Tak na&p Origenes¢i Klement Alexandrijsky oznaiji slovem ,gnéze*
autentické keg’anstvi a o bludnych naukéach hovgako o faleSné&i domrelé gnozi“. Termin ,gnéze*,
dnes pouzivany pro souhrnné oz onoho synkretického nabozensko-filosofickéhathikteré Ize jist
z hlediska keg’anské ¥rouky ozngit za bludné, je &lictvim kes’anskych apologét2. a 3. stol., ki jej
pro souhrnné oziani €chto komplexnich nauk zavedli. Srov.HBKORNY, Pise: o perle.., s. 13-15.

% Srov. PPOKORNY, Pisei o perle.., s. 33.

!> Srov. RENEJ zZLYONU, Adversus haeresg§ 6, 1-4; PG 7gesky peklad: J. F. BSoLDA, Patero krh
proti kacistvim Praha: Bdictvi sv. Prokopa, 1876, s. 18-21 (dale jen AHiz Beznam pouzitych
zkratek). Napadna je ,analogigexckym antropologickym schématem duch — du&#o-tC. V. POsPiSiIL,
Jezis z Nazareta, Pan a Spasifedaha: Krystal OP — Kostelni Viid Karmelitdnské nakladatelstvi, 2006,
s. 118. AvSak, jak uz je pro gndzy typické, i tdtdeni je problematické, nebse u fiznych druli gndze
lisi. Udajre nejrargjsi bylo ctleni lidi na kategorie dv pneumatiky- pravé gnostiky a jejich opgisychiky
— lidi neschopnéifjmout gndzy (pravé poznani). Srov. JARUSEK, Gnose Praha: Herrmann & synové,
1995, s. 36-37.



Jako nejratjsi hlasatel gnéze byva uvad Simon Méag, o &mZ se hovt
i v Novém zakon (Sk 8,9-24), na oz navazal jeho Zak Menandros — oba pochéazeli
ze Sam#skal® Prvnim, ndm zndmym, i&’anskym gnostikem byl Kérinthos, ktery
pasobil v Efezu v Malé Asii, saiasnik apostola Jana a biskupa Polykarpa ze Sm{rny.

Byt bylo gnostickych systéinmnoho a v &kterych aspektech se od sebe liSily,
muzeme u ¥tSiny z nich vytuSit podobny zaklad, ktery si nyeistrinosti gredstavime.

Zcela charakteristicky jeffsny dualismus. &h, jakozto transcendentni, duchovni
a dokonaly, je v naprostém protikladu keétsy ktery je hmotny a nedokonaly. Z tohoto
Boha vywra (emanuje) mnozstvi duchovnich bytostééni, ktei tvori risi swtla, tzv.
mAnpwue. Jejim protikladem je hmota, chapana jako beztwdrgos,fiSe temnoty. Z ni
tvoii jeden zedni — Demiurgos, viditelny si. Lidské duSe jsou jakési jiskry emanované
Z bozstvi, které klesly do demiurgovaésva v #m byly pohlceny a wznény hmotou.

4

Tyto boZskeé jiskry se touzi osvobodit ze svéhoigagmz je €élo, a navrétit se zp dotisSe
swtla. Samy toho nejsou schopny, proticpazi jeden z vysSiobdni — Spasitel (Logos),
aby uwznénym dusSim ukazal cestu vplu. Hinasi pravé poznani (gnézi), jak toho
dosahnout?

MuZzeme vnimat dva zakladni &m gndéze. Jeden, nazyvany »alexandrijskym
gnosticismem« — ovliwny filosofii zida Filona, vidl Spasitele jakoedna poslaného
Bohem, ktery seipkitu v Jordanu spoijil lovékem JeziSem, vém pasobil mocné&iny
a v dofs utrpeni znovu ode$é&l.Jist ndm neunikne napadna souvisloatispcianismem
k némuz inklinovaly zvIast Zidokreg'anské skupiny prvnich staleti, préZznbylo obtizné
piijmout boZstvi JeZiSe z NazarélaDruhy sn#r, nazyvany »syrsky gnosticismus« —
ovlivnény péisnym dualismem, ktery pokladal hmotu za zcelarkpat- nedaval Spasiteli

7adné &lo, neba ten, jakoZto dobry, nemohl byt spojen&im Spatnynf* JeZi§ Kristus

'8 Srov. PPOKORNY, Pisei o perle.., s. 134-141.

7 Srov.Tamtézs. 145-146; srov. téZ AH IIl, 3, 4; s. 201.

'8 Srov. J. MTOUSEK, Gnose s. 23-25. Nové s#lo do studia gnéze a jejich systiénanesli roku 1945
objevené rukopisy z egyptského Nag Hammadtksky vyslo: Rukopisy z Nag Hammadi, Praha:
VySehrad, 2008. O problematice gn6ze vysla nedawtestirt kniha od uznavaného evangelického
teologa K. RIDOLPHA, Gnéze. Podstata aéfiny naboZzenského gmu pozdni antiky Praha: VySehrad,
2010. Svdectvim o popularnosti tohoto tématu a zatojakymsi novodobym pokusem o promysleni
gnoéze, jejiho vyvoje v@inach a zarovie jakousi jeji ,obhajobou” je dilo P.CuLIANU, Dualistické gnéze
zapady Praha: Argo, 2008.

9 Srov. J. INoVAK, ,Duchovni proudy za sv. Ignatia Antiochijskéhe®,163.

2 Srov. C.V. PospPisiL, Jako v nebi, tak i na zemi. Bté trinitarni teologie. Praha: Krystal OP — Kostelni
Vydii: KarmelitAnské nakladatelstvi, 2007. s. 240-241.

21 Srov. J. INOVAK, ,Duchovni proudy za sv. Ignatia Antiochijskéhe*,163.
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tedy nebyl skuttnym ¢lovékem. Tento srr byva ozn&ovan jakodoketismus (z rec.
Sokely — zdat se), nelbaleZiSi Kristu fipisuje pouze zdanlivélo.*

Tato hereticka &eni vznikala na felomu 1. a 2. stoleti a séinohroZzovala
maloasijské cirkevni obd&. Jiz samotni apostolovétiphazeli do styku s &mito
synkretistickymi snahami a reagovali n&. PApoStol Pavel og varuje ped timto
»nepravym poznanim, jeZkieré svedlo na scesti (srov. 1 Tim 6,20-21; 2 BiB7; Tit
1,10nn.) | evangelista Jan svym evangeliem a sWgtyireaguje na tyto bludné tendence
(srov. 1 Jan 4,2-3; 2 Jan 7).

PrestoZe prvni polemika s gnostickymi naukami saha daz doby raného
kied'anstvi, nejednd se o zdlezitost, ktera byiilpatpouze do propadli§t dgjin
¢i zaprasenych debnic historie, nelb problém nabozenského synkretismu — potazmo
gnoze — se tahnesjthami a stale znovu, vzdy v novém kabébhag. hnuti New Age) —

i kdyZ to také neni pravidleft, oslovuje lidi a snazi se uspokojit jejich touhu
po transcendentnu, ktera je vlastni kazdéttoveku. Zvla¥ v dneSnim sité, v nimz
vlivem globalizace dochazi ke vzajemnému prolinatiur, swtonazoti a nabozenskych
piedstav, MmZeme spdbvat podobné nebez{ie jakému museltelit kiegané v prvnich
staletich. M& podobu pr&wnoho synkretismu, ktery si vybira z kazdéhst@vazoru to,
co se mu hodi a — obrazie¢eno — smiché to dohromady v jakysi ,duchovni gyl&g&ry
pak ve vysledku mozna vypadéitpzlivé pro i, ale jeho poziti bude mit prélovéka

s nej\tsi pravépodobnosti neblahé&idledky.

1.2. APOSTOLSTIi OTCOVE

Starowci kieg’ansti auté piSici mezi koncem prvniho stoleti a prvni poltou
druhého stoleti, kie byli bud’ v piimém kontaktu s apostoly nebo alespojejich Zaky,
byvaji nazyvani »Apostolskymi otciR. Toto ozndeni v8ak pochazi a? z moderni doby
a jako prvni s nimipsel J. B. Cotelier roku 1672 v diRatres aevi apostoliciPovaZuje
zare pét autofi: BarnabaSe (dnes jiz ubeme fict Pseudo-Barnabase), Klementa

Rimského, Ignace z Antiochie, Polykarpa ze SmyrmBaatye Hermova. V nasledujicim

?2 Srov. CV. PosPisiL, Jezis z Nazareta, s. 117.

2 Srov. SPRUZINSKY, Patroldgia, Bratislava: Cirkevné nakladdttvo, 1990, s. 273.

24 Jak o tom rize swdgit nap. spisek JKozAk, Tri prednasky o gnozPraha: Bibliotheca gnostica, 2002,
ktery je pikladnou ukazkou novodobého pokusu o synkretismyshadnich duchovnich smi,
evropskych pohanskych kiltkies’anstvi a zidovstvi, ve ,vpragtiryzim gnostickém duchu.

%5 Srov. J. QASTEN, Patrology | Allen: Christian Classics, 1983, s. 40.
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stoleti k nim Gallandi, ve svBibliotheca veterum patrum roku 1765, fipojuje jeSt list
Diognetovia PapiaSe z Hierapole. Od roku 1883, kdy byla wdantinopoli nalezena,
se [fidava k Apostolskym ofan jest Didaché?® List Diognetovj ktery je ve své podstat
literarns vybrougenou apologii, jejiz vznik byva kladen aZpdiatku 3. stoletf, je vsak
vétSinou sodasnych badatélrazen aZ do skupinigckych apologét®

Spisy Apostolskych ofc se svym stylem i obsahem podobaji textNového
zakona, zejména novozakonnimdist V dok® jejich vzniku je&t neni ustalen kanon
novozakonnich knih. Klemeint list Korintskym a snad takdist Barnabasv mohly
vznikat v dol sepisovani Janova zjevendtartého evangelia Bidachésnad jedt drive >
Dila Apostolskych otit vytvéreji tedy jakési chronologické pojitko mezi doboevani
a dobou tradicé’

Jednotlivé spisy vznikaji v uenych c¢astech fimského impéria: Mala Asie
(Hierapolis a Smyrna — Polykarp, Papias), Palestisyrie Didaché Ignac z Antiochie),
Egypt (snad Alexandrie — Pseudo-Barnabd&m (Klement). Jist miZzeme doplnit
zajimavy poseh, Ze prvotni leg’anska literatura vznika prawve vyznamnych gediscich
antického sedomdi (jakymi byly prae syrska Antiochie, Hierapolis ve FrygiRim ¢i
Alexandrie), v nichZ existovaly staré kulturni @oaenské tradice a kde se zachovaly Zivé
vzpominky na Kristovy apostof}.

Styl, jimz se obraceji na sv&end&e autdi téchto poaposStolskych spis se
zpravidla svou prostotou a jednoduchosti liSi oxtitevelkych cirkevnich ofg neb@
jejich primarnim cilem nebylo sestavovat teologigidjednani, ale reflektovat svou
zkuenost viry a v jejim sile reagovat na konkrétni problémy v konkrétni ek obci

Samotny sloh se u jednotlivych spiBSi. Podle stylu bychom mohli Apostolské
otce rozdlit nasledove: epistolarni sloh je typicky pro Klemeént list, Ignace
z Antiochie, Polykarpa a Papias®idaché je prozaickym souhrnem tedpidi; jako
typologicko-alegorickou exegezi bychom mohli oghd@8arnabagv list, Pasty: Hermiv
spada do kategorie apokalyptického dréhu.

%6 Srov. A. UACQUARELLI, | Padri Apostolicj Roma: Cittd Nuova, 1998, s. 7.

" Srov. H.KRAFT, Slovnik starokeganské literatury. Zivot, spisy a naukackych, latinskych, syrskych,
egyptskych a arménskych cirkevnichipkostelni Vydi: KarmelitAnské nakladatelstvi, 2005, s. 192.

%8 Srov. J. QASTEN, Patrology | s. 40; BALTANER, Précis de PatrologieParis: Salvator, 1961, s. 781-782;
L. DATTRINO, Patrologie Praha: KTF UK, 1994, s. 29-30; BRUZINSKY, Patroldgia, s. 462; J. SUSOUR,
Zaklady patrologieBrno: knihtiskarna benediktirrajhradskych, 1908, s. 10-11.

29 Srov. A. QJACQUARELLI, | Padri Apostolicj s. 7-8.

%0 Srov. J. QASTEN, Patrology | s. 40.

3L Srov. SPRUZINSKY, Patroldgia, s. 225.

%2 Srov. A. QUACQUARELLI, | Padri Apostolicj s. 8.

% Srov.Tamtézs. 13-19.

12



V druhécasti naSi prace se jiz pamme Fimo do trinitarni a christologickéetby
a analyzy spistéchto ragkieg’anskych autdr.
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2. SPISY APOSTOLSKYCH OTCU A JEJICH TRINITARNI

A CHRISTOLOGICKE ASPEKTY

Poté, co jsme sitibliZili dobové pozadi, vémz Zili autdi spisi Apostolskych ota
a predstavili si, kdo vlasthjsou tito otcové, pustime se nyni jifirno na nasi paij na niz
se pokusime podrobpm se za&ist do &chto starovkych spisi a vy€ist z nich, co nam
zjevuji jednak o tajemstvi Boha trojjediného a gkispecificky o jednom z Trojice, JeziSi
Kristu.

Na této nasi spataé cest se vzdy nejprve obeérsezndmime s autorefnspisem

a nasledaé se budemednovat samotné analyze textu.

14



2.1. DIDACHE

Nasi pod poapostolskymi spisy zahajime u (v mnoha ohledegbjkud
kontroverzniho listu. Cirkevni historik Eusebiu€esareje (T 339/340) uvadi, Ze tento spis
byl v r¢kterych prvokeg’anskych cirkevnich obcich povaZzovan zacést kanonu. On
sam jej vSak povazoval za apokffV nasledujicicasti se nejprve obe&rseznamime
s timto spisem, nastinime si jeho obsah a naslednzamtime na samotnou analyzu

trinitarnich a christologickych asp&ké ném obsazenych.

2.1.1. Déjiny spisu - autorstvi, misto a doba sepsani

Tento spis z felomu 1. a 2. stoleti, ktery se&aso¥ nejvice piblizuje
novozakonnim spisn®> a jeZ byl v prvotni cirkvi ddale znam, jak sidei fada
rarskireg’anskych autdr a spi,*° byl ve svém celém zni a pivodnim feckém jazyce
povaZovan za ztracefy.

Roku 1873 nalezl metropolita z Nikomédie, FilotheBryennios, v dghradske
knihovre jeruzalémského patriarchatecky psany kodex z roku 1053. Tento rukopis
obsahoval vedle dgkolika kratSich spig Uplného textu BarnabaSova listu a dvoudlist
KlementaRimského i spis nadepsanydayt tod kuplov dui TGV d6ddeko GTOCTOAWY TOLG
€oveor (Uceni Pana, hlasané poliam dvanacti apostoly). V indexu zndého kodexu je
vSak spis uveden pod titulemsoyn tdv dwdeka dmootorwy (Uceni dvanacti apoSti).
Roku 1883 metropolita Bryennios spis, zkracezna&ovan jako Didaché scetnymi

poznamkami publikoval® O réco pozdji byl také nalezen Josefem Schlechtem latinsky

% Srov. BISEBIUS ZCAESAREJE Historia ecclesiasticalll, 26; PG 20gesky feklad:Cirkevni djiny, Praha:
Ceska katolicka charita, 1988, s. 54 (dale jen HEz—Seznam pouzitych zkratek).

% Za nejpijatelnj$i se povaZzuje nazor, Ze hlawsdist, totiz kapitoly 7 az 15, vznikla mezi lety 79 0.
H. KRAFT, Slovnik starokes’anské literatury.,.s. 85. J. P. Audet dokonce uvadi datum sepsdaimko
roku 60. Srov. D. BAPAL —J.SOKOL —L. VARCL, Spisy apostolskych atcs. 13.

% Prvnich gt kapitol je s mensimi ob¥nami gepsano \Barnabasov liste (Barn XVIII-XX = Did I-V1),
¢ast Didaché (1,3-5) nachazime také ¥astyi Hermow (Mand I1,3-6). Srov. J. JNOVAK, Spisy
apostolskych Off; s. 5. Na tento spis narazi téis3IN, Apologiel, 16; PG 6; KEMENT ALEXANDRIJSKY,
Stromatal, 100, 4; PG 9¢esky geklad:Stromata ] Praha : OIKOYMENH, 2004, s. 389.

37 Srov. J. INOVAK, Spisy apostolskych Gigs. 5.

% Srov.Tamté7 S.PRUZINSKY, Patroldgia, s. 186.
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7

pieklad prvnic¢éasti Didaché (kap. 1 — 6) v rukopise z jedenactého stoletiewdpém
v Mnichow.*

Jedna se o anonymni spis, jehoz autorem byl sét8ej\prava@podobnosti
Zidokiex'an®® Nekteii badatelé té7 specifikuji, 7e se mohlo jednat indkterého
z apostolskych Zzak* co? jsou ovdem jen dohady, jimZ? sdm spis nezavddné
podklady??

Sepsani tohoto listu kladétina badatél mezi roky 80 — 108 nebo aZ mezi léta
100 — 150** Nekteii vSak jdou i mnohem hlogf do minulosti, k lebm 60*° Za misto
vzniku byva tSinou pokladana Syrigi Palestind? nektefi uvadiji jako mozny také

Egypt”’
2.1.2. Strucny obsah spisu a jeho vyznam

Svym rozsahem s®idaché podoba listu apostola Pavla Gaaim. Cely spis
o Sestnacti kapitolach Ize ra#id do ti ¢asti.

Prvni ¢ést, »noralni« (kap. 1 - 6), byla @¢ena jako vyklad pro katechumeny.
Obsahuje moréalni péeni o dvou cestach: o cédtivota a cestsmrti. Sesta kapitola tvo
zawr tétocasti. Druh&ast, jiz Ize nazvat jakditurgickou « (kap. 7-10), obsahuje pokyny
o kitu, postu, modlith a eucharistii. Teti cast, sdisciplinarni« (kap. 11-15), zahrnuje
jednak pedpisy ohled& osob zastavajicich v cirkviizné Gady: apoStolové, proroci
a Witelé; dale o gjimani pocestnych, o ggeni nedle, o ¢innosti a voll biskupi
a diakori. Zawr listu, »epilog« (kap. 16), obsahuje napomenuti Klbdti pro nastavajici
piichod Paa (parusii).

Vyznam tohoto fevazié moralré-prakticky ladného spisu spdva jednak v jeho
cenném s¥dectvi o keganském Zivat a Zizeni na pelomu prvniho a druhého stoleti,

ale také v jeho cenném liturgickémedectvi. Zcela specifické je jmenovani apastol

%9 Srov. J. 8MSOUR, Zéklady patrologies. 13; D. RAPAL —J. SOKOL — L. VARCL, Spisy apostolskych atc
s. 11.

0 Srov. L. DATTRINO, Patrologie s. 25; J. 8MSOUR, Zaklady patrologies. 13.

L Srov. SPRUZINSKY, Patroldgia, s. 186.

“2Srov. J. QASTEN, Patrology | s. 30.

43 Srov. SPRUZINSKY, Patrolégia s. 187; D. RAPAL —J.SOKOL — L. VARCL, Spisy apostolskych aics. 13;
J. S\MSOUR, Zaklady patrologies. 14.

“ Srov. J. QASTEN, Patrology | s. 37; L. DATTRINO, Patrologie s. 25.

%> Srov. D. DRAPAL — J. SOKOL — L. VARCL, Spisy apostolskych aics. 13; A. QACQUARELLI, | Padri
Apostolicj s. 7.

“® Srov. J. @ASTEN, Patrology | s. 37; J. JNOVAK, Spisy apostolskych Gics. 6; S.PRUZINSKY,
Patrologia, s. 187; J. 8MSOUR, Zaklady patrologies. 13.

47 Srov. D. IRAPAL —J. SOKOL — L. VARCL, Spisy apostolskych aics. 14; L. ATTRINO, Patrologieg s. 25.
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proroki (jakychsi potulnych, charismatickych kazéjeh wWiteli, po boku episkap
a diakorii. Jedna se zarokreo nejstarSi ¥eg’anskou sbirku pravidel a izeni, ktera se

stala inspiraci préadu pozdjsich cirkevi-pravnickych texi.*®
2.1.3. Novozakonni knihy a Didaché

Z novozakonnich knih fizeme vUceni dvanacti apostél nachazet néast;i
odkazy naevangelium MatouSovo(aZz 34x), také na LukaSovo (4x), objevuje se &ike t
parafrdze Janova evangelia na dvou mistech a narfetlarkova. Dale citace Pavlovych
listt (2x Rim, 3x 1 Kor, 1x Ef, 1x 1 Sol, 1x 2 Sol, 1x 1 Tifx Tit), jedenkratist Zidim,

1 Petr a jednou snad také Zjeveni JarfBvo.

2.1.4. Trinitarni aspekty spisu

PrestozeDidaché je predre spis asketického a liturgického raZeni, nachazime
v ném i fadu dogmatickych podii, neba@ praw ty jsou vychodiskem aich praktickych
rad spist’’ Predrt v Didaché nachazime cenné &lectvi ovife v trojjediného Boha

v podolz kiestni formule, ktera zjeve vychazi z Mt 28, 19.

,CO se tge kitu, budete Hit takto: vSechno toto nejpnieknete a pak pdkte
ve jménu Otce a Syna a svatého Ducha v tekoudt. iddmas-Ili tekouci vodu,
pokiti v jiné, nemizeS-li ve studené, pdk v teplé. Nemas-li ani jednu, wylij

na hlavu tikrat vodu ve jménu Otce a Syna a svatého Ducha.

KdyZ spis hovti o Bohu @ecoc), nerozliSuje jednotlivé osoby Trojice, ale zpriai
takto oznauje osobuOtce>? ktery je Stvditelem>® nekonéns prevysujicim sut>*
vdemohoucim Panem, o&hoz vSe pochazi, vémz vSe nachazi &y smysl a ktery se

stara o dilo svych rukot.Je darce vSech daduchovnich asnych:® od rgj pochazi vira

“8 Srov. J. QASTEN, Patrology | s. 30; J. NOVAK, Spisy apostolskych Gics. 5.

49 Srov. D. IRAPAL —J.SOKOL —L. VARCL, Spisy apostolskych aics. 24.

0 Srov. SPRUZINSKY, Patroldgia, s. 189.

' Did VII,1-3.

*2yslovné jmenovani osoby Otce je ve spise uveden@id VII,1.3; VIII,2; 1X,2.3; X,2).
>3 Srov.Did I,1.

>* Srov.Did 1V,10.

*® Srov.Did X,3; X,3-5.

*® Srov.Did 1,5; X,3.
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a nesmrtelnost. Je zakladem nasi ngd, spravedlivym soudcem, kterému vsak zaleZi
na kazdéngloveku.”® Otci pati véena slava skrze Syma.

Duch svatyje jednim z Trojicé® Zde miZzeme spabvat dikaz viry jak v boZstvi,
tak i v osobni charakter Ducha. Duch je stavenavair Otci i Synu, o jejichz osobnim
charakteru neni pochyb. On je ten, ktefigg@di lidi k poznani pravého Boha, mluvi Usty
prorokii, je darcem charismét.

O fteti osol Trojice, Synu, pojedname v nasleduji¢asti, wnované
christologickym podé&tam, ktera vSak s trinitologickou Uzce souvisi.éQiasti od sebe

nelze oddlovat.
2.1.5. Christologické aspekty spisu

Z hlediska christologie jsou nejvyznamgSim textem kapitoly IX a X, které
obsahuji pokyny o slaveni eucharistie.

Jezi$ Kristu®, Bih Syn* je zarova sluzebnikem BoZzim, prdasdnictvim hoz
nam Otec daroval poznani pravdy, vir&ny Zivot a nesmrtelno$t.Je zde fedstavovan
jako onen sluzebnik Hospodina, ém¥ ¢teme ve starozdkonni knize proroka lzajaSe (53.
kap.). V JeziSi Kristu seistava jednalpohyb sestupny— od Boha kéloveku: zjevuje
nam Boha, findsi jeho dary, astuje evangelium spas§;a jednak pohytvzestupny—

od¢lovéka k Bohu: skrze #ho vzdavame Bohu slafi.JeZi zde vystupuje také jako
Kristus — Mesias Vladce,®® ktery gijde ve své slayv den posledniho soudu (parusie).

>’ Srov.Did X,2.

*% Srov.Did IV,7.10; XI,11; I,5.

%% Srov.Did VIII,2; IX,4.

% Srov.Did VII,1-3.

®! Srov.Did IV,10; XI,7-12.

62 Ohledre dikivzdani, takto budeteskovat: Nejprve o kalichu: »&ujeme ti, Ote nas, za svatou révu —

Davida tvého sluzebnika, se kterou jsi nas sezngknde JeziSe svého sluzebnikaétsliva na ¥ky.«

Pak o naldmaném (chlebu): gifujeme ti, Ote nas, za zivot a poznani, s nimzZ jsi nas sezrskrike

JeziSe svého sluzebnika; ¢oblava na ¥ky. Jako byly tyto nalamané (chleby) rozesety paoabb

a shromézehy se staly jednim, tak netfe shromézéha tva cirkev od katfin zen€ do tvého kralovstvi —

neba’ tva je slava i moc skrze JeziSe Krista slyw (...) Po nasyceni takto vzdate diky:&kDjeme ti,

svaty Ote, za tvé svaté jméno, kterés usadil v naSich andel za poznéani, viru a nesmrtelnost, s niz jsi

nas seznamil skrze Krista svého sluzebnika¢ wlva na ¥ky. (...) Nam jsi daroval duchovni stravu

a napoj a ¥eny Zivot skrze svého sluZzebnikdid 1X,1-X,3.

83 Jméno »JeZiS« se ve spise nachazi pouze v defitélé. Pojmenovani »JeZi$ Kristus« se nacha#i tak
zde (IX,4). Samotné »Kristus« se nachazi ¥ It (IV,1 — 2x; X,2).

** Srov.Did VII,1-3.

% Srov.Did 1X,2-3; X,2-3.

% Srov.Did VIII,2; XV,4. Je ,znameni pravdyDid XVI,6.

®” Srov.Did IX,4.

% Srov.Did IV, 1.

N

18



MuaZeme zde vnimat jistou paralelu s Zidovskydek@vanim gichodu MesiasSe
jako silného politického revoluciof&’® Ten vsak fiSel jako pokorny sluzebnik, beranek
vedeny na porazk{l. Ovéem na konctadi se v jistém smyslu napIni i ono Zidovské
ocekavani. Mesias skutee prijde ve své slava moci (Srov. Zj 21,23n.; 22,12n.).

Z hlediska christologickych titt) s nimiz se vDidaché setkavame, fZzeme
konstatovat, Ze jediné frekventované azmd, které se zde vyskytuje, je tit#an
(Klpioc). Objevuje se zde aZ 19krat.S timto titulem, ktery m velky vyznam jak
pro pohanské obyvatelst¥omskeho impéria, tak pro posluceaStarého zakonaiecting
(heb. 1% »Adonaj a tetragrammim Septuaginta jekladala jakoKopioc), se v Novém
zakoré nejastji setkdvame v Pavlovych listech a LukaSoevangeli> Neni vzdy
ziejme, zda timto ozkanim Didaché mini konkrétg osobu Synai osobu Otce nebo
celou Trojici/* Z toho ov&em rizeme snile vyvodit, Ze autor tohoto spisu dava na stejnou
roven vSechny osoby NejstéjSi Trojice. Tim se zde tedy z tohoto, ve své patdist
funkcionalniho titulu, stava ozteani s jasnym ontologickym vyrazem. Vypovida

0 bozském statutu JeziSe Krista.

Muazeme tedy souhrgnuzavit, Zze v knizeDidaché se setkavame se silnym
podtrzenimBozitranscendencgBuh jako stvditel a viadce), coz je jedidny a originalni
piinos starozakonniho zjeveni BoRd@ih ov&em neni su vzdalen, ale neustale se podili
na jeho Zivat, vstupuje sc¢lovékem do vztahu (Bh je zarové imanentni). Coz se

vrcholnym zgisobem zjevuje v oseéba zivot JeziSe Krista, ktery se jakozto sluZzebnik

Bozi stava jedinenym prostednikem mezi Bohemdoveékem.

%% Srov.Did XVI,1.6-8.

0 Tématem touhy, vyjagné rabinskou literaturou a autorem Salomounovyami¥ (63 ped Kr.), je
piichod Mesiase, syna Davidova (Sal 17; 18). Mes#¥de chapan vzdy jako nastupcikdejsich
izraelskych krdl. Jeho kralovani je zasazeno do ramce teokraticky@todnich instituci s velmi
konkrétnim politickym momentem celé jeho viady.” XKEON-DUFOUR (ed.), Slovnik biblické teologje
Praha: Academia, 2003, s. 219.

™ Je pozoruhodné, jakou roli hraje obraz beranigibli. Setkavame se s nim jiz na prvnich strankéeh
vyprawni o olEti pastevce Abela a stava se také@dtm nebe a zenv posledni knize Pisma svatého.
Podle Zjeveni pouze beranekire zlomit pé&et’ dgjin. Berankovi, ktery vypada jako zabity a kter§egto
Zije, nalezi hold vSeho tvorstva na nebi i na zeBeiranek, jenz se bez hlesnuti nechal zabit, jeemzo
mirnosti, o které byldeteno: Blahoslaveni tiSi, nebmni dostanou zemi zagdictvi (Mt 5,5). Svou
smrtelnou ranou naifika, Ze na konci nebudou &t ti, kdo zabijeji; st Zije spiS z toho, kdo se #hije.
Oket’ toho, jenz se stal berdnkem, ktery byl zabit, dr@Zbe a zemi pohromadV této oléti je pravé
vitézstvi. Z ni vychazi Zzivot, kteryéfnam vSech hiz dava smysl a na konci je préfije ve zgv
radosti." JRATZINGER, Hledét na probodeného. Pokus o spiritualni kristolp@ino: CDK, 1996, s. 91.

2 Srov.Did 1V,1.12.13; VI,2; VIIL2; IX,5; IX,5; X,5; XI,2 (X); XI,4.8; XII,1; XIV,3; XV,1.4; XVI,1.7.8.

3 Srov. CV. PospPidiL, Jezis z Nazareta., s. 71.

4 Jis& ozna@uje Syna »Panem« ¥ahto gipadech — VIII,2; IX,5; XV,1.4. O Otci jako 0 »Pénijists hovai
v téchto gipadech —1V,1.12.13; XIV,3. cela Trojice je »Paremazyvana v 1X,5.

5 Srov. CV. PospisiL, Jako v nebi, tak i na zemi.s. 148-149.
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Christologické poselstvi tohoto spisuw @elmi skromné, je iejmé projevem
zidokies’anské christologie ktera ma subordinacianistickou tendenci — tedyrazteni
Krista jako BoZiho sluzebnika a prisstinika, & vyvazenou texty (jak uvadime vyse),

které jej kladou na stejnou urave Otcem.
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2.2. Sv. KLEMENT I. RIMSKY

V predchozicasti jsme se seznamili s anonymnim spig&idaché Na naSi pouti,
v niz hledame trinitarni a christologické pétdnu autofi poapostolské doby, se nyni
setkame s postavou, kterouimeme bez okolk ozn&it za velikana rané cirkve. Poté, co si
piedstavime Zivotniifbéh tohoto muze, jehoZ cirkev uctiva jak@tee, a seznamime se
s listem, ktery adresoval cirkvi v Korigizangiime se na samotné trinitérnhristologickeé

podrety jeho listu.
2.2.1. Zivotopisny nastin

Svaty Klement byl fetim nastupcem apostola Petra po Linovi a Anakiétov
na papeZském stolciRime.”® Podle s¥dectvi Ireneje z Lyonu (T 202/203) pape? Klement
,vid¢l blahoslavené apostoly a stykal se s nimi. KazpdsStoh mu jesSé zrélo v uSich
a jejich tradici il pied &ima“’’. Tertulian (1 223/225) tvrdi, Ze byl na biskupawgen
samotnym Petrerff. S¢imZ souhlasi i Epifanius ze Salaminy (f 403) a #éda
Ze pro uchovani pokoje v cirkvignechal Klement misto Lino{i.Dle swdectvi Eusebia
z Caesareje trval Klement pontifikat od r. 92 do r. 10¥,

O Klemento¢ Zivott toho [ili§ nevime. Podle tradice byl udagjnonim
Klementem, kterého jmenuje apoStol Pavelistu Filiparim (4,3) mezi svymi
spolupracovniky® Tuto skuténost nelze s uditosti potvrdit, ovdem nelze ji také

jednoduge odmitnodt.

®Srov. AH, 11, 3, 3; s. 199.

TAH, 11, 3, 3; s. 199 (archaick&estina i slovosled upraveny &lpédnutim k totoZné citaci in J. NOVAK,
,List sv. KlementaRimského*,Duchovni past§ 1961, ré. XI, ¢. 4, s. 63. — pozn. autora).

8 Srov. ,...sicut Romanorum, Clementem a Petro @tdim edit...“ ERTULIAN, De praescriptionibus32;
PL 2.

" Coz mnozi podkladaji slovy samotného Klementa:qHKe tedy mezi vami $lechetny? Kdo milosrdny?
Kdo naplrgny laskou? A tekne: »Je-li kuli mné nesvar a spor a rozbroje, Whtiji se, odejdu, kam
budete chtit, adinim, co fikadze zastup; jentage s pokojem Kristovo stado s ustanovenymi star&fm
Kor LIV, 1-2. Srov. J. QASTEN, Patrology | s. 42.

% Srov. HE, Ill, 15; s. 49.

8 Srov. HE, Ill, 15; s. 49; U. MNNuccl — A. CASAMASSA, Istituzioni di Patrologia Roma: Libreria
Francesco Ferrari, 1936, s. 22.

82 Napisy z doby Pavlovy ve Filippech ukazuiji, Zéotgméno tam bylo dostiasté. Ovéem naprosto fip
totoznost obou Kleme@itneni také mozné. Vezmeme-li totiz za podklad Kletmeu smrt (r. 101)
a Paviiv pobyt ve Filippech (na druhé apostolské &es62 ¢i na teti r. 57), mohl by tu Klemertim.
poznat Pavla je8tjako jinoch. Kdyby jim byl tento Paw Klement, dalo by se z toho soudit na jeho
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Nekteri badatelé jej pro rozsahlou a hlubokou znalosinRigo cemz s¥édci rada
starozakonnich citaci v jeho B¥tpovaZovali za Ziddleg'ana®® Z tzv. pseudoklementinské
literatury, ktera jej naproti toméini ¢lenem cisgského rodu Flaviovg prameni také jeho
ztotoziovani s Domitianovym bratrem konsulem Titem Flavi€lmmentem, ktery @ byt
popraven mezi lety 95/96 pro vyznavanfekanstvi®® CoZ? se pravem povaZuje
za nedvéryhodnou zpravid®

V této nejistat ohledré Klementova pivodu jisty autor symbolicky spaifje jeden
z nejvyrazejSich ryst fimskych papef ani Zid, aniRek, aniRiman (srov. Kol 3,11),
nybrz univerzals smyslejici keg'an®®

O Klemento¥ smrti nevime s jistotou téka nic. Irenej, Eusebius i Jeronym o jeho
muednické smrti ndi.®” Na druhou stranu tradice, ktera htivo jeho maednictvi, je
také velmi stard a fimské cirkvi peva zakdensna® O Klemento¥ smrti vice vypréaji
pozcjSi legendy, které maji &y puvod az ve 4. - 6. stoleti. Tito &lkové hovai
0 papeZo¥ vyhnanstvi na Tauricky Chersones (poloostrov Key@erném mé) a o jeho
muednické smrti ve vinaclierného mie

Dle tchto legendickych vypréni Klement VRimé privedl ke Keganstvi velké
mnozstvi lidi, za cozZ byl cisem Trajanem poslan do vyhnanstvi na Krym. Tadytake s
nejen mezi keg’any, kt&¢i zde byli odsouzeni Kiké praci v mramorovych dolech,
teéSitelem a divotircem, ale pivedl ke keganské vie i mnoZstvi mistnich pohanskych
obyvatel. Kdyz se o tom dosledlimsky cisa Trajan, n&dil uvrhnout Klementa do nie
s kotvou na krkif?

Udajné ostatky papeze Klementa nalezl roku 86%Erjede soliiskych brai,
sv. Konstantin (Cyril), ktery se véatt Chersones zastavikipsvé cest do fiSe Chazar

a pozdji je, spolu se svym bratrem Meigjdm, pinesl do Rima, kde byly ulozeny

pohansky pvod a pravépodobné narozeni ve Filippech v blizkém okoli.“ J. JNOVAK, ,List sv.
KlementaRimského*,Duchovni past§ 1961, r@. XI, ¢. 4, s. 62.

8 Srov. D. IRAPAL —J.SOKOL — L. VARCL, Spisy apostolskych aics. 60.

8 Srov. J. 8MSOUR, Zaklady patrologies. 17; J. INOVAK, Spisy apostolskych Gics. 36; BALTANER,
Précis de Patrologiges. 142.

8 Srov. J. @ASTEN, Patrology | s. 43; U. M\NNUCCI — A. CASAMASSA, Istituzioni di Patrologia s. 22
(pozn.c. 1).

% Srov. AN,V jednom spokenstvj Rim: Kies'anska akademie, 1980, s. 727.

87 Srov. J. BMSOUR, Zaklady patrologies. 17

8 Srov. U. ManNuccl—A. CASAMASSA, Istituzioni di Patrologias. 22.

8 Srov. B.ALTANER, Précis de Patrologies. 142; J. 8MSOUR, Zaklady patrologies. 17; AN,V jednom
spole‘enstvj s. 727.

% Srov. F. KERT, Cirkev viezng 4. svazek, Praha:&ictvi sv. Jana Nepomuckého, 1899, s. 519 jise
stoji za zminku téz pokus PetratlBi prevypravt a sladit ta nejvyznandjsi legendicka vyprani o
Klementog Zivot s hrubymi fakty a najit v nichéfaké zachytné body, které nam mohou, nakolik je to
v jejich moznostech, pomoci dokreslit obraz téttkéegpostavy rané cirkve. Srov. PiTHA, Sv. Kliment
Rimsky, patron @sta a diecéze Hradce Kralov@eské Budjovice: Poutnik, 2004, s. 103-121.
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ve starobylé bazilice sv. Klementaktera podle tradice stoji na zékladech Klementova
domu?? V ¥imské liturgii slavime jeho pamatku 23. listopadijeao jméno je také
zarazeno do mesniho kanofiu.

Ve své dob se nejspiseBil velké autorié a vaznosti, nelibjeho autorstvi bylo
pfipisovano mnoZstvi spis”* mezi &z pati tzv. druhy list Korianim, dva dopisy
Ad virgines(pannam), Klementova liturgie a tzv. pseudoklenmgnedna se o 20 homilii
a 10 knihrecognitiones Clementi®

Jediny spis, ktery lze s jistotoufipsat Klemento¥ autorstvi, je jeholist
Korinfanim o pstadedesati kapitolaci.Byl sepsan nejspi§ bezprastrs po smrti cisge
Domitidna, na jeho? pronasledovani se odvolava knaddu listu, tedy kolem roku 6.
Jedna se o prvni ligimského biskupa po smrti svatého Petréeny cirkvi v jiném

mests. %8

2.2.2. Strucny uvod K listu Korintskym a jeho obsah

Podrét k napsani listu daly rozbroje vzniklé v korintskérkevni obci. Nktefi
mladSi ¢lenové cirkevni obce se postavili proti starSimegpyteim — krezim),
ustanovenym od apostohebo jejich Zak a zbavili je jejich iadu®® KdyZ se o tom
fimska cirkevni obec dogala, napsal biskup Klement jejim jménem list do Ktuwi
aby €mto zmatkm co nejdive winil konec®® Podobny probléniesil v této cirkevni obci
jiz apostol Pavel (srov. 1 Kor 1,10-30).

Poté, co vivodu (kap. 1-2) vyléil autor kvetouci stav korintské cirkevni obdeg
rozkolem, varuje wprvni ¢&asti (kap. 3-36) ped zavisti a Zarlivosti, vyzyva k pokani
a doporduje mizné ctnosti, fedevsSim pokoru a posluSnost,c&muz uzivarady citaci
a priklada predevsim ze Starého zakomauha ¢ast (kap. 37-61) se jiz konkréji zabyva

korintskym problémem. Pojednava o cirkevni hierigrdttera ma sy puvod v Bohu —

L Srov. J. INOVAK, Spisy apostolskych Gitcs. 36; F. EERT, Cirkev vigzng 4. svazek, s. 519.

2 5rov. B.ALTANER, Précis de Patrologies. 142; J. Rska, Cesty pakimé, Rim: Velehrad, 2003, s. 167.

% Srov. J. @ASTEN, Patrology | s. 43; ,Prvni eucharistickd modlitba“, ilesky misal. Pro nete
a vyznané dny liturgického rokuPraha: Zvon, 1995, s. 436.

% Srov. J. INOVAK, Spisy apostolskych Gigcs. 36.

% Srov. L. DATTRINO, Patrologie s. 18; striny piehled jejich obsahu in JABSOUR, Zaklady patrologie
s. 19-20.

% Srov. HE, Ill, 16; s. 49; AH, IIl, 3, 3; s. 199-Q0L. DATTRINO, Patrologie s. 16.

" Srov.Kor 1,1; J. QUASTEN, Patrology | s. 49; J. INOVAK, Spisy apostolskych Gics. 37; L. DATTRINO,
Patrologie s. 17.

% Srov. AN,V jednom spokéenstvj s. 726; AH, IlI, 3, 3; s. 199.

% Srov. Kor IIl; XLIV.

199 Srov.Kor I,1; LXIII,2.
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darcifadu, jak je patrné na stiemi. Poukazuje na nutnost podrobittédnym cirkevnim
predstavenym a vyzyva ke vzdjemné lascez&wéru (kap. 62-65) shrnuje napomenuti
a vyjaduje grani, aby mu vyslani poslové&ipesli radostnou zpravu o miru v korintskeé
cirkevni obcit™

PrestoZze list neobsahuje Zzadné dogma o papezském atprimukazuje
na odpo¥dnost, kterou febiratimska cirkev a jeji biskup za jiné cirkevni obgevjiraném
kieg’anském starasku. Rimska cirkev vnimala svou povinnost obnovit porgseinkevni
poradek a svou moralni vahou zasahnout do zimatkiklych v Koring€. Vyzvy listu byly
vyslySeny a korintskd cirkev se znovu vrdtila kne®l. Ohlas, s jakym se list
u Korintskych setkal, a Ucta, s niZ byl po dloulmbu Fedtitan @i bohosluzbach, sdci
0 vyjimeném postaveni, jemu? s&ilaiimska cirkev??

Kdyz biskup Klement formuluje pozadavky cirkevnihigota, nemohl se vyhnout
nékterym zasadnim &roucnym pravdadm, nehoz nich plyne veSkery prakticky Zivot
kieg’ana’®® Vyznam Klementova listu Korintskym tedy sipeé nejen v tom, jak zaigobil
na korintskou cirkevni obec a ze nam dava nahléddoucirkevniho #zeni na konci
1. stoleti, ale fedevsim, Ze namigdklada jaksi v kostce viru poapostolské genel¥ce.

Nelze tedy odhlédnout od jeho zjevného vyznamudpiay dogmatu.
2.2.3. Knihy Nového zakona a Klementiv list
Velmi vyraznym prvkem listu je mnoZstvi starozékmmtncitaci, jichz uziva ve vice

nez sto pipadech. Z novozakonnich knih cituje daajgji listy Pavlovy (5x Rim, 5x 1Kor,
2x 2Kor, 1x Kol, 1x 1Sol, 1x 1Tim, 1x Tit), sedndiruvadi evangelia (4x Mt, 2x Lk, 1x

191 Srov. J. QASTEN, Patrology | s. 44; J. 8MSOUR, Zaklady patrologies. 18.

192 5rov. J. INOVAK, ,Cirkevni #izeni v dob KlementaRimského“,Duchovni past 1961, ré. Xl, &. 6,
s. 104;7vzZ, ,List sv. KlementaRimského*, Duchovni past 1961, ré. XI, &. 4, s. 63; L. BTTRINO,
Patrologig s. 17. K Gloz&imské cirkve (potazmo k postavéihského biskupa) v rérkieg’anské dob
dodava pravoslavny teolog S. Pruzinsky: ,Pre tiibuj ale aj neskor je prizéi#é staréd sa o blaho inych
miestnych Cirkvi. Svaty Jan ZlatoUsty o tejto veapisal ... ze predstaveny Cirkvi (biskup) je payin
stara’ sa nielen o ta Cirkev, ktora je mu zverend Duchalmj o cell Cirkev vo svete ... preto uvedeiy
svatého klementa neméa¢nspolané s terajSim denim rimskej Cirkvi o Udajnej supremécii rimskeho
biskupa nad ostatnymi Cirkvami.Pétrologia s. 230) Nicmé® za Uvahu stoji jigti tato skuténost:
V dobg korintskych nepokdi (ke konci 1. stol. po Kr.) ,sloupy Cirkve Petr avel byli jiz mrtvi, zil vSak
milaéek part apostol Jan. Ptonezasahuje tento apostol Jan? Z Efezu do Koriyltarbzhod® blize nez
z Rima do Korinta. Prozasahujéimska Kes'anska obec sty svéhoeplstaveného a n&kiera sousedni
kieg'anska obec? | kdybychonfipustili, Ze ani sv. Jan, ani sousedni obceéd&v o roztrzce, pro se
o tom doz¥déla daleka obetimska? Na vSechny tyto otazky dava nam uspokojodpovd postaveni
fimské cirkve uc¢i ostatnim keganskym obcim.” J. JNovAK, ,Cirkevni zizeni v dob Klementa
Rimského*,Duchovni past§ 1961, ré. XI, &. 6, s. 104.

193 5rov. SPRUZINSKY, Patrolégia, s. 235-236.

194 Srov. J. INOVAK, ,List sv. Klementakimského*,Duchovni past 1961, r@. XI, &. 4, s. 63.
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Mk), dvakrat Skutky aposth) dvanactkratlist Zidim, jedenéactkrat obdisty Petrovy
a pitkrat uzil listu Jakubovd® Pismo svaté je pro Klementa BoZskéliwquul®® Jasw
poukazuje na kontinuitu starozakonni a novozakandsti, tedy Ze keg’anska vira byla

jiz pred sepsanim novozakonnich spigsena Zivou tradic?’
2.2.4. Trinitarni a christologické aspekty listu Korintskym

Poté, co jsme siipdstavili postavu papeze Klementa a letmo si nistkolnosti
vzniku a obsah jeho spisu, z&fime se nyni na samotné trinitarni a christologeggekty,
jez jsou v 8m obsazeny.

Jis€ je na mist poznamenat, Ze oblasti dogmatiky, jichz se lisfkin je cel&ada
(inspirace Pisma Svatého, charitologie, antropelogekleziologie, eschatologie,
spiritualita), a pestoZze se naSetel tyka pedevsim toho, co list vypovida o Bohu jako
trojjediném a jak mluvi o JeziSi Kristu, vzhledenakalogii viry nebude mozné seéoh

ostatnich oblasti, alespéetmo, nedotknout.

2.2.4.1. Tajemstvi Trojice v Klementové listu a jeji implikace

pro nauku o inspiraci Pisma

Vychodiskem Klementovy teologické nauky je pravda jaediném, pravém
a véemohoucim Boht?® stvditeli a vladci veskerenstvd® On je darcem Zivotd”
milosrdny*** shovivavy**? v&ewdouci*'® spravedlivy a rny.*** Dal swtu nepomijejici
tad a prokazuje mu své dobrodifi,je milosrdnyOtec, ktery se slitovava nad svym

tvorstvem a je vzdalen kazdémughn.'*® Uginil z nas swj vyvoleny dil* piijima nasi

15 5oy, J. INOVAK, ,Kiesanské nauka u Klemenkimského*,Duchovni past; 1961, ré. XI, ¢. 5, s. 83.
108 Srov.Kor XLV,1; LIlI,1.

197 Srov. J. INOVAK, K fesanské nauka u Klemenkimského*,Duchovni past; 1961, ré. XI, ¢. 5, s. 83.
108 Srov.Kor Gvod; XLVI,6; 11,3; XLIII,6.

109 5rov.Kor XX,11; LIX,8; XXXIII,2; XXVI,1; VIII,2; XXXIII,2.

10 5rov.Kor VII,3; XIV,3.

11 grov.Kor XXII1L,1; XXVIILL.

112 5rov.Kor XIX,3.

13 5rov.Kor LV,6; LXIV,1.

14 Srov.Kor XXVII,1

115 Srov.Kor. XX.

118 Srov.Kor XIX,2-3.

17 Srov.Kor XXIX, 1.
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viru, prosby a modlitby’® zjevuje sva slova jako zakon opravdového Zivbtasva
piikazani a ustanoveni vyryl na desky nasich sidci.

Zcela evidentni je ovSem jehoani avira v trojosobového Boha

,C0Z nemame jednoho Boha (Otce) a jednoho Krisfadaoho Ducha milosti
vylitého na nas?4

,Piijméte nasi radu a nebudete litovat. nélv je Bah i Pan JeziS Kristus

i Duch svaty, vira i nadje vyvolenych, Ze ten, kdo konal pok&rrs netnavnou

~rv

mirnosti (...), ten budefazen a zanesen mezi spasené skrze JeZiSe Krista, sk

néhoZ jest mu slava nasky veki. Amen. 422

Rimsky biskup zcela jagnrozliuje jednotlivé osoby Trojice pricemZ zarove

123

vyznava jejich spolénou bozskou distojnost'*® CehoZ dokladem je takéigvedeni

starozékonni fraze ifsahy @ Zivém Bohu* do trinitarni podob{?** Velmi ¢asto
identifikuje Boha s osobou Otce, jak byva obvyklgaovozakonnich spisech a jak se s tim

tasto setkavame i v dilech ostatnich Apostolskyati.'5f S jistotou niZzemeftici, Ze

termin ,Bih* je ozna&enim osoby Otce v list6krat?® vyslovns autor pouZiva terminu

,otec* pro oznéeni prvni boZské osoby 7ktat

Bohu Otci autor ietelrs privlastiuje Ulohu Stvéitele!?® je onim dobrotivym

{129 S

Otcem, ktery nasvou wili*?° povolal v JeZii Kristd®® svém vyvoleném Synti! jeho?

vyslal na s¥t pro nasi spastr?

18 Srov.Kor XXI11,1, XXIX,1; XXXVIII,2; LVI,1.

119 Srov.Kor VIII, 1.

120 5rov.Kor 11,8.

12Lkor XLVI,6 .

122 Kor LVIIL2 .

123 5rov. CV. PospisiL Jako v nebi, tak i na zemi.s. 219.

124 Kdyz se dovolavéa Zivého Boha, Syna a Ducha swatéb? zcela evidentrvypovida o bozském statutu
nejen Otce, ale také Syna a Ducha svatého.” Siawtéz

125 Srov. Tamtéz

126 Srov.Kor Gvod:; 11,3; XII,7; XIV,1; L,7; LXII,2.

127grov.Kor VII,4; XIX,2; XXII,1; XXIX,1; XXXV,3; LVI,16; XLV 1,6.

128 Srov.Kor XIX,2.

129Bozi vile je téma, kterému je v Klementolistu Korinanim vénovana velka pozornost, nebeepokoje
v Korintské cirkvi gimo souviseji s naruSenim BoZile, kterou ngli Korintsti realizovat v Bozim dile
spasy. Srov. RUZINSKY, Patrologia, s. 237.

130 Srov.Kor XXXI1,4.

31 Srov.Kor LXIV, 1.

132 Srov.Kor XLII,1.
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133
K,

JeZi$ Kristus je pravy i a pravyclove milovany sluzebnik OtcE’ ktery,

135

aby naplnil Otcovu &i,** nas skrze svou krev vykoupil a spasil.Skrze #ho mame

piistup k Otci a svatému DucH¥. Syn a Duch svaty t¥ospolu s otcem jedno néitelné

BoZstvi a maji podil na stieni i spaseni sta acloveka*®

Duch svaty mluvil Gsty proroki,™*° prorokoval o Kristu*° pisobil v Kristu}**
poswcoval, vedl a stale possuje a vede aposStoly ardg’any, je zarukou apostolské

142 na fici vyléva plnost svych dar*® Kreg'anska dokonalost neni mozna

posloupnost
bez milosti a psobeni Ducha svatéfd’

Vira v bozstvi Ducha svatého je patrna hneddkalika mistech Klementova listu.
Pismo svaté jefpdre dilem Duchd?® ovsem skrze hhovai i sam Hospodin 8h.24¢ Je-li
Pismo svaté Slovem Bozim, kym jinym, neZli Bohem,t¢n, kdo v &m a skrze &
promlouva?*’ Je& konkrétrgji uceni o boZstvi Ducha podtrhujemsky biskup ve XXI.
kapitole listu, kde cituje pasaz z knihyigtovi (20,27) o tom, Ze Duch Ramkouma nitro
¢lovéka a dale autotten&e vybizi, aby svymi mySlenkami a jednanim nepohato
Boha. Pokud nemé byt pohorSovanhBktery zna srdcéloveka (srov. Zalm 44,22; Lk
16,15; Sk 15,8), kym jinym nezli Bohem je Duch,rigtéaktéz zpytuje myslenky a touhy
lidského srdce?

V Klemento¥ listu nachazime, jak uz jsme nastinili vy&ju mist, kterq howd

oinspiraci Pisma svatéhd®® a to jak Starého zakon& tak také ikterych

13 Srov.Kor 11,1; XVI; IL,6. Srov. té7 J. NOVAK, ,Kfeanska nauka u Klemenkimského*, s. 83-84.

134 Srov.Kor LIX.

135 Srov.Kor IL,5.

%8 Srov.Kor VII,4; XII,7.

37 Srov.Kor LVIII,2.

%8 Srov.Kor 11,1-3; XXXVI,1-4; LVIIL2; XI1Il,1-2.

%9 Srov.Kor VIII,1; X111

19 5rov.Kor XVI,2.

1 Srov.Kor XXII,1.

2 Srov.Kor XLII,3-4; LXIII,2.

1“3 Srov.Kor 11,2; XLVI,6.

44 Srov.Kor XXX,1-3; XLVI,6.

% Srov.Kor VIIIL1; XI1,1; XLV, 2.

18 Srov.Kor VIII,2; LI,

147 7de se dotykdme velmi komplexni otazky a sice itasp Pisma svatého a ulohy lidského pisatele
biblickych knih, ktery je — dle D\&l. 11 — také povazovan za pravého autora. V té&zélye ovSem nutno
rozliSit, Ze za opravdovéhaipodce Pisma svatého a toho kdodmrpromlouva povazujeme Boha a nikoli
pisatele, nehd,Buh svatopisce svou natipzenou silou tak podnitil a pohnul ke psani,lajita pri psani
pomahal, aby vSechno to a pouze to, co on sékazal, spravéd v mysli pochopili, ¥rné chtli sepsat
a imeiens to vyjadili s neomylnou pravdou; vzdyjinak by nebyl on sam autorem celého Pisma
svatého.” Lev XllI,Providentissimus Deugitace in G.l. YKOVA, Slovo BoZi a slovo lidsk®©lomouc:
Univerzita Palackého, 2007, s.118. Ke komplexnbfmmatice ,autorstvi“ Bible, potazmo inspirace,\sro
G.l. VLKOVA, Slovo BoZi a slovo lidsk®lomouc: Univerzita Palackého, 2007, s. 108-125.

1“8 Srov.Kor XLV,2.

19 Srov.Kor VIII,1n; XIII,1.
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novozakonnich spis konkrétr lista apostola PaviZ® Také sam biskup Klementi,
Ze jeho slova jsou vedena Duchem svatym.

Muzeme si vSimnout jeStedné zajimavé souvislosti, a sice Klementova amim
kontinuity'> a zarové piesahu novozakonni &sti nad starozakonnimi udalostii.Obs
¢asti Pisma jsou progpbozského fivodu. Obraz Boha Hospodina, ktery je nam postupn
zjevovan ve Starém zékérm jen? byva ztotaiovan s novozakonnim Bohem Otcéth,
nam dokonale zjevuje Syn, JeZiS Kristus, v novozakawsti (srov. Jan 17,3.6). Tuto
viru o rekolik let pozdji zacal zpochytiovat jisty Markion (cca 85-160%°, ktery stavi
do ostré opozice Boha Starého zékona, ktery je ngjojakymsi krutym demiurgem,
a nejvyssiho Boha Otce, kterého nam v novozakorot® dzjevil JeZi§ Kristus®®
Markionovo w@eni bylo cirkvi odmitnuto a sam jehdivedce byl roku 144 WRimé
exkomunikovart®” Jiz biskup Klement ve svém Kstzdiraziuje nikoli krutost,
ale milosrdenstvi starozakonniho Boha Hospolfihaaké jeho hojna citace jak knih
starozakonnich tak novozékonnickigire téch, které Markion odmital) §dci pro jejich
kanonicitu — resp. jejich uznavani prvotni cirkakg knih zjevujicich nam pravy poklad
viry. >

Setkdvame se zde téz s hlubokysdamim septi tajemstvi Nejs#téjSi Trojice
a tajemstvi cirkvé®® Ziejme se jedna ,0 nejstarsi mimobiblicky doklad aplikaceialniho
vyznamu asocialni analogie tajemstvi Trojicé*®. Jednota Otce, Syna a Ducha svatého
ma byt a je vzorem jednotydés’an, kteri, & tvoreni miznymi lidmi (osobami), maji tvidt

dokonalé spokenstvi jednoty v rozthosti a rozknosti v jednot.

%0 Srov.Kor XLVII,3.

L Srov.Kor LXIII,2.

132 Srov. ,Bufme pandtlivi slov pana JeZiSe, kter4 pronesteudobrot a trpslivosti. Neba® tekl toto:
»Slitovavejte se, abyste dosli slitovani; odpgjtest aby bylo odpugho vam! (Mt 5,7) Jakinite, tak bude
ucinéno vam. (srov. Mt 6,14; 7,1; Lk 6,37)« (...kmito pokyny se posikme v pokde, abychom Zzili
poslusni jeho svatych slov; pravi totiz svaté slowbla koho pohledim, ne-li na tichého a pokojného,
ktery se boji mych slov?« (srov. Iz 66,Kbr XllII,1-3. Novozakonni text je stejnjako starozakonni

153nazyvém ,svata slova“. Je zdiepma kontinuita v chapani obou téxfako Bohem zjevenych.
naplnilo pozehnani Bozi. Pro Klementa se vSe skalidi Kristu a dgje se v Kristu. J. JNOVAK,
JKieganska nauka u Klemenkimského*, s. 83.

%% Srov.Kor XIX,2.

155 Srov. A. FRANZEN, Malé dgjiny cirkve Kostelni vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 44\/C.
PosPisiL, Jako v nebi, tak i na zemi.s. 231.

®Srov. AH, I, 27, 2-3; s. 80-81.

57 Srov.H. KRAFT, Slovnik starokesianské literatury.,.s. 202.

%8 Srov.Kor VII,5.

%9 5rov. J. INOVAK, ,Kteg'anska nauka u Klemenkimského*, s. 83.

%0 Srov. ,Pra jsou mezi vami svary aiznice, roztrzky a boj? Coz neméame jednoho Bohaliagjeo Krista
a jednoho Ducha milosti vylitého na nas? A nenhgedovolani v Kristu?®Kor XLVI,5-6.

161 C. V. PospisiL, Jako v nebi, tak i na zemi.s. 219.
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Mazeme shrnout, Ze u Klementa se setkavdme s jasngmedvim viry
v trojjediného Boha Otce, Syna a Ducha svatéh@&hd jist je pochopitels jeS€ zietelné
napiti mezi vztahem jednotlivych osob Trojice a jistyghklonem k witému druhu
subordinacianismu, &Mz se ovSem setkavame itiek u vSech fednicejskych otit, kteri
se snazili o jasné rozliSovani osob Otce, Syna ahBuvatéhd® Vidime zetelné
propojovani tajemstvi Trojjediného (imanentni Tee)i s jeho fisobenim v &inach spésy
(ekonomicka Trojice). Je zdetetelné téZz vysloveni paradoxu BoZi transcendence
a imanencé®?

V nésledujicicasti se naSetetel obrati k Tomu, vd&mz si nas vyvolil Bh Otec
a o rsmz prorokoval Duch svat}* Blizeji se tedy za®ime na to, co ve svém lstimsky

biskup vypovida o os@Syna, JezZiSi Kristu.

2.2.4.2. Christologie Klementova listu a implikace pro nauku

o ospravedInéni

Christologické s¥dectvi listu biskupa Klementa je velmi vyznamné @raadi

~rw

teologii a teologické pojmy jeho doby. S vyslovnymedenim jména JeZziS Kristus se
v tomto lis& setkavame celkem 21kr&t,
Z listu je patrné jasné vyznani viryboZzstvi JeziSe Krista Predre je jmenovan

jako jeden z Trojicé®® Kristova slova jsou svata slova — BoZi slo¥aKristus je podle

Klementa nejen pravy i, ale ipravy &lovek,°®

Otcem®® aby ,nas povolal z temnoty k &lu, z ne¥domosti k poznani slavy svého

milovany sluZzebnik vyvoleny a poslany

182 5rov. CV. PospPisiL Jako v nebi, tak i na zemi.s. 230.

183 Srov. ,Slovem své velebnosti ustavil veskerenshalovem je rize vyvratit. "Kdo murekne: Cos &inil?
Nebo kdo se postavi proti moci jeho sily?itd vSe, kdy chce a jak chce, a naprosto nic nepernici
od rsho ustanovenych. v3e jégal nim a nic neni skryto jehailii* Kor XXVII,4-6.; ,Zadnych poteb
nema, braf, Hospodin, niehoz nic nepdébuje, nez abychom se mu vyznavakdr LIl,1. Chapani Bozi
transcendence jako neomezenastnkoli vn¢jSim, tedy naprosté svobody, néitpostuluje moZznost
imanence, tedy i svobodného skidhse Boha klovéku. MiZzeme tedyfict, Zzetranscendentni plné
svobodnyBiih, v jistém smyslichce bytimanentnim. Srov. C.V. PospisSiL, Jako v nebi, tak i na zemi...
s. 102-105.

%% Srov.Kor LXIV,1; XVI,2.

165 Srov.Kor Gvod (2x); XLIV,1; L,7; XVI,2; XXI,6; XXXI1,4; XXX VI,1; XLII,1-3 (3x); IL,6; LVIII,2 (2x);
LIX,2-4 (3x); LXI,3; LXIV,1 (2x); LXV,2. Jméno JeZ najdeme osamoce&npouze na 2 mistech
(XXXI1,2; XLVI,7).

%8 Srov.Kor I1,1; XLVI,6; LVIII,2.

%7 Srov.Kor XIIL.

188 Pro lasku, kterou k nam &h svou krev za nas dal z Bozile JeZi$ Kristus, na$ Pangia za nasedto
a dusi za naSe duse&or IL,5; téz XXXII,2.

199 Srov.Kor LXIV,1; XLII,1.
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jména®’®. Aby naplnil Otcovu li, trp&l, zentel*™* a svou krvi prolitou pro nasi spasu

piines| celému s¥tu milost pokani.t”?
Vyrazné je papezovocani opokoie a poslusnostMuze z Nazareta, nebdo jsou

dv& zakladni vlastnosti, které jediné mohouesit korintsky problém??
,Zezlo BoZi velebnosti, Pan JeZi$ Kristus, il v chlubné a py3né nadbe
ttebaze mohl, nybrz v ponizeni, jak &miekl Duch svaty; pravi totiz: (...) »Je
jako cécko, jako kden ve vyprahlé zemi; nema podoby ani krasy, al@padeho
nevzhledna, nedokonala proti podoldi; (...) on byl ragn pro nase tichy
a oslaben pro naSe nepravosti. Trest pro nas puddj na &j; stopami jeho ran
jsme byli vyl&eni. (...) on sam vzal na seb#&dhy mnohych a pro jejichifthy byl
vydan. (cit. Iz 53,1-12)« A ap samtika: »J& jsem cerv a neclovek lidem
pro pohasgni a k opovrzeni lidu. VSichni, kdo se na mne djy@sklebovali se mi,
posmivali se svymi rty (...) (cit. ZI 22)« Vidite, lovani, jaky vzor je nam dan.
Neba’ jestlize Pan se tak poklb co mameciniti my, kteri jsme skrze &ho vesli

pode jho milosti?*"*

V tomto vyrazném textu si iieme vSimnout zjevného naznaku dvoji podoby
kenoze (poniZeni, zrreni, Zeknuti se sebe) Boziho Syna, jak o ni HKowwoudobi
teologovét™ Jednak ve & »Pan JeZi§ Kristus, négel v chlubné a pysné nadee
ttebaze mohl, nybrz v poniZeni« jéepmy naznakontologického stupré kendze: kdy
neomezeny, &ny a dokonale svaty ® na sebe bere v Ukonuwhni omezenost lidské
piirozenosti, jejicasovy rozmir, slabost, zranitelnost. V nasledujicich sloveekiu, kdy
autor cituje slova proroka Izaia$e a 22 Zalmu,figmaé chapanéxistencialniho pojeti
ketOze, ktera se tyka Kristova smysleni a jednahdl¥ jeho pozemského Zivota a vrcholi

V poniZenosti smrtiZe.

0Kor LIX,2.

" Srov.Kor IL,6; II,1.

12 grov. Kor VII,4. Za zminku jist stoji, Ze Klement ve svém kistasto jako synonymum pro JeZiSovo
utrpeni uziva terminu »Kristova krev« (sréar VII,4; XI1,7; XXI,6; IL,5).

3 Srov.Kor XVI1,17; XXXVII,1; LIX,2; XLVIII,5-6; LVII,1-2.

4 Kor XVI.

1 prvni podoba kenéze sgwa v Ukonu Wleni, kdy na sebe &né Slovo vzalo omezenost lidské
piirozenosti a sotasré také utité disledky lidského tichu (srov.Rim 8,3); Druh& podoba kenéze se
realizovala po celou dobu JeziSova pozemskéhoamoatrcholi v poniZzenostiiize, v hlubig hrobu a v
sestupu mezi mrtvé. Srov. BORDONI, Gesu di Nazaret, Presenza, Memoria, Attéa@scia: Queriniana,
2007. s. 381-388. Prvni stupkendze Ize ozt jako ontologicky a druhy jakaexistenciélni Srov. CV.
PospisiL, Jezis z Nazareta, s. 219.
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Pramenem kendze, poniZeni BoZiho Syna, neni nitSitme neZjeho laska’®

v niZz se neskonale dobryiB sklani kélovéku a dava se mu poznat pokud mozno lidskym
zpiasobem, chce se stat milovatelny jako osobaélilsobeé samému a nikoli ki své moci,
slaw a nadhge’”

PoniZeni (ken6ze) MuZe z Nazareta jslédkem jeho poslugnosti Otepvili.*’®
Tak se jeho jednani — pokora a poslusnost, stakanddym vzorem, ale i povinnosti
pro nase jednani.

NejcasgjSim christologickym titulem, s nimz se v Klementoistu setkavame,
je ozn&eni Pan (Kipioc). Vyskytuje se zde celkem 18krat. Tento ve své st
funkcionalni titul ma v Klementay list¢ vyrazny ontologicky charakter, vypovida
0 JeziSow byti, o0 jeho bozském statutu. Samotné ¢enaKristus (Xpiotdc), které uvadi
Klement zpravidla v kombinaci se jménem »JeZid«y $isté objevuje 10krat’® Tento
titul, ktery je zarova nejfrekventova@Si v Novém zéko# (zvlast u Pavla), ma vyrazné
soteriologické pozadi (mesiaS jako zachrance) aljee spjat se starozakonnim
(kralovskym) typem mesianismttC Titul Veleknéz (Gpyiepeic) se v Klementoy listu
vyskytuje naitech mistecf® Timto titulem, jimZ je v Novém zé&keérnMu? z Nazareta
oznaovan pouze \isté Zidim, je vyjadena skut&nost, Ze JeZi§ nebyl pouzestiim
darem, nybrz také tim, kdo &b piina3i’® Jeho kiZstvi nekon&ng presahuje
starozékonni kult (Srov. Zid 9,11-12; 10,11-14)kalavelekrsz naSich obti“'® je
pramenem k&¢stvi a pravou hodnotou vSech stk nového Boziho lidu, shromaitdeho
Vv jeho jménu, ktery byva ozdavan jako svatéi kralovské krzstvo (srov. 1 Petr 2,5; 2,9;
Zj 1,6). DalSimi tituly, které se v Klementolistu vyskytuji jen ojedidle a jimiz se tudiz

nebudeme podroBji zaobirat, jsou ozrigni Ochrance (3krat) a Pomocnik'®* Zezlo

178 Srov. ,Kdo dovede vyjéit pouto BoZi lasky? (...pro lasku, kterou k nam mél, svou krev za néas dal
z BoZi ville JeZis Kristus.Kor IL,2.6.

7 Srov. CV. PospisIL, Jezis z Nazareta, s. 217-221.

18 Srov. Kor XIV,1; XVI; IL,6. Stoji jists za zminku, Ze zde hokime o posludnosti Kristovy lidskéile
jeho bozskeé i, ktera je totozna zii Otce, Syna a Ducha v imanentni Trojiciééné Slovo chce Bozi
vili spolu s Otcem a Duchem naSi spasu, avSak tdtéz cjakoclovék a to se &je skrze posluSnost.
V Kristu je tedy jeden chjici, osoba Slova, ale dva igoby ch&ni: jeden autenticky boZzsky, jeden
autenticky lidsky. Vrcholny okamzik, kde se proj@rtato radikalni poslusnost Kristovy lidskéle jeho
vili bozské je bezesporu noc v Getsemane (srov. NBG266; Mk 14,32-41; Lk 22,40-46). Srov. €.
PosPiSIL Jezis z Nazareta, s. 166-170.

19 grov.Kor I1,1; 111,4; VIL4; XVI,1; XVII,1; XXII,1; XLVI,6 ( 2x); XLVIII4; L,3.

%0 Srov. CV. PospisiL, Jezis z Nazareta, S. 68.

181 Srov. Kor XXXVI,1; LXI,3; LXIV,1. Jisté& stoji za zminku, Ze mno&ti a vychodni cirkevni otcové se
domnivali, Ze autorerfistu Zidim byl praw biskup Klement. Srov. J. NoVAK, ,Kies’anska nauka u
KlementaRimského*, s. 83.

82 Srov. CV. PospisiL, Jezis z Nazareta, s. 72.

183 Kor XXXVI,1.

184 Srov.Kor XXXVI,1; LXI1,3; LXIV,1.
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BoZi velebnosti®. Jis& ov&em stoji za zminku, Ze JeZi$ je liské jednou ozrien jako
»Spaseni'®® Tento titul jedineéng zachycuje ono povzneseni tGzce funkcionalniho etiapa
vyznamu christologického titulu — v tomtdipads tedy pojeti spasy vytmé jako dilo
Spasitele — na rovinu ontologickou. Spéisgpaseni neni pouze to, co Spasitel vykonal, ale
»0On sam je spasa«On je spasenk.

Muzeme si také povSimnout dalSiho zajimavého chagického aspektu
Klementova listu, jimz je skutaostprimarniho Uéelu vtéleni Boziho Slova Pfimo touto
otazkou setimsky biskup pochopiteth nezaobiral, avSak ta sama spada do oblasti
funkcionalni christologie a s otdzkou toho, jakygngm ma pralovéka vegleni Boziho
Syna, se v list setkavdme n&ad mist. V list naleznemeba nahledy BoZzi Syn pisel
na s¥t nejen proto, abylovéka vykoupil z otroctvi fichu, ale piSel také jako vrcholny
Zjevitel Boha, jako zboZstitelloveéka, jako Spasitef’ Neni zde tedy jasné preferovani
jedinéhoreseni.

Plod: Kristovy vykupitelnécinnosti Ize dosahnou jen skrze vifi.Klementova
nauka o ospravediréni je dokonalou syntézou Pavlov&eni zlistu Rimanim, doplrénou
o slovalistu JakubovaNaSe povolani k Bozimwtstvi je z Bozi strany zcela dobrovolné,
je to projev jeho dobréile a milosrdenstvi; naSe skutky & zbozné a dobré, odiéné
od viry, k dosaZeni ospravedir nestai; v kazdé dob je nutna ke spase viti Oviem
vira se nutd musi projevovat ve skutcich, které o nid¥ a jsou jeji ozdobolr®
K dobrym skutkim, které jsou oZiveny virou, biskup Klement Kork#spotazmo vSechny

veéfici, vybizi.

¥ Kor XVI,2.

88 Kor XXXVI,1.

187 Pohlefme na Kristovu krev a @domme si, jak draha je jeho Otci, protoZe bylataylro nase spaseni
a pinesla tak celému gt milost pokani.“ Kor VII,4; ,Nalezli (jsme) svéspasen| JeziSe Krista, (...) on
nam otevfel zraky naSehosrdce jim rozkvéta naSe nerozumna a zatera mysl ve swétlo; jim nam
dopral Hospodin okusitnesmrtelného poznanf Kor XXXVI,1-2; ,Skrze svého milovaného sluzebnika
JeziSe Krista, skrze¢hoz nas povolal z temnoty k&lu, z ne¥domostik poznani slavysvého jména,
(...) skrze ®jz jsi nas vyuil, poswtil, poctil“ LIX,2-3; srov. téz IL,5; LIX,4.

188 Srov.Kor XII,7.

189 Vsichni tedy byli oslavenia zvelebenine sami sebou ani svymi skutky ani spravedlivdstrou
oswdeili, nybrz jeho vili. | my tedy, jeho Wi v JeziSi Kristu povolanineospravediiujeme sesami
sebou ani svou moudrosti nebo rozumnosti nebo pistiznebo svymiskutky, které jsme vykonali
se zboznym srdcenmybrz virou, kterou od véka ospravedinil vSemocny Bh.“ Kor XXXII,3-4. Srov.
Rim 3,21-31.

19 Co tedy w&inime, brati? Ochabneme snad v dobrém konani a upustime kylasikterak nedopu's
Hospodin, aby se nam to stalo, nylpaspiSme, abychom konali nednavé a horlivé kazdy dobry
skutek. (...) Hled'me, Ze vSichni spravedlivi byli ozdobeni dobrymitily i Ze sam Pan se zaradoval, Ze se
ozdobil dobrymi skutky. S timto vzorenigal Gima se tedy bez vahani podvolme jefidi;vze vSi své sily
konejme dilo spravedinosti: Kor XXXIII,1.7. Srov. Jak 2,14-26.
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Nasi analytickou pau listem ¢&tvrtého Rimského pontifika zakaeme
pozastavenim se nad pasaZzi, kterd obsahuje sneyfazefjSi christologické podity
Klementova listu:

.10 je cesta, milovani, na niz jsme nalezli svasgmi, JeziSe Krista, veleze

nasich obti, ochrance a pomocnika naSi slabosti. Skrze td¢dime do nebeskych

vysosti; v 8m se nam zrcadli jeho neposkémy a velebny obdiej; on nam oteiel
zraky naseho srdce; jim rozkvéta naSe nerozummdeangla mysl ve s¥tlo; jim
ndm dopal Hospodin okusiti nesmrtelného poznani: ktery dlesk jeho

velebnosti, tim ¥t3i jest nad andly, ¢im vzneSesi jméno ddicng obdrzel.**

Jezi§ z Nazareta jgediny Prostiednik mezi ¢lovékem a Bohent® pravy
Velekréz, ktery je ,cesta, pravda a Zivot" (Jan 14,6) fengxinasi, ale sam je spasou,
ktera je pravym Zivotem. Jako ,obraz neviditelnédwha“ (Kol 1,15) zrcadli BoZi t¥a
a odrazi Bozi velebnost, y&rcholem zjeveni plnosti pravdy — otevira zraky srdce a vede
k pravému poznani.

V Klemento¥ listé nachazime cenné christologick&dectvi viry prvokegd’anské
cirkevni komunity. Odréazi se v ni kontinuita staikanniho a novozéakonniho zjeveni,
jez se v pevazrt helenokeg’anském progedi postupé formuje. Mizeme v ni snad také
nahlizet onu konfrontaci mezi helertel’anskou a Zidales’anskou christologii, v niz se
ndm zjevuje onen paradoxni a plasticky obraz Jezi®¢azareta, jenZz se (jako onen
tajuplny Hospodinv sluzebnik — &je vlast@ Hospodin sam; beranek vedeny na porazku
— & je vlastr tim, kdo jej sam vede) ponizuje, aby vSechny, kdagj uvéri, pozved!

a daroval jim spaseni, sam seh&gsi na spok&nstvi Zivota trojjediného Boha.

Kor XXXVI1,1-2.

192 Na JeziSovo jediné prastinictvi odkazuje biskup Klement na vice misteathsviistu. Srov. nap Kor
XLVIIL4; LVIIL2 a pochopitelns vSechny pasaze. kde je uvedeno ,skrze JeziSeaKrBtov.Kor Uvod,;
XX,11; XXXVI,1.2; L,7; LXIV,1; LXV,2.
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2.3. SV.IGNACZ ANTIOCHIE

DalSi postavou poapostolské doby, které se budemmvat, je biskup a néednik
ze Syrské Antiochie, Ignac. Poté, co s$egstavime jeho Zivotnitiipeh, nastinime si
problematiku autenticity jeho li&t (zpochyliovanou zvlast v devatenactém  stoleti)
a uvedeme si novozakonni texty, z nichz Igiécpal ve svych listech, zattime se

na samotnou trinitagAachristologickou analyzu jeho dila.
2.3.1. Zivotni pout a dilo

Recké jménolyvdtioc je Zejmé odvozeno z latinskéhBgnatiu,sjehoz mivodni
vyznam Ize jen odhadovat’ Casto byva vnimana jeho spoijitost s latinskym slovgms
(oha1).’** Ignacovo jméno tedy Ize sditou mirou nadsazkyiploZit jako ,ohnivy* nebo
trochu genesed jako ,horlivy”. To v jisttm smyslu odpovida jehaoyaze, kterou Ize
vytusit na zaklad listi, které sepsdf’® Ve svych listech sdm sebe nazy@@dopoc, oz
Ize preloZit jako ,ten, ktery nosi Bohd®®

O jeho mvodu a progedi, vmmz vynstal, nenizeme fict nic jistého.
Pravdpodobré se narodil v Syrii v ndleg’anské rodis. Kieg’anstvi ijal az jako dosgy
po rejaké tragické udalosti, kterd vyrazrzmenila a ovlivnila jeho dosavadni pohled
naviru v Kristad® Podle jisté byzantské legendy, sepsané v 10. tst@enonem

Metafrastem, byl Ignac tim dtem, které dal JeziS za vzor apodtol kdyz se peli o to,

198 Co je lat. Egnatius(...) neni jasné: »urozeného rodud?“KoPE'NY, Privodce nasimi jményPraha:
Academia, 1974, s. 74.

19 Srov. nap. AN, V jednom spokenstvj s. 656; FKOPE'NY, Privodce nasimi jmény. 74; ,Syrské jeho
jméno ,Nurono“ neznamena, jak jiz Maronita Assem@n) podotkl, nic jiného, I&,ohnivy*, a jest toliko
pieklad jména latinskéhtgnacius (ignis).“ J. MaLy. ,Dodatek, obsahujici zpravy o autoritdch ve spise
citovanych®, in: A.REHAK, Patristicka encyklopedie. Aneb skladeni katolického, ze svatych a jinych
katolickych vytenikii, 3 dily. Praha: Arcibiskupské knihtiskarny, 1851-1853, s. 92

19 Srov. nap. ,Moji fevnivost mnozi nevidi, ale ja s BEte bojuji.“Trall IV,2.

1% @eoopoc Ize prelozit dvojim zgisobem podle toho, kam se v majuskulii@okém textu poloZiifzvuk,
protoZefecka majuskuleiiizvuky neozn&ovala. Thedforos- v lisg Rim. Theoférogtedy gizvuk na teti
nebo druhé slabice od konce) &haekoho, kdo byl Bohem igdstaven, Bohemiimesen.Theoforés
(ptizvuk na posledni slabice) zZfia€koho, kdo nosi Boha. Tento druhy vyznam zcela oéj#oignatiovu
smysleni, tluméenému v list k Efezskym.” J. JNOVAK, ,Sv. Ignatius Antiochijsky”,Duchovni past
1961, rd@. XI, ¢. 8, ss. 143-144.

197 Srov. SPRUZINSKY, Patroldgia s. 262. Autor tak usuzuje na zakiadchto mist v jeho listectEf XXI,2;
Mag XIV; Trall XIIl,1; RimIX,2 a dalsi.
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kdo je v nebeském kralovstvi n&jsi (srov. Mt 18,1nn3® Byva také, spolu se svatym
Polykarpem, povaZovan za 7aka apostola $8ha.

Ignac byl tetim biskupem v syrské Antiochii — prvnim biskupede byl apostol
Petr, druhym Evodiug® To je ta Antiochia, o niZ se &itdme veSkutcich apostd)
Ze byla mistem vzniku kvetoucihoe’anského spotenstvi a Zze zde také ,bylcednici
poprvé nazvani »fleg’any«" (Sk 11,26).

Za vlady ciske Trajana byl za&en a poslan dd®ima®®* kde nl byt v arém
predhozen Selméafff pro viru v Kristd”®. Spolu s nim byli z&eni také dva duchovni —
Zosimos a Rufud®* Véznitelé si #ejmé mnoho slibovali od toho, kdy? budeidce
syrskych kes’ani postaven na odiviimskému lidit®® KdyZ tedy Ignac a jeho
spolupracovnici, doprovéazeni vojenskym oddilempykignac nazyva ,deseti levharfy®
pro jejich krutost a bezcitnost, ,prochazel Asid, mésta k néstu, kamkoli piSel, posiloval
kied’anské obce a napominal je, (...) aby se obzvlé8tanili ged tehdy vznikajicimi
herezemi a #razre jim prikazoval, aby se pe¥ndrzeli toho, co jim penechali
apostolové®””.

Prvni ¢ast cesty vedla pravdodobre po mdi ze Syrie, kolem paiezi Kilikie

do Pamfylie, odtud po zemiigs Uzemi Karie do Filadelfie v Lydii afgs Sardy

198 Srov. YMEON METAPHRASTES ,Martyrium sacrosancti martyris Deiferi Ignatiif, in: Vita sanctorum
Mensis FebruariusPG 114. Vznik této legendy je mozno &tidporaw v onom ¢teni jménadeodopoc
s prizvukem bd’ na teti nebo druhé slabice od konce, tedy ,ten, kter\ngsen Bohem®. Srov. J. J.
NOVAK, ,Sv. Ignatius Antiochijsky", s. 143-144.

199 Srov. Martyrium sancti Ignatii I; PG 5. K tomu J. Novak vhodrdodava, Ze ,vliv apoStola Jana na
formulaci Ignatiovych myslenek je a#ild napadny, nez abychom s naprostou negaci nealmiiitnout
tuto zpravu.“ J. NovAK, ,Sv. Ignatius Antiochijsky*, s. 143.

20 Srov. U. MaNNUCCl — A. CASAMASSA, Istituzioni di Patrologia s. 30; B. $EIDLE, Patrologia seu
Historia antiquae Litteraturae ecclesiastica€reiburg im Breisgau: Herder, 1937, s. 18RANYM, De
viris illustribus, 16; PL 23. By nektefi autdi uvadsji, Ze byl druhym biskupem v Antiochii (srov. riap
J. QUASTEN, Patrology | Allen: Christian Classics, 1983, s. 63) d& septorgrné snadno vysitlit.
Eusebius z Caesareje piSe, ze ,Evodius byl prvmitimgskym biskupem. Druhym byl Ignatius® (HE IlI,
22; s. 51) a dale piSe: ,Ignatius, druhy nastupeaého Petra na biskupském stolci v Antiochii* (HE
37; s. 59). Jak to skloubit? Prvnim biskupem v écthii po Petrovibyl Evodius a Ignac byl druhy po
Evodiovi. Jinakieceno: prvni nastupce Petra byl Evodius, druhy n&stupetra byl Ignac, tedy celkbv
tieti.

21 Srov. Na faktu, Ze k jeho martyriu do$lo za vladgae Trajana (98-117), se shoduji jak nejstarsi
swdkové (srov. nap Martyrium sancti Ignatii I; JERONYM, De viris illustribus 16), tak itada
novodobych odbornik jejichz datovani Ignacova umrti osciluje meziylef07 az 115 (srov. nap
J. QUASTEN, Patrology | s. 63; B. SEIDLE, Patrologia.., s. 14; BALTANER, Précis de Patrologies. 151;
L. DATTRINO, Patrologie s. 18.). Heinrich Kraft ve své kni&dovnik starokesanské literaturyuvadi, ze
Ignac byl odviéen doRima aZ za vlady Hadrianovy (117-128). Pro tototsv&eni oviem v knize neuvadi
Zadny doklad.

292 grov.Rim IV, 1.

2% Srov.Ef1,1.

294 Srov. ROLYKARP, Fil 1X,1

295 g5roy. J. INOVAK, ,Sv. Ignatius Antiochijsky*, s. 143.

208 Rim V1.

2oTHE, 1Il, 37; s. 59.
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do Smyrny, kde byla prvni zastavka na jejich &&%t Ve Smyrrg byl biskupem svaty
Polykarp, @ednik apo$tola Jana. Podistu Rimanim zde pobyvali 24. srpna, oviem rok
neni uvedeR® Do Smyrny jej pisly pozdravit mnohé skupinysifcich z okolnich obci.
Z Efezu biskup Onesimos, diakon Burros a blize ¥enirKrokos, Euplitos a Frontdh®
z Magnésie biskup Damas, preshiyBassus a Apolénios a diakon z6tiri;z Tralles jej
piisel navstivit biskup Polybids? Ze Smyrny napsal® Ignacétyii listy cirkvim v Efezu,
v Magnésii, v Tralles a Rim&.?** Odtud pak pokrgovali lodi do Troady™ ktera je dalsim
mistem, o BmZ vime, Ze se zdesjakou dobu zdrzefi*® zde jej iSel povzbudit biskup
z Filadelfie, jehoZ? jméno neni uvedefld. Pravapodobr jiz z Antiochie ¢i mensi
zastavky na pdezi Kilikie jej az do Troady provazel diakon z Kik, Filon a Rheus
Agathopodug?’® k nimZ se ve Smygnpridali je$t efezsky diakon Krokos a Burrs.
V Troads biskup Ignac obdrZel zpravu o ukemi pronasledovani v Antiocfif a napsal
dalSi ti listy cirkvim ve Filadelfii, ve Smyrha tangjSimu biskupu Polykarpovi, v nichz
prosi o vyslani delegace do Antiochie s bladopm k ukoieni pronasledovani. &
v umyslu napsat jeStjeden list efezské cirkevni obci,c&mZ mu asi bohuzel nezbylo
sasu??t

Z Troady pak pokrgvali lodi do Neapofé? (v Recku) a odtud Egnatijskou cestou
(via Egnatig pres Filipy, Solu, Makedonii do Dyrrachia (dnesSni Durrési v Albanii)
na jadranském pdbzi a odtud pravgbodobré lodi do Brindisi a po Appiay silnici (via

298 grov. S.PRUZINSKY, Patroldgia, s. 263-264; L. BTTRINO, Patrologie s. 18. Tvrzeni o plagbkolem
pokiezi Kilikie do Pamfylie je pokusem sladit zdaslisi odporujici tvrzeni obou vySe uvedenych autor
K cest biskupa Ignace ze Syrie &éma viz.P¥iloha

29 groy. ,Toto jsem vam napsaigd devatym dnem #govych Kalend.“Rim X,3.

219 Srov. EfII,1.

21g5rov.Mag I, 1.

212 groy. Trall 1,1.

213 podle ®kterych autoit Ignac své listy nepsal vlastni rukou, ale diktojealprotoZe ruce #h spoutany
v fettzech (srov. U. MNNuccCl — A. CASAMASSA, Istituzioni di Patrologia s. 30; V.RAMES, Po kom se
jmenujeme? Encyklopedigdstnich jmenPraha: Libri, 2000, s. 378). Diktovani dapisebylo v dob
Igndco¥ niéim netradinim. Uz apoStol Pavetadu svych lisi diktoval pis#éi. Srov. J. MURPHY-
O’CONNOR, Paul the Letter-Writer. His World, His Options, Hkills. Collegeville: The Liturgical Press,
1995, s. 8-16.

2 Srov. Ef XXI,1; Mag XV, 1; Trall XlI,1; Rim X, 1.

#5g5rgy. L. DATTRINO, Patrologie s. 18.

28 groy. HE, I, 37; s. 60; srov. tédd X1,2; SmyrXIl,1; Pol VIII,1.

" Srov.Fld 1,1.

8 grov.FId X1,1; SmyrX,1 (téZ XI11,1).

29 grov.Ef I1,1; Rim X,1; Fld X1,2; SmyrXIl,1.

220 groy.FId X,1; SmyrXI,1-2; Pol VII,1.

22 Srov.Ef XX, 1.

222 Srov.Pol VIII, 1.
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Appia) do Rima?* kde byl ve Flavioy Amfiteatrif** predhozen za pokrm divokym
Selmant?’ K jeho muednictvi do$lo pravipodobr mezi lety 107 — 115%°

Kterého dne Ignac Rimé zentel, nevimeMartyrium Syriacum(z roku 411) i Jan
Zlatousty (T 407) uvagi, ze uz ve 4. stoleti byl v Antiochii jako vyfoi den jeho smrti
slaven 17f1ijen. Neni vylodeno, Ze tato liturgicka tradice ndm zachovala spgr&atum

jeho muednické smrti \Rimg.??’

2.3.2. Otazka autenticity a rukopisné tradice listt

Pravost Ignacovych listbyla po dlouhou dobu otazkou zviagro protestantske
badatele. RSlo jim nepravdpodobné, Ze by uz tak brzy (n&efpmu 1. a 2. stol.)
existovalo v cirkvi hierarchické usfiméni. Povazovali Ignacovy listy za phay, které
vznikly mnohem poziji, za (telem obhéjit a podit hierarchickou strukturd®®

Otazka pravosti list se ffetrasala takka po celé 19. stoleti, i kdyZ prvni spory se
objevuji uz v 17. stoleti. O prokazani pravostiesiivSeobecenprijimanych sedmi list,
se vyznamé zaslouzili zvladt badatelé J. B. Lightfoot, A. v. Harnack, Th. Zadrk. X.
Funk?® Ve prosgch autenticity &chto listi swddi jak vnitni dikazy: originalni
a nenapodobitelny sldfi® tak vrej$i dikazy: nejstarsi ssdectvi saha aZ do doby jejich
vzniku — Polykarp, biskup ve Smyrra adresat jednoho z dopjispiSe ve svéenistu

Filipanzm:

%3 grov. SPRUZINSKY, Patroldgia, s. 264. Autti neuvadii cestu pes Brindisi po Via Appia d&ima, avsak
uvazime-li, Ze Via Egnatia byla spojnici Balkanuyshodnim cipem Apeninského poloostrova, (skée
Egnatig [Internet, 31.3.2010] <http://en.wikipedia.orgkWVia_Egnatia>) zda se pragpodobné, ze
z Dyrrachia se lodi neobeplouval cely Apeninskyopstrov, ale volila se z naSeho pohledu cestg3ist
kterou byla trasa »po souSi« po znaidské silnici Via Appia (srovVia Appia Antica [Internet,
31.3.2010] <http://it.wikipedia.org/wiki/Via_Appidntica>). Viz. P¥iloha.

224 Amphitheatrum Flaviumnzvané Koloseum, nechali vystalaviovsti cis#ové Vespasian (69-79) a jeho
syn Titus (79-81), ktery stavbu také r. 80 slavndsitevel stodennimi hrami. Podle odhagiiSlo
v Koloseu o zivot na 400 000 lidi. Kolik z nich bykifeg'ani ndm neni znamo. Jedinydg’an, ktery zde
zentel a je ndm znadm podle jména je pr&waty Ignac z Antiochie. Posledni&barény byl Gdaja
poustevnik Telemachos za vlady ¢éésalonoria (395-423). Poté, co disamkazal hry, ztratilo Koloseum
swvij vyznam, postuphchétralo, rozpadalo se a stavalo se zdrojem stéfvebmaterialu pro stavbu patac
a kostel. Papez Pius XII. (1939-1958) nech&bg vstup do arény osadit bronzowyzkna panst’ téch, kdo
zde pro Krista polozili 8§ Zivot. Srov. JRYSKA, Cesty paRimé, s. 148-149.

?2% Srov. HE, IlI, 37; s. 59;ERONYM, De viris illustribus 16; AH, V, 28, 4; s. 457;®.YKARP, Fil 1X,1-2.
O Ignaco¥ muéednictvi s¥d¢i i JAN ZLATOUSTY, In sanctum Ignatium martyrer®G 50.

226 groy. pozn. 201.

227 grov. J. JNOVAK, ,Sv. Ignatius Antiochijsky®, s. 143Rimskokatolick& cirkev slavilaitve Ignacovu
pamatku 1. Gnora. Dnes je jako den Ignacovych meuiozpro nebe i vimskokatolické cirkvi slaven 17.
fijen.

228 5roy. J. QASTEN, Patrology | s. 73.

229 5rov, SPRUZINSKY, Patrol6gia, s. 266-268.

230 5rov. B.ALTANER, Précis de Patrologies. 152.
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.lgnatiovy listy, které nam poslal, i jiné, kterésebe mame, jsme vam poslali, jak
jste ndidili. Nékteré jsou fifazeny k tomuto listu; GZete z nich mit velky uzitek.

Oplyvaji totiZ Wwrou a vytrvalosti, a v&im vatinim v Panu, jez nam slu&f*

Tento popis odpovidaresré charakteru list, o nich? sedsi také Irenej z Lyonfi?
a Origene%™ (t 254). Cirkevni historik Eusebius jmenuje veelim list jako ucelenou
sbirku?**

Text listi se nam dochoval véech shirkach. Zagvodni redakci byva povazovana
tzv. kratka redakce, ktera je dochovanaieiting a obsahuje Sest listspolu s dopisem
Rimarim, ktery byl objeven pozj. Ve 4. stoleti bylo do fvodni sbirky zasahovano
raznymi osobami, které kiuwodnim sedmi listm pridaly dalSich Sest nepravych. Tato,
tzv.dlouha redakce, je dochovana Wetnych feckych a latinskych rukopisechi€li
sbirkou je tzv.syrsky vytah kratké redakce, ktery tvb listy Efezskym, Rimarim
a Polykarpovi v syrsti# publikované roku 1845 W. Curetoném.

2.3.3. Novozakonni knihy a Ignacovy listy

Z citaci novozakonnich knih, které nalézame v tistiynace z Antiochie, izeme
fict, Ze z evangelii uziv&ikrat MatousSovo, jednou LukaSovo a dvakrat snadovan
Z Pavlovych list nachdzime 6x odkaz na 1 Kor, 1x na Gal, Flp, Ekaa 1 Tim. Také
zde nachazime 1x odkaz na Jak a 1 P& hlediska myslenkového odkazu nachazime

u Ignéce nejvice vlivu Pavlovskych listle také Janova evangefia.

2L poLyKARP, Fil XIII,2.

232grov. AH, V, 28, 4; s. 457. Kde je citovan vyrokgnacovaRim IV, 1.

233 Srov. QRIGENES Koment# k Pisni pisniprolog, II, 36;¢esky eklad: GRIGENES O Pisni pisniPraha:
Herrmann & synové, 2000, s. 107. Kde cituje vyrdgmacovakim VII,2.

% Srov. HE, IlI, 37; s. 59-60.

235grov. J. QASTEN, Patrology | s. 74.

236 grov. J. JNOVAK, Spisy apostolskych Qics. 83-106; D. RAPAL — J. SOKOL — L. VARCL, Spisy
apostolskych ott; s. 122-141.

237 Srov. J. QASTEN, Patrology | s. 66.
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2.3.4. Trinitarni a christologické aspekty Ignacovych listt

Poté, co jsme se wgueSlé kapitole anovali historickému pohledu na postavu
Ignace z Antiochie a otazce autenticity jehailiganttime se v tét@asti zvlast na obsah
téchto list.

V piipadt Ignacovych lisi, & maji spiSe pastatai raz a nejedna se tudiz
o teologické traktaty, nelze opomijet i jejich dishe maly vyznam teologicky, nebo
obsahuiji také polemické prvky s tehdy se objevmiitiludnymi naukamf?®

Nejprve se budeme tedynovat nauce o trojjediném Bohu, kterou lze vytuSit

z Ignacovych list, na coz navazeme rozborem pé&tdrchristologickych.

2.3.4.1. Trinitologické aspekty Igndcovych listii

239 ale

Pravda o trojjediném Bohu vysvita uz &3y Gvod: k jednotlivym listim,
také ziady vyroki obsaZenych v jednotlivych listech, kterym se bueleknovat nize.
Vyroky, v nichz Ignac vyslow jmenuje vSechny osoby Trojice, byvaji spojovany
s prvokeg’anskou podobouikstni formule, ktera vychazi z Mt 28,19 a kterd gdsad,
ve své fivodni podob, zachovala dodne$k&’

Bith Otec zjevuje sebe skrze svého Syna, své Sfébéteré od & vychazi®*?
Pojmenovani prvni bozské osoby jako ,Otec* se vatmivych listech vyskytuje celkem
43krat*. Buh Otec jeepiskopen(dohliZitelem) vSech, neBqvidi i to, co je skryté“ (Mt
6,4.6.18)** Je obtizné jasnrozlisit, kdy terminempedc Ignac mini pouze osobu Otce

a kdy takto oznauje Boha, jakoZto jedinéhd®

238 Srov. U. MANNUCCI — A. CASAMASSA, Istituzioni di Patrologia s. 32; ,Listy maji neocenitelny vyznam
pro cgjiny dogmatu.” J. QASTEN, Patrology | s. 64.

Napr. v ivodu Kistu FiladelfskympiSe: ,(...) cirkvi Boha Otce a Pana JeziSe Kristg gdravim vas
skrze krev JeziSe Krista, ktera jé¢mou a stalou, zejménam, kdo jsou zajedno s episkopem a jeho
presbytery a diakony (...) které podle svdgevtaké upevnil ve stalosti svym svatym Duchem.”

240 5rov, CV. PospisiL, Jako v nebi, tak i na zemi.s. 217-218.

41 Srov.Mag VIII,2.

2425rov.Mag VII,1.

243 Ke v8em petam, které se v této praci vyskytnou bych rad podaltkie i stitani mohlo samdejmg
dojit k nsjakému gehlédnuti. Neberte tedy uvedetiala jako jednoznang jistou informaci, ale spiSe jako
piehled, ktery nam umozni &domit si, jakéasto ten ktery termirj titul, Ignac ve svych listech pouziva.

244 Srov. Mag I11,1-2: ,Bohu, ktery vidi skryté“. Zde fizeme vidt patrny odkaz na citaci MatouSova
evangelia.

245 Bih Otec byva oznmvan jako6edc matpdc — Bih Otec (srov. nap Ef Gvod). JeZi§ Kristus byva
oznaovan jakod 6eoc fudv (srov. nap. Ef Gvod; XVIII,3; Rim Gvod), ale také termineéaoc (Srov. nap.

Ef XVII,2; Pol VIII,3). Tedy rozliSeni jaké Origenes nachazi wilm Zakos, kdy terminemd 6eoc byva
ozna&ovan Hih Otec a Syn terminefroc (srov. C.V. PospiSiL, Jako v nebi, tak i na zemi.s. 186.264)
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246

JeZi§ KristusSyn Otce?*® pravy Bih?*’

k**® jako dokonaly zjevitel

a pravyclove
Boha Otce, ktery odd vychazi, u & byl a k smu $ef*® nedsla nic bez Otcé* Ignac
asto zdraziuje jednotu wle Otce i Syn&>! ¢imZ chce zjevé poukazat na neroznost
boZstvi Otce i Syna, ktejsou jednd®>? Tuto snahu rizeme vnimat jako Usili o vyvraceni
jakékoli formy moznéhsubordinacianismuy, ktery by snizoval boZstvi Syna, tedylal
z rgj jakéhosi ,poloboha“. Tuto doménku mohou posilovat i Ignacova slova: ,Bie
poddani (...) sob navzajem, jako JeZi§ Kristustéle svému Otci®? ktera mohla slouZit
jako ortodoxni vyklad verSe Jan 14,28,&mz se hovti o tom, Ze Otec je&Si neZ Syn,
a ktery se staval mistem, jim? mnozi podpiralisugordinacianistické tendenté.

Duch svatyje darem, ktery svyméednikim slibil, ale i poslal JeZi$ Kristd%> Syn
tedy neni jen privilegovanym nositelem Ducha, ajehio darceni®® Ignéac zcela ietelrs
vaZe fisobeni Ducha s osobou JeZiSe Krista, tak?e — pédalin apostol Pavel’ —

hovai o Duchu svatém jako o Duchu Kristow ¢emz s¥d¢i ivod klistu Filadelfskym

.(...) cirkvi Boha Otce a Pana JeZiSe Krista (...) zétravas skrze krev JeziSe

Krista, ktera je ¥¢nou a stalou, zejménam, kdo jsou zajedno s episkopem a jeho

nelze s jistotou aplikovat v listech Ignacovych.4Zde prav&podobné, Ze ve &Sing pripadi Ignac
terminemoeoc mini osobu Otce (srowag VI,1). OvSem toto zkoumani nenfegulnttem této prace
a spada spiSe do kompetence patroldidiagvistiky.

24 grov. Rim Gvod.

47 Srov. nap. Ef Gvod; FId 1,1; Rim 111,3; Smyrl,1; Pol VIII,3.

248 Srov, nap. Ef XVII1,2; XX,2; Smyrl,1-2; IV,2.

249 Srov.Mag VI1,2: ,(Jezi§ Kristus) od jednoho Otce vychazijednoho byl a k #mu Sel.“. Zde mzeme
vidét zjevnou parafrazi Jan 16,28: ,VySel jsem od CdcgiSel jsem na sit; zase opoustim &va jdu
k Otci.

20 grgv.Mag VII,1: ,Pan neudlal nic bez Otce, s nimz byl zajedno.“ Srov. J&r95,

#1grov.Ef Gvod; 111,2; 1V,2; Smyrl, 1.

%2 grov. Ef IV,2; V,1; XV,1 (zde Ignac ztotatije jednani Boha starozakonniho s JeZiSem Kristémy,
chce #ejm¢ poukazat na jednotu Boha, ktery jedna ve Starékor®as JeziSem Kristem, ktery je
dokonalym a plnym zjevenim starozakonniho Boha);3X{zde je patrné ztotdavani ,Pana“gili JeziSe
Krista s tim, co Novy Zakon vypovida o Bohu Otarev. Mt 6,4.6.18)Mag VII,1 .

23 Mag XIII,2.

%4 grov. CV. PospisiL Jako v nebi, tak i na zemi.s. 245-246. Jistneni nezajimavé, Ze v syrské Antiochii,
jejimz biskupem byl Ignéc tetelrt odmitajici jakoukoli formu subordinacianismu (ljgS€ v jeho dols
nebyla tato bludna tendence definovana), byltkako d¥ stoleti pozdji vychovan ,zakladatel
nejradikal@jsi podoby subordinacianismu — presbyter Arius36)3

%5 Srov. Ef XVII,2: ,Pro¢ (...) zneuznavame dar, ktery Pan pravdioslal?“. (KdyZ Ignac howbo ,Panu*
(Kidprog) ma vzdy na mysli JeziSe Krista — srov. kap. 123)¥de Ignac prawghodobrt narazi na Jan 14,
kde Jezis dav&ednikim prislib seslani Parakléta, Ducha pravdy (srov. z#las16-17.26; téZ 16,13-15).

% Je zde jasnyidaz na povelikonini chapani oslaveného Mistra jako darce Ducliéms se v Novém
Zakort setkavame ndpv Lk 24,49; Sk 2,33; Jan 19,3D:mapédiker 10 mvedpe (odevzdal Ducha); Jan
20,22. Darovani Ducha je zaravelokladem skutmého Synova bozZstvi, nebqJeziS niize darovat
Ducha jedi# proto, Ze je skuteiym Bohem. (...) navic se chova stejako Hospodin § stvaoieni¢lovéka
(Gn 2,7), jak na to ukazuje dechnuti redniky.” C.V. PospisiL, Dar Otce i Syna. Zaklady systematické
pneumatologieOlomouc: Matice cyrilometdgska, 2003, s. 56.

5" Srov. nap. Rim 8,9-11; Gal 4,6; Flp 1,19; 2 Sol 2,8; srov. @¥. PospiSIL, Dar Otce i Syna., s. 49.
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presbytery a diakony, ustanovenymi podigevleziSe Krista, které podle svides

také upevnil ve stélosti svym svatym Duchemif.*

Prestoze Ignac jist nentl za sebou teologickou tradici a znalosti, z jakys#h
muzeme &Sit my, tedy i problematiku vychazeni Ducha svatélimanentni Trojici, ktera
byla pri¢inou fady spoéi mezi vychodni a zdpadni teologickou tradici iftagelymi
dgjinami cirkve aZ do saiasnost®®, miZeme si vSimnout jednoho, jstne
bezvyznamného detailu: na jiném niisttémze list piSe: ,Duch, ktery je od Boha, se
oklamat neda®° pricemz vyjadenim »od Boha« ma s néf$i pravépodobnosti na mysli
osobu Otce. Tim by mohla byt d@skena Ignacova vira o vychazeni Ducha z Otce
I Syna,cimZ se ovSem nevyuje moznost tradniho vychodniho pojeti vychazeni Ducha
z Otce skrze Syna, nebobs pojeti jsou v zasadkompatibilni®*

V témze list, o parradek niz, Ignac pise: ,sv8la opatrujte jako chrdm BoZ™.

S velkou pravépodobnosti se jedna o parafrazi Pavlova vyrokuPmniho listu
Korinrarnizm: ,vaSe €lo je chramem Ducha svatého” (6,19). Zfa pojmenovani Ducha
svateho v taika totoZném vyroku za Boha jaswyjadiuje Ignacovu viru v boZzstvi Ducha
svatého.

Text, vrémz Ignac vyslovéd hovai o celé Trojici, najdeme v jehdisté

Magneskym

.~Snazte se upevnit wanich Pa#& a apostal, aby vSechno, coéthte, prospivalo
télu i duchu, vie a lascey Synu a Otci a v Duchy na p&éatku a na konci (...).
Bud'te poddani episkopovi a sbmavzajem, jako (...) apoStolouvgristu i Otci

i Duchu, pro sjednocengtesné i duchovni®®

Je zajimavé, Ze¢t8ina trinitarnich vyrok se objevuje v souvislosti s cirkvi, ktera

je zbudovana jednak na principu jednoty Otce, SyPacha svatéhé®* jednak na principu

28 E1d Gvod.

29 5rov. nap. C.V. PospisiL, Jako v nebi, tak i na zemi.s. 363-374.

20F1d VII,1.

%1 Dnes pevazuje zvla$tviimskokatolické cirkvi tendence vnimat problematiklioque jako podvojné
teologickéieSeni. Srov. CV. PospPiSi, Hermeneutika mystériaPraha: Krystal OP — Kostelni V¥id
Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 119 (sraznp 168). K problematic€&ilioque srov. dale nap
C. V.PospPisiL, Dar Otce i Syna.,.s. 89-95.

2214 VII,2.

263 Mag XIII,1-2 .

%4 3rov. 8. RUZINSKY, Patrolégia, s. 272.
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plurality trojosobového Boha, neb&azda z osob Trojice f@stoze perichoretickyipbyva
v ostatnich dvou,istava dsledré sama sebotf?

Neni snad Ignacovo jasné uznani hierarchickéhootadpni cirkevniho
spoletenstvi na episkopy, presbytery a diakony, kterékopars vyzyva k jednat,?®®
swvédectvim o tomto domi a uznani plurality, jakosteho dobrého a Bohem ¢hého?®’
jez ma swj puvod v samotném Bohu, ktery, jakozZto Trojjedinysfm v sob dokonalou
jednotou v rozlinosti a rozknosti v jednat?

Tajemstvi Trojjediného Ignac nevnimal tedy &ldde od cirkve a konkrétniho
Zivota. Zaméfme se nyni kratce na jeden uchvatny obraz, jimd skut€nost syrsky

biskup vyjaduje:

»~Jste kameny Otcova chramujgravené pro stavbu Boha Otce, zvedané do vysky
strojem JezZiSe Krista, coZ jéika za lano vam slouzi Duch svaty. VaSe vira ja va
pravodcem vzliru a laska je cesta, kterd vede k Bohu. Jste VSishalg&né

na cest.“2%®

V tomto textu, ktery ma bezesporadu implikaci, si povSimime zvIast zietelného
durazu na propojeni tajemstvi cirkve, jejiz analagiestavbou si Ize vSimnout uz v Novém
zakore,*® a keganského Zivota s tajemstvim Nej&ysi Trojice. Cirkev, stejh jako
kieg’ansky Zivot, ma syj pavod a cil v Bohu Otci, kémuz sngiuje skrze Krista, jenz ji

svou smrti na #zi daroval Zivot”® v Duchu svatém’* Rozmér spole&enstvi jednoty

%5 Srov. CV. PospisiL, Jako v nebi, tak i na zemi.s. 61.

%% gSrov. Mag VII,1-2; Ef IV,1: ,VaSe ctihodné presbyterium, hodné Boha, jepiskopem zajedno jako
struny s kytarou.” Uz v tomtofpovnani strun a kytary (citery) ieme vnimat jakésiédomi jednoty
v rozlicnosti a rozknosti v jednot. Neb@’ jednotlivé struny na kyte maji kazda sy specificky ton —
jsou tedy od sebe odliSné, avSak dohromady vydar|y a harmonicky akord — spae jsou tedy
jednim akordem. Analogicky tedy i cirkevni sp@estvi je tvéeno od sebe odliSnymi jedinci, avSak
spolené (je-li kazdy nalazen na spravny tén)tivbarmonii, soulad, jednotu.

57 Srov.FId Gvod. Podle Ignéce je to sam JeZi$ kdo ustaniriatchii.

2B Ef IX,1-2.

89 Coz nas oft mize odkazovat naregjmy vliv apostola Pavla (srov. Ef 2,20-22); s alema cirkve jako
duchovniho chramu se setkavame téz v 1 Petr X&Pasty: Hermiv (Vis 111,2-7) hovai o cirkvi jako o
stavi.

219 Kest, jimz jsme zdereni do cirkve, Ignac chape jako ,povolani k Zivoturvi Boha* (Ef 1,2); srov. téZ:
»,muj duch se pokiuje ped Kizem, ktery je pro ne¥ici pohorSeni, ale pro nas spasaéany Zivot."
(Ef XVIII,1).

271 Je velmi zajimavé srovnat tento text s prvnifanky konstituce o cirkvi 2. vat. koncilumen gentium
kde se piSe: ,¥¢ny Otec (...) se rozhodl povznést lidi kasti na bozském zivét(...) A stanovil, Ze ty,
ktefi véti v Krista, svola vjedno ve svaté cirkvi.l(2) ,PriSel tedy Syn, poslany od Otce (...) uvedl
v zZivot nebeské kralovstvi na zemi (...). Tenté&eak a fist naznauje krev a voda tryskajici z ot@ného
boku ukizovaného JeziSe (srov. Jan 19,34)redpovidajici slova Pana o jeho smrti &k »A ja, az
budu ze zem vyvySen, potahnu vSechny k seb(Jan 12,32).“q. 3) ,Kdyz bylo dokoreno dilo, které
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v rozlicnosti a rozknosti v jednat Ize vnimat ve slovech: »jste kameny (...) jste udich
spolg&né na cesi«, kterymi se syrsky biskup obraci jak na jednotivtak na celé
spoletenstvi. K dokonalému spojeni s Bohem nas vede \terd ukazuje sin’’?
a v konkrétnim Zivat se projevuje jednanim — laskdd, coz nas fivadi k propojeni
tohoto konstitutivniho tajemstvi viry s konkrétnimplatiovanim v Zivog.

Muzeme tedy uzdit: Ignac Zetelre hovai o Trojici, rozliSuje jednotlivé osoby
Trojice, avSak zarove neustale kladeliiraz na BozZi jedinost Nehovdi o trojjediném
Bohu ve smyslu imanentni Trojice, odtréead ekonomie, ale setkavame se & se
zietelnym, i kdyZz pochopitetn ne jasg formulovanym a promySlenym, propojenim
paradoxu transcendence aimanence Bohauc¢i swtu. Mazeme si vSimnout také
ziejmého posunu v chapani bozstvi Ducha svatého zgfibéo z paviovske tradice, které
je zretelrgji formulovano.

Je patrné, Ze odbbvat tajemstvi trojjediného Boha od tajemstvim keér
a kle’anského Zivota, které gak ustednim tématm Ignacovych list, by bylo velkym
prohreSkem proti odkazu tohoto velkého biskupa, figbgjediny Bih neustavuje pouze
Ignacovu nauku, ale je také konstitutivni pravdktera formuje jeho spiritualitu, jak
zietelre ukazuje jeho Zivotnifibeh.

Pokud hovéime o trojjediném Bohu jako o ustavujicim prvku dgavy nauky,
musime hned podotknout, Ze centrem jeho zajmunjektery je také ve stdu zajmu Boha
Otce?’* ktery daruje Ducha svatého, ale zatojeeDuchem darovafi® pravy Bih a pravy

4

éloveék — Jezis Kristus.

2.3.4.2. Christologie a jeji antropologické implikace

Pro Ignacovu teologii je charakteristicky siloristocentrismus’’®. Jméno »JeZi$

Kristus« se v jeho listech vyskytuje az 117kratpd&né, Ze jeho christologie se profiluje

dal Otec Synovi na zemi vykonat (srov. Jan 17 ¥)vhden letnic seslan Duch svaty, aby stale posval
cirkev a ¥rici, aby tak nili skrze Krista vjednom Duchuiistup k Otci (srov. Ef 2,18).“¢[. 4).
cit. zDokumenty Il. vatikAnského kongikiostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, s. 37-38.

272 vira je vam pévodcem vzhiru® EfIX,1.

273 laska je cestaEf IX,1. Srov. té7 Jak 2,14-26 kde se zcela dasovai o tom, Ze prava vira se ngtn
projevuje ve skutcich.

2" grov. CV. PospisiL, Jako v nebi, tak i na zemi.s. 185.

275 Srov. Ef XVIIIL2; Lk 1,35: Neni snad Mariino peti z Ducha svatého jasnymégectvim, Ze i Syn je
darovan Duchem? srov. téZ\C.PosPiSIL, Jako v nebi, tak i na zemij.s. 99-100.

2% Christocentrismus v nejhlubsim slova smyslu znamere JeZi$ Kristus je vzorova a cilovidtipa
stva‘eni (srov. Kol 1,15-20). Zde midno v tom smyslu, Ze celé tajemstvi viry @ird spasy jsouteny ve
switle tajemstvi JeziSe Krista.
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v reakci na tehdejSi heretické proudy, které bybydny z jedné strany Zidovskymi vlivy
popirajicimi boZzstvi JeziSe Krista a z druhé strdoietismem, ktery odmital Kristu
priznat skuténé lidstvi®’’ Tyto tendence daly Ignacovi patin k dikladnsj$imu
promysleni tajemstvi osoby MuZe z Nazareta a olkiggho praveho bozstvi a lidstvi.
JeZi§ Kristus jepravy Biih?’® a Bozi Syrf,/® ktery je od w¢nosti u Otcé™
v dokonalé jednét s nim?®! je ,nad asem, bezasu §ypovoc), neviditelny §bpatoc),
kvali nam viditelny, nehmatatelnya{niadnrog), bez utrpeni érabq), kvili nam ale

trpel.« 282

Pravé lidstvi JeziSe Krista dokazuje Ignac na zaklgho realného pozemského
Zivota, jak je zachovany v evangeliu a v tradickeé?®® BoZi Syn pisel na tento sit
v téle podle Otcova planu, narodil se z Marie panngrtjej pd@ala z moci Ducha
svatéhoaby ndm svou smrti naiki daroval Zivof®* V ném dochazeji naptmi viechna
starozakonni proroct?f® Ignac tedy klade zjevnyudaz jak na soteriologicky vyznam

vtéleni Boziho Syna, tak i na historicky rosnjeho existencé®

»(Jezis Kristus) se z Marie opravdu narodil, jedila skut&né byl pronasledovan
pod Pontskym Pilatemskuteéné ukrizovan a unyel, pred @&ima nebegani
a i pozem@ani i bytosti pods¥tnich. On také skute¢ vstal z mrtvych, kdyZz ho
vzkiisil jeho Otec, ktery podle toho vzoru steyzkiisi i nas kdo mu ¥time, jeho

Otec v JeZisi Kristu, mimoshoZ nemame skutay Zivot.?®’

277 Srov. U. MANNUCCI—A. CASAMASSA, Istituzioni di Patrologia s. 32-33.

2’8 grov. Ef Gvod; XVIII,2; Trall VII,1; Rim Gvod:; 111,3; Smyrl,1; Pol VIII,3.

219 Srov. Rim Gvod; Mag VIII,2; Smyrl, 1.

280 Srov.Mag VI, 1.

%L grov.EF111,2; V,1; Mag VII,1; Pol VIII,3.

282po |1,2.

83 Srov, SPRUZINSKY, Patrolégia, s. 274.

284 grov. Ef XVIIIL2-XIX,1: ,NaSeho Boha JeZiSe, ktery je Pomaganosila Marie v Zivdt podle BoZiho
planu, ze semene Davidova a Ducha svatého. Naseddl byl pokén, aby utrpenim @&stil vodu. (...)
Mariino panenstvi a jeji porod a st&jn smrt Pan. Tii vyhlaSena tajemstvi, ktera se udala v tichosti
BoZzi."; srov. téZMag 1X,1: ,vzeSel nas Zivot, skrzecho a jeho smrt (...) to tajemstvi, skrz&rse nam
dostalo viry.“

285 groy. ,proroci ho oznamovalifld 1X,2; ,jeho wedniky v duchu byli proroci, kie ho jako witele
ocekavali (...) proto je také (...) kdy#igel, vzKisil z mrtvych.“Mag 1X,2.

8 Srov. CV. PospisiL JeZi$ z Nazareta, s. 116.

7 Trall 1X.
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Toto zakladni keg’anské vyznani, které je velmi podobné tomu, s némzsetkavame

>~ rv

u apostola Pavla (srov. 1 Kor 15,3b%%) potvrzuje realnost JeziSova pozemského Zivota.
Slovy »jedl a pil« odkazuje na reéalné fyzické Jexds €lo. Zdarazrenim »skuténé
ukiizovan a unel (...) skuténé vstal z mrtvych« jagnvyvraci domgnky o zdanlivém
utrpeni Boziho Syna a zaravekcentuje konstitutivni prvkyikg’anské viry. Zejmého
odkazu na viru ve viSeni £la si mizeme vSimnout ve slovech »gi i nas (...) v JezZisi

Kristu «2% neba’ sam JeZis je po svém vdeni ve skutmém tle,>°

a v remz, jakozto
»VzZoru« a progedniku naseho vi§eni, je zacileni a n&e naSeho budouciho id&eni
v téle, které v8ak vyZaduje viru. Pouze v Bozim Syriizeme nalézt aifjmout »skuteny
Zivot«,

Ignacova christologie ma také velmi vyznamrissledky proantropologii, z niz
&i8i velmi napadna $¥est. JeZi$ Kristus je »dokonalyilovekem<®* a skrze sjednocent
s nim se stavame pravymi lidfif CoZ aZ pozoruhodrkoresponduje s tim, codoveku
uci Druhy vatikansky koncil: Jezi$ Kristu je »dokojral¢lovékem« a kdo jej nasleduje,
tak se sam stava vicelovekem?®® Cloveék ,je stvaen z plnosti samého Krista
(ex plenitudine Chris)j jenZ je zarowé stvditelem, prostednikem i cilemloveka“®®,
proto se ,tajemstvlovéka opravdu vyjasuje jen v tajemstvi ¥teného Slova®”. Na coz
poukazal uz Tertulian, ktery hokico tom, Ze Bh, kdyz formoval prvnih@lovéka, myslel
pfitom jiZ na Krista, ktery se #hvtelit.?*® Tento ryze christocentricky pohled #laveka je
piitomny uz v teologii Ignacayv

MuazZzeme si téZz vSimnout zjevné souvislosti mezi sida lidskou pirozenosti

JeziSe Krista a skuteosti eucharistie ,Chci chléb Bozi, to jestélo JezZiSe Krista

ze semene Davidova, a za napoj chci jeho krevesblasku nepomijejicf*’ Tajemstvi

288 iedna (se) o velmi starou a peévformulovanou sotést tradice, kterou Pavel poznal v antiochijské;obc
shad sah& dokonce az do jeruzalémské prvotni obcel! QGRTKEMPER, ,Prvni list Koriamim“, Maly
stuttgartsky komentaKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1999, s. 135.

289 |gnacova vira ve vZigeni &la je patrna i z vyrok ,Budu-li trpét, stanu se propusiicem JeZiSe Krista
av rém vstanu svobodny.Rim 1V,3; ,(...) abych se #i vzkiiSeni ukazal byt vasime¢ednikem.“Pol
VII,1.

20 grov. ,Ja vak vim ad¥im, Ze on je vdlle i po zmrtvychvstani.Smyrlll,1. Ignac se pro podloZeni tohoto
tvrzeni odkazuje dale na text Lk 24,39.

291 On, ktery se stal dokonalytiovékem, mi dodava silu.SmyrlV,2.

292 A7 ho dojdu stanu se pravydiovekem.“ Rim VI,2.

% Srov. GSgI. 41; téz GS¢l. 22, 38.

294 MTK, Spoleenstvi a sluzhadokument ze dne 23. 7. 2003, 53; ¢esky feklad: Kostelni Vyi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 37.

2% GS,dl. 22.

2% Srov, TERTULIAN, De ressurectione carni$, 3-5; PL 2, 848.

27 Rim VI1,3.
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Kristovy piftomnosti v eucharistii Gzce souvisi s tajemstwhoj veleni?®® Naruseni
Gistoty viry vede k odlogeni od cirkve a k odmitani spsémstvi jednoho stolt??

V této casti se také nelze nedotknout, algspeelice zkzn¢, problematiky
christologickych titult, které se objevuji v listech syrskeho biskupaulTa kterym se zde
neiastji setkavame, je osloverKristus — Pomazany (Xpiotog), objevuje se zde az
125krat a byva obvykle spojen se jménem »JezistoNezasad funkcionalni titul se jiz
u Ignace stava vlastnim jménem JeziSe z Nazarisfeava tak ryzi ontologickou vypéd
na urovnivia eminenciaal analogie entis: JeziS neni mesias podle lidskyftek, on je
pravou mirou mesiaSstvi. DalSi titul, ktery se wysje 24krat, je osloverfRPan (Kopioc),
ktery pisuzuje vylgné JeZisi Kristu, je vyjagenim bozského statutu JeziSe z Nazareta.
Titul Spasitel (Zwtnp) se objevuje 4krat. Ignac jejiipisuje vyhrads JeziSi, kterého
nazyva »lékiem<® tento titul ma vyrazny funkcionalni vyznam, afgavei ma i rozndr
ontologicky>’* Dale se setkdvame s osloveriyn BoZi — Syn Otce6krat), ktery zde ma
zjevny ontologicky vyznam, tedy jako jasné vy JeziSova boZstvi. S oZeaim Syn
dloveka se setkavame jen jedndl,pro zjevné vyjateni JeZiSova pravého lidstvi. Dalimi
tituly, kterym se vSak nebudeme viceavat a jimiz Ignac ozriaje JeziSovu osobu, jsou
Nadgje (5krat),Ugitel (2krat) a jedenkrat se objevuji ozrai Slovo’®, Radost™ aPravy
Zivot®®. Christologické tituly, které se objevuji v Ign&goh listech, etelrs propojuiji
vyznam funkcionalni i ontologicky.

Celé toto naSe zamysleni se nad christologii lgra8ntiochie nMizeme zako#it
excelentni vypoddi zlistu Efezskymv niz sam meednik brilant& shrnuje celou svou

christologii:

2% Kdo zaiina pochybovat o eucharistii, a4 zarové stejnou mirou pochybovat o existenci Slova, které

se stalodlem. (...) Tato d¥ tajemstvi jsou spojena hlubokou souvislosti. Khyla Bozi laska tak velka,
Ze piSla mezi nas, nemohla snad tato laska vést zArdveomu, aby Bh mezi nami #stal?"
CH. JOURNET, Promluvy o eucharistiiPraha: Krystal OP, 2006, s. 14.

299 (Bludati) se vyhybaji slaveni \tere Pa® (eucharistiag i modlitbg, protoZe nevyznavaiji, Zze eucharistie
je tlo spasitele naSeho JeziSe Krista, kter&ldrpa nase ifichy a které Otec ve své dohbfatzkiisil. Kdo
tedy odporuje daru Bozimu, pro svoji svarlivost reniRadji kdyby se obratili k lasce (ve smyslu: slavili
veceri lasky), aby také byli vzkSeni.“ SmyrVII, 1.

SOEfVI2.

1 Tedy, Ze JeZife spasa. Toto vyznanittheme u Ignace vytusit nageSmyrVI,2 ; Ef XVIII,1 v kontextu
SmyrlV,1.

%92 Srov. Ef XX, 2.

93 Mag VIII,2

4 Mag VI, 1.

95 Smyriv, 1.
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~Je jeden lékar télesny i duchovni, zrozeny i nezrozeny, ¥teny Biih, ve smirti
pravy Zivot, i z Marie, i z Boha, nejdiv trpici, potom netrpici, Jezi§ Kristus,

nas Pan.%

Muzeme tedy uzdit, Zze zakladnimi charakteristikami Ignacovy chuiggie je jednak
jednota subjektu JeZiSe Krista, jeho boZstvi itVigdsednak terapeuticky rozin jeho
pusobeni, soteriologie — tedy jeho vyznam pro nasadgva christologie stavi na listech

svatého Pavla, ale je ovlitma a obohacena teologii svatého J8ha.

SCEfVIIL2.
%97 Srov. J. QASTEN, Patrology | s. 66.
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2.4. SV.POLYKARP ZE SMYRNY

DalSim autorem, jehoZ spisu se buderiigovat, je smyrnensky biskup Polykarp,
ktery byl sodasnikem a fitelem Ignace z Antiochie. Tento muz, o jehoz hek@ismrti
ve velmi vysokém &ku se nam zachovalo pozoruhodnéédmctvi, je pikladem

neochw¥jné ernosti pravd zjevené nam v Jezisi Kristu.
2.4.1. Zivot a martyrium Polycarpi

Polykarp byl, dle stdectvi Ireneje (ktery pochazel z Malé Asii a sartripmezi

Polykarpovy @edniky)3®® 7akem apostola Jana a byl také otha jak dodava

Tertulian?®® ustanoven biskupem ve SmyrrPolykarp byl zejms je$& ponerné mlady
biskup, kdyZ se setkal s Ignacem z Antiochie, kisegtou dadkima, kde nil podstoupit
mucednickou smrt v Cirku, prochazel Smyrnou. Zdejpd, s\wdci Ignac ve svych listech,
Polykarp s velkou Uctouiipal.>*° Bshem dalsi cesty poslal Ignac z Troady smyrnenskému
biskupovi osobni dopis, vémZ mu mimo jinérik&: ,Lidmi, ktefi se zdaji byt dobré viry
a Wi jiné wci, se nenech vyvést z miry.utpevre jako kovadlina, do které thou.
Na velkého zapasnika se slusi, aby byl zabit &zlit...) Usiluj vic, neZ usilujes** Jak
nam doswdcuje zavr Polykarpova Zivota, této IgnacoprostE nakonec dostal.

Dle swdectvi Ireneje i Polykarp také velky vliv na okolni maloasijskéksie 32
O jeho znamenit&innosti, kterou pro roz&ni Ked’anstvi rozvinul, nejlépe suci
oznaeni, jakého se mu dostalo od&ia pohad: ,To je ten gitel Asie, ten otec ileg’ant,
zhoubce nasich béhjenZ &i mnohé, aby (jim) neatovali a neklasli se!“3*3

Ziejme¢ roku 155 podnikl smyrnensky biskup cestu Réma, kde s papeZem

Anicetem (ca 154/155 — 166Sil otazku terminu slaveni Velikond¢.Piestoze nedo$lo

%8 Srov. cit. in HE, V, 22; s. 99.

%9 Srov. ,Sicut Smyrnaeorum Ecclesia Polycarpum atande conlocatum refert* ERTULIAN,
De praescriptionibus32; PL 2.

310 5rov. GNAC Z ANTIOCHIE, SmyrXIl,2; Pol I,1; VII,2-3.

S pol 11,1-2.

312 vzdy vyucoval, éemu se od apo$tohauil, co téZ cirkev podava a co jediné pravda jestddswdeuji i
vSecky cirkve po Asii, i Polykarpovi nastupci azgres.” AH, lll, 3, 4; s. 200.

33 Umuweni PolykarpovpXIl, 2; ¢esky greklad: D. IRAPAL —J.SOKOL —L. VARCL, Spisy apostolskych aic
s. 163.

14 Srov. J. QASTEN, Patrology | s. 77; BALTANER, Précis de Patrologies. 156.
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ke vzajemné shag oba budouci miednici se rozesli v pokoji aidtelském duchg’>
Irenej téZ piSe, Ze se Polykarp, sna&tidm svého pobytu Rimé, setkal s Markionem,
ktery se jej otazal, zda jej zna,ced mu smyrnensky biskup agi: ,Samozejme! Znam
prvorozence Satanovat®

Mezi wedniky biskupa Polykarpa g fada vyznamnych osobnostiek’anského
starowku jako napiklad: Irenej z Lyonu, HippolyRimsky, Meliton ze Sard a jirit’

O Polykarpo¥ muéednické smrti, k niz do3lo brzy po jeho néavratu Rima
(nejspis 22. tnora 1588 dostavame detailni zpravu diky listu sepsanémtc&npo jeho
smrti (Zejme¢ jiz roku 156) smyrnenskou cirkevni obci, adresévam Kex'anské
komunig ve Filomeliu ve Frygit'® Jednd se o tbec nejstarsi zapsané martyrium
(nepaitame-li umweni Sepanovo ze 7. kapitolBkutlé apostol), které je koncipovano
tak, aby dle moZnosti prokazalo co nejvice podotinoezi muednictvim Polykarpa
a velikon@nim utrpenim JeZige Krista’

Martyrium nam poskytuje uUchvatny popis heroickéolm®sti smyrnenského

biskupa Polykarpa:

.KdyZ prokonzul naléhal aikal: »Hisahej, a propustimét zlore¢ Kristu!,
Polykarp odpowdél: »Osmdesat Sest let mu slouzim a nikdy mi neiipjgk bych

se mohl rouhat svému kréli, kterygrmachranil?«*

Polykarp byl tedy odsouzen k smrti na hranici.

.,Hned mu paali pripeviiovat &ci pouzivané k upalovani. A kdyz hocinjeste
pribit, fekl: »Nechte ra tak, ten, jenz dava vydrzet ohala i bez vaSeho zajiti
hteby v klidu vydrZet hranici.@%

$15Srov. HE, V, 26; s. 101-102.

$18Srov. AH, IlI, 3, 4; s. 201.

317 Srov. SPRUZINSKY, Patrolégia s. 303.

318 Srov. J. QASTEN, Patrology | s. 77; D. IRAPAL — J. SOKOL — L. VARCL , Spisy apostolskych aic
s. 155-156. Resné uteni data smrti Smyrnenského biskupa, vyvozuiji ldélata zaklaglvelmi detailniho
Udaje obsazeného v Polykargomartyriu: ,Blazeny Polykarp byl unden druhého Xanthika, sedm dni
pied Beznovymi kalendami, o velkém Sabatu, hédosmé. Byl zaten Hér6dem za velekre Filipa
Tralliana, kdyz byl prokonzulem Statius Quadratusniueni PolykarpovpXXI, 1; s. 168.

319 5rov. J. QASTEN, Patrology | s. 77.

320 5rov. H.KRAFT, Slovnik starokeganské literatury.., s. 235.

2L ymuweni PolykarpovplX, 3; s. 162.

22 Tamtéz X, 3; s. 164.
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KdyZ jej ale plameny necy seZehnou, byl nakonec proboden dyRGuTak tedy
popisuje mdednictvi biskupa Polykarpa nejstarsi pisemnglastvi. Nachazime zde také

znamenité ospravedini kiet’anské ucty k mtednikim:

»(Kristu) se totiz klanime, nelfoje synem BoZim; miedniky milujeme jako
ucedniky a napodobitele Pana dle zasluhy praaelemanou horlivostiti svému

krali a witeli — kéZ bychom se i my stali jejich spéfgky a spolutiedniky.?*

2.4.2. Polykarpiiv list Filipaniim - diivod sepsani a obsah listu

Dle Irenejova sédectvi napsal Polykar@du lisfi, a to jak sousedniniéz’anskym
obcim, tak i gkterym soukromym osobafi> Jedinym listem, ktery se zachoval, ligt
Filipanim, jehoZz celé z&ni se nAm dochovalo pouze v latinskéieladu, vieckych
rukopisech se nachézi text pouze prvnich deviitdafs®

Podrét k jeho napsani dala Zzadose&’anské obce ve Filipech s prosbou, aby ji
smyrnensky biskup poslal opisy fisignace z Antiochie. Polykarp posila pozadovang lis
a pipojuje k nim i swj vlastni dopis®®’ List byl napsan iejm& brzy po smrti Ignécay
(kolem roku 114/115%?® neba® autor zarovié Filipany ?ada, aby mu poslali spolehlivé
zpravy o jeho smrti?® Jako vzor poslouZil Polykarpovi i Kleméntlist Korintskym jehoZ
na jednom misti doslovrs cituje3*°

Polykarmv list se &Sil jisté velké vaznosti, nelbgest v doke Jeronymovy (4. stol.)
byl v nekterych maloasijskych cirkevnich obcicliegsitan3*! Pravost tohoto listu je

nejlépe doloZena Polykarpovym Z&kem Irenefém.

%23 Srov. Tamtéz XV-XVI; s. 165-166.

24 Tamtéz XVII, 3; s. 167.

%25 Srov. cit. in HE, V, 22; s. 99.

326 5rov. J. QASTEN, Patrology | s. 79.

327 Ignacovy listy, které nam poslal, i jiné, kterésabe mame, jsme vam poslali, jak jsteidih. Nekteré
jsou gitazeny k tomuto listu.Fil XIll,2.

328 Srov. J. INOVAK, Spisy apostolskych Gics. 113; J. QASTEN, Patrology | s. 79; J. 8MSOUR, Zaklady
patrologie s. 23. Dle SusSila byl Polykalp list napsan kolem let 107/108 (srov. DRAPAL — J. SOKOL —
L. VARCL, Spisy apoSstolskych aics. 145).

329 Oznamte nam, co zjistite o Ignacovy asoh, kdo jsou s nim.Fil XI11,3.

330 5rov. J. INOVAK, Spisy apostolskych Gics. 113.

3L Srov. ERONYM, De viris illustribus 17.

832 Mame pak i veledlezity od Polykarpa psany list k Filipskym, 2hoZ i pravy raz viry jeho i hlasani
pravdy seznati mohou, kdo ¢&fita pelivi jsou spasy své.“ AH, lll, 3, 4; s. 201.
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V list¢ shrnuje povinnosti jednotlivych stawa dava pokyny k cirkevni kazni (kap.
1-6), vyzyva k vytrvani v praveé g, kterou ndm iedali apoStolové, a varujeéeul bludai
(kap. 7-12), posledni dwkapitoly tvai zawr listu (kap. 13-14).

2.4.3. Knihy Nového zakona a Polykarpuv list

List Filipanim je i pres nevelky rozsahtimno preplnen citaty z novozakonnich knih
(které jsou doslowh uvedeny aZz na 49 mistech). Z evangelii citujtkdt MatouSovo,
tiikrat LukdsSovo, dvakrat Janovo a jednou Markovojchigji cituje listy apoStola Pavla
(5x Rim, 5x 1 Kor, 3x 2 Kor, 5x Gal, 5x Ef, 2x Flp, 30K 2x 2 Sol, 3x 1 Tim, 4x 2 Tim)
asi tinactkratl Petr, 3x Skutky apostél 1x Jak a jednou cituje 1 J&H.

2.4.4. Tajemstvi Trojice v Polykarpové listu

KdyZz Polykarp ve svém listu hokico »Bohu«, ma na mysli zpravidla osobu Boha
Otce, kdyZ hovii o osols Syna, nazyva jej Panefif Bith Otec®® je vSevladcé® jeho
viili jsme milosti spaseni skrze JeZiSe Krista, nikaBimi skutky’>’ On v8e prohlizi a zna
i nejvnittngjsi touhy a myslenky naseho srdé@0tec vzkisil z mrtvych Jezi$& a vzkisi
i nas, jestlize budem@nit jeho wili. 3%

Co znamena ono konani BoZile, nam Polykarp detaiénvyjmenovava. Souhrrn
feceno se jedna o nigstupovani Desatera a naplani Kristova »horského kazani« (srov.
Mt 5-7). Polykarp v8ak dale uvadi, e pramilosrdenstvi osvobozuje od smift. Tedy
ono Kristovo pikazéani lasky: ,Miluj Hospodina, Boha svého, celgwrym srdcem, celou
svou dusi a celou svou mysli (...) a blizniho jakm ssebe" (Mt 22,37.39), je skuia

souhrnem celého Desatera i horského kazatémuz nas odkazuje i Polykarp.

333 Srov. D. IRAPAL —J.SOKOL — L. VARCL, Spisy apostolskych aics. 153.

%34 Srov. nap. ,....jsou korunami v pravilvyvolenych od Boha a nageho Pandil“l,1; ,Bih a Otec nageho
Péana JeziSe Krista. Fil XII,2; ,Milosrdenstvi vdm a mir od Boha vSevladedeziSe Krista SpasitelEfi
avod.

335 vyslovné pojmenovani prvni boZské osoby Otcem Belykarpo¥ listé objevuje 2x a to v kapitole XII.

%3 Srov.Fil Gvod.

%7 Srov.Fil 1,3.

%8 Srov.Fil IV,3.

339 5rov. ,Toho, jenZ vzbudil nageho Pana Jezise &rist 11,1; také 1,2; 11,2; 1X,2; XI1,2.

9 Srov.Fil 11,2.

$LEIl X, 2.
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V celém list nenajdemeani jedinouzminku o Duchu svatém Zd4 se, jakoby
Polykarp hovéil jen o Otci a Synu. OvSem jisté ,trofiosti“ si zde niZzeme

pov&imnout*? Zamsfme se na nasleduijici text:

.MuzZete se vz&lavat veviie vam dané. Ta je matkou vSech, nasledovéadiji

a vedenaaskou — laskou kBohu, keKristu a kbliznimu.“3%

Pokusme se o jistou analogii. Osoba Otce W stnese jen rysy otcovstvi, ale
v jistém smyslu i matstvi>** On plodi syna. Mizeme tedyict, Ze prvni osoba Trojice je
v jistétm smyslu »Matka«. Kdo jiny, ne-li ten, ktegf sdm Neomezeny fijal omezenost
lidské @irozenosti, zertel a vstal z mrtvych, je zdrojem nasi tj@® Osobu Syna iieme

nazvat nasi »nafl«**

. A ,c0", nebo Iépe ,kdo", mZe byt onou »laskou, ktera je Darem
Otce i Syna, ne-li Duch svaty, ktery i nas, skra8enkestni ponteni do smrti a vakSeni
JeZiSe Krista, fivadi do nebeského sponstvi Otce a Syna v Duchu-Last@Poj’me

v této naSi Uvaze jesSdal. Na jiném mist Polykarp uvadi, Ze ,kdo ma lasku, je vzdalen
hiichu**’. Co jiného je Fch, ne-li vzdaleni s&i odmitnuti Zivota s Bohem a v Bohu?
Ne-li ,otoceni se zady" ke spalenstvi s Otcem, Synem a Duchem? Kdo se necha vést

Duchem, je stale vic vtahovan do onokéného spolé&enstvi lasky Trojjediného.

%2 pouze d¥ osoby nemohou tvii opravdu dokonalé spalenstvi lasky. V pojeti Richarda od Sv. Viktora,
ktery vypracoval tzv. ,sociélni teorii“ pojiméani djice, v niz vychazi z lasky, se setkavame se shotdi,

Ze k plnému prozivani lasky je peba vzdy iti osob: Milujiciho, Milovaného a Spolumilovanéhao®
RICHARD OD Sv. VIKTORA, De Trinitate libri sex Ill, 14, s. 925; PL 196: ,Sed si solam unam (davi
persona) sociam haberet, ei utique non deessetnaghitudinis suae divitias communicaret, sed cui
charitatis delicias impertiret omnino non habeBitectionis dulcedine nihil jucundius invenitur,hili in

quo animus amplius delectetur. Hujusmodi dulcedifeticias solus non possidet, qui in exhibita sibi
dilectione socium et condilectum non habet. Commitaique amoris nonpotest esse omnino minus quam
in tribus personis.” Toto pojeti je dale rozvijena zaklad tzv. fenomenologie daru, kde je také vzdy
potieba ti: Darce, Obdarovaného a Daru in\C.PosPiSIL, Jako v nebi, tak i na zemi.s. 381-386. Autor
zde téz uvadi i jinéffklady z naSi zkuSenosti, v nichz vnimame jistaoji¥nost".

S E|11,2-3.

%4 Prvni osoba Trojice je nazyvana »Otec« pouzeamieky, pInym pravem bychom o této ogomohli
hovait rovnéz jako o »Matce«. V zasadlati, Ze volba jedné nebo druhé alternativy Zames bul
prevazrie patriarchalnim, nebo matriarchalnim ugAni spolkénosti, ktera je kontextemi@dstav a
vypowvedi ¢lovéka o Bohu. (...) Maria je st¥enym »zrcadlem« , vémZ se tajuplé a velmi diskréty
zjevuji a nam daruji prévmatdské a panenské rysy prvni osoby Trojice, které eStoyrijatd muzska
lidska firozenost sama neni s to vyfjddJezi$ je zjevitelem Boha jako Otce a skrze swatku je opt
zjevitelem matéskych i panenskych risprvni osoby Trojice.” CV. POsPiSIL, Maria — matéska tva
Boha Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 25-26.

35 Srov. ,Neustéle setrvavejme ve svédgji a v zavdavku nasi spravedinosti, totiz v Kristhil* VIII,1;
srov. téZ GNAC z ANTIOCHIE, Ef XXI,2; Mag XI,1.

%46 Srov. CV. PospisiL, Jako v nebi, tak i na zemi.s. 31, 99-101.

STEIlL 3.
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Osol& Slova se budemesmovat v nasledujici podkapitole, ktera jiz budaawvana
christologii. Ta je ovSem s trinitologii Uzce spme oba oddily tudiz k sémeoddlitelné

pafi.

2.4.5. Christologické aspekty Polykarpova listu

Polykarpiv list, i pres swij kratky rozsah, nam podava cenné a vymluvné
christologické s¥dectvi.

Jezi$ Kristus je pravy Bith, Bozi Syn®*® ktery gisel v téle,**°

ne aby si nechal
slouzit, ale aby se stal sluZebnikem v&88hA¢ sam bez fichu, vynesl naseftfchy
na devo KiZe a zde, pro nasi spasu, skatezentel>*! Bah Otec viak svého Syna poté,
co ,zrusil bolesti pekelné®, vzkiisil z mrtvych a dal mu slavu aitr po své pravici>® On
také ve slay prijde a bude soudit Zivé i mrtva?

Z hlediska analyzy christologickych titulje v Polykarpo¥ listu jednoznané
nejrozstergjSi ozn&eni Pan (Kopiog), s nimz se zde setkavame &ddvacetkrat. | v list
smyrnenského ndednika tento titul jednoziee odkazuje na Jeig boZzsky statut, ma
tedy vyrazny ontologicky vyznariristus (Xpiotdg) se u Polykarpa poji vzdy se jménem
Jezi&® a v list jej najdeme 14krat. Ozveni JeZie jako Krista, které odkazuje na to,
.Kym je pro nas" — tedy funkcionalni zabarveni, séva vlastnim vyrazem JeziSovy
bozské osoby, ofe Kristus. Tento titul tedy nabyva ryziho ontologitio vyznamu.
Polykarp také ve svém listozn&uje Muze z Nazareta jednou v Uvodu jaRpasitele

356 &

(Zwtnp) a pak v zakru listu jakoBoziho syna(beod 16¢),”" ¢imz jas odkazuje jednak

na JeZidv vyznam pro nas, jednak na jeho bozsky statut.

%8 BoZi Syn JeZi$ Kristus, vas vihva ve vie a pravd (...) a da vam (...) dil mezi svymi svatymi, (...)
vSem, (...) k& uweti v naSehd®anaaBoha JeziSe Krista.Fil XII,2.

%9 Kazdy, kdo by nevyznal JeZiSe Krigi#islého v €le, je antikrist.“Fil VII,1.

%0 Srov. Fil V,2.

%1V Kristu, ktery vynesl naSe kichy svym vlastnim €lem na dreva, ktery nezhesil, a v jehoz Gstech
neni nalezena lest. Algro nas vSechno vydrzel, abychomném Zili.“ Fil VIII,1; ,Pana JeziSe Krista,
ktery za naSe litichy vytrval az do skonani” Fil 1,2; ,A kdo by nevyznabwdectvi k¥ize, je zd’abla.“Fil
VII,1; ,Toho, jenZza nas zenkel" Fil 1X,2.

$2Ej| 2.

3 Srov.Fil 11,1.

%% Srov.Fil 11,1; VI,2.

% Jen nattyrech mistech je pouZito osamoceného terminu »Krispue oznaeni osoby SynaFl 1Il,3;
V,2.3; VI, 1).

%8 Srov.Fil XII,2.
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Smyrnensky biskup namigdava v brilantnim souhrnu zakladni obsah naSi viry
0 JeziSi Kristu a jeho spasném dile, které provy&enal. Vyrazny je jeho obzvlastni
diraz na realitu Kristova lidstvi, ktery se jist formuje v reakci na tehdy se rozmahajici
doketismus a Markiona.

K nauce o trojjediném Bohu ideme shrnout, Zeietelrg rozliSuje osobu Otce
a osobu Syna, kterym &ma gipisuje boZskou dktojnost. O Duchu svatém se Polykarp

nezmiuje.
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2.5. PAPIAS Z HIERAPOLE

DalSi postavou, ktera byva povazovana za apo&toiskzaka, je maloasijsky
spisovatel a sivatel Ustni tradice o Kristu a apostolech, Pap@sSnasledujiciciiadcich se
nejprve blize (nakolik ndm to prameny umof) seznamime s touto nepochybn
zajimavou osobnosti a nasleédrsi predstavime jeho dilo z hlediska historického,

obsahovéeho a teologického.
2.5.1. Zivotopisny nastin

PapidS byl biskupem v Hierapolis, nedaleko dnesnibenizli (jihozapadni
Turecko), ve Frygif>’ Dle Ireneje byl Zakem apostola Janariepem Polykarpa, biskupa
ze Smyrny>>® Eusebius v3ak piSe, Ze ,Papias samradmluv ke svym knihdm uvadi,
Ze nevidl ani neslySel svaté apostoly. Tvrdi vSak, Z&ap uceni viry od patel
apostol.“>*® MaZeme se tedy domnivat, 7e Papia$ naleZel spiSeemheragi, ktera uz
nebyla v bezprogtdnim styku s apoStoly. Zajimal se o to, co presbyt apoStolech
tradovali a horli¢ sbiral zpravy, které ipdali apostolové presbyten o JeziSovych

slovech ainech®°

.,Nebudu vahat zadit do vykladu i tofemu jsem se ngil od starSich a co jsem si
dohkie zapamatoval, pémadz jsem feswdcéen, Zze maji pravdu. Jaka@tgina lidi
nemam rad ty, ki€ pripominaji cizi pikazy, ale ty, ktd pripominaji gikazy Pana
dané nasi vé a kteéi je obdrzeli od téZze Pravdy. A kdyZkdo piSel a vydaval se
za phvodce starSich, srovnaval jsem jeho slova se dtangich, cdekl Ondej, co
Petr, co Filip, co Tomas, co Jakub, co Jan, co M&ato n¢kdo jiny z wedniki
Pana, co Aristion, co Kz Jan. Neziskal jsem totiz tolik z knih, kolik ztle

Zivého hlasu®*

*7Srov. HE, IlI, 37; s. 59.

*®Srov. AH, V, 33, 4; s. 467.

$9HE, 111, 40; s. 61.

%0 5rov.H. KRAFT, Slovnik starokeg'anské literatury.., s. 227.
LEP, II;¢esky peklad: J. J. WVAK, Spisy apostolskych Gics. 201.
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PapidS je tedy jednim 2z nejvyznatjsich swdka Ustniho tradovani
novozakonniho zjeveni.
KdyZz Eusebius o PapiaSovi prohlasuje, ze bldvékem ,dost omezeného

rozumu®®? ¢inf tak jednak pro PapiaSovu zalibu vkladat do svéfa legendarni a ,vice

364 ale Zejme také proto, aby zeslabil autoritu Hierapolitského

mére vymyslené®® prvky,
biskupa pro jeho chiliastické nazoly?,neba’ na jiném mist svychCirkevnich djin uvadi
Eusebius, Ze Papia$ byl ,muz ve viem velteiny a znaly psani®® Také svaty Jeronym
hovai o své neschopnosti vyjatdjinym jazykem (tedy felozit) PapiaSovy a Polykarpovy
listy.3¢7

Hierapolitsky biskup zetel zrejmé kolem roku 15G%° Zda zentel musednickou
369 370

smirti, jak kkteti uvadji,”” neni jisté’

2.5.2. PapiaSovo dilo a jeho teologické podnéty

PapiaS napsal wp knihach spis s nazveroyiwv kuprakad énynoig (Vyklad slov
Pank).>"! Z tohoto dila, sepsanéhdems kolem roku 13G'? se v8ak zachovalo jen
nekolik malo zlomki v dilech ostatnich cirkevnich spisovatdtenea, Eusebia, Jeronyma,
Ondeje z Cesareje (6. stol.), Anastaze Sinajskéhst¢l.) a rkolika dalsich®’® Davod,
pro¢ se nam PapidSovy knihy nedochovaly, nachazektefi badatelé v tom, Ze
obsahovaly chiliastickou nauku, jeZ byla vlastritsenontanist.*”* Za zminku jist stoji,
Ze se tato hereticka skupinaaka rozdiovat po Malé Asii aZ v druhé polowr2. stoletf’
Sam Montanos vejné vystoupil nejdive kolem roku 1577 tedy zejme v doks, kdy uz

byl biskup Papias po smrti.

%2 HE, I, 40; cit. dle L. ATTRINO, Patrologie s. 21. Tento jeklad zieckého originaluodhospe opikpde
3 HE, 111, 40; cit. dle FP, II; s. 202.

%4 Srov. L. DATTRINO, Patrologie s. 21.

%5 Srov. J. BMSOUR, Zéklady patrologies. 27.

S HE, 111, 36; cit. dle FP, II; s. 204.

%7 Srov. FP, XV; s. 205.

%8 Srov. J. BMSOUR, Zéklady patrologies. 27; SPRUZINSKY, Patrolégia s. 312,

39 Srov.S. PRUZINSKY, Patrolégia, s. 312.

370 5rov. J. BMSOUR, Zaklady patrologies. 27.

371 Srov. J. QASTEN, Patrology | s. 82.

372 Srov. Tamtéz B. ALTANER, Précis de Patrologies. 159.

% Srov. FP, I-XIX; s. 201-206.

37 Srov. H.KRAFT, Slovnik starokeganské literatury.., s. 227.

%75 Srov. J. KADLEC, Déjiny katolické cirkve,lOlomouc: Vydavatelstvi UP, 1993, s.68-69.
378 Srov. A.FRANZEN, Malé djiny cirkve s. 45.
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Z hlediska obsahu, kteryibeme vyist z nepatrného mnozstvi fragmienjsou
vyznamné pedré zminky o Markové a MatouSok evangeliu O prvnim uvadi, Ze
.Marek jako Petitv pravodce pélivé zapsal, co si zapamatoval, ne ovSem v totiagio
jak to Kristusiekl nebo dinil. (...) O jedno se vSak staral: aby nic z toho, uslySel,
neopomenul nebo aby neuved! nic nepravdivéibPapias zde tedy podava jasrikalz
o kanonici¢ Markova evangelia. O Matous®piSe nasledujici: ,Matou$ napsal slova Pana
hebrejsky a tlumdl je, jak nejlépe mohl¥® Dle této zpravy byla tedy prvni redakce
MatouSova evangelia psana hebrejsky, ale & dedpiasoy jiz byla nahrazen@eckymi

379

preklady:
Vyraznym prvkem je tzv. chiliastické & milenaristick@® ugeni, Ze
po zmrtvychvstani bude nasledovat ¢eisicileté pozemské kralovani Krista, jimz budou
ukorteny swtové djiny.®®! Eusebius spolu s Jeronymem zaroveznduji, Ze Papias
svym chiliastickym genim vyrazg ovlivnil fadu pozdjSich Keg’anskych autdr, véetns
Ireneje z Lyonu?®?
Z dalSich teologickych podtu jist¢ stoji za zminku PapiaSova zprava o padu

383 jeho swdectvi o mdednické smrti apostola Jarf4,jeho? evangelium ddajn

ancelu,
zapsal poté, co mu jej sdm apostol dikto¥ala v neposlednfads swdectvi o jeho

polemice s Markionem, jehoZeni zavrhovaf®®

STTEP, 11 s. 202.

378 Tamtéz.

379 Srov. L. DATTRINO, Patrologie s. 21.

380 Chiliasmus — #eckéhoyiaiol = tisic, nebo milenarismus — z latinské&hdlenium= tisicileti.

%1 Retené pozehnani tedy bez pochyby plati odmiho kralovstvi, v kterém viadnout budou sprawed|i
po vzKiSeni z mrtvych; kdyz i obnovené a osvobozené tvorg hojnosti vyda pozitky vselikych krmi
rosou nebeskou a Urodou zemskou, jakoz tidpiominaji presbytié kteii byli s Janem, ¢ednikem Pak
Ze ho slychali, jak vypravoval, jak Pan o té éabil (...). To doswdéuje i Papias (...) piserdrve étvrté
knize svého spisu.” AH, V, 33, 3-4; s. 466-467; p& uvadi i to, co se doxil z doslechu i sktera
neznama podobenstvi Spasitelova, co Spasitieh jiné zpravy vice magnvymyslené. V nich je i to, Ze po
tisici letech po zmrtvychvstani bude na této zefireno skutené Kristovo kralovstvi.“ HE, lll, 40; cit.
dle FP, Il; s. 202; ,Posluckialariiv a biskup v asijské Hierapolis Papias (...) pry alaruhy gichod po
tisici letech (Zidovsky rok).“ERoNYM, De viris illustribus 3, 18;¢esky geklad dle FP, II; s. 205.

%82 Srov. HE, Il 40; s. 62;ERONYM, De viris illustribus 3, 18.

%83 Ngkterym z nich, totiz z kdysi svatych atid, dal viadu nad zemi a pailijim dobie vladnout. (...)
Jejich hodnost se rozplynula v néveFP, 1V; s. 203.

%84 (Jan) jediny ze dvanacticedniki zistal na Zivu. Napsal evangelium a proto eohodnym s¥dkem.
Papias, hierapolsky biskup &ity jeho s¥dek totiz ve druhé knize Vykladieti Panaiika, ze zidé ho
zabili.* FP, XI; s. 204.

385 Janovo evangelium dal cirkvim jasdan, dokud byl je&tziv. Doswdiuje to Papia$ zvany hierapolsky,
mily Janmiv zak v @ti svych knihach. Opsal evangelium, které mu diktalan.” FP, XVIII; s. 205; ,Jan
zvany Syn hromu, kdyz byl velmi stary, (...) diktowalému zaku Papiovi hierapolskému evangelium pro
potiebu &ch, kt&i misto kho hlasali Bozi slovo pohé&m po celém ssté." FP, XIX; s. 205-206.

%8 Heretik Marcion, kdyZ byl zavrzen Papiem, byl Zgan i Janem. On kému prinesl listy od braf z
Pontu.“ FP, XVIII; s. 205.
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Z trinitarniho a christologického hlediska&chto fragmentech, vyjma chiliastické
nauky, nenachazime Zzadné vyznamné podrSnad jen ze dvou Utrikmizeme tusit
jakési tihnuti k, v jistém smyslu slova, christatesmu, s nimZ se setkavame i u Ignace
z Antiochi€®’, ¢i jakémusi ekleziocentrisnitf, coZ ovSem istava jen na rovin

domrenky.3%°

2.5.3. Reflexe nad jeho teologickym odkazem

Jakyteologicky odkaztedy mizemecerpat od hierapolitského biskupa Papiase?
Snad pro nas fize byt podobnou inspiraci, jakou nachazime v péstainika Zachea
v Lukasow evangeliu (srov. Lk 19,1-10).

Timto evangelijnim celnikem ostatni lidé pohrdaéha’ jej povazovali za fiSnika
(srov. Lk 19,7); i PapiaSiejm¢ byl po mnoha stalethdou autalr povazovan za odpadlika
— heretika (acemz sedci také skuténost, Ze se nam nezachovala v celku ani jetiisa
jeho dila). Zacheus &hviditelny ,hendikep* vi¢i zastupu, ktery stal okolo JeziSe — byl
malé postavy (srov. Lk 19,3); i Papia€lmnad (dle mi#gni historika Eusebia) evidentni
-hendikep” — byl »omezeného rozumu«a&iMegendickym vypraenim, ktera byla vicei
mért smyslend, a nedokazal rozeznat, co je v Pismiénmiobrazi a co ne’™°

Vratme se ot k evangeliu: to, co JeziSéimpélo pristoupit k celnikovi jinak nez
ostatni lidé, byla skut@ost, Ze Zacheus ,touzil uwitJezise, aby poznal, kdo to je" (Lk
19,3); i z toho nepatrného mnozstvi fragniekteré se nam uchterych autoll zachovaly,
Ize vytusSit PapiaSovu horouci touhu po setkanz&den, jenz je Zivy ve svém sk\které
piedal apoSt@m, aby je zase tifpdali jinym. Skrze toto setkani jistouzil poznat, kym
Jezis je Tato ugimna touha po setkani s zivym Kristem je to, co mélsonec k tomuto

%7 Srov. kap. 2.3.4.2.

%8 Coz ovSem nevylije onen christocentrismus (zde tedy chapan venétejsmyslu jako u Ignace
Antiochijského, Ze celé tajemstvi viry &jid spasy jsowteny ve s¥tle tajemstvi JeziSe Krista), nebo
Jezis Kristus neni &im menSim nez hlavou cirkve (srov. Ef 1,22-23; B,28diz i cirkev je nuth
christocentricka.

%89 Vychézeli jsme z velmi vz#laného a vynikajiciho hierapéiina Papia, z Klementa, z alexandrijského
knéze Panténa a velmi moudrého Ammonia, staryctedrpch exegét ktei celé Sestidenni vztahovali na
Krista a Cirkev" FP, VI; s. 203; ,StarSi cirkevniegieté filosof a saiasnik apostdl Filon a hierapolitsky
Papias,casty poslucha evangelisty Jana (...), Kfev duchovnim smyslu chapalgei tykajici se raje a
vztahovali to na Kristovu cirkev.” FP, VII; s. 203.

390 (Pravi o m), Ze byl (...) muZ &ny, ale Ze pistm sv. nedokte rozungl a to, co tajem# a ozn&ng
fe¢eno bylo, doslovébral, a Ze se mnohé&ai tajemné pouze z Gstnich povidek dak¥ o ¢inech afecich
Parg; neba pry byl, jak spisy jeho @i, »chatrného soudu«.“B30LDA, JAN F. (trsl.). Patero krith proti
kaci'stvim pozn. 2, s. 467.
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setkani pivede, a nikoli naSe ,osobni bezvadnostédemostici spravie formulované
»poucky”.
To miZze byt snad jeden z nejceisich teologickych odkdgz ktery lze nalézt

u hierapolitského biskupa Papiase.
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2.6. BARNABASUV LIST

V nasledujicicasti se naSe pozornost z#imna list, ktery by se mohl s trochou
nadsazky honosit titulem »traktat mezi listy«. Tenitul si pochopiteld vyswitlime
na nasledujiciciadcich. Nejprve sifiblizime hodi diskutované otazky autorstvi, mista
a doby vzniku listu, poté siipdstavime jeho strukturu a obsah, naslesm zansiime

na trinitarre-christologické aspekty vém obsazené.
2.6.1. Autor, misto a doba vzniku

Jak uz jsme uvedli, list Barnali@sje ve skuténosti teologickym traktatem
ve forms dopisu®®* Vyznané autority tetiho stoleti, Klement Alexandrijsf&f (t 215)
a Origene¥®, pripisuji autorstvi tohoto listu sv. Barnabasovi, Ispoacovnikovi apostola
Pavla, o #imZ se na &kolika mistech zniiuji Skutky aposStolské (srov. 4,37; 11,23
a jinde). Jiz Eusebius vSak tento liatli mezi »nepravé spisy« a o0 autorstvi Barnali@&sSov

pochybuje®**

Také Jeronymiadi tento spis mezi apokryfy> Proti autorstvi Pavlova
spolupracovnika Barnabasesdsi rovnsZ fada vnitnich divodi.3%°

Vzhledem k tomu, Ze v li&te hojre vyuzivanoalegorické interpreta¢ni metody,
ktera se stala pozjfl charakteristickou pro alexandrijskou Skolu (e nejvyrazgjSimi
predstaviteli byli pra¥ vySe zmihovani Klement Alexandrijsky a Origenes)¢t$ina
badatel usuzuje, Ze mistemipodu listu byla pré& Alexandrie v Egypt3®’ List by tedy

mohl byt nejragj$im kreg'anskym dokumentem literaréinnosti této skoly*®

%91 Srov. J. @ASTEN, Patrology | s. 85; L. ATTRINO, Patrologig s. 22; J. INOVAK, Spisy apostolskych
Otai, s. 17.

392 Klement ve svych ,Kobercich“ cituje list na sedmistech. Srov. KEMENT ALEXANDRIJSKY, Stromata
I, 6,7, 15, 18, 20; V, 8, 10; PG 9.

393 Srov. RIGENES Contra Celsuml, 43; PG 11.

94 Mezi nepravé nutno pidtat Skutky Pavlovy (Acta Pauli), tak zvaného PastZjeveni Petrovo, kroin
téchto list, ktery nese jméno BarnabasSe a tak zvaméilhapostdl (Didaché).” HE, Ill, 26; s. 54.

%9 grov. ERONYM, De viris illustribus 6.

3% Badatelé nepstji uvadji dva: 1) Nauka o Starém zakgrkterou rozviji autor listu se naprosto nésje
s teologii apostola Pavla, jehoz spolupracovnikeiBarnabas. 2) List byl napsan v @opo znieni
Jeruzalémského chramu (r. 70), tedy v &éldy uz byl Barnabasiejmé po smrti. Srov. J. QASTEN,
Patrology | s. 89; J. INOVAK, Spisy apostolskych Gics. 17; J. 8MSOUR, Zaklady patrologies. 15.

%97 Srov. J. QASTEN, Patrology | s. 89; SPRUZINSKY, Patroldgia s. 316-317; D. RAPAL —J. SOKOL — L.
VARCL, Spisy apostolskych atcs. 29-30; J. 8MSOUR, Zaklady patrologies. 16.

3% Srov. J. INOVAK, Spisy apostolskych Gigcs. 17.
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Rada badatél téZ usuzuje, na zékladautorovy dobré znalosti Zidovského
naboZenstvi a ritudlu, Ze pisatelem listu bgédan obraceny ze Zidovsttt® O dok
sepsani listu se mezi historiky vedla tahla diskdtera vSak nema jednozime reSeni.
NejpravdpodobrjSi variantou se zda byt ta, ktera dobu sepsaniektio poslednich let
vlady cis#e Hadriana, tedyakdy kolem roku 138%°

2.6.2. Obsah a struktura listu

List mizeme rozdiit na dva rozsahem velmi nerovné oddily. prvni ¢asti
(kap. 1-17, kterou niizeme nazvat »teoretickoti dogmatickou« a jez ma silny
polemicky protizidovsky raz, se autor snazi vylgZitdstatu a vyznam Starého zakona,
ktery je obrazem afifpravou zakona Nového.tB chce misto WjSich olgti pokorné
a ugimné srdce (kap. 2), nélésny pist, ale dobré skutky (kap. 3), starozakonni smlouva
byla na kamennych deskach a novozakonni je vyrgtasdice (kap. 4), ipdpovdi
Kristova utrpeni na itzi (kap. 5-6), pedobrazy o#ti JeziSe Krista (kap. 7-8), misto
obrizky téla, okrizka srdce a uSi (kap. 9), ducho¥rtba gikdzani o pokrmech (kap. 10),
piedobrazy vody (#u) a Kize (kap. 11-12), &licem smlouvy je ,novy lid* (kap. 13-14),
sobota a jeji vyznam (kap. 15), o znovuzbudovamaron (kap. 16), za& oddilu
(kap. 17).

Druhd ¢ast (kap. 18-20, tzv. »moralni«, obsahuje nauku o dvou cestach: &est
swtla a cest tmy, ktera je velmi podobna tomu, céi Didaché Jednadvacatakapitola,
tvorici zavér celého pojednani, uzavira nauku o dvou cesta¢iparpina blizici se soudny
den Paa.

Cely list svym @enim vystupuje proti formalizmu v nabozenském &yetnemz
vidi hlavni tragédii starozakonni zboZnosti, ktgifi@edla mnohé k nepochopeni a Figgti
Krista a BoZiho dila spad{* Autor listu, jako wibec prvni, pedklada, Ze nikoli
v doslovném (liternim) chapani Starého zakona, valggho duchovnim (alegorickém)

vykladu sp@iva ,dokonalé poznani“éicio yraoic)*®? které prag Zidé nensli.**

39 Srov. L. DATTRINO, Patrologie s. 23; J. SMSOUR, Zaklady patrologie s. 16; J. JNOVAK, Spisy
apostolskych Ofg s. 17.

40 groy. J. QASTEN, Patrology | s. 90-91; J. NoVAK, Spisy apostolskych Gigcs. 18.

401 Srov. SPRUZINSKY, Patrolégia, s. 333.

“92Barn1,5; XII1,7; XXI,2; srov. téZ VI,9.

43 Srov. J. QASTEN, Patrology | s. 85-86.
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2.6.3. Novozakonni texty a Barnabdsiiv list

V list¢ se setkdvame, mimo velké mnozZstvi starozakonnieleictaké stadou
citati ¢i parafrazi novozakonnich knih. Nepgji autor cituje MatouSovo evangelium
(8x), dvakrat uvadi Lukasovo a jednou Markovo. stilapostolaPavla: 5x Rim, 1x Gal,

1x 2 Tim, 3x Tit. Také seikrat odvolava na 1 Petr a jednou 2 Petr.

2.6.4. Tajemstvi Trojice v Barnabdsové listu

Pfi svém formulovani vztahur&g'ami ke Starému zakonu se autor také dotyka
n¢kterych dilezitych dogmatickych témat. Nejprve sedstavime, co z jeho textuireme
vycist o trojjediném Bohu.

Buh je naSimOtcem, Stvaitelem a Panem, odéhoZz pochéazeji vesSkeré duchovni
dary?** Je milosrdny, slysi nase prosby a spravedlivéagikévoji slavod®® Stvail nas
podle svého obrazu a podoby, abychom byli jeho syiiwym chrameri®® Z 1asky poslal
svého Syna, aby se stal nasim SpasitéféBih uzawel smlouvu s izraelskym narodem
skrze MojziSe, oni ji vSak nebyli pro svéidhy schopni fijmout. S ndmi, jako &licnym
lidem, uzavel novou smlouvu skrze svého Syna JeziSe Kris@ayldi z nas, svou krvi
prolitou na KiZi, pipravil svaty lid*°® Dilo spasy je dilem Otce, Syna i Ducha svaf&o.
Biah (Trojice) nam odpoustifithy a ve Ku z nascini nové stvoeni. NaSe srdce
je chramem Boha - celé Trojice, kteradmpiebyva*'® Od Boha pochazi kazda moudrost

a poznant*

4% grov.Barn 11,9; XI1,8; XIX,2; XXI,5; 1,2. Autor listu pouziva oznaeni PanupLoc) jak pro celou Trojici,
tak pro osobu Otce i jako titul a ozemi pro JeziSe Krista. Neni vzdy zjevné, zda titatminem mini
osobu Syna, Otceéi celou Trojici. S jistotou rizemetici, Zze pro prvni osobu Trojice (Otce), kterého
zpravidla ztoto#iuje s Otcem, plati toto ozéeni v £chto @ipadech: 1V,8; XII,5; XIV,3.

4% grov.Barn I11,4-6;

“%grov.BarnV,5; 1IV,9.11.

7 Srov.Barn V,10-11.

% Srov.Barn XIV,4-6.

499 grov.Barn XIV,9.

419 5rov. Barn XVI,8. Autor hovdi o Bohu, aviak Ize se domnivat, v kontextu celéto, Ze Bohem mini
jak osobu Oftce tak i Syna. Otec i Syispbi v Duchu a skrze Ducha (srd&arn 1,3; XIV,2.9; XIX,7),
dovolujeme si zde tedy hokib o celé Trojici, by neni jasa doloZzen osobni charakter Ducha svatého.
Skut&nost rebyvani Trojice v srdailovéka mizeme dale promyslet spolu s jednim teologem 2@etsto
a velkym witelem duchovniho Zivota: ,Trojice kiolaskou, protoZe touzi vejit agbyvat v této lidské
bytosti, zaplavit ji milosti a @stit ji, aby byla gipravena, Ze ji iime jako hosta ve svém nitru. (...) DuSe
uz nebude Bohaijjimat jako svého Stuitele, ale jako hosta, a dokonce — jak uvadi Pisrjako [Fitele.
(...) Bih klepe u dvé — pokud muclovek otewe, Bih vejde, promluvi k srdci, vyslechne odpdv
lidského srdce. (...) ftomnost, ktera rozmlouvani s Bohem unfgjg, je vSak netrzitd a konec ji
privodi jedire smrtelny Hich. Nosime v sabtento Bozi poklad, aniz bychom to tuSili. DuSesjBohem
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O Duchu svatémse autor zniiuje jen na Bkolika malo mistech. Duchmetua)
je na \&fici vylit ,z bohatstvi pramene P&r*% Co? GZask koresponduje s pneumatologif
Janova evangelia. JeziS daruje Ducbednikim praw v okamziku smrti nailzi (srov.
Jan 19,30f" Evangelista dale poktaje, Ze poté, co jeden z vojéku probodl mrtvému
JeziSovi kopim bok, ,ihned vysla krev a voda“ (1&h33). Voda je v Janévevangeliu
symbolem Ducha svatého (srov. Jan 3,5n; 7,37-3@#wRlezifiv bok, srdce, je onim
pramenem (chramem), 2oz vy\éra ,7iva voda®, Duch svaty (srov. Ez 47},

Duch svaty mluvil Gsty prorak*® skrze »ducha« a v »duchu« jednahhB
s Mozisenf!® Duch Hospodifiv pomazal JeZiSe za Mesidsk. JeZi§ je tedy
privilegovanym nositelem Ducha, ale i (jak jsmedliidySe) jeho darcem. Barnabasoy
listu nenachazimenikde odkaz nasobni charakter Ducha svatého. Vystupuje zde spis
jako onen starozakonmh m (»ruach JHWH - duch Hospodiiv), ktery nikdy neni
identifikovany s Hospodinem, ale je vyrazem Boitckevané moci nad vSim stemym,
vyrazem jeho fitomnosti a psobeni v djinach spasy*®

Jezisi Kristu, Bozim Synu &eti osols Trojice, se budemeénovat v nasledujici

¢asti, wnované christologickym podtam listu.

2.6.5. Christologie a jeji soteriologické implikace v listu

Barnabasové

~ s

Velmi vyraznym prvkem listu je nauka o JeziSi kKuisNachazime zde jasny doklad

viry v preexistenci Slova® JeZi§ Kristus je Panem celéhostay BoZim Synem®

Prostednictvim rho zjevil Bih Otec novou smlouvu, kterou el do naich srd¢f?

sjednocena, ale ontologickyastdvd ve svém byti a nezanika, jinak bychonilinco do cinéni
s panteismem. DuSdigtava stvienim a Bih nekonéné vzdalenym Stviitelem, ale diky lasce dochazi
k vnitini komunikaci a pronikani.” & JOURNET, Vedeni Duchem svatymraha: Paulinky, 2009, 87-89.

“1 Srov.Barn XXI,5.

412 4md Tod TAouolov The mMyfc kuplov* Barnl,3.

413 (Jezig)iekl: »Dokonano jestl« A nakloniv hlavu, odevzdatha §. mapésaker to mredpa).” Jan 19,30,
Srov. |. e LA POTTERIE, La passione di Gesu secondo il vangelo di Giovalfiiano: San Paolo, 1999,
S. 143-145.

“4Srov. |. DELA POTTERIE, La passione., s. 154-160.

“1>grov.Barn I1X,2.

416 (Mojzi8) piijal od Pana d¥ desky popsané prstem ruky Randuchu.“Barn XIV,2. Jeliko? se zde
nehovdi vyslovre o Bozské osabDucha svatého, zvolili jsme transkripci »duch«atilbsDuch«.

“17Srov.Barn XIV,9.

“8 Srov. CV. PospisiL Dar Otce i Syna., s. 20.

419 (Kristus) pan celého vesmiru, jemigkl Bih pred paatkem vesmiru: difime &lovéka podle obrazu
a podle podobenstvi naseho (srov. Gn 1,B&Yh V,5.

420 g5rov.BarnV,9.11; VII,2 (2x); XI1,9.10;XV,5.
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.Proto Pan vytrval az do vydani €la v z&hubu, abychom byli @isténi

odpusinim hiichi, jeZ spdiva v pokropeni jeho krvi.“4??

,ONn sam, aby zruSil smrt a ukdzal zmrtvychvstaaimusel objevit téle a proto to
snesl, aby ofian splnil zaslibeni; sam stipravil novy lid a ukazal zde na zemi, Ze

zpiisobil vzkiseni a bude soudif®®

Tyto texty reprezentuji to, co nalézdme na vicsteshBarnabaSova listuAutor
podtrhuje realitu Kristova pravého lidstvi. Pro spéovéka bylo nutné vleni, byla nutna
smrt na KiZi i vzkiiSeni*** Pres tentodiraz na realitu vtéleni se autor vyhyba JeZise
ozna&it jako »synatlovéka« a neustale podtrhuje, Ze je to gr&®yn Bozi,Bah sam kdo
prisel v €le, trpsl, zentel a zmrtvychvstal® V této skuténosti mizeme spabvat reakci

na Zidokeg'anskou sektu ebioriit ktei popirali boZstvi JeZise Kristd

Autor hovdi také oucelu vtéleni Boziho Synaktery je dvoji: jednak aby dovrsil
miru hichu Zidovského naroda a jednak aby nas vykoupiteskvou ol na Kizi.*?’
Plody vykupitelského dilaKristova jsou odpushi héicha, zniceni smrti, zmrtvychvstani,
duchovni obnoveni,iptvaieni v novy lid, v ddice zaslibeni misto Zidovského nardtfa.
Ucastnymi na plodech JeZiSovy vykupitelskétobe stavame skrze vodiitk, v niz jsme
pondeni do Kristova sebedarovani naizk** Kitem umirame tichu a stavame se

,novym stvdenim* v Kristu a dokonalym Bozim chraméfi.

421 grov.Barn 1,6; 1V,8.

“2Barn V,1.

“2Barn V,6-7.

424 v sile poloZil Pan své&ito.“ Barn VI,3; ,A protoZe se nil v tle zjevit a tr@t, bylo predzjeveno utrpeni*
Barn VI,7; ,Proto nas obnovil odpudtim hicha, winil nds novym obrazem jakozto majigitskou dusi,
ano jako kdyby nas znovu stild’ BarnVI,11. Autor velmicasto uvadi, Ze to vSe Bozi Syn vykonal »pro
nas« (srovBarnV,5; VII,2.3; XIV,4).

4% Jezis, nikoli syrtloveka, ale syn BoZi, jenz se vzorem zjevikiet(...) Hle, jak David o ém ik, Ze je
Pan, a ne synBarn XII,10-11.

4% grov. S.PRUZINSKY, Patrolégia s. 330-331. Zidales'anska sekta ebiofitve jménu pisného
starozakonniho monoteismu, stri&ktpopirala bozstvi JeziSe Krista. Byli zastanci momianismu, ktery
ztotoziuje starozakonniho Hospodina s Bohem Otcem. JeZipduze nej¥tSim z prorok, ktery byl
vybrany Bohem, abyimesl| dokonalé poznani Zakona, ¥miz jediném je spasa. Srov. PADOVESE,
Introduzione alla teologia patristicaCasale Monferrato: Piemme, 1992, s. 46. Ebideitg ,byli prvnimi
pravymi adopcianisty.” C/. PosPiSIL, JeziS z Nazareta, s. 116.

*2"Srov.Barn V,11; XIV,5; VII,2-3.

2 Srov.BarnV,1.6.7; VI,11; VII,2; XIV,4-6; IV,7.8.

42% My sestupujeme do vody plIni kichu a $piny, a vystupujeme s plody v srdcimajice v duchu ba#e
a nadji v JeziSe.'Barn XI,11.

* srov.Barn VI1,11.13.14; XVI,8.
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Jezi§ Kristus je ,uhelnym kamenem®, ndmZ je zbudovéna cirkev. On je tu
pro cirkev. Bozi Syn bude soudit Zivé i mrtvé. Beilovstvi je jeho kralovstvi.

Z christologického hlediska je téZz zajimava autar@legorizaceisla 318, coz
uvadi jako poet mui, které dal Abraham d@bzat (srov. Gn 14,14; 17,26nQisla 10 a 8
se viecting pisi jakown (coZ je zkratka jméneooug »JezisS«)¢islo 300 jakor, které svym
vzhledem odkazuje narik. Tajemstvi vykoupeni skrze iikkovani a smrt JeZiSe Krista
bylo, dle autora, zjevené jiz Abrah&mé¥. Jedna se o snad jedno z nejstarsich
kfeg’anskych uZiti zkratky pro ozteni posvatného jména, tavomina sacrd>?

Z hlediska christologickych tittluziva autoBarnabasSova listyednak ozn&eni
Pan ¢i Bozi syn oba uvedené tituly maji zjevny ontologicky chadeaka jednoznmé
swdci pro bozsky statut JeziSe z Nazareta.

V list¢ nachazime téZz naznaky chiliasmu, kdyz autor HowoSesti tisiciletém
trvani s¥ta, jeZ odvozuje z Sesti dni steai s¢¥ta. A jako Bih sedmého dne sgioul, tak
i Syn Bozi po svém fichodu sedmé tisicileti sfioe ve svém kralovstvi na zemi.

Pak nastane pétek nového kosmtr?

Autor BarnabaSova listthovai Bohu Otci a Synu. BoZstvi a osobni charakter
Ducha svatého neni jeSdiasledrg promyslen, spiSe je zde Duch vniman jako onen
starozakonni »duch Hospodin« - tedy neosobni Bozi moc.

Nalézame zde vyznamnéégiectvi o vie v preexistenci Boziho Syna a jasriyat

na realitu jeho \Weni a utrpeni. Autor téZ hotico (Eelu a plodech ¥eni BoZiho Syna.

31 Srov.Barn 1X,7-8.
432 K tomu srov. nap C.V. PospislIL, Jako v nebi, tak i na zemi.s. 220.
433 SrovBarn XV, 1-9.
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2.7. PASTYR HERMUV

Poslednim spisem, jemuZz se budeme na naSi poskirex’anskymi spisy &novat,
je jednak (stej&jako je tomu v kdnonu novozakonnich knih) titeinz nizeme oznéit
za apokalypticky, a saasreé titul, ktery je svym rozsahem nejobsahlejSi zesispi

Apostolskych ota.
2.7.1. Problematika autorstvi a doby vzniku spisu

Pod nazvenfrasty (towunr) se nam zachoval starky spis, ktery svym rozsahem
pievySuje ostatni spisy Apostolskych ita ktery se v prvnich staleticksSi velké
vaznosti. Jak s\iei nagiklad Origenes, ktery jej povaZoval za inspirovatiyavsak jinde
dodava, Ze &ktefi mu kanonicitu upirajf®® Také rany Tertulian howb pro jeho
)4.137

inspirovanost® Irenej spis fimo ozn&uje jakot ypadr (Pismo)*’ Eusebius mu oviem

upira inspirovanost #adi jej mezi knihy neprav&® Jeronym jej oznaje za apokryf
a dodava, Ze u latinie ténef neznamy>*

Sam autor sefpdstavuje jako Hermas a vypravi o &obe byl otrokem, kterého
jeho péan prodal jisté Rhode ddma, od niZ byl pozgi propustn. Nejprve se Zivil jako
obchodnik, coz muimesl velké jngni. M&l manzelku a nedobré ¢t které se staly
odpadliky. Pozgi o veSkery majetekifsel, coz se prodhno stalo pilezitosti k pokani,
a za&al se zivit jako zerdélec. BEhem cesty do Kum (pobliz Neapole}lnzjeveni andla
obréceni v podabpastye (odtud nazefPasty), o nich? pojednava v tomto spisé.

Irenej, Origenes, rany Tertulian a mnozi d4lspovaZovali za autora onoho
Hermase, o #mz se zmiuje apostol Pavel v lisRimamm (16, 14). Véem? je utvrzovalo

442
(0]

i to, Ze s&m autor spisu se oxmja za sotasnika biskupa Klementimského'** Oviem

dle udaje Wuratoriho fragmentysepsaného v druhé polowi. stol.) bylPasty ,napsan

434 Srov. QRIGENES In RomanosX, 31; PG 14.

43% Srov. QRIGENES In Matthaeum X1V, 21; PG 13;

436 Srov. TERTULIAN, De oratione 16; PL 1.

37 Srov. AH, 1V, 20, 2; s. 333.

38 Srov. HE, IIl, 3; s. 42; 1ll, 26; s. 54.

439 Srov. ERONYM, De viris illustribus 10.

0 grov.Visl,1,1; 1,3,1; 11,2,2-3; 111,1,2; 111,6,7; IV,1,2V,1,7.

4“1 Srov. AH, 1V, 20, 2; s. 333; RGENES In Matthaeum XIV, 21; PG 13; ERTULIAN, De oratione 16.
Ze mnoho dalSich povaZzovalo za autora spisu Hermasedravovaného Pavlem &ki Eusebius i
Jeronym (srov. HE, Ill, 3; s. 42eR0NYM, De viris illustribus 10).

42 5rov.Vis 11,4,3.

66



Hermasem nedavno v nasi dply msst Rimé, kdyZ jeho bratr, biskup Pius, séd
na katete cirkve v ngsts Rim&“*** (Pius I. byliimskym biskupem izjms v letech 140-
155). Udaj uvedeny vMuratoriho fragmentu je wtSinou badatél povazovan
za \&rohodny***

Spis byl tedy s nejtSi pravépodobnosti sepsarekdy v polovirg 2. stoleti, tedy
kolem let 145-150 Nevyluiuje se téZ moznost, Ze vznikal postignze své korimé

redakce dosahl préw polovins 2. stolet**°

Podle &tSiny badateél byl autoremRek Zijici vRime, avdak mnozstvi hebraism
vedlo rekteré k domance, Ze autor byl kil Zidovského fivodu, nebo byl alespoZidy
vychovan*’

Pasty: Hermiv se zahy po svém vzniku ro#Eipo tehdejSim keganském sité
a &Sil se velké uet Jedt ve 4. stoleti byl v mnohych cirkevnich obcicteggitan
a pouzivan H vyucovani katechumen Na zdpad vSak postupk pozbyval své vaznosti

a v 5. stoleti ztratil svou popularitu i na vyckddf
2.7.2. Struktura spisu a jeho obsah

Spis obsahuje kazani o pokani psapékalyptickou formou. Sam autor jej &i
do & oddili. Prvni ¢ast obsahujgét vidéni (opooerg, visione§, v nichz se zjevuje
Hermovi cirkev v podob karajici, varujici, ale i pa@ujici Zeny. Druh&ast obsahuje
dvanact prikazit (¢vtoiwi, mandatd, které mu oznamuje a#ld pokani odny
do pastyského Satu. feti ¢ast obsahujaleset podobenstvi(Tepaforal, similitudines,
v nichZ obrazy z firody, obrazem skaly a stavby hradibpZuje kieg'anskou nauku.

Z vnitiniho €i logického) hlediska bychom mohli spis reélitispiSe nadvé hlavni
¢asti: prvni, tvaenou vignim I-1V, v niZz se zjevuje Hermasovi cirkev v podateny,
a druhou (vidni V, piikazy a podobenstvi), v niz jej page andl pokani jako pasty

Mezi obsmacastmi je zjevnyasovy rozdil, co? nahrava oné teorii postupnéhdkuzif®

443 Pastorem uero nuperrim et temporibus nostris dmeuroma herma conscripsit sedente cathetra urbis
romae aeclesiae Pio eps frater eiusP S.REGELLES Canon Muratorianus: The Earliest Catalogue of the
Books of the New Testame®ixford: Clarendon Press, 1867, s. 20.

444 Srov. J. QASTEN, Patrology | s. 92; J. INOVAK, Spisy apostolskych Gics. 139; J. 8MSOUR, Zaklady
patrologie s. 24.

44> grov. D. IRAPAL —J.SOKOL —L. VARCL, Spisy apostolskych aics. 186-188.

448 Srov. J. QASTEN, Patrology | s. 92-93; SPRUZINSKY, Patrolégia, s. 342-343.

447 Srov. D. IRAPAL —J.SOKOL —L. VARCL, Spisy apostolskych aics. 190; J. QASTEN, Patrology | s. 93.

448 Srov. SPRUZINSKY, Patroldgia s. 340-341; J.81SOUR, Zaklady patrologies. 25.

“935rov. J. QASTEN, Patrology | s. 93-97; L. BTTRINO, Patrologie s. 24.
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Kniha ntla predre Ucel prakticky. M& silny eticky charakter. Neustalgzvy
k pokani jsou odivodrény poukazovanim na nastavajici pronasledovani eigkblizky
piichod Krista k soudu. Spis podava cennédsetvi o vie, Zivot a disciplir cirkve
druhého stoleti. Svym obsahem se vyrovnavaispipostolskych ot a svym rozsahem

pati bezesporu k nejpaftihodnsjsim spisim kieg’anské literatury druhého stolé&tf.

2.7.3. Knihy Nového zakona a Pastyri Hermiiv

V tomto spise nachazime, jednak diky jeho rozsatlanad také diky deébjeho
sepsani, mnozstvi citaz knih, které se staly séésti kAnonu Nového zakona. Z evangelii
je negastji citovano Matousovo (az 30x), Lukasovo 13x, Markovo asi 10x, na Janovo
evangelium se snad autor odvolavd na dvou mistéchistt se nejvice setkavame
s Pavlovymi spisy(Ef 11x, 1 Kor 7x, 2 Kor 3xRim 9x, Flp 7x, 1 Sol 5x, 1 Tim 6x, 2 Tim
2x a 1x Tit, Gal, Kol). Hoj& se zde téz objevuji citaceligtu Jakubovaasi 18x),Skutky
apostoli 12x, list Zidim 11x, Zjeveni Janovo 8x, 1 Petr 8x, 2 Petr 2x,alsrl Jan 5%°*

2.7.4. Trinitologické a christologické aspekty spisu

Teologické vypowdi listu jsou v rkterych ohledech, jako n&peklesiologie,
angeologie, spiritualita, ji&t obohacujici. N&s retel se ovSem zaffuje pedre
na vypodi, které jsou w¥novany tajemstvi Trojice a tajemstvi osoby JezZiSest&
Nejprve se tedy zadhme na tributaré analytickoucetbu spisuPasty” Hermiv, na niz

navazeme analyzou christologickou.
2.7.4.1. Tajemstvi Trojice ve spise Pastyi Hermuiv
Nejprve je jist vhodné zminit, Ze, narozdil odtginy spisi Apostolskych otg,

autor spisuPasty’ Hermiv zpravidla uziva jak slovo @ (©eoc), tak i Pan Kiprog)

pro ozn&eni prvni bozské osoBy? Na rekterych mistech jimi v8ak oztaje i celou

40 grov. J. BMSOUR, Zaklady patrologies. 25; J. INoVAK, Spisy apostolskych Gigcs. 140.
51 Srov. D. IRAPAL —J.SOKOL — L. VARCL (trsl., ed.) Spisy apostolskych oitcs.193-271.
52 Srov. nap. Vis11,2,8; SimV,5,2; V,6,1.
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Trojici,**® coz ov&em neni vzdy, vzhledem k autorovym terngigickym nepesnostem,
zcela Zetelné.

Ve spise naproti tomu nachazime i z trinitologloélediska velmi bohaty text:

~Jejeden Bih, kteryvSechno stvaéil, dokonal az ni¢eho Wwinil jsoucim a ktery
454

vSechno obsahujesam vSak je neobsahly
V tomto textu je jashpodtrZzena keg’anskavira v jediného Boha kteryex nihilo
(z niceho) stvail cely vesmir. Je zde téZ nazea paradox BoZi imanence
a transcendenceviici svétu (»vSechno obsahuje, sdm je neobsatiy«)Semohouci
Bh,**® Panovnik®’ ktery je pravdivy v kazdém svém skutkl stvail svét pro cloveka a

460
C

dal mu veskerou moc nad svym tvorstv&hBith Otec’® dokonale zna srdce kazdého

cloveka**! je spravedlivy’®? ale zarov# je nejvy$ milosrdny a nevzpomina na ZAdChce
zachranit ty, které skrze svého Syna povtal.

Prestoze autor spisu jaswwvyznava pisny monoteismus, jakozto vzacnéddtvi
starozakonniho zjeveni, ffad® mist je zjevné i jeho zapoleni se zjevenim Trajfjédo,

k jehoz plnému sebedléni dochazi v novozakonni &sti.

Bih Otec tvail svét spolu se svym milovanym Synem, ktery mu séirsfvoreni
radil.**® Syn je tedy kladen na rovieOtci, je také Bohem Syn se ,v poslednich dnech
dokonani stal zjevnym®. FiSel na swt jako dokonaly zjevitel Boha.

Natack mist hovai autor spisu také Duchu svatém jehoZz bozZstvi nadkolika

mistech doklad&’ Z nekterych mist, k nimZ se podrofjhvratime pozdji, je zjevné, Ze

453 Srov. nap. Mand 1X,3-4; XI1,4,2.3;SimlIV, 2.

**Mand|,1.

4% Srov. té7 ,Hle, Bh moci, ktery neviditelnou moci a svou mocnou akeel rozumnosti stvidl svét,
slavnym dradkem oblékl své stemi v krasu, silnym slovem upevnil nebesa, zale&ihi na vodach a
vlastni moudrosti st¥d svatou cirkev, které i pozehnal, hlgepasi nebesa a hory a kopce aerfoVis
1,3,4.

%0 Srov.Mand XI1,6,3.

5" Srov.Vis 11,3,5.

8 Srov.Mand I, 1.

9 Srov.Mand XI1,4,2.

4% jako »Otec« je B ozn&en naVis I11,9,10; SimIX,12,2.

1 Srov.Mand|V,3,5.

2 Srov.Vis11,2,1.

3 Srov.Vis1,3,2; 11,2,8; 111,9,1;Mand 1V,3,5; IX,3; SimV,7,4; VIII,6,1; IX,23,4.

%4 Srov.SimVIIl,11,1.

%% Syn BoZi je starsi neZ vSechno s&mi, takze byl rAidcem Otcligeho stvdeni* SimiX,12,2.

40 SimIx,12,3.

%7 Srov. nap. SimV,6,5;
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Ducha svatého ztotoifuje se Synent®®

Z nekterych mist se vSak naopak zda, jakoby byl
pro autora spisu jen jakousi neosobni Bozskou rfaadobré jako vBarnabasoy liste),
kterou Bih pisobi ve svém st¥eni*®® Na druhou stranu: pokud autor tvrdi o Duchu
svatém, Ze je »jemny, vesely a raduje se v A%xqgZ jsou projevy vlastni ossbnikoli
véci, nese¥dci to pro osobni charakter Ducha?

O vztahu Otce, Syna a Ducha svatéhBastyi Hermow nejvystiZzrgji vypovida
text z Patého podobenstvi, ¥z anal vypravi podobenstvi o poli s vinici, kterou dainp
do opatrovnictvi svému sluzebnikovi. Ten se o ravadre staral, postavil kolem ni plot
a uctlal na vinici vic, nez od & pan vyZadoval. Za odénu jej pan vinice ¢&inil

NEAPA

spoludidicem svého synd!V dalsicasti postupituto parabolu vystluje:

.Pole je tento sét. Pan pole je ten, kdo vSechno stivalokonal a zmocnil. Syn je
Duch svaty. SluZzebnik je syn BoZi, révové kmenyjettento lid, ktery on Stipil.

Plot, to jsou svati amsté Par, kteri chranf jeho lid.*"?

A dale pokréuje:

,Buh Stipil vinici, tj. stvdil tento lid a dal je svému synu. A syn nad nimiamsvil
andtly, aby je chranili. Sdm smyl jejichiichy — velmi se souzil a mnoha souzeni
vydrzel. Zadna vinice neiie byt zryta bez lopoty atidy. On tedy smyl fichy
toho lidu a ukazal jim stezky Zivota — dal jim zakdtery fFijal od svého Otce.
(Pasty) di: vidiS, Ze on je panem toho lidugjav od svého Otce vSechnu moc.
A slys, jak se Pan poradil se svym synem a se ghavandly o sluzebnikow
dedictvi: Ducha svatého, ktery bykigle, ktery stvail vSechno stvieni, ubytoval
Bih v tle, v kterém se mu zacalhd. A toto €lo, v kmz prebyval Duch svaty,
krdsr¢ duchu slouzilo, chodilo v Slechetnosti ¢gstoté, a vibec nijak ducha
neposkvrnilo. A protoZe krasna cist¢ obcovalo, lopotilo se spolu s duchem
a spolusobilo v kazdé &ci, a jednalo sild a zmuzile, bylo vzato za spohéka

Ducha svatého. Bohu se totiz libila cesta tohatla, tnebd se na zemi

%8 Chci ti ukazat, co ti ukéazal svaty Duch, kter§ebou mluvil v podob cirkve — tenDuch je totiZ syn

Bozi.* SimIX,1,1.

%% 5rov.Mand V,1,1-3; XI1,8-10.17.21. Duch svaty, kterjapyva v srdci #ticiho dlovéka, se v tomto srdci
obraci k Bohu a sdm Bohu v srdtvéka slouzi (srovMandl1V,2,5; V,1,2; V,2,5).

4%Srov.MandV,1,3; X,3,2.

"L Srov.SimV,2,1-11.

2SimV, 2.
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neposkvrnilo, majic Ducha svatého. Poradil se sslgynem a se slavnymi a&hg
Ze toto ¢&lo, které bezuhorinslouzilo duchu, ma mit&maké misto k pebyvani, aby
se nedomnivalo, Ze odima za jeho sluzbuila vnivet. Neba’ kazdé ¢&lo, v nemz
piebyval Duch svaty, dojde odmy, bude-li shledano nezitelné
a bez poskrvny*3

Z uvedeného textu mieme vyvodit tkolik zawra. Jednak je zde, ve zdanlivém
kontrastu wci tomu, co jsme uvedli vySe o Bozim synu, zémiiDuch svaty, jako ten, kdo
je diive nez vSechno tvorstvo a kdo spolu s Otcemiitsact. CoZz jas mluvi pro viru
v bozstvi Ducha svatéhoV uvedeném textu je zjevny vliv Pavlovské chiistie, ale
absence christologie Janovéké na co? poukazuje i fakt, e autor flek nepouZiva
Janovskych text*”® Duch = Syn BoZi, je zde zba%§icim principem (coZ je
charakteristické pojeti pro synoptickd evang€lid)Ve slovech »Ducha svatého (...)
ubytoval BHih v tle, v kterém se mu zadhb« je jasny odkaz na &teni, ovSem {imz
muzeme vyvratit adopcianistickotetbu uvedeného uryvku) nikde autor neuvadi, odkdy
k tomuto »ubytovani Ducha Wlé« doSlo. Cely tento text Ize vnimat jako autorovu
interpretaci zpravy v Lk 1,35: ,Sestoupi na tebeclbwsvaty a moc nejvysSiha@ t
zastini“’” Jedna se zde ovSem o autorovu nejasnou terminokigira byla vlastni
archaickym vrstvam novozakonnich kiff.

V néasledujicicasti, wnované christologii, se budeme datmevat promysleni vyse
uvedeného textu. Tato skam®st poukazuje na fakt analogie viry, tedy vzajemné
souvislosti, provazanosti a nea@titelnosti jednotlivych tajemstvi viry.

*3SimV,6,1-7

474 Christologie jednotlivych novozakonnich knitir@seji vzdy nové a &ité swtlo na tajemstvi osoby
JeziSe Krista. Zadna z nich neobsahuje kompletjgidpani o Kristu, Panu a Spasiteli. Pouze jakokcele
predstavuji vSechna tato &lectvi dohromady jediné evangelium, ¥mz nam Kristus sdil pravdu
o sol. Srov. PBK, Bible a christologie 2.2.2.2.c.;¢esky geklad: Praha: Krystal OP, 1999, s. 66.
V pfipact Pastye Hermovadochazi k opomenuti onoho jednoho aspektu (jimiajevska christologie),
ktery mu brani zachytit celistvy obraz o o&deziSe Krista, jak nam jej zprieikovava cely Novy zakon.

4> Srov. kap. 2.7.3.

7® Srov. CV. PospPisiL, Jako v nebi, tak i na zemi.s. 204-205. Srov. také Sk 10,38.

47" Srov. J. INOVAK, Spisy apostolskych Gics. 198 (pozn. 4).

478 Mnohdy se mu (autoroviHermova Paste) vytyk& nevyjas#nost teologickych pojin Nesmime vSak
zapomenout, Ze doba, ve které spis vznikal, netiglaou vypracovavani hlubokychéreuinych tezi,
nybrz dobou zivého slova, dobou obhajovaid@skanského byti.“ J. NoOvAK, Spisy apoStolskych Gic
s. 141.
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2.7.4.2. Christologické aspekty spisu Pastyt Hermiiv

Ve vySe zmisném Uryvku tedy rizeme vnimat pojeti: Duch svaty (BoZi Syn) +
télo (ziejme chapané v judaistickém smyslu jako célyvek). Jedna se o pojeti, které byva
ozna&ovano jako tzv.pneumatickd christologie kter4 odpovida amn archaickych
vrstvam Noveho zakona (srov. iiafpk 10,37-38) a jez je typicka pro ZideRanske
kruhy*”® Autor nikde piimo nepopiré bozstvi JeZiSe Krista. Nebylo by smhavedlivé dat
christologii Pasty*e Hermovabznaeni adopcianisticka®

~ s

Autor spisu nikdy neuziva oz&eni Slovo foyoc) ¢i jméno Jezis Kristus. Pouziva

1

pouze terminyBoZi syn ¢i Pan*®' coZ bylo proiimské prosedi, kde s neptsi

pravdipodobnosti spis vznikl, typické ozfeni?®?
Pro osobu BoZiho Syna pouziva ve svém spisu icenianejSlechet)si, slavny

& svaty andl«,*®

coz vyjaduje na jedné str&nfunkci Krista jako posla a zjevitele
a na straé druhé pothzeni Krista Boh#* BoZi Syn nese celé stemi*®® Ve kitu —
nasem sestoupeni do vody, jesabi odpugni predeSlych Ficha, prijimame jméno Syna
BozZiho, které se stdva naSi nesmazatelnotetpea zélenuje nas do ,spolenstvi
svatych®, cirkve, jejimz zakladem je sam Syn B8%iVelmi vyraznym textem je také
pasaz, ktera hovbo symbolu brany:
,Dim: PredevSim mi, pane, zjev toto. Co je ta skala a &d® Di: Ta skala a ta
brana je Syn BoZzi. Dim: Jak to, pane, Ze skalageasa brana nova? Slys, di,
a chapej, nerozumno. Syn BoZi je starSi nez vSedivdieni, takze byl sam
radcem Otci fi jeho stvdeni — a proto je stary. Dim: A grge brana nova, pane?
Di: ProtoZe v poslednich dnech dokonani se stahyja, a proto je ta brana nova,

aby ti, ktéi maji byt zachrami, skrze ni vesli v kralovstvi Bozf*

47 Srov. L.PADOVESE, Introduzione alla teologia patristigas. 25; C.V. PospiSiL, Jako v nebi, tak i na
zemi.., s. 204.

“80 Jak to nachazime nav J. QIASTEN, Patrology | s. 99. Srov. téZ A. Q\CQUARELLI, | Padri Apostolicj
s. 9-10.

8L grov. nap. Vis11,8,9; SimV,5,2.5; V,6,4; VIII,3,2; 1X,12-14.

82 Srov. SPRUZINSKY, Patrolégia, s. 359-360.

83 Srov.VisV,2; MandV,1,7; SimV,4,4; VII,1; 1X,23,4.

84 Srov. CV. PospisiL, JeZi$ z Nazareta, s. 114.

8% Srov. Sim1X,14,5. Srov. ,V #m bylo stvdeno vdechno na nebi i na zemi &tviditelny i neviditelny;
jak nebeské tiny, tak i panstva, vlady a mocnosti — a vSechnstyeieno skrze ¢ho a pro gho.“ Kol
1,16.

% Srov.Mand1V,3,1; SimIX,14,5-6; 16,3.

*7Sim1X,12,1-3.
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Symbolickym jazykem zde autor vypovida o preexisteBoziho Syna a o jeho
prostednictvi i stvoreni s¥ta. On je také jedinym prasdnikem spésy, netge jedinou
branou, kterd vede k Otci. Jisstoji za zminku, Ze apostolsky list Jana PavldNdvo
millenio ineuntena za¥r jubilejniho roku 2000, kdyZ hovbo Kristu jako bra#, neuvadi,
Ze tento obraz byl pouZzit jiz ve spise, ktery bgpsan na paatku jiného jubilea, a sice
na pa@atku rodiciho seifleg’anstvi?®

Velmi podrétnym postehem je také skutaost Kristovy vykupitelsk&innosti,
za niz autor spisu nepovazuje (jako je tomut§iny spisi Apostolskych oté) pouze jeho

smrt na KiZi, ale celé pozemskégobeni MuZe z Nazaret®

Muzeme tedy uzdit, Ze teologiePasty'e Hermovatykajici se tajemstvi Trojice
a JeziSe Krista je misty retelna a negsna. OvSem iips tyto nefesnosti v &m
muzeme nachazeéadu pozitivnich pod#i: paradox mezi Bozi jedinosti a viceosobovosti;
duraz na realné lidstvi Boziho Syna; vykupny chamak&ého fisobeni JeziSe z Nazareta,
které ve skuténosti KiZze nachazi sy vrchol.

Bylo by samoiejm¢ nespravedlivé na zaklad nékolika negesnosti
a nevyjastnosti zavrhovat cely spis. lkgs tyto nedostatky vSakideme (a mame) v
téchto rarkied’anskych swdcich objevovat acerpat to, co je inspirujici pro naSe

poznavani Toho, ktery byl, je a bude (srov. Zj 4,8)

“88 Srov. AN PAVEL Il, Novo millenio ineunteil. 59; ¢esky freklad: PrahaCBK, 2001, s. 47.

489 sam smyl jejich Kichy — velmi se souZil a mnoha souZeni vydrzel.ndadnice neriZze byt zryta bez
lopoty a diny. On tedy smyl fichy toho lidu a ukazal jim stezky Zivota — dal j@ékon, ktery fjal od
svého Otce.'SimV,6,2-3. Jist stoji za zminku, Ze Hermas sejn¢ nikde vyslovié nezmiiuje o Kristow
vykupné smrti. Srov. D. BAPAL — J. SOKOL — L. VARCL, Spisy apostolskych aics. 236. O vykupitelské
hodnot celého JeziSova pozemskélis@beni srov. téz (/. PosPiSiL, Jezi$ z Nazareta, s. 323-327.
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ZAVER

Prvni dojem zéetby spis Apostolskych oté je swZest viry, ktera z niclisi.
Nejsou listy ,pravnicky” dogmatickymi, ale dogmayaich¢imsi zivym. Je to Ziva realita
a pitomnost wvtéleného Slova, které nam zjevuje skumeu pravdu o sah) 0 SW&te,

o ¢lovéku, o kazdém z nas.

Epocha vzniku é&hto rarkieg’anskych spis byla pro rodici se feg’anstvi
ne pra¢ snadnou. Ten, kdo ¥gn¢ vyznaval viru v JeZiSe Krista jako pravého Bohlearyk
se staklovekem, se vystavoval nebezfpamrti.

U KlementaRimského a Ignace z Antiochie se setkavame s jasojmrazem
na pravé bozstvi i reélné lidstvi JeziSe Kristaa Qfslovré jmenuji jednotlivé osoby
Trojice. U Polykarpa ze Smyrny nachazimi@&ad na skutéou realitu lidstvi Boziho
Syna, avSak nenachazimedj takika Zadnou zminku o Duchu svatém, coz odpovida stavu
reflexe v dané dab Papias z Hierapole nam, i &h nékolika malo zlomcich, ukazuje
jisté teologické nemsnosti, avSak stava se pro ndsdkem ustniho tradovani evangelia
a pravé touhy po poznani Toho, ktery je darcem gravzivota. VBarnabasoy listu
nachazime vyznani pravého lidstvi a realného uirgeniSe z Nazareta, Boziho Syna.
Duch svaty se vSak uénjevi byt neosobni BozZi silou. V nejasné Hermdgologii se
setkavame s naznaky judaistického pohledu na o3ebise z Nazaretard® zdirazreni
BoZi jedinosti se zde setkAvame s jistymi ndznaky wtrojosobového Boha. Christologii
Apostolskych oté ovSem obohacuje o cenny prvek, jimz je vykupit&lBkdnota celého
Kristova pozemskéhoigobeni, a nikoli jen okamzikuike.

V dobs Apostolskych oté jeSt neni sestaven kanon novozakonnich knih. Tudiz
v dobé sepisovani jejich list neni stanovena norma viry, jiZ pro nas prénen kanon je.
Je tedy #ejmé, Ze v jejich listech, které se snazi prondl@atajemstvi Boha, ktery se nam
Zjevuje v JeziSi Kristu, fkeme naléztadu nepesnosti, které bychom z dnesniho pohledu
negijali. Na zakla@d naSeho srovnani citaci knih Nového zakona ve clpis@ostolskych
otch stoji jis€ za zminku, Ze snad nejfrekvento¥gimi novozakonnimi texty jsou u nich
Pavlovy listy (sepsané&gms v rozmezich let 50-64 po Ki¥ a evangelium Matou$ovo
(sepsané mezi lety 80-90 po K1Y

49 groy. L. TicHY, Uvod do Nového Zakon&vitavy: Trinitas, 2003, s. 159-195.
91 Srov. Tamtézs. 93-94.
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Ve spisech Apostolskych dic Ize vnimat #ejmy vliv dvou hlavnich
rantkieg’anskych myslenkovych protadkterymi bylo na jedné strarhelenokes’anstvi
(zjevny u Ignace z Antiochie a Polykarpa) a na dratnag Zidokies’ansky (jenz je patrny
u Didaché Barnabéa3ova listua Pasty’e Hermov U KlementaRimského a Papiase neni
toto ckleni tak jednoznmé. K problematice vlivu helentds’anstvi a zidokeg'ansvi,
které by si jist zaslouZilo hlubSi studium, se vyjage Jean Daniélou ve své knize
Théologie du judéo-christianisnfBaris: Desclée, 1958).

Jelikoz spisy Apostolskych atcjsou gedre praktickymi texty, které vyzyvaji
ke zmené v jedndni, i jejich poselstvi praende v kazdé dobmé mit prakticky dsledek.
Kdybychom Zstali jen u jejich obsahové analyzy a célyby spiritualni prvekéetby,
dopustili bychom se nac¢hto spisech a jejich autorechivkly. Spisy Apostolskych otc
nas vyzyvaji k »Zivé teologii«, ktera nenicimm mensim nez prozivanim tajemstvi
Trojjediného, ktery se nam daruje a vede néas k fcabychom se i my stavali darem

pro druhé.
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