Soukroma vysoka Skola ekonomicka Znojmo

Posudek oponenta bakalarské prace

Katedra: Financi a ti¢etnictvi
Autor prace: Dagmar Dvorakova
Néazev prace: Zalozeni vzdélavaci instituce jako podniku

Oponent prace: ing. Petr Prouza
Celkovy pocet dosazenych bod: 63
Soucet bodl v polozkach 5,9, 10: 21

Pripominky k praci:

Price zejména v vodu klade zbytedny diiraz na nékteré osobni aspekty ze Zivota autorky, které pro
potencialniho uZivatele nemaji konkrétni vyznam. Oponent se domniva, Ze prace ma pro potencidlnfho zajemce
kladnou hodnotu, oviem z tohoto pohledu bylo by vyhodné praci profesiondlng stylizovat a umistit napifklad na
Internet. Zvysila by se tak jeji dostupnost pro §irsi okruh potencidlnich zdjemci o zaloZeni Zivnosti. Skoda, Ze
prace neobsahuje také podobné zpracovéni pro druhou zmifiovanou moznost tj. zaloZeni spolednosti s ruéenim
omezenym (s.1.0.). Nicméné oponent chipe, Ze zaloZeni s.r.o. viceméné pouze z divodu ,,nacerpani zkuSenosti®
by bylo finanéné, a ziejmé i ¢asové, zejména z divodi lhiit pro vyfizeni podani, nad rAmec moZnosti autorky.
Pozn.: Vzhledem k pFipravované reformé, kterd piedpoklidd vyrazné zjednoduSeni a zlevnéni zaloZeni s.r.o.,
vSak tato varianta nabyvd na zajimavosti. V dobé vzniku prdce, ale nebyly informace o této reformé k dispozici.

Otazky k obhajobé:
1. Price poskytuje prakticky navod postupu pfi zakladani malé Zivnosti zaméfené na oblast vzdélavani.

Otazka zni, zda je moZné stanovit a uplatnit podobné postupy i na zakladani jinych typt zivnosti jako napiiklad
s.1.0. nebo v.0.5., a to i s jinymi pfedméty podnikani.

2. Bude autorka svoji praci aktualizovat na zakladg dalsich praktickych zkuSenosti, pfipadné, zda hodla
praci rozsifit i o postupy upravené pro jiné typy podnikani.
3. V préaci je zminéno, Ze Zivnost uveden¢ho typu miZe provozovat jedna osoba. Mohla by autorka uvést

jaky pocet spolupracovniki povaZuje za minimalni resp. optimalni z hlediska plnéni zdvazkid. Piipadné jak je
plnéni zdvazkl zajisténo jingm zplhsobem.

Tim je miné&no, jak je ofetfena nemocnost, dovolené a jiné personalni vypadky. Napifklad douéovani k maturité
mé bezpochyby jisté zdvazné terminy, a pokud poskytovatel/lektor onemocni, je obtizné zajistit ndhradnfho
lektora, pokud se jedna pouze o podnikini jednotlivce a pokud neni tato situace pfedem né&jakym zplisobem
oSetiena.

Zavérecné stanovisko:

Bakalarskou praci doporucuji —nedeperuéuji k obhajobé

Datum : 2011-05-20 v Praze Podpis:




Hodnoceni prace podie diléich bodovych kritérii* :

1.

Formulace cile prace

0 - cil neni formulovan

3 - obecna formulace resp. nekoresponduje zjevné s nazvem prace
5 - pfesna, srozumitelna formulace

Vztah cile, struktury prace a obsahu

0 - struktura prace, cil a obsah se rozchazi

3 — struktura umozfuje dosazeni cile a obsah tomu odpovida

5 — struktura umoznila naplnéni cile a obsah s cilem pIné koresponduje

Kvalita teoretického tivodu prace

0 — prace nema teoretickou Uvodni ¢ast,

3 — teoreticky Uvod vypsan ze standardniho u€ebnicoveho textu

7 — teoreticky Gvod s vyuzitim odborné literatury

10 — s vyuZzitim odborné literatury je vypracovan ve vazbé na obsah a cil prace

Narocnost zpracovani tématu na praktické a aplikacni znalosti

0 — téma nevyzadovalo poznatky nad ramec zakladnich u¢ebnicovych vykladu
3 — zpracovani vyZzadovalo studium $ir§ich souvislosti praxe pro aplikaci,

5 — aplikace provedena pifiméfené na zakladé praktickych znalosti

Prace s literaturou

1 - vyuZita pouze predepsana literatura, bez pfimych citaci, slaby poznamkovy aparat
do 10 poznamek

3 — poznamkovy aparat odrazi vyuziti SirSich zdrojd, pocget pfimych citaci do 3

6 - poznamkovy aparat (vice nez 15) a pfime citace pfimé&fené (alespon 5), ale bez
vyuziti §ir§ich zdroju

10 — pfimé&fenost citacl, poznamkového aparatu, zdroje obsahuji 8ir§i neZ predepsany
seznam vEetné ziejmeho vyuziti Easopisecke literatury

Formalni nalezitosti a Gprava prace

1 — zakladni struktura prace je utfidéna, ale prace neobsahuje nékterou ¢ast = tvod,
zaver, seznam pouZzité literatury, eventuelné vysoky vyskyt pfeklepd atd.

3 — prace ma véechny naleZitosti, ale vétsi mnozstvi preklepl, méné kvalitni graficka
Uprava

5 — bez formalnich zavad

Jazykova troven a srozumitelnost textu

1 —text neni ¢tivy, obsahuje méné srozumitelné pasaze

3 —text je srozumitelny, ale pracuje s neadekvatnim odbornym pojmaoslovim, nebo je
nahrazovano

5 — kvalitni jazykova droveri celého textu a srozumitelnost vykladu

Adekvatnost zavéri ve vztahu k cili

2 — zavéry v obecné roviné

5 — zavéry jsou odvozeny z obsahu, ale nedostatetné argumentovany,event. nemaji
ziejmou vazbu k formulaci sledovaného cile prace

10 — zavéry souvisi s cilem a jsou vyargumentovany

10

Naplnéni cile prace

0 - prace obsahové nenapliiuje cil

5 — ¢astetné naplnéni cile

10 — stanoveny cil spinén ve vSech souvislostech

10

10.

Vlastni pFinos autora

0 - vlastni vklad do zpracovani neni mozno identifikovat

5 — vklad je identifikovatelny

10 —feSeni je originalni a korektni — obsahové, pfistupem.

V pripadé pridéleni 5 ¢i 10 bodl zde uvede hodnotitel odkazy na konkrétni
pasaze prace, ve kterych je osobni vklad ziejmy:

Je zfejmé, Ze prace vychazi z vlastnich zkusenosti autorky, a proto postihuje i nékteré postfehy, které
zpravidla nejsou v Cisté teoretickych pracich zmifovany. V tom vidim stéZejni osobni vklad autorky.

Celkovy pocet bodl (max 75 bodu):

63

* pfidéluji se body pouze z nabidnutych moZnosti




