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Abstrakt:

Cilem této bakalarské prace bylo zjisténi rozdilné u€innosti mastné a suché ovci
viny pfi pouZiti pro ochranu lesnich kultur proti okusu zvéfi. Byl proveden rozbor
obou typu pouzité viny, ur€en obsah lanolinu, necistot a vihkosti. Bylo zjisténo
nutné mnozstvi viny k ochrané kultur a ¢asova naroc¢nost na aplikaci. ZkuSebni
oblasti byly dvé plochy u mésta Zlina na uzemi Lesni spravy Luhacovice, revir
Malenovice. Na obou plochach byly po fadach aplikovany na terminaly sazenic
dva typy viny, mastna z ovcCiho hibetu a susSi vina, stfizena z bficha. Nasledné
byly spocitany skouslé sazenice a sazenice, které pusobenim vétru ztratily
ochranu. Pro oba typy viny byla zjist€na stejna ucinnost pfi ochrané kultur proti

okusu.

Klicova slova: okus, Skody zvéFi, ochrana lesa, prirtst, terminalni vrchol

Abstract:

In my bachelor thesis | examine efficiency of protection of forest plantations
against browsing animals, by using greasy and dry wool. | analyzed both types
of tested wool, and determined lanolin content, impurities and moisture. | found
out optimal amount of wool to protect forest plantation and the exact time required
for application. Tested grounds were two areas near the city Zlin, on the territory
of Forest Administration Luhacovice, district Malenovice. On both tested areas
were applied, in rows, two types of wool, greasy from the sheep’s back and dryer
one, cut from the abdomen, on the terminals of seedlings. Subsequently, bitten
seedlings and seedlings that have lost protection due to the wind were calculated.
The result is that protection of forest plantations against browsing animals is

effective equally with both types of wool.

Key words: game browsing, game demage, forest protection, growth, terminal
bud
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1 Uvod

Skody zvé&fi na lesnich porostech dosahly za rok 2015 jen ve Zlinském kraji
1 343 000 K¢ a v celé republice celkem 33 600 000 K¢ (Zelena zprava, 2015).
Zvér Skodi loupanim, ohryzem, okusem bocnich a terminalnich vyhona
a vytloukanim. Proti tomuto poSkozovani pouzivame ochranu biologickou,
chemickou a mechanickou. Nemusime vS8ak pouzivat pouze vSeobecné
rozsSifené zplsoby ochrany proti okusu jako jsou draténé oplocenky &i chemické
repelentni natéry, ale nabizi se také vyuziti ochrannych ovazl, kupfikladu ovéi
vinou. Jedna se o metodu dfive vyuzivanou, av8ak kvuli rozSifeni chemickych
repelentll a pfipravkd dnes téméf polozapomenutou, vyuzivanou predevsim
u soukromych vlastniki lesa, kvlli nizkym pofizovacim nakladim
na nezpracovanou vinu.

S ValaSskem je tradicné spojen chov ovci a pres jeho pokles v minulych letech,
zpusobeny nizkym zajmem o vinu, dnes muzeme pozorovat jeho opétovné
rozSifeni. Chov ovci pouze pro vinu je dnes jiz ekonomicky neefektivni
(Martinkova, 2016). Cilem chovu vSak neni vzdy vina ¢i maso a mléko, ale také
vyuZziti ovci pro spasani travnatych ploch a tim i k udrzbé krajiny. Vina se tak
muze stat spiSe okrajovym produktem a nema vzdy kvalitativni parametry pro
dostatecné vysoké ekonomické zhodnoceni. Tudiz je mozné ji ziskat pomeérné
levné a v dostate€ném mnozstvi a vyuzit k ochrannym ovazdm lesnich kultur
proti poSkozovanim lesni zveéri.

Pfi dnesni orientaci spole¢nosti k ekologickym a pfirodnim postupim
a materialim ve vSech oblastech lidské Cinnosti, se v lesnim hospodarstvi pfi
ochrané kultur miaze ové&i vina jevit jako zajimava alternativa k chemickym

pFipravkiim ¢i drazsim oplocenkam.



2 Cil prace

. Vypracovat literarni reSersi

. Zjistit mastnosti dvou typu ov€i viny

. Srovnat ucinnost obou typt ov&i viny

. Zjistit Casovou naroc¢nost aplikace viny na porostech
. Zjistit nutné mnozstvi ovCi viny k ochrané kultur

. Zjistit odolnost oSetfeni ovCi vinou proti povétrnostnim podminkam

N OO o A WN -~

. Zjistit procento deformaci nasledné vyvinutych pryta

3 Literarni reserse

3.1 Srndéi zveér

Srnec obecny (Capreolus capreolus) se jako plvodni a nejhojnéjsi zastupce
Celedi jelenovitych vyskytuje na celém naSem uzemi. Areal druhu zahrnuje témér
celou Evropu (Andéra, Cerveny, 2009). Dospéla zvéf vazi v rozmezi od 15 do 20
kilogramu, vySka v kohoutku je kolem 70 centimetr(. Srst vyménuje dvakrat
do roka, takzvané pFebarvuje, pfiéemz letni srst je kratSi, fidSi a pfevlada v ni
rovnomérné Cervenohnédé zbarveni. Oproti tomu zimni Sat srnéi zvére je delsi,
hustSi a zbarveni je naZloutle Sedé az Sedohnédé, nékdy se zemitym nadechem.
Srn€ata maji na kytach, hibeté a bocich typické bilé skvrny, které zacinaji mizet
od dvou mésicu véku (Drmota, 2014, Povidani o srnéi zvéfi). Srnci zvér je
teritorialni druh a jeho pfemnoZeni brani autoregulaéni schopnost ve vztahu
k potravni nabidce a prostorové kapacité. V zimé se zvéf spojuje do rizné
velkych tlup bez socialni hierarchie, které se na jafe postupné rozpadaji. Jako
prvni je opoustéji silni teritorialni srnci, pak t€zké srny a jako posledni nejmladsi
jedinci. Vyhovuje ji mozaikova krajina s Cetnymi remizky a lesiky, smiSené
a ruznovéké porosty, bohaté na pestra pfechodna spoleCenstva. Srnci zvér patfi
mezi tzv. okusovace (Foliovora), coz jsou pfijemci koncentrované potravy, kterou
tvofi dobfe stravitelné slozky s vysokym obsahem energie, které rychle

prochazeji zazivacim traktem. ObtiZzné se jim travi jednodélozné travy, pro
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vysoky obsah kfemicitan. Srnci zvér proto béhem vegetacniho obdobi spasa
vyluéné dvoudélozné byliny, listy a letorosty listnacu. V zimé okusuje letorosty,
pupeny, staré listy, malini a ostruzini. Celkem spasa asi 100 druh, pficemz
traviny spasa velmi omezené. Denni spotfeba potravy se v zavislosti na pohlavi,
hmotnosti a ro¢ni dobé se pohybuje od 3,5 do 5,5 kg zelené hmoty (Drmota,
2014). Preferencni modely ukazuji, Ze srnéi zvéf mize béhem léta a podzimu
preferovat rostliny s vy$8im obsahem rozpustnych cukrd a na jafe rostliny
s vy§8im obsahem ftfislovin (Tixier, 1997). Ve vegetacnim obdobi se pastvi
nejméné 12x denné, v zimnim obdobi maximalné 7x denné. Ve vegetacni dobé
Ziji srny se svymi srnCaty, srnci pak ziji osaméle ve svém domovském okrsku.
V zavislosti na uzivnosti prostfedi se velikost teritoria pohybuje od méné nez
hektaru az po nékolik desitek hektaru. Jednotliva uzemi srncl a srn se prekryvaiji.
Ve stfedné uzivné lesni honitbé nalezne své optimum i 10 a vice kust na 100
hektard honebni plochy (Hanzal, 2016). Rije trva relativné kratkou dobu, Fadové
nékolik dnG na prelomu Cervence a srpna. Chladné a destivé Iéto fiji oddaluje,
horké dny ji naopak uspisi. Stejné tak ma na uspiseni fije vliv nadmorska vyska,
pficemz v nizinach zacina dfive nez v horskych oblastech. V obdobi Iéta je
oplodnéna vétSina dospélych srn. Zarodky nastupuji prvni fazi vyvoje, takzvanou
utajenou bfezost. Teprve na konci zimy se uchycuji na délozni sténé a zacina
jejich prudky rast, ktery po 40 tydnech bfezosti kon¢i narozenim obvykle dvou,
vyjimec€né tfi srn€at, pfiCemz mladé srny mivaji vétSinou pouze jedno (Drmota,
2014).

Srnéi zvér Skodi predevSim okusem mladych vyhonU a pupenu. Vyhledava
zejména listnade a jedli. Skody které plsobi, jedna se vétSinou o poskozeni
jednotlivych sazenic v porostu, jsou rozptyleny na vétsi plose. Vétsi poskozeni
zpusobuje v porostech, kde les navazuje pfimo na pole. BEhem bfezna az kvétna
poskozuje srnec jednotlivé stromky vytloukanim. Dochazi k poSkozeni kury a lyka.
V pfipadé Ze je kira sedfena po celém obvodu kminku, stromek uhyne.
K vytloukani srnci s oblibou vyhledavaji virousené a méné zastoupené dreviny.

Totéz se tyka vystruhovani v ¢ervenci (Malik, 2007).
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3.2 Dangi zvér

Pfed poslednim zalednénim byl danék evropsky (Dama dama) v Evropé znacné
rozSifen na uzemi, rozprostirajici se od Anglie az po nyng€jsi Gruzii. Poté byl
vytlaten do stfedozemni panve, kde dosud pFeziva nékolik ostravku pfirozené
populace (Moinot, 1994). Povazujeme ho za neplvodni druh, vyskytujici se
na vice nez poloving uzemi CR (vysledky mapovani s pomoci dotaznikové akce
potvrdily jeho pfitomnost na 54,7 % uzemi, z toho jako staly na 41,4 %) (Andéra,
Cerveny, 2009). Danék skvrnity (Dama dama) je druh z &eledi jelenovitych.
Béhem letnich mésicl byva Casto jeho srst hnédé rezava bile teCkovana, bficho
a vnitfni strany kyt jsou bilé. V zimé se jeho zbarveni stava jednotné, Sedohnédé.
Vaha samce se pohybuje od 70 do 100 kilogramU, u samice pak od 40 do 60
kilogram(. Danék je spoleCenskym zvifetem. Neékolik matefskych skupin,
slozenych z danéli, danCete a Casto i mladéte z minulého roku, se sdruzZuje a tvofi
tlupu. V lesnim prostredi Cita tato tlupa 4 az 6 jedincu, v otevieném terénu muze
dosahnout 15 az 20 kusuU. V jinych tlupach se sdruzuji pouze samci, zvlasté
v obdobi nového rustu parohu. V zimé pak danék vytvari poCetné vyznamné tlupy,
které v otevieném terénu mohou dosahovat az 150 jedinci (Moinot, 1996).
Vyhovuji mu nejvice listnaté Ci smiSené lesy s dostatkem luk a volnych ploch,
umoznujici spasani trav, bylin, listd, vétvicek a pupenu. Tlupy danci zvére se
béhem roku pohybuji na ploSe o rozloze Citajici desitky az stovky hektaru. Patfi
do skupiny potravnich oportunistt, prfesto pfi brani paSe preferuje travy
pred listim a letorosty. Udaje o objemu predzaludku se riizni, obvykle je v$ak
uvadéno 17 litrd. Spasa asi 60 druh( trav a béhem vegetaéni doby téz listy kef
a stroml. Pouze v zimé pak spasa i jehli¢i a letorosty jehli€nani. Krom toho
spasa i kapradiny, mechy a nékteré druhy hub. Karu stroml ohryzava &i loupe
jen pfi existencnim nedostatku nebo pfi extrémnim ruseni lidmi. Obdobné jako
jeleni zvérf se ve vegetacni dobé pase minimalné 5x za den, v zimnim obdobi pak
3x denné (Hanzal, 2016).

Rije probiha od poc&atku fijna a ve druhé poloviné Fijna vrcholi, mnohdy se
protahne az do listopadu. Probihd na oblibenych fijistich, obvykle na volném
prostranstvi nebo ve starych profedénych porostech. Na Fijisti kolem sebe
shromazduje dan&k 6 az 12 danél, které jsou doprovazeny dandaty. Casto
dochazi mezi silnymi lopataci k urputnym soubojiim o tlupy danél. Danéla je tézka

31 az 32 tydnu. Klade prevazné v €ervnu, a to jedno az dvé darncata (Vach, 1999).
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Pfi opozdéném oplozeni dochazi ke kladeni mladat az v srpnu nebo v zafi. Pozdé

v

Danci zvér poskozuje lesni porosty nékolika zpusoby, které muzeme rozdélit
do dvou skupin. Do prvni spadaji ty Skody, které souviseji s vlastni pfitomnosti
zvére - tj. zaSlapavani sazenic, vytloukani a strouhani parozi, odirani kary a pod.
Do druhé skupiny muZzeme zafadit Skody vzniklé krytim potravnich narokd zvéfe
- okus pupenu, vyhonkU a listl, spasani plodu lesnich dfevin, loupani a ohryz
kdry. Prvni skupina Skod je svym rozsahem mnohem mensi, nez Skody
zpusobené krytim potravnich narokl. Sazenice a narosty listnacl jsou okusem
nejvice ohrozovany na jafe a v Iété, kdy maji mladé a jemné listy. Jehli¢naté
narosty a sazenice jsou pak nejvice ohrozovany zimnim okusem, protoze to v té
dobé byva jedina dosazitelna zelena potrava. Vytloukanim parozi byvaji
ohrozovany vétSinou vtrousené, v porostu méné zastoupené mékkeé dreviny. Toto
posSkozeni probiha v obdobi ¢ervence a srpna, po ukoneni vyvoje paroZi,
a pozdéji i v okoli fijist v dobé fije, kdy danci svym parozim poskozuji jednotlivé
stromy (odfena klra, olamané vétve €i zlomeni celého stromku). Loupani vznika
v dobé mizy, kdy jde snadno oddélit kira od dfeva. Ohryzem poSkozuje zveér
stromy v dobé vegetacniho klidu, nejCastéji v zimnim a pfedjarnim obdobi.
Na kmeni vznikaji poSkozeni kary se zfetelnymi stopami po fezacich. PFi
poskozeni stromu po celém obvodu kmene muze strom uhynout. Pfi poSkozeni
mensiho rozsahu zaceli strom zvySenou tvorbou pryskyfice v misté poranéni
a nasledné zavalenim (Malik, 2007). K tomuto primarnimu poSkozeni kdry se
nasledné pridruzuje poskozeni sekundarni, kdy Cerstvé rany na stromech jsou
infikovany celou fadou dfevokaznych hub (napf. Stereum sanguinolentum).
Vzniklé hniloby se Sifi a vedou ke ztratdm na produkci dieva a také ke
snadnéjSimu lamani stromu pfi vétru a namraze (Uhlifova, Kapitola a kol., 2004).
Pfi urodé bukvic a zaludd danci zvér velice rada tyto plody vyhledava a spasa,

a tudiz snizuje moznost pozdéjsi pfirozené obnovy porostu (Malik, 2007)
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3.3 Skody zvéFi

Kazda volné Zijici zvér v kulturni krajiné néjakym zpusobem ovliviiuje rist, kvalitu
kulturnich plodin a lesa, zemédélské vynosy, kvalitu lesnich pozemku a lesni
produkce. Zvéf se mize vyznamnou meérou podilet na druhové skladbé lesa
a jeho strukture (White, 2011). PoSkozeni rostlin a stromu zplUsobuje pfedevsim
bylozrava zvéf. Tato poSkozeni ovSem umoznuiji jeji existenci a preziti. Pokud
chceme mit v kulturni krajiné volné Zijici zvéf, musime se smifit s takzvanymi
priméfenymi Skodami zvéfi (Hromas a kol., 2008). Z tohoto vychazi i lesni zakon,
tedy zakon Cislo 289/1995 Sb., ktery v § 32 odstavci 4 uvadi: Viastnici lesu,
uzivatelé honiteb a organy statni spravy myslivosti jsou povinni dbat, aby lesni
porosty nebyly nepfimérené posSkozovany zvéri (www.zakonyprolidi.cz).
Pollanschitz (1995) definuje Skodu zvéfi v lese z hospodarského hlediska jako
poskozeni, které pusobi zvéf na stromech a sazenicich zplsobujici snizeni
vynosu nebo zvyseni nakladil. Skoda v uzsim slova smyslu nastava teprve tehdy,
kdyz je pfirodé znemoznéno vyrovnani téch poskozeni, ktera jsou zpusobena
zvéri. Navic jako hospodarskou Skodu je tfeba chapat i naklady na ochranu proti
Skodam C¢i naklady na jejich napravu, stejné tak i mimofadné naklady s tim
spojené (Pollanchitz, 1995).

Pfeffer (1961) pod pojmem poskozeni rozumi fyziologickou Ujmu, tzn. kazdé
naruseni pfirozeného a zdarného vyvoje sazenice Ci porostu, které ma za
nasledek sniZzeni produkce &i jeji jakosti. Skodu muZeme definovat jako
zmenS$eni uzitné hodnoty Ci jeji ekonomické vyjadieni. Velikost Skody Ize vyjadfit
ve srovnavacich jednotkach jako metry krychlové (dfevo) nebo v hektarech
plochy poskozenych porostd (Kréma, 2004). Obdobé& bychom mohli definovat
poskozeni i v zemeédélstvi, tam maji ovSem poskozeni pouze doCasny charakter.
Jeho pusobeni obvykle konéi v okamziku kazdoro¢ni sklizné plodiny. V pfipadé
Ze se jedna o trvalejSi zemédélské porosty jako sady, vinice a pod., je poSkozeni

stejného charakteru jako v lesnim hospodarstvi (Svarc a kol., 1981).
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3.4 Hlavni Cinitelé urcujici vySi Skod zvéri

Hospodareni se zvéfi ma 3 zakladni aspekty navzajem spojené: prostredi -
populace zvéfe - tolerance ke $kodam. Zivotni prostfedi zvéfe je dllezitym
Cinitelem ovliviujicim kvalitu a poCty zvére, pfiCemz je ono samotné zveéri silné
ovliviiovano (Hromas a kol., 2008). Kvalitu prostfedi a chovani zvére, tedy i vysi
Skod zvéfi, ovlivhuje Fada dalSich faktort, jako je napfiklad myslivecké
hospodareni. To vychazi z mysliveckého planovani a je konkretizovano péci
o zvéf vCetné jejiho lovu. Myslivecké planovani se odviji od velikosti honiteb
a poCtu zvéfe v nich (Hromas a kol., 2008). Jen téZko bychom mohli popirat
souvislost mezi rozsahem zpUsobenych Skod a pocetnimi stavy zvéfe, kde je dan
vztah pfimé umeéry, tj. ¢im vysSi pocCetni stav zvére, tim veétsi a vyraznéjsi jsou
Skody touto zvéfi zplsobené (Maxa, 2015). Mysliveckym planovanim Ize ovlivnit
jak pocet zvére na jednotku plochy, tak vnitfni strukturu populaci, {j. jeji vékoveé
a socialni slozeni, pomér pohlavi. Plany lovu a chovu zvéfe spolu s jejich
naslednym dodrzovanim mohou zasadnim zpUsobem ovlivnit jak samotny chov
zveére, tak i jeji chovani a nasledné také vySi Skod na lesnich porostech Ci
zemédélskych plodinach (Hromas a kol., 2008).

DalSim vyznamnym faktorem ur€ujicim vySi Skod je péCe o zvéf, ktera je
ovlivnéna kvalitou jejiho Zzivotniho prostfedi, kvalitou a technikou jejiho
prikrmovani a jeji ochranou pred Skodlivymi Ciniteli (Hromas a kol., 2008).
Prostfedi ve kterém je zvéfr chovana, je urCujicim faktorem jeji kvality i kvantity.
Je nutné zaméfit nasi snahu o zlepSovani Zivotniho prostfedi pro zvéf nejenom
na zvysovani kvality potravni nabidky ale i na zlepSeni krytiny a klidu. V pfipadé
Ze ma zvér dostatek potravy a klidu, byvaji Skody v pfiméfené vysi (Hromas a kol.,
2008). Vhodnym umisténim pfikrmovacich zafizeni mizeme pfes zimu zvér
koncentrovat mimo uzemi které je zvéfi vice ohrozeno (Putman, 2004). U mnoha
myslivcu prevlada nazor, ze zvér je odolnéjsi vuci chybam a nedostatkim ve
VyZivé, nez zvifata hospodarska. V praxi se proto ¢asto mizeme setkat s tim, ze
krmiva nevyhovujici pro domaci zvifata se predkladaji zvéfi (napfiklad
zaplisnéné zrno, zatuchla objemova krmiva atd.). Bohuzel co se tyCe odolnosti,
je situace mezi hospodarskym zvifectvem a zvéfi pfesné opacna a zvér prochazi
mnohem vétsi krizi pfi naSich dietetickych prohfeScich (Hanzal a kol., 2016). P¥i
nerespektovani rozdilné fyziologie pfijmu a zpracovani potravy maze dojit ke

zvyseni Skod zveéfi na lesnich porostech a zemédélskych kulturach, ¢i dokonce
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az k zhorSeni zdravotniho stavu a k jejim uhynim. Pozornost je tfeba vénovat
I umisténi prfikrmovaciho zafizeni (Hromas a kol., 2008).

Soucasné lesni hospodarstvi a myslivost se potyka s Fadou problému.
Z dnesniho pohledu na obnovni cile, maji porosty ¢asto nevhodnou druhovou
skladbu, ukladani a kumulace emisi v pudé omezuje ekologické moznosti lesnich
porostl, nékterymi organizacemi je u laické verejnosti cilené vyvolavan odpor
k t&éZzbé dfeva z lesnich porostu atd. V pfipadé myslivosti se napfiklad jedna
o citelny pokles stavu drobné zvérfe jiz od 60. let minulého stoleti a intenzivni
narust pocetnich stavl sparkaté zvéfe. Toto je dusledek zmén pfirodniho
a spoleCenského prostfedi a Casto i protilovecka propaganda mezi laickou
verejnosti. Na nékolika mistech se po delSi dobu nedafilo udrzet pocetni stavy
sparkaté zvére v rozumnych mezich (Sloup, 2007).

Pocetni stavy zvéfe, a tudiz i Skody ji plsobené Ize snizit lovem, ktery je
podminén u jednotlivych druhl zvére jeho vysi, ur€enou schvalenym planem lovu
a chovu, loveckou technikou, umisténim a jeho nacasovanim jak béhem roku,
tak i béhem dne. Zpusob lovu je tfeba volit tak, aby zplsoboval co nejmensi
2008).

ZvéF mlze byt ruSena i Cinnostmi jako turistika, sbér hub a lesnich plodd atd. To
zpusobi ze nemuze pfijimat potravu v pfirozenych fyziologickych cyklech. Ukryva
se do nepfistupnych mist, kde hladovi, a nasledné intenzivné poskozuje porosty
v nejbliz8§im okoli svého nouzového stavanisté (Hromas a kol., 2008). Tedy
v oblastech, kde ma zvér klid. Vznik takovychto oblasti umozriuje velkou mérou
nepfitomnost velkych Selem, které by predacnim tlakem zajistili rovhomeérné;si
rozmist&ni zvéfe v oblasti (Sustr a kol., 2016).

Jako dalSi stéZejni faktor ovliviujici vySi Skod zvéfi muzeme uvézt charakter
a intenzitu zemédélského hospodareni v krajiné neboli to jaké plodiny se péstuiji,
osevni postupy atd. Zemeédélsky hospodafici subjekt Casto nechava vétsi Cast
obdélavatelnych ploch lezet ladem, a jen na malé Casti ploch péstuji plodiny. Tato
zvySena koncentrace zpUsobi, Zze zvér z okoli na dané misto migruje, protoze jiny
lakavéjsi zdroj potravy se v jejim okoli nevyskytuje. Castym jevem je i p&stovani
fepky a kukufice na velkych plochach, které poskytuji zvéfi perfektni ukryt a zdroj
potravy, a tudizZ neni nucena se kamkoliv pfemistovat. Je tfeba zminit i osévani
pole aZz k samé hranici lesa coZ umoznfiuje, aby zvér pfechazela z pole do lesa

a nazpatek aniz by bylo mozné ji ohrozit lovem (Maxa, 2015).
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Také hospodareni v lese vyznamné ovlivhuje stavy zvéfe v€etné Skod, které
pusobi (Hromas a kol., 2008). NaSe lesy maji v zavislosti na riznych pfirodnich
a hospodarskych podminkach rdznou miru Uzivnosti pro zvér. V lokalitach, kde
se zachovala pfirozena dfevinna skladba porostl a travniho a bylinného krytu
pudy, nebo alespor skladba blizka té pfirozené, byvaji pastevni podminky pro
zvér lepSi a nevznikaji tam nadmérné Skody zvéfi na hospodafsky vyznamnych
dfevinach (Svarc a kol., 1981). V predeslych dvou stoletich bylo prvoradym
ukolem lesu zaijistit rychlou produkci dfivi, coz zapfi€inilo rozmach
monokulturniho hospodareni (Kateb a kol.,, 2004). V borovych a smrkovych
monokulturach je uzivnost pro zvéfr nizSi nez v listnatych porostech, nebo
v porostech smiSenych kde je vyznamny podil pfimési listnatych dfevin. Travni
a bylinny pokryv pudy, vhodny k pastvé zvére, se v pfipadé monokultury objevuje
v pocate¢ni fazi vyvoje porostu, kdy jesté neni zcela zapojen a pak az v dobé
obnovy porostu, kdy je porost profedovan. Stfedni vékoveé tfidy monokultur,
predev§im smrkovych, nemaji obvykle bylinny pokryv puady vibec zadny. Tam se
poté projevuji Skody zvéfi ve vétsSi mife. V mladych kulturach okusem, ve starsich

porostech $kody loupanim a ohryzem kary (Svarc a kol., 1981).

3.5 Druhy skod

Sparkata zveér poskozuje lesni porosty okusem, ohryzem, loupanim, vytloukanim

parozi, zaSlapavanim sazenic a zirem zaludu a bukvic (Kfistek a kol., 2002).

3.5.1 Okus

Termin ,,0kus” v kontextu poSkozeni lesnich dfevin mize zahrnovat okusovani
letorostl, pupend, listd, jehlic €i kvétd, jak z mladych stromkd, tak z vymladkovych
pafezl (Holloway, 1967, Severinghaus, 1982).

Pokud se nejedna o ukousnuti celého terminalniho pupenu, nejde o poskozeni,
které by mélo vliv na velikost pfirlstku. Daleko vaznéjsi poskozeni predstavuje
podle Jelinka naru$eni kiry a kambia strom(. Nebezpeci takovychto poSkozeni

spociva pfedevsim v tom, Ze poskozenou plochou pronikaji do vnitfnich pletiv
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dfevokazné houby, které ve spolupraci s difevokaznym hmyzem mohou vést
k odumfeni jedince (Jelinek, 2007).

Vysoka zvér se chova selektivné. To, které €asti budou poskozované, zalezi
na druhu stromu, vySce zvéfe a na rocnim obdobi. Nékteré zdroje uvadéji, ze
byvaji okusovany jen letosSni pupeny a jiz poSkozené vyhony zvéf nezaujmou
do doby, dokud znovu nevyras$i. Velmi ale také zalezi na tlaku zvéfe. Jehlicnaté
dfeviny jsou obvykle poskozovany okusem v zimé, Casto s rostouci intenzitou
v prubéhu zimy, zatimco listnaté dfeviny jsou nej¢astéji okusovany béhem léta
(Holloway, 1967, Severinghaus, 1982).

Okusem trpi pfedevSim listnaCe jako buk, dub, jasan, javor, habr, z mékkych
listnacl zejména osika a vrba, nejméné je pak poskozovana bfiza a olSe.
Z jehlicnatych drevin zvér nejvice vyhledava jedli, smrk, méné pak borovici
a modfin (Malik, 2007). Témér neposkozovan okusem byva smrk pichlavy (Picea
pungens), diky svym silné pichlavym jehlicim (Fargione, 1991).

Mira okusu je zavisla na uzivnosti prostredi, vékové a druhové skladbé porostu.
Velmi ¢asto zvérF naléza zalibu v dieviné vtrouSené. Ukonceni doby, po kterou je
sazenice posSkozovana nezavisi na véku ale na vySce sazenic a zvéfe, ktera ji
posSkozuje. Jakmile terminalni pupen odroste hlavé zvéfe, zaCne urychleny
vySkovy pfirist. Zvér pak muze sice jesté poskozovat bocni vyhony, coz ale
nema vliv na rust sazenice. Hromas (1995) sice uvadi Ze okus bocCnich vétvi
muze zbrzdit vyvoj sazenice, avSak nahradou za vyskovy pfirtst byva zpevnéni
kofenového systému, takze stromek je poté schopen rychleji odrist z dosahu
zvéfe a hmotovy pfirust i dohnat (Malik, 2007). AvSak v pfipadé pafezin mize
veést opakovany okus, zvlasté béhem prvniho roku po obrazeni vymladky, az

k uhynuti vymladkové pareziny (Cooke, 1998).

3.5.2 Ohryz

Je to poskozeni kiry mimo vegetacni obdobi, pfi kterém je kira skousavana
fezaky po malych &astech, jelikoz ve vodivych pletivech chybi miza, tudiz kdra
s lykem nejde sloupnout v celych pasech. Zimni ohryz (loupani) kury miva
vSeobecné mensi rozsah, protoze kambium pfi ném nebyva poskozeno, nejsou

jeho nasledky tak vazné jako u loupani letniho (Jelinek, 2007).
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3.5.3 Loupani

Nastava béhem vegetaCniho obdobi, kdy jsou pletiva prostoupena mizou. Pfi
loupani je klra spolu s lykem sloupavana v dlouhych pruzich. Ve vegetacnim
obdobi hrozi i vyssi riziko infekce oslabeného stromu dfevokaznymi houbami
a dfevokaznym hmyzem (Jelinek, 2007). Je prokazan vztah mezi velikosti
poskozeni a mirou nasledné infekce houbou (Gill, 2000). Z toho hlediska je nutné
kazdé posSkozeni co nejdfive po zjiSténi oSetfit. Znacny je i podil loupani
na kofenovych nabézich. Na nékterych lokalitach byva Casto vétSi nez loupani
na kmenech. PoSkozeni kofenovych nabéhl dochazi zejména na stavanistich
(Novotna, 2006).

Hlavnim diivodem vedoucim ke zvy3eni $kod loupanim a ohryzem v Ceské
republice v druhé poloviné dvacatého stoleti muze byt rozpor mezi rostoucimi

stavy zvéfe a zaroven snizovani Gzivnosti honiteb (Cermak, Jankovsky, 2006).

3.6 Ochrana proti Skodam zvéri

Skody zvéFi Ize omezit biologickou, mechanickou anebo chemickou ochranou.
Zadna z téchto metod neni univerzalni a doporuduje se jednotlivé metody
navzajem kombinovat s pfihlédnutim k podminkam jednotlivych lokalit.
Biotechnické, mechanické a chemické zplsoby omezovani $kod byvaji také
nazyvany obranou. Zakladnim opatfenim je snizit stavy zvéfe na stavy

normované (Svestka a kol., 1990).

3.6.1 Biologicka ochrana

Cilem biologické ochrany proti Skodam zvéfi je usmérnit sbér potravy neboli
nabidnout zvéfi dostatek pastvy na téch rostlinach, které nejsou predmétem
hospodateni a sklizn& ve prospé&ch &lovéka (Svarc a kol., 1981). Vyzinani bufené
v kulturach smrku ztepilého (Picea abies) mlze napfiklad snizit dostupnost jinych
rostlin, slouzici zvéfi k potravé a nasledné pfinést zvySeni miry okusu (Huss
a Olberg-Kalfass, 1982). Mladé sazenice vSeobecné poskozeni okusem spiSe
uniknou, pokud jsou nizSi, nez okolni vegetace (Pépin, 2005). Pfirozenou
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uzivnost lesnich honiteb vyrazné ovliviiuje hospodarsky tvar a hospodarsky
zpusob. Nizky les (pafezina) ma zpravidla vySSi Uzivnost nez les vysoky,
podrostni hospodarsky zpusob je pro zvéf vyhodnéjSi, nez zplsob pasecny
(Svestka a kol., 1990). Do kultur mohou byt vysazovany kryci dfeviny, které
pomahaji v rustu cilovym dfevinam, nebo jsou pastvou pro zvér jako okusové
dreviny. Ke zlepSeni vyZivovacich moznosti zvéfe v porostech dle moznosti
ponechavame naletové kefe a stromy Ci dfeviny plodonosné (KFistek a kol., 2002).
Jako okusové dfeviny nam mohou poslouzit druhy tzv. mékkych listnacu, jako
napfiklad razné vrby, osika, liska, jefab, olSe Seda i lepkava, bfiza atd., nebo
druhy keft a polokeru, jako bez Cerny a Cerveny. Dale malinik a ostruzinik, které
oslunénou holoseé obvykle osidluji na souvislych plochach (Svarc a kol., 1981).
V pfipadé smrkovych kultur maji tyto pomocné dreviny velky vyznam a strhavaji
na sebe pozornost zvéfe (Mattila a Kjellander, 2017). V zimnim obdobi, zejména
pfi vysoké snéhové pokryvce, je vhodné kacet a profezavat okusové dreviny.
Jakmile si na né zvéf zvykne, musime je pravidelné doplhovat, jinak zacne zvér
poskozovat okolni stromy. PrfedevSim pro zajeCi a srnCi zvéf se osvédCilo
predkladani vétvi z jabloni, hrusni, tfesni, osik, dubl a borovych vrsku (Jelinek,
2007).

3.6.2 Chemicka ochrana kultur

Drive se k ochrané proti Skodam zvéfi pouzivaly podomacku vyrabéné jichy
ze smési vykald, vapna, zluce, jilu, krve, tukl, dehtu atd. Byly pouzivany tukové
natéry proti okusu vyrabéné z kafilernich tukud, dehtové natéry slouzici k ochrané
tyCovin a slabSich kmenovin pfed ohryzem a loupanim kary sparkatou zvéfi.
Prestoze ucinnost byla uspokojiva, upustilo se od téchto postupu z davodu

obtiznosti aplikace a nestalosti slozeni (Svarc a kol., 1981).

K chemické ochrané kultur dnes muzeme vyuzivat primyslové vyrabéné
repelenty. Prvni z nich se zacali objevovat na poCatku minulého stoleti v Evropé.
Jsou to bud pfirodni nebo syntetické latky, které zvér odpuzuji nepfijemnou chuti
¢i zapachem, Casto také pusobi na ostatni smysly (hmat — pfidanim kfemitého

pisku zpusobime Ze zvéfi by skousnuta ¢ast rostliny skfipala v zubech, &i zrak —
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vyrazna barva). Dle zplsobu aplikace délime repelenty na natérové a postrikové
(Svarc a kol., 1981).

Mezi zakladni pozadavky kladené na repelenty muzeme pocitat dostatec¢nou
schopnost odpuzovat zvéf po dostateCné dlouhou dobu (v dobé vegetacniho
klidu 6 az 7 mésicl, v pfipadé ochrany proti letnimu okusu 3 az 4 tydny),
vyhovujici fyzikalni a chemické vlastnosti a neSkodnost vuci ochrafiovanym
rostlinam, ¢lovéku a zvéfi. Dale je pak vhodné, aby bylo mozné pouzit razné
zpusoby aplikace. Tedy jak natéry, tak postfiky ¢i namaceni a aby se s témito
latkami daly oSetfovat sazenice listnatych i jehli¢natych dievin (Svestka a kol.,
1990).

V pfipadé Zze chceme aplikovat pfipravek natérem se pouziva plochy Stétec
a podlozni prkénko (to proto, aby se terminal neohybal a nedoslo k jeho ulomeni).
VyhodnéjSi je pouziti kartacovych klesti. Jedna se o klesté, které maji na svych
hrotech pfipevnény kartace, sevienim klesti se kartaCe spoji, terminal se tudiz
neohyba a je ze vSech stran pokryt repelentem. Dale pak kartacu ve tvaru
pismene V, €i zvlastnich rukavic, které maji v misté dlané a prsta specialni viozky.
Tyto vlozky pak nasaji repelent, pracovnik tedy nejprve ponofi ruku s rukavici
do repelentu a sevienim rukavice a jejim tahem po terminalu aplikuje pfipravek
na sazenici. Jsou vyrabény i kartaCové klesté nebo specialni rukavice, které jsou
spojeny se zadovym zasobnikem repelentu. P¥i jejich pouZziti nemusi pracovnik
rukavice Ci klesté prubézné namacet do pfipravku (Mauer a Leugner, 2014).

V lesnické praxi se Siroce vyuZzivaji napfiklad pfipravky Morsuvin, Stop Z,

Stopkus, Aversol atd.

3.6.3 Mechanicka ochrana kultur

Mechanicka ochrana branéni zvéfi v pfistupu ke dfevinam nebo k jejich
ohrozenym &astem technickymi prostiedky (Svestka, 1990). Pouziva se tam, kde
neni vhodna, nebo by byla neuc€elna individualni ochrana stromkd (Lokvenc,
1994). Do skupiny mechanické obrany kultur proti okusu zvéfi mizeme zaradit
pfedevSim rlzné druhy oploceni a mechanickych zabran (opichy, pokladky,
chranice), elektrické ohradniky, opticka zradidla a biologické chranic¢e (vinu,
vlasy). Nejcastéji se v lesnim hospodafstvi vyuzivaji rizné druhy oploceni, a to

jak pro cely porost, tak i pro jednotlivé dfeviny. Z provozniho hlediska se jevi jako
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nejvhodné;jsi oplocenky z draténého pletiva pro svou dlouhou Zivotnost (Casto az
dvoji pouziti, pokud silné neprorostou bufeni). Vyhodou dfevénych oplocenek je
moznost rychlé vymény poskozenych dild za nové, a pfedevSim vyuziti
pfirodniho materialu (Jelinek, 2007).

Na ochranu proti ohryzu a loupani Ize vyuzit i zabaly z chvoji nebo z PVC. Na
ochranu jednotlivych kminkl, pfedevSim ovocnych stromku, se také osvédcily
ochranné tubusy. Spolehlivé chrani stromek jak proti ohryzu, tak proti vytloukani.
Jedinou nevyhodou je to, ze se ochranny tubus musi naviéknout na stromek dfive,
nez zalozi korunu (Jelinek, 2007).

Dalsi moznosti omezeni Skod zvéfi je pouziti zradidel (optickych, zvukovych,
dotykovych-klopytadla), napfiklad praporky ze staniolovych folii nebo mala
zrcatka, sklicka, pfipadné plechovky zavéSené na provazcich tak, aby se pfi
zavanu vétru mohly pohybovat a vydavat i zvukové efekty (Jelinek, 2007).
Pokusné se vyuzivaji i bioakusticka zarizeni, které pfi aktivaci infraCerveného
detekéniho systému pfehravaji zvukové zaznamy, které by méli Skodici zvér
vystrasit a odehnat (Gildorf, 2004). Dale je mozné instalovat zradidla s blikajicim
majackem. Ty vSak maji tu nevyhodu, Ze vyZaduiji vlastni zdroj elektrické energie.
Opticka zradidla, ktera dostateCné odrazeji slunecni svit maji schopnost
sekundarné chranit drobnou zvéf pfed dravci (Jelinek, 2007). Nevyhodou
optickych zradidel je skuteCnost, Ze si na né zvér brzy zvykne, a tudiz ztraceji
svou ucinnost (Vit, 1987). Lze také okolo sazenic ponechavat tézebni zbytky
a klest coz znesnadni zvéfi pohyb a muze ji takto odradit od okusu sazenice.
Poskytuji vSak ukryt mensim Skidcum, ktefi mohou sazenice poSkodit. Navic
zvySuji riziko pozaru (Duddles, 1998). Vétsi mnozstvi ponechaného klestu mize
také ovlivnit padni podminky, vihkost, dostupnost svétla a také omezit vyskyt

pfirozené obnovy (Pellerin, 2010).

3.6.3.1 Ochrana kultur pomoci oploceni

Pouzivani oploceni v lesnim hospodarstvi se zacCalo ve vétsi Sifi vyuzivat po
skonCeni druhé svétové valky, soubézné se zavadénim podrostniho
hospodarstvi. PfedevSim snahy o pfeménu druhové skladby lest byly spojeny
s hledanim ucinného a dlouhodobého zplUsobu ochrany téchto nové zavadénych

dfevin, které zvér prednostné vyhledavala a poskozovala (Svarc a kol. 1981).
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Parametry oplocenky musi byt vztazeny k velikosti hlavnimu druhu zvéfe, proti
kterému chceme kultura chranit. Pro srn€i zvéf se bézné uvadi vySka asi 160 cm,
pro jeleni zvér az 250 cm. U Cerné zvére postaci parametry urCené pro srnci zver.
Je vS8ak nutné zpevnit spodni Cast oplocenky pomoci deskovych zabran Ci
silngjSiho dratu, nebo vybudovat tzv. branky, které umozni divo¢akim prunik
dovnitf oplocenky, ale umozni jim ji i opustit (Jelinek, 2007). Vlastni plot
oplocenky muze byt dfevény, €i z kovového nebo plastového pletiva. Plastové
pletivo vSak pusobenim sluneéniho zafeni a mrazu brzy praska a neplini
dostate¢né svou funkci. Pfi pouziti draténého ,farmarského” pletiva (u kterého se
velikost ok od zemé smérem vzhuru zvétSuje), je nutno vzit v ivahu i vysku
snéhové pokryvky (napf. pfi vySce snéhové pokryvky 40 cm zajic velkymi oky
snadno projde a protahnout se maze i sparkata zvér). Sloupky pro oplocenku
jsou nejcastéji dievéné (lze vyuzit i kovové Ci betonové). Nejvétsi odolnost proti
pusobeni pudni vlihkosti maji kily z akatu €i jadra dubu. Kuly z jinych dfevin je
nejdfive nutno impregnovat, napfiklad opalenim ohném a to tak, aby impregnace
chranila i ¢ast kilu nad zemi (Mauer a Leugner, 2014).

Nadmérné vyuzivani oplocenek zplsobuje zmensSeni rozlohy pastevni plochy pro
zvéf a tudiz i zvySeni miry poSkozeni na dosud pfistupnych kulturach a na
pfirozeném zmlazeni. Oplocenky mohou také ovlivnit pocetni stavy hlodavci,
protoZe ti v nich nalézaji ukryt pfed svymi pfirozenymi nepfateli (Ribal a Hanu$
1966).

3.6.3.2 Ochrana kultur pomoci plastovych chranict

Tato metoda ochrany stromku patfi mezi nejdrazsi a je vhodné ji vyuzivat
v pfipadé, Zze chceme ochranit mensi mnozstvi sazenic na velké ploSe. Naklady
na zakoupeni, instalaci, kontrolu a likvidaci mohou pfesahnout naklady na 1 metr
oplocenky. Pouzivda se pouze na ochranu silnych semenacd, sazenic
a poloodrostkt listna€l. Jsou kdostani plastové chranice s perforaci
propoustéjici vzduch nebo bez perforace. V pfipadé vzduch nepropoustéjiciho
chrani¢e dochazi ke sklenikovému efektu — tj. rist do vysky pred¢i tloustkovy
pFirdst, coz mize doCasné vést ke zhorSeni stability stromku. Dulezité je tedy
pouziti kvalitniho opérného sloupku z odolného dfeva, ktery poskytne stromku

stabilni oporu do doby, kdy koruna stromku pferoste chrani¢ a dojde ke zvySeni
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tloustkového pfirlGstu a stability. Lze pouzit i plastové chranie s bo¢ni perforaci
u kterych je sklenikovy efekt mensi, avSak dochazi i ke snizeni stimulace
vySkového pfiristu. Chrani€ je tfeba spodni €asti zapustit do zemé, nejlépe
zbavené bufené, jinak by doslo ktzv. kominovému efektu, ktery stromky
poskozuje. Je tfeba jej kazdoroCné alespon jednou zkontrolovat, zda nedoslo

k vytazeni chranicCe €i k ohnuti terminalniho vyhonu (Mauer a Leugner, 2014).

3.6.3.3 Individualni ohradky (opluatky)

Jednotlivé stromky jsou individualné po celém svém obvodé chranény pomoci
plotu ze dfeva, draténého pletiva nebo plastového pletiva. Plastové oplutky jsou
v§ak méné vhodné, kvli nizSi odolnosti proti UV zafeni. Jestlize neni pfimo proti
UV zafeni stabilizované, dochazi k rychlé degradaci. Ohradka musi mit
dostate€nou Sifku a vysku, Casto je také nutno ji stabilizovat kilem. Jelikoz se
jedna o pomérné drahy zplUsob ochrany, je ucelné jej vyuzivat pouze v pfipadé

ochrany mensiho poctu jedinctd (Mauer a Leugner, 2014).

3.6.3.4 Rozsochy

Rozsochy se nejCastéji vyrabi z jehlicnatych dfevin s pravidelnymi pFesleny,
ziskanych obvykle v profezavkach. Kmen by mél mit délku asi 140 cm a mit
minimalné tfi pfesleny. Na spodu kminku se udéla Spice a okolo chranéného
stromku se zapichnou do zemé tfi rozsochy v trojuhelnikovém sponu tak, aby
vétve branily zveéfi k pfistupu ke kminku sazenice. Pouziti jedné rozsochy by mélo

alespon omezit vytloukani (Mauer a Leugner, 2014).

3.6.3.5 Ochrana terminalnich vyhonti ovazy a zabranami

Ochrana napfiklad pomoci ovazu terminalniho vyhonu, kdy horni tfetina vyhonu
je ovazana materialem, ktery zvéf odpuzuje. Klasickym ovazem je koudel,

vyuzivaji se v8ak i prouzky Ci rozcupovana textilie, ov€i stfiz (obr. 1) apod.
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Materialy jako koudel, {j. ty které se rychle nerozkladaiji je tfeba na jafe odstranit,
aby nedochazelo k deformacim nové rostoucich vétvi €i zaSkrcovani kmene
(Mauer a Leugner, 2014). Oproti tomu ov¢i vinu, jak uvadi JeSatko, je vhodné na
sazenici ponechat, aby chranila stromek i proti letnimu okusu (JeSatko, 2015).

PFi pouziti viny, jako ochrany proti zimnimu okusu, existuje riziko, Ze stresovana
zvéf za mimoradné nepfiznivych zim bude oSetfené vyhony okusovat
a vyplivovat, aby se takto dostaly k nechranénym &astem rostliny (Bernacka,
2015). Alternativné Ize pouzit pevné mechanické zabrany, které se navlékaji Ci
upeviuji na terminalni vyhon pro ochranu terminalniho pupene. Vyrabi se z kovu,
plastu nebo papiru. Duté trubicky Ci spiraly se navlékaji na cely terminal, zabrany
s ,bodci“ se upevnuji pod terminalni pupen. Jestlize by zabrany stromek
zaSkrcovaly &i branily rastu vétvi, je tfeba je v€as odstranit. Nékteré plastové
zabrany jsou vyrobeny tak, Zze se na stromek nasouvaji z boku, a po roce se

pfesunou na dalSi terminal (Mauer a Leugner, 2014).
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Obrazek 1: Sazenice chranéna ovazem ovcéi vinou.
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3.7 Ovéivlna

Vina je vlaknity rohovity produkt kizZe. Roste nepfetrzité z primarnich
a sekundarnich vlasovych folikulli, které se zakladaji ve Skafe v obdobi
embryonalniho vyvoje. Podstatnou €ast viny tvofi bilkoviny, mezi néz patfi keratin.
Keratin obsahuje asi 20 aminokyselin, umélé vlakno maximalné 3, proto nelze
specifické vlastnosti viny pIné synteticky nahradit. Na tvorbu viny maji rozhoduijici
vliv aminokyseliny obsahuijici siru: cystein, cystin a metionin. Samotny vlas se na
pricném Fezu sklada ze Supinaté vlasové pokozky (epidermis), blany (subcutis)
a kory (cutis). Odumfelé buriky kory tvofi dfen, ktera je typicka pro pesikaté
chlupy (v podstaté se nevyskytuje). Susina viny obsahuje primérné 50-52 %
uhliku, 22-25 % vodiku, 15-17 % kysliku, 6-8 % dusiku a 3-5 % siry (Horak a kol.,
2012).

Potni vina obsahuje v priméru 15-72 % vlastni viny, 12-47 % tuku a potu, 3-24 %
necistot rostlinného plvodu, prachu a podobné, a 4-24 % vlhkosti (Horak a kol.,
2012). Tuk ziskava vina jiz pfi rastu, aby ji chranil pfed plisobenim vnéjSich vliva.
Tukem je vlas obalen témér po celé své délce, takze na pokoZzZce tvori jemny film.
Casto také tvofi malé ztuhlé kapicky, které miizeme pozorovat pod mikroskopem.
Obsah potniho tuku kolisa ¢asto v jednom a tomtéz rouné a to pravidelné podle
jemnosti viny. BfiSni ¢ast rouna obsahuje obvykle méné tuku, avSak vice potu.
Tuk ma znacny vliv na mechanické vlastnosti viny, predevSim na vlacnost,
pevnost a pruznost (Fucik, 1948).

Necistoty rizného jiného puvodu se do viny dostanou na pastvé, ve stdjich, pfi
krmeni atd. Jestlize vina rostla pravidelné a rouno je tedy dobfe uzaviené a husté,
neobsahuje obvykle tolik necistot jako vina, ktera rostla nepravidelné. Nejméné
znecisténa byva vina na lopatkach pfednich noh, bocich a na hrbeté (Fucik,
1948).

Mnozstvi a kvalitu viny ovliviiuje cela fada faktort jako plemeno, pohlavi, vék,
vyziva, ustajeni, genetické faktory atd. Z technologického hlediska je dulezity
termin a zpusob stfize, oSetfeni, uskladnéni a zpusob zpracovani viny. Mezi
geneticky podminéné defekty viny, jez mohou mit vliv na moznosti jejiho vyuZiti,
patfi zkrut, zplsténi, nevyrovnanost, prerlst, barva viny a vinotuku. DalSi defekty
mohou byt zplsobeny zpusobem chovu ¢i chovatelskou Urovni stada. Prikladem
defektni viny mlze byt vina hladova, jircharska, spalena, zakoupana, zplsténa,
zakrmena atd. (Horak a kol., 2012).
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Defektni vinu Ize pouzit jako pfipravek k ochrané lesnich kultur proti okusu
(Mauer a Leugner, 2014).

Kvuli snadné aplikaci neni vhodné pouzit vinu zplstnatélou, silné znecisténou
napfiklad rostlinnym materialem &i vykaly a vinu s pfili§ kratkym vlasem (s délkou
méné nez 8 cm). Takovato vina lze jen s obtizemi rozdélovat do pramink( k

ovazu terminalnich vyhonu.

VIna se ma skladovat na suchém a vzdusném misté, nejlépe na dfeveéné podlaze
(Horak a kol., 2008). Dlouho skladovana potni vina v dusledku chemického
rozkladu tuku silné zapacha a tento zapach muze ve viné setrvat jesté i po
vyprani (Fucik, 1948).

3.8 Plemeno ROMNEY (K)

Je to bilé polojemnovinné dlouhovinné anglické plemeno s kombinovanou
vinafsko-masnou uzitkovosti. Bylo vySlechténo v Anglii v hrabstvi Kent, za
prispéni plemene Leicester. Plemenna kniha byla zalozena v roce 1897. U nas
se chova jiz od prvni poloviny 90. let 20.stoleti a podilelo se na vzniku celé Fady
plemen po celém svété. Je stfedniho az vétSiho télesného vzrustu, s pevnou
kostrou a dobfe vyvinutou hrudi. Hlava je u tohoto plemene kratka, Siroka
a bezroha, hrbet rovny a Siroky, mulec a paznechty tmavé (Horak a kol., 2004).
Ovce jsou pfizpusobivé, odolné, snadno se aklimatizuji a dobfe snaseji vihké
klimatické podminky. Chovaji se s uspéchem jak v nizinnych, tak v podhorskych
a mirnéjSich horskych oblastech. Plemeno se vyznacuje velmi dobrymi
pastevnimi vlastnostmi, vyhovuje mu oplatkovy i jiny zpusob pastvy véetné
celoro€nich pastevnich systému chovu. Vina je bila, leskla, sortiment BC-CD (27
- 35 ym), rouno je polouzaviené (j. vina je smiSena, tvofena jak podsadou, tak
riznymi druhy pesik(). Ro¢ni stfiz potni viny u bahnic dosahuje 4,5 az 5,5 kg,
u berana 5,5 az 7,0 kg. Ro¢ni délka viny dosahuje 12-15 cm, vytéznost viny je
pak 55-60 % (Horak a kol., 2012). Je zde patrny vyrazny sezonni rytmus
produkce viny a priméru vlakna u ovci starSich jednoho roku. Sezénni rytmus je

charakterizovan maximem v letnim a minimem v zimnim obdobi (Bigham a kol.,
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1978). Plemeno Romney (K) je typickym pfedstavitelem ovci s kombinovanou
uzitkovosti (Horak a kol., 2012).

4 Metodika

4.1 Charakteristika zajmového uzemi

Obé plochy, na kterych jsem provadél pozorovani, se nachazi v okoli mésta Zlina,
na uzemi pod spravou lesni spravy Luhacovice, revir Malenovice. Prvni plocha,
o rozloze 0,5 ha, lezi mezi obcemi Karlovice a Malenovice, jeji pfiblizny stfed pak
na soufadnicich GPS (WGS84) 49°11'15.2"N a 17°35'54.6"E (www.geoportal.cz).
Lezi na mirném svahu se zapadni expozici. Na porostni mapé pak v oddéleni
808, dilci D a porostni skupiné 11. Je zde dvouleta kultura Smrku ztepilého (Picea
abies), stromky jsou zhruba dvakrat vysSi nez na ploSe u Bfeznice. Na ploSe je
slaby nalet borovice lesni (Pinus sylvestris) a buku lesniho (Fagus sylvatica), na
kterych mizeme pozorovat intenzivni poSkozovani okusem. Okolni porosty tvori
vysokokmenny smiSeny les a ze severu smrkova tyCkovina.

Druhou plochu, o rozloze 0,78 ha, nalezneme u obce Bfeznice, jeji pfiblizny stfed
pak na soufadnicich GPS (WGS84) 49°10'68.6"N a 17°38'29"E
(www.geoportal.cz). Lezi v mirném svahu se severovychodni expozici. Na
porostni mapé pak v oddéleni 816, dilci E a porostni skupiné 11. Je zde vysazena
jednoleta kultura Smrku ztepilého. Okolni porosty tvofi vysokokmenny jehli€naty

les.

4.1.1 Lesni vegeta€ni stupen

Jak prvni, tak i druha plocha nalezi do tfetiho lesniho vegetacniho stupné, tj.
stupné& dubobukového. Ten zaujima 18,41 % plochy Ceské republiky. Primérna
roCni teplota je zde 6,5 az 7,5 °C a pocet dnll s prumeérnou vyssi teplotou nez
10 °C je 150 az 160. Dominuje zde Buk lesni (Fagus sylvatica), v pfimésich pak
Dub zimni (Quercus petraea) a Habr obecny (Carpinus betulus). Na skalach,
zvlasté na kyselych substratech, se Casto vyskytuje borovice lesni (Pinus

sylvestris) a ve vysSich polohach pak mizeme nalézt Jedli bélokorou (Abies alba).
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V bylinném podrostu, mimo nivy, se vyskytuji typické druhy pro stfedoevropsky
listnaty les, jako napfiklad svizel vonny (Galium odoratum), kycelnice
cibulkonosna (Dentaria bulbifera), kopytnik evropsky (Asarum europaeum),
samorostlik klasnaty (Actaea spicata), bazanka vytrvala (Mercurialis perennis),

svizel lesni (Galium sylvaticum) (Pliva, 1987).

4.1.2 Prirodni lesni oblast

Pfirodni lesni oblast 38 - Bilé Karpaty a Vizovické vrchy, je uzemi vymezené
vramci prizkumu lesnich stanovist na zakladé geologickych, klimatickych,
orografickych a fytogeografickych podminek. Zaujima plochu 154 800 ha
s lesnatosti 35,7 % (www.uhul.cz). Uzemi patfi k vn&j$im Zapadnim Karpattm.
Jeho stavba je disledkem horotvornych pohybu v druhohorach a tfetihorach.
VnéjSi Karpaty tvofi slozity pfikrovovy systém dalekosahle pfesunuty za
tretihorniho vrasnéni k severozapadu na Cesky masiv. Na Gzemi pfirodni lesni
oblasti 38 se na jejich stavbé podileji dva geotektonické celky: flySové pasmo
(magursky flyS§) a videfiska panev (ta ov8em jen okrajové svymi
severovychodnimi vybézky). Magursky fly$ je tvofen intenzivné zvrasnénymi
terigennimi morskymi sedimenty kfidy a starSich tfetihor s dominanci flySové
facie. FlySem rozumime nékolikanasobné stfidani jilovcl, piskovcu, slepencu
a prachovcl ve vrstvach od nékolika centimetri az po nékolik metr
(OPRL, 1999). PLO 38 je fazena podle mapy variant vegetacni stupnovitosti
(Zlatnik, 1975) k teplé mediteranni oblasti (ekologické varianté bukové
a chorologické varianté panonské a subpanonské). Typickou vegetaci pro tuto
oblast jsou bohaté dubové buciny a bohaté buciny a vlivem lidské ¢innosti také
v minulych stoletich vzniklé dubové €i bukové habfiny, nebo dubové a bukové
pafeziny, které se staly jako znamé bélokarpatské louky druhotnou, ale
specifickou slozkou pfirodnich spoleCenstev Bilych Karpat a Vizovickych vrchu
(OPRL, 1999).

4.1.3 Pudy

Prevladajicim pudnim typem je kambizem. Ta je pak rozdélena do nékolika
subtypu, podle charakteru pudotvorného substratu. K nejzastoupenéjSim pak
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patfi kambizem typickd mezotrofni a oligotrofni, kambizem eutricka a kambizem
luvicka, kambizem dystricka, kambizem rankerova atd. K méné zastoupenym
pudnim typdm patfi luvizemé&, rankery i podzoly. Vzhledem ke geologickym
a geomorfologickym podminkam je pro magursky flyS typicka témér uplna
absence semihydromorfnich a hydromorfnich pud. Vlivem znacné pfimési
jilovych minerall v pldach jsou tyto z hlediska zrnitosti vétSinou stfedné tézké az
tézké a hdfe prostupné pro vodu. Ta v puadnim profilu stagnuje a vytvafi
charakteristické znaky oglejeni. NejCastéji byva toto oglejeni vytvofeno ve vétsich
hloubkach (v priméru od 40 cm nize) a nijak neovliviiuje fytocen6zu na povrchu.
Je zde velmi malé bodové =zastoupeni oglejenych pdad (kambizemi
pseudoglejovych) a nema vliv na zpasob hospodareni na pfevazujicich lesnich
typech. K semihydromorfnim pidam lze zaradit i nivni pady — fluvizemé v okoli
vétSich toku, vytvarejici zcela specifické podminky pro hospodareni na uzkych
dlouhych plochach. Bodovy charakter maji i hydromorfni pudy na svahovych
mokradech s pfitomnosti proudici vody a svahovych gleja. Ani tato stanovisté
v8ak neovlivni zplsob hospodafeni v ramci dominantniho hospodafského
souboru (OPRL 1999).

4.1.4 Cilovy hospodarsky soubor

Cilovy hospodarsky soubor 45 - hospodarstvi Zivnhych stanovist stfednich poloh.
Obecné jsou to porosty primérné az nadprimérné kvality na produktivnich
stanovistich, podminujicich intenzivni péstebni ¢innost za u¢elem maximalizace
kvality produkce. Porosty byvaji odolné ke zhorSeni fyzikalnich a chemickych

vlastnosti ptd (http://Idf.mendelu.cz).

4.1.5 Ekologicka rada

Ekologicka Fada B - Zivna, zaujiméa 25,2 % rozlohy Ceské republiky. Zivna fada
sdruzuje soubory lesnich typl na pldach mineralné stfedné bohatych az velmi
bohatych. VétSinou jsou to pady pIné geneticky vyvinuté, s pfiznivou vihkosti
a dobrou humifikaci, dobfe provzdudnéné. Dominuji zde rostlinné druhy mezofilni,

omezeny jsou druhy acidofilni, vyslovené kalcifilni a nitrofilni. NejCastéji zde
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nalezneme Galium odoratum, Dentaria bulbifera, Carex digitata, Oxalis
acetosella, Senecio nemorensis, Athyrium filix femina, Rubus hirtus, Carex pilosa
(s dominanci v 2. - 3. lvs), Carex montana, Dactylis glomerata, Melica uniflora,
Poa angustifolia, Brachypodium sylvaticum a dal§i. HospodaFsky vyznamnymi
znaky jsou vysoka produkce (kromé kategorie C), sklon k silnému zabufenéni a
mala stabilita jedlovych a smrkovych porostl proti vétru, zpusobovana

nepomeérem koruny vUci kofenovému systému (Pliva, 1987).

4.1.6 Soubor lesnich typt

Soubor lesnich typl na ploSe mezi Karlovicemi a Malenovicemi je 3B5 - bohata
dubova buéina (QF). Zaujima 1,73 % plochy Ceské republiky. Byva rozsitena na
pahorkatinach na bohatSim podlozi souvisle, v nizinach ve stinnych a uzlabnich
polohach, ve vrchoviné na slunnych svazich. Pldy jsou obvykle bez vyrazného

vysychani, hluboké, jen mirné stérkovité (Pliva, 1987).

Na plose u Bfeznice je soubor lesnich typd 3H2 - hlinita dubova bucina (QF). Ta
byva rozSifena na ploSinach a mirnych svazich v pahorkatinach, deluviich
bohat$ich hornin a prekryvech sprasovych hlin. Zaujiméa 1,95 % plochy CR. Pada
byva vilhkostné pfizniva, bez vyrazného letniho pfisusku, humifikace je zde
pfizniva. OhroZzenim zde muze byt silné zabufenéni, méné vyznamné pak

ohrozeni vétrem a hnilobou a nachylnosti k degradaci (Pliva, 1987).

4.2 Aplikace ochrany proti okusu

Ochrana proti okusu zvéfi byla provedena 1. az 2.11.2016 (obr. 2). Na obou
zkusnych plochach byla stfidavé po fadach aplikovana na sazenice vina ze
hfbetu a vina z bficha. Stfidani po fadach jsem zvolil z ddvodu rovhomeérného
rozloZzeni po ploSe, pro pfipad ze zvéf bude prochazet napfiklad jen nékterou
¢asti kultury a zaroven z divodu pfehledné a snadné kontroly poskozenych
sazenic. Z viny jsem vzdy odebral pramen o primérné vaze asi 1,1 gramu
v pfipadé prvni plochy a vétSich dvouletych sazenic. U druhé plochy

a jednoletych sazenic postacilo menSi mnozstvi, tj. asi 0,6 gramu. Pramen viny
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jsem poté omotal tésné pod terminalnim pupenem, pfiemz konec pramene
zustal vlat podél kminku, aby bylo zabranéno jeho podkousnuti. V pfipadé

zaskrceni terminalniho pupenu by mohlo dojit k deformaci nasledné vyvinutych
prytd.

Sbér udaju o poctu skousnutych sazenic probéhl dne 1.3.2017, kdy snih jiz na
vétsiné plochy roztal a zvéf méla moznost vyhledavat jinou potravu. Byl spocten
celkovy pocet oSetfenych sazenic pro oba druhy viny a pocet se skousnutym
terminalnim pupenem, pfi€emz nebyl bran ohled na okus bo&nich pupenu. Dale
byl zjistén polet sazenic, které pfisly o ochranny ovaz, coz mohlo byt zpisobeno

vlivem vétru, snéhu Ci zvéré a zda byly i nebyly poSkozeny okusem.

Obrazek 2: Plocha oS$etfena ovcCi vinou proti okusu.
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4.3 Pouzita vina

Oba typy pouzité viny byla ziskana od Ing. Seligy, chovatele ovci plemene
Romney z obce Vrbétice, ktery se zabyva jak chovem, tak i vykupem a naslednou

upravou viny.

4.3.1 Obsah lanolinu

Formou sluzby v ustavu organické chemie byl ze dvou vzorkd viny ze hibetu
a z bficha zjistén obsah lanolinu nasledovné: Extrakce byla provedena ve
standartnim Soxhletové extraktoru s novou extrakéni patronou z Cisté celulézy,
o objemu 500 ml. Rozpoustédlem byl dichlormetan p.a. (Lach-Ner, s.r.o.,
Neratovice, CZ;kat. €. 20020-AT-1). Pro kazdou extrakci bylo pouzito 1500 ml
rozpoustédla, extrakéni cyklus byl 40 hodin pro kazdou extrakci. Vazena byla
vzdy Cerstva vina pfed extrakci a dokonale sucha vina po extrakci (suseni: 24
hodin pfi 25 °C v digestofi). Vysledné hodnoty pak byly pfepocCteny na

procentualni podil ze vzorku viny.

4.3.2 Obsah necistot

Obsah drobnych necistot ve viné (prach, pisek, hlina, trus atd.) byl uren tak, ze
jsem na laboratorni vaze zvazil vzorky viny pfed a po vyprani. Vysledny rozdil
mezi témito dvéma hodnotami nam vyjadfil hmotnost necistot ve viné. Nasledné

zjisténé hodnoty pak byly pfepocteny na procentualni podil ze vzorku viny.

4.3.3 Obsah vihkosti

Obsah vihkosti ve viné jsem urcil tak, ze jsem zvazil 30 gramovy vzorek viny, jak
pro vinu hrbetni, tak i bfiSni, a nasledné jsem jej vysuSil pfi 103 °C
v horkovzdusné susarné MEMMERT, po dobu 1,5 hodiny. VysuSeny vzorek byl
poté opét zvazen a rozdil mezi hmotnosti viny vihké a vysuSsené nam vyjadfril
obsah vody ve viné. Nasledné zjisténé hodnoty pak byly pfepocteny na

procentualni podil ze vzorku viny.
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4.4 Nutné mnozstvi viny pro ochranu kultur

Toto mnozstvi zavisi na velikosti sazenice a kvalité viny i na délce jejiho vlasu.
Chceme na sazenici umistit dostate€né mnozstvi viny, ale je tfeba pocitat také
s tim, Ze vinény ovaz pfi desti nasaje vodu a ztézkne. V pfipadé sazenice
s tenkym kminkem a nepfiméfeného mnozstvi viny by mohlo dojit k ohnuti
kminku a jeho deformaci. Proto na vétSi dvouleté sazenice bylo aplikovano
priblizné dvojnasobné mnozstvi viny nez na mensi jednoleté sazenice. V pfipadé
pouziti viny kratkym vlasem, kdy z ni nelze vytvofit dlouhy pramen k ovazu, je
tfeba vzit vétSi mnozstvi viny a vytvofit z ni chomac. Uprostied néj pak udélat
diru kterou jej nasadime na terminalni vrchol. V mé praci jsem vyuzil pouze
metodu omotavani pramenem viny.

Byl vybran vzorek primérného mnozstvi viny potfebné k ovazu, jak jednoletych,

tak dvouletych sazenic, a nasledné zvazen na laboratorni vaze.

4.5 Zjisténi Casové naro€énosti aplikace viny na porosty

Casova narognost aplikace viny byla zjist&na tak, Ze byla pomoci stopek zméfena
aplikace ovazl na 100 stromku. Nasledné byl tento ¢as vynasoben *10, abychom

Zjistili spotfebu €asu pro aplikaci viny na 1000 sazenic.

4.6 Statistické vyhodnoceni
Rozdilnost v u€innosti byla testovana pomoci testu testu dobré shody, dle nize

uvedené statistiky.

. 2
Test dobré shody: Zz _ i (‘ p; ;Oi ‘)
i=1 i
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5 Vysledky

5.1 Obsah lanolinu
Extrakci ve Soxhletové extraktoru byl ur€en obsah lanolinu pro hibetni (tab. 1)

a bfisni vinu (tab. 2).

Tabulka 1: Zjisténi obsahu lanolinu - hibetni vina

VIna ze hibetu

vina pred extrakci 68,96 g
vina po extrakci 59,26 g
lanolin 9,79

Procentualni podil lanolinu ve viné ze hibetu uréime tedy takto: (9,7/68,96) *100

=14 %

Tabulka 2: Zjisténi obsahu lanolinu - bfisni vina

VIna z bficha

vina pred extrakci 77,38 ¢
vina po extrakci 72,029
lanolin 5,369

Procentualni podil lanolinu ve viné z bficha ur€ime tedy takto: (5,36/77,38) *100

=7%
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5.2 Obsah necistot
Zvazenim suroveé viny a naslednym odectenim vahy viny vyprané byl urCen

obsah negistot v hibetni (tab.3) i bigni (tab. 4) ving.

Tabulka 3: Zjisténi obsahu necistot - hibetni vina

VIna ze hibetu

vina pred vypranim 56,13 g
vina po vyprani 44,05 g
necistoty 12,08 g

Procentualni podil necistot ve viné jsem urcil takto: (12,08/56,13) *100 = 21,5 %

Tabulka 4: Zjisténi obsahu necistot - bfisni vina

VIna z bficha

vina pfed vypranim 67,98 g
vina po vyprani 46,64 g
necistoty 21,34 ¢

Procentualni podil necistot ve viné jsem urcil takto: (21,34/67,98) *100 = 31,4 %
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5.3 Obsah vlhkosti
Byly zjiStény obsahy vlhkosti ve hibetni (tab. 5) i bfiSni viné (tab. 6).

Tabulka 5: Zjisténi obsahu vihkosti - hibetni vina

Vina ze hibetu

vina pfed vysuSenim 30,00 g
vina po vysuseni 25,47 g
vihkost 453¢

Procentualni podil vihkosti ve viné jsem urcil takto: (4,53/30,00) *100 = 15,1 %

Tabulka 6: ZjiSténi obsahu vihkosti - brisni vina

VIna z bficha

vina pfed vysuSenim 30,00 g
vina po vysus$eni 25,779
vihkost 4,239

Procentualni podil vihkosti ve viné jsem urcil takto: (4,23/30,00) *100 = 14,1 %

5.4 Slozeni viny
Zkompletovani predeslych udaji umoznilo vytvorit grafické vyjadreni
obsahového slozeni hibetni (graf 1) a bfiSni viny (graf 2). Byl zjiStén obsah

lanolinu, necistot a vlhkosti. Zbyla ¢ast vzorku byla vina.

37



VIna ze hrbetu

H Lanolin ®VIhkost M Necistoty & Vina

Graf 1: Grafické zndzornéni sloZzeni hrbetni viny

Vina z bricha

H Lanolin mVlhkost ™ Nedistoty & Vina

Graf 2: Grafické zndzornéni sloZeni brisni viny
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5.5 Vysledné pocéty sazenic
Nasledujici tabulky prezentuji poCty sazenic k 1.3.2017, kdy byly zjiStény pocty
skouslych sazenic a sazenic které pfiSly o ochranné ovazy. PocCty sazenic z prvni

plochy (tab. 7), z druhé plochy u Bfeznice (tab. 8) a nakonec pocty sazenic na

obou plochach celkem (tab. 9).

Tabulka 7: Pocéty sazenic

Prvni plocha Hfbetni vina Bfisni vina
celkem sazenic 872 902

z toho s ovazem skouslych 10 6

z toho bez ovazu neskouslych |13 7

z toho bez ovazu skouslych 3 2
Tabulka 8: Pocty sazenic

Druha plocha - Bfeznice Hrbetni vina BfisSni vina
celkem sazenic 828 1045

z toho s ovazem skouslych 2 0

z toho bez ovazu neskouslych |5 16

z toho bez ovazu skouslych 2 0
Tabulka 9: Pocty sazenic celkem

Obé plochy celkem Hibetni vina Bfidni vina
celkem sazenic 1700 1947

z toho s ovazem skouslych 12 6

z toho bez ovazu neskouslych 18 23

z toho bez ovazu skouslych 5 2

Celkem 48 sazenic pfiSlo o ochranny ovaz pusobenim povétrnostnich vliva Ci

zvéfe, tj. 1,3 % z celkového poctu sazenic.

39




Tabulka 10: Statistické vyhodnoceni prvni plochy

Hodnota Hrbetni Bfidni Chi-kv. p-value
pozorovana 10 6

oCekavana 7,864712514 8,135287486

Test dobré | 0,57973545 0,560453783 | 1,14018923 | 0,285612
shody

Na prvni ploSe (tab. 10) nelze vyvratit hypotézu, ze oba druhy viny jsou stejné

udinné.

Na druhé ploSe doslo k tak malému okusu, Ze tato samotna data nelze testovat,

proto bylo pfistoupeno k souhrnnému testovani dat z obou zkusnych ploch
dohromady (tab. 11).

Tabulka 11: Statistické vyhodnoceni obou ploch dohromady

Hodnota Hrbetni Brisni Chi-kv. p-value
pozorovana 12 6
oCekavana 8,390457911 9,609542089
Test  dobré | 1,552810852 1,355818412 | 2,90862926 | 0,088107
shody

V pfipadé, Ze jsou obé plochy testovany dohromady, jevi se téméf, Zze ochranné
ovazy z bfisni viny maiji vétsi uc¢innost. Tento vysledek je sice na hrané statistické

vyznamnosti, ale stale je$té neprukazny (n=18, chi-kv. = 2,909, p= 0,088).

5.6 Nutné mnozstvi viny pro ochranu kultur
Kvali

a dostate¢nému plsobeni odpuzujiciho zapachu, bylo vhodné pouzit co nejvétsi

dostateCnému  pokryti  termindlniho  vyhonu  vinénymi  vldkny

mnozstvi viny, avSak zaroven takové, aby ovaz po nasaknuti vodou a nasledném

zvySeni vahy nedeformoval kminek. Proto se li§i mnozstvi pouzité viny

u jednoleté plochy (tab. 12) a dvouleté plochy (tab. 13).
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Tabulka 12: Potfebné mnoZstvi viny pro jednoletou kulturu

Jednoleta SM kultura

Mnozstvi viny nutné k ochrané jedné sazenice 0,69

Mnozstvi viny nutné k ochrané 1 000 ks sazenic 600 g

Tabulka 13: Potfebné mnoZzstvi viny pro dvouletou kulturu

Dvouleta SM kultura

Mnozstvi viny nutné k ochrané jedné sazenice 119

Mnozstvi viny nutné k ochrané 1 000 ks sazenic 1100 g

5.7 Casova naroénost aplikace viny

Zjistény Cas nutny k aplikaci viny, ktera jde snadno rozdélovat na jednotlivé
prameny, na 100 sazenic je 18 minut. Na 1000 sazenic je to tedy 180 minut, tj. 3

hodiny.

Jestlize porovname naméfenou spotiebu ¢asu pro aplikaci viny s normou pro
aplikace ochrannych ovazl koudeli, €islo normy 2201 (Nouzova, Nouza, 2001),
ti. 3,4 hodiny/1000 sazenic pfi vySce sazenic do 70 cm a sponu do 130 cm,
zjistime, ze aplikace viny probiha rychleji. Koudel je navic nutno na jafe odstranit
kvali vétsimu riziku zadkrceni a deformace deformacim novych vyhont (Svarc,
1981).

6 Diskuze

Vystupy zjisténé v mé praci ukazuji, ze oba druhy viny, vice mastna ze hfbetu
I susSi z bficha, maji pfi ochrané kultur proti okusu zvéfi stejnou ucinnost. Bylo
oCekavano, ze hibetni vina s vét§im obsahem lanolinu bude zvéf vice odpuzovat
svym zapachem a chuti, av8ak toto se nepotvrdilo. Moznou pfi¢inou je vétsi
obsah nedistot, napfiklad pisku a drobnych kaminkd, v méné mastné bfisSni viné.

Zvéri vadi skfipani pisku mezi zuby, ¢ehoz také vyuzivaji vyrobci ochrannych
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natérl proti okusu, ktefi do svych pfipravkl pfidavaji kiemenny pisek. Vysledky
v8ak mohou byt ovlivnény také tim, Ze druha plocha u obce Bfeznice se nachazi
blize lidskym obydli a chatam nez plocha prvni, u které byl navic podle revirnika
jiz dfive pozorovan silny vyskyt zvéfe. Tudiz mohlo dochazet na druhé ploSe
k CastéjSimu ruSeni zvére, ktera se pak stahovala na mista kde méla vétsi klid.
Prvni lokalita mohla byt pro zvér atraktivnéjsi i tim, Ze se na jejim okraji nachazel
nalet buku, ktery jakozto listnata dfevina je pro zvér lakavéjsi potravou nez smrk
(Malik, 2007) a tak se zvéf mohla na toto misto stahovat a spole¢né s bukovym
naletem poskozovat i smrkové vysadby.

Jen velmi mala ¢ast z oSetfenych sazenic, tj. 1,3 %, ztratilo ochranny ovaz vlivem
vétru Ci pusobenim jiného Cinitele. To je nejspiSe dusledkem peclivého
omotavani pramenu viny pfi aplikaci ochranného ovazu na sazenici. Nesmi vSak
dojit k silnému utahovani a zaskrcovani kminku a terminalniho pupenu, coz by
mohlo mit za nasledek deformaci nové raSicich vyhonl. PFi aplikaci viny
na jednoleté i dvouleté sazenice bylo zjisténo, Ze na mensi jednoleté sazenice je
vhodné aplikovat asi poloviéni mnozstvi viny nez na vyspélejsi dvouletou sazenici.
Jednoleta sazenice je nizsi, a tudiz pramen viny, ponechavany vlat volné podél
kminku za ucelem ochrany proti podkousnuti, maze byt kratSi. Pro pfipad
odpuzeni zvéfe pachem je Zadouci, aby bylo na sazenice aplikovano vétsi
mnozstvi viny, avSak pfi desti mize ochranny ovaz zvysit svou hmotnost a zlomit
¢i deformovat kminek sazenice, pfiCemz toto riziko realné hrozilo pouze na druhé
ploSe v jednoleté kulture.

PFi urCovani obsahu necistot mize dojit k jistému zkresleni tim, Ze samotnym
vypranim lze odstranit pouze drobnéjsi vyplavitelné necistoty jako prach, hlinu,
pisek a drobné kaminky. Vétsi necistoty, jako jsou Casti rostlin, se zamotavaji
do viny a Ize je odstranit jen s obtizemi pomoci jak prani, tak nasledného prebrani
vzorku viny a odstranéni zbylych necistot manualné. Cast obsazeného potu se
muze navic vyprat spolu s necistotami ¢i odstranit béhem extrakce lanolinu a jeho

hmotnost pak pfipadne k hmotnosti necistot ¢i lanolinu (Fucik, 1948).
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7 Zaver

Vzorky obou typtl viny byly odeslany na rozbor do Ustavu organické chemie
a biochemie AV CR, kviili zji§t&ni obsahu lanolinu. Také byl uréen obsah negistot
a vlhkosti. Vysledné zjisténé slozeni hibetni viny je 14 % lanolinu, 15 % vlhkosti,
21 % nedistot a 50 % viny. Zjisténé slozeni bfiSni viny je 7 % lanolinu, 14 %
vihkosti, 31 % necistot a 48 % viny. Celkem bylo proti okusu zvéfi oSetfeno 3647
smrkovych sazenic, z toho 1700 sazenic mastné&jSi vinou stfizenou z hibetu a
1947 sazenic susSi vinou stfizenou z bficha.

Aplikace na jednoleté i dvouleté sazenice smrku probihala snadno a ovazy drzely
dostate¢né, pouze 1,3 % z celkového poctu sazenic pfiSlo o ochranu vlivem vétru
¢i plsobenim zvére.

Ze zjisténych udajl Ize vyvodit Ze oba typy viny jsou oproti o€ekavani pfi pouziti
ochrannych ovazl sazenic proti okusu zvéfi stejné ucinné, bez ohledu na
mnozstvi obsazeného lanolinu.

Podil skouslych sazenic celkem byl méné nez 0,5 %.

Pro vlastnika lesa tedy neni stézejni, jestli bude kvuli ochrannym ovazim shanét
vinu stfizenou z bficha &i hibetu, nebo vinu konkrétniho masného ¢i mlééného
plemene (JeSatko, 2015). PfedevSim je vhodna vina s dostateéné dlouhym
vlasem (8 a vice centimetrt) a neznecisténa do té miry, aby Sla rozdélovat na
jednotlivé prameny k ovazu. Z provozniho hlediska je vyhodou také to, Ze
sazenice s ponechanymi vinénymi ovazy jsou chranény i proti letnimu okusu,
navic jsou mezi bufeni dobfe patrné, tudiz nehrozi takové riziko jejich nasledného
vyznuti €i poskozeni pfi vyzinani.

V pfipadé Ze by se vlastnik obaval nasledného zaskrceni a deformace raSicich
vyhon vinénymi vlakny, Ize ovazy snadno sejmout tahem vzhiru po sméru ristu

jehlic.

8 Doporuceni pro praxi

Pro ucely ochrany sazenic proti okusu je mozné poptavat vinu nizsi kvality, kvuli

v v,

urenych k omotani tésné pod terminalnim pupenem. Ze stejného duvodu

bychom se méli také vyhnout viné s pfilis kratkym vlasem, tj. pod 8 cm.
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Pramen okolo sazenice neutahujeme pfilis silné, pouze ovineme, aby se vinéna
vlakna zachytila za jehlice a ¢ast pramene nechame vlat podél kminku abychom
zabranili podkousnuti.

Vinény ovaz by mél byt z co nejvétSiho mnozstvi viny, aby zvéfi dostateCné
zapachal, ale pfi navlhnuti srazkami, kdy vyznamné zvySi svou vahu, nesmi
sazenici ohybat a deformovat.

Ochranné ovazy je vhodné ponechavat na sazenicich i na jafe, kdy chrani proti
letnimu okusu a zaroven pfi vyzinani bufené upozornuji pracovniky na terminal

sazenice.
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Stanoveni obsahu lanolinu v ovéi viné

Extrakce provedena ve standardnim Soxhletové extraktoru s novou extrakéni patronou z Cisté
celulozy o objemu 500 mL. Rozpoustédlem byl dichlormethan p.a. (Lach-Ner, s.r.o., Nerartovice, ez
kat.&. 20020-AT1). Pro kazdou extrakci bylo pouZito 1500 mL rozpoustédla, extrakéni cyklus byl 40
hodin pro kazdou extrakci. Vazena byla vidy Eerstva vina pred extrakci a dokonalé sucha vina po
extrakci (sudeni: 24 h hodin pfi 25°C v digestofi).

Experimentalni data:

VLNA - HRBET chladi¢

vina pred extrakci - 68.96 g
vina po extrakci - 59.26 g
lanolin: 9.7 g

VLNA - BRICHO

vina pred extrakci - 77.38 g
vina po extrakci - 72.02 g
lanolin: 5.36 g

extrakéni
nastavec

Priloha 3: Soxhletiv extraktor
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